
K S. M A R IA N  B O R Z Y SZ K O W SK I S tu d ia  W a r m i ń s k i e
X I (1974)

TEKST I PROBLEMATYKA 
RĘKOPISU DE EXO RTV H ERESIS LV TH E R A N E  Z 1527 R. 

NA TLE POLEMIKI RELIG IJN EJ NA WARMII

T r e ś ć :  W Stęp . — I .  R ę k o p is  D e e x o r tv  h e re s is  Iv th e ra n e ,  A rc h iw u m  D ie c e z ji W a rm iń s k ie j  
w  O ls z ty n ie ,  A 80 k . 5a r—8v. i .  O pis. 2. T e k s t .  — II . S y tu a c ja  K o śc io ła  n a  W a rm ii i w  d ie c e ­
z ja c h  s q s ìe d n ic h  w  p o c z ą tk o w y c h  la ta c h  (1523—1526) d z ia ła ln o ś c i  b is k u p a  M a u ry c e g o  F e r b e r a .  —
III . P r o b le m a ty k a  D e e x o r tv  h e re s is  Iv th e ra n e .  1. W y s tą p ie n ie  M a rc in a  L u t r a .  2. D o k try n a  
lu te r a ń s k ą .  3. O b ro n a  E ra z m a  z R o tte rd a m u . 4. P o g lą d y  s p o łe c z n e  i p o li ty c z n e  a u to r a  te k s tu .  —
IV. Z a g a d n ie n ie  a u to r s tw a  te k s tu .  — V. In n e  p ism a  p o le m ic z n e  z w ią z a n e  ze  ś ro d o w isk ie m  
w a r m iń s k im . — Z a k o ń c z e n ie .  — Z u s a m m e n fa s s u n g ,

W ST Ę P

Dawna historiografia, dążąc przede wszystkim  do ujęcia obiektywnej 
rzeczywistości, mogła poszczycić się trw ałym i i niezaprzeczalnymi sukce­
sami zarówno jeżeli Chodzi o edycję tekstów źródłowych, jak  i ich in te r­
pretację. Pozwoliły one na stosunkowo dobre rozpoznanie sytuacji poli­
tyczno-ekonomicznej Warmii. Mniejsze sukcesy odniosła daw na historio­
grafia w  zakresie badań nad dziejami życia intelektualnego, religijnego 
i kulturalnego Warmii.

Jubileuszowe obchody kopernikowskie, a zwłaszcza poprzedzające je 
badania na tem at twórczości Mikołaja Kopernika, uwypukliły znaczenie 
życia intelektualnego na  W armii, k tó re  stanowiło nierozłączną część jej 
bogatych dziejów politycznych i gospodarczych, a także religijnych. Jest 
rzeczą zrozumiałą, iż większość prac w okresie jubileuszu 500-lecia u ro ­
dzin Mikołaja K opernika skoncentrowała się wokół dorobku naukowego 
Astronoma Fromborskiego. I słusznie, gdyż brak  chociażby krytycznej 
edycji jego dzieł od dłuższego czasu dawał się poważnie odczuć. Ogromne 
potrzeby badań nad Kopernikiem  i recepcją jego dzieł z konieczności m u­
siały zostać ograniczone do pewnego zakresu. Pozostały więc jeszcze białe 
plamy na m apie życia intelektualnego i religijnego W armii z czasów 
działalności Mikołaja Kopernika. Ciągle zbyt mało jeszcze wadomo o n u r­
tach in telektualnych i orientacji religijnej wśród jego kanonickiego oto­
czenia. Mało znane są wpływy myśli renesansowej na grono duchownych 
intelektualistów  warm ińskich. Brak również dotychczas wyczerpujących 
opracowań roli jaką odegrały środowiska kanonickie we From borku i bis­
kupie w  L idzbarku W arm ińskim  wobec zagrażającej diecezji reformacji.

Pierwsza połowa XVI w., a zwłaszcza jej lata dwudzieste, zaznaczyły 
się na W armii silnym  natarciem  sił reform acji. Przeciwstawił się im  s ta ­
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nowczo biskup warm iński M aurycy Ferber (1523— 1527). Publikow any 
tekst De exortv  heresis Ivtherane  świadczy, iż znalazł w swym otoczeniu 
sprzym ierzeńców, k tórzy poprzez twórczość polemiczną pomogli mu za­
chować katolicyzm  n a W armii.

Sytuacja w tym  okresie była bardzo złożona. Nie zamierzam wchodzić 
w szczegóły zmagań protestantyzm u z katolicyzm em , zwłaszcza w ich 
w ątek polityczny. Swą uw agę skupia m n a płaszczyźnie ideologicznej 
sporu, co pozwala m i ma wydobycie z publikowanego przekazu głównych 
założeń doktrynalnych i konfesyjnych autora. .Test rzeczą zrozumiałą, iż 
przekaz ten w m niejszym  lub większym  zakresie będzie odbiegał od 
obiektywnego ujęcia rzeczywistości. Ostatecznie jednak rzadko który 
przekaz historiograficzmy, a tym  bardziej doktrynalny, spełnia w arunki 
pełnego obiektywizmu. Analizowany tekst pozwoli nie tylko  na ujęcie 
osobistych poglądów autora, lecz również na odzwierciedlenie jego sto­
sunku do aktualnych problem ów W armii i jej epoki, a ponadto ma bliższe 
poznanie wysiłków czynionych na rzecz zachowania jedności religijnej 
w diecezji w arm ińskiej. W tym  sensie będzie on również w jakiejś mierze 
odbiciem ówczesnych dążeń społeczeństwa warmińskiego.

I. R Ę K O P IS D E  E X O R T V  H E R E SIS L V T H E R A N E , A R C H IW U M  D IE C E Z JI 

W A R M IŃ SK IE J W O L SZ T Y N IE , A 86 , K. 5 Ar— 8V

1. O P IS

Tom A 86 Archiw um  Diecezji W arm ińskiej w Olsztynie, zatytułow any 
Annales temporibus M auritii Ferber, Episcopi Varmiensis, conscriptae 
1523— 1527 1 zaw iera wiele cennych odpisów dokum entów z wczesnego 
okresu działalności biskupa M. Ferbera. Z inform acji zaw artych w ręko­
pisie tom u A 86, korzystali w arm ińscy kronikarze i historycy. Współcześ­
nie na wartość dokum entów zaw artych w tym  tomie zw racają uwagę 
A. W ojtkowski i H. Zins 2.

Szereg dokum entów, znajdujących się w tomie A 86 odnosi się do 
działalności biskupa M aurycego Ferbera, zmierzającej do zachowania jed­
ności religijnej na  W armii. Początkowe k a rty  rękopisu zaw ierają tekst, 
noszący w pew nych fragm entach charak ter kroniki bliżej nieznanego 
autora: Acta sub pontificatu Reverendissim i Domini. M anritti, Episcopi

1 T y tu ł n a d a n y  w  X IX  w.
2 A . W o j t k o w s k i :  N o w e  przyczynk i do g en ezy  h ołd u  prusk iego . W : S p ra w o ­

zdan ia  z  czy n n o śc i w y d a w n iczy ch  i p o sied zeń  n a u k o w y ch  T N K U L  za okres od  
11945 do 31 III 1947. N r 1. L u b lin  1947 s. 72—79. H. Z i n s :  W  k ręgu  M ik ołaja  
K opern ik a . L u b lin  1966 s. 94.
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W arm iensis3. Spisane one zostały w owym tomie pew nym i partiam i, 
między którym i znajdują się również inne dokum enty, jak  np. form uła 
przysięgi złożonej przez biskupa Ferbera wobec króla Zygm unta 4, edykty 
biskupa z 20 I 1924 r. oraz z 11 V 1525 r . 5, a także dotychczas niewydan y  
tekst, opatrzony tytułem  De exortv  heresis Ivtherane

Tekst De exortv heresis Ivtherane  napisany jest w języku łacińskim  
na papierze form atu 29,5X20,5 cm, który posiada znak wodny w formie 
pięciolistnej koniczynki, nakry tej koroną. Tekst rękopisu, według świa­
dectwa kopisty lub autora, został napisany w 1527 r . 7.

Większość dokum entów tomu A 86, w tym  i tekst De exortv  heresis 
Ivtherane, została spisana ręką w ytraw nego, bliżej nieznanego kopisty. 
Marginesy zaw ierają drobne glossy i uzupełnienia, dokonane ręką kopisty 
oraz Feliksa Reicha. Od niego pochodzi również m arginalny ty tu ł Origo 
ivtherane heresis  8.

Tekst rękopiśm ienny De exortv  heresis Ivtherane  w zasadniczej części 
omawia wystąpienie Marcina L utra, jego doktrynę i zwolenników. W koń­
cowej części autor broni Erazm a z Rotterdam u przed zarzutam i wpływu 
na poglądy i działalność Lutra.

A utor omawia działalność M. L u tra  od jego publicznego w ystąpienia 
w 1517 r. do w ydania De servo arbitrio w 1525 r. Omawiając stanowisko 
Erazma z R otterdam u w ym ienia jego Diatribe seu collatio de libero arbi­
trio, k tórego w ydanie nastąpiło  w 1524 r., kończy natom iast na wyraźnym  
w ym ienieniu roku 1527. Treść rękopisu zamyka się więc w  latach 1517— 
— 1527.

Przy w ydaniu tekstu  oparto się na zasadach instrukcji wydawniczej 
dla źródeł szesnastowiecznych 9. Publikow any tekst stanowi dokładną 
transliterację  rękopiśmiennego pierwowzoru, będącego prawdopodobnie 
współczesną i jedyną kopią niezachowanego oryginału. W yjątek stanowią 
in terpunkcja oraz użycie dużych liter, dostosowane do zasad współczes­
nych. Skróty zostały rozwiązane w tekście. Poprawki w tekście, dokona-

8 A rch iw u m  D iecezji W arm iń sk iej w  O lszty n ie  ( =  ADW O ), k. 21'— 5ar, 9r— l()r, l l r. 
T ek st zosta ł w y d a n y  w : S cr ip tores R eru m  W arm ien siu m  (= S R W ). H gb. C. P. 
W o e l k y .  Bd II. B rau n sb erg  1889 s. 4(ii)— 47!). F ragm en t z karty  4V zo sta ł w yd a n y  
w: S p ic ileg iu m  C op ern icanum . H gb. F. H i p l e r .  B ra u n sb erg  1!)73 s. 278 ’nr 59. 
Inne fra gm en ty  z o m a w ia n eg o  tom u ręk op isu , m ia n o w ic ie  tek st z k art 31— 33, 35, 
(ii), 139 n., 144, 154, 162— 167 zo sta ły  w y d a n e  w  SRW , jw . s. 480-—496.

4 AD W O , A 86, jw . Z n ajd u je  s ię  ona m ięd zy  k. 8V a 10r, gd y ż  przy o p ra w ie  p o ­
m ieszan o  k o le jn o ść  kart.

5  T am że, k. I I 1'— 12V oraz l()r— l l r. W ydan e zo sta ły  w  S p ic ileg iu m , jw . s. 321— 327.
6  T am że, k. 5ar— 8V (daw na  p a g in acja , a tram en tem ) albo k. 5r— 9V (now sza  p a g i­

nacja, o łó w k iem ). P o słu g u ję  s ię  d a w n ą  p agin acją .
7 T am że, k. 8V.
8  T am że, k. 5r. P ism o  ręk i F e lik sa  R eich a  m ożna sp otk ać  na w ie lu  stronach  tom u  

A  86. Są to p rzew a żn ie  n a p isy  ty tu łó w  nad  fra g m en ta m i te k stó w  lub  m arg in a ln e  
u zu p ełn ien ia , a n iek ied y  w p ro w a d zo n e  popraw ki.

9  In stru k cja  w y d a w n icza  d la  źró d eł h isto ry czn y ch  od X V I do p o ło w y  X IX  w iek u . 
R ed. n au k ow y K. L e p s z y .  W rocław  1953.
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ne ręką kopisty, zostały wprowadzone w tekst drukowany. Skreślenia oraz 
noty m arginale oznaczono nawiasam i: [[]] () i odnotowano w przypisach 
tekstowych. W tekście zachowano półokrągłe nawiasy ( ) kopisty. Ozna­
czenia stron, według dawnej paginacji atram entow ej, podano w nawia­
sach prostokątnych [ ].

W ydawca składa serdeczne podziękowanie ks. biskupowi doc. dr. hab. 
Julianow i Wojtkowsikdeimu za skolacjonowanie transkrypcji z rękopisem 
oraz za konsultacje przy in terp retacji tekstu.

2. T E K S T

DIC E X O R T V  H E R E SIS L V T H E R A N E  a 

[k. 5ar] C etcrum  cum  P ru ssia  m a g n is  in n u m crisq u c  c a la m ita tib u s  tunc a fflic ta  
e sse t, e t  v ix  ab  arm orum  strep itu  tu n c  co n q u ieu isse t, m etu q u e  ren iten (d i) grandi 
b e lli su b  in d u tijs  trep id a ret, ne quid eru m narum  cu m u lo  d eesse t, illa tu m  e s t  ex  
G erm an ia  a liu d  b e llu m , priore lo n g e  n o cen tiu s. I llu d  en im  tem p o ra r iu m  corpus, 
hoc v ero  e ter n a s  a n im a s in  d iscr im en  vocab at, tem p esta tem  dico M artino L uth ero  
g erm a n o  W itten b erg en si m on ach o  autore hoc m odo  ex c ita ta m . Is en im , cum  a u d is-  
se t  q u en d a m  b u ccin atorem  con d o n a tio n u m  p a p a liu m , qu as in d u lg en tia s  vocant, 
q u ibus tu n c  to tu s orb is sca teb a t ch r istia n u s, e t m agn u s p ecu n ia ru m  n u m eru s p a s-

D E  E X O K T V  H E R H S I S

F otokopia  fra g m en tu  ręk opisu  De e x o r tv  h er esis  Iv th era n e , ADW O A 86, k. 5ar_v

Na m a rg in esie : O rigo  L u th e ra n e  h er  e sis , ręk ą  F. R eicha.
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s im  corradebatu r, fa cu lta te  s ib i c o n cessa  ab u ten tem , e t  p o te sta tem  pape in 
celo , terra  e t  in fer is  in a u d itis  p reco n ij s p lu s equo  e ffe r en tem , cep it p r im u m  le u i-  
ter tanq uam  con ten d en d i l ib id in e  e t  in g en ij e x er c ita n d i gracia  [k. 5avJ W ittcm b ergo  
a rg u m en ta  ip s iu s  im p u gn are , in d u lg en tia s  e t  su m m i p o n tif ic is  a u to r ita tem , quas  
ille  ta n to p ere  e x tu lit , sen s im  e le v a re , ac p o stea  e tiam  in p u b lic is  co n tio n ib u s ea  de 
re d iscep tare, I lle  pap e m in is  ad u ersa r iu m  terreb at, h ic  so p h istic is  a rg u m en tis  
e t scr ip turaru m  te stim o n io  su p erior  esse  con ten d eb at. E x  co n ten tio n ib u s, v t  fier i 
so le t, cre u it s im u lta s , et an im oru m  acerb itas. E t cum  in d u lg en tie  su a  n im ieta te  
om n ib u s iam  fa stid io  e ssen t, e t  p ecu n ia ru m  co n tin u a  em u n ctio  o d ib ilis , a d m o u it  
p a u la tim  ca lcar L uth erus, e t  e d itis  a sser tio n ib u s argum entabatu r, ta n tisp er  donec  
p o stea  p u b lice  a ssereret, in d u lg en tia s  m eras im p o stu ra s e t  p ecu n ia ru m  aucu p ia  
esse, pap am  in  crim en  in e x p le b ilis  cu p id ita tis  vocando, q u e tan q u am  no v a  e t antea  
in au d ita  b arrectis  au rib u s ab  a ssen c ie n te  p leb e  a u d ieb a n tu r . A c ce ss it  m o x  e t  d o cto ­
rum  hom inu m  non paru u s n u m eru s, qu i R o m a n e  C urie ra p a c ita tem  et c o n s t itu t io ­
num  su b in d e n ou aru m  pressu ram  ta n q u am  rem  in to l[[ l]]era b ilem  iam  dudum  
detesta b a n tu r , e t  d iss im u la tu m  h a c ten u s do lorem , rep er to  aud aci ac stren u o  duce 
prohibant. P r in c ip es q u oqu e G erm anie, quj in d ign e  fereb a n t su b d ito s ex p ila r i, au- 
ru m q u e  e x  d itio n e  su a  in  e x te r a s  terras exp ortari, fau orem  accom m odab ant. F r i­
d e r ic u s 2“ a u tem , S a x o n ie  d u x , v n u s  e x  e lecto r ib u s im p erij, cu i W ittem b erg a  paret, 
non m odo  non accessit, sed  e t ia m d L u th er i p a rtes tu en d a s su scep it, m odo  quod  
a ssereret ra tion e  e e t  scr ip tu r is  eu in cere  p osset. Q uem  feru n t p re tex tu  n eg a ti cu ­
iu sp iam  o lim  m un eris, in  sed em  ap o sto lica m  a n im u m  in fen su m  iam  dudum  h a b u is­
se, e t  hac a rrep ta  o cca sio n e  v in d ic ta m  m ed ita tu m  e sse , v t  iam  obscurum  videri 
non p o ssit, e x  ea  sc in tilla  p ern ic io su m  in cen d iu m  n asc itu ru m . P ro in d e L eo papa, 
nu ntio  ad eum  m isso  d esid era u it v t  L u th er i p e tu la n tia m  coh ib eret, ip su m q u e in  rom a- 
nam  curiam  sisteret, erra toru m  ra tio n em  red d itu ru m , secu r ita tem  eund i e t  r e ­
deu n d i illi p ro m itten s; v eru m  p o stu la ta  non im p etra u it. R esp o n d it en im  dux, sibi 
in tegru m  non e sse  L u th eru m  sistere: sed  si de h eresi co n v ictu s fu er it, se  ipsum  
in sua d itio n e  iu d ica r i perm issu ru m , e t  si lig n a  d e e sse n t s e s e f ea m in istra tu ru m  
v t f la m m is ab su m eretu r . S i v ero  in n o cen s e x is te r e t , e t a sser tio n es  su as, scr ip tu r is  
eu in cere  p osset, non  p a ssu ru m  in iu r ia m  illi  irrogari, porro L uth erus non p on tific ias  
littera s q u ibus su sp ec ta  f id e s  e sse t , sed  a liq u o t m illia  la n cea r io ru m  [k. 5r    m ilitu m  
tu ti it in er is  co m ites sib i a d iu n g i p o stu la u it, qu oru m  p resid io  duci, ac red u ci p osse t, 
a sseren s se  a n tea  v ix  e u a s isse  m a n u s cu ju sd am  C ard in a lis leg a ti a p o s to lic i  3, qui 
se  prom issa  e tia m  secu r ita te  C on stan tiam  citau erat. E reg ion e  prod ib ant a lij, pon -  
t if it ie  p o te sta tis  e t e cc le s ia s tic i sta tu s asser to res. D iscep ta tu m  e s t  tum  o p u sc u ­
lis v tr in q u e  eu u lg a tis , tu m  p u b lic is d isp u ta tio n ib u s, se m e l e tiam  in  L ip sien si 
s c h o la 4, co n stitu to  e x  m u tu o  co n sen su  so len n i cer ta m in is  die, a ffec tib u s m agis  
v trosq u e quam  ra tio n e  d u cen tib u s ac v in cen d i p lu s lib id in e , quam  v e r ita t is  eru en d e  
cu p id in e . L u th ero  stu d io so ru m  iu u en tu s ac vu lg i turba tan q u am  v ictor i acclam a  

b  N a m arg in esie : In itia  L h u te ra n ism i,  ręką k o p isty . T en  sam  ty tu ł w  t łu m a c ze ­
n iu  k ron ik i T. T retera, SR W , jw . s. 413.

c P ierw o tn ie : F rie d er ic u s ,  p o p ra w io n e  na Fridaric.ua.
d  N a m a rg in esie : A lb ib u rg u m ,  r ęk ą  kop isty .
e  N a  m arg in esie: D u x  S a x o n ie  F redericu a . 
f S k re ś lo n e  ip su m ,  d o p isan e  se  — sese .

1 L eon X , pap ież, 1513— 1521.
2 J a n  F ry d ery k  W ettin , zw a n y  M ądrym , k s ią żę  sask i, 1503— 1554.
3 T o m a sz  d e  V io, K ajetan , kard.
4 M o w a  o d y sp u cie  lip sk ie j 27 V I— 10 VIT 1519 r. m ięd zy  M arcin em  L u trem  i A n ­

d rzejem  K a rlstad em , a J an em  E ckiem .
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bat. C eteri, q u ib u s san ior  m en s erat, fa c tu m  m in im e p robab ant, iam  iam  anim o  
v o lu e n te s , et m en te  p resaga  e x p e n d e n te s  q u an toru m  m aloru m  hoc fu tu ra  e sse n t s e ­
m inaria . E t qu ia  in h u ju sm o d i co n ten tio n ib u s, su is  q u isq u e n ititu r  a rg u m en tis, 
nec  a lter  a lter i ced ere  co n su eu it, v u lg iq u e  o p in io n e  doctior e s t  qu i loq u atior , in  
dubio era t cui d e feren d a  e sse t  v ic to r ia . M utuo au tem  partium  co n sen su  ad sch o la s  
p arrh ijsien sem  e t lo u a n ien sem  g, tan q u am  arb itros rem  referr i p la c u it5. C um  autem  
L uth eri a sser tio n es  tanq uam  im p ia s p u b lico  decreto  d am n assen t, adeo  hom o e x u l­
cera tu s est, v t qu asi in  ra b iem  v ersu s, ad quoque, e tiam  ex ecra b ilia  au d en d a  su c ­
ced eretu r, a u x e r a t acerb ita tem  quod papa ", ip su m  bu lla  p o n tific ia  in d ic ta  (v t a f f i r ­
m abat) ca u sa  e t  non du m  v ictu m , h ereticu m  eum  d e c la r a v e r a t7, om n esq u e  lu c u b ra ­
tiones e iu s  v t  im p ia s  ad rogum  dam n auerat, ac om n ib u s C hristianis leg en d a s f ir ­
m issim e in terd ix era t. In q u em  L u th eru s sim ile m  licen tia m  sib i arrogans, easdem  
cen su ra s torsit, e t  iam  e x  p ro fesso  se  non  m odo p a p e, sed  om nium  illi a d h a eren ­
tium , presertim  ecc lesia stico ru m , h o stem  p a la m  d en u n tian s, D ecre ta le s  e t  a lia s  
p o n tif ic ia s  co n stitu tio n es  v t  ex eera n d a m  ab o m in a tio n em  o ration e  p rev ia  d etesta n s , 
pu blico  sp ec ta cu lo  tra d id it ex u ren d a s, p r in c ip ib u s p ro p h a n is e t  p leb i su ad eb at, 
v t ab ob ed ien tia  sed is  R om an e tanq am  ab im m a n issim a  qu ap iam  ty ra n n id e  d e ­
sc isceren t, et se se  in lib er ta tem  C hristianam  v in d ica ren t. Q uibus tech n is , o ffu s is  
ob ocu lo s ten eb ris , decep ti e t  illa q u ea ti e sse n t osten d en d o . S u m m u m  p o n tificem  
in fa n d is  n o m in ib u s: an tich r istu m , f iliu m  p erd itio n is , h o m in em  sce lera tu m , a b o ­
m in a tio n em  in tem p lo  D ei sed en tem , an im aru m  h e llu o n em , sed u cto rem  populi, 
C hristiane lib er ta tis  e t  cv a n g e lij  C h risti opp ressorem , v e r ita t is  eu ersorem  e t id 
g en u s in n u m eris m a led ic tis  n u n cu p a tio n ib u s, la x a tis  m o d estie  fren is , co n tu m m elio se  
|k . 5VJ in sec ta b a tu r . Itid em  e t v n iu erso  ord in i fa c ieb a t ecc le s ia stic o . P a rr h ijs ien -  
se s  et L o u a n ien ses th eo lo g o s, eo  quod a sser tio n es  e iu s d a m n a ssen t ac H e n r ic u m 8, 
A n glie  regem , qui lib e llu m  iu x ta  doctum  e t e le g a n te m  contra  C a p tiv ita tem  ip siu s  
B a b ilo n ica m  9, o p u s im p u d en ti tem e r ita te  e t  crim in a tio n ib u s in sig n e, ed id era t, ac  
o m n es et s in g u lo s  a lio s , q u i v e l  h iscere  contra  ip siu s lu cu b ra tio n es a u s i fu era n t  
a m a ru len tissim e  m ordebat, e t  sco m m a tib u s p lu s q u am  scu rr ilib u s in cessab at. M i­
rum  nam q ue in  m odum  ad q u em u is ca lu m n ia n d u m  e t  a cerb is d ic ter ijs  in se c ta n ­
dum  a p p o situ s erat. A cri p reterea  in g en io  e t  e x p e d ite  lin g u e  fu it e t  presertim  
g erm a n ice, qua p o tiss im u m  sua op u scu la  W itten b erg e  t ijp is  e x c u sa  eu u lg a u era t, 
v t om n ib u s e sse n t obvia  g erm an is. Ob id eam  n a tio n em  p re  om nibu s a lijs  sp arsis  
l ib e llis  h ec  con ta g io  rep en te  p eru a sit  e t  occu p au it, ad q u e o ffic in a  im p ressoria  m agnam  
p restiti  com m od ita tem . L u th eran a  om nia  gratiora  fa c ieb a t n o u ita tis  stu d iu m , si qu id  
autem  eg reg rij a d u ersu s ea  em ersera t, ab illiu s se c te  s tu d io s is  in tercep tu m  m ira  
d ilig en tia  e t  im p en d ioru m  iactu ra  p rem eb a tu r, adeo v t  o m n es ad u ersa r io s L uth ero  
c ess isse  e t herbam  p o r r ex isse  pu tares, si v ero  qu id  ind octum , ac  in u tile  e x is se t ,  
m agna ig n o m in ia  e x ce p tu m  r id eb atu r  ex p lo d eb a tu rq u e . In ter im  ecc le sia stica ru m  
rerum  p resid es, quorum  p a rtes era n t im m in en ti p er icu lo  obu iam  ire, tanq uam  in 
re  leu ieu la , a u t o sc ita n te s  dorm itabant, a u t a rm is a u t a lijs  reb us proph an is im p li­
cati, re lig io n i in ten d ere  e t  in cru d escen ti iam  m orbo m ed eri non  poterant. D o c tis­
sim i q u iq u e  scen e  sp ecta to res esse , q u am  in harenam  d escen d ere  m aleb ant, quos

g N a m a rg in esie : L o u a n ie n sem ,  ręką kop isty .
5 1519—1520.
6 L eon  X.
7 M ow a o form aln ej b u lli ekslcom unik ującej D ece t R o m a n u m  P o n tif ic em  z 31  

1521 r.
8 H en ryk  V III, 1491— 11)47.
9  H en ry k  V III w y d a l w  1521 r. w  L o n d y n ie  A ss e r tio  se p te m  sa c ra m e n to ru m  

a d v e r su s  L u th e ru m .
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e tia m  L u th eri e ffera ta  m ordendi rab ies, e t  in sec ta n d i tem er ita s si qu id  facere  
d e crev issen t n im iru m  deterru it. C rassiores au tem  illo tis  m an ib u s irruerunt, et  
v ic iss im  ca lu m n ia n d o  e t crim in and o, q u ib u s artib us L u th eru s su p erior  erat, causam  
ecc le sia stico ru m  quam  tuend am  su sc ep er a n t p e iorem , red d id ere . P r in c ip es  au tem  
proph an i a u t c o n v iv en ter  rem  d iss im u la b a n t, aut ignem  od io  ecc lesia stico ru m  
clan cu lu m  su g g ereb a n t, quorum  d ign itas, a u tor itas, op es e t fa stu s, illis  iam  dudum  
in u isu s  erat.

M ultoru m  p reterea  op in io  fu it  im p eratorem  q u oqu e C a r o lu m 10  [[q u oq u e]] p a r ­
tibus la u e re  L u th era n is, sed  in C om itijs im p er ia lib u s  W o r m a c ie 11 tun c  ce leb ra tis , 
ad q u as e tia m  data secu r ita te , v o ca tu s  fu era t L u th eru s, v e ter i o b seru a n tie  e c c le ­
sia stic e  su b scr ip sit, m a n d an s v t  q u o tq u o t im p erio  f id e le s  cen ser i e t  in gracia  sua
p erm an ere  v e lle n t , [k. 6r] s im iliter  faceren t. F am a era t co m p lu res tam  e c c le s ia s t i­
cos, q u am  p roph anos p r in cip es, cu m  L u th ero  sen s isse , et a liu d  d ecreu isse , sed  ne im p e­
ratorem  o ffen d eren t, a n tilu th era n is  su b scr ip sisse . C ausa au tem  v o c a tio n is  L utheri ad 
C om icias ea fu isse  perh ib etu r , v t  ip so  p ercon ta to  si o p u scu la  ip siu s n om in e passim  
eu u lg a ta  su a  e sse  angn osceren t, ad reca n ta tion em  p ersuad eretu r. Q uem  resp on d isse  
a iu n t id sibi non licere , quod om n es qu i d o gm atu m  su oru m  stu d io si fu issen t,
se se  a L uth ero  d oceptos e sse  arbitrari p o ssen t. In creb u it tunc C a n cellar iu m  A rch ie ­
piscopi, in reu eren ter  se  cum  L uthero, si sa lu o  conductu , v t  v o ca n t ren u n ctiare  v e l­
let, in harenam  descen su ru m , eo  pacto  quod v ic tu s  fla m m is periret, L uth erum  
au tem  d e trec ta sse  pu gnam , su a m q u e  e x is t im a t io n e m  h e x  an im i p u silla n im ita te , 
quam  in co n sessu  prin cip u m  p r e se tu lis se  d iceb an tu r , non n ih il m in u isse . E ius  
tam en  fa u to res , qui ip su m  com ita ti fu eran t, e t  quorum  su g g estio n ib u s retractare  
nolu it, dom um  reu ersi m a g n ifica  de eo  prod id erun t.

P o stea  in d ies m agis ac m agis, creu it L u th eru s , fauore  h om in u m  se se  illi
m irum  in m odum  in c lin a n te , adeo  v t  co m p lu res non  m ed io cr iter  doctos v iro s in 
sua castra  p rotrah eret, qu i vn a  cum  e o lib ris iam  p u b lice  ed itis , in pap am , et 
ordinem  ecc le sia sticu m , ac precip u e  celib a tu m  debachab antu r. N ec sa tis  iam  era t  
victo r ia m  tr ib u isse  L uth ero , n isi e tia m  o p in ion e  sa n ctita tis  et. p len itu d in s gracie  
diu in i sp ir itu s, organ u m  per quod v era  p ie ta s e t  g erm a n u s D ei cu ltu s res titu en d u s  
esse t, p a ssim  hab eretu r . C red itu m  nam q ue eo  s ic  d ocen te  est, E cclesiam  ia m  m u l­
lis se c u lis  in ceca  erroris c a lig in e  v ersa ta m , ab ip so  [[m isera tio n e]] d ig n a tio n e  m i­
seren tis  D ei p r istin e  eu a n g e lice  v e r ita tis  sp len d o ri, v ereq u e  p ie ta ti restitu en d u m  
esse . Q uod e t  ip se  sib i arrogare non eru b u it, se  o cc les ia s ten  w ittem b erg en sem  et 
eu a n g e lis ta m  in o p u scu loru m  su orum  p refa tio n e  a p p ellita n d o , e t  qui se  illi a d d ix e ­
rant, eu a n g e lic i dici v o leb a n t, cetero s tan q u am  im p ios id o latras e t  e u a n g e lij de­
ser to res fa stid ie n te s . N ec v u lg i tan tu m , sed  et co m p lu riu m  doctorum  virorum , 
et p r incip um  tam  ecc le sia stico ru m , quam  proph anorum  an im is ea op in io  in sed erat. 
Cui tam en  non n ih il d ero g a b a t e ffr e n is  lin g u e  m a led icen tia , e t  m ord acis calam i 
p etu la n tia . C iu ita tes  voro G erm an ie , precip u o  su p erio r is , eu m  ta n q u am  num en  
a liq u od  venerab an tu r , ad se itu m q u e  precabantur, v t  eos d oceret v iam  verita tis , ac r e ­
m otis erroribu s pristin is, nouum  in e cc le s ia s t ic is  reb us ord inem  pon eret, q u ln im o  et 
in p ro p h a n is ip siu s oracu la  tanq uam  e x  A p p o llin is  tr ip ode prod ita  a u id e  a m p le c te ­
bantur. Q uo autem  ip se  p eru en ire  non poterat a lijs  su as d e leg a b a t v ices, preser- 
tim  m o n a ch is  a p o sta tis  v x o ra tis , quos p recipu os eu a n g e lij su i p recon es o rd in au e-  
rat, n em p e  iam  an tea  in co n tio n ib u s [k. Gv] e x er c ita to s , e t  qui m on a stice  o b ser ­
v a n tie  od io , in eam  acerb iu s in v ectu r i e sse n t. Q uod e t  e g re g ie  p restiteru n t, quo

9  N a d p isa n e  e x , e  p o p ra w io n e  na i.
10 K arol V H absburg, 1500— 1558.
11 S e jm  w  W orm acji w  1521 r.
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su e  d e fec tio n i h on estam  p roten d eren t causam , e t  p reccp to r is  su i seq u en tes  v e s t i ­
g ia  prim um  pap am , sa cerd o te s, m o n ach os e t  m on a ch a s , ac  to tu m  ecc le sia sticu m  
ordinem , tanq uam  p leb is  sed u ctores, p u b lic is  co n tio n ib u s in  la ijco ru m  odium  p er ­
tra h eb an t, et in v isu m  red d id eru n t im m a n i crim in a tio n e , o m n es vtri.usque se x u s  
ho m in es sa cerd o tes e s se  d icen tes M isse S a cr ific iu m , e cc le s ia stic a  sacra m en ta , c e ­
rem on ias, r itu s et v e terem  E ccles ie  o b serv a n tia m , su ffra g ia  v iu o ru m  pro d efu n ctis , 
e t v ic iss im  d efu n cto ru m  pro v iu is , c o n fess io n em  a u r icu larem , p u rgatoriu m , in ­
d u lg en tia s p ap lstica s, e t  p lera q u e  a lia  hu m ana  co m m en ta  e t  v en a n d i p ecu n ia s  
sacerd otu m  retia  esse , so la  f id e  h o m in es iu stifica rj, opera in a n ia  esse , om n ia  su b ­
lato  lib ero  arb itrio  m era  e t in e u ita b ili n ecessita te  fier i. M onachorum  sn cerdotum -  
ouc. co lleg ia  sa th a n e  conciliab u la ,. sch o la s so lem n es (quas v n iv e rs ita te s  n u ncup ant) 
et theo logoru m  co n u en tu s d iab o li lu p a n a r ia  e x is ter e , e t  id g en u s inn um era . N ec  
sa lu tem  sp eran d am  n isi h is om n ib u s ab rogatis p restig ijs , sy n cera  p r im itiu e  E ccle ­
sie  s im p lic ita s  reu cocaretur, e t  eu a n g e lica  pu ritas den u o  illu cesceret. N ec  qu icq uam  
o m n in o  ad m iten d u m  esse , n isi quod so lid is  scr ip tu raru m  te stim o n ijs  n iteretu r , 
qu ae ipsi in  su am  rem  v t  lib eb a t im p u n e  torserunt. O m nes theo logos q u a n tu m -  
uis a n tiq u os, q u a n tu m u is probatos, a tq u e  in ter  d iu os re la to s  con ten d eb a n t, et v b i ip sis  
ad sto m a ch u m  non [[faciebant]] fa ceren t, probris a ffic ieb a n t, so liu s  L u th er i in terp re ta ­
tioni, ceu  d iu in i sp ir itu s du ctu  prodite , n ec  v ili  errori o b n o x ie , a d h éren tes. H inc nouus  
m isse  r itu s pro lib id in e  L u th eri, orb is inn ou atoris , in stitu tu s , Sacram enta preter  
b a p tism u m  e t  E u ch aristiam , e x p lo sa , sa cro ru m  om nium  a liu s ordo d ig estu s est, 
qui tam en  m in im e con stare  p o sse t, cum  v n u s hec a liu s a liu d  pro su o  arb itrio  
ord inaret. N ec  ip si scr ip to res in ter  se  co n gru eb an t, sed  n on u m q u am  se  in u icem  
m ordebant, nec  sib i ip s is  co n stab an t, qu em a d m o d u m  n ec  ip se  eoru m  d u x L u th e-  
rus. V n de e x  vn o  iam  lu th era n ism o  tercen u m  ali] n asceb a n tu r , errorq ue errorem  
trusit. E rant n o n n u lli e iu s fo rm e  tan te  tem er ita tis , v t  f id em  sa cr is litte r is  abro­
garen t, et so lo  a ff la tu  sp ir itu s, quo se  ag i g loriab an tu r , om n es m orta liu m  a ctio n es  
d ir igen d as e sse  p red icaren t. C rassiores qu idam  eo d em en tie  p eru en era n t, v t  sibi 
p ersu a d eren t s in e  co m m istio n e  m aris e t  fe m in e  lib ero s g ig n i p osse , id eoq u e a c o n ­
g ressu  v x o ru m  a b stin en tes  ip s is  fo ecu n d ita tem , D ei m u n ere  precati su nt, qu i id 
si v e lit  s in e  co o p era tio n e  h u m an a  p restare  posset. C um  en im  p ersu a su m  h a b e ­
ren t [k. 7'] om n ia  ab so lu ta  n e c ess ita te  d isp o n en te  D eo  fier i, op er ib u sq u e  hu m an is  
n ih il tr ib u en d u m  esse , cu n cta  d iu in e  c o m m itteb a n t v o lu n ta ti, quos L u th eru s sp ir i­
tu v e r tig in is  agi a ssereb a t. N ec  e ra t qu icq u am , ta m  sto lid u m  a u t tem era riu m  quod  
su os non  h a b eret a sser to res, qui n o u ita tis  stu d io  qu oqu e recen tia  sin e  iu d itio  m o r­
d icus am p lecta b a n tu r . E d iv erso  au tem  m u lti ea  m in im e prob ab an t, e t  v e s t ig ia  
m aioru m  se q u en tes  p r istin is  E cc les ie  d ecretis ob firm a ta  m en te  in h ereb a n t, vnd e  
stu d ioru m  d iu ersita s p ern ic io s iss im u m  re lig io n is  sch ijsm a  in u ex it , e t  om n es Chri­
stian a  v n ita te  concord es, so lu to  d ilec tio n is  g lu tin o , ab  in u icem  sep a ra u it to tum q ue  
p ene orbem  C hristianum  v e lu t in g e n s  sed itio n u m  turbo, tu m u ltib u s a c  ced e  in u o lu it, 
v t haud sc iam  an v lla  h erctico ru m  tem p esta s  se u e r iu s  C h risti E ccles ia m  a ff lix e r it  
vnq u am , de p ecca tis  n ostr is  iu stam  u ltio n em  su m en te  deo. P orro non  paucorum  
p ecu lia r iu m  ac recen tiu m  erroru m  auth or e x t it it  L u th eru s, sed  o m n iu m  p ene  
hercticorum  errata  iam  du du m  ab o rth o d o x a  E ccles ia  e x p lo sa , e t  in e tern as  
len eb ra s d etru sa  in lu cem  re uocav it, ac q u a si in  nouam  sp u rcic ia ru m  sen tin a m  
co n gessit. V ideri tam en  v o lu it  su b in d e a liq u id  nou i sem p er  a fferre , precipu o  
au tem  W icle ffi e t  H u ssi, q u em  in ter  d iu os tanq uam  m a rty rem  retu lit , necn on  
W aldensiu m  m o n u m en ta  ren ou ab at, quod in  ill is  p ara ta m  iam  in u en ir e t a rg u ­
m entoru m  su p p e lle c tilem , q u ib u s pap e e t  e cc le s ia stico ru m  au to r ita tem  la b e ­
factaret.
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P ru d en ter  v ero  in it io  so lo s e cc le s ia s t ic o s  in fe sta b a t, v t  in terim  proph anorum  
in ip so s se u ie n tiu m  lic e n tia  ab u teretu r . Q uod cum  ip si p la u sib ilite r  e x e q u e r e n -  
lur, tem p la , m o n a ster ia q u e  sp o lia ssen t, m o n a ch o s e t sa n ctim o n ia les  e x p u lissen t, 
p o ssess io n ib u s p r iu a ssen t, ad v e t ita s  n u p tia s co eg issen t, in iu r ijs  e t  ig n o m in ia  m u l­
tifariam  a ffec issen t, dem um  q u oqu e ip so s secu la res  adortus, p leb em  in  im p era to ­
rem , p r in c ip es et m a g n a tes, q u os non v u lg a r ite r  ta n q u a m  tijra n n o s et su b d i­
torum  opp ressores cr im in ab atu r, e d itis  e tia m  lib e llis  arm auit. Q uo fit , u t in  G erm ania  
su b d iti se se  in  lib er ta tem  C hristianam , au t v e r iu s  lu th era n a m  v in d ica tu r i, ceru iees  
in d om in os su os err ig eren t, r eb e lla ren t, e t  v e lu t i  eu a n g e liu m  e t  v erb u m  D ei 
a ssertu ri arm a su m eren t, tem p la , m o n a ster ia , cen ob ia , b a s ilica s , a rces ac  m u n i­
tio n es p lu r im a s e u erteren t, op p id a , ac m u n itiss im a s v rb es o ccu p aren t, b a ron es in ­
g en u o s ac q u o su is  a lio s  p rescr ip ta s s ib i le g e s  (v t ip si p ro ten d eb a n t e u a n g e lic a s)  
non a ccep ta n tes, v a r ijs  su p p lit ijs  occid eren t. G ra ssab an tu r  en im  m u lt is  m agn isq u e  
e x erc it ib u s , e u a n g e licu m  sc ilic e t  ac C h risti n eg o tiu m  a g en tes , adeo  u t reg ib u s, ei 
p r in c ip ib u s e sse n t  fo rm id u lo si. C um  a u tem  [k . 7V] L u th eru s f la g e llu m  in nos 
irati D ei, in cen d iu m  a se  ex o rtu m  a tq u e e x c ita tu m  e x tin g u e re  non  p osse t, p r in c i­
p es v ic iss im  in  ru sticos arm auit, iu b en s occ id i, tru c id a ri e t  e ffe r a ta m  r u stico ­
rum  ra b iem  seu ien d o  co h ib eri, a ff irm a n s id  p ie ta ti, e t  scr ip tu r is  co n sen tan eu m  
esse , ac  celesbem  v ita m  p r o m itten s  om nibu s, qu i de ca str is  p r in c ip u m  in  c o n ­
flic tu  (nem pe in D e i obseq u io ) in ter itu r i e ssen t. Q uo f i t  v t  su pra  cen tu m  co lo n o ­
rum  e t  p ro m iscu e  p leb is  m illia  b rev i tem p ore  in  G erm a n ia  cesa  e s se  constan s  
fam a fu er it , sed  v tin a m  in a n is . E t cum  h u ju sm o d i fru c tu s  hoc n ou a  re lig io  ederet, 
m in im e tam en  r es ip isce b a n t qu i eam  p r o fe ss i su nt, p r e te x e n te s  lie c  ita  f ie r i o p o r ­
tere, L u th eru m  p o situ m  e sse  in  ru in am  e t  r esu rrectio n em  m u lto ru m , C hristum  
v e n isse  non  p acem  m ittere  sed  g lad iu m , E uan gelj fru ctu s cru cem  e t p resecu tio -  
nem  esse , e t  hoc p a cto  M arty res n a sc i, e t  h is  s im ilia . N ih il en im  adeo  m a lu m  est, 
qu od  p ru d en ter  e le g a n te rq u e  d icen d o  bonum  non app areat, p resertim  v u lg o  
frau d is ca u en d e  rud i, m a g is  au tem  si ad id  sacraru m  littera ru m  te stim o n ia  d eto r­
qu ean tur . In ter  in n u m era  v ero  m ala , q u e nob is h ec  p e st is  in u e x it  (h ic  v n icu s  
fru ctu s) 1, C h risti E cc les ia m  c o n seq u u tu s  est, qu od  e lim in a tis  d ia lec tico ru m  a r g u ­
tis  co n ten tio n ib u s, a n ilib u s fa b u lis , e t  su p eru a cca n eo  cerem o n ia ru m  v su , E u a n g e ­
liu m  e t  a lie  sa cre  litte re  sy n ce r iu s  p u riu sq u e  tra cten tu r , a verb i d iu in i p reco n i-  
bus e t  h u m an oru m  op eru m  fid u c ia  n o n n ih il la n g u escere t. C eteru m  non  m od o  v e ­
teris v ite  erra ta , h a c ten u s non  co rrex it, im o lic e n tiu s  p ecca n d i h a b en a s la x a u it ,  
e t  C hristiane lib er ta tis  p r e te x tu  im p u n e  d e lin q u en d i a n sam  p r e stit i!  m u ltis.

C eterum  quo sp ir itu  actu s s it  ip se  L uth erus, qu i a lijs  sp ir itu m  v e r tig in is  tr ib u it, 
non e st h u m a n i iu d itij , qu am u is obscu ru m  non  s it  e x ca n d escen tia m , m a led icen tia m , 
arrogan tiam , in co n sta n tia m , errorem  e t s im ilia  v it ia  e x  d iu in o  sp ir itu  m in im e  pro­
fic isc i, e x  ip siu s q u ip p e  lu cu b ra tio n ib u s non  e s t  obscu ru m  eu m  sib i ip si non  co n ­
stare. In itio  p reterea  th eo lo g o s v e teres , co n c ilia , an tiq u u m  e t nou u m  testa m en tu m , 
e t qu id q u id  orth o d o x a  r ecep isse t  E cc les ia  sa cro sa n cta  hab u it. V b i au tem  argu m en ta  
su a  e x  m u n im en tis  h u ju sm od i th eo lo g o ru m  c o n u e lli cern eret preter  v e tu s  e t  nou um  
te sta m en tu m  r e iec it  om nia , n ec  sua dogm ata , n isi h is  m a ch in is  (hoc est) sa cr is e t  
so lid is  scr ip tu r is  im p u gn ari a d m isit. Cum  vero  e t  in  ill is  p leraq u e e ssen t, que ad 
ip siu s non  fa c er en t stom ach u m , co m p lu r im is e x  v e te r i in stru m en to  e x ib ila t is , in  
E u an gelio  J o h a n n is  e t  P a u lin is  lite r is  n iteb a tu r , [k. 8rJ q u a si i l l i  p recip u i g ra tie  D ei 
assertores, e t  in  eoru m  m o n u m en tis  p u ra  f id e i s ijn c e r ita s  s in e  h u m a n o ru m  operum  
co n ta g io n e  illu cesceret. A lijs  v e ro  quod  n o n n ih il e tia m  n o str is  operib us, e t  lib ero  
arb itr io  darent, fid em  n on  tam en  p a la m  abrogare v id eb atu r . P o strem o  dum  e t  in

1 N a  m a rg in esie , ręk ą  F. R eicha.
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il lis. m u lta  d ecretis  su is  a d v ersa n tia  rep eriren tur , ea q u e  d eprauata  in terp reta tion e, 
ad su am  cau sam  torquere non p o sse t n ih ilq u e  iam  su p eresse t e ffu g ij, i lio  ip su m  
au d a cia  su a  p ro u ex it, v t  dogm ata  su a , n em p e q u e D ei essen t, a so lo  D eo d iju ­
d icari v e lle t, s ib i om n es a lio s  iu d iean d i e t  scr ip tu re  in terp reta n d i au ton itatem  a rro ­
gans, v tp o te  qu i sp ir itu  a ffla tu s  d ittino errare m in im e  posset.

P orro m u ltoru m  o p in io  erat, h an c  ca la m ita tem  a  D eo  id eo  in m issam , v t  v e l sic  
C hristi E ccles ia m  euo nostro  corrup tissim am , cum  re lig io n is  presid ib u s reform aret, 
quod h a c ten u s n ec  m a lo ru m  o m n iu m  cum ulus, n ec  im p eratorem  a lio ru m u e p r in c i­
p im i m anu s, n ec  sob ria  ac m o d esta  d octorum  v iroru m  a d m o n itio  e ffic er e  potuerit, 
su m m is p o n tific ib u s, qu i se  in  ord in em  red igen d os m etu eren t ren iten tib u s, e t  ne  
hu m an is p resid ijs res acta  crederetur, e tern a m  D ei sa p ien tia m  q u e  e t m a lis  b en e  
v ii nouil; in firm a e t  v ilia  e le g is se  v t  forcia  e t  p resta n tia  con fu n d eret, e t  ab ieete  
sortis h o m u n ctio n em  torren ti e t  im p etu o so  sp ir itu  a n im asse, qui v t  v eh em en s turbo  
cuncta  prostern eret, e t D ei m iserico rd ia  in n o u a ta  restitu eret.

S cr ip sera t eo  tem pore E rasm us R oterod am us v ir  illiu s eui om n iu m  o p in io n e 1 
d o ctissim u s, corrup tos secu li m ores D em ocritico  v isu  ta xan s, o m n iu m q u e ordinum  
v itia , ob ocu los p on en s. Ita  ta m en  u t in eo  C hristianam  m o d estia m  desid eraro  haud  
fa c ile  p o tu isses, qu em  su e  se c te  asser to rem  fu tu ru m  L u th cru s s ib i in d u b ie  p ersu a ­
dens, e x  illiu s  op u scu lis tam  cru d e liter  se u len d i, e t  sta tu m  e cc le s ia stic u m  d etu r­
bandi occa sio n em  a rrip u isse  non  tem ere  p u tabatu r. A t v b i E rasm us sp ecta to r  quam  
co n flic ta to r  e sse  m a lle t, ex itu m q u e  c er ta m in is  ex p ecta ret, v tr i p a rtiu m  accessu ru s  
esset, a n cep s h o m in u m  op in io  erat, su sp ica n tib u s p ler isq u e  ip su m  e iu s  traged ie  
poetam , L uth erum  vero  actorem  esse , istu m  fab ricare, hu nc a u tem  torq u ere  sp icu la , 
a lijs d iu ersu m  sen c ien tib u s, e t  qu an to  d iu tiu s su a m  p rem eb at sen ten tia m , tanto  
m aiore a b  om n ib u s ex p ecta b a tu r  d esid er io , donec e u u lg a tis  lu cu b ra tio n ib u s pa lam  
testaretur, s e  lu th era n is  castris , m in im e  add ictum , in  L uth ero  se  m od estiam  d e si­
derare, e x c ita tu m  ip siu s v e h e m en tia  in cen d iu m  dam n are, n ec  e tia m  o m n ia  sibi 
ex adu erso  probari, o r th o d o x a  E ccles ie  d ecreta  se  sacro sa n cta  h ab ere, sed  cerem o -  
[k. 8v]-n ia ru m  iu d a ica m  p rope su p erstitio n em , presid im i ecc le sia stico ru m  ty ra n n i-  
dem , cu p id ita tem  ac  fa stu m  d ep ra u a ta sq u e  co n su etu d in es in E ccles ia m  ind uctas  
et corrup tos h om in u m  m ores d etesta ri e t  id  g en u s m ulta , q u e cop io siu s stu d io su s  
ind agator in e iu s  le g e t  opu scu lis. D e in d e  e tia m  C o lla tio n em  k qu and am  scrip turarum , 
de lib ero  arb itrio  e d id i t 12. Cui cum  n o n n ih il tr ib u ere  v id ere tu r , L u th eru s qui arb itrii 
U bertatem  e x ib ila b a t, o ffen s i a n im i argum enta  osten d en s, m o x  stilu m  in  E rasm um  
a cuebat, ac  in  libro, cui titu lu m  Seru u m  a r b itr iu m 13 dederat, m ore  su o  tanquam  
v icto r  in su lta n s  m o rd aciter  carp eb at, n ec  a c o n u itijs  tem p erab at, qua re ip su m  
m agno suo m alo  e t  E ccles ie  c a th o lice  com m od o in  harenam  protrax it, e t  e x  su sp ecto  
a m ico , p ro fessu m  a d v ersa r iu m  sib i fec it . C ep erat ia m  eo tem p ore, quo h ec  sc r ib e ­
ren tur, hoc e s t  ab incarn ato  C h risto  1.5.2.7., octauo  a u t nono ab ex o rd io  su o  anno, 
m orbus ille  non  n ih il d ecrescere  e t  v ir e s  su a s rem ittere, a u t tem p oris d iu tu rn ita te  
om n ia  m itiora  red d en te , e t  n o v ita tis  stu d iu m  ex c lu d en te , a u t quod cuncta  in p e io ­
rem  sta tu m  prolabj v id eren tu r , ac res eu m  ex itu m , h ab itu re  non  e ssen t, quem  
prom isisse t in itiu m , q u odq ue eu a n g e liu m  lu th era n u m  p estifero s fru ctu s produceret, 
dissid ia , sch ism a ta , tu m u ltu s, sed ic io n es , sectas, sa cr ileg ia , ced es, leg u m  e t  canonu m  
p rev a rica tio n es, ecc lesia stica ru m  e t om nium  h u m anarum  co n stitu tio n u m  contem p tum  
et ab rogation em , iur is iu ran d i v io la tio n em , vo to ru m  tra n sg ressio n em , ie iu n ioru m ,

J E ra sm u s, ręk ą  k o p isty , na m a rg in esie .
k E ra sm u s,  ręk ą  k o p isty , na  m a rg in esie .
12 D ia tr ib e  seu  c o lla tio  d e  lib e ro  a rb itr io ,  1524 r.
13 1525 r.
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F otokop ia  fragm en tu  D e e x o r tv  h ere  s is  Iv th era n e  
z  tek stem  o E razm ie z R otterd am u. AD W O  A 86  , k. 8r- v.
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2. S tu d ia  W a rm iń s k ie
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p en iten tie , e t  o m n iu m  ecc le s ia stic a ru m  cerem o n ia ru m  abrogationem , d iv in i cu ltu s  
d im in u tio n em , p ersecu tio n em  e t od iu m  pro charita te , p eccan d i im p u n ita tem  et  
p lera q u e  a lia  e tia m  h is  atrociora. O cu la tiores e tia m  fa c ile  d ep reh en d eb an t, L u th e-  
rum  a ffec tio n ib u s e t  v in cen d i l ib id in e  p lu s q u am  p ie ta tis  stu d io  p ertin a citer  duci. 
N on  parum  preterea  v ire s  ill iu s  fa c tio n is  freg it, quod ia m  e tia m  ip se  E rasm us, e x  
ad u ersa  a c ie  pa lam  stra re  consp icaretu r, q u a n q u a m  n eu tr i partium  se se  add icturum  
testaretu r , quod  v tr iu sq u e  p lu rim a  corr igen d a  cen seret.

A t cu m  su scep ti op er is non  s it  om n em  se c te  i ll iu s  co n d itio n em  p erseq u i, h ec  de  
o r ig in e  lu th era n ism i, ob iter  d icta  su ffic ia n t v t  cum  totus a lio q u i m un du s op u scu lis  
v tr im q u e  d o cte  d iser teq u e  in  ea  re scr ib en tiu m  p len u s sit , in te llig a n t  e tia m  c ra ss io ­
res posteri, q u ib u s in it ijs  p u llu la r it e t  in  h an c  v a sta m  m o lem  ado leuerit.

II. SY T U A C JA  K O ŚC IO Ł A  N A  W A R M II I W D IEC EZJA C H  SĄ SIE D N IC H  
W PO C Z Ą T K O W Y C H  L A T A C H  (1523— 1520) D Z IA Ł A L N O ŚC I B IS K U P A  

M A U R Y C E G O  FE R B E R A

Działalność biskupa w arm ińskiego M aurycego Ferbera (f 1537) przy­
pada na trudny  dla Kościoła okres. Mimo, iż od publicznego w ystąpienia 
M arcina L u tera w  W itlenberdze upłynęło zaledwie k ilka lat, poglądy 
jego zyskały w  Prusach już w ielu zwolenników, zwłaszcza na  terenie 
Sambii i Pomezanii . Rozwojowi luteranizm u na terenie W armii sprzyjała 
obojętna postaw a poprzednika, biskupa Fabiana z Łężan (f 1523). Jego 
następca, biskup Ferber, podjął wielostronne wysiłki, aby umocnić zagro­
żony katolicyzm  w  diecezji w arm ińskiej.

Biskup M aurycy Ferber nie doczekał się jeszcze monografii swojej 
działalności kościelnej, na k tó rą  niew ątpliw ie  zasługuje. K rótkie życio­
rysy. przew ażnie w  słow nikach biograficznych, nie u jm ują  złożonej p ro ­
blem atyki okresu działalności biskupa Ferbera 1.

Sam  problem  dziejów reform acji, jak  to w ykazuje w przeprowadzo­
nym  stanie badań H. Zins — nie został jeszcze właściwie zg łęb iony2. 
Inform acje, k tóre dochowały się na tem at sytuacji Kościoła w diecezji 
z czasów działalności biskupa Ferbera, są szczątkowe, nie dają pełnego 
obrazu zmagań. Ograniczę się więc do omówienia tylko najw ażniejszych 
m omentów sytuacji religijnej w diecezjach sąsiednich i  na  W arm ii w ta­
kim zakresie, w jakim  jest ono konieczne dla naśw etlenia polemiki reli­
gijnej tego okresu.

Na czele biskupstw a sambijskiego stał od 1518 r. biskup G. von Polenz. 
W diecezji pomezańskiej od 1523 r. biskupem  był E. von Queis. Obaj byli

1 Np. A. E i c h h o r n :  G esch ich te  der e rm lä n d isch en  B isch o fsw a h len . Z e ils c h r ij t
fü r  d ie  G e sc h ic h te  u n d  A l te r tu m sk u n d e  E rm la n d s. (— Z G A E )  1860 B d I s. 286 nn. 
T. G l e m  m a :  F erber M aurycy. W : P o lsk i S łow nik. B io graficzn y . T. VI. T. O r a c l e  i: 
S ło w n ik  b iograficzn y  W arm ii, M azur i P o w iś la . Od p o ło w y  X V  w . do 1945 roku.
W arszaw a  1963 s. 74 n. H . Z i n s ,  jw . s. 249.

2 H . Z i n s, jw . s. 95.
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członkami Zakonu Krzyżackiego, a w ielki m istrz A lbrecht był ich silnym  
protektorem  3.

A lbrecht von Hohenzollern podczas pobytu w 1522 r. w Niemczech, 
dokąd udał się, aby szukać pomocy przeciw Polsce, naw iązał bliskie kon­
takty  z czołowymi przedstaw icielam i reform acji niem ieckiej : Andrzejem  
Osiamdrem, Filipem  M elanchtonem, a zwłaszcza z Marcinom Lutrem , 
prosząc go o pomoc w zreform owaniu statutów  zakonnych. W liście 
z 1523 r. A n die Herren des Deutschen Ordens L uter zaproponował człon­
kom Zakonu przejście do stanu św ieckiego4. 10 kw ietn ia  1525 r. w K ra­
kowie A lbrecht złożył hołd królowi polskiem u już jako świecki władca 5.

Luter, zdając sobie spraw ę z podatnego gruntu  dla reform acji w  P ru ­
sach, wysłał w 1523 r. do Królewca Jana Briesm anna, byłego franciszka­
nina, k tóry  w tam tejszej katedrze dnia 27 września wygłosił pierwsze 
w Prusach kazania w  duchu doktryny protestanckiej. Pobyt Briesm anna 
w Królewcu, przyjaźń z tam tejszym  biskupem  Polenzem spraw iły, iż 
G. von Polenz jeszcze tego samego roku podczas kazania na Boże Naro­
dzenie ogłosił publicznie swe poparcie dla luteranizm u. Siadam i Potenza 
poszedł w  1527 r. biskup pomezański E rhard  von Queis 6.

G. vom Polenz, przy poparciu J. Briesm anna, stał się nie tylko gorli­
wym zwolennikiem  luteranizm u, lecz również jego gorącym  propagatorem  
i to nie ty lko na terenie Sambii, lecz również wobec W arm ii7. Biskup­
stwo w arm ińskie znalazło się w centrum  sprotestamtyzowamych Prus. 
Z obydwu stron, zarówno z Pomezanii, a zwłaszcza ze Sambii, podejm o­
wano aktyw ne wysiłki, aby na terenie diecezji warm ińskiej zaszczepić 
luteranizm . K ronikarz z czasów biskupa Ferbera zanotował:

„Tymczasem lu terańską zaraza z Niemiec, z bezkarnie przeniesionych 
książek tej sekty  napłynęła do Prus, najpierw  opanowała Królewiec, 
a w końcu całą ziemię pod panowaniem  Zakonu Krzyżackiego” 8.

3 W. H u b a t s c h :  G esch ich te  der e v a n g e lisc h e n  K irch e  O stpreussen s. Bd I. 
G öttin gen  1968 s. 23— 30.

4 H. C r a m e r :  G esch ich te  des v o rm a lig en  B isth u m s P o m esa n ien . M arien w erd er  
1834 s. 220. W. H u b a t s c h ,  j w.  s. 11.

5 AD W O , A 86 k. 25v, por. zn a m ien n y  szczeg ó ł op isu  h o łd u  k rzyżack iego  w  K ra ­
k o w ie : „P red icti a u tem  r e lig io s i su per v este  p lu sq u am  proph ana p aruas qu idem  
cru ces adhuc d efereb an t, sed  p lu ris  v e stiu m  stu d io se  abscon d itas, ad eo  v t  v ix  raroque  
n is i a  v id en d i curioso  rerum  p o ssen t, q u a s n on  d ep o su era n t d on ec p rin cep s R egi 
J u ram en tu m  p u b lice  p r e stiturus e sse t”.

6 H. C r a m e r ,  jw . s. 223. W. H u b a t s c h ,  jw . B d I. s. 7— 10, 18, 26— 33; B d III 
s. 1— 11.

7 AD W O , A  86, jw . k . 9V. SR W , jw . s. 477. W . H u b a t s c h ,  jw . B d I s. 8—11, 
23— 26.

8 AD W O , jw . k. 9r~v ; SR W , jw .:  „ In teresa  L uth eran a  co n ta g io  e x  G erm an ia  in  
P ru ssian i, illa t is  im p u n e  e iu s  fa c tio n is  o p u scu lis  d im a n a v it, a c  prim o M on tem reg iu m  
ac d e in d e  to tam  d itio n em  o rd in is T h eu ton icoru m  o ccu p av it. M agnus s iq u id em  m a ­
g ister  A lb ertu s, m arch io  B ran d en b u rgen sis, in  G erm an ia  agens, ia m  tu m  nacta  
occasion e  procu l du b io  e x c u d e n d e  r e lig io n em  ord in is su i cup id us, m issis  co n eion a-  
toribus m o n a ch is  a p o sta tis  L u th era n ism i sem in a  sp argi cu r a v it”.
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K ontynuując dalej swój opis, dostrzega w księciu Albrechcie, p rzy­
słanych predykantach  luterańskich, biskupie sam bijskim  Polenzu, głów­
ne m otory  reform acji w Prusach. U podstaw  tych zabiegów leżały nie 
tylko rac je  wyznaniowe, lecz głównie polityczne. A lbrecht podejm ował 
w ielostronne starania o włączenie W armii w zasięg swego władania.

Niezwykle trudna sytuacja panowała na północnej W armii, okupo­
wanej od 1519 r. przez wojska krzyżackie. Ich pobyt sprzyjał na tym  
terenie aktyw nej in filtracji predykantów  luterańskich, nasyłanych z K ró­
lewca. Działali już nie ty lko w Braniewie, ale i w  Ornecie, Tolkmicku. 
Do Reszla przyszli predykanci w prost z W ittenbergi, do których dołączyli 
się niektórzy księża z Elbląga, aby bliżej zapoznać się z nauką Lutra. 
Podjęte zostały naw et próby pozyskania zwolenników w stolicach W armii, 
biskupiej w  Lidzbarku W arm ińskim  oraz kapitu lnej we Fromborku. 
W. Hubatsch ze sm utkiem  przyznaje: „nadzieja, iż hum anistycznie w y­
kształceni książęta Kościoła z Lidzbarka W armińskiego zajm ą podobne 
stanowisko, jak  biskupi Sambiii i Pomezani, nie ziściła się” 9.

B iskup M aurycy Ferber, który  w 1523 r. objął rządy w diecezji w ar­
m ińskiej, po chw iejnym  religijnie poprzedniku Fabianie z Łężan, szybko 
zdecydował się na podjęcie akcji przeciw zagrażającem u W armii protes­
tantyzmowi. Już 20 stycznia 1524 r. wydał edykt skierow any do ducho­
wieństw a diecezjalnego i zakonnego diecezji w arm ińskiej. Zw racał w nim  
uwagę na niebezpieczeństwo zagrażające chrześcijaństw u ze strony lu te ­
ranizm u. Edykt biskupa bardzo jasno charakteryzow ał doktrynę lu terską 
i jej istotne różnice wobec nauki Kościoła Rzymskokatolickiego. Biskup 
Ferber nie ty lko  przestrzegał przed daw aniem  posłuchu herezji lu terskiej, 
lecz w zyw ał swe duchowieństwo, a za jego pośrednictwem  w iernych, do 
zachowania jedności. Końcowe słowa edyktu groziły rzuceniem  klątw y: 
„jeżeli zaś ktoś chciałby w przew rotnej pysze tym  m oim  ojcowskim 
upomnieniem wzgardzić i popierać rozdarcie Kościoła Chrystusowego n ie­
bezpieczną schizmą, tego wiecznie przeklniem y,...” 10.

Edykt biskupa w arm ińskiego był wkrótce znany w całych Niemczech, 
gdyż Marcin, L u ter ogłosił go drukiem  w raz z edyktem  G. von Polenza 
z 18 stycznia 1524 r„  w którym  tenże zachęcał swe duchowieństwo do 
poszerzania znajomości pism  L u tra  oraz udzielania chrztu  św. w języku 
niemieckim. Do w ydanych edytków  L uter załączył swój k o m en ta rz  11.

Edykt Ferbera, jak  w ynika z dochowanych relacji, znalazł skuteczny 
oddźwięk w  diecezji. Mimo, iż biskup Polenz w ysłał w 1524 r. nowy zastęp

9  W. H u b a t s c h ,  jw . s. 04. Por. S im on  G r u n a u ' s :  P reu ssisch e  C hronik . H gb. 
M. P e r l  b a c h ,  R.  P h i l i p  p  i, P . W a k n e  r. T. I—III. L e ip z ig  1876— 1896 T. II 
s. 655.

10 S p ic ileg iu m , jw . s. 324.
11 P. T s c h  a c k e r t :  U rku n d en b u ch  zur R efo rm a tio n sg esch ich te  des H erzogtu m s  

P i'cusscn . Bd II. L e ip z ig  1890 n. 176.
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emisariuszy na W armię, spotkali się oni ze strony duchowieństwa i w ier­
nych ze stanowczą odpraw ą i to naw et w tej części W armii, k tó ra  była 
pod okupacją wojsk A lbrechta. Tak było im. in. w  Ornecie, Braniewie, 
a naw et w Bartoszycach 12. W ymownym przykładem  skuteczności edyktu 
biskupa Ferbera była postaw a kanoników K apitu ły  Kolegiackiej w Do­
brym  Mieście. Okupowały je w  1524 r. wojska krzyżackie. Ich kom endant 
D ietrich von Bobenhausem sprowadził p redykanta  lu terański ego. Jego 
działalności sprzeciwili się kanonicy miejscowej kolegiaty, którzy zapew­
nili biskupa, iż będą przestrzegać jego edyktu  13.

4 grudnia 1524 r., podczas obrad stanów pruskich w Toruniu, biskupi: 
warmiński M aurycy Ferber i chełm iński Ja n  Konopacki de re Lutherann  
in Prussia exorta Sum m o pontifici epistolam m ise ru n t14. List ten, którego 
treść poza ty tu łem  nie jest bliżej znana, został istotnie wysłany. W nios­
kować o tym  można z odpowiedzi papieża Klem ensa VII, skierowanej 
29 m arca następnego roku  w postaci breve  do biskupa warm ińskiego 
i chełmińskiego 15.

Papież Klemens VII w w ym ienionym  liście ubolewał,  iż niektórzy 
chrześcijanie za nam ową ludzi siejących zgorszenie i nieprawość „oddali 
się szatanowi i, odwróciwszy się od granic praw dziw ej w iary, skierowali 
się k u  ciem nym  m rokom  błędów i dlatego zamiast życia wiecznego 
i szczęśliwości, do k tórych  zostali powołani przez samego Boga, słusznie 
zostali skazani na wieczną śmierć oraz nieskończone szkody i nieszczęścia”. 
Papież był osobiście zatroskany zarówno o powszechne zachowanie 
czystości w iary, jak również o zbawienie poszczególnych ludzi i narodów. 
Uważał, iż to samo dotyczy także biskupów. Powinni oni do końca za­
chować przede w szystkim  wytrwałość, a także stałość i siłę wiary. 
Klemens VII zachęcał biskupów, aby ze względu n a  kapłański obowiązek 
i Chrystusową wiarę, przeciw staw ili się „siewcom kąkolu i niszczycielom 
dobrych owoców” i chronili um ysły poddanych sobie w iernych od „na­
pełnionych trucizną mów i pism ”. Zalecał, aby „zarazę herezji, długo 
i szeroko błąkającą się, zniszczyć i zająć się odnowieniem dawnego po­
rządku praw ow itej w iary, zachowywanego już od ty lu  wieków przez 
Ducha św.” .

Z aw arty  w  1525 r. w K rakowie pokój i hołd pruski rokował nadzieję

12 J. K o l b e r g :  E rm lan d  im  K rieg e  d es J ah res 1520. Z G A E  1905 B d X V  s. 558.
II. Z i n s ,  jw . s. 120— 122.

13 A . B i r c h  -  H i r s c h f e l d :  G esch ich te  des K o lle g ia ts tifte s  in  G u ttstad t 1341—  
— 1811. Z G A E  1931 B d 24 s. 426. J. K o l b e r g ,  jw . s. 562 przytacza  re la c ję  D. von  
B o b en h au sen a: „Zum  ersten  d in sta g s z w  la ssn a c h t  ich dy T h u m h ern n  b esch ick t m it  
m ein en  k em m erer  des p red ig ers h a lb en n  etc. [...1 Sy hab en  a u ch  a n g eze ig e tt  und  
gesa g et, sy e  hab en  dem  B isc h o ff  e in em  a id t g esch w o ren n  und  zugesagebt, das sy  [...] 
S.g, b e fe h e ll u n d  m a n d a t w o lle n  geh orsam  s s e in ”.

14 A D W O , jw . k. ,13. P or. SR W , jw . s. 479. C. P. W o e l k y :  U rk u n d en b u ch  des
B isth u m s C ulm . D a n zig  1884— 1887 nr 830.

15 C. P. W o e l k y ,  jw . nr 831.
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na polepszenie sy tuacji politycznej i religijnej W armii. Książę A lbrecht 
w zaw artym  z Polską układzie zapewniał uszanowanie jurysdykcji bisku­
pa w arm ińskiego i to naw et w  tej części diecezji, k tó ra  leżała w  obrębie 
tery torium  jego państw a.

Biskup Ferber, zdając sobie spraw ę z doniosłości zawartego pokoju 
dla uciemiężonej wojnami, zarazam i i innym i nieszczęściami diecezji, 
wydał 11 m aja  1525 ir. orędzie skierowane do jej duchowieństwa, zwłasz­
cza proboszczów. Polecał odpraw ić uroczystą m szę św. do Trójcy św. 
w podziękowaniu Bogu za uzyskany pokój. K orzystając z tej okazji biskup 
przypom niał swemu duchowieństwu o znamionach i niebezpieczeństwach 
grożących ze strony „doktryny ew angelickiej”. „A zatem  — pisał m. im. 
biskup Ferber —  napom inam y Was w Chrystusie Jezusie Panu i pole­
camy Wam w  świętej cnocie posłuszeństwa, abyście ewangeliczną i apo­
stolską naukę oraz inne święte i przez Kościół katolicki p rzy jęte  pisma, 
jasno, czysto i uczciwie traktow ali, uczyli, głosili, ...”. Zalecał dalej, aby 
niejasne teksty  wym ienionych pism w yjaśniali w  oparciu o inne teksty  
Pism a św., a zwłaszcza o wypowiedzi Ojców Kościoła: św. Bazylego, 
Cypriana, Grzegorza z Nazjanzu, Hilarego, Jana Chryzostoma, Hieronima, 
Ambrożego, Grzegorza, Augustyna, Leona, Bernarda. Przestrzegał przed 
pism ami apokryficznym i, a zwłaszcza gadatliwością dialektyków  i prow a­
dzącymi do sporów subtelnościam i sofistów. Zachęcał, aby ich wypowiedzi 
m iały charak te r teologiczny, a nie filozoficzny, duchowy a nie cielesny, 
uczyły i budowały 16.

Książę A lbrecht podjął nowe działania, skierowane przeciw Kościo­
łowi katolickiem u. 6 lipca 1525 r. w ydał rozporządzenie, w k tórym  pod 
groźbą kary  śm ierci zakazyw ał głoszenia innej niż lu terska  w iary. Nie­
zrażony Polemiz zorganizował dla swych emisariuszy pomoc zbrojną, głów­
nie pod w-odzą Wolfa von Heydeck. Wysiłki A lbrechta, jak  i Polenza, nie 
przyniosły na  W armii spodziewanych rezultatów  17.

Przestrogi biskupa Ferbera, zaw arte  w  jego edyktach, nie były bez­
podstawne, wszak nie ty lko część diecezji leżąca na tery torium  państw a 
A lbrechta była stracona dla katolicyzm u, lecz na samej W armii, zwłaszcza 
w Braniewie, a także w Elblągu, sytuacja reelig ijna nie była ustab ili­
zowana.

Szczególną opieką G. von Polenza zostało otoczone Braniewo, zresztą 
nie bez współudziału tam tejszego kom endanta wojskowego P io tra  von 
Dohna. Tragiczne zmagania, k tó re  m iały m iejsce w tym  mieście, nie za­
kończyły się naw et po przejęciu go w 1525 r. przez wojska polskie 18.

16 S p ic ileg iu m , jw . s. 325— 327.
17 E.  M.  W e r m t e r :  H erzog  A lb rech t v o n  P reu ssen  un d  d ie  B isc h ö fe  von  

E rm lan d  (1525— 1568). Z G A E  1957 B d  29 s. 204. W . H u b a t s c h ,  j w.  s. 35 n.
18 D ie  H eilsb erg er  C hronik , W : SR W  Bd II, s. 428—463. H. Z i n s ,  jw . s. 124— 143. 

W. H u b a t s c h ,  j w.  s. 94,
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W Elblągu luteranizm  zakorzenił się bardzo wcześnie. Sprzyjała m u 
duszpasterska beztroska fikcyjnych proboszczów przy kościele św. Miko­
łaja. Z początkiem  lutego 1525 r. doszło do rew olty mieszczan elbląskich. 
Początkowo była ona skierowana przeciw m iejscowym  dominikanom, k tó ­
rym  wcześniej rada m iejska zabroniła działalności duszpasterskiej. 
W krótce jednak przywódcy rew olty skierowali niechęć tłum u przeciw 
samej radzie. Postulaty  mieszczan dotyczyły głównie spraw  ekonomicz­
nych. 6 lutego doszło do obalenia starej rady  i  w yboru arowej. W prowa­
dzone zm iany 'nie zyskały poparcia króla Zygm unta, k tó ry  zalecił delega­
tom Elbląga, aby m iasto przywróciło zarówno daw ne władze, jak  i obrzą­
dek katolicki 19 .

Pokój w Braniewie i Elblągu zaprowadziła dopiero w 1526 r. zdecy­
dowana postaw a króla, a zwłaszcza członków kom isji królew skiej, działa­
jącej w Elblągu głównie poprzez biskupa w arm ińskiego Maurycego F er­
bera, biskupa kujaw skiego Macieja Drzewickiego i kasztelana elbląskiego 
Ludw ika Mortęsikiego. Mieszkańców obydw u m iast zobowiązano m. in. do 
zw rotu naczyń liturgicznych i sprzętu kościelnego, oddania pism lu te r­
skich  na ręce biskupa Ferbera. Dnia 13 i 18 sierpnia 1526 r. w  Elblągu 
i Braniewie kom isja królew ska ogłosiła S ta tu ty  króla Zygm unta. Zobo­
wiązywały one mieszkańców obydwu m iast do przestrzegania zwyczajów 
Kościoła katolickiego, a zwolenników reform acji do opuszczenia miasta. 
Zakazano sprowadzać  i rozpowszechniać pism a reform acyjne oraz śpiewać 
pieśni luterskie. Rady m iejskie m iały zatroszczyć się o prawowierność 
katolicką m ieszkańców, a zwłaszcza przybyw ających i działających du­
chownych. Proboszczów zobowiązano do rezydencji i w ypełniania obo­
wiązków duszpasterskich. Radom m iejskim  przypom inano również o po­
trzebie zagw arantow ania bezpieczeństwa znajdujących się w kościołach 
przedm iotów litu rg icznych20.

Sy tuacja  relig ijna w  Elblągu i Braniewie uległa tylko czasowemu 
uspokojeniu. Wobec Braniew a biskup Ferber był zmuszony wydać w kró t­
ce (22 VIII 1526 r.) now y dokum ent, w  k tórym  ponowił szereg postulatów 
Statutów  króla Zygm unta, mianowicie domagał się w ydania dzieł lu te r­
skich oraz zw rotu zrabowanych naczyń liturgicznych. Tego samego dnia 
biskup Ferber przybył do O rnety, „gdzie także herezja lu terańską kwitła 
na gruncie krzyżackim ”. Zwolennicy reform acji w Ornecie byli już 
wcześniej upom nieni listem  biskupa z 2 m arca 1526 r. Wobec skruchy 
mieszkańców biskup ograniczył się w  zasadzie do ogłoszenia edyktu 
o konieczności wydania dzieł L u tra  oraz wypędził z diecezji miejscowego 
wikariusza ks. Szymona M arch itę21.

19 H. Z i n  s, jw . s. 170— 192.
20 T am że, s. 194— 196, 139 n.
21 AD W O , jw . k. 165 n. SRW , jw . s. 493 n.
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Biskup M aurycy F erb er w  trosce o dalsze um ocnienie katolicyzm u, 
a zarazem  przeciw staw ienie się wpływom  protestanckim , w ydał 22 w rześ­
nia 1526 r. w Lidzbarku W arm ińskim  ordynację krajow ą, zatw ierdzoną 
w następnym  roku  przez króla. Regulowała ona wiele spraw  gospodar­
czych, w  pierwszym  jednak rzędzie dotyczyła spraw  wyznaniowych.

„My, M aurycy Ferber, z Bożej łaski biskup, — głosił w stęp ordynacji — 
Jan  Ferber dziekan, Tidem an Gise kustosz, Ja n  Sculteti archidiakon, k a ­
nonicy A lbert Bischoff i Mikołaj K opernik oraz cała K apitu ła  Kościoła 
W armińskiego, zważywszy, iż wśród naszych poddanych dotąd pojaw iają 
się rozm aite wykroczenia i błędy, poprzez k tóre chrześcijańska jedność 
została rozdarta, a powszechne dobro każdego stanu  uległo znacznemu 
um niejszeniu, celem usunięcia tych wad, zachow ania jedności i pokoju, 
oraz zapew nienia naszym  biednym  poddanym  dobrego porządku, posta­
nowiliśmy, aby [...] niniejsze rozporządzenie i przepisy u ję te  w następu­
jących artykułach, pod rygorem  kar w nich określonych, były zacho­
w yw ane”.

A rtyku ł pierw szy wym ienionej ordynacji w ym ierzany był przeciw 
doktrynie reform acji. Określał ją  jako „naukę przeklętą, obcą Kościołowi 
powszechnemu, k tó ra  niosła ze sobą bunt, niezgodę, rozbicie chrześcijań­
skiej jedności i miłości, zamieszanie i przelew  k rw i”. Zwrócono w nim 
uwagę, iż nauka ta  korzysta z subiektyw nego w ykładu pism  i jest skie-

F otokop ia  fr a g m e n tó w  ręk o p isu  C o n s titu tio n e s  p ro  E p isc o p a tu  W a rm ie n s i.  ADW O  
A  86, k. 168r— 169r. W iersz sió d m y  za w iera  w zm ia n k ę  o M ik o ła ju  K opern ik u

(N ico la u s C o p p ern ic ).
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rowana przeciw „dawnemu, godnemu pochwały, zwyczajowi Kościoła 
powszechnego”. Postanowiono zakazać propagowania we wszystkich for­
mach „książek M arcina L u tra  i jego  zwolenników, ich tłum aczeń i ko­
m entarzy, utworów poetyckich i rym ow anych, listów zniesławiających, 
lubieżnych i ohydnych śpiewek i tym. podobnych pism, drukow anych lub 
pisanych” 22

W ysiłki biskupa M aurycego Ferbera na rzecz zachowania jedności 
religijnej Kościoła n a W armii okazały się skuteczne. Inaczej jednak było 
w tej części diecezji, k tóra była stale pod władaniem  krzyżackim . Koś­
cioły i kaplice krzyżackie stosunkowo szybko znalazły się we władaniu 
luterskich -predykantów. Na początku XVI w. diecezja w arm ińska obej­
mowała 14 archiprezbiteratów : Biskupiec, Reszel, Elbląg, Braniewo, From ­
bork, Sępopol, Dobre Miasto, Iławką, K rzyżbork, Frydląd, Pieniężno, Je­
ziorany, O rneta i Lidzbark W armiński. W 1526 r. odpadły od jedności 
z Kościołem katolickim  archiprezbiteraty leżące na terytorium  krzyżac­
kim, a więc: Elbląg, Iławką, Frydląd, Krzyżbork i Sępopol. Na pozosta­
łym  tery to rium  zniesiono arch iprezbiterat w Biskupcu, tworząc na jego 
miejsce w Barczewie i Olsztynie. W okresie więc lat 1526— 1821 diecezja 
warm ińska posiadała 10 archiprezbiteratów . Do tego dochodziły jeszcze 
kościoły w Elblągu, Tolk micku, Nowym Kościele, Królewcu, Tylży i Świę­
tej L ip ce23. ,

III. P R O B L E M A T Y K A  D E  E X O R T V  H E R E SIS  L V T H E R A N E

1. W Y S T Ą P IE N IE  M A R C IN A  L U T R A

A utor tek stu  porów nuje wystąpienie M arcina L u tra  do wojny, która 
nie tak  dawno zakończyła się w  Prusach. K raj ten  jednak jest trapiony 
nową wojną. Jej wzbudzenie, groźne dla dobra dusz n ieśm iertelnych , 
au to r przypisuje Marcinowi Lutrow i, niem ieckiem u zakonnikowi z W it­
tenbergi, k tó ry  chciał się uważać za wodza i odnowiciela świata l.

Początek publicznej działalności L utra  powiązał au tor ze spraw ą od­
pustów, w szczególności z bullą Liquet omnibus papieża Juliusza II 
z 1510  r. Ofiary składane przy okazji uzyskania odpustów m iały być

22 A rticu li con stitu tio n u m  pro E piscop atu  W arm ien sî, AD W O , jw . k. 168— 180. 
W ydał je  F. H i p l e r :  D ie  C o n stitu tio n en  des B isch o fs  M au ritiu s F erb er  vom  22. 
S ep tem b er  1526. P a s to ra lb la t t  fü r  d ie  D iö cese  E rm la n d  ( =  PDE) 1895 s. 104— 107. 
Por. H . B o n k :  G esch ich te  der S ta d t A llen ste in . B d III U rku n d en b u ch , T e il 1. 
A llen ste in  1912 s. 145— 160.

23 F. H i p l e r :  P la n -g e istlich e  un d  P fa rre ien  E rm lan ds in  - dem  T h e ile  der  
D iöcese , w e lch er  d irect u n ter  dem  O rden, se it  1525 u n ter  dem  H erzog  von  P reussen  
stan d . P D E  1878 s. 136. K s. A . S z o r c :  Z agrożen ie  W arm ii przez  P ru sy  (1722— 1772). 
K o m u n ik a ty  M a zu rsk o -W a rm iń sk ie  ( =  K M W )  1972 nr 4 s. 534.

1 AD W O , jw . k. 5ar, 6V.
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przeznaczone ma budowę bazyliki św. P iotra w  Rzymie. W 1515 r. domi­
nikanin Ja n  Tetzel, z upoważnienia arcybiskupa Moguncji i elektora 
A lberta, rozpoczął głoszenie kazań, popularyzujących uzyskanie odpustów 
pap iesk ich2. A utor, pisząc o „zwiastunie papieskich darow izn” m iał za­
pewne ma m yśli Jama Tetzela. Jego działalność ocenił dosyć krytycznie, 
zarzucając m u w głoszonych kazaniach nadużyw anie przyznanych pełno­
mocnictw oraz wynoszenie się ponad władzę papieża. Podobnie ocenił 
również odpusty, „które z rac ji swego przerostu budziły już u wszystkich 
w stręt, a ciągłe zbieranie pieniędzy było godne pogardy” 8.

A utor zw raca uwagę na stopniowe włączanie się L u tra  w polemikę. 
Początkowo L uter nosił się z zam iarem  podjęcia dyskusji, w krótce jednak 
zaczął publicznie podważać w W itlenberdze teologiczne podstaw y od­
pustów oraz au to ry te t papieża. K olejnym  etapem  było odrzucenie w ogóle 
odpustów. Swoje stanow isko L u ter m iał uzasadniać „solistycznymi argu­
m entam i”. W reszcie L u ter nazw ał odpusty „czystym i oszustwam i” , a ich 
propagowanie tłum aczył li ty lko ubieganiem  się o pieniądze, papieżowi 
zaś zarzucał „nienasyconą chciwość”. Dzięki nowości, przyznaje autor, 
lud słuchał poglądów Lutra. Zastanaw iając się głębiej nad zaistniałą sy­
tuacją stw ierdza, iż i w ykształceni ganili K urię Rzymską „z racji jej 
chciwości i ucisku coraz to nowym i konstytucjam i jako rzeczy już daw ­
niej nie do zniesienia” 4.

Papież Leon wysłał do księcia Saksonii swego posła żądając, aby po­
skromił swawolę L u tra  i sprowadził go do Rzymu, celem w ytłum aczenia 
się z błędów. Mimo zapewnienia Lutrow i bezpieczeństwa, książę propo­
zycji papieskiej nie p rz y ją ł5.

Zdaniem  autora jedną z przyczyn w ystąpienia M arcina L u tra  było 
niezadowolenie z działalności K urii Rzymskiej. Ci wszyscy, k tórzy nie 
zgadzali się z jej sposobem postępowania, widzieli w Lutrze przywódcę 
ruchu antyrzymskiiego i wyraziciela swych poglądów. L uter znalazł rów ­
nież poparcie wśród książąt niemieckich, zwłaszcza u księcia Saksonii 
Jana  Fryderyka W etlina (1503— 1554), który udzielił mu schronienia 
i pomocy 6.

Dyskuse  jakie wywiązały się wokół M. Lutra, m. in. w  Lipsku 
w 1519 r. między L utrem  i Andrzejem  K arlstadem  a Janem  Eckiem, zda­
niem autora  nacechowane były raczej uczuciowymi nam iętnościam i niż 
pragnieniem  rozum nego dojścia do praw dy, a jeden drugiem u nie m iał 
zam iaru ustąpić. L uter owszem przez studentów  i tłum  został okrzyczany

2 J. M. T o  dcl :  M arcin  L uter. S tu d iu m  b iograficzn e. P rzeł. T. S z a f r a ń s k i .  
W arszaw a 1970 s. 121.

3 AD W O , jw . k. 5ar -v .
4 T am że, k. 5av.
5 T am że.
6 T am że, k. 5av— 5r.
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jako zwycięzca. Tłum  bowiem przyznaw ał rację  nie tem u, kto mówił 
praw dę, lecz tem u, k to  błyszczał większą elokwencją. Ci jednak, którzy 
trzeźwo oceniali zaistniałą sytuację, sądu tego n ie popierali, gdyż zda­
wali sobie spraw ę z negatyw nych konsekwencji w przyszłości. Za wza­
jem ną zgodą obydwu stron spierających się, poproszono o arb itraż  teolo­
gów uniw ersytetów  w Paryżu i Louvain. Ci zaś potępili stanowisko M ar­
cina L u t r a 7. Miało to  m iejsce w latach 1519— 1520. A utor nie wspomina
o stanow isku zajętym  przez uniw ersytety w Erfurcie i Kolonii.

Pisząc o bulli papieskiej Leona X, autor nie rozróżnia bulli Exurge  
Domine z  15 VI 1520 r., k tó ra  wzyw ała L utra  do odwołania jego twierdzeń
1 groziła ekskomuniką, od form alnej bulli ekskom unikująeej Decet Roma­
num  Pontificem  z 3 1 1521 r . 8. Gwałtowna reakcja, o k tórej pisze autor, 
m iała m iejsce już po opublikow aniu pierwszej bulli. Otóż w edług autora, 
L u ter po w ydaniu bulli papieskiej w ystąpił przeciw  papieżowi i Kościo­
łowi katolickiem u, potępiając dekrety i konstytucje papieskie jako bu­
dzące w strę t i paląc je  publicznie 9. Istotnie, w ydarzenie to m iało miejsce. 
Luter spalił księgę praw a kanonicznego, Sum m a angelica Angelo de 
Chiavaso oraz bullę papieską. Paląc wym ienione wyżej pisma L uter nie 
tyle opowiedział się przeciw nadm iernem u legalizmowi i przerostom  ju ­
rysdykcyjnym  w Kościele, ile raczej zerw ał z nimi ostateczne więzy 10 

A utor opisu ubolewa szczególnie nad reakcją antypapieską Lutra. 
Przytacza szereg określeń zwolenników L utra, którym i obrzucano głowę 
Kościoła katolickiego i jego duchowieństwo. Mimo pewnych przejaskra­
wień, troska au to ra  może świadczyć o jego silnym  pragnieniu zachowania 
jedności w  Kościele, k tórej ostoją i głową jest papież “ . A utor nadmienia, 
iż L u ter w sw ych w ystąpieniach szydził nie tylko z papieża i duchowień­
stw a katolickiego, lecz szczególnie z teologów paryskich i lowańskich oraz 
z króla Anglii H enryka VIII (1491— 1547), za wydanie książki Asertio  
septem  sacram entorum  adversus Lu therum  12.

Popularyzacji tez M. Lutra, zdaniem autora, sprzyjało jego wyśm ie­
nite posługiwanie się językiem  niem ieckim  oraz druk  jego pism w W it­
lenberdze. Z powodu rozpowszechnienia książek „zaraza ta  szybko przed 
wszystkim i innym i rozszerzyła się i ogarnęła naród niem iecki” . Duży 
w pływ  na rozszerzanie się lu teranizm u m ieli także emisariusze L utra, 
wśród k tó rych  poczesne m iejsce zajm owali byli zakonnicy 13.

Opis przebiegu w ystąpienia M arcina L u tra  autor kończy inform acją

7 T am że, k. 5r, por. k. 5V, <iv.
8 Por. .1. M. T o d  d, jw . s. 160    174.
9 ADW O , jw . k. 5r.
10 Por. J. M. T o d  d, jw . s. 173.
11 Por. AD W O , jw . k . 5r, 6 v.
12 T am że, k. 5V, 6V.
13 T am że, k. 5V, 6r“ v.
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o stanow isku cesarza Karola V i sejm ie w W ormacji z 1521 r. Przypo­
mina, iż mimo utrzym ującej się opinii, jakoby cesarz sprzyjał luteranom , 
ten  na Zjeździe W ormac kim, ma k tóry  był wezwany L uter, podpisał się 
pod „dawnym  zwyczajem  kościelnym ”. L u ter m iał licznych popleczników, 
zarówno wśród książąt kościelnych, jak  i duchownych, k tórzy jednak 
żeby nie urazić cesarza, podpisali jego dekret w spraw ie Lutra. Tem przy­
był wprawdzie do W ormacji, ale po wstępnych dyskusjach opuścił ją
i wrócił do W ittenbergi. Reform acja stała  się faktem , a Marcin L uter 
zyskiwał coraz większe poparcie i przychylność 14.

Zdaniem autora ostrze k ry tyk i L u tra  początkowo było wym ierzone 
przeciw stanow i kościelnem u. Okoliczność tę  w ykorzystali nadużyw ający 
swawoli świeccy, k tóry  „rabowali św iątynie i klasztory, rozpędzali za ­
konników i zakonnice, pozbawiali ich dóbr, zmuszali do zabronionych 
małżeństw, krzyw dam i i zniewagami obrzucali” 15. Nowa religia spraw iła, 
pisał autor, iż wyznawcy jej uznali, że „L uter został postaw iany na zgubę 
i pow stanie wielu, bo Chrystus przyniósł nie  pokój, ale miecz; owocem 
Ewangelii jest krzyż i prześladow anie”. A utor negatyw nie ocenia skutki 
w ystąpienia L utra: „ze sporów — jak  zwykle bywało — rodziła się nie- 
przyjaźń i klęska dusz” . Luteranizm  nazywa „chorobą”. Twierdzi, że 
gwałci ona wszelkie zasady, a absurdalne skutki luteranizm u przekroczyły 
zam iary jego tw órcy 16 .

Opis w ystąpienia L utra  i początków protestantyzm u w zasadzie nie 
odbiega od praw dy historycznej. Oczywiście, ze względu ma charak ter 
opisu, au to r pom inął wiele szczegółów, gdyż chodziło m u zapewne
o przedstaw ienie tylko głównych m om entów w ydarzeń.

A utor deklaruje się jako orędownik zachowania jedności Kościoła kur- 
tolickiego. Boleje nad dokonującym  się na jego oczach rozłamem. Dosyć 
szczegółowo omawia powody w ystąpienia Lutra. Przypisuje m u główną 
winę w rozw oju tragicznych w ydarzeń, k tó re  przyniosły w swych kon­
sekw encjach m oralnych i duszpasterskich ty le szkody duszom wiernych.

Ujęcie au tora nie jest jednostronne. Owszem, pod adresem  Lutra
i jego zwolenników, k ieru je  wiele ostrych słów. Potrafi jednak krytycznie 
ocenić wiele negatyw nych przejaw ów  życia kościelnego, zwłaszcza jeżeli 
chodzi o m etody rozpowszechniania odpustów.

2. D O K T R Y N A  L U T E R A Ń S K Ą

A utor De exortv  heresis Ivtherane, przedstaw iając doktrynę M. L u tra  
i jego zwolenników, koncentru je  swą uwagę tylko n a  niektórych zagad-

14 T am że, k. 5V, 61'.
15  T am że, k. 7r.
16 T am że, k. 7V, 5r, 8 v.
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memach. Zasadniczy zrąb doktryny został ujęty przez autora bez trudu. 
Sama w iara w ystarcza do uspraw iedliw ienia człowieka. Jego uczynki są 
bezużyteczne, gdyż nie ma. m iejsca na wolną wolę; w rezultacie uczynki 
ludzkie powodowane są czystą koniecznością. Zbawienie nie będzie możli­
we, jeżeli Kościół nie naw róci się w  m yśl zasad Lutra. Kościół bowiem, 
według M. L utra, „już od w ielu wieków obraca się w ślepym  błędzie 
ciem noty” 1. L u tra  uważano za tego, k tóry  z łaskawości m iłosiernego Boga 
miał przywrócić Kościołowi dawną świetność, ewangeliczną prawdę 
i praw dziw ą pobożność2. W rzeczywistości jednak, zdaniem autora, Luter 
„uparcie k ieru je  się nie tyle pobożnością, ile uczuciami i żądzą zwycię­
żania” 3.

Luteranie, oprócz Chrztu i eucharystii, odrzucali inne sakram enty  św. 
Wprowadzili w iele zmian w dotychczasowych zwyczajach religijnych 
i kościelnych. Owe zmiany cechuje brak jakiejkolw iek stabilizacji oraz 
duża dowolność. W prowadzono now y porządek mszy. Zrezygnowano 
z m szy jako ofiary, sakram entów  kościelnych, obrzędów, dawnej karności 
Kościoła, nauk i o czyśćcu, w staw iennictw ie żywych za zm arłych i zm ar­
łych za żywych, spowiedzi usznej, odpustów papieskich i w ielu innych 
rzeczy, trak tu jąc  je  „jako wym ysły ludzkie, sieci kapłanów służące do 
łowienia pieniędzy”

Autor wspomina o postulacie metodologicznym Lutra, aby niczego nie 
przyjm ować, co nie jest oparte na solidnych podstawach Pisma św. Nie 
omieszkał przy tej okazji zaznaczyć, iż lu teran ie  tej zasady do siebie nie 
stosow ali 5.

A utor zwraca również uwagę na fakt, iż zwolennicy lu teranizm u nie 
zgadzali się z nauką teologów, naw et starożytnych i dotychczas ogólnie 
uznawanych. Uznawali jedynie in terp retacje  samego L utra, jako pochodzą­
ce z natchnienia Bożego i wolne od błędu. Niektórzy natom iast zwolennicy 
ze Skrajnego odłamu odmawiali nawet w iary Pismu św. i chełpili się, że 
kierują się tym  „samym natchnieniem  Ducha św., którym  powinny być 
kierowane wszystkie czynności śm iertelnych”. Pogląd powyższy rozu­
mieli bardzo szeroko. Byli przekonani, iż o w szystkim  decyduje absolutnie 
Bóg. Człowiek, zwłaszcza jego uczynki, pozbawione są wartości, należy 
wszystko polecić woli Bożej. Marcin L uter według autora „jest twórcą 
nie tylko licznych błędów szczegółowych i nowych, lecz powtarza 
również poglądy wszystkich niemal heretyków, wcześniej przez Kościół 
odrzucone”, zwłaszcza W iklefa, Husa oraz W aldensów 6.

1 ADW O , jw . k. 6 v.
2 T am że, k. 6r.
3 T am że, k. Hv.
4 T am że, k. 6V.
5 T am że.
6 T am że, k. 6V— 7 r.
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Ciekawe inform acje podaje au to r n a  tem at ewolucji poglądów L utra. 
Początkowo m iał on przyjm ow ać doktrynę dawnych teologów, soborów, 
S tary  i Nowy Testam ent i cokolwiek głosił praw ow ity  Kościół św. Później 
jednak, gdy spostrzegł, że jego argum enty  nie znajdują oparcia w nau­
czaniu dawnych teologów, odrzucił wszystko prócz Pism a św. Starego 
i Nowego Testam entu. Skoro jednak i w  tych  pismach znalazły się liczne 
wypowiedzi, k tóre nie odpowiadały Lutrow i, oparł się n a  Ewangeliii św. 
Jana  i Listach św. Pawła, jakoby obaj w swoich pismach podkreślali 
szczególne znaczenie łaski Bożej; jaśniała u  nich szczerość czystej w iary 
nie splam iona jeszcze działalnością ludzką. Później jednak i tu taj do­
strzeżono wiele sprzeczności z jego poglądami, k tórych  naw et przy  zasto­
sowaniu fałszywej in terp re tac ji, n ie mógł wyjaśnić n a  swoją korzyść. 
W swej zuchwałości L u ter posunął się —  zdaniem  autora — jeszcze 
dalej. Przypisyw ał sobie praw o oceny w szystkich innych oraz in te rp re to ­
w ania Pism a św. jako ten, k tóry  z natchnienia Ducha św. może się n a j­
m niej m ylić 7.

A utor nadm ienia, iż wśród teoretyków  luteranizm u brak było zgod­
ności, co więcej, sam i sobie zaprzeczali, n ie w yłączając naw et samego 
„wodza" — L utra. Tego rodzaju sy tuacja  sprzyjała relatyw izm ow i i pro­
wadziła do coraz now ych błędów. Zwolennicy L u tra  „zapalczywie i bez­
krytycznie chw ytali nowości” , pogłębiając w ten sposób schizmę 
i herezję 8.

Skutk i w ystąpienia M arcina L u tra  oraz popularyzacji jego doktryny 
ujął au to r w  (następujących słowach: „Ewangelia lu terańską w ydaw ała 
zaraźliwe owoce, rozdwojenie i schizmy, spiski i bunty, sekty, święto­
kradztw a, pogromy, przekraczanie p raw  i kanonów, wzgardę i obalanie 
kościelnego i ludzkiego ustaw odaw stw a, krzyw oprzysięstwo, łam anie ślu­
bów, zniesienie postów, pokuty  i wszelkich ceremonii kościelnych, um niej­
szanie kultu  Bożego, prześladow anie i nienawiść zamiast miłości, bezkar­
ność grzeszenia i liczne inne jeszcze okropniejsze rzeczy od tych w ym ie­
nionych” 9.

Tekst De exortv  heresis Ivtherane  pozwala czytelnikowi zapoznać się 
z doktryną M. L utra, oczywiście w  relacji autora omawianego rękopisu, 
u  k tórej podstaw  m ogły leżeć subiektyw ne tendencje, zarówno co do za­
kresu  ujęcia, jak i treści przedstaw ionych poglądów. Sposób ujęcia dok­
tryny  nie był jednak  wyłącznie uzależniony od osoby autora. Należy mieć 
na uwadze fakt, iż lu teranizm  w Prusach, z jakim  zapewne zetknął się 
au to r rękopisu, odbiegał nieco od swego pierwowzoru. Zdaje sobie spra­
wę z tego zresztą sam  autor, czyniąc w yraźne rozróżnienie m iędzy doktry­

7 T am że, k. 7r— 8V.
8 T am że, k. 6V— 7r.
9 T am że, k. 8V.
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ną L u tra  i jego zwolenników, których obwinia za doprowadzenie do 
skrajności poglądów mistrza.

Tekst rękopisu, m im o ograniczonego zakresu ujęcia, podaje zasadnicze 
zręby doktryny luterańskiej, przynajm niej w takiej formie, w  jakiej była 
oma propagowana. A utor nie m iał zam iaru podawać pełnego ujęcia dok­
tryny  lu terańskiej oraz uzasadniających ją argum entów , gdyż tekst ma 
charakter popularny. Jego form a zadecydowała prawdopodobnie o tym, 
iż problem atyka teologiczna nie została pogłębiana. W ydaje się, iż za­
sadniczy w pływ na form ę ujęcia w yw arła jednak słaba znajomość teologii 
u autora. Z tego względu ogranicza się on tylko do omówienia negatyw ­
nych aspektów teologii lu terańskiej i działalności jej zwolenników, aby 
tym  sposobem wykazać destruktyw ne sku tk i reform acji d la życia kościel­
nego. Stanowisko Kościoła katolickiego au to r przedstaw ia w ograniczo­
nym zakresie. Nie korzysta z poparcia Pisma św., Tradycji, ani też au to­
rytetów  teologicznych. Z całości tekstu, a zwłaszcza ze względu na ujm o­
wanie Kościoła wyłącznie na płaszczyźnie praw no-organizacyjnej w yni­
kałoby, iż au to r n ie posiadał wyższego wykształcenia teologicznego, lecz 
prawdopodobnie tylko prawnicze.

3. O B R O N A  E R A Z M A  Z  R O T T E R D A M U

Końcowy fragm ent omawianego rękopisu zawiera ciekawy tekst na 
tem at Erazm a z Rotterdam u. W tłum aczeniu na  język polski brzm i on 
następująco:

„Pisał w  tym  czasie Erazm z Rotterdam u, n ajuczeńszy m ąż tego 
wieku, według opinii w szystkich kry tyku jący  wzrokiem  D em okryta zepsu­
te obyczaje pokolenia oraz w ykładający na światło dzienne w ady wszyst­
kich stanów; w ten sposób jednak, że chrześcijańskiej skromności nie 
łatw o mógłbyś w nim szukać; którego niew ątpliw ie L u ter spodziewał się 
mieć przyszłym  poplecznikiem  swojej sekty; tak że uważano, iż z jego 
dzieł czerpał okazję by  tak  straszliw ie szaleć i przew racać porządek koś­
cielny. A sikoro Erazm  wolał być obserw atorem  niż przeciw nikiem  i ocze­
kiwał rozw iązania sporu, chw iejna była opinia ludzi za k tó rą  ze stron 
się opowie i w ielu podejrzewało go, że on sam  jest poetą tej tragedii 
a L u te r aktorem ; że ten  wyrabiał, a tam ten  obracał ostrza. Inni inaczej 
myśleli, im  dłużej ukryw ał swoje stanowisko, z tym  większym  wszyscy 
oczekiwali upragnieniem , aż jaw nie stw ierdził, że obozowi luterańskiem u 
bynajm niej nie jest oddany, że w Lutrze nie znajduje skromności, potępia 
ogień jego gwałtownością rozpalony, chociaż nie wszystko po przeciwnej 
stronie aprobuje. Praw ow ite dekrety  Kościoła uważa za święte, lecz ce­
rem onie na bliskie żydowskiego przesądu, brzydzi się tyranią książąt 
Kościoła, pychą i żądzą, wprowadzanym i do Kościoła zepsutym i zwycza­

3. S tu d ia  W a rm iń s k ie
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jami i zepsutym i obyczajami ludzi, i w ielu tego rodzaju rzeczami, o czym 
ciekawy badacz obszerniej przeczyta w  jego dziełach. Wreszcie także 
wydał pewien zbiór pism o wolnej woli, do którego L u ter zdawał się przy­
wiązywać uwagę, bo jako przeczący wolności woli, okazując obrazę zaraz 
w yostrzył pióro przeciwko Erazmowi i w księdze, k tórej dał ty tu ł Nie­
wolnicza wola, swoim zwyczajem jak zwycięzca, znieważając zjadliw ie 
atakow ał i n ie powściągnął się naw et od obelg, dzięki czemu z wielką 
szkodą a  korzyścią Kościoła katolickiego w yzw ał Erazm a w szranki i z po­
dejrzanego przyjaciela uczynił sobie otwartego przeciwnika. |...j l nie 
mało .poza tym  osłabił siły tej sekty  fakt, że naw et sam  Erazm otwarcie 
stanął w przeciw nym  szyku, chociaż twierdził, że do żadnej ze stron nie 
przystąpi, bo w obu jest w iele do napraw ienia” 1

Erazm z Rotterdam u, zdając sobie spraw ę z ówczesnej sy tuacji Koś­
cioła, był  zwolennikiem jego reform y. W swych pism ach krytykow ał 
teologię schyłkowego średniowiecza, domagał się naw ro tu  m. in. do 
wczesnego chrześcijaństw a i postawy ewangelicznej. Szczególne znaczenie1 
przypisywał w ew nętrznej i autentycznej pobożności. Ona właśnie   zda­
niem Erazma - -  miała prowadzić do w ew nętrznej odnowy m oralnej 
człowieka. Z tego względu u Erazma traciły  n a  wartości religijne prak tyki 
zewnętrzne: post, poszanowanie świąt, ku lt św iętych, określone m odlitw y 
i ofiary, udział w  nabożeństwach, przyjm ow anie sakram entów  św. i sa- 
kram entaliów . Eraizm nie występował w prost przeciw wym ienionym  prak­
tykom religijnym , lecz krytykow ał ich zewnętrzny charakter, pozorne 
uczestnictwo, niekiedy naw et zabobonny sens. Domagał się, aby prow a­
dziły do w ew nętrznego odnowienia człowieka. Przez wielu jednak m yśl 
Erazma nie została właściwie zrozumiana. Sądzili, iż domaga się w ogóle 
zniesienia zew nętrznych praktyk religijnych. Niemały wpły w na powyż­
sze stanowisko  mia ły a tak i Erazm a z Rotterdam u na  gorszące przejaw y 
życia zakonnego, niewłaściwe obyczaje niektórych duchownych, sprzedaż 
odpustów, nadużyw anie władzy papieskiej, a także zbytnie podnoszenie 
przez niego znaczenia tylko w iary, zasług i miłosierdzia C hrystusa w zba­
wieniu człowieka 2.

Tekst omawianego rękopisu świadczy, iż autor wysoko ocenia Erazm a 
z Rotterdam u, nazyw ając go mężem najuczeńszym . Jest dobrze zoriento­
w any w  jego postaw ie wobec reform y Kościoła. Przytacza z a r z u t y  Erazma 
skierowane przeciw ceremoniom  (kościelnym, nadużyw aniu władzy 
w Kościele, tolerow aniu złych obyczajów. Jest rzeczą znamienną, iż au tor 
nie wspom ina n ic o teoretycznych podstaw ach i m otyw ach stanowiska 
Erazm a. Ogranicza się tylko do krótkiego omówienia postulatów  Erazma,

1 AD W O , jw . k. 8r"v.
2 K s. M. B o r z y s z k o w s k i :  E razm ow i z R otterdam u (1460— 1536) w  p ięćsetn ą  

roczn icę  urodzin . S tu d ia  W a rm iń sk ie  1970 T. V II s. 291.
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W arto n admienić, iż recepcja poglądów Erazm a z Rotterdam u u Tide­
m ana Gisego była o wiele szersza. Mimo, że naw iązał on  do jego reform a­
torskich postulatów , podjął również leżącą u  ich podstaw teologię 
E razm a3.

Zwolennikiem Erazm a z R otterdam u był niew ątpliw ie M arcin Luter. 
Podjął nie ty lko jego poglądy i postulaty, lecz znacznie je rozszerzył 
i wyprowadził konsekwencje praktyczne. W Erazm ie dostrzegł sprzym ie­
rzeńca i jak przypom ina au to r omawianego tekstu, zamierzał go „mieć 
poplecznikiem swojej sek ty” . Już z końcem 1516 r. L u ter próbował na­
wiązać z Erazm em  kontakt. Swoim w ystąpieniem  z 1517 r. nie pozyskał 
przychylności Erazma, m im o że ten  nie zajął od razu zdecydowanego 
stanowiska. Faktem  jednak pozostaje, iż poglądy Erazm a inspirowały 
Marcina Lutra. Taką też opinię przekazał au to r rękopisu, a i  dziś Erazma 
ocenia się nie na podstawie jego całej twórczości, a więc również z okresu 
po 1520 r., gdy zobaczywszy skutk i wywołane reform acją, włączył się 
w n u rt kontrreform acyjny, lecz tylko w oparciu o poglądy zaw arte w y­
łącznie w  jego wczesnych pismach, głównie na kartach  Pochwały głupoty  
Rozm ów potocznych, Enchiridiona 4. Nie należy więc się dziwić, że jeszcze 
za swego życia był oceniany przez pryzm at skutków  w ystąpienia M. Lutra. 
Potw ierdza to w łaśnie autor omawianego rękopisu, przytaczając sobie 
współczesną opinię.

A utor w praw dzie nie podał szczegółów postępującego rozdźwięku m ię­
dzy Erazm em  a L utrem , tekst jednak pozwala wnioskować, iż znane mu 
były pew ne jego etapy. Poza niew ątpliw ą inspiracją poglądów Erazma 
z R otterdam u u L utra , k tó ry  s tara ł się o pełniejsze pozyskanie Erazma, 
autor zw raca uw agę na stan  obserw acji i  oczekiwania Erazm a na rozwią­
zanie sporu. K olejnym  etapem  było odcięcie się Erazm a od obozu L utra, 
wreszcie nastąpiła polemika.

A utor rękopisu mocno akcentuje pogląd, iż Erazm  nie był przeciwni­
kiem  Kościoła katolickiego. Owszem, pozostawał przez pewien czas obser­
watorem , oczekując rozw oju sytuacji., aby opowiedzieć się za jedną ze 
stron. Ta właśnie postaw a Erazma, jak  w ynika z omawianego tekstu, była 
powodem przeciw staw nych kom entarzy. Jedn i posądzali go, że jest zwo­
lennikiem  L utra; inni, że jest jego przeciwnikiem.

W 1519 r. M arcin L uter ponownie zwrócił się do Erazm a z Rotterdam u, 
starając  się o pozyskanie jego au torytetu . W odpowiedzi Erazm  nie poparł 
stanow iska L u tra  i w yraził dezaprobatę wobec stosowanych przez niego 
m etod reform y Kościoła, pisząc m. in.: „... w ydaje mi się, że przy pomocy 
spokojnej skrom ności można więcej osiągnąć, niż gwałtownością; w tem

3 T am że, s. 297 n.
4 N p. E. W. K o h l s :  D ie  T h eo lo g ie  d es  E rasm us. Bd I— II. B a se l 1960 ogranicza

s ię  ty lk o  do w czesn y ch  p ism  E razm a z R otterd am u.
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sposób Chrystus uzyskał panow anie nad  św iatem ” 5. Autorowi om awia­
nego tekstu  ten fak t jest znany. Stwierdza, iż oczekiwano go z upragnie­
niem. Przy tej okazji podaje również m otyw y decyzji Erazm a, który  
„w L utrze nie znajduje skromności, potępia ogień gwałtownością rozpa­
lony, chociaż n ie wszystko po przeciw nej stronie aprobuje”.

Erazm  z R otterdam u nie podzielał L u tra  koncepcji reform y Kościoła, 
jak  i  jej środków, jakim i ona w inna być realizowalna. Ujmował chrześci­
jaństw o głównie na płaszczyźnie Ewangelii i Listów św. Pawła, w których 
przym ierze m iędzy Bogiem i człowiekiem jest oparte na  osobowej więzi, 
miłości, zaufaniu, dobrej woli człowieka. Przeciw staw iał się jurydycznej 
in terp re tac ji chrześcijaństwa, w edług której związek między Bogiem 
i człowiekiem powinien być nacechow any zobowiązaniami, kontrolą, na­
grodam i i karam i. Stosownie do tego Erazm  pragnął przeprowadzić refo r­
mę Kościoła środkam i pokojowymi, przez dyskusję, rozwagę, mediacje, 
kompromis. Podnosił w artość wolności religijnej. Obce m u były wszelkie 
dążenia separatystyczne. Nie zgadzał się również z lu terańską koncepcją 
n a tu ry  ludzkiej i Łaski Bożej 6.

Erazm  dosyć szybko zorientował się w celach i skutkach działalności 
Lutra. Niemały w pływ na stanowisko Erazm a m iały towarzyszące refor­
m acji rozruchy i b ru talne spory. Od 1520 r. działalność pisarska Erazma 
była skierow ana przeciw reform acji. Jego późniejsze pisma, szczególnie 
Exomologesis, De amabili Ecclesiae concordia, dostarczały argum entów  
przem aw iających za wartością i znaczeniem mszy św., sakram entu  pokuty, 
postów, ceremonii i św iąt kościelnych, potrzebą oddawania czci świętych, 
ich relikwiom  i obrazom. Życie w iernych, w edług zasad zreform owanego 
przez L u tra  Kościoła, nie zyskało aprobaty Erazm a 7.

L u te r początkowo otw arcie nie występował przeciw Erazmowi z Rot­
terdam u. K rytykow ał go jednak w listach i rozmowach pryw atnych. Do 
otw artej polem iki doszło dopiero, gdy w 1524 r. Erazm  w ydał De libero 
arbitrio. Na ten  m om ent zwraca uwagę autor omawianego tekstu , przypo­
m inając iż L u ter w ydał De servo arbitrio (w 1525 r.), gdzie Erazma zjad­
liwie atakował. Ta w łaśnie polem ika m iała doprowadzić do tego, iż Luter 
„z podejrzanego przyjaciela, uczynił sobie z Erazm a otwartego prze­
ciw nika”.

Ujęcie stanow iska Erazm a z R otterdam u przez au tora  tekstu  De exorto  
heresis Ivtherane  jest bardzo znamienne. Erazm  został nazwany przeciw ­
nikiem  M arcina Lutra, a równocześnie tym , k tó ry  nie był przeciwnikiem  
Kościoła. Poza stw ierdzeniem , iż Erazm  „praw ow ite dekrety  Kościoła

5 P. S . A l l e n ,  A.  M.  A l l e n ,  H.  W.  G a r  r o d :  O pus ep isto la ru m  D esid er ii 
E rasm i R otterod am i. O x fo rd  1906— 1958 nr 980.

6 K s. M. B o r z y s z k o w s k i ,  jw . s. 292.
7 T am że, s. 293.
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uważa za św ięte” oraz  krótkim  wyliczeniem, krytykow anych niektórych 
przejaw ów życia kościelnego, au tor bliżej nie określa stosunku Erazm a do 
Kościoła. Powyższe ujęcie świadczyłoby, iż au to r m iał dobre rozeznanie 
w stanow isku Erazima z Rotterdam u. Ustawiał go w pośrodku obydwu 
stron, m iędzy Kościołem a luteranizm em . Pogląd ten  potw ierdzają zwłasz­
cza końcowe słowa cytowanego fragm entu  o Erazmie: ,,do żadnego ze 
stronnictw  nie przystąpi, gdyż uważa, że w każdym  jest wiele do napra­
w ienia” . W ydaje się, że au to r był zorientow any w twórczości Erazma 
sięgającej tylko po trok 1525. Dalsze pisma Erazma, w  k tórych  przeszedł 
do obrony Kościoła, nie były autorow i znane.

Analizowany fragm ent tekstu  o Erazm ie w skazuje wyraźnie, iż autor 
należał do jego zwolenników. Dowodzi także, iż w  pewnych kręgach trak ­
towano Erazma jako głównego inspiratora L u tra  i jego dzieła. Autor, 
jako zwolennik Erazma, broni go przed tym i zarzutam i i główną przy­
czynę zła u p a tru je  wyłącznie w  Lutrze.

Znam ienne jest, iż autor broniąc Erazma, podziela szereg jego zarzu­
tów, kierow anych przeciw zepsuciu obyczajów w Kościele, nadużyw aniu 
władzy itd. Biorąc pod uwagę wyłącznie fragm ent tekstu  o Erazmie, 
mogłoby się wydawać, iż au to r nie tylko podziela stanowisko Erazma 
wobec reform y Kościoła, lecz również jego oczekującą na rozwiązanie 
sporu postawę. Całość tekstu, a więc łącznie z częścią o Lutrze, świadczy, 
iż autor deklarow ał się jako gorliwy obrońca Kościoła i przeciwnik Lutra. 
Apologia Erazm a rzuca nowe światło na recepcję jego poglądów na 
W armii. Miał tu  w ielu zwolenników, okazuje się jednak, że m iano do 
niego również zastrzeżenia.

•I. P O G L Ą D Y  S P O Ł E C Z N E  I P O L IT Y C Z N E  A U T O R A

W ystąpienie M arcina L u tra  w  swych początkach, zdaniem  autora 
omawianego tekstu , było skierowane przeciw stanowi kościelnemu. A utor 
przypom ina, iż był to tylko pierwszy etap zamierzeń M. L utra. W swej 
dalszej działalności skupił się na w zajem nym  przeciwstawieniu stanów 
świeckich, zwłaszcza poddanych przeciw panującym , a potem  książąt 
przeciw chłopom. Powyższa sytuacja, zdaniem autora, m iała swe źródło 
w  reform acji. A utor pisząc na ten  tem at swą uwagę skupia na  wyliczaniu 
negatyw nych skutków  rewolty. Przypom ina, że jest to owoc działalności 
tych, k tórzy  p retendu ją  dio zwania się ewangelikam i

A utor cytuje ciężkie oskarżenia pod adresem  książąt i magnatów. 
L u ter nazywał ich „tyranam i i ciemiężycielami poddanych”. Tym ostat­
nim przypisuje zrabowanie wielu św iątyń i klasztorów. Inform uje rów ­

1 AD W O , jw . k. 7r.
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nież, że podczas rozruchów na teren ie Niemiec m iało zginąć ponad 
100 tys. chłopów oraz prostego ludu 2.

Przytoczone wyżej inform acje pozwalałyby w pewnej m ierze określić 
pochodzenie społeczne autora. N egatyw na ocena m ożnowładztwa oraz 
przypisanie chłopstw u dzieła zniszczenia świadczyłyby, iż nie pochodził 
z w ym ienionych środowisk społecznych. Brak wzm ianki o udziale m iesz­
czaństwa w  rozruchach, przem aw iałby, iż w łaśnie z tą  grupą mogły go 
łączyć więzy społeczne.

Jeżeli chodzi o poglądy polityczne autora, to bardzo w yraźnie akcen­
tu je  odrębność P rus od Niemiec. L u ter to „niem iecki m nich” , a Niemcy 
to kraj skąd wyszło nowe nieszczęście w postaci herezji lu terańskiej. 
Tam  właśnie „ta  zaraza przed wszystkim i innym i krajam i zapanow ała” 3. 
Obwinia również książąt niem ieckich za popieranie L u tra  i re fo rm ac ji4.

W stępne słowa rękopisu De exortv heresis Ivtherane  poświęca autor 
w yrażeniu ubolewania: „Pomimo, iż P rusy  były  doświadczone wieloma 
i niezliczonymi nieszczęściami, i ledwo odpoczęły od szczęku oręża, 
w  strachu  i lęku bały  się w  czasie rozejm u w ielkiej wojny, aby w  zbiorze 
nieszczęść niczego nie zabrakło, przyniesiona została z Niemiec inna w oj­
na, o wiele szkodliwsza od poprzedniej” 5. Słowa te  zdają się świadczyć, 
iż ich au to r był z P rusam i bardzo uczuciowo związany, gdyż zapewne 
były jego ojczyzną. Doświadczył też chyba sam ciężkiej sytuacji, w jakiej 
W arm ia znalazła się w  okresie najazdu krzyżackiego. Jest rzeczą zna­
mienną, iż słowa au tora o tragicznych czasach nie tyle odnoszą się do 
Prus, lecz głównie do Warmii. A utor pisząc o „wielkiej w ojnie” ma 
zapewne na m yśli najazd krzyżacki. Z końcem 1519 r. wojska Zakonu 
zajęły północną W arm ię, podchodząc aż za Dobre Miasto. Mimo akcji 
dyplom atycznej biskupa Fabiana z Łężan i K apituły, szukania pomocy 
w Polsce, sy tuacja  taka  trw ała  aż do kw ietnia 1521 r., kiedy został za­
w arty  czteroletni rozejm. W ojska krzyżackie ustąpiły  dopiero w  1525 r., 
po układzie króla Zygm unta z A lbrechtem  6.

A utor tekstu  nie w yróżnia P rus Książęcych od Królewskich. Z tekstu  
jednak w ynika, iż przez P rusy  rozum ie tylko Książęce. N ic nie mówi 
o ich powiązaniu z Polską, w  Niemczech dopatru je  się jednak źródła 
płynących do P rus nieszczęść. N iewątpliw ie autor by ł zwolennikiem  lo­
kalnego patrio tyzm u i separatyzm u pruskiego. Nie było to stanowisko 
odosobnione. Podzielała je w XVI w. większość członków K apituły. Wolni 
od niego byli tylko przybysze. Stanowisko polityczne au tora świadczyłoby, 
iż mógł pochodzić z Prus.

2 T am że.
3  T am że, k. 5V.
4  T am że, k. 5av, 6r.
5 T am że, k . 5ar.
6 M. B i s k u p :  D z ia ła ln o ść  p u b liczn a  M ik o ła ja  K opern ik a . T oruń 1971 s. 64.
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IV. Z A G A D N IE N IE  A U T O R ST W A  T E K ST U

Ustalenie autorstw a tekstu  rękopisu nie jest rzeczą łatwą. Tekst nie 
zawiera inform acji, k tóre um ożliwiałyby jednoznaczne zidentyfikowanie 
autora,. S tudium  ręki piszącego w tym  wypadku nie m a większego zna­
czenia, gdyż wiele tekstów tomu A 86 zostało przepisanych ręką jednego 
kopisty.

Analiza tekstu  pozwala stwierdzić, iż autor by ł zdecydowanym prze­
ciwnikiem  luteranizm u i zwolennikiem Erazm a z Rotterdam u. Biorąc 
pod uwagę te  dwa zasadnicze k ry teria , można by na pierwszy rzut oka 
doszukiwać się au tora  wśród osób, k tórych twórczość w m niejszym  lub 
większym zakresie odpowiadałaby powyższym kryteriom . Przychodzą tu  
na m yśl poglądy zwłaszcza Tidem ana Gisego, Jana  Dantyszka i S tanisła­
wa Hozjusza.

Za autorstw em  Gisego mógłby przem awiać zwłaszcza fragm ent
0 Erazm ie z Rotterdam u. W prawdzie Gise był nie tyle obrońcą Erazma, 
ile jego gorącym  zwolennikiem, tym  niem niej jednak powyższe ujęcie 
nie kolidowałoby z erazm iańsk imi poglądami Gisego. Biorąc pod uwagę 
całość tekstu  De exortv heresis Ivtherane, autorstw o Gisego w ydaje się 
jednak wysoce wątpliwe. Przeciw tem u autorstw u przem aw iają: treść, 
język oraz sty l omawianego rękopisu. Tekst zawiera dużo słów obraźli- 
wych, kierow anych przeciw Lutrow i i jego zwolennikom. Gise był daleki 
od  takiej skrajności, cechowała go raczej postaw a pojednania. Teksty 
pisane przez Gisego świadczą o dobrej znajomości teologii, potrafi w swej 
argum entacji obficie korzystać z Pism a św. oraz pism Ojców Kościoła. 
Tych właściwości mie posiada tekst De exortv heresis Ivtherane. Jego 
autor posiadał wprawdzie znajomość łaciny renesansowej, ale nie tak  
w ykw intnej, jaką pisał Gise.

Tekst De exortv  heresis Ivtherane, ani jego fragm ent o Erazmie, nie 
przem aw iają również Za autorstw em  Jana Dantyszka. W prawdzie bliższe 
zainteresowanie Brusami ze strony  Dantyszka datu je się od 1519 r., miało 
ono jednak  charak te r polityczny. W czasie powstania tek stu  De exortv  
heresis Ivtherane  Dantyszek był zaabsorbowany działalnością dyplom a­
tyczną poza granicam i k raju . Dantyszek owszem spotkał się w .1523 r. 
w  W itlenberdze z M arcinem Lutrem , lecz jego pisana relacja rozmowy 
z Lutrem  jest bardzo spokojna 1 Powyższe względy, jak  również styl
i język tekstu, nie pozwalają na wiązanie autorstw a De exortv  heresis 
Ivtherane  z osobą Dantyszka.

Mając na uwadze przytoczone kryteria , autorstw o tekstu  można by

1 Por, I. B. M ü l l e r - B l e s s i n g :  J o h a n n es D a n tiscu s von  H ö ffen  —  E in  
D ip lom at und B isch o f zw isch en  H u m an ism u s und R eform ation . Z G A E  1967/68 
Bd 31/32 s. 150.
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również przypisyw ać Stanisław owi Hozjuszowi. I ta  możliwość nie znaj­
duje potw ierdzenia w form ie literackiej jego wczesnej twórczości, gdyż 
w ielbił Erazm a i przeciw staw iał się Lutrow i krótkim i utw oram i poetyc­
kimi. Zresztą Hozjusz w tym  czasie przebyw ał we Włoszech, a zaintere­
sowanie W armią rozpoczęło się później. Autorstwo Hozjusza nie może być 
b rane pod uwagę.

Czytając tekst De exortv her esis Ivtherane  odnosi się wrażenie, iż 
au to r m usiał być osobą bardzo mocno zaangażowaną w żywotne, nie ty le 
polityczne, ile religijno-duszpasterskie spraw y diecezji. Za tym  wnios­
kiem  przem aw ia cała argum entacja oparta  nie na płaszczyźnie teologicz­
nej, lecz w ynikająca z troski o los Kościoła i dobro dusz. Znam ienne są 
słowa autora, k tó ry  szereg razy obwinia M arcina L u tra  i jego zwolen­
ników, iż swą działalnością doprowadzili do zburzenia ordo ecclesiasticus. 
Sposób w ykładu, a zwłaszcza tok argum entacji przem aw iają za tym , iż 
au to r pisał De exortv heresis Ivtherane  z pozycji p raw nikościelnych. 
Umiejscowienie tekstu  w zbiorze dokum entów dotyczących działalności 
biskupa M aurycego Ferbera świadczyłoby, iż pow stanie tekstu  należałoby 
wiązać z kręgiem  osób skupionych wokół biskupa warm ińskiego, którego 
edykty, jak i działalność pasterska, zm ierzały do uratow ania zagrożonej 
jedności Kościoła na W armii.

W racając do kw estii au torstw a należałoby postawić pytanie: kto z blis­
kiego kręgu osób M. Ferbera  mógł być autorem  tekstu? Odpowiedź na 
to pytanie nie jest łatw a i nie będzie pozbawiona cienia wątpliwości. 
Przypuszczam  jednak, iż autorem  tekstu  De exortv  heresis Ivtherane 
mógł być Feliks Reich. Przem aw iają za tym  poglądy Reicha na refor­
m ację, stosunek do Erazm a z Rotterdam u, stanowisko polityczne oraz 
szereg argum entów  o charakterze drugorzędnym .

Postać Feliksa Reicha budzi coraz większe zainteresowanie, głównie 
z rac ji jego bliskich powiązań z M ikołajem Kopernikiem . N iestety bio­
grafia Reicha nie jest jeszcze w pełni znana. Najszersze jej ujęcie podał 
dotychczas M. Biskup 2.

D ata urodzenia F. Reicha nie jest znana. M. Biskup sta ra  się ją 
umiejscowić w latach 1470—-1475. Reich pochodził prawdopodobnie z To-

2 M. B i s k u p :  T esta m en t k u sto sza  w a rm iń sk ieg o  F e lik sa  R e ich a  z  la t  1538— 1539. 
K M W  1972 nr 4 s. 650— 652. P or. r ó w n ie ż  H. S c h m a u c h :  R eich  F e lix . W : A lt ­
p reu ssisch a  B iograp h ie . H gb. C. K  r o l l  m  a  n n. K ö n ig sb erg  1941 s. 543. H . Z i n s ,  
jw . s. 256 n. W . T h  i m m :  D ie  O rd n u n gen  der e rm lä n d isch en  K a p ite lsb u rg en  A lle n ­
s te in  un d  M eh lsa ck  a u s dem  J ah re  1563. E in B e itra g  zur G esch ich te  d es H errseh a fts-  
gei'üges im  H o ch stift  E rm lan d. Z G A E  1969 Bd 33 s. 151 n. M. B i s k u p :  N o w e  
m a ter ia ły  do d z ia ła ln o śc i p u b liczn ej M ik o ła ja  K op ern ik a  z  la t 1512— 1537. W arszaw a  
1971 s. 11. D. J a m i o ł k o w s k a :  M em o ria le  Ł u k asza  W atzen rod ego  —  A n a liza  
p aleog ra ficzn a . K M W  1972 nr 4 s. 645 n. M. B i s k u p :  S p ra w a  M ik o ła ja  K opern ik a
i A n n y  S c h illin g  w  św ie t le  l is tó w  F e lik sa  R e ich a  do b isk u p a  Ja n a  D a n ty szka  z  1539 r.
K M W  1972 nr 2— 3 s. 371. M . B i s k u p :  Co w y n ik a  z  te sta m en tu  R e ich a ?  Z yc ie  
W a r sza w y  14 II 1973 nr 38 s. IV .



(37) R Ę K O PIS D E  E X O R T V H E RE S IS  L V T H E R A N E 41

runia. M. Biskup opowiada się za posiadaniem przez Reicha wyższego 
wykształcania humanistycznego. Biorąc pod uwagę jego- szereg funkcji 
adm inistracyjno-praw nych, a zwłaszcza rolę doradcy prawnego Dantysz­
ka, sądzę iż posiadał w ykształcenie z zakresu praw a kościelnego. Od 
1501 r. pojaw ia się jako sekretarz biskupa Łukasza W atzęnrodego, 
a w  1510 jako kapelan zamku lidzbarskiego. W 1512 r. Reich w ystępuje 
jako notariusz publiczny i duchowny diecezji pomezańskiej. W 1518 r. 
Feliks Reich otrzym ał stanowisko prepozyta K apitu ły  Kolegiackiej 
w  Dobrym  Mieście, nadal jednak  — jak świadczy list do T. Gisego 
z 1524 r. — rezydow ał w Lidzbarku W armińskim. Pełnił bowiem równo­
cześnie funkcję sekretarza i kanclerza u biskupa Fabiana z Łężan i M au­
rycego Ferbera. W 1526 r. został kanonikiem  from borskim. W ydaje się 
jednak, iż nadal pozostawał w Lidzbarku. Miejsce pobytu zmienił zapewne 
w 1528 r., gdy został adm inistratorem  dóbr K apitu ły  we From borku, 
potem jej kanclerzem  oraz adm inistratorem  dóbr w Olsztynie w latach 
1530-—1532. Razem z K opernikiem  brał udział w pracach nad reform ą 
m onetarną oraz przy w ykonyw aniu testam entu  biskupa "Maurycego F er­
bera. Zmarł, 1 m arca 1539 r.

W swoim testam encie Reich zapisał M ikołajowi Kopernikowi m. in. 
pism a św. Jana Chryzostoma i św. Atanazego w tłum aczeniu Erazma 
z Rotterdam u, dalej De medica materia  Dioscoridesa Pedaciusa. Z testa ­
m entu w ynika również, iż Reich był w posiadaniu innych dzieł Erazma, 
o treści polem iczno-reform a tor skie j. M. Biskup uważa Reicha za jednego 
ze zwolenników Erazm a z Rotterdam u. Biorąc pod uwagę jego zapis 
trzech stypendiów dla uczniów gim nazjum  w Elblągu, kierowano po­
czątkowo przez W ilhelma Gnapheusa, wyprowadza wniosek o um iarko­
w anym  stosunku Reicha wobec re fo rm ac ji3.

Wniosek ten w ym agałby bardziej przekonyw ających przesłanek. Z te­
stam entu nie w ynika bowiem jakim i ostatecznie racjam i kierow ał się Reich 
przy zapisie stypendiów. Brał pod uwagę prawdopodobnie nie tyle poglą­
dy protestanckiego rektora gimnazjum, lecz uczniów. Jeżeli zaś chodzi 
o poglądy Reicha, M. Biskup nie uwzględnił jego listu do T. Gisego 
z 1524 r., k tóry  został zamieszczony w charakterze przedm owy do w y­
dania jego Anthelogikonu. Treść tego listu zdaje się osłabiać wniosek 
M. Biskupa. Oto tekst listu F. Reicha do T. Gisego w przekładzie na język 
polski:

„Feliks Reich śle pozdrowienie Tidemanowi Gisemu, kustoszowi w ar­
mińskiemu.

Skoro nikt, jak  świadczy Pan, nie ukryw a lam py pod korcem, lecz 
staw ia ją na świeczniku, aby wchodzący widzieli światło, to cóż się

3 M. B i  s  le u p, T esta m en t, jw . s. 653.
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dzieje wysoko wykształcony Tidemanie, że nie chcesz wydać Twych god­
nych wiecznej sławy studiów ina tem at K w iatków , nazw anych tak przez 
autora, ktokolwiek nim był? Czyż nie wiesz, że w naszym stuleciu k to­
kolwiek, naw et idioci, błazeństw a swoje bezkarnie, w edług swych zach­
cianek, rozpowszechniają z wielką szkodą dla śm iertelnych, a ślepe 
pospólstwo niem al czci je jako nowe i niebiańskie wyrocznie, a że lekko­
m yślnie skłania się do nich, raczej dzięki przesadnej chęci odnowy 
wszystkiego i nieugaszonej nienawiści do porządku kościelnego niż przez 
sąd prawdziwego rozum u: Ty zaś sądzisz, że św ięta i zgodna z chrześci­
jańską pobożnością nauka w domu ma być tłamszona? Czyż nie widzisz, 
że całe praw ie Prusy, najsłodsza ojczyzna nasza, ongiś naznaczona re li­
gijną pobożnością, teraz, niestety, bredniam i niektórych, jakby kolcem 
kłuta, podniecona do buntu  i praw ie już rozdarta, od Ciebie jednego 
oczekuje zbawiennej pomocy? Czyż nie odczuwasz, że ci, którzy m ają 
jeszcze zdrowy umysł, chcą dostarczonym  Twoimi rękam i zbawiennym  
lekarstw em  zabezpieczyć się przed rozszerzającym i się truciznam i? Jeżeli 
gorliwej w prowadzeniu i awansowaniu Ciebie ojczyźnie, oczekującej 
od Ciebie również czegoś więcej, niewdzięczny w zajem nej odmówiłbyś 
posługi, to jednak zbawienia ty lu  dusz, za k tóre Chrystus um arł, giną­
cych przez diabelską przewrotność, w żadnym  wypadku, pragnąc zacho­
wać więzy chrześcijańskiej miłości, n ie powinieneś ani nie możesz za­
niedbać. Nie chciej Mój Tidemanie, nie chciej ta len tu  powierzonego Tobie 
przez Pana, zakopywać w ziemi, lecz oddaj Panu pomnożony obficie 
odsetkami, abyś się nie stał w inny Bożego sądu ze sługą gnu.śnym 
i tchórzliwym . W ystąp wreszcie otwarcie, k tó ry  ukryw ałeś się dotychczas 
w ciasnym  ukryciu ścian, nie bez publicznej szkody; w yjaw  pierwociny 
Twej bogatej umysłowości, zbawienne dla całego św iata chrześcijań­
skiego, rozwiń potężne bogactwa płodnego dzieła i ceny bez bluszczu 
(jak mówią) pokupne, k tóre m nie przystoi bardziej podziwiać, niż (jak 
Ty chciałeś) osądzać. Nasz Zachowawca Jezus C hrystus będzie wspierać 
pobożne dążenia, aby przyniosły pożądany owoc pokoju i jedności. Po cóż 
więc zwlekamy? Proszę, poprzestań na Twoim udziale; pomnik Twego 
talentu, skoro jest w m ojej mocy, czy chcesz, czy nie chcesz, z pomocą 
Pana szczęśliwie się ukaże. Bądź zdrów ozdobo Prus.

Z Lidzbarka 15 kw ietnia 1524 roku” 4.
Przytoczony tekst listu F. Reicha cechuje żarliw a troska o zachowanie 

jedności, rozdzieranej obecnie, a kw itnącej dawniej religijnością ojczyzny. 
W prawdzie Reich w liście nie używa ani razu słowa Luter, ani lu te ra ­
nizm, to jednak w powiązaniu z wcześniejszym  listem  Gisego do Reicha 
wynika, iż jego troska i zakłopotanie m ają swe źródło w naporze p ro tes­

4 Spicilegium, jw. s. 6 n.
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tantyzm u na katolicką W arm ię i diecezje sąsiednie. F. Reich dziw ując się, 
że Gise m a wątpliwości co do publikacji swego trak ta tu , gorąco go za­
chęca, aby podjął decyzję jego wydania. Reich przedkłada w liście racje, 
oparte na przesłankach patriotyczno-religijnych, praw nokościelnych oraz 
duszpasterskich. Znam ienne są jego słowa odnoszące się do Prus. Boleje 
nad ciężką sytuacją swej ojczyzny, a Gisemu przypisuje m iano „ozdoby 
P ru s”. Słowa te nabierają szczególnej wymowy, jako że list był pisany 
do kanonika warm ińskiego z Lidzbarka  W armińskiego. Reich skłaniając 
Gisego do publikacji Anthelogikonu  dostrzega w  jego autorze czynnik, 
który  może przeciwdziałać licznym nowym publikacjom  wym ierzonym  
przeciw porządkowi kościelnemu. Ów ordo ecclesiasticus, często również 
wymieniamy na  karbach De exortv  heresis Ivtherane, zagrożony przez re ­
form ację, by ł szczególnym przedm iotem  troski Feliksa Reicha, jako czło­
wieka bliskiego biskupa Ferbera. Reich pragnął zachowania sytuacji 
i czasów, w  których Kościół katolicki nie był narażony na rozdarcie, 
a los dusz ludzkich na zgubę. Cały list. F. Reicha, pisany do Gisego, 
świadczy w yraźnie iż jego au to r był przeciw nikiem  reform acji.

Teza M. Biskupa, jakoby F. Reich należał do um iarkow anych zwolen­
ników reform acji, została pośrednio zakwestionowana przez samego jej 
au tora  w  oparciu o tekst Consilium d[omini] Tidem anni Gisonis et Felicis 
Reich nuntiorum  ecclesiae W armiensis in  causa rebellionis et haereseos 
Lutheranae Regi datum  1525 Cracoviae 5 .Otóż Gise i Reich, podczas 
pobytu w  1525 r. w  Krakowie, zostali poproszeni przez króla Zygm unta 
o w yrażenie swej opinii na tem at rew olty w  Gdańsku. Jej podłoże miało 
charak ter społeczny i religijny. Rada m iejska została przez biedotę m iasta 
zmuszona do przyjęcia szeregu postulatów  gospodarczych, wym ierzonych 
przeciw  przyw ilejom  niektórych w arstw  m ieszczaństwa gdańskiego. 
TJ podstaw  postulatów  biedoty leżały hasła reform acji. Gise i Reich, sto­
sownie do życzenia króla, udzielili rady, oceniając postulaty gdańszczan 
negatyw nie. Opowiedzieli się za stanow iskiem  pa tryc ja tu  Gdańska i ra ­
dzili królowi z całą surowością ukarać buntowników. Odnośnie postula­
tów religijnych gdańszczan opowiedzieli się za zachowaniem dawnych 
zwyczajów i porządku Kościoła katolickiego.

W oparciu o tekst Consilium. Gisego ii Reicha, spisany .ręką ostatniego, 
M. Biskup dochodzi do wniosku, iż „tolerancja [Gisego] dotyczyła tylko 
sfery spraw  religijnych, a nie — społecznych i ustrojowych Prus K ró­
lew skich”. A utor zdaje się sugerować, iż Gise udzielał tylko częściowej 
aprobaty  w  stosunku do Consilium  jako całości, a  więc tylko do zagadnień 
społeczno-politycznych gdańszczan, nie zaś do ich postulatów  religijnych. 
Rada udzielona więc królowi w odniesieniu do spraw  religijnych należa­

5 M. B i s k u p :  S ta n o w isk o  p rzed sta w ic ie li k leru  w a rm iń sk ieg o  w o b ec  rew o lty  
gd ań sk iej w  1525 r. K M W  1973 nr 1— 2 s. 133— 146.
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łaby w zasadzie do Reicha, którem u zresztą M. Biskup tym  razem  p rzy­
pisuje zajęcie stanow iska antyreform acyjnego 6.

Biorąc pod uwagę fak t spisania Consilium  ręką Reicha, ironiczne 
w odniesieniu do lu teranizm u stanowisko Gisego, jak  również wcześniej 
przytoczone poglądy Reicha na reform ację, w ydaje się, iż nie powinno 
być wątpliwości, że fragm enty  Consilium  dotyczące spraw  religijnych, 
wyszły przede  wszystkim od Reicha. Rzucają one dodatkow e światło  na 
postaw ę Reicha wobec reform acji. O to znam ienny fragm en t Consilium:

„Jego M ajestat wiedział, o czym uczą od początku wieku na tem at 
zasad ewangelicznych, ile należy przyznać Ewangelii i  czystemu słowu 
Bożemu, o k tórym  słyszał wiele słów wypowiedzianych i potwierdzonych 
przez tych samych posłów; od tych zasad ewangelicznych zwierzchnicy 
Kościoła katolickiego nigdy nie odstąpili. Ponieważ zaś jego M ajestat 
widzi, że owi jego poddani w  swoich obrzędach i n iektórych zwyczajach 
różnią się od w iernych Kościoła powszechnego, stąd  też spraw a ta  do­
tyczy dwóch [interpretacji]: k tórzy z dwu nadają P ism u św. właściwy 
sens: czy ci dawni, których naukę, począwszy od apostołów aż do na­
szych czasów, w yznaje cały Kościół; czy ci nowi, którzy tak  naciągają 
Pismo św. na swoją korzyść i w yrokują o w szystkim  tak, że tylko tym  
przyznają miano ewangelika, k tórzy m yślą tylko tak, jak  oni sami. Jego 
M ajestat nie może zastanaw iać się nad tym , dlaczegożby nie powinno się 
raczej opowiedzieć za powagą przodków, których naukę poparło życie 
oraz potwierdziła przez tyle wieków praktyka i zgoda całego Kościoła, 
niż iść za tym i, k tórzy nie w ykazują ani w ew nętrznej stałości, ani 
też nie objaw iają innego owocu swej nauki poza tym , że pogrążają cały 
św iat w zamieszkach i rozbojach” 7.

W oparciu o przytoczone teksty  F. Reicha można scharakteryzow ać 
jego stanowisko w następujących słowach:

Należy zachować dotychczasową naukę, zwyczaje i porządek (ordo) 
Kościoła katolickiego. M ają one swe oparcie we właściwej in terp re tac ji 
Pism a św., tradycji sięgającej czasów apostolskich. Pr-zyjmują je w ierni 
całego Kościoła powszechnego w raz z jego hierarchią. Zostały uświęcone 
powagą przodków i znalazły poparcie w  życiu. Luteranie podają odmienną 
od Kościoła katolickiego in terp retację  praw d wiary. Jest ona nacecho­
wana subiektywizm em , brakiem  rozsądku oraz upartym  obstawaniem  
przy praw ie wyłączności. D oktryna ta przynosi wieczną szkodę duszom 
nieśm iertelnym . Św iat pogrążyła w zamieszkach, a P rusy pozbawiła jed­
ności. Przeciwdziałanie wpływom  luteranizm u zapewni wieczne zbawie­
nie ludziom, św iatu przyniesie zgodę, a Prusom  pokój.

6 T am że, s. 138.
7 T am że, s. 142. W tłu m a czen iu  w y k o rzy sta łem  p e w n e  fr a g m en ty  przek ład u  

L. .J a r z  ę  b o w  s k i e  g o, s. 145.
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Ponadto Reich w liście do Gisego używa znam iennych porównań 
w odniesieniu do luteranizm u, jego predykantów , jak  np. idioci, brednie, 
kolec, trucizna, diabelska przewrotność.

Należy podkreślić, iż Reich mimo że działał na W armii, jaw ił się 
jako gorący patrio ta pruski.

Reich, jak  w ynika z jego testam entu, należał do zwolenników Erazma 
z Rotterdam u. Zakres jego powiązań z Erazm em  nie jest bliżej znany.

Podane wyżej poglądy Reicha pozwalają wyprowadzić wniosek o du­
żym podobieństwie z treścią rękopisu De exortv heresis Ivtherane. 
W prawdzie zakres problem atyki przedstaw ionej w rękopisie jest o wiele 
szerszy niż w  omówionych wyżej pism ach F. Reicha, to jednak poglądy 
om awianych przekazów nie wykluczają się, lecz są nadzwyczaj zbieżne. 
Na autorstw o Reicha m ogłyby również wskazywać charakterystyczne 
porównania, najczęściej bardzo ostre, a także styl tekstu  De exortv  
heresis Ivtherane. Nie bez znaczenia jest także sym patia Reicha wobec 
Erazma, troska o przyszłość Prus, argum entacja skierow ana przeciw lu ­
teranom , wywodząca się z płaszczyzny prawokościelnej i zm ierzająca 
do zachowania dawnego porządku kościelnego.

V. IN N E  P IS M A  PO L E M IC Z N E  Z W IĄ Z A N E  ZE ŚR O D O W ISK IE M
W A R M IŃ SK IM    

Reform acja niosła ze sobą nowe poglądy, zwłaszcza na tem aty  teolo­
giczne i kościelne. Były one popularyzowane przez kaznodziejów, jak 
również przez pisma, adresowane do różnych w arstw  społeczeństwa, 
w zależności od ich poziomu intelektualnego. W tej sytuacji strona kato­
licka nie pozostała bierna. Pojaw iły się pism a polemiczne o zróżnicowanej 
treści i poziomie, m ające na celu wyw arcie wpływu w określonych śro­
dowiskach, głównie Kościoła katolickiego. T rud polemiki podejmowany 
był głównie przez duchowieństwo katolickie. Spod ich piór wyszły pole­
miczne trak ta ty  o charakterze czysto naukowym , przeznaczone przede 
wszystkim  dla teologów; pism a inform acyjno-polem iczne, przeznaczone 
dla duchownych, a także dla pew nych kręgów w iernych świeckich, po­
siadających wyższe wykształcenie; wreszcie pism a popularne, przezna­
czone dla szerokich kręgów społeczeństwa, obliczone nie tyle na bezpo­
średnią lekturę, ile na pośrednią informację.

Diecezje katolickie, leżące na terenie Prus, jako jedne z pierwszych, 
bardzo wcześnie zetknęły się z zagrażającym  ich istn ieniu  niebezpieczeń­
stw em  luteranizm u. Silny opór staw iła diecezja w arm ińska. Z objęciem 
rządów w diecezji przez biskupa M aurycego Ferbera, podjęto się obrony 
zagrożonej jedności Kościoła katolickiego. W ysiłki były wielostronne, 
podjęto również przeciw luteranizm ow i działania o charakterze polemicz-
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no-inform acyjnym , których celem było zorientowanie duchowieństwa 
i w iernych o zaistniałej sytuacji, nowej doktrynie i jej skutkach. Posia­
dane wiadomości o tego rodzaju przedsięwzięciu chociaż nie są zupełne, 
pozw alają na ogólny pogląd o zakresie antyreform acyjnych przeciw ­
działam

Luteranizm , dążąc do rozszerzania swych wpływów na W armii, ko­
rzystał z wielu sposobów pozyskania zwolenników. Nie tylko działali 
na jej terenie lu terańscy emisariusze, lecz również były dostępne pisma 
propagujące doktrynę L u tra  i atakujące naukę Kościoła. Szczególnie 
znana była książka Jan a  Briesmana, w ydana w  imieniu G. Polenza pod 
ty tu łem  C entum  et dec em  assertiones seu flosculi de Iwmine exteriore  
et interiore, fide et operibus ì. W 110 tezach popularyzowała ona poglądy 
M arcina L utra. Książka ta za pośrednictw em  kanonika Leonarda N ider- 
hofa do tarła  do Gisego. Po jej przeczytaniu napisał rozprawę polemiczną 
pod następującym  ty tu łem  C entum  et decem assertionum, quas autor 
earum flosculos appellavit, de homine interiore et exteriore anthelogihon. 
Pierw sze jej w ydanie ukazało się w lu tym  1525 r. w Krakowie. W tym 
sam ym  roku ukazało się drugie w ydanie pod nieco zmienionym tytułem . 
Posiadało noty m arginalne do cytatów  Pism a św. i było w ydane bardziej 
ozdobnie. Gise potraktow ał swoje pismo jako dziełko polemiczne w od­
niesieniu do tez J. Briesm ana. Takie były  założenia autora, chociaż póź­
niej okazało się, iż zam iar ten  tylko częściowo został wypełniony, gdyż 
Gise w swych wypowiedziach zaw arł również pogląd o możliwości poro­
zum ienia się z p ro testan tam i poprzez w zajem ne ustępstw a. Jakakolw iek 
byłaby ocena stanow iska Gisego, fak tem  pozostaje, iż reakcja strony ka­
tolickiej była szybka, a tra k ta t jego należy zaliczyć do najw cześniejszych 
pism  polemicznych 2.

W zasadzie Gise dobrze pojął współczesne m u błędy, stanowczo je 
odrzucając, np. co do  roli i konieczności dobrych uczynków, całkowitego 
upadku człowieka. W niektórych jednak zagadnieniach, np. w akcento­
w aniu biernej postaw y człowieka przy  uspraw iedliw ieniu, w  pojm owaniu 
isto tnej roli sakram entów  św. przy pozyskiw aniu łaski, w poglądach na 
charak ter i konieczność święceń kapłańskich, robił znaczne ustępstw a na 
rzecz reform acji 3.

T rak ta t Gisego stanow ił typowy przykład polemiki teologów, swym

1 ADW O, jw . k. 10; SR W , jw . s. 477: „G eorg ius de P o len cz, ep isco p u s S a in h ien sis , 
I...J a sser tio n es L uth er i p u b lice  d ec la m a v it, ac  ty p is e x cu sa s  su b  su i n o m in is  um bra  
ev u lg a v it , P . T s c h a c k e r t ,  jw . nr 144. A . K  e m p i i :  O d w u  ed y cja ch  A n th e ­
log ik o n u  T id em a n a  G iesego . W : K o p ern ik  na W arm ii. P od red. J. J a s i ń s k i e g o ,  
B.  K o z i e ł ł o - P o  k  l e w s  k i e g o ,  J.  S i k o r s k i e g o .  O lszty n  1973 s. 417 nn.

2 U . H o r s t :  R eform ation  und R ech t le r t ig u n g sleh re  in  der S ich t T ied em an n  
G iese . Z G A E  1960 Bd 30 s. 55, 02.

3 P o r , ks. M. B o r z y s z k o w s k i :  M ikołaj K o p ern ik  i T id em an  G ise. S tu d ia  
W a rm iń sk ie  1972 T. JX s. 194.
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wzorem nie odbiegającej od typowych dzieł A ugustyna von Alfeld, Jana 
Fabriego, a zwłaszcza Jana Ecka. Gise, zwyczajem wielu polemistów, po­
daje najpierw  tezy swego adwersarza, po czym kolejno z nimi polemizuje. 
W uzasadnieniu swego stanowiska korzysta przede wszystkim z przesła­
nek opartych na Piśmie św., którego odnośne miejsca zostały podane na 
m arginesie w drugim  wydaniu 4 Gise w zasadzie nie korzysta z poparcia 
autorytetów  Ojców Kościoła. Czyni to tylko raz, gdy powołuje się na 
stanowiska św. Hieronima z jego kom entarza do Listu Rzymian 5 Z arów ­
no język autora, treść i dobór przesłanek wskazują, iż dzieło Gisego było 
kierowane pod adresem  w ytraw nych teologów, stąd też zakres jego 
oddziaływania nie był chyba zbyt szeroki.

W n u rt polemiki z doktryną protestancką włączył się również biskup 
M aurycy Ferber, ukazując w swych edyktach nie tylko właściwe drogi 
nauki kościelnej, lecz także jej wypaczenia, w postaci rozpowszechnianej 
przez predykantów  doktryny luterańskiej. Edykty biskupa Ferbera były 
w zasadzie pismami o charakterze adm inistracyjnym . Biorąc jednak pod 
uwagę ich treść oraz wywołane skutki, można je śmiało zaliczyć do 
grupy pism polemicznych. Listy Ferbera odegrały pozytywną rolę 
w ugruntow aniu postawy duchowieństwa na W armii. Odbiły się szero­
kim echem, o czym świadczą reakcje Lutra, Polenza, księcia Albrechta.

Edykty M. Ferbera, jak już wspomniałem, były skierowane do ducho­
wieństwa. Myśl biskupa została wyrażona jasno. Zwrócił uwagę na zasad­
nicze elem enty doktryny luterskiej oraz jej konsekwencje. W ogólnym 
zamieszaniu doktrynalnym  edykty stanow iły cenne drogowskazy dla du­
chowieństwa warmińskiego, a zwłaszcza dla tych jego kręgów, którym  
brakowało dobrego rozeznania teologicznego.

Do grupy pism polemicznych można w pewnym  sensie zaliczyć także 
niektóre partie kroniki Szymona Grunaua. Można mieć wprawdzie pew ­
ne wątpliwości czy wywodzi się ona ściśle z W armii, tym  niem niej jednak 
jej powstanie i wpływ można wiązać z dużym prawdopodobieństwem 
z terenem  diecezji warm ińskiej, a liczne jej fragm enty omawiają dzieje 
oraz wydarzenia, jakie miały miejsce na jej terytorium .

Dominikaninowi Szymonowi Grunauowi, rodem z Tolkmicka, p rzy ­
pisuje się autorstw o kroniki, obejm ującej dzieje P rus od czasów n a j­
dawniejszych po 1529 r. Zdaniem J. Dworzaczkowej kronika G runaua 
posiada dwie redakcje. Pierwsza powstała po 1521 r. w środowisku do­
minikańskim  była skierowana przeciw Krzyżakom. Druga redakcja k ro ­
niki z lat 1526— 1529 „nabrała zabarwienia antyreform acyjnego” (i.

4 Por. S p ic ileg iu m , jw . s. 18 nn.
5 T am że, s. 34.
6 J. D w  o r z a c z k o w  a: K ron ik a  pruska  S zy m o n a  G runaua jako źród ło  h is to ­

ryczne. S tu d ia  Z ró d ło zn a w c ze  1958 II s. 124, por. s. 126 n.
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G runau był w zasadzie autorem  tylko drugiej redakcji kroniki, a więc 
głównie trak tatów  IX oraz X X II—XXIV. Pierw sza redakcja omawianej 
kroniki różni się od drugiej, pisana była z dużą dozą fa n ta z ji7. Oczywiście 
in teresuje m nie tylko druga redakcja kroniki i zaw arte w niej informacje. 
Jak  ustaliła J. Dworzaczkowa nie można do nich odnosić się z tym  samym 
krytycyzm em  co do wiadomości zaw artych w pierwszej redakcji.

W ymienione wyżej trak taty  drugiej redakcji, k tóre wyszły spod pióra 
G runaua zaw ierają wiele cennych inform acji o stosunkach kościelnych 
w pierwszym  ćwierćwieczu XVI w. w Prusach, a więc w  okresie rozsze­
rzania się protestantyzm u. Najszerzej inform uje G runau o rozwoju 
lu teranizm u na terenie diecezji sam bijskiej, nieco m niej o sytuacji p an u ­
jącej na W arm ii i Pomezanii. Kronika G runaua, zwłaszcza jej fragm enty 
antyreform acyjne, stanowią „bardzo rzadki na naszym terenie przykład 
działalności propagandow ej i popularyzacyjnej zakonów żebrzących” 8. 
Pisana była z pozycji polemicznych i stąd można ją zaliczyć do rodzimej 
lite ra tu ry  kontrreform acyjnej 9.

Szymon G runau określa M arcina L utra  jako złego człowieka 10. O jego 
wystąpieniu mówi bardzo krótko i ogólnie. N iejednokrotnie jednak przy­
pomina, iż luteranizm  w Prusach wywodzi się z W ittenbergi; natom iast 
głównym  jego ośrodkiem w Prusach był Królewiec 11.

Zwolenników L utra  dzieli G runau na dwie grupy. Jedną stanowią 
świeccy. K ronikarz w yraża się o nich ze współczuciem, z racji nieszczęścia 
w jakim  się zna leź li12. Drugą grupę stanowią byli katoliccy biskupi, 
księża i zakonnicy. Ich, łącznie z luterskim i predykantam i, G runau oce­
nia bardzo negatyw nie i przyrów nuje do istot gorszych od diabłów 13 . 
M otorem wszystkich akcji luterańskich według G runaua był biskup sam ­
bijski G. Polenz. Jego działalność na rzecz luteranizm u G runau omawia 
bardzo szeroko14. Główny zarzut, wym ierzony przeciw duchownym  lu ­
terskim , łącznie z byłym i biskupam i, i zbiegłymi zakonnikami, to za­
wieranie związków małżeńskich z byłym i zakonnicam i15. Grunau ponadto 
oskarża ich o rabunek dóbr kościelnych, bezczeszczenie św iątyń i klasz­
torów, pijaństw o oraz wpływ na rozprzężenie m oralne w iernych 16. Zda­
niem kronikarza, owe grabieże nie przysłużą się zwykłemu człowiekowi, 
lecz tylko protestanckim  książętom i b iskupom 17. Tego samego zdania

7 T am że.
8 T am że, s. 145.
9 T am że.
10 S, G r u n a u ,  jw . T, s. 334, 339.
11 T am że, II, s. 644 n., 655, 718, 731.
12 T am że, I, s. 333, 417.
13 T am że, I, s. 333; II, s. 666.
14 T am że, I, s. 402, 405; II, s. 718, 760.
15 T am że, I, s. 332, 379, 416 n .; II, s. 704, 717, 731.
16 T am że, II, s. 665, 688, 702, 724 n.
17 T am że, III, s. 67 n.
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jest o tzw. skrzynkach   na składanie ofiar dla duchownych luterskich 
i ubogich. Okazało się bowiem, iż zebrane w  nich ofiary były przeka­
zywane zbiegłym zakonnikom, którzy zamierzali zawrzeć m ałżeństw a ,8. 
W ogóle G runau w luteranizm ie dostrzega źródło krzyw dy, ucisku i ty ­
ranii, których sprawcam i byli głównie A lbrecht Hohenzollern 
i G. Polenz 19.

D oktrynę lu terską u jm uje G runau od strony negatyw nej, jako w y­
m ierzoną w katolicki ku lt M atki Boskiej i św ię tych20, sakram enty św., 
zwłaszcza eucharystię 21 i pokutę 22 oraz naukę o czyśćcu 23. Ponadto G ru­
nau utrzym uje, iż Luter i jego zwolennicy głoszą herezje na tem at Trójcy 
św. oraz posługują się sofistycznym i argum entam i zaczerpniętym i z P is­
ma ś w .24. G runau w yraża si ę negatyw nie o lu terskim  obrzędzie chrztu św. 
i pogrzebu 25. Przypom ina, iż lu teran ie  w ystępują przeciw zakonom, po­
bożnym praktykom  katolickim, szczególnie postom, i inaczej oceniają 
dobre u czy n k i26 .

G runau dostrzega również w  łonie Kościoła katolickiego niedomagania. 
Poważne zastrzeżenia m a do biskupa Fabiana z Ł ę ż an 27. Ceni zaś biskupa 
M aurycego Ferbera ze jego wysiłki w walce z reform acją 28. Negatywnie 
w yraża się o kanonikach from borskich. Gani ich zeświecczenie. Zanied­
byw ali udziału w obowiązkach kościelnych, gdyż byli zbyt bogaci. N ie­
którzy kanonicy, rezydując we From borku i posiadając parafie w innych 
m iastach, pośrednio przyczynili się do przejęcia tych parafii przez lu te r­
skich p redykan tów 29.

D om inikanin Szymon G runau zaw arł w swej kronice wiele cech ludo­
wego kaznodziejstwa. Prosta form a literacka uwzględniała ściśle okreś­
lony krąg odbiorców, mieszczan i chłopów. Zdaniem  J. Dworzaczkowej 
sta ra ł się „wykazać rozczarowanie, jakie oficjalna reform acja budziła 
wśród m as ludowych” 30. Tym  też należy tłum aczyć, iż G runau obrał styl 
narracyjny, nie analizował szerzej różniących się stanow isk teologicznych, 
a w swej argum entacji powoływał się nie tyle na kary  wieczne, lecz na 
doczesne, grożące tym, k tórzy przeszli na luteranizm . Zaliczał do nich 
wojnę, pogorszenie się sy tuacji ekonomicznej, klęski żywiołowe. Jest

18 T am że, I, s. 411; II, s. 717, 763 n.; III, s. 157.
19 T am że, np. II, s. 760; III, s. 64, 315.
20 T am że, I, s. 329 n., 334, 412 n.; II, s. 655, 706, 719.
21 T am że, I, s. 329, 334.
22 T am że, I, s. 412; II, s. 719, 739.
23 T am że, I, s. 412 n.
24 T am że, I, s. 417 n.
25 T am że, I, s. 329, 334; II, s. 719, 738.
26 T am że, I, s. 329, 412 n .; II, s. 709, 711, 719, 738; III, s. 53, 301.
27 T am że, I, s. 362, 381— 389.
28 T am że, I, s. 363; II, s. 703.
29 T am że, I, s. 367 n.
30 J, D w o r z a c z k o w  a, jw . s. 135.

4. S tu d ia  W a rm iń s k ie
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przekonany, iż. luteranizm  prowadzi do rozprzężenia m oralnego nie tylko 
w spraw ach m ałżeńskich, lecz również w gwałceniu cnoty spraw iedli­
wości, głównie przez panujących, szlachtę i ewangelickich biskupów 31.

Z A K O Ń C Z E N IE

Grupę wym ienionych pism o charakterze polemicznym niew ątpliw ie 
wzbogaca tekst De exortv heresis Ivtherane. Pozwala jeszcze raz s tw ier­
dzić szeroki zakres polem iki kontrreform acyjnej, jaką podjęła W arm ia 
dla zachowania jedności Kościoła katolickiego. Jednocześnie sam trak ta t, 
na tle innych, poprzednio wym ienionych, nabiera specyficznego znacze­
nia. Porów nując ów rękopis z innym i pismami polemicznymi okazuje się, 
iż zawiera on wiele cech wspólnych, jak i odmiennych.

Wspólny jest cel, m ianowicie podjęcie polemiki z doktryną M arcina 
L u tra  i jego zwolenników. Zbieżna jest w wielu w ypadkach podejm o­
wana problem atyka. Powyższe stw ierdzenie dotyczy przede wszystkim  
zakresu znajomości doktryny luterskiej, jak i wykazu głównych zarzu­
tów , w ysuw anych przeciw jej zwolennikom. De exortv  heresis Ivtherane  
różni się natom iast doborem argum entacji. Ma charak ter pisma inform a- 
cyjno-polemicznego. Dobór argum entów  świadczy, iż było przeznaczone 
dla kręgów duchowieństwa, o um iarkow anym  zakresie w ykształcenia 
teologicznego.

DER T E X T  UN D  D IE  PR O B L E M A T IK  DER H A N D SC H R IF T  DK E X O R T V  
H E R E SIS  LV T H E R A N E   VOM  JA H R E  1527 A U F  DEM  H IN T E R G R U N D  

DER R E L IG IÖ SE N  P O L E M IK  IM E R M L A N D

Z U S A M M E N F A S S U N G

Der T e x t  De e x o r tv  h ere sis  Iv th era n e  b e fin d e t sich  in der H a n d sch rift A  HG, 
w e lc h e  d ie  A n n a les  te m p o r ib u s  M a u ritii  F erb er, E p isco p i V a rm ien sis , c o n scrip ta e  
1522— 1527 e n th ä lt  und im  A rc h iw u m  D ie c e z ji  W a rm iń sk ie j  in O lsztyn  a u fb ew a h rt  
w ird. D ie  ers ten  B lä tter  der H an d sch rift en th a lten  d ie  A c ta  su b  p o n tif ic a tu  R e v .
D. M a u ritii, E p isco p i W a rm ien sis , un ter  d en en  sich  a u ch  der b ish er  n ich t v e rö ffe n t­
lich ten  und m it dem  T ite l D e e x o r tv  h ere sis  Iv th era n e  v e rseh en e  T e x t  von  1527 
befin d et. D ieser  T e x t  w ird  m itsa m t e in er  B esch reib u n g  der ihn  e n th a lte n d e n  H an d ­
sch r ift n u n m eh r im  ersten  K a p ite l vo r lieg en d er  A b h a n d lu n g  pu b liziert.

Die L age  der K irch e  im  E rm land und in  den N ach b a rd iö zesen  in  den  A n fa n g s  - 
jahren (1523— 1527) der T ä tig k e it des B isch o fs  M. Ferber w ird im  z w e ite n  K ap ite l  
besp rochen . In den  g en a n n ten  Jah ren  m a ch te  s ic ii e in  h e ftig er  D ruck der R efor­
m a lio n sk rä l te  a u f das k a th o lisch e  E rm lan d  bem erk bar. S o w o h l von  P o m esa n ien

31 T am że, s. 135. S . G r  u n  a u ,  jw . II, s. 417, 652, 667, 696, 704, 723 n., 754, 760; 
I I I  s. 25, 66—68, 141, 157.

/
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a ls  auch  von  S am la n d  her w u rd en  V ersu ch e  zw eck s e in er  P ro te sta n tis ieru n g  E rm - 
la n d s gem ach t. D ie  H a u p ta n tr ieb sk rä fte  der R eform ation  g in g en  v o m  H erzog von  
P reu ssen , A lb rech t von  B randenburg, und  v o n  dem  frü h eren  sa m lä n d isch en  B ischof  
G eorg von  P o len z  in  K ön igsb erg  aus. B isch o f F erber m a ch te  v ie ls e it ig e  A n stren g u n ­
gen, um  den  bedrohten  K a th o liz ism u s der D iö zese  zu  retten  und zu  k rä ftig en . S ie  
b esta n d en  u. a. darin , d ass E d ik te  an  d ie  D iö zesa n g e is tlich k e it  er la ssen  w u rd en , 
dass e in  B r ie f  an P a p st K lem en s V II g er ich te t w u rd e, d ass d ie  S ta tu ten  K önig  
S ig ism u n d  I a u ch  in  E rm land e in g efü h r t w u rd en  und d ass sc h lie s s lic h  e in e  a llg e ­
m e in e  L a n d esord n u n g  im  J ah re  1526 e in g efü h r t w u rde.

Im  d ritten  K a p ite l w ird  d ie  P ro b lem a tik  d es T ex tes  D e e x o r tv  h e re s is  Iv th era n e  
besp rochen , und zw a r  das A u ftre ten  L uth ers, d ie  lu th er isch e  D ok trin , d ie  V erte id i­
g u n g  d es E rasm us v o n  R otterd am , a ls  auch  d ie  so z ia len  und p o lit isch en  A n sich ten  
des V erfassers d es T ex tes , der s ich  se lb st  a ls  e in en  V erte id ig er  der E in h e it  der 
K irch e  b ezeich n et. Es sch m erzt ihn , d ass d ie  R eform ation  den  b ish er ig en  o rd in em  
e c c le s ia s tic u m  zerstörte. Er b esp rich t z iem lich  a u sfü h r lich  das A u ftre ten  L uth ers  
u n d  sch re ib t ihm  d ie  S ch u ld  an  der tra g isch en  W endu ng der E reig n isse  zu, d ie  den  
S e e le n  so  v ie l  m o ra lisch e  und see lso rg erisch e  S ch ä d en  zu g efü g t h ab en . F ür L uther  
und se in e  A n h ä n g er  h a t er v ie le  sch a r fe  W orte. Er v e rs te h t aber  auch  m anche  
n eg a tiv e  E rsch e in u n g en  des k irch lich en  L eb en s a b fä llig  zu  b eu rte ilen , darunter die  
M eth oden  der A b la sserte ilu n g en .

H in sich tlic h  der L eh re  L uth ers b ea n sta n d et er se in e  A u ffa ssu n g  d es W illen s und  
des G lau b en s im  W erk  der E rlösun g des M en sch en , so w ie  d ie  A u ffa ssu n g  der K irche  
in  der h e ilig e n  S ak ra m en te . D ie se  D a rste llu n g  der lu th er isch en  D ok trin  trägt 
p o p u lären  C harakter. Es ü b er w ie g t d ie  B eh a n d lu n g  v ie le r  F ra g en  a u f e in er  rech tlich -  
-o rg a n isa to r lsch en  G ru nd lage. Im  le tz ten  B ru ch stü ck  d er  H a n d sch rift n im m t der  
V erfasser  E rasm us von  R otterd am  vor d em  V orw u rf in  Schu tz, dass er m it se in en  
A n sch a u u n g en  d ie  S ch r itte  L u th ers in sp irierte . Er b eu r te ilt  E rasm us p o s itiv  und  
h ä lt  ih n  fü r  e in em  G egn er  L u th ers so w ie  fü r  e in en , der k e in  G egn er  der K irch e  w ar.

D er V erfa sser  d es T ra k ta ts k la g t d ie  d eu tsch en  G rossen  w e g en  U n terstü zu n g  der  
R efo rm a tio n  und d ie  B au ern  w e g en  V ern ich tu n g  v o n  K irch en  und S tä d ten  an. 
Er betont, d ass P reu ssen  n ich ts g em ein  h a t m it D eu tsch lan d , das d ie  Q u elle  n euen  
U n h e ils  in  G esta lt der lu th ersch en  H ä resie  g ew o rd en  ist. A u s d iesem  G runde  
sch m erzt e s  ihn , d ass das h erzo g lich e  P reu ssen , das a n sch ein en d  se in e  H eim a t w ar, 
das L u th ertu m  an g en o m m en  h atte .

D as v ier te  K a p ite l b eh a n d e lt d ie  F rage der U rh eb ersch a ft des T ex tes . T rotz des 
A n sch e in s sta m m t er n ich t von  der F ed er  T ied em a n n  G ieses, des S ta n is la u s  H osius  
oder d es J o h a n n es D an tiscu s. E in e  R e ih e  v o n  in n eren  und ä u sseren  K riter ien  w e is t  
d arau f h in , dass se in  V erfa sser  w a h rsch e in lich  F e lix  R eich  sei, der zum  
K re ise  um  M . F erb er  gehört hat. In  A n leh n u n g  a n  se in en  B r ie f  an  T. G ie se  vom  
Jahre 1524 so w ie  a n  e in e  Ä u sseru n g  von  ih m  in  e in em  C o n silh im , das er im  Jahre  
1525 K ö n ig  S ig ism u n d  I e r te ilt  hat, k an n  m an  d ie  A n sich ten  F. R eich s v o n  der  
R eform ation  m it fo lg en d en  W orten  k en n en ze ich n en : D ie  b ish er ig e  L ehre, so w ie  d ie  
G ew o h n h eiten  und der o rd o  der  k a th o lisch en  K irch e  so llen  b e ib eh a lten  w erd en . S ie  
stü tzen  sich  a u f d ie  r ich tig e  A u sleg u n g  der H eilig en  S ch r ift und re ich en  b is zur  
Z eit der A p o ste l zurück . S ie  w erd en  von  den  G lä u b ig en  der k a th o lisch en  K irche  
m itsa m t ihrer H iera rch ie  a n gen om m en . S ie  sin d  g e h e ilig t  v o n  der A u to ritä t der  
V orfahren  und  fin d en  ih re  S tü tze  im  L eben . D ie  L u th eran er  g eb en  e in e  In terp re­
tation  der G la u b en sw a h rh e iten , d ie  v ersch ied en  v o n  der k a th o lisch en  K irch e  ist, vom  
S u b je k tiv ism u s  d u rch d ru n gen  ist, a n  M angel a n  V ern u n ft le id e t und h artn ä ck ig  am  
R ech t der A u ssc h lie s s lich k e it  fe sth ä lt . D ie se  D ok trin  fü g t e in en  e w ig en  S ch a d en  den
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u n sterb lich en  S e e le n  zu. S ie  s tü rz te  d ie  W elt in U n ru hen  und berau b te  P reu ssen  
der E inh eit. D ie  B ek ä m p fu n g  dei E in flü sse  d es L u th ertu m s sich ert den  M en schen  
ew ig e s  H eil. S ie  w ird  der W elt E in trach t und  P reu ssen  den  F ried en  bringen .

D ie  A n sich ten  R e ich s g esta tten  es, v o n  ihrer gro ssen  Ä h n lich k e it m it d em  T ex t  
der H an d sch rift D e e x o r tv  h ere s is  Iv th era n e  zu  sp rech en . D arau f w e isen  noch  a n ­
d ere  M erk m a le  h in , w ie  der S til, d ie  W ahl der P rä m issen  und d ie  N e ig u n g  für  
E rasm us.

Im  fü n ften  K a p ite l w ird  noch e in e  A n za h l and erer p o lem isch er  S ch r iften  aus 
dem  e rm lä n d isch en  K re ise  besp rochen , d ie  T. G iese , M. F erber und S im o n  G runau  
zu V erfa ssern  hab en . D er in  v o r lieg en d er  A b h a n d lu n g  v e rö ffe n tlic h te  T e x t  des  
T rak tats D e e x o r tv  h e re s is  Iv th era n e  bezeu gt, trotz e in ig er  Z w e ife l h in sich tlich  
se in er  A u to rsch a ft, dass B isc h o f F erber in  se in er  U m geb u n g  B u n d esb rü d er  gefu n d en  
hat, d ie  durch ihr p o lem isch es  S ch r iftste ller tu m  ih m  bei der R ettu n g  der bedrohten  
E in h e it der k a th o lisch en  K irch e  im  E rm land b e h ilf lic h  w aren .


