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Diecezja warminska jest jedng z niewielu diecezji nadbaltyckich,
ktore przetrwaty szczesliwie nap6r reformacji w XVI w. Podczas gdy sa-
siadujace z nig diecezje pomezanska, sambijska i wiele innych, potozo-
nych nad Battykiem, ulegto pod wplywem tej reformacji zagtadzie,
Warmia, opierajac sie skutecznie wplywom protestantyzmu, nie tylko
uratowata swoje istnienie, ale nawet polepszyta swoja pozycje w organi-
zacji koscielnej, uzyskujac przywilej egzempcji. Nie byt to jednak przy-
wilej tatwy, stat sie on bowiem dla diecezji bodzcem do wielowiekowej
walki o niezaleznos¢ od synodéw metropolii gnieznienskiej. A wczesniej
jeszcze, zanim diecezja weszta w spokojne posiadanie egzempcji, musiata
przezy¢ wiele niepowodzen i niepokojow. Przezywata niepowodzenia, gdy
kierownictwo diecezji, niezadowolone ze zwigzkéw z Ryga i zywigce am-
bicje wyniesienia diecezji do rangi metropolii — usitlowato oderwac¢ die-
cezje od Rygi. Przezywatla niepokoje, gdy metropolici gnieznienscy, po-
pierani przez krolow polskich, w imie jednosci organizacji koscielnej w
kraju usitowali wciagnaé¢ diecezje warminskg do udzialu w synodach
prowincjonalnych gnieznienskich.

I. POCZATKI ZALEZNOSCI METROPOLITALNEJ WARMII

Diecezja warminska erygowana zostata 29 lipca 1243 r. bulla cyr-
kumskrypcyjna legata papieskiego Wilhelma, bylego biskupa z Modenyl
Upowaznit go do tego aktu papiez Innocenty 1V, bullg réwniez z dnia
29 lipca 1243 r.2 Zanim diecezja otrzymata pierwszego biskupa 3, zostat
mianowany dla Prus i diecezji chetminskiej metropolita, Albert Suerbeer,
dotychczasowy arcybiskup w Armagh (Irlandia). W bulli notyfikacyjno-
-nominacyjnej, wydanej przez papieza Innocentego IV 10 stycznia 1246 .
zostat on nazwany arcybiskupem pruskim, ale w drugiej czesci tego aktu
zakres jego jurysdykcji zostat rozciggniety rowniez na diecezje Liwonii

1 Neues Preussisches Urkundenbuch. Ostpreusstscher TI. Il Abt. Bd. Il, Urkun-
den des Risthums Samland (=UBS) H. TIT, wyd. C.P. Woelky, H. Mendthal,
Leipzig 1891— 1905, n. 1, s. 1. W sprawie daty dziennej tej bulli zob. R. Bodan-
ski: Poczatki hierarchii koscielnej w Prusach, 1206— 1255, cz. 2, Studia Warmin-
skie. XV II11 (1981).

2 Urkundenbuch des Bisthums Culm, (=UBC) H. I, n. 8 s. 3. W sprawie daty
dziennej dokumentu zob. R. Bodanski, dz. cyt, cz. 2
3 Po raz pierwszy biskup warminski — imieniem Henryk — pojawit sie w

ugodzie arcybiskupa Alberta Suerbeera z Zakonem Krzyzackim, o ktérej wiadomo
z deklaracji tegoz arcybiskupa z 10 stycznia 1249 r. UBC, I, n. 22, s. 12
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i Estonii, nie nalezace jeszcze do zadnej metropolii4 Dlatego zaraz po
nominacji arcybiskup Albert przyjat tytut metropolity Prus, Liwonii
i Estonii lub podobnie, na przykiad. Liwonii, Estonii i Prus5 Siedzibe
metropolii miat wybra¢ sam arcybiskup 6, ale nie wykorzystat on tego
prawa. Ogladajac sie za diecezja lepiej uposazong otrzymat czasowag ad-
ministracje diecezji w Chiemsee 7 (na granicy Austrii i Bawarii), a potem
dozywotnig administracje diecezji w Lubece8 Ta druga nominacja na
administratora wskazuje na przypuszczalne plany Alberta zatozenia sie-
dziby swojej metropolii wtasnie w Lubece. Wigzatoby to mitode kosScioty
nadbattyckie z Niemcami. Papiez rozwazat witasnie w tym czasie moz-
liwosci zatozenia siedziby metropolitalnej w Lubece lub Kamieniu 9, ale
nieznane motywy odwiodly go od tego planu. W umowie z Zakonem
Krzyzackim zobowigzat sie arcybiskup, ze nie zatozy siedziby metropo-
litalnej w Prusach 10. Nie ustrzegto go to jednak od ostrych konfliktow
z Zakonem Krzyzackim, zle znoszacym autorytet arcybiskupa w Pru-
sach. W koncu Zakon wytoczyt arcybiskupowi Albertowi proces sgadowy
przed papiezem. W 1251 r. otrzymat Albert nakaz papieski zatozenia
siedziby metropolitalnej w Rydzell Poniewaz w tym czasie w Rydze
byt jeszcze poprzednik Alberta, biskup Mikotaj, wybrany na ordynariu-
sza w 1229 r. i mimo propozycji Stolicy Apostolskiej nie chciat on prze-
nies¢ sie na inne biskupstwo ani zrezygnowac¢ z diecezji, Albert pozostat
nadal w Lubece, az do wakansu przysztej metropolii. Dopiero po $mierci
biskupa Mikotaja na poczatku 1254 r. przeniést sie Albert do Rygil2
W 1255 r. papiez Aleksander IV zatwierdzit siedzibe metropolitalng w

4 Preussisches Urkundenbuch (=PUB) Bd. I, 1 H. wyd. R. Philippi,
C.P. Woelky, Konigsberg 1882, przedruk 1961, n. 176, s. 127. Na temat daty
dziennej zobacz K. Forstreuter: Die Grundung des Erzbitums Preussens

1245/1246, Jahrbuch der Albereus Universitat zu Koénigsberg (Pr 10/1960) Anlagen II,
s. 26.

5 Zestawienie tytutéw uzywanych przez arcybiskupa Alberta daje R. Bodan-
ski, dz. cyt., cz. 2

6 Wynika to z bulli papieza Aleksandra IV z 20 stycznia 1255 r., zatwierdza-
jacej granice metropolii. Codex diplomaticus Warmiensis (=CDW) Bd. 1, wyd.
C.P. Woelky, J.M. Saage, Mainz 1860, diploma, n. 32, s. 64— 65. Papiez spo-
dziewat sie, ze arcybiskup wybierze sobie na stolice diecezjepomezanskaz Zanty-

rem lub inng diecezje pruska. PUB, I, 1, n. 188, s. 235.PapiezAleksander 1V w
bulli z 30 marca 1246 r. wyrazit sie, ze Albert miatl otrzymac¢ pierwsza siedzibe
biskupia w Prusach, czyli Zantyr. PUB, I, 1, n. 179, s. 131. O planowanej siedzibie
metropolii prusko-liwonskiej pisze R. Bodanski: dz. cyt, cz. 2. Inne stanowisko
zajmuje K. Forstreuter: Die Grindung des Erzbistums Preussen, s. 20—21.

7 Monumenta Germaniae historica. Epistolae saeculi XI11l e regestis Pontificum
Romanorum selectae (=MGIlI ERP) t IlI, wyd. G.H. Pertz, C. Rodenberg,

Berlin 1874, n. 156, s. 118.

8 Regest aktu nominacyjnego datowanego pod dniem 9 lipca 1247 r. Regesta
imperii, t. V, wyd. J. Boehmer, Innsbruck 1892— 1894, n. 7893. O dozywotnim
charakterze tej nominacji wypowiedziat sie wielokrotnie sam papiez Innocenty IV.
Zob. miedzy innymi w MGH ERP, Il, n. 206, s. 171.

9 Pismo z 2 wrzes$nia 1247 r. PUB, I, 1, n. 191, s. 138.

10 Deklaracja arcybiskupa Alberta Suerbeera z dnia 10 stycznia 1249 r. o za-
warciu ugody z Zakonem Krzyzackim. UBS, n. 3, s. 2. K. Forstreuter ustala
nieprzekonujaco i bez uzasadnienia czas tej umowy na 1250 r. Kontekst umowy
wskazuje, ze byta zawarta wczeéniej. (Fragen der Mission in Preussen von 1245
bis 1260. Zeitschrift fur Ostforschung, 9 (1960) 262— 263).

11 PUB, I, 1, n. 241, s. 177, n. 245, s. 179; n. 246, s. 179.

124 marca 1254 r. papiez polecit juz mianowaé¢ na miejsce Alberta francisz-
kanina Jana von Dist. MGH ERP, Ill, n. 267, s. 233—234. Akt nominacyjny wysta-
w it legat papieski kardynat Piotr 9 marca 1254 r. UBS, n. 32, s. 9.
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Rydze, ustalit nowe granice i nadat jej nazwe metropolii ryskiej 13 W ra-
mach tej zreorganizowanej prowincji znalazta sie réwniez diecezja war-
minska i pozostate diecezje pruskie oraz diecezja chetminska.

Byto to rozwigzanie sztuczne, podyktowane wptywami Zakonu Krzy-
zackiego w Prusach i Inflantach. Rozwigzanie nie uwzgledniajace prze-
stanek etnograficznych, jezykowych, geograficznych i spotecznych,
ktére zwykle przy okres$laniu granic metropolii odgrywaja pierwszorzed-
na role 14 W S$redniowieczu, co prawda, czesto o tych przestankach zapo-
minano, ale w przypadku metropolii ryskiej byto to szczegélnie razace.
Wptywy Zakonu Krzyzackiego nie tylko zresztag udaremnity pierwotny
zamiar utworzenia odrebnej metropolii dla Prus, lecz takze sprawity, ze
wiadza metropolitow ryskich byta w Prusach bardzo staba, niemalze
tylko symboliczna. W ciggu XIIl i XIV w. wielcy mistrzowie krzyzaccy
ingerowali w kompetencje metropolitow ryskich. Odciggali biskupow
pruskich od udziatu w synodach prowincjonalnych, narzucali swoich kan-
dydatow na biskupéw. Metropolici ryscy musieli traci¢ wiele czasu
i energii, zeby wymoéc od nominatéw na diecezje pruskie ztozenie nalez-
nej im przysiegi wiernosci i postuszenstwa 15

Il. PROBY ODERWANIA DIECEZJI WARMINSKIEJ
OD METROPOLII RYSKIEJ (1426— 1512 r.)
ORAZ DAZENIA ARCYBISKUPOW GNIEZNIENSKICH
DO PODPORZADKOWANIA SOBIE BISKUPOW WARMINSKICH (1516— 1566)

Diecezja warminska uzyskata niekwestionowang egzempcje przez
likwidacje arcybiskupstwa ryskiego. Najczesciej jako date rocznag tego
wydarzenia przyjmuje sie 1566 r.16, w ktérym zmart ostatni arcybiskup

13 Akt papieza Aleksandra IV z 20 stycznia i 31 marca 1255 r. PUB, 1, 1,
n. 307, s. 228, n. 317, s. 232.

4 Dekret Soboru Watykanskiego Il o pasterskich zadaniach biskupéw ,,Christus
Dominus” n. 23.

BBH.F. Jacobson: Geschichte der Quellen des katholischen Kirchenrechts
der Provinzen Preussen und Posen mit Urkunden und Regesten, Kdnigsberg 1837,

s. 43— 49; CDW, Il, n. 547, s. 577 Ill, n. 535, s. 537, IV, n. 4, s. 66, n. 154, s. 202;
A. Theiner (wyd.) Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque fini-
timarum historiam illustrantia (=T heiner), t |, Romae 1860, n. 205 s. 122;

UBC, I, n. 73, s. 51, n. 493, s. 400, n. 509, s. 410, n. 536, s. 428, n. 639, s. 515 n. 725,
s. 586; Memoriale domini Lucae episcopi Warmiensis: Monumenta historiae War-
miensis (= MHW) t. VIII, wyd. C. P. Woelky, Braunsberg 1889, z. I, s. 1—171;
Akta Alexandri. Regis Poloniae, Magni Ducis Lithuaniae etc., w: Monumenta medii
aevi historica, 1.19, wyd. F. P ap p ee, Krakéw 1927, n. 311, s. 520—521; H. Jacobson:
Die Metropolitanverbindung Rigas mit den Bistiumern Preussen, Zeitschrift fur die
historische Theologie, 6(1836) Stuck 2, s. 139— 155, 166— 172; H. Schmauch: Die
Besetzung der Bistimer im Deutschordenstaate (bis zum Jahre 1410), Zeitschrift
fur die Geschichte und Altertumskunde Ermlands (— ZGAE), 20 (1917) 643—752,
21 (1920) 1—102; J. Oswald: Riga und Gnesen im Kampf um die Metropolitan-
gewalt UuUber die Altpreussischen Bistumer, w: Personal- und Vorlesungsver-
zeichnis der Staatlichen Akademie in Braunsberg, Wintersemester 1942/1943, s. 14,
26— 41, 46, 70— 74, 77—78; B. Poschmann: Bistimer und Deutscher Orden in
Preussen 1243— 1525, ZGAE 30 (1960) 227—356. K. GoOrski: +tukasz Watzenrode,
zycie i dziatalnos$¢ polityczna (1447— 1512), Wroctaw 1973, s. 52— 65.

B6H. Jacobson: Nachtrag zu der Abhanlung: Die Metropolitanverbindung
Riga’s mit den Bistimern Preussens, Zeitschrift fur die historische Theologie,
8(1838) H. 4, s. 82—89; H. Schmauch: Die Kkirchenrechtliche Stellung der
Didzese Ermland, ZGAE 30 (1960) 485—486; J. Obtagk: Egzempcja diecezji war-
minskiej i jej obrona za biskupa Mikotaja Szyszkowskiego, Polonia Sacra, 7 (1955)
125,130; J. Oswald, dz.cyt,s.73—74. H. Schmauch i J. Obtak daja zesta-
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ryski, Zygmunt August von Meklemburg, a kapituta ryska, przesigknieta
wpitywami luteranizmu, nie przystgpita juz wiecej do wyboru nowego
arcybiskupa i w tymze roku zostata rozwigzana. Nie jest to data zbyt
ewidentna. Juz wcze$niej uwazano, ze metropolita ryski, hotdujacy jaw-
nie reformacji jest niezdolny do wykonywania witadzy koscielnej nad
diecezjami zaleznymi od Rygil7. Wskazuje sie tez, ze juz od Smierci ar-
cybiskupa Jana VIl Blankenfelda w 1527 r. jego nastepcy nie starali sie
o zatwierdzenie wyboru przez papieza. Tomasz Schéning, wybrany bez-
posrednio po nim, uzyskat zatwierdzenie tylko od cesarza Karola V.
W 1530 r. cesarz nadat mu miasto Ryge jako dominium s$Swieckie 18 w
mys$l prawa kanonicznego metropolita, ktéry w ciggu trzech miesiecy
nie zwrocit sie do papieza o zatwierdzenie nominacji i nie prosit o pa-
liusz, tracit wiadze koscielng 19 Byly wiec podstawy prawne do wniosko-
wania jeszcze przed 1566 r., ze diecezja warminska jest wolna od wtita-
dzy zwierzchniej metropolitéw ryskich. Zanim wytworzyt sie ten stan
prawny, obserwujemy jeszcze wcze$niej — bo juz w XV w. — dzialania
zmierzajgce do likwidacji zaleznosci metropolitalnej od Rygi przez stwo-
rzenie na Warmii odrebnej metropolii dla Prus.

Przesledzmy te dziatania, systematyzujac je w ramach pontyfika-
téw poszczegolnych biskupéw warminskich.

FRANCISZEK KUHSCHMALZ 1424—1457

Byt sprzymierzencem Krzyzakow 2 i wspoétdziatat z wielkim mistrzem
krzyzackim w bojkotowaniu synodéw prowincjonalnych metropolitow
ryskich. Jego poprzednicy nie znali ciezaru obowigzku uczestniczenia w
takich synodach, bo w ciggu XIIl i X1V w. odbyt sie tylko jeden znany
z przekazéw synod prowincjonalny zwotany na dzien 18 sierpnia 1258 r.2L
W XV w. po soborze w Konstancji (1414— 1418) ozywita sie dziatalnos¢
synodéw partykularnych22 Arcybiskupi ryscy zaczeli réwniez wykazy-
wac¢ wiecej troski o synody swojej prowincji. Automatycznie wytonit sie
problem uczestnictwa w tych synodach biskupéw pruskich. Na 1422 r.

wienie publikacji autoréw, ktérzy prezentujg odmienny poglad. W nowszych pu-
blikacjach nadal nie ma peinej jednosci. Na przyktad K. Gorski przyjmuje, ze
przywilej egzempcji uzyskat dla diecezji tukasz Watzenrode (dz. cyt., s. 64).

17 Uchansciana, czyli zbiér dokumentéw wyjasniajacych zycie i dziatalnos¢ Ja-
kuba Uchanskiego, t. 111, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1890, n. 21,
s.64— 65. Por. stanowisko w tej sprawie Jana taskiego i Stanistawa Hozjusza
przedstawione na dalszych kartach niniejszego artykutu.

BP. Tschackert: Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogt-
hums Preussen, Bd. | Einleitung, Leipzig 1890, s. 177.

9C. 11, X, I, 6; C. 3, X, I, 8 W. Plochl: Geschichte des Kirchenrechts,
Bd. II, Wien 1962, s. 134; R. Bodanski: dz. cyt, cz. 1, Studia Warminskie
16(1979)314.

2D J. Obtak: Historia diecezjiwarminskiej, Olsztyn 1959, s. 104.

2l PUB, I, 2, n. 66, s.62. J. Oswald twierdzi, ze nie byt to w Scistym

stowa znaczeniu synod, lecz tylko zebranie biskupéw. Sam dokument rzeczywiscie
nic nie wzmiankuje o synodzie, tylko o odpus$cie udzielonym przez biskupéw pro-
wincji dla dobroczyncéw zenskiego klasztoru cysterskiego w Rydze. Jednakze uro-
czysta forma udzielenia odpustu przez wszystkich biskupéw $wiadczy, ze byto to
zebranie biskupéw z zastosowaniem specjalnego uroczystego rytuatu, czyli synod.
W Rydze odbywal sie takze zjazd biskupéw w 1215 r. Ten na pewno nie byt
synodem prowincjonalnym, bo w tym czasie jeszcze nie bylo prowincji koscielnej
w Inflantach. J. M ansi(wyd.): Sacrorum conciliorum nova at amplissima collec-
tio (=Mansi) t. XXI1I, Paris 1903, s. 954.

2 H. Jacobson: Die Metropolitanverbindung, s. 142—143; J. Oswald,
dz. cyt,, s. 38—39; W. Pldéchl: dz. cyt, s. 127.
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zwotat synod do Rygi arcybiskup Jan Habundi23 ale wnet go odwotat
odktadajac na czas bardziej sprzyjajacy ze wzgledu na sytuacje w Pru-
sach. Wielki mistrz krzyzacki pisat do arcybiskupa, ze diecezje pruskie
przezyly ostatnio pozoge wojenng, w czasie ktérej poniosty wiele strat.
Brak jest funduszy na daleka podr6z do Rygi. Biskupi musza pilnie zajac¢
sie sprawag usuwania skutkéw wojny i wprowadzania porzadku w swoich
diecezjach 24

W 1426 r. zwotat synod do Rygi arcybiskup Henning ScharfenbergXs
Biskupi pruscy (a przynajmniej dwéch z nich — pomezanski i chetmin-
ski) podjeli starania przez wielkiego mistrza o ponowne zwolnienie od
udziatu w synodzie2. Jednocze$nie we wspotdziataniu z Krzyzakami za-
czeli ubiega¢ sie w Rzymie o stalg dyspense od synodu prowincjonalne-
go, Biskup warminski miat porozumie¢ sie w tej sprawie z mistrzem
krajowym Krzyzakéw na Litwie i przekaza¢ ustalenia wielkiemu mi-
strzowi. Swoje starania o dyspense nazywali biskupi ,reformg synodu
prowincjonalnego27. Wkroétce wielki mistrz Pawet von Russdorf polecit
prokuratorowi Zakonu w Rzymie (ktorym byt biskup kurlandzkg Jan
Tiergarth) i jego zastepcy (ktérym byt prepozyt kapitulty warminskiej
Arnold Datteln), aby wystarali sie w Rzymie o taka stala dyspense dla
biskupéw pruskich28 Ale biskupéw i te starania nie zadowolity. Byli
oni juz zdecydowani dazy¢ do utworzenia odrebnej metropolii w Prusach.
W tajemnicy przed wielkim mistrzem i nie czekajgc na odpowiedz Sto-
licy Apostolskiej w sprawie dyspensy naktaniali oni przez prepozyta
warminskiego i innych dyplomatéw pruskich, obecnych w Rzymie, sa-
mego prokuratora Zakonu, aby wstawit sie u papieza w sprawie erekcji
odrebnej metropolii w Prusach. Biskupi chcieli by¢ wyjeci spod metro-
polii ryskiej, ,tak jak zawsze to byto” i mie¢ witasnego arcybiskupa. Pro-
kurator oczywiscie powiadomit o tym wielkiego mistrza, a ten zakazat
mu udzielania poparcia dla tych dazen biskupéw i przytgczenia sie do
ich zabiegéw u Stolicy Sw. Rzekomo chodzito wielkiemu mistrzowi o za-
chowanie pokoju z arcybiskupem ryskim 2. Jak wynika z informacji pro-
kuratora Jana Tiergartha dla wielkiego mistrza, biskupi pruscy nie mieli
szans powodzenia w Rzymie w sprawie arcybiskupstwa. Nie uzyskali
réowniez statej dyspensy od synodu prowincjonalnego3® WKkroétce wielki

2B H. Jacobson: Die Metropolitanverbindung, s. 143; J. Oswald: dz. cyt,
s. 39.

24 Pismo z 17 grudnia 1422 r. UBC, I, n. 525, s. 417— 418.

25 Sam dokument zwotujacy synod nie jest znany, ale wiemy o zwotaniu sy-
nodu z korespondencji zwigzanej z tym faktem, cytowanej nizej w przyp. 26— 36
oraz z uchwat synodalnych, cytowanych tamze. Zob. takze J. Voigt: Geschichte
Preussens von den altesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des Deutschen
Ordens, Bd. VII, Kdnigsberg 1836, s. 487—488; A. Craraer: Geschichte des
vormaligen Bisthums Pomesanien. Ein Beitrag zur Lande- wund Kirchen-
Geschichte des Konigsreichs Preussen, Marienwerder 1884, s. 145— 146; Pastoralblatt
fur die Dibzese Ermland, 29—30 (1897—-1898) 77— 78. J. Oswald: dz. cyt., s. 40.

26 Pismo biskupa pomezarnskiego Gerharda do wielkiego mistrza z 15 lutego
1426 r. UBC, I, n. 535, s. 427.

27 Pismo biskupa pomezanskiego, réwniez z dnia 15 lutego 1426 r. do biskupa
warminskiego, w ktérym prosi go o porozumienie sie z mistrzem krajowym Litwy
W sprawie reformatio concilii provincialis i przekazanie stanowiska tego mistrza
wielkiemu mistrzowi. CDW, 1V, n. 93, s. 149.

2B Pismo wielkiego mistrza z 8 kwietnia 1426 r. do prokuratora Zakonu w
Rzymie i jego zastepcy. UBC, I, n. 537, s. 428, CDW, IV, n. 100, s. 154— 155.

29 Pismo wielkiego mistrza z 23 czerwca 1426 r. Tamze, n. 101, s. 155.

D Tamze, n. 118, s. 173— 174. Prokurator byt przekonany, ze stata dyspensa od
synodu bedzie udzielona. H. Jacobson sadzi, ze starania Krzyzakéw o stalg
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mistrz zwrécit sie tpomownie do arcybiskupa ryskiego z prosba o jednora-
zowe zwolnienie biskupoéw od synodu zwotanego na 1426 r., powotujgc
sie raz jeszcze na szkody wyrzgdzone w Prusach przez wojne 3L Arcybi-
skup ustgpit, ale polecit biskupom pruskim zorganizowac¢ zastepczy synod
u siebie w Prusach® Dtugo trwaty narady biskupdéw w sprawie czasu
i miejsca zwotania takiego synodu3 w koncu synod odbyt sie w EI-
blagu 18 maja 1427 r.3 i podjat szereg postanowien zawartych w jego
statutach 3, zatwierdzonych przez arcybiskupa ryskiego 36

Nie wiadomo dokiladnie, w jakiej diecezji biskupi pruscy planowali
zatozenie siedziby metropolitalnej37. Aktywnos$¢ prepozyta kapituty
warminskiej w tej sprawie pozwala jednak przypuszczaé, ze chodzito
tu o Warmie. Pozostale diecezje pruskie byty juz zresztg w tym czasie
mocno uzaleznione od Zakonu Krzyzackiego.

tUKASZ WATZENRODE 1489—1512

Za jego pontyfikatu ponowione zostaty starania o utworzenie metro-
polii w Prusach. Tym razem juz z wyraznym wskazaniem na Warmie
i z inicjatywy biskupa warminskiego. Zaczeto sie od zgdan arcybiskupa
ryskiego Michata Hildebranda ztozenia mu na pisSmie przez biskupow
pruskich przysiegi wiernosci i postuszenstwa. Prawo kanoniczne zobo-
wigzywato sufraganéw do takiej przysiegi, ale tylko przy objeciu die-
cezji w zarzad i niekoniecznie na piSmie 38 Przynajmniej trzykrotnie po-
sytat arcybiskup swego posta do tukasza Watzenrode. Biskup dwukrotnie
odmowit, a za trzecim razem zbyt wymoéwka, ze musi naradzi¢ sie z ka-
pitutg, na co poset nie chciat czeka¢. Byt gotow w drodze powrotnej
z Chetmna, dokad sie kierowat w dalszej podrézy — powréci¢ do Lidz-
barka, ale biskup nie dat mu zadnej nadziei, ze uwzgledni zgdanie ar-
cybiskupa. Przy okazji biskup warminski zarzucit arcybiskupowi ryskie-
mu, ze nie speinia swoich obowigzkéw wzgledem Warmii; zamiast jej
broni¢ przed wrogim dziataniem Krzyzakéw, jeszcze ich popiera. Poza
tym nie wizytuje diecezji sufraganiglnych i nie odbywa synodéw 3. Ar-
cybiskup, namoéwiony przez Krzyzakéw, wezwat w odwecie tukasza

dyspense od udziatlu w synodach ryskich dla biskupéw pruskich byty poczatkiem
realizacji idei utworzenia odrebnego arcybiskupstwu. (Die Metropolitanverbindung,
s. 144, ale z ta opinia nie mozna sie zgodzi¢. Instrukcje wielkiego mistrza dla pro-
kuratora w Rzymie wyraznie $Swiadcza, ze powstanie odrebnej metropolii w Pru-
sach byto sprzeczne z interesami Zakonu.

3l Pismo wielkiego mistrza z 31 pazdziernika 1426 r. UBC, I, n. 538, s. 429;
CDW, IV, n. 147— 148, s. 196. Popart go mistrz krajowy Litwy pismem z 18 grudnia
1426 r. Tamze, I, n. 153, s. 201— 202.

R Por. przypis 25.

B Doktadnie narady trwatly w okresie 7—25 kwietnia 1427 r. UBC, |, n. 541,
s. 431—434; CDW, 1V, n. 166, s. 213.

34 UBC, I, n. 541, s. 434.

PHBH. Jacobson: Geschichte der Quellen, Anhang, s. 15— 19; Pastoralblatt,
30(1898)78— 80; CDW, 1V, n. 198, s. 245

36 Pastoralblatt, 30(1898)78.

37rJ. Oswald: dz. cyt., s. 40.
BW. Plochl: dz. cyt., s.134; R. Bodanski:, dz. cyt,cz. 1, s. 317.
DPBW. Pldéchl: dz. cyt., s.134; R. Bodanski:, dz. cyt,cz. 1, s. 317.

Verhaltnis des Bischofs Lucas Watzenrode zum Deutschen Orden, ZGAE, |,
S. 446—448; H. Schmauch: Die kirchenrechtliche Stellung der D. Ermland,
s. 469—470; T. Borowska: Bernard Sculteti, jako rzecznik intereséw warmin-
skich w Rzymie na przetomie XV i XVI wieku, Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie (—KMW) 2—3(1970)353. Kapituta warminska naktaniata biskupa do ztozenia
przysiegi, ,do ktérej byt prawnie zobowigzany”. Archiwum Diecezji Warmin-
skiej w Olsztynie (= ADWO) D. 122, fol. 2.
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Watzenrode do udzialu w synodzie prowincjonalnym, zwotanym przez
niego w Liwonii. Biskup tukasz odmoéwit udziatu w tym synodzie twier-
dzac, ze maioritatis et exemptionis iure gauderet, przez to nie jest zobo-
wigzany do postuszenstwa arcybiskupowidd Byta to bardzo znamienna
wypowiedz i pierwszy wyrazny krok w dazeniu do wyrwania Warmii spod
jurysdykcji arcybiskupéw ryskich4l tukasz Watzenrode chciat jednak
nie tylko tego, ale i podniesienia diecezji warminskiej do rangi metropolii.
W tym celu, mimo napietych stosunkéw z Zakonem Krzyzackim, nawig-
zat z nimi tajne porozumienie, pragngac zyska¢ poparcie dla swoich pla-
noéw &2 Nastepnie korzystajac z podrézy do Rzymu posta krélewskiego
Mikotaja Czepela przy koricu 1504 r. wreczyt mu dwa listy adresowane
do dziekana kapituty warminskiej Bernarda Scultetiego, prokuratora bis-
kupiego w Rzymie 43 w ktérych zlecit mu podjecie w tajemnicy usilnego
dziatania na rzecz wyniesienia Warmii do rangi arcybiskupstwa 4. Jedno-
czesnie na terenie Prus trwatly wzajemne porozumienia miedzy diecezja-
mi w sprawie tegoz planu. Na przyktad archidiakon warminski Jan Scul-
teti przestat biskupowi sambijsiciemu Pawtowi odpis bulli dotyczacej,
jak sie sam wyrazit, ,arcybiskupstwa chetminskiego” 456 Prawdopodobnie
byta to kopia bulli notyfikacyjnej o mianowaniu arcybiskupa pruskiego
Alberta Suerbeera w 1246 r.% Biskup tukasz Watzenrode wyjednat przez
kanclerza koronnego Jana taskiego poparcie dla swego planu u samego
kréla Aleksandra. Postanowiono wnie$¢ sprawe réwniez na obrady sejmu,
ktory miatl odbyé sie w Radomiu 1505 r.4 Sejm aprobowal widocznie
plan tukasza, bo wnet kroél polecit swoim postom w Rzymie, aby przed-
siewzieli tam odpowiednie starania. Byli to: biskup ptocki Erazm Ciotek
i znany juz nam Mikotaj Czepel. Sprawa nie rozwijata sie jednak po-
mys$inie. Postowie krdéla byli negatywnie nastawieni i zbywali Bernarda
Scultetiego, troszczgcego sie o postep sprawy, roznymi wymowkami. Uda-
wali, ze nie wiedza, iz Bernard Sculteti reprezentuje diecezje warmin-

D ,Indignati ob hoc fratres, ut episcopum ulciscerentur, archiepiscopum Ri-
gensern induxerunt, ut Lucam ad synodum in Livoniam evocaret. Sed eo non
est profectus episcopus et se per literas excusavit, guod maioritatis et
exemptionis jure gauderet, nec ei parere tenetur: Liber de episcopatui-
et episcopis varmiensibus ex vetusto chronico bibliothecae Heilsbergensis in la-
tinam linguam ex germanica translatus per Thomam Treterum (.) anno do-

mini 1594, w: MHW, VIII, s. 369 Zob. tez Matthias Treter’s Fortsetzung der
Heilsberger Chronik, MHW, VIII, s. 582. Jest to przykiad uzycia terminu ,egzem-
pcja” w znaczeniu kos$cielnoprawnym, a nie w znaczeniu kosécielno-

-politycznym w zastosowaniu do diecezji warminskiej. H. Schmauch
(Die kirchenrechtliche Stellung der D. Ermland, s. 484) i J. Obtak (Egzempcja
diecezji warminskiej i jej obrona za bpa Mikotaja Szyszkowskiego, Polonia Sacra,
7(1955/125) uwazaja, ze dopiero od pontyfikatu Stanistawa Hozjusza przyjeto sie
znaczenie koscielnoprawne tego terminu, a wczes$niej termin ten byt uzywany w
znaczeniu koscielno-politycznym, czyli w odniesieniu do kréla, a nie do metropo-
lity. Zob. nizej pontyfikat Hozjusza.

4 T. Borowska widzi juz w odmowie ztozenia przysiegi wiernosci pierw-
sze kroki do oderwania diecezji od Rygi, dz. cyt., s. 353.

L2 T. Borowska, dz. cyt, s. 353; K. Go6rski, dz. cyt, s. 62—64.

B8 T. Borowska, dz. cyt.,, s. 353

4 List B. Scultetiego do tukasza Watzenrode z dnia 22 maja 1505 r. Acta
Alexandri, n. 288, s. 483— 484.

H Tamze, n. 280, s. 462— 463.

%6 Por. przypis 19.

47 List Jana taskiego do tukasza Watzenrode z 14 marca 1505 r. Akta Alex-
andri, n. 281, s. 463—464. Sejm odbyt sie w dniach 30 marca — 21 maja. J. K o-
rytowski: Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy, t. II,
Poznan 1888, s. 587.
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ska, to znowu, ze biskup warminski zrazit sobie kanclerza Jana taskiego,
odmawiajagc mu pozyczki wiekszej sumy pieniedzy, albo zastaniali sie
brakiem mandatu krélewskiego 48 Ten ostami powdd byt zresztg praw-
dziwy, bo krél styszac o potajemnych porozumieniach tukasza Watzen-
rode z wielkim mistrzem krzyzackim Fryderykiem, zaczal ooawiac sie,
ze utworzenie metropolii w Brusach oubije sie ujemnie na stosunkacn
Warmii z Korong® i dlatego zastrzegt, zeby postowie w Rzymie nie
podejmowali realizacji poszczegdlnych zlecen, az sejm udzieli generalnej
aprobaty dla wszystkich poszczegdlnych spraw im zleconych5l Inaczej
moéwiac pomyst zorganizowania metropolii w Prusach miat wréci¢ pou
obrady sejmu do kontroli i do rozpatrzenia tagcznie ze sprawa krzyzacka.
Krél chciat przenies¢ Krzyzakéw z Prus na Podole i czyni! w tej spra-
wie starania w Rzymie. byt to wtasnie pomyst samego Lukasza Watzen-
rode i Kallimacha. Gdyby sie udat, biskup warminski statby sie konku-
rencyjnym dla krdéla pretendentem do spadku po Krzyzakach w Prusach.
Tajne konszachty ktukasza z Zakonem rodzity podejrzenie, ze tukasz
chce zyska¢ w tej sprawie poparcie Zakonu. Jako arcybiskup, tukasz
Watzenrode miatby jeszcze wieksze szanse, dlatego powsciagliwos¢ kréla
W staraniach o pruska metropolie stale rosta i dlatego uzalezni! on dzia-
talnos$¢ postéw w tej sprawie od realizacji wszystkich spraw im zleco-
nych 82

Jeszcze we wrzed$niu 1505 r. postowie krélewscy nie mieli potrzebne-
go mandatu, aby sprawe metropolii pruskiej wnies¢ w formie supliki
do papieza. Kanclerz Jan taski wcigz czynit nadzieje, ze to nastgpis3
W listopadzie 1505 r. wrécito poselstwo z Rzymu do Polski, nie przywo-
zac ze soba nie ani w sprawie metropolii, ani w sprawie przeniesienia
Krzyzakéw 5. Byto juz wiadome, ze Krzyzakéw nie da sie usung¢ z Prus.
Obawy krdéla co do negatywnych skutkow utworzenia metropolii prus-
kiej zmalaty 3 28 lutego 1506 r. krél Aleksander Jagiellohczyk zwroécit
sie osobiscie do papieza z prosbg o podniesienie diecezji warminskiej do
rangi metropolii i utworzenie pod jej zwierzchnictwem prowincji kos-
cielnej z diecezjami: chetminska, pomezanska, sambijskg i ewentualnie
zmudzka w Miednikach (przedtem w Worniach)5% Ta ostatnia nalezata
dotad do metropolii gnieznienskiej. W obszernej argumentacji wskazat
krél na duza odlegtos¢ tych diecezji od Rygi, co utrudnia im prawidiowe
kontakty z metropolia. Przez to diecezje te nie doznajg ze strony Rygi
naleznej im opieki. Metropolici ryscy sa tak podporzgdkowani Zakonowi,
ze czynig prawie wszystko, co im nakaze Zakon wrogo usposobiony do
kosciotow i duchowienstwa w Prusach i niszczacy ich dobra. Diecezje
pruskie nie korzystajg z sgadu metropolitalnego i wizytacji arcybisku-

48 Por. przypis 44.

49 Akta Alexandri, n. 281,s. 463—464; T. Borowska, dz.cyt, s. 354; K. GoOr-
ski, dz. cyt., s. 62— 64.

DT. Borowska, dz. cyt., s. 354.

51 Akta Alexandri, n. 281, s. 463— 464.

2 T. Borowska, dz. cyt, S. 354; K. Go6rski:, dz. cyt., S 52

8 Akta Alexandri, n. 298, s. 505— 506.

5 Tamze, n. 304— 305, s. 514r—516.

5 T. Borowska, dz. cyt.,, s. 354.

% Akta Alexandri, n. 311, S. 520—521. O diecezji zmudzkiej zob. B. Kumor:
Granice metropolii i diecezji polskich (968— 1939) cz. 2, Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne {ABMK) 19(1969)312— 314; Wielka encyklopedia powszechna, t. XIlI,
wyd. PWN, Warszawa 1969 (= WEP PWN) s. 857; Historia Kosciota w Polsce, t. II,
cz. 2, praca zbiorowa pod red. B. Kumora i Z Obertynskiego, Poznan
1979, s. 280.
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pich, nie uczestnicza w synodach prowincjonalnych5/. Cierpi na tym
autorytet biskupow, zmniejsza sie respekt przed karg koscielng i posza-
nowanie prawa. Obraca sie to na szkode Stolicy Apostolskiej, doznaje
szkody immunitet koscielny, gdyz nie ma komu broni¢ wolnosci kosciel-
nych. Przez szkodliwg dziatalnos¢ Zakonu ulegty juz likwidacji diecezje
semigalska i wironska, a z powodu zaniedban metropolitéw i duzej od-
legtosci diecezja chetminska zwyczajowo uczestniczy w zyciu metropolii
gnieznienskiej. Przez stworzenie nowej metropolii zakonczytby sie diu-
gotrwaty spor miedzy Gnieznem i Ryga o przynaleznos¢ diecezji chet-
minskiej. Diecezje w Prusach uwolnityby sie od szkodliwych wplywow
Zakonu Krzyzackiego.

Ze Smiercig krola Aleksandra plan utworzenia metropolii w Prusach
stracit ponownie szanse realizacji. Krzyzacy paralizowali w Rzymie dal-
sze starania tukasza. Zamierzat on wprawdzie ratowac¢ sytuacje przez
osobiste stawienie sie w Rzymie w 1509 r., ale niechetne stanowisko kréla
Zygmunta | powstrzymato go od podrézy. Ostatecznie plan zostat zarzu-
cony prawdopodobnie w 1512 r., w ktéorym zmart jego promotor tukasz
Watzenrode 5.

11l. PROBY PODPORZADKOWANIA DIECEZJI WARMINSKIE]
METROPOLII GNIEZNIENSKIEJ

FABIAN LOZJANSKI 1512—1523

Od pontyfikatu biskupa Fabiana sytuacja na jaki$ czas odwrdcita sie.
Metropolia gnieznienska podejmowata préby wciggniecia Warmii w za-
kres swojej jurysdykcji lub przynajmniej w orbite oddziatywania swo-
ich synodéw, natomiast kierownictwo diecezji warminskiej, przede wszy-
stkim biskupi, w interesie zachowania wiekszej autonomii woleli trzymac
sie pro forma metropolii ryskiej, mniej rygorystycznej. Prymas Jan ta-
ski, zwolennik zjednoczenia Pomorza z Polska 3, i wysiedlenia, w interesie
Rzeczypospolitej, Zakonu Krzyzackiego z Prus, popieral biskupa Fabia-
na i starat sie o zatwierdzenie ugody kréla polskiego z biskupem war-
minskim i kapitutg w sprawie sposobu obsady biskupstwa warminskie-
go (7 grudnia 1512 r.) 80. Zblizatlo to Warmie do diecezji nalezagcych do
metropolii gnieznienskiej, obsadzanych faktycznie przez kréla. Wyko-
rzystat to prymas i pismem z 17 sierpnia 1516 r. zaprosit biskupa war-
minskiego do udzialu w synodzie prowincjonalnym, zwotanym do te-
czycy 61 Prymas przyznawat, ze biskup warminski nie nalezy do jego
prowincji, ale widziatl stosownos¢, by uczestniczyt on w synodzie gniez-
nienskim, a nie ryskim, gdyz Ryga jest bardzo odlegta.

Mimo tego zaproszenia, biskup warminski nie zrazit sie do prymasa.
Przeciwnie, przesSladowany przez Krzyzakédw, zwroécit sie on i ducho-
wienstwo jego diecezji do synodu prowincji gnieznienskiej o interwen-

5/ O prawach i obowigzkach metropolity zob. R. Bodanski, dz. cyt, cz. 1,
s. 317— 318.

8B T. Borowska, dz. cyt, s. 64; K. Goérski, dz. cyt.,, s. 355. Jak juz byto
wspomniane, K. Goérski jest przekonany, ze biskupowi tukaszowi Watzenrode udato
sie uzyska¢ egzempcje diecezji warminskiej.

50 Historia Ko$ciota w Polsce, t. I, cz. 2, dz. cyt.,, Poznah 1974, s. 33.

& Acta Tomiciana, t. Il—IIl, zebrat S. Goérski, wyd. T. Dziatynski,
A. Poplinski, Wroctaw t. Il, s. 186, 230, t. Ill, s. 60, 87, 184. Zob. A. Eich-
horn: Geschichte der Ermlandischen Bischofen, ZGAE, I, s. 269; Historia Kosciota

w Polsce, t. I, cz. 2, s, 39—40.
61 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (— Czart.) Fol. 1594, fol. 305.
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cje u papieza. Synod obradujgacy w Piotrkowie uchwalit 7 lutego 1521 r.
suplike do papieza, przedstawiajacag naduzycia Zakonu wzgledem diecezji
warminskiej. Podpisali jg: prymas, biskupi prowincji gnieznienskiej
i biskup Iwowski, obecny na synodzie. Prymas ttumaczyt sie przed pa-
piezem, ze chociaz nie jest metropolita wzgledem tej diecezji, to jednak
wspotczucie dla jej trudnej sytuacji kaze mu sie wstawi¢ za tg diece-
zja, tym bardziej ze jest legatus natus catej Polski. Suplike popart krol
Zygmunt | &

MAURYCY FERBER 1523—1537

Byt pierwszym biskupem warminskim wybranym wedtug nowej ordy-
nacji wyborczej63 Postanawiata ona, ze Kkrol typuje czterech kandy-
datéw, sposrod ktorych kapituta wybiera biskupa. Kapituta nie moze
glosowac¢ na osobe spoza listy tych kandydatéw. W rzeczywistosci, pod
presja kréla, byt wybierany zawsze kandydat wymieniony na liscie ja-
ko pierwszy. Taki wybdr wigzat mocno Ferbera z krélem polskim. Za-
raz po wyborze biskup ztozyt krélowi hotd, a sakre biskupia przyjat
z rgk prymasa Jana taskiego64 Nic dziwnego, ze prymas miat wzgle-
dem niego wiecej swobody, niz wzgledem jego poprzednika i poszedt
w swoich zgadaniach dalej niz poprzednio. Listem z 24 czerwca 1527 r.
wezwat on Maurycego Ferbera do udziatu w synodzie zwotanym do te-
czycy, a jednoczes$nie do odigczenia sie od metropolii ryskiej i przytg-
czenia sie do metropolii gnieznienskiej. Udziat w synodzie stawial arcy-
biskup raczej jako obowigzek, natomiast przynalezno$¢ do Gniezna jako
zachete. Warmia juz dawno powinna naleze¢ do prowincji gnieznien-
skiej — zauwazyt prymas. Obecnie sg ku temu sprzyjajagce warunki, bo
sam krol chce wysta¢ odpowiednia suplike do Rzymu w tej sprawie.
Biskup jest senatorem polskim w Prusach, winien wiec uczestniczy¢ takze
w polskich synodach prowincjonalnych. Wiekszo$¢ diecezji warminskiej
jest opanowana przez innowierstwo, najblizszy za$ synod ma sie zasta-
nowi¢ nad $rodkami, ktorymi mozna bedzie walczy¢ z btedami i zapro-
wadzi¢ we wszystkich diecezjach pokéj. O podjetych uchwatach bedzie
powiadomiona Stolica Apostolska. Krélowie polscy juz od diuzszego czasu
mysleli o koniecznosci przytgczenia Warmii do prowincji gnieznienskiej,
nadarza sie bardzo stosowny ku temu moment, bo prowincja ryska roi
sie od herezji i jest wstrzgsana niezgodg 66 Czas, w ktérym zwrdécit sie
Jan taski do Maurycego Ferbera z tymi propozycjami, mowi sam za
siebie. Byto to krétko po wystgpieniu Lutra. Zakon Krzyzacki ulegt juz
sekularyzacji, tworzac protestanckie ksiestwo obejmujgce réwniez 2/3
diecezji i eksportujace nowa religie na Warmie, otoczona zewszad pro-
testantyzmem. Maurycy Ferber starat sie energicznie przeciwstawiac
penetracji religii luteranskiej na swym terenie 6. Wspotdziatanie z metro-

&2 H. Schmauch: Die kirchcnrechtlichc Stellung der D. Ermland, s. 474.
Tekst supliki wydrukowany na koncu cytowanego artykutu, s. 490—492.

63 Sanctio Sigismundi | super quatuor candidatis de gremio capituli a serenis-
simis Poloniae regibus nominandis ad episcopatum Varmien. Wyd. F. Hipler,
ZGAE, 11(1897)58—61. Zob. T. Pawluk: Podstawy prawne objecia biskupstwa
warminskiego przez Stanistawa Hozjusza, Studia Warminskie, 16(1979) 213— 235.

64 Acta sub pontificatu reverendissimi domini Mauritii episcopi Wwarmiensis,
w: MHW, VIII, s. 476; Liber de episcopatu et episcopis varmiensibus, w: MHW,
VI, s. 423.

6 Odrqczny odpis z oryginatu, wspodtczesny oryginatowi, ADWO, D. 66, fol.
146. Tekst wydrukowany w dodatku do niniejszego artykutu, n. 1

&6J. Obtak: Historia diecezji warminskiej, s. 105; A. Rogalski, dz. cyt,
s. 112— 114.
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polia gnieznienska, dostrzegajgca rowniez to niebezpieczenstwo, byto
bardzo pozadane. Czy biskup dostrzegat te potrzebe, trudno powie-
dzie¢ 6/. Raczej wiecej sobie cenit autonomie Warmii. Wzmiankowany
synod, podobnie jak poprzednie i nastepne, uchwalit kontrybucje (sub-
sidium charitativum) z débr koscielnych na rzecz kréla. Dla sprawied-
liwszego rozdziatu udziatbw w tym ciezarze synod zarzadzit retaksacje
débr koscielnych w poszczegélnych diecezjach 688 Biskup nie zastosowat
sie do woli synodu. Nie zebrat uchwalonej kontrybucji ani nie pozwo-
lit na retaksacje dobr w diecezji. Spotkat sie z tego powodu z negatywng
reakcja ze strony samego krdéla Zygmunta |. Listem z 11 lipca 1527 r.
krél zarzucit Ferberowi, ze czyni przeszkody w pobieraniu naleznych
Swiadczen, podczas gdy krdl nie widzi podstawy do tego, by Warmia byta
wolna od Swiadczen pahstwowychen.

Po S$mierci prymasa Jana taskiego, Maurycy Ferber nie uwolnit sie
od nacisku metropolii gnieznienskiej, aby wiaczyt swojg diecezje do
polskiej prowincji. Nastepca Jana taskiego, arcybiskup Maciej Drze-
wicki widocznie kontynuowat jego idee. W 1532 r. zwotal synod metro-
politalny70. Przy tej okazji zapewne powtdrzyt wezwanie Jana taskiego,
skierowane do biskupa warminskiego w sprawie przylgczenia sie do me-
tropolii gnieznienskiej, a poza tym diecezja nadal stata wobec obowigzku
uiszczenia panstwu kontrybucji. W 1534 r. kapituta warminska wystata
do Ferbera dwa listy wzywajac go do energicznej obrony diecezji
przed wiaczeniem jej do metropolii gnieznienskiej. Kapituta zgodzita
sie na zebranie kontrybucji, pod warunkiem, ze bedzie ona zebrana
i wpltacona na rece nuncjusza papieskiego, a nie na rece prymasa.
Jednoczesnie oswiadczyta, ze nie wezmie udzialu w synodzie pro-
wincjonalnym, by nie utraci¢ wolnosci od tego synodu i przywileju
egzempcji. Kapituta nie zgadza sie na uznanie nad diecezjg jurys-
dykcji arcybiskupa gnieznienskiego. Biskupowi radzi unika¢ wszystkiego,
co mogtoby uszczupli¢ prawa diecezji i zaleca wypowiada¢ sie tylko ogdl-
nie na ten temat, Sledzac jednoczes$nie intencje innych biskupoéw7L

JAN DANTYSZEK 1537—1548

Za rzadow arcybiskupa Piotra Gamrata (1541— 1545) synod prowincjo-
nalny odbyty w Piotrkowie w 1542 r. uchwalit, ze biskup chetminski
jest, zobowigzany do udziatu w synodach prowincji gnieznienskiej, a bis-
kupi pruscy majg obowigzek uczestniczy¢ w ciezarach na rzecz Kroéles-
twa Polskiego72 Kolejny synod tegoz arcybiskupa, zwotany dwa lata

6/ T Oswald, dz. cyt., s. 72

688J. Korytkowski, dz. cyt, Il, s. 689;1. Subera: Synody prowincjo-
nalne arcybiskupéw gnieznienskich, Warszawa 1981, s. 84— 85.
® ,,... non videmus eciam subesse causam propter quod ipsa paternitas vestra

aut eius clerus liber et exemptus essedeberet a soluenda contribucione de pensio-
ne frumentaria cum litteris universalibus contineatur illam, ab unoquoque solui
debere”. ADWO, D. 66, k. 150. Synod natomiast nie wyliczyt diecezji warminskiej
wsérod diecezji zalegajacych z kontrybucjga. Zob. J. Korytkowski, dz. cyt., Il
s. 690; I. Subera, dz. cyt, s. 85

MIl. Subera, dz. cyt., s. 85— 86.

71 Pierwszy list z 24 grudnia, ADWO, D. 127, fol. 414—415, drugi bez daty
dziennej i miesiecznej zatytutowany: ,,Responsoria posterior ad superiorem” tamze,
fol. 405— 408.

72UBC, I, n. 963, s. 807—808; J. Korytkowski, dz. cyt, IlIl, s. 111. Zob.
tekst w: Dodatek 2
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po6zniej rowniez do Piotrkowa, zazadat takze od biskupa warminskiego
udziatu w synodach gnieznienskich pod grozba kar koscielnych 73

Za nastepnego arcybiskupa Mikotaja Dzierzgowskiego (1546— 1559)
synod prowincjonalny zwotany na 15 wrzes$nia 1547 r. do teczycy zlago-
dzit zadania wzgledem diecezji warminskiej. Prymas zaprosit biskupa
warminskiego Jana Dantyszka na ten synod, ale na zasadzie dobrowol-
nosci, przyznajac, ze biskup warminski nalezy do prowincji ryskiej i wo-
bec tego nie ma obowigzku uczestniczenia w synodach prowincji gniez-
nienskiej n. Natomiast biskupa chetminskiego, Tiedemanna Giesego, we-
zwat arcybiskup ponownie na synod, grozac karami koscielnymi. Gdy ten
nie ustuchat i nie zjawit sie na synodzie, arcybiskup wszczat przeciw
niemu postepowanie procesowe 75 Tiedemann Giese rozpetat z tego po-
wodu catg wojne, do ktorej usitowat wciggna¢ rowniez Jana Dantyszka.
Dnia 26 lipca 1547 r. zwro6cit sie on do ksiecia pruskiego Albrechta
z prosba, aby uzyskat on u swego brata, arcybiskupa ryskiego Wilhelma
Brandenburskiego potwierdzenie, ze biskup chetminski jest sufraganem
metropolii ryskiej i aby dat mu wskazowki, jak ma potraktowaé zada-
nia prymasa gnieznienskiego7 Ksigze Albrecht odpowiedziat mu listem
z 7 sierpnia 1547 r. Pochwalit on Tiedemanna Giesego i utwierdzit go w
przekonaniu, ze dobrze czyni trwajac w zaleznosci od arcybiskupa rys-
kiego i przeciwstawiajgc sie zgdaniom prymasa gnieznienskiego. Zachecit
go takze, aby wptynat réwniez na biskupa warminskiego, by on zajat
takg sama postawe jak Giese. Styszal bowiem, ze biskup warminski tez
ma otrzymac¢ wezwanie na synod prowincji gnieznienskiej 77. Natomiast
arcybiskup ryski Wilhelm, powiadomiony przez ksiecia Albrechta o do-
niesieniach Giesego, wystosowatl 19 sierpnia 1547 r. uroczysty protest
przeciw przywitaszczeniu jurysdykcji arcybiskupiej nad diecezjg chet-
minska 78

21 sierpnia 1547 r. Tiedemann Giese napisat do Jana Dantyszka.
Twierdzit, ze tagodne potraktowanie biskupa warminskiego przez pry-
masa w ostatnim zaproszeniu na synod jest symulacjg. Prymas ma za
duzo trudnosci z biskupami, dlatego udaje, ze istnieje przyczyna, aby bis-
kupa warminskiego nie zmusza¢ do synodu. Ostrzegat Dantyszka, ze
z czasem prymas zmieni swoje zdanie. Na poprzednim synodzie wszyscy
biskupi (pruscy) byli zobowigzani do udzialu w synodzie. Mozna sie do-
mysla¢, ze tak bedzie réwniez na przysztym. Tiedemann Giese proponuje
biskupowi warminskiemu, aby przytgczyt sie do niego i stawit sie z nim
na synodzie prowincjonalnym, na ktéry Giese zostal wezwany sadow-
nie. We dwoéch tatwiej bedzie sie broni¢. Jezeli nie bedzie chcial uczest-
niczy¢ w tej rozprawie, niech przysle przynajmniej odpis swojej bulli
nominacyjnej na diecezje chetminska, w ktérej papiez poleca nominata
arcybiskupowi ryskiemu?®. Giese chciat ja wykorzysta¢ dla wykazania

72 ,,Decrevit similiter, ut. reverendissimi domini synodis provincialibus intersint,
absentes vero poena statuti percellantur et statutum dudum contra absentes ex-

equantur, et signanter contra episcopos Varmiensem et Culmensem”. UBC, I, n.
973, s. 818. 70b. T Kory tkowski, dz. cyt., Ill, s. 122

7 List 7 3 sierpnia 1547 r. Czart. Fol. 1640, fol. 383.

B Prymas zadat od biskupa chetminskiego wyjasdnienia,dlaczego ,,acorpore
provinciae huius se alienari vellet”. UBC, I, n. 938, s. 825.

® Tamze, n. 984, s. 826; por. n. 986, s. 827.

77 Odreczny odpis z oryginatlu sporzadzony 10 sierpnia 1547 r.ADWO, D. 97,
fol. 174.

B UBC, I, n. 988, s. 829. Oryginat w ADWO, D, 2, fol. 142

P Archiwum Kapituty Gnieznienskiej (= AKG) n. 745 Cyt. za J. Koryt-
kowski: dz. cyt., Ill, s. 150.
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przynaleznoéci diecezji chetminskiej do metropolii ryskiej. Ostatecznie
biskup chetminski i kapituta tej diecezji nie wzieli udzialu w synodzie
zwotanym na 15 wrzed$nia 1547 r. do teczycy, ale przystali obszerne
uzasadnienie do ich tezy, ze diecezja chelminiska nalezy do prowincji
ryskiej, dlatego nie ma obowigzku uczestniczenia w synodach prowincji
gnieznienskiej. Dokument ten jest znany pod nazwg Memorandum chet-
minskiego80. Synod uznat argumenty diecezji chetminskiej za wystarcza-
jace i uchwalit zlecenie, aby stara¢ sie nakitoni¢ krola polskiego do inter-
wencji w Rzymie w sprawie przeniesienia diecezji chetminskiej z metro-
polii ryskiej do gnieznienskiej 8L

TIEDEMANN GIESE 1549—1680

Jako biskup warminski kontynuowat on walke o utrzymanie diecezji
pruskich i diecezji chetminskiej pod witadza metropolitow ryskich. Nie
przeszkadzatlo mu nawet to, ze w nominacji na biskupa warminskiego
jak i w akcie wyboru biskupa przez kapitute byt passus o bezposred-
niej zaleznosci diecezji warminskiej od Stolicy Apostolskiej& Arcy-
biskup ryski osobiscie mu dziekowat listem z 26 pazdziernika 1548 r.
za inicjatywe, ktéra mu pomogta utrzymac¢ wiadze metropolitalng nad
Prusami 8 Podtrzymany tym na duchu, Tiedemann Giese juz jako bis-
kup warminski napisat 6 marca 1549 r. list do ksiecia Albrechta i wy-
stat w tymze dniu umyslnego posta do arcybiskupa. W obu wypadkach
stwierdzit, ze jako biskup warminski uznaje nadal zwierzchnictwo me-
tropolity ryskiego nad soba. Uwaza, ze byloby pozyteczne, aby arcybis-
kup ryski wezwat swoich pruskich sufraganéw do siebie i naktonit ich
do respektowania zaleznosci metropolitalnej od Rygi. Obydwu adresa-
téow swego postania zachecat do czuwania nad utrzymaniem diecezji
pruskich w ramach metropolii ryskiej 8.

STANISLAW HOZJUSZ 1551—15/°

Zajat zupetnie inne stanowisko, niz jego poprzednik. Nie trzymat sie
kurczowo metropolii ryskiej i nie dal sie wciggna¢ do metropolii gniez-
nienskiej, chociaz nie stronit od udziatu w synodach tej prowincji. Prze-
ciwnie, widziat koniecznos¢ uczestniczenia we wspoélnych obradach bisku-
poéw polskich nad sposobami przeciwstawienia sie wptywom reformaciji.
Hozjusz byt jakby gwiazda przewodnig episkopatu polskiego, przewyz-
szajac wszystkich wspoétczesnych mu biskupéw polskich gtebokim poczu-
ciem odpowiedzialnosci za Kosciét i wiare katolicka.

Ujawnit on swoje stanowisko bardzo wczesnie, w krotkim czasie po
objeciu diecezji warminskiej 8. Dat mu okazje ku temu sam arcybiskup
ryski. Jeszcze jako biskup nominat warminski Hozjusz otrzymat legacje

& UBC, I, n. 988, s. 829. Tekst w: Dodatek 3. UBC, I, n. 989, s. 829.

8 T Korytkowski, dz. cyt, IlIl, s. 149—152; |I. Subera, dz. cyt, s 96

& ,Tura reverendissimi Capituli Varmiensis circa electionem episcopi, Romae
1724 (= Jura capituli) Summarium C, 3, B.

& Czart., Fol. 1637, fol. 501.

8 UBC, I, n. 983, s, 827.

& Hozjusz zostat wybrany na biskupa warminskiego przez postulacje kapituty
warminskiej 3 marca 1551 r. Zatwierdzit tg postulacje papiez Juliusz Il 11 maja
1551 r. Ingres do katedry we Fromborku odbyt 21 lipca 1551 r. F. Hipler,
V. Zakrzewski (wyd): Stanislai Hosii (1504— 1579) et quae ad eum scriptae

sunt, epistolae tum etiam eius orationes legationes (=EH) t. Il Cracoviae 1888,
LIII—LIV, App. n. 52: s. 993, n. 55, s. 995—996; A. Eichhorn: Der ermlandische
Bischof und Cardinal Stanislaus Hosius, B. I, Mainz 1854, s. 138—139; J. Wo]j-

tkowski: Kalendarium Stanistawa Hozjusza, Studia Warminskie, 16(1979)28— 30.
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krélewska na sobdr trydencki8& W tym charakterze udat sie on na sy-
nod prowincji gnieznienskiej, zwotany do Piotrkowa na 8 czerwca
1551 87. Ojcowie synodu powierzyli mu takze reprezentowanie episkopatu
polskiego na tymze soborze 8 Hozjusz jednak ociggat sie z wyjazdem do
Trydentu, narzekat na brak funduszy 8. Gdy przybyt na Warmie, sprawy
diecezji zaabsorbowaty go na czas dituzszy, az wyjazd do Trydentu oka-
zat sie zbyteczny, bo obrady soborowe zostaly zawieszone @0. Tymczasem
arcybiskup ryski, ktéry sam nie miat zamiaru uczestniczenia w soborze,
obawiajgc sie wojny z Moskwg, dowiedziat sie o mandacie Hozjusza.
Sprytnie wykorzystat ten fakt dla podkreslenia swojej zwierzchnosci nad
diecezja warminska. Listem do Hozjusza z 7 grudnia 1551 r. zapropono-
wat mu, aby jako jego sufragan reprezentowat go na soborze trydenckim,
korzystat z jego prawa gtosu i udzielat sie na soborze w jego imieniu
oraz w imieniu biskupéw inflanckich, bo oni takze musza zosta¢ w swo-
ich diecezjach9l Stanistaw Hozjusz odpowiedziat na te propozycje od-
mownie: Listem z 4 stycznia 1552 r. stwierdzit, ze jest postem na sobér
z ramienia krdéla polskiego. Jako biskup warminski nie jest sufraganem
metropolii ryskiej. Otrzymat prowizje na to biskupstwo od samego pa-
pieza na polecenie kréla polskiego. Z tego wynika niezbicie, ze diecezja
warminska iure fundationis ac dotationis podlega bezposrednio Stolicy
Apostolskiej, a on jako jej biskup ma za swego pana tylko papieza i krdla
polskiego. Na soborze nie moze zajg¢ innego miejsca, jak tylko przewi-
dziane dla posta krélewskiego i nie moze wykonywac¢ innych rozkazéw,
jak tylko danych mu przez kréla. Natomiast jest gotéw spetni¢ zyczenia
arcybiskupa, ktére beda dla niego nieucigzliwe® Tego samego dnia
Hozjusz napisat do kanclerza kurii arcybiskupiej w Rydze, zwracajac
mu uwage na nieodpowiednia — zdaniem Hozjusza — forme listu arcy-
biskupa do niego, odbiegajaca od przyjetego zwyczaju. Uznat, ze byt to
btad popetniony przez kancelarie. Wyrazit zyczenie, aby na przysztosé
pisano do niego w innej formie B tatwo sie domysle¢, ze Hozjusz miat
zal do kanclerza z powodu nazwania go sufraganem ryskim.

Jeszcze przynajmniej raz Stanistaw Hozjusz podtrzymat swoje sta-
nowisko w sprawie egzempcji diecezji. Na zakorniczenie synodu prowin-
cjonalnego w towiczu, 11 wrzesnia 1556 r. ztozyt} publiczne oswiadczenie,
ze diecezja warminska ma przywilej egzempcji. On jako biskup war-
minski nie ma obowigzku uczestniczenia w synodach prowincji gniez-
nienskiej. Na ten synod przybyt z postuszenstwa dla nuncjusza papies-
kiego, ktéry go wezwat. Synod nie potwierdzit zasadnosci twierdzenia
Hozjusza, ale przyjat do wiadomosci i postanowit, ze obecnos$¢ Hozjusza
na synodzie nie moze stanowi¢ podstawy do powstania prawa przeciw-
nego egzempcji jego diecezji %4

Przekonanie Hozjusza o egzempcji diecezji warminskiej nie opierato

& EH, 2, LIII, App. n. 54, s. 994— 995.
do strony 165

8 Tamze: J. Korytkowski, dz. cyt, Ill, s. 163.

8 EH, 2, LIV, n. 443— 445, s. 42— 45,

8 Tamze.

P Tamze, LV, n. 703, s. 183, n. 708, s. 188; J. Uminski, W. Urban: Hi-
storia Kosciota, t. Il, wyd. 4 Opole 1960, s. 172; J. Wojtkowski, dz. cyt.,
s. 30— 31.

9l EH, 2, n. 583, s. 126.

® Tamze, LV, n. 621, s. 147— 148.

93Tamze, LV, n. 622, s. 148.

8 ADWO, Akta kapituty T, 11. Tekst wydrukowany w: Dodatek 4; Zob. I. Su-
bera, dz. cyt., s. 101
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sie, jak widzimy, na fakcie likwidacji metropolii ryskiej, uprzedzito ja
przeciez o kilkanascie lat, Hozjusz uzyt tu starej formuty o zatozeniu
i uposazeniu diecezji warminskiej przez Stolice Apostolska, dajac formu-
le nowsg interpretacje. Obok znaczenia ko$cielno-politycznego
dat jej znaczenie kosScielnoprawne, a przez to jej zastosowanie
przenidést z dziedziny prawa publicznego do dziedziny prawa prywatnego.
Do pontyfikatu Hozjusza formuta ta byta wykorzystywana do odmawia-
nia krélowi polskiemu praw patronackich nad diecezja, z ktéorych wy-
ptywaty takie uprawnienia zwyczajowe, jak obsada niektérych beneficjow
koscielnych, naktadanie ciezaré6w majgtkowych na dobra koscielne itp.%
Najwiecej bronita diecezja warminska prawa swobodnego wyboru bisku-
pa przez kapitute, podczas gdy krél chciat, tak jak we wszystkich die-
cezjach polskich, narzuca¢ Warmii swoich kandydatow na biskupoéw%.
Przedmiot sporu sprowadzal sie zawsze do pytania czy Warmia jako
czes¢ Krolestwa polskiego podlega patronatowi kréla w sprawach kos-
cielnych, czy tez jako zatozona i ufundowana przez Stolice Apostolska
podlega bezposrednio papiezowi, nie znajgc zadnych patronéw Swieckich.
Diecezja cenita sobie ten rodzaj egzempciji i bronita go zawziecie nawet
wtedy, gdy byt on juz w formie znacznie okrojonej, zwilaszcza przez
uktady z krolem z 1479 i 1512 r.97

Odkad Stanistaw Hozjusz przeniést argumenty o zatozeniu i uposaze-
niu diecezji na forum organizacji metropolitalnej Kosciota, odtad miaty
one broni¢ diecezji przed roszczeniami metropolitow ryskich. Roszcze-
niami uzasadnionymi prawnie, ale niebezpiecznymi ze wzgledu na wpty-
wy luteranizmu w Rydze. Z porzadkiem prawnym wchodzito tu w ko-
lizje dobro katolicyzmu. Byly bowiem obawy, ze arcybiskupi ryscy,
sprzyjajacy otwarcie luteranizmowi, moga wykorzysta¢ swoja jurysdyk-
cje do narzucenia Warmii nowej religii. Z jednej strony nadzwyczajna
wiernos¢ dyscyplinie koscielnej B, a z drugiej petne oddanie w walce o za-
chowanie religii katolickiej w Polsce i na Warmii postawito Hozjusza
przed dylematem. Musiat szuka¢ jakiegos$ wyjscia, zeby odcig¢ sie od nie-
bezpiecznych wptywoéw Rygi, a jednoczesnie unikngé¢ zarzutu tamania
przepiséw prawa kanonicznego.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze nie on pierwszy dokonat takiego myslowego
przeskoku, angazujac formute o zalozeniu i uposazeniu diecezji przez pa-
pieza do wyprowadzenia egzempcji od witadzy metropolitalnej. Wiemy,
ze na przetomie XV i XVI w. tukasz Watzenrode powotat sie na his
maioritatis et exemptionis wyprowadzajac z tego niezaleznos¢ od metro-
polii ryskiej9O W 1513 r. krol Zygmunt | nakazal biskupowi chetminskie-
mu zerwac z metropolig ryska, a przylaczy¢ sie do gnieznienskiej, gdyz po-
przednicy krdéla sg fundatorami tego kosciota 100 W 1534 r. kapituta war-

S H. Schmauch, Die kirchenrechtliche Stellung der D. Ermland, s. 467,
484; J. Obtak, Egzempcja diecezji warminskiej, s. 123— 126.

% Jura capituli, passim; J. Obtagk: Historia diecezji warminskiej, s. 33— 36;
T. Pawluk, dz. cyt.,, s. 218—237.

97 Jura capituli, passim; J. Obtak, dz. cyt.,, s. 99— 111; T. Pawluk, dz. cyt,
s. 212— 237.

B Hozjusz dat swiadectwo temu m.in. w liscie z 18 sierpnia 1547 r. do Tie-
demanna Giesego w sprawie sporu o przynaleznos$¢ diecezji chetminskiej do metro-
polii gnieznienskiej UBC, I, n. 987, s. 828. Zob. takze ADWO, Ab. A 27, fol.
162— 163, 176, 591; J. Obtagk: Kardynat Stanistaw Hozjusz (1504— 1579) Ateneum
Kaptanskie 69(1966)165.

D Por. przypis 40.

10 UBC, I, n. 798, s. 659.
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miniska, bronigc sie ,z kolei przed metropolia gnieznieriska powotata sie
tez na egzempcje 101

Twierdzenia zatem autoréw, ze dopiero od Hozjusza datuje sie nowa
interpretacja egzempcjil® wymaga korekty. W Sredniowieczu czesto
obserwujemy dazenia panujacych, by granice metropolii nalezacej do da-
nego panstwa pokrywaly sie z granicami panstwa. Witadza metropolity
zaleznego od gtowy panstwa wigzata mocniej jego poddanych z jego pan-
stwem. Dlatego egzempcja w sensie koscielno-politycznym prowadzita
czesto do formutowania egzempcji w sensie koscielnoprawnym, to jest
w zakresie prawa metropolitalnego; odwrotnie, utrata egzempcji wzgle-
dem panujgcego narazata na niebezpieczenstwo egzempcje od wiadzy
metropolitalnej. W relacjach miedzy tymi dwoma rodzajami egzempcji
nie ma wyraznego podziatu i brak jest dostatecznej konsekwencji w ich
rozr6znianiu. ,Prawa jurysdykcyjne i wiasnosciowe po czesci sie krzy-
zujg” — stwierdza A. Blumenstok. Wyjasnia on dalej, ze instytucja
opieki, patrimonium i egzempcja wzajemnie sie splatajg i czesto ni¢ danej
instytucji gubi sie w zamecie tworzonym przez wielo$¢ Zrédet powsta-
wania prawa koscielnego 1B Nic wiec dziwnego, ze i ni¢ obu egzempcji
wzajemnie sie splata i czesto trudno jest z calg pewnos$ciag powiedziecg,
o jaka egzempcje chodzi.

Stanistaw Hozjusz uwydatnit bardzo mocno, ze chodzito mu o egzemp-
cje z zakresu prawa metropolitalnego. Zresztg wystagpienie arcybiskupa
ryskiego, ktére spowodowato wypowiedzenie sie S. Hozjusza tez mocno
wskazuje, o jakiej egzempcji myslat Hozjusz. Autorytet Hozjusza na-
dat duzy rozgtos samej idei egzempcji diecezji i zwigzanej z nig argu-
mentacji. Jan Tyczynski pisat z Rzymu do Marcina Kromera dnia 24
czerwca 1570 r., ze w Kurii Rzymskiej panowato pewne przekonanie, ze
Kosciét warminski jest poddany bezposrednio Stolicy Apostolskiej na
podstawie fundacji i uposazenia diecezjil®d Dworzanin Hozjusza w
Rzymie, kanonik Bazyliki NMP na Zatybrzu i regens Sw. Penitencjarii,
Tomasz z Lubimierza, w swojej historii Polski wydanej w 1685 r. po-
wotat sie na fundacje i uposazenie diecezji warminskiej przez papieza 16
To samo czynili nastepcy Hozjusza na stolicy biskupiej. Hozjusz dbat
o to, by swojag teorie jak najszerzej propagowac¢. Wyrazit ja miedzy
innymi w zbiorze swoich pism, ktore dedykowat papiezowiloe. Chciat
koniecznie oprze¢ swoje twierdzenia na autorytecie papieza. Zaznaczat
sam, ze do przyjecia takiego stanowiska natchneta go bulla nominacyjna
na biskupstwo warminskie, w ktérej jest mowa o bezposredniej zalez-
nosci od Stolicy Apostolskiejloz. W tym przekonaniu utwierdzaty go
takze dokumenty zwigzane z nominacjg jego poprzednika Tiedemanna
Giesego. W akcie kapituty, w ktérym prosi ona papieza o zatwierdzenie

0. ADWO, D. 127, fol. 405— 408, 414— 415. Szerzej o tym zob. wyzej — ponty-
fikat Ferbera.

I® Zob. wyzej — pontyfikat tukasza Watzenrode z przypisu 40

IBA. Blumenstok: Opieka papieska w wiekach $rednich, Krakéw 1889,
s. 84— 85, 141.

1 ,,1d pro certissimo hic adfirmatur, quod ecclesia Varmiensis ex fundatione
et dotatione immediate Sedi Apostolicae est subjecta”. ADWO, D. 115, fol. 39
Georgii Ticinii ad Martinum Cromerum epistulae (a. 1554— 1585) ed.: G. A x er,
Wroclaw 1975, n. 69, s. 78— 79.

1% Jura capituli, Summarium M 4.

106 ADWO, A 28, fol. 582. Zob. K. Estreicher: Bibliografia polska t. XVIII,
Krakéw 1901, s. 289— 290.

107 EH, 2, n. 621, s. 147—148. Por. tamze, akt zatwierdzajacy wybor, App. n.
52, s. 993. Jura capituli, s. C, lit. C.
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elektal®B oraz w akcie papieskim zatwierdzajacym gol®, jest mowa
o0 bezposredniej zaleznosci diecezji od Stolicy Apostolskiej, a nie ma zad-
nej wzmianki o arcybiskupie ryskim. Niestety okazuje sie, ze papiez nie
podzielat zdania Hozjusza. Dnia 4 pazdziernika 1566 r. Pius V udzielit
arcybiskupowi gnieznienskiemu uprawnienia do wzywania na synod pro-
wincjonalny gnieznienski biskupow chetminskiego i warminskiego, nawet
z zastosowaniem s$rodkéw przymusu, jezeli zajdzie potrzeba, mimo ze
nalezg oni do prowincji ryskiejll0 Papiez uznat wiec, ze funkcja me-
tropolii ryskiej jest na tyle niezadowalajgca, iz nalezy diecezje warmin-
ska i chelminska zwigzac¢ z synodem metropolii gnieznienskiej, ale jedno-
cze$nie formalng zaleznos¢ tych diecezji od Rygi uznat za obowigzujacag
nadal. Nie podzielit wiec papiez pogladu Hozjusza, ze diecezja cieszyta
sie egzempcjag od samego poczatku swego istnienia, lecz stworzyt tylko
podstawe do uznania faktycznej egzempcji z chwilg catkowitej likwidacji
arcybiskupstwa ryskiego.

W Polsce i na Warmii wystgpienie Hozjusza w sprawie egzempcji
nie znalazto od zaraz aprobaty. Kapituta warminska jeszcze w maju 1551 r.
pouczata Hozjusza o przynaleznosci diecezji do metropolii ryskiej 1l
Do metropolii ryskiej zaliczat Hozjusza opat ptocki Michat Kobylnicki
we wspomnianym juz liscie z 31 maja 1557 r.112 Inne osobistosci dyplo-
matycznie pomijaly ten temat albo stwierdzaty tylko, ze diecezja war-
minska nie nalezy do metropolii gnieznienskiej 113.Synod w teczycy
z 1556 r. zrobit — jak wiemy — unik, powotujgc sie na to, ze Hozjusz
sam twierdzi, iz ma przywilej egzempcji. Kilkadziesiat lat po6zniej przy-
jeto sie na Warmii przekonanie, ze diecezja warminska zawdziecza
egzempcje Hozjuszowi, a nie likwidacji metropolii ryskiej 114Wydawa-
toby sie, ze jest to to samo, bo pontyfikat Hozjusza i upadek metropolii
zeszly sie ze sobga w czasie. Od wystgpienia jednak Hozjusza w 1552 r.
do ostatecznego upadku metropolii ryskiej mineto kilkanascie lat.

Manifestacjg Hozjusza jego niezaleznosci od arcybiskupa ryskiego byt
udziat biskupa warminskiego w synodach metropolitalnych gnieznien-
skich. Na synod prowincjonalny w Piotrkowie, zwotany na 8 czerwca
1551 r., udat sie Hozjusz1l5 czujgc sie jeszcze biskupem chetminskim 116,
ale kapituta warminska poradzita mu dla zagwarantowania prawa die-
cezji warminskiej ztozy¢ na synodzie uroczyste os$wiadczenie, ze wyste-
puje tam jako poset krélewski na sobér trydenckill?, co tez Hozjusz uczy-
nit 118 Nie mamy natomiast dowodu na to, co twierdzi Il. Schmauch,

1B Jura capituli, s. C* lit. B.

1® Tamze, n. 8 B.

110 1566 4 X. Pius V. facultatem conceditarchiepiscopognesnensi vocandi ac
etiam si opus fuisste, cogendi Culmen etVarmien Episcopos licetprovintia Ri-
gensis, ut conveniant ad synodum provincialem gnesnen. Archiwum Watykan-
skie, Indice 191, fol. 429. Sam dokument znajduje sie w kodeksie: Armadium 44,
s. 151, ale akurat cytowany tekst jest w kodeksie zniszczony. Powyzszy zapis za-
wdzieczam ks. dr Alojzemu Szorcowi, ktéory mi go udostepnit ze swoich pry-
watnych notatek, za co niniejszym szczerze dziekuje.

m EH, 2, n. 435, s. 36— 37.

12 Tamze, App. n, 77, s. 1028— 1029.

113 Tamze, App. n. 54, s. 994— 995,

14 ADWO, AB, A, 27, fol. 578—610; A, 28, fol. 582; Zob. A. Eichhorn: Der
...Stanislaus Hosius, I, s. 209— 210, przyp. 3.

115J). Korytkowski, dz. cyt, Ill, s. 163— 172

116 EH, 2, n. 621, s. 147— 148.

117 Tamze, n. 435, s. 36— 37.

18 Jak przyp. 116.
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ze arcybiskup Mikotaj Dzierzgowski dat mu odpowiednie pismo — na
zadanie Hozjusza chronigce go przed powstaniem prawa zobowigzujgcego
do udziatu w synodach119 Nastepny synod, ktéry obradowat w dniach
6— 11 listopada 1554 r.1X, dat okazje arcybiskupowi Mikotajowi Dzierz-
gowskiemu do wymiany korespondencji z Hozjuszem. Naprzdéd arcybis-
kup zaprosit Hozjusza na synod pismem z 11 czerwca 1554 r. z Pawtowa,
podajac przyblizony termin i jednocze$nie zaznaczyt, ze Hozjusz nie jest
zobowigzany do udziatu w synodzie, ale wazne sprawy wynikie ze wspo6t-
czesnych klesk przemawiajg za jego udziatem 121 Hozjusz przyjat zapro-
szenie i jednoczes$nie zaproponowat, by na synod zaprosi¢ takze nun-
cjusza papieskiego. Arcybiskupowi ta mys$l podobata sie. W nastepnym
liscie z 12 wrzes$nia 1554 r., wystanym ze Skierniewic, obiecal zaprosi¢
takze nuncjusza, powtérzyt zaproszenie dla Hozjusza i podat ostateczny
termin synodu zwotanego do Piotrkowa 12 23 pazdziernika 1554 r. Hoz-
jusz powiadomit kapitute warminskag o powtérnym zaproszeniu przez
arcybiskupa. Podkreslit, iz jest swiadom, ze nie ma obowigzku uczestni-
czenia w tym synodzie, co stwierdza sam arcybiskup, ale obowigzek
obrony wiary i niebezpieczenstwo, w ktérym znajduje sie Kosciot i re-
ligia katolicka, sktaniajg go do udzialu w tym synodzie 123Synod nie
byt udany, przybyto zaledwie dwoéch biskupéw i Hozjusz. Niewiele uch-
walono i odtozono dalsze obrady na przyszty rok 124 Arcybiskup na pew-
no chciat, by Hozjusz tez przybyt na dalsze obrady w przysztym roku,
a ze Hozjusza obawy, iz moze powsta¢ tzw. praeiudicium jeszcze sie nie
rozwiaty, dat mu arcybiskup formalny dokument stwierdzajacy jego do-
browolny udziat w synodzie i oddalajacy tzw. praeiudicium 1%

W 1555 r. nie udato sie zwota¢ synodul® dopiero po przybyciu do
Polski nowego nuncjusza, Alojzego Lippomana we wrzesniu 1555 r. synod
zebrat sie ostatecznie 6 wrzesnia nastepnego roku w towiczu i trwat do
11 wrzes$nialZ/. Na synodzie byt obecny Stanistaw Hozjusz, odegrat tam
czotowa role, byt reprezentantem biskupéw w rozmowach z nuncjuszem
papieskim 128 Na synod stawit sie na zaproszenie samego nuncjusza 12,
co nie przeszkodzito mu w ztozeniu, jak poprzednio, oswiadczenia, ze nie
nalezy do prowincji gnieznienskiej, a jego obecno$¢ na synodzie nie
moze stanowi¢ pretekstu do powstania obowigzku uczestniczenia w sy-
nodzie. Nowoscig natomiast byt w tym oswiadczeniu argument, ze jest
wyjety z prowincji gnieznienskiej, bo podlega bezposrednio Stolicy Apo-
stolskiej. Synod przyjat tylko do wiadomosci twierdzenie Hozjusza
0 egzempcji i bezposredniej zaleznosci od Stolicy Apostolskiej, ale stwier-

M9 H. Schmauch: Die kirchenrechtliche Stellung der D. Ermland, s. 489—
—490, przypis 111. Cytowany przez niego dokument nie dotyczy tego zagadnienia.

). Koryt ko wski, dz. cyt. IlIl, s. 180—184; |, Subera, dz. cyt, s. 101

21 EH, 2, n. 1246, s. 444— 445,

12 Tamze, n. 1273, s. 461.

123 Tamze, n. 1285, s. 466; ADWO, D. 18, fol. 172 b

124 ]. Korytkowski, dz. cyt, Ill, s. 184—185; I. Subera, dz. cyt.
s. 101— 102.

15 Oryginat w Bibl. Czart. 2242, fol. 14 Starodawne kopie tamze, A, 3, fol.
325 v.; A. 88, fol. 239. Tekst w: Dodatek 5.

). Korytkow ski, dz. cyt. Ill, s. 192

127Tamze, s. 192—197. A. Eichhorn informuje mylnie, ze synod byt wy-
znaczony na 11 wrzes$nia (Der... Stanislaus Hosius, s. 268).

1B Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce, t. I, wyd. E. Ry-
kaezewskt Berlin 1864, s. 32

19 EH, 2, n, 1649, s. 743, n. 1655, s. 747— 748, n. 753—754; ADWO, D. 71, fol. 127.
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dzit, ze nie dazy do tego, aby z racji obecnosci Hozjusza na synodzie
powstato przeciwko niemu praeiudicium lub jego egzempcja zostata w
jakikolwiek spos6b naruszona 130

Na nastepny synod zwotany na 17 maja 1557 r. Stanistaw Hozjusz
nie byt zaproszony. Przestat tylko memoriat w sprawie obowigzku obro-
ny wiary i swobéd Kosciota w Polsce. Gtownym celem synodu byto
uchwalenie kontrybucji, dlatego nie wzbudzit on u biskupéw entuzjazmu.
Przybyto tylko dwéch biskupow 131 Obecny na synodzie opat z Ptocka,
Mikotaj Kobylnicki, ubolewat nad tym, ze przez brak Stanistawa Hozju-
sza synod ten tak wiele stracitl®

ZAKONCZENIE

Z przedstawionego materiatu historiograiicznego wytania sie dos¢ wy-
razny obraz rozwoju postaw kompetentnych oséb duchownych w sprawie
statusu diecezji warminskiej w organizacji metropolitalnej Kosciota. W
XV w., kiedy pamie¢ o dawnej metropolii prusko-mflanckiej, z planowa-
ng siedzibg w Prusach, jeszcze byta zywa, obserwujemy zabiegi dwu
biskupéw warminskich o wznowienie tej metropolii, przeniesionej za
sprawg Krzyzakéw do Rygi. Zabiegi bytly nieskuteczne, bo Krzyzacy
swoimi poteznymi wptywami w Rzymie zdotali je storpedowac.

Po sekularyzacji Zakonu Krzyzackiego, kiedy stopniowo realizowata
sie inkorporacja Prus do Korony, biskupi warminscy i kapituta warmin-
ska uwrazliwiali sie coraz bardziej w obronie odrebnosci diecezji. Wzma-
galy sie tendencje separatystyczne Warmii, tak w stosunku do panstwa,
jak i do metropolii gnieznienskiej. Biskupi i kapituta bronili sie wytrwale,
jak to mozna byto zauwazy¢ z przedstawionych wyzej relacji, przed wig-
zaniem sie z synodem prowincji gnieznienskiej, ale to zadanie byto coraz
trudniejsze. Synod, zwotywany i kierowany przez prymasa Polski, ma-
jacego takze tytut legatus natus, obejmowal swym autorytetem takze te-
reny Krolestwa Polskiego nie nalezgce do metropolii gnieznienskiej, jak
prowincje Ilwowska oraz diecezje litewskie. W interesie panstwa i Kos-
ciota w Polsce byto objecie organizacjg synodu gniezniennskiego wszyst-
kich terenéw nalezacych do Polski. Obserwujemy w tym czasie zdecydo-
wane proby przylgczenia do metropolii gnieznienskiej diecezji chetmin-
skiej. Mniej zdecydowany atak byt na diecezje warminska. Nie wiedziano
wiasciwie, co z nig zrobi¢. Pomyst wiaczenia jej do metropolii krzyzowat
sie na przemian z pomystem zwigzania jej tylko z synodem prowincjo-
nalnym. Wazna role odgrywato w tym dziataniu zagrozenie religii kato-
lickiej przez reformacje. Przemawiato to za konsolidacjg sit w celu pod-
jecia wspolnej walki i obrony sterowanej przez synody prowincjonalne.

Biskupi warminscy, a szczegOlnie kapituta, nie cenili sobie tej moz-
liwosci wspoétdziatania z episkopatem Polski. Wyzej stawiali sobie
przywileje diecezji i jej odrebnos¢. Dla skuteczniejszej obrony podkres-
lali sztucznie swag przynalezno$¢ do niechcianej faktycznie metropolii
ryskiej, widzgc w tym mniejsze zto niz wchitoniecie przez blizej potozonag
i aktywna metropolie gnieznienska.

Tak byto do pontyfikatu Hozjusza. Hozjusz nie mogt kontynuowacd
tej polityld. Jako biskup warminski byt emisariuszem intereséw Polski

130 Ostatni statut synodu prowincjonalnego w towiczu z 11 wrzes$nia 1556 r.
ADWO, Akta kapituty, T. XI. Tekst w: Dodatek 4.

BJ. Korytkowski, dz. cyt., Ill, s. 213.

12 EH, 2, App. n. 77, s. 1028— 1029.
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na Warmii. Zygmunt August przeprowadzit jego nominacje na te diece-
zje, jako osoby sobie zaufanej, celem ztagodzenia separatyzmu Warmia-
kow. Poza tym dla Hozjusza najwazniejszym celem dziatania byla walka
z protestantyzmem i inspirowanie do tego biskupéw polskich, niezbyt
zdecydowanych w dziatalnosci kontrreformacyjnej, a czasem nawet sprzy-
jajacych reformacji. Hozjusz nie moégt wiec odrzuci¢ szansy wspétdzia-
tania z biskupami Polski na forum synodéw prowincjonalnych. Nie mogt
tez pchac¢ sie w ramiona prawie luteranskiej Rygi, a ze z odrebnosci
Warmii tez nie chcial zrezygnowaé, dlatego podchwycit wypowiedzi
o egzempcji diecezji warminskiej, jako zatozonej i uposazonej przez Sto-
lice Apostolskga. Pozwolito mu to odcigé¢ sie od metropolity ryskiego i jed-
noczes$nie zajg¢ pozytywne stanowisko wobec synoddéw prowincjonalnych,
nie ryzykujac niebezpieczenstwa wiaczenia diecezji do metropolii gniez-
nienskiej. Przeciwnie, jego formuta o egzempcji umocnita jeszcze odreb-
nos¢ Warmii w stosunku do Gniezna. Arcybiskup Mikotaj Dzierzgowski
uznat taki modus vivendi za korzystny dla obydwu stron. Dal Hozjuszo-
wi odpowiednie zabezpieczenie w formie urzedowego oswiadczenia o nie-
zaleznosci diecezji od Gniezna. Jak wartosciowe byto takie rozwigzanie,
Swiadczy¢ moze fakt, ze sobd6r trydencki uczyni w przysztosci z takiego
rozwigzania regute prawng. A moze to Hozjusz byt autorem odpowied-
niej uchwaty tego soboru?

DODATKI

DODATEK 1

LIST PRYMASA JANA LASKIEGO DO BISKUPA WARMINSKIEGO
MAURYCEGO FERBERA. SKIERNIEWICE, 24 KWIETNIA 1527 R.

Reverendissimo in Christo patri et domino domino Mauricio Dei gratia episcopo
Varmiensi domino et amico suo honorantissimo.

Reverendissime in Christo pater et domine amice et frater charissime. Quam-
vis non ignoremus paternitatem vestram clerumque diocesis sue universum
alteri quam nostre provincie subiacere, quia tamen est senator primarius regni
in terris prusie, eiusque diocesis pro maiori parte non caret hercsi lutherana diu-
que a predecessoribus serenissimi domini nostri regis clementissimi fuit desidera-

tum ut diocesi illa Warmiensis ab obedientia rigensis provincie secluderetur, no-
streque gnesnensi invisceraretur que is tamen nunquam melius et commodius trac-
tari perficique poterit quam hisce temporibus, quibus rigensis illa provincia

fluctuat heresum aliarumque dissensionum turbinibus. Proinde quod sinodum
provincialem in crastino festo visitationis dive Marie Virginis in oppido Lancicia
diocesis nostre celebraturi sumus, in qua cum reverendissimis dominis coepiscopis
nostris cleroque provincie universo pro exterminio secte lutherane ex omnibus
regni diocesium tractaturi sumus, videtur nobis consultum et utile ut vestra pa-
ternitas cum suo venerabili capitulo mitteret edam nuncium suum cum mandato
ad sinodum predictam ex qua si aliquid pro communi statu et tranquilitate om-
nium regni diocesum ad sedem apostolicam per nuncium vel literas intimandum
erit, nobis eciam vestra paternitas adhereret, quo ea ipsa negocia speramus et
maturius procedere valerent. Et si videbitur vestre paternitatis possemus per suf-
fragia sacre regie maiestatis negocium separationis diocesis sue
a rigensi provincia apud sedem apostolicam, eiusque nostre pro-
vincie incorporacionis; quod tamen non prius apud eius maiestatem
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literis nostris expeteremus, nisi habita et intellecta que tamen omnia deferimus
arbitrio providende et voluntatis eius suique venerabilis capituli. Que optime
valeat et sit felix. Datum in Skierniewice: vigesima quarta mensis aprilis anno
domini 1527.

Joannes dei gratia archiepiscopus gnesnesis, primas legatusque natus.

ADWO, D. 66, fol. 146

DODATEK 2

UCHWALA SYNODU PROWINCIJONALNEGO W PIOTRKOWIE Z 17 PAZDZIERNIKA 1542 R.
ZA PRYMASA PIOTRA GAMRATA

»R-inus d-nus Culmensis modernus cum capitulo suo non comparuerunt contra
morem veterem in hac sacra synodo servatum, pretendens suos antecessores ad
synodum provincie gnesnensis venire non obligari. Decrevit sacrosancta synodus,
ut rmus dnus archiepus gnesnensis decernat contra ipsum dnum epum et capi-
tulum nec non abbates diocesis illius citationem ad declarandum propter inobe-
dientiam attendens, quod epus ille fuit et est de corpore provincie gnesnensis,
utpote ex parte bonorum epatus plocensis fundatus, petendaque sua mtas regia per
nuntios synodales, ut huic epo et capitulo omnino iniunget, cum sit subditus re-
gius et regini, ne a corpore provincie gnesnensis se dismembret. Nihilominus ta-
men dacrevit sacra synodus, ut tam ipsi terrarum Prussie quam etiam terrarum
Russie episcopi et clerus universus provincie gnesnensis et dominiorum regni Po-
lonie ad ferenda onera, quecunque in se laudaverit, equaliter habeant presentis
synodi vigore.”

Decreta et constitutiones sacrosancte synodi provincialis Petricovie anno Domi-
ni 1542 die decima septima mensis Octobris presidente.... Petro a Gamratis ...ar-
chiepiscopo gnesnen. et episcopo cracovien.... Cracovie per Mathiam Scharffenberg
anno 1544 in 4.

UBC, I, n. 983 s. 87—606. Drukuje takze ten tekst J. ICorytkowskt, dz cyt, s. 111

DODATEK 3

LIST BISKUPA CHELMINSKIEGO TIEDEMANNA GIESE DO BISKUPA WARMINSKIEGO
JANA DANTYSZKA. LUBAWA, 21 SIERPNIA 1547 R.

Prosi Jana Dantyszka o udziat w obronie przed obowiazkiem uczestniczenia w
synodach prowincjonalnych gnieznienskich, bo diecezji warminskiej tez grozi w
przysztosci wezwanie na taki synod.

R-mo... do-no Joanni d.gr. episcopo Varmiensi etc. Rme etc. Cum hic mihi
notus nobilis ad rmam d.v. proficisceretur, nolui negligere occassionum remittendi
ad illam literas rmi domini archiepiscopi, qui, guamvis nunc simulet causam esse,
cur praetereatur rma d.v tarnen cum in superioris synodi decreto omnes epi-
scopi Prussiae de subiectione condemnentur, facile recantabit, praetextum habens
prioris decreti, quod rescindere non potuerit. Causam igitur esse oportebis rmam
d. vram quae si adherere mihi voluerit in hoc synodali iudici, commodius et fa-
cilius hoc illi erit quam postera novam obire molestiam, essetque id etiam mihi
conducibile et valde gratum. Cogitavi illuc mittere unum ex capitulo cum can-
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cellario meo. Si ipsa Rma d. vra non mittet, opus mihi erat bulla apostolica, qua
in promotione sua ad ecclesiam Culmensem commendata est rigensi archiepisco-
po, quam ut mihi mittat precor. Alia postea.

Datum Lubaviae X X1 Augusti anno etc. XLVII.

Rme d. vrae obsequentissimus Tiedemannus episcopus culmensis.

Oryginat w ADWO, D. 2, fol. 142 Wyd. UBC, I, n. 983 s. 89

DODATEK 4

STATUT SYNODU PROWINCIJONALNEGO W LOWICZU U WRZESNIA 156 R.
W SPRAWIE UDZIALU DIECEZJI WARMINSKIEJ]
W SYNODACH PROWINCJONALNYCH GNIEZNIENSKICH

Decreta et constitutiones synodales praesidentibus r-mis dominis Aloysio Lippo-
mano Dei gratia eppo weronensi sanctae Sedis apostolicae legato et Nicolao Dzierz-
gowski eadem (gratia sanctae ecclesiae metropolitanae gnesnensis archiepiscopo
legato nato et primatae eiusdem, una cum reverendissimis dominis suae prouintiae
episcopis, earundem capitulorum nunctijs in synodo louicensis. Anno Domini mil-
lessimo quinquengentessimo sexto; die X| mensis septembris, synodaliter congrega-
tis edita.

Circa finem uerd sequens articulus ibidem inuentus et de uerbo ad uerbum huc
transumptus.

Et quoniam r-mus dominus episcopus Varmien ab hac prouintia se exemptum
esse praetendit, et Sedi apostolicae immediatae subiectum, ex eo quia huic synodo
a domino nuncio apostolico requissitus pro obedientia uenit, non intendit sancta
synodus, quod praefato reuerendissimo domino episcopo aliquid preaejudicium
propter huiusmodi aduentum inferatur, seu exemptio eius in aliquo ledatur, prout
ipse quoque primitus protestatus fuit.

Finis uero harum constitutionum synodalium talis.

Acta sunt haec anno et die quibus supra in arce nostra louicensis preasentibus
illustris et r-mis in Christo patribus dominis. Domino Aloysio Lippomano Vero-
nensis episcopo, sanctae Sedis apostolicae nuntio; Nicolao Dzierzgowski, sanctae
ecclesiae metropolitanae gnesnensis archiepiscopo, Ilegato nato et primatae, in
sacra synodo praesidentibus, necnon Andrea Zebrzydowski Cracoviensis, Joanne
Droiowski cujauiensis et Pomeraniae, Andrea Czarnkowski Posnaniensis, Andrea
Noskowski plocensis, Stanislao Osio Varmiensis, Joanne Dzjaduski praemisliensis
...ecclesiarum nuntiis.

ADWO, akta kapituty, T. 11
Stanislaus Borzinimski
Curiae notarius

DODATEK 5

OFICJALNE OSWIADCZENIE ARCYBISKUPA GNIEZNIENSKIEGO
MIKOLAJA DZIERZGOWSKIEGO O NIEZALEZNOSCI DIECEZJI WARMINSKIEJ
OD METROPOLII GNIEZNIENSKIEJ. PIOTRKOW, 8 LISTOPADA 154 R.

Nicolaus Dzierzgowski Dei gratia sanctae ecclesiae metropolitanae gnesnensis ar-
chiepiscopus legatus natus et primas. Significamus tenore praesentium quibus ex-
pedit universis quod cum a reverendissimo in Christo patre domino Stanislao
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Hosio, episcopo Varmiensi postulassemus, ut ad synodum nostram veniret con-
siliaque sua nobiscum communicaret, quibus Ecclesiae tranquillitati provideri
possit. Quamyvis paternitas sua cum ad provinciam nostram et metropolitanam
sedem gnesnensem non pertineat, minime fuerit obligata, venit nihilominus, cum
ut communibus periculis communi consilio obuiam ivi possit, tum ut ad petitionem
nostram, suam erga nos obseruantiam gratificandique nobis promptam uoluntatem
declararet. Quae res ut in exemplum et sequelam trahi non possit presentibus

litteris manibus nostri subscriptis testimonium hoc illi dandum duximus ita
ut damus praesentibus, quod quicquid eius paternitas fecit, non ex debito
sed ex bona wuoluntate sua, a nobis rogatus fecit, quae nihil praeiudicci
deinceps varmiensibus episcopis debebit. Quominus liberum illis semper sit, quan-

doquidem ad nostram provinciam non pertinent a synodo nostra prouinciali
abesse. In cuius rei maiorem fidem pesentes litteras sigillo nostro iussimus et
fecimus communiri. Datum Piotrkowiae octaua mensis nouembris anno Domini
MDLIII

Oryginat w Bibl. Czart. 2242, fol. 14
Odreczne odpisy starozytne tamze, A. 3, fol. 325, A 66, fol. 239 Akta kapituty T. XI.

nicolaus archiepus
gnesnen

DER KAMFT DER ERMLANDISCHEN DIOZESE UM DIE UNABHANGIGKEIT
VON DER RIGAER UND GNESENER METROPOLE IN DEN JAHREN 1426— 1566

ZUSAMMENFASSUNG

Die ermlandische Dibzese wurde, drei Jahre nach ihrer Stiftung, der neuge-
grindetetn 1246 preussichen Metropole untergeordnet, die, zeitweise keine eigenen
Sitz habend, in den Jahren 1251— 1255 in die Metropole von Riga umgestaltet wur-
de. Die Verbindungen der ermlandischen Dibézese mit der Metropole von Riga
waren sehr schwach. Sie wurden durch geographisch politische Verhéaltnisse und
die Politik des Ritteordens Deutschen geschwéacht. Im Laufe der dreihundertjah-
rigen Abhé&angigkeit wurden Versuche unternommen, die Dibzese von der Her-
rschaft der Metropoliten von Riga zu befreien.

Zur Zeit der Bischofe F. Kuhschmalz (1424— 1457) und L. Watzenrode (1487—
1512) war dies mit dem Ehrgeiz verbunden, eine gesonderte Metropole in Preussen
zu grinden. Vom Jahre 1512 an begann der Drang der polnischen Primaten, die
Didzese von Riga zu lésen und sie mit der Metropole von Gnesen zu binden.
Dies war verursacht durch die Starkung des Einflusses polnischer Koénige auf
die Ernennung der ermléandischen Bischéfe. Die Primaten forderten von Erm-
land, das es seinem formellen Anschluss an die Provinz von Gnesen zustimmt
(zur Zeit M. Ferbers, 1523— 1537) oder mindestens an den Synoden der Provinz
Gnesen und an der Kontributionszahlung zu Gunsten des Staates teilnimmt (zur
Zeit von F. Lozjaiiski, 1512— 1527 und J. Dantyszek, 1537— 1548). Die Dibdzese hat
kein Interesse fur diese Vorschlage gezeigt und im Jahre 1534 hat sie das Kapitel
sogar abgelehnt, indem es sich auf ihre Exemtion berief. Das war gleichbedeutend
mit der Zurickweisung der Abhéngigkeit der Didzesen von Riga. Im Jahre 1552
sprach sich S. Hozjusz fur die Exemtion der Dibzese aus, als Antwort auf die
Bemihungen der Metropoliten von Riga, sich seine Jurisdiktion Uber Ermland
zuzusichern. S. Hozjusz wehrte sich auch mit seiner Ansicht Uber die Exemtion
der Dibzese vor der Abhéangigkeit von den Synoden der Metropole von Gnesen.
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