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Ewa DaNowska
Biblioteka Naukowa PAU i1 PAN w Krakowie

DZIEJE RODZINY CZACKICH NA WOLYNIU
DO XVIII WIEKU

The history of the Czacki family in Volyn up to the 18th century
Stowa kluczowe: historia Polski, rodzina Czackich, Wotyn, wybitni przedstawiciele rodu
Keywords: History of Poland, Czacki’s family, Volyn, main persons of the family

ABSTRACT: The main seat of the Czacki family of the Swinka coat of arms was located
in Greater Poland, in the Ko$cian district. The earliest noted owner of the Czacz village was,
in 1352, Michat — a participant of the Greater Poland Confederacy (konfederacja wielkopol-
ska). The most notable Czacki family members included Piotr, who became a German count
of the and Andrzej — a high-ranking priest. Wojciech was the first Czacki to settle in Volyn at
the beginning of the 17th century. The next recorded owners of the village were Bartlomiej
and, subsequently, Aleksander. The Czacki line in Volyn begins with Wojciech Stanistaw
(1655-1699), Volyn ensign who took part in the battle of Chocim as a lieutenant, married to
Katarzyna Zahorowska, daughter of Volyn castellan Stefan. Her dowry included the Poryck
manor and the Poryck town became the Czacki family seat for several centuries. The sons
of Wojciech Stanistaw and Katarzyna were: royal rotmistrz (cavalry commander) Stefan
Ignacy who died childless and Michal Hieronim (died 1745), Volyn castellan who married to
Konstancja Wielohorska. The importance of the family increased thanks to their sons: Szczg-
sny (1723-1790), cupbearer of the Crown and Franciszek (1727-1787), guard of the Crown.
Szczgsny was especially famous as a multiple memeber of the Sejm, interned by the Russian
army for 7 years in in his manor in Poryck for his imnplaccably hostile attitude towards
Russia. His older son Michat (died 1728) was a member of the Four-Year Sejm and the
younger Tadeusz became famous inVolyn as the founder (in 1805) of the well-known Volhy-
nian Gimnasium located in Krzemieniec.

Rod Czackich, siggajacy swym poczatkiem XIV stulecia, najlepiej mozna scha-
rakteryzowa¢ stowami Michata Rollego:

Rodzina Czackich, herbu Swinka, od kilku wiekow znana byla w Polsce. Senato-
réw wprawdzie nie spotykamy w ich szeregach wielu, ludzi jednak zacnych, praco-
witych i rozumnych, kraj swoj i Boga mitujacych szczerze, zapisala ona na kartach
dziejow sporo i bynajmniej roli swej w przesztosci wstydzi¢ si¢ nie potrzebuje.
Spokrewnieni z rodzinami, cieszacymi si¢ niemalym w polskim spoleczenstwie
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szacunkiem, dochodzili do wcale pigknej fortuny, posiadali liczne wtosci, ktore
— nawet pomimo niezbgdne dziaty familijne — pozwolity Czackim zaliczy¢ si¢ do
rzedu ludzi zamozniejszych, posiadajacych wpltywy i znaczenie wsrdd szlacheckiej
rzeszy. Nazwiska swego nie splamili w ciagu stuleci zadna brudna sprawa, wigc
i Bog im btogostawit (Rolle 1913, 7).

Rodowe gniazdo Czackich herbu Swinka znajdowalo si¢ w Wielkopolsce,
a nazwisko swoje wywiedli z nazwy wsi Czacz w powiecie koscianskim. W roku
1352 odnotowany zostat wlasciciel tej wsi, a przynajmniej jej czg$ci — Michat
z Czacza — uczestnik konfederacji szlachty wielkopolskiej, ktérego dotkngta
konfiskata jako kara za usitowanie pozbawienia zycia krola Kazimierza Wielkie-
go. Pomijajac innych, najwczesniejszych wiascicieli Czacza, ktorzy badz gina
w pomroce dziejow, badz informacje na ich temat sa sprzeczne w pracach roz-
nych historykow i heraldykow, zgodnie podawane jest imi¢ Henryka z Zimnej
Wody koto Pyzdr, ktéry nazywat si¢ ,,z Czacza”, po zakupieniu znacznej czgsci
tej wsi w 1402 r. W latach 1400-1407 sprawowal godnos¢ kasztelana raciaskie-
go. Autor herbarza, Teodor Zychlinski, wlasnie przy jego imieniu odnotowat,
ze to on zapoczatkowat réd Czackich herbu Swinka. Henryk pozostawit trzech
synoéw: Jana, ktory byt duchownym (zm. 1464 r.), Mikotaja i Piotra. Mikotaj
z matzenstwa z Przechna pozostawil syna Jakuba, zmartego w stanie bezzen-
nym, i Sgdziwoja. Sedziwoj (zm. przed 1474 r.) z malzenstwa z Barbarg pozosta-
wit jedynie corke, tez Barbarg. Zatem réd Henryka — pana na Zimnej Wodzie
i Czaczu — kontynuowat tylko Piotr, ojciec czterech synow. Doda¢ nalezy, ze
synowie i wnukowie Henryka, chociaz posiadali tez inne wto$ci, podpisywali si¢
,,Czaccy” (Chmielewski/Gorska-Gotaska/Lucinski 1983, 273-274; Zychlinski
1889, 34-35; Boniecki 1900, 246; Zoltowski 1999, 13—14; Danowska 2001,
175-176).

Do Czackich, ktérzy budowali znaczenie rodu, zaliczat si¢ Piotr, syn Stani-
stawa, dziedzic na Czaczu, Wlostowie i Rogowie. Nalezat do §wity krola Zyg-
munta I Starego na zjezdzie monarchow w Wiedniu w 1515 r. Pozostawszy na
wiedefiskim dworze, otrzymal w 1546 r. od cesarza Karola V tytut hrabiowski
panstwa rzymskiego. Hrabia Piotr zmart w 1550 r. Zonaty byt dwukrotnie
— z pierwszego malzenstwa z Helena Wyskotowna Zakrzewska mial syna Jaku-
ba, ktory zmart w miodym wieku, a z drugiego — z Apolonia Korzbokéwna
Witkowska — syna Jana, kontynuatora linii (Boniecki 1900, 247; Uruski 1905,
345; Putaski 1911, 37-38; Danowska 2001, 176).

W historii rodu mocno zaznaczyt si¢ potomek z innej linii Czackich — An-
drzej (Jedrzej), urodzony w 1550 r. jako jeden z o$miorga dzieci Jana i Anny
z Chwatkowskich, wnuk Stanistawa. Wybrat on droge duchownego, zyskujac
duze znaczenie i powazanie. Pemit jednoczesnie rézne funkcje, takze panstwo-
we. Andrzej Czacki gorliwie zabiegal o sprawy Kosciota, przede wszystkim
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majatkowe. Z bogatych swych beneficjow hojnie tozyt na koscielne placowki,
ale 1 finansowo wspierat rodzing, m.in. ufundowat okazaly nagrobek rodzicom
oraz braciom — Ambrozemu i Balcerowi. Zmart w 1612 r. 1 zostal pochowany
W marmurowym grobie, w bocznej nawie katedry w Gnieznie (Niesiecki 1839,
167; Zychlinski 1889, 37; Danowska 2001, 176).

Juz w poczatkach XVII w. Czacz, pierwotne gniazdo Czackich, przeszedt
do rak rodziny Gajewskich, w XVIII w. — Szoldrskich (Sulimierski/Chlebowski/
Walewski 1880, t. 1, 728). Czaccy zaczgli osiedla¢ si¢ w innych miejscach
Rzeczypospolitej. Ludwik Debicki napisat:

Jak wiele innych starych rodzin, ktore przenoszac si¢ z zachodu na wschod wyra-
staly ponad poziom szlachecki, podobnie i Czaccy dopiero gdy w XVII wieku
z Wielkopolski przeniesli si¢ na Wotyn, doszli tutaj do panskiej fortuny, krzeset
senatorskich i zwiazkdéw z domami Sanguszkéw, Krasinskich, Tarnowskich, Mata-
chowskich (Dgbicki 1885, 72).

Trudno jest obecnie dociec, co bezposrednio spowodowalo opuszczenie Wielko-
polski przez Czackich i osiedlenie si¢ na Wotyniu. Najprawdopodobniej decydu-
jacym czynnikiem byly przyczyny ekonomiczne, mozliwo$¢ wzbogacenia sig¢
dzigki czerpaniu dochodéw z zyznych ziem ukraifiskich. Rod ten nie stanowit
wyjatku — wiele rodzin przenosito si¢ na wschodnie krance Rzeczypospolitej,
stopniowo kolonizujac te tereny.

Najbardziej znang osoba z rodziny Czackich, ktora osiedlita si¢ na Wotyniu,
byt Wojciech Stanistaw Czacki. Nazwisko rodu odnotowane jednak zostato na
tych ziemiach wczesniej (z pewnos$cia wigce juz niektorzy przodkowie W. S. Czac-
kiego osiedli na tych terenach, ale, niestety, nie wiemy o nich wiele). Przed 1579 .
imiennik Wojciecha Stanistawa Czackiego, tez Wojciech Czacki, rodem z Wiel-
kopolski, byt Zonaty z Barbarg Telefusowna (matzenstwo bezpotomne), posiadat
dom i plac w Kamiencu Podolskim. Z kolei Bartlomiej Czacki w 1611 r. zapisat
kosciolowi franciszkanow migdzyrzeckich w Konstantynowie 7000 florenow.
Natomiast Aleksander Czacki, jak odnotowano, byt pozwany w 1630 r. do grodu
zytomierskiego w sprawie o zabdjstwo niejakiego Ziemnickiego (Boniecki 1900,
249; Putaski 1911, 38; Zottowski 1999, 15; Danowska 2001, 177—178).

Wspomniany juz Wojciech Stanistaw Czacki, ktory zapoczatkowat linig
Czackich na Wolyniu, zyt w latach 1655-1699. Byt jednym z dwoch synow Jana
i Jadwigi Modlibowskiej, bratem Andrzeja, wojskiego kaliskiego. Wojciech Sta-
nistaw byl porucznikiem hetmanskim, a potem krolewskim, jak pisze autor Her-
barza Kasper Niesiecki, bardzo powazanym, a Teodor Zychlinski dodaje, iz by}
w laskach u hetmana Stanistawa Jabtonowskiego. Stynat jako dobry dowddca,
a podobno nawet w bitwie pod Chocimiem w 1673 r. rozbil oddziat tureckich
janczarow, biorac ich dowodcg do niewoli. Pomimo odniesionych ran i utraty
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dwoch koni nie opuscil pola bitwy (Zottowski 1999, 15). Po $mierci Piotra
Kossakowskiego, 27 marca 1693 r., Wojciech Stanistaw Czacki otrzymat awans
na chorazego wotynskiego. Natomiast juz od 24 stycznia 1694 r. jako chorazy
wolynski wystepuje Marcin Zahorowski, szwagier Czackiego, ktoremu ten ostat-
ni odstapit urzad w zamian za funkcj¢ starosty wlodzimierskiego (Wolski 2007,
130). Jeszcze przed 1693 r. Czacki ozenit si¢ bowiem z Katarzyna, corka kaszte-
lana wotynskiego Stefana Zahorowskiego 1 wojewodzianki Heleny z Koniecpol-
skich. Jako jedyna corka z tego matzenstwa Katarzyna, oprocz wysokich koliga-
cji, wniosta Czackiemu bogaty posag, ktorego ozdoba byt rozlegty klucz
porycki. Od tej pory miejscowosci Poryck w powiecie wlodzimierskim (teraz
Pavlivka) i Boremel w powiecie dubienskim na dlugie lata staty si¢ siedzibami
potomkéw Czackich (Zychlinski 1889; Dunin-Borkowski 1909, 281). Warto do-
da¢, ze dobra poryckie ksiaz¢ Witold nadat ongi$ siostrzencowi — llii Ilniczowi.
Droga malzenstw dostaty si¢ pozniej Zahorowskim. Poryck byt malowniczo po-
tozony wsrdd pol i lasow nad jeziorem. Byt przede wszystkim majatkiem
o zyznych — pszenno-buraczanych glebach. Katarzyna Czacka, po $mierci mgza
w 1699 1., wyszta ponownie za maz za Adama Olizara, podkomorzego kijow-
skiego. Wojciech Stanislaw, umierajac, pozostawit corke Katarzyng i dwoch
synéw. Mtlodszy — Stefan Ignacy — byl starostqa wlodzimierskim. Jego starszy
brat Michat Hieronim — o ktérym bedzie jeszcze mowa — odstapil mu urzad
towczego wotynskiego 27 sierpnia 1714 r. Od 1715 r. Stefan Ignacy byl rotmi-
strzem krolewskim, a takze komisarzem do traktatow podczas konfederacji tar-
nogrodzkiej w 1717 r. Zmart bezdzietny, przed 1753 r. Starszy syn Wojciecha
Stanistawa, urodzony w 1693 r., to Michal Hieronim, jedyny senator w rodzie
Czackich (Boniecki 1900, 246-247; Dunin-Borkowski 1909, 281; Wolski 2007,
135, 158; Stabinska b.d., 14).

Michal Hieronim Czacki 27 marca 1713 r. zostat mianowany towczym wo-
tynskim, a juz 24 listopada tego samego roku awansowal na urzad stolnika
wolynskiego (Wolski 2007, 135, 150). W 1714 r. otrzymat choragiew pancerna
i stat si¢ jej rotmistrzem. Przed 1723 r. poslubil Konstancje Wielhorska, corke
Wactawa, kasztelana wotynskiego, i Joanny z Potockich. W 1726 r. otrzymat
wraz z zong pozwolenie krolewskie na wykupienie starostwa ptoskirowskiego
z rak Zamoyskich, ktore w 1732 r. odstapil im z powrotem. Takze w 1732 r.
dostat zgodg na wykupienie od Anny z Lanckoronskich Kalinowskiej starostwa
makarowskiego 1 dzierzawy niestarowskiej. W latach 1712, 1720, 1724, 1729
i 1730 byl postem na sejm Rzeczypospolitej 1, jak odnotowat Kasper Niesiecki,
cieszyt si¢ powazaniem oraz popularnoscia z powodu madrosci 1 tatwosci wy-
mowy. Uczestniczyt takze w sejmie elekcyjnym w 1733 r. i glosowal za kandy-
datura Stanistawa Leszczynskiego na krola Polski. Zaliczat si¢ do politycznych
zwolennikéw stronnictwa Potockich. W 1737 r. Michat Hieronim Czacki podjat
starania o uzyskanie urzedu wojewody czernihowskiego, jednak wowczas zostat
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nim Piotr Miaczynski. Natomiast 11 czerwca 1740 r. otrzymat urzad kasztelana
wolynskiego, tym samym nabywajac prawo — jako pierwszy w rodzie — do
zasiadania w senacie. Z maltzenstwa z Konstancja miat dwoch synéw: urodzone-
go w 1723 1. Szczgsnego (czasem jego imi¢ w zapisach brzmiato Feliks, jednak
on sam zawsze podpisywat si¢ jako Szczgsny) i o cztery lata mtodszego Fran-
ciszka. Czaccy mieli tez corki, jak podaje Kazimierz Putaski, trzy: panng
0 nieznanym imieniu i dwie zamgzne — Karczewska (prawdopodobnie Joanng,
zm. w 1753 r.) i Konarska. Michal Hieronim Czacki zmarl migdzy 15 a 27 lutego
1745 1. W testamencie sporzadzonym 15 lutego wyrazit wolg, by pochowano go
w kosciele Jezuitow w Lucku. Zapewne w niedlugim czasie po nim zmarla tez
zona Konstancja, gdyz w roku 1747 synowie, Szczgsny 1 Franciszek, dokonali
dziatu dobr po obojgu rodzicach (Dunin-Borkowski 1909, 281; Boniecki 1900,
248; Niesiecki 1839, 168; Zychlinski 1889, 38; Dembowska 1937, 143; Bleszyn-
ski 1862, 55; Zielinska 1977, 188; Wolski 2007, 75; Danowska 2001, 178—180).

Wiadomo, ze Szczgsny Czacki odziedziczyl po ojcu i z sukcesji po Zaho-
rowskich Poryck, gdzie osiadl, i m.in.: Toporow, Turze, Sokotéwke, Przestawig,
Hrynkowicze, Topielicze, Kuczkow, Trzepki, Samowolg, Huszowe oraz Brusi-
tow (Konopczynski 1937a, 140), a Franciszek Czacki — poza licznymi wioskami
— Boremel, ktory na dlugie lata stat si¢ siedziba jego rodziny i potomkow (Ma-
chalski 1937, 142).

Gdy w Porycku, siedzibie Michata Hieronima i Konstancji Czackich, uro-
dzit si¢ 30 sierpnia 1723 r. pierworodny syn Szczg¢sny, rodzina Czackich byta na
Wotyniu juz zasiedziata i obrosta w dobra. Co wigcej, w latach 30. XVIII w.
Czaccy, obok Krasickich i Ledochowskich, zaliczani byli do prowincjonalnej
magnaterii — rodu majacego znaczenie i koligacje z ustosunkowana szlachta
(Kriegseisen 1991, 218). Rozlegte 1 zyzne ziemie Ukrainy Prawobrzeznej sprzy-
jaty powstawaniu i rozwojowi szlacheckich fortun. Chociaz Czackich nie znaj-
dujemy wsrod takich bogaczy i1 posesjonatow jak Potoccy w wojewodztwie bra-
clawskim, Czartoryscy w wojewodztwie podolskim czy Sanguszkowie
w wojewodztwie wotynskim, to jednak ich nazwisko i pozycja byly znaczace
(Serczyk 1968, 23-29, 271). Michat Rolle napisal:

Miecz i ptug — to stali towarzysze Czackich; rycerz i rolnik taczyli si¢ tutaj zgodnie
i harmonijnie ku chwale Ojczyzny i pozytkowi rodu, a gdy sprawy publiczne po-
trzebowaty zdrowej, doswiadczonej rady, rzucali Czaccy zacisze domowe, spieszac
na sejmiki 1 sejmy, gdzie z ich zdaniem rachowano si¢ zawsze (Rolle 1913, 7).

O dziecinstwie 1 wezesnej mlodosci Szczgsnego Czackiego niewiele wiadomo,
w odréznieniu od lat, gdy aktywnie dziatat na politycznej niwie. Jak juz zostato
wspomniane, urodzit si¢ w Porycku, nad rzeka Luga, w powiecie wlodzimierskim
— siedzibie rodziny od 1694 r. (Sulimierski/Chlebowski/Walewski 1880/8, 832;
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Danowska 2001, 180). Ksztalcit si¢ w kolegium jezuickim we Lwowie, a zaufa-
nie i1 szacunek dla jezuickiego nauczania zachowat na cate zycie. Najprawdopo-
dobniej, jak kazdy szlachecki mtodzieniec, do§wiadczenie zdobywal u boku
ojca, towarzyszac mu na sejmikach w celu wprawienia si¢ do politycznego
i publicznego zycia. Wokot sejmikow bowiem skupiato si¢ zycie szlachty na
prowincji. Sejmiki poselskie, relacyjne, deputackie, a takze elekcyjne czy gospo-
darskie aktywizowaty czlonkow szlacheckiej lokalnej spotecznos$ci. Na przyktad
na sejmikach poselskich wybierano postow na sejm, zaopatrujac ich w instruk-
cje. Wybor na posta $wiadczyl o popularnosci elekta w wojewddztwie 1 stanowit
wyraz uznania dla jego osobistych zalet, fortuny, wymowy i politycznego wyro-
bienia. Funkcja posta czgsto stanowita szczebel do nowych godnosci 1 urzedow
oraz umacniala autorytet tej osoby w wojewodztwie. Szlachta z wojewodztwa
wotynskiego — powiatow: wlodzimierskiego, tuckiego i krzemienieckiego
— zbierala si¢ na sejmik w Lucku. Na sejmikach obowiazywata zasada jedno-
mys$Inosci, a obrady — niestety — charakteryzowal zasciankowy patriotyzm, czyli
prymat interesu prywatnego i partykularnego nad dobrem ogélnopanstwowym.
Nalezy zaznaczy¢, ze tracacy na znaczeniu sejm oddat samorzadom wojewodz-
kim sporo swych kompetencji, w tym takze sprawy obronnosci panstwa. Tak
byto w czasach saskich (1697-1763), dopdoki w 1764 r. nie podjgto proby ograni-
czenia sejmikowej oligarchii i przywrocenia znaczenia wladzy panstwowej (Ol-
szewski 1966, 17, 65-69; Litynski 1983, 177-192).

Zachowala si¢ informacja, ze podczas sejmikoéw na Wolyniu tradycyjnie
zazwyczaj rywalizowaly ze soba stronnictwa Czetwertynskich 1 Sanguszkow
z jednej strony, a Wilgow i Czackich z drugiej (Nanke 1907, 10-11).

Kariera poselska Szczgsnego Czackiego przypadla na czasy dlugiego pano-
wania Augusta III Sasa (1733-1763). Po raz pierwszy wybrano go na posta
z wojewodztwa wotynskiego na sejm grodzienski w 1744 r., gdy nosil jeszcze
tytut kasztelanica wotynskiego. Mial wowczas 21 lat. Jego mlodszy o cztery lata
brat Franciszek takze wowczas zostal wybrany na posta — z wojewddztwa czer-
nihowskiego. Trzeba przyzna¢, ze Franciszek pozostawal wowczas w cieniu
starszego brata 1 zgadzat si¢ z nim w pogladach politycznych. Na sejmie w 1744 .
Szczgsny 1 Franciszek Czaccy wraz z innymi zwolennikami stronnictwa Potoc-
kich, na koncowym posiedzeniu, nie zgodzili si¢ na wspodlne obrady polaczo-
nych izb Sejmu i Senatu. Obrady zostaty zerwane, co przyczynilo si¢ do zaprze-
paszczenia zbawiennej dla kraju reformy skarbowo-wojskowej. Bedac
w Grodnie, Szczgsny Czacki otrzymal od krola Augusta I1I choragiew pancerna
po swoim ojcu i jako rotmistrz powrécit w rodzinne strony (Zychlinski 1889, 40;
Skibinski 1913, 292-293, 375, 463). Nalezy dodac, ze osiagnigcie tytulu rotmi-
strza wcale nie oznaczalo, iz taka osoba musiata si¢ zna¢ na sprawach wojsko-
wych. Rotmistrz dawat choragwi (okoto 100 oséb konno) swoje nazwisko, jej
pieczeci — swoj herb, a w dowodzeniu i zarzadzaniu zastgpowal go porucznik.
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Rotmistrzami bywali zazwyczaj ,,wigksi panowie”, ktorzy przy choragwi nie
przebywali. Do roku 1764 rotmistrz pobierat pensjg ze skarbu panstwa, jak
rowniez przez jego rgce przechodzity pieniadze na utrzymanie choragwi
(Rostworowski 1957, 44; Danowska 1998, 49—61).

Rok 1746 byt bardzo wazny w zyciu Szczgsnego Czackiego i obfitujacy
w istotne wydarzenia. Poslubil Katarzynge Matachowska, mtodsza od siebie
o sze$¢ lat, corke kanclerza wielkiego koronnego Jana i Izabeli z Humieckich.
Nieznana jest dokladnie data ich §lubu, ale intercyza zostata potwierdzona
w aktach Metryki Koronnej 24 czerwca 1746 r. Szczgsny otrzymat takze tego
roku starostwo nowogrodzkie, znajdujace si¢ w wojewddztwie czernihowskim.
Warto wspomnie¢, iz starostowie w tym czasie juz od dawna nie sprawowali
osobiscie funkcji sadowych 1 administracyjnych — mianowali w tym celu urzed-
nikow. Starosta czasem tylko wizytowat grod i rozstrzygat sprawy sporne. Urzad
starosty byt atrakcyjny z wielu wzgledow. Mozna byto bowiem taczy¢ tg funkcje
z innymi urzedami, nie wymagala tez szczegolnych kwalifikacji. Starosta zdoby-
wat natomiast wptyw na lokalny samorzad, a takze zyskiwal — czasem niemate
— dochody plynace z wypehianych czynno$ci sadowych i administracyjnych
(Falniowska-Gradowska 1984, 50-52). Mozna znalez¢ informacje zwiazane
z faktem, ze Szczgsny Czacki pdzniej przez pewien czas byl w posiadaniu staro-
stwa wlodzimierskiego, a takze rohatynskiego (Boniecki 1900, 248; Putaski
1911, 39).

Szczgsny Czacki po raz drugi zostal wybrany na posta na sejm, w 1746 r.
przez sejmik wojewodztwa czernihowskiego, odbywajacy si¢ we Wlodzimierzu
Wotynskim (Laszewski 1983, 107-108). Na tym sejmie warszawskim mocno
walczyt o dobro ziem, z ktérych go wybrano, nie baczac na interes catej Rzeczy-
pospolitej. W licznych mowach, ktére wygtosil, domagat si¢ m.in. likwidacji
komory celnej w Brzesciu, niekorzystnej dla Wolynia (Konopczynski 1912a,
189, 206, 213, 241). W sejmie w 1746 r. bral udzial jako poset takze jego brat
Franciszek, a nalezy doda¢, ze w 1749 r. Franciszek Czacki zostat deputatem na
trybunat radomski (Machalski 1937, 142).

Na kolejny sejm, odbywajacy si¢ w Warszawie w 1748 1., Szczgsny Czacki
pojechat jako poset z wojewodztwa belskiego, znow licznymi mowami walczac
o interesy gospodarcze Wolynia. Zalecat m.in. clo generalne i lustracj¢ Zydow,
podat projekt spotki emisyjnej celem wybicia monety (Machalski 1937, 142;
Konopezynski 1912b, XII, 73, 101, 112, 120, 155-166, 219, 235, 240-243, 292).

Po sejmie w 1748 1. Szczgsny, juz jako doswiadczony poset, byt znany we
wschodnich wojewodztwach Rzeczypospolitej. Zaliczano go, jak i jego brata
Franciszka, do tzw. republikantow, czyli klientow badz sympatykow stronnictwa
Potockich na czele z pdézniejszym wojewoda kijowskim Franciszkiem Salezym
Potockim (Czeppe 1998, 137). Zadowoleni ze swego trybuna ziemianie wybiera-
li go na posta z coraz to innego wojewodztwa (Konopczynski 1937a, 140).
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Na sejm nadzwyczajny warszawski w 1750 r. Szczgsny Czacki zostal wy-
brany przez sejmik wojewodztwa podolskiego w Kamiencu Podolskim. Sejm ten
zerwano po dwoch tygodniach, a Szczgsny zabral glos tylko dwukrotnie w mato
istotnych sprawach (Konopczynski 1937b; Danowska 2001, 184).

Na sejmie walnym grodzienskim w 1752 r. Szczgsny reprezentowat z kolei
wojewodztwo kijowskie, lecz przygotowanych kilku méw sejmowych nie zdotat
wygtlosi¢ przed jego zerwaniem (Konopczynski 1937 b, 7-8).

Ze wzgledu na duza popularnos¢ i szacunek, jakim si¢ cieszyl, Szczgsny
Czacki bez trudu objatby funkcj¢ poselska na sejm zwyczajny w 1754 r., jednak-
ze tym razem nie kandydowat. Jak napisat jego biograf Wtadystaw Konopczyn-
ski, wstrzymat si¢ od postowania, gdyz sejm ten mial rozstrzygna¢ sprawe ordy-
nacji ostrogskiej, na ktorej podziale takze rodzina Czackich miata sporo zarobic.
Bezprawny podziat dobr ordynacji ostrogskiej, dokonany w grudniu 1753 r.
przez jej posiadacza Janusza Sanguszke, tonacego w dlugach przez hulaszczy
tryb zycia, pomigdzy jego wierzycieli, wywolat ostra walke polityczng rywalizu-
jacych migdzy soba ugrupowan. Ta wilasnie glo$na sprawa miata decyzja krola
by¢ rozpatrzona na sejmie w 1754 r. (Dernalowicz 1990, 102-104; Powidaj
1863, 309). Sanguszko, wyzbywszy si¢ dobr osobistych, zgodzil si¢ na wysunig-
ty przez Czartoryskich projekt podzialu ordynacji, a kazda z zainteresowanych
stron miala co§ dla siebie pozyska¢. 7 grudnia 1753 r. zostata podpisana
tzw. transakcja kolbuszowska, a w rece wierzycieli przeszto 21 miast i 568 wsi.
Na ich czele stanat tes¢ Szczgsnego Czackiego — Jan Matachowski. Czacki
otrzymat siedem wsi: Swiniarzyn, Czerniejow, Wolczek, Morzytki, Bereznice
z przylegto$ciami, Remierzyce Wielkie i Mate. Dochédd roczny z tych wsi wyno-
sit 7 tys. zlotych polskich (Waliszewski 1887, 190-194; Matuszewicz 1986,
432-434; Danowska 2001, 185-186).

18 grudnia 1756 r. Szczgsny Czacki otrzymal nominacj¢ na podczaszego
wielkiego koronnego. Podczaszy zatracit juz wowczas swojq rolg, jednak
w XVIII w. nadal byl to tytul znaczacy (Gasiorowski 1992, 104). Natomiast
w nastgpnym roku starostwo nowogrodzkie scedowal na swego brata Franciszka
(Machalski 1937, 142; Danowska 2001, 187).

3 sierpnia 1757 1. Szczgsny otrzymat z rak krola Augusta III Sasa Order Orla
Biatego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze byly to juz czasy, gdy wszechwladny mini-
ster Henryk Briihl, chcac zasili¢ skarb krolewski, za wyjednanie przyznania
orderu pobierat optaty od pretendentoéw w wysokosci co najmniej 10 tys. czer-
wonych ztotych, wige ranga orderu nieco si¢ zdeprecjonowata. Niemniej zawsze
byt ceniony i pozadany (Loza 1922, 1-12, 25).

Wobec nadchodzacych sejmikow przedsejmowych w 1758 r. krol August 111
liczyt na zyczliwos$¢ i wsparcie interesOw dworu takze i przez Szczgsnego Czac-
kiego. Zachowat si¢ krolewski list w tej sprawie, wystany do niego 15 czerwca
1758 r. (Bibl. Czart. 1193, 72). Na sejm ten jednak Szczgsny nie postowal; do
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Warszawy jako poset czernihowski pojechat jego brat Franciszek, od roku staro-
sta nowogrodzki (Konopczynski 1937b, 290).

Nalezy odnotowac¢ jeszcze jeden aspekt dziatalnosci Szczgsnego Czackiego,
poza pehieniem funkcji poselskich. Ot6z podczas sejmikow w 1758 1 1759 r.
rozpowszechniano i czytano broszur¢ wydana anonimowo pt. Skarga ubogiej
szlachty na otworzone w Polszcze konwikty, lecz powszechnie wiadomo bylo, ze
napisat ja Szczgsny Czacki. Skierowat ja przeciwko szkole zatozonej w 1740 r.
przez Stanistawa Konarskiego — Collegium Nobilium, krytykujac nowatorski
model ksztatcenia (Konopezynski 1922; 114, 149-150).

Szosty raz pojechal na sejm warszawski w 1760 r. jako poset z ziemi halic-
kiej, a na siodmy — w 1762 r. — z czernihowskiej (Konopczynski 1937a, 140).

Po $mierci kanclerza wielkiego koronnego, a swego tescia Jana Matachow-
skiego (zm. 25 czerwca 1762 r.), Czacki podjat starania o ten wakujacy urzad.
Jego osobe rekomendowata w instrukcjach poselskich szlachta zebrana na sejmi-
ku w Haliczu, jak i w Wiszni. Jednak Familia, bgdaca juz wtedy blisko wladzy,
nie zgodzita si¢ na awans przedstawiciela wrogiego stronnictwa politycznego.
Nominacj¢ otrzymal wowczas Andrzej Zamoyski (Hejnosz 1935, 558; Procha-
ska 1928, 433).

W 1763 r. zmart krol August III Sas, pora byta zatem na zebranie si¢ sejmu
konwokacyjnego. Na sejm ten w 1764 1. Szczgsny Czacki przyjechat jako poset
wolynski, postem byl tez jego brat Franciszek. W tawie sejmowej Szczgsny
jednak nie zasiadat, demonstrujac swdj poglad, ze w czasie bezkrolewia dopusz-
czano si¢ naruszen szlacheckiej wolnos$ci. Podpisal stosowny manifest, bezsku-
tecznie starajac si¢ zerwaé ten sejm (Konopczyfski 1937a, 140; Zychlinski
1889, 41). Uczestniczyt jednak w sejmie elekcyjnym, reprezentujac jako poset
wojewodztwo lubelskie. Chociaz kandydatura Stanistawa Poniatowskiego na
krola nie odpowiadata mu, co zaznaczyl w swej mowie sejmowej, dat si¢ jednak
przekona¢ i ztozyl swoj akceptujacy podpis, podobnie i jego brat, wowczas
poset wolynski (Dyaryusz seymu electionis 1764, H2’; Danowska 2001, 191).
Na koronacj¢ Stanistawa Poniatowskiego Szczgsny przybyl do Warszawy, lecz
nie jako posel, ale osoba piastujaca urzad podczaszego koronnego. Podczas
obiadu zgodnie z tradycja ustugiwat krolowi, podajac napoje, brat udziat row-
niez w balu koronacyjnym (Dyaryusz seymu coronationis 1764, e’, h; Danowska
2001, 192).

Pierwszy za panowania Stanistawa Augusta sejm zwyczajny zwotano na
6 pazdziernika 1766 r. Podczaszy wielki koronny Szczgsny Czacki zostat wybra-
ny na posla z wojewddztwa wotynskiego. Stato si¢ to ku niezadowoleniu kroéla,
ktory w liscie z 7 sierpnia do kanclerza Andrzeja Zamoyskiego pisat, iz Czacki
jest apostotem nietolerancji i ze obawia si¢ jego wyboru przez sejmik (Schmitt
1920, 52). Wiadomo byto, ze sejm ten musi zaja¢ stanowisko wobec roszczen inno-
wiercow — niekatolikow w Polsce, ktorych protektorka byla caryca Katarzyna II.
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Czacki, przybywszy do Warszawy, zamieszkat w patacu biskupa krakowskiego
Kajetana Sottyka, gdzie odbywaty si¢ diugie narady w kwestii ochrony praw
katolikow. Na sejmie byt bardzo aktywny, walczac m.in. przeciwko zwigkszeniu
praw dla innowiercow. Po dwumiesigcznym pobycie w Warszawie pospieszyt do
domu, na Wotyn, skad prowadzit ozywiona korespondencjg z politycznymi przy-
jaciotmi (Schmitt 1920, 79-80, 100-101; Danowska 2001, 192-197).

Natomiast w tym czasie, 15 pazdziernika 1766 r., Franciszka Czackiego
spotkatl znaczacy awans. Zostat mianowany straznikiem wielkim koronnym, po
ustapieniu z urzedu Stanistawa Lubomirskiego (Gasiorowski 1992, 155).

W maju 1767 r. wojska rosyjskie, ktore ngkaty kontrybucjami przeciwnikow
Rosji i praw dla dysydentow, w tym takze Szczesnego Czackiego, pojawity si¢
m.in. w Belzie, Winnicy, Wtodzimierzu, Chelmie i Lucku. Czacki, zgodnie ze
swymi pogladami, przystapit do konfederacji, podpisujac akces 8 sierpnia 1767 r.
w grodzie wlodzimierskim. Nie przestraszyt si¢ pogrozek Repnina, ze jezeli
bedzie wystgpowal przeciwko Rosji i starat si¢ o funkcj¢ posta na sejm, nie
ominie go kara. Czacki jednak chciat uczestniczy¢ w sejmiku tuckim, ale dowie-
dziawszy sie, ze stacjonuje tam rosyjskie wojsko, udat sie na sejmik do Zytomie-
rza. Nie dotart jednak, gdyz oddziat kozakow pod straza zmusit go do powrotu
do Porycka (Kreczetnikow 1874, 20, 175-176; Bibl. Czart. 1173, 6-9, 43). Wte-
dy rozpoczat si¢ jego diugoletni areszt domowy pod straza rosyjskich zomierzy.
Fakt ten wzbudzil wielkie oburzenie nie tylko na Wotyniu, gdzie Czacki byt
bardzo popularny, ale w catej Rzeczypospolitej. W tym wypadku Rosja dopusci-
ta si¢ jawnego bezprawia, aresztujac polskiego obywatela na terenie Rzeczypo-
spolitej. Czacki otoczony straza w swym domu w Porycku rozsytat listy do
znaczacych osob, domagajac si¢ uwolnienia, jednak bezskutecznie. Od poczatku
swego uwigzienia patrzyl, jak rosyjscy zotnierze pustosza mu stodoty, spichle-
rze, pola i stawy oraz znosit codzienne, uciazliwe szykany ze strony pilnujacych
go oficerow. Na wie$¢ o zawiazaniu konfederacji w Barze 29 lutego 1768 r.
i wiadomos¢, ze niektorzy upatruja w Czackim przywodce, Rosjanie zwigkszyli
straze w poryckim zamku. Po dwdch miesigcach przewiezli Czackiego do Poton-
nego, potem do Brodow, gdzie wigzili go przez par¢ miesigcy w gorszych wa-
runkach od tych, jakie miat w areszcie domowym. Po powrocie do Porycka jego
zycie nadal uptywato monotonnie, przerywane awanturami, ktore bezsilny Czac-
ki urzadzat swoim straznikom. Pozwolono mu jednak przyjmowac wizyty i kore-
spondowag, a takze robi¢ przejazdzki na mszg do kosciota lub unickiej cerkwi
(Bibl. Czart. 1173, 84-509; Danowska 2001, 198-209).

Podczas gdy Szczgsny Czacki byt wigziony w Brodach, 15 wrze$nia 1768 1.,
dotarta do niego wiadomos$¢ o $mierci zony Katarzyny z Matachowskich, z ktéra
przezyt 22 lata. Pogrzebem zajgli si¢ krewni, a jemu nie pozwolono uczestniczy¢
w uroczystosciach (Bibl. Czart. 1173, 100—118; Danowska 2001, 205).
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Katarzyna i Szczgsny Czaccy mieli czworo dzieci. Najstarszy, Michal, uro-
dzit si¢ najprawdopodobniej w 1753 lub 1755 r., a mtodszy — Tadeusz —w 1765 r.,
mial wigc dwa lata, gdy uwigziono ojca, a trzy, kiedy zmarla jego matka. Corki
— Rozalia (ur. 1753 r.) i Antonina — liczyly wowczas po kilkanascie lat. Na czas
swego uwigzienia Czacki wystal je na Wegry pod opicka krewnej, Elzbiety
Wielhorskiej, a po jej $mierci siostry ksztalcity si¢ w klasztorze w Preszburgu
(Bibl. Ossol. 566, 33-35; Bibl. Czart. 1173, 325, 395-396, 407).

Po aresztowaniu Szczgsnego Czackiego jego brat Franciszek z zona Kune-
gunda z Sanguszkow wyjechal do Gdanska. Mieszkajac tam, nie ustawat
w wysitkach o uwolnienie brata, a po $mierci Katarzyny Czackiej sprowadzit
bratankow do siebie, do Gdanska, gdzie zapewnit im opieke i1 staranne wycho-
wanie. Franciszek i Kunegunda powr6cili do rodzinnego Boremla w powiecie
dubienskim, po pierwszym rozbiorze Polski w 1772 r., gdzie wraz z nimi za-
mieszkali Michatl i Tadeusz. Franciszek Czacki zajmowat si¢ gospodarowaniem
we wiasnych dobrach, odnowit tez i rozbudowat swoj dwor. Tam 1 grudnia 1781 r.
podejmowal, wraz ze zgromadzona rodzina, krdla Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego, przejezdzajacego przez Wotyn. Wowczas to Franciszek zrzekt sig tytutu
starosty nowogrodzkiego na rzecz swego starszego bratanka Michata. Byl do-
brym gospodarzem na swoich ziemiach, dla Boremla zdobyt pozwolenie na od-
bywanie jarmarkow, a w sierpniu 1785 r. bral udzial w uroczysto$ci przeniesie-
nia cudownego obrazu ze starej do nowej cerkwi, wybudowanej przez siebie
w Boremlu (Bibl. Czart. 1173, 142).

Wracajac do starszego z braci Czackich, Szczgsnego, nalezy nadmieni¢, ze
w czasie prawie siedmioletniej niewoli spisywat swdj diariusz — wlasnorgcznie
lub przez zaufane osoby. Nie wiadomo doktadnie, kiedy zostat uwolniony, ale
ostatni wpis znajduje si¢ pod data 4 marca 1774 r. (Bibl. Czart. 1173, 518). Mogt
juz si¢ wybra¢ bez eskorty w podrdz i pojechat do tesciowej 1zabeli Matachow-
skiej, do odlegtych Konskich pod Kielcami. Po powrocie nie porzucit zaintere-
sowania zyciem politycznym, chociaz obserwowany byl przez Rosjan. Wypo-
wiadal swoje opinie, wciaz nieprzychylne Rosjanom i wszelkim ,,nowinkom”
w kraju pod rzadami nielubianego przez siebie krola. Sprzeciwial si¢ zwlaszcza
powotaniu Rady Nieustajacej w 1775 r., a takze Kodeksowi Praw autorstwa
Andrzeja Zamoyskiego, nad ktérym miano debatowac na sejmie w 1778 1 1780 r.
Swoje do$wiadczenie polityczne wykorzystywal, piszac instrukcje na kolejne
sejmiki, udzielajac si¢ w zyciu spotecznym Wolynia, wciaz trwajac przy swych
konserwatywnych pogladach (Danowska 2001, 210-215).

Wedlug opinii, jakie si¢ zachowaly, w dojrzatym okresie zycia dwaj bracia
Czaccy — Szczgsny 1 Franciszek — nie wykazywali wzajemnych podobienstw pod
wzgledem charakterologicznym. Franciszek byl wesolym hulaka, a w kwestii
wiary zblizat si¢ do ludzi epoki O$wiecenia. Nie przeszkadzato mu to jednak by¢
hojnym dla ko$ciotéw i cerkwi (Machalski 1937, 142). Szczgsny natomiast
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utrwalil si¢ w pamigci jako przywiazany do wiary przodkow konserwatysta.
Nazwany ,reliktem saskiej Polski” — wypowiadat si¢ przeciwko dziedzicznosci
tronu i w obronie wolnej elekcji oraz liberum veto (Zielinska 1991; 56, 99). Byt
czlowiekiem zapobiegliwym 1 pomnazatl swoj majatek. Czgsto tez prowadzit
rozliczne sadowe procesy z sasiadami, a dla wierzycieli okazywat si¢ bez-
wzgledny. W niejednoznaczny sposob wszedt w posiadanie klucza brusitowskie-
go po Jerzym Olszanskim, oddalajac od dziedziczenia bratankéw i pomawiajac
ich, ze sa masonami. Pomagata mu w tym doskonata znajomos¢ prawa. Niejed-
nokrotnie byl proszony przez sasiadow o pomoc w rozstrzyganiu spordw majat-
kowych, granicznych czy rodzinnych. W zyciu osobistym zarzucano mu skap-
stwo, chociaz zdarzato si¢, iz wydawal uczty, podczas ktorych zaproszonych
gosci karmil 1 poil, zyskujac sobie zwolennikow. Jako osoba bardzo pobozna
w Porycku podobno zawsze goscit zakonnikow, $ci$le zachowywat posty,
a $wigto Bozego Ciata obchodzit nader hucznie. Swej religijnosci dawat wyraz
przez budowg kosciotlow i pobozne fundacje. W Brusitowie wybudowat ko$ciot
i klasztor, osadzajac tam kilku kapucyndéw. W 1777 r. zalozyt szpital, tj. przytu-
tek pod wezwaniem Trojcy Przenajs§wigtszej przy kosciele parafialnym w Poryc-
ku dla ubogich ze swoich dobr, przeznaczajac srodki na jego utrzymanie.
W 1778 r. ustanowil fundacjg dla unickiej cerkwi w Porycku, celem odbudowa-
nia spalonego przed laty jej budynku. Przyktadem kolejnej poboznej inicjatywy
Szczgsnego Czackiego byto sprowadzenie w 1784 1. ze Lwowa do katedry zyto-
mierskiej szczatkow biskupa kijowskiego i czernihowskiego Jana Samuela Ozgi
(zm. 1756 r.), ktory miat spore zastugi dla Zytomierza. W 1789 1. do brusitow-
skiej cerkwi unickiej sprowadzit relikwie $wigtych megczennikoéw Teodora i Illu-
minata. W Porycku, kosztem ustanowionej fundacji swoich rodzicow Michata
Hieronima i Konstancji oraz wtasnym, wzniést kosciot pod wezwaniem Swietej
Trojey i $w. Michala Archaniota, przyozdobiony pigknymi freskami, gdzie znaj-
dowaly si¢ groby rodziny Czackich (Danowska 2006, 24-26). Dbat tez o rozwoj
dziedzicznego Porycka. 4 stycznia 1786 r. otrzymat od krola Stanistawa Augusta
przywilej na zatozenie drukarni, a 16 maja 1787 r. przywilej odnawiajacy dawne
jarmarki 1 ustanawiajacy siedem nowych (Sulimierski/Chlebowski/Walewski
1880, t. 8, 1880; Danowska 2001, 216).

Powrdémy jednak do wydarzen politycznych, w ktorych brata udzial rodzi-
na Czackich. Gdy do Warszawy na 5 pazdziernika 1788 r. zwotano sejm, ktory
— jak si¢ okazato — obradowat cztery lata, Szczgsny Czacki ukonczyt juz 65 lat.
Ciazyla na nim kondemnata, ktora uniemozliwiata mu kandydowanie do sejmu;
trzeba bowiem wiedzie¢, ze czgsto procesowal sig¢ o rdzne sprawy, zwlaszcza
z sasiadami. Postem na sejm zostat wowczas jego starszy syn Michat. Co istot-
ne, z pewnoscia stuzyt mu rada i pomoca od chwili, gdy ten podjat dziatalnosc¢
publiczna. Michal Czacki w 1776 r. otrzymatl choragiew pancerna po ojcu, co
mu nie przeszkodzito w nastgpnym roku uda¢ si¢ do Wiednia. Wystat go ojciec,
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by zaspokoil ciekawos¢ §wiata, ksztalcit si¢ i zdobywat do§wiadczenie. W 1780 r.
byt postem czernihowskim na sejm, a rok pdzniej otrzymat starostwo nowo-
grodzkie po stryju Franciszku. W 1785 r. zostal podczaszym koronnym, po swo-
im ojcu. W tym samym roku otrzymal Order §w. Stanistawa, a w 1787 — Order
Orfa Biatego. Na sejm w 1788 r., ktory okazal si¢ Sejmem Czteroletnim, Michat
Czacki zostal wybrany na posta z wojewodztwa czernihowskiego. Nalezat do
najwybitniejszych osobistosci tego sejmu, czgsto zabieral glos i wyrdzniat sig
znajomoscia prawa, podobnie jak jego ojciec, ktory pozostal w domu. Nalezat
m.in. do komisji uktadajacej instrukcje dla dyplomatéw polskich za granica. Na
pewien czas opuscit Polskg, a w rodzinne strony wrocil po trzecim rozbiorze
w 1795 r. W swym majatku w Sielcach goscit emigrantéw francuskich, m.in.
ksigcia de Berry. Gospodarowat w swoich wtosciach, poslubiwszy Beatg z Po-
tockich. Mieli synow, Feliksa i Aleksandra, oraz trzy corki. Michal Czacki zasty-
nal jako autor patriotycznych broszur i pisemek satyrycznych, interesowat sig tez
filozofia. Pod koniec zycia przenidst si¢ do Krzemienca, gdzie w Gimnazjum
Wotynskim, zatozonym przez jego brata Tadeusza i Hugona Kollataja, ksztatcili
si¢ jego synowie. Zmart 28 grudnia 1828 r. w swym domu w Sielcach (Dembow-
ska 1937, 143; Danowska 2006, 101, 118, 131).

Co do weczesniejszego pokolenia mgzczyzn z rodu Czackich, to straznik
wielki koronny Franciszek Czacki zmart nagle 13 lutego 1787 r. podczas wizyty
w Porycku, majac 60 lat. Pochowany zostal w Boremlu. Zgodnie z panujacym
obyczajem — osobno pochowano jego serce, a osobno ciato. Szczgsny przygoto-
wat mowg na pogrzeb ukochanego brata, jednak z powodu nadmiernego zalu nie
byt w stanie jej wyglosi¢, a zrobit to bratanek zmartego — Michat Czacki. Nato-
miast podczaszy wielki koronny, Szczgsny Czacki, zmart w swoich dobrach
w Brusitowie 2 czerwca 1790 r., majac 67 lat. Pochowany zostal w Porycku,
w kosciele pod wezwaniem Swietej Tréjcy i $w. Michata Archaniota, gdzie
znajdowaty si¢ groby jego przodkow (Danowska 2001, 224-225), lub w Brusito-
wie, co mniej pewne (Sulimierski/Chlebowski/Walewski, t. 1, 1880, 390). Data
jego pogrzebu nie jest znana. Wiadomo jednak, ze oczekiwano przybycia na tg
uroczysto$¢ z Warszawy synéw — Michata i Tadeusza. Bracia zajgli si¢ tez
uporzadkowaniem spraw majatkowych zmartego ojca, m.in. zgodnie z jego wola
przediuzajac stolnikowi sanockiemu Felicjanowi plenipotencj¢ na zarzad dobr
klucza brusitowskiego (Bibl. Czart. 1188, 181-182).

W wiek XIX wkroczyli potomkowie braci Szczgsnego i Franciszka Czac-
kich. Byt to wspomniany juz powyzej syn Szczgsnego Michal. Mtodszy syn
Szczgsnego to stynny Tadeusz, zalozyciel Gimnazjum Wotynskiego w Krze-
miencu. Tadeusz, jak bylo wspomniane, jako dziecko wychowywat si¢ u boku
stryja w Gdansku. Juz jako szesnastoletni mtodzieniec opuscit dom ojca, rozpoczy-
najac swoja karierg publiczna w Warszawie. Na Wolyn powrocit z wlasna rodzina
w lipcu 1803 r., otrzymawszy funkcje wizytatora szkot guberni wolynskie;j,
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podolskiej i kijowskiej (Danowska 2006). Zamieszkat w dziedzicznym Porycku,
w rezydencji, ktora zaczal wznosi¢ jego ojciec Szczgsny, na miejscu, gdzie stat
dawny zamek Poryckich 1 Zahorowskich. Rezydencja byla usytuowana na potu-
dnie od miasteczka, na wyspie migdzy Jeziorem Poryckim, rzeczka tuga
a sztucznie wykopanym kanatem. Patac, wedtug projektu nieznanego architekta,
miat sktadaé sie z korpusu gléwnego i dwoch bocznych oficyn. Smieré Szcze-
snego przerwala budowg, a Tadeusz, nie majac srodkow na catkowite wykonanie
zamierzonego projektu, zamieszkat w jednej, istniejacej juz, oficynie i wykon-
czyt druga, tak, ze powstaty dwa oddzielne patace. Siedziba musiata by¢ niema-
ta, skoro pomiescita domownikow, gosci i bogate zbiory biblioteczne Tadeusza
(Aftanazy 1988, 413). W rekach tej linii Czackich Poryck pozostawat az do
1939 . (Zychlinski 1889, 38).

Rodzina Czackich stanowi przyktad rodu odnotowanego juz w $redniowie-
czu. Sledzac jej dzieje, mozna stwierdzi¢, ze fakt osiedlenia si¢ na wschodnich
kresach Rzeczypospolitej dobrze przyshuzyt si¢ wzrostowi jej majetnosci, ko-
rzystnym koligacjom oraz karierom poszczeg6lnych cztonkdéw rodu. Najbardziej
w dziejach zaznaczyl si¢ Wojciech Stanistaw, ktory zapoczatkowat lini¢ Czac-
kich herbu Swinka na Wolyniu, nastepnie kasztelan wotynski, Michal Hieronim.
Kolejne pokolenie to Szczgsny, podczaszy wielki koronny, i jego brat Franci-
szek, straznik wielki koronny. Wszyscy wielokrotnie postowali na sejm Rzeczy-
pospolitej. Stawa cieszyl sig¢ Tadeusz Czacki jako zatozyciel Gimnazjum Wotyn-
skiego w Krzemiencu w 1805 r., a w pdzniejszych czasach z rodu tego
wywodzili si¢ Wlodzimierz, kardynat (1834—1888), oraz siostra Roza Elzbieta Czac-
ka (1876-1961), zalozycielka Towarzystwa Opieki nad Ociemniatymi w Laskach.
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[Ipomecc pa3BuUTHS aHTIWKAHO-NIPABOCIABHBIX OTHOIIEHWH HEOTHOKPATHO
MpUBIIEKAT BHUMAaHHWE POCCHICKHX W 3apyOeXHBIX HCTOPUKOB M OOTOCIIOBOB,
MTOCKOJIBKY IIEHTPAJBHBIM BEKTOPOM MEKKOH(ECCHOHAIBHOTO muanora XIX B.
OBLT BOIIPOC O BOCCTAHOBJIICHUH IIEPKOBHOTO €TUHCTBA MEXIY JIBYMS XPHCTHAH-
CKHMH KOH(pECCUIMH — TPaBOCIABHOW W aHNIMKaHCKOW. B Opuranckoit

' NccnenoBanme Beimonneno mpn (urancoBoii moaepxkke PITH® B paMkax HayqHO-HCCIET0-
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ucTopuorpaguu CyuiecTByeT OOMIMPHBIA IJIACT MEMYapHBIX, SMUCTOJSPHBIX
1 aBTOOMOrpaMUECKUX HCTOYHHMKOB, KOTOPBIE OTPaXaloT mpouecc (HopMUpo-
BaHUS W Pa3BUTHUS AHIVIO-PYCCKUX LIEPKOBHBIX KOHTAKTOB Ha IMPOTSKCHHUH
XIX B., ¥ BO MHOTHUX M3 HHUX YNOMMHAETCS UM MUTpPONOINTa MOCKOBCKOIO
dunapera ([poszmosa 1782-1867), ongnoro nu3 Haubojee aBTOPUTETHBIX
W BIMATENIBHBIX NpencTaButTeneil poccuiickoit nepapxun XIX B. (Grellet 1862;
Palmer 1882; Pincerton 1833). DTo He yAMBUTEIBHO, HOCKOIBKY OH OKAa3aJCs
Yy HMCTOKOB HOBOTO payHJa IEeperoBOpoB O BoccoeanHeHuu llpaBociaBHOM
n AnrmkaHckoil LlepkBeil, BO30OHOBHBIIMXCS [0 MHULMATHBE AHIIMKAHCKUX
OorocioBoB B repBoil monoBuHe XIX B., Ooiee 4eM CTO JIET CIyCTS TOCIe
MEPBOM MOMBITKH, NPEeANpUHATON aHmmKaHckuMu enuckonamu B XVIII B. IIpu
9TOM yuacTue MuTpomnonura dunapera B MEKKOH()ECCHOHATIBHBIX OTHOLICHUSIX
JI0 HACTOSILET0 BPEMEHM KpallHe HEJOCTaTOYHO OCBELICHO B OTEUECTBEHHOM
u 3apyOexHoil ucropuorpadpuu. Mexay Tem, Omarogapsi COXpaHHMBIIHMCS
JHEBHUKaM, OTYETaM, IMCbMaM M MeMyapam, MOXKHO COCTaBUTb NPEICTaBICHUE
0 TOM Kpyre¢ BOIPOCOB, KOTOpPbIC MOAHMMAJINUCH MPEACTABUTENISIMH AHIJIH-
KaHCKOT'O JyXOBEHCTBA IIPH BCTPEUAX ¢ MOCKOBCKHUM CBSITUTEJIEM, YTO MO3BOJISICT
NPOCICAUTh Ha MNPOTSHDKEHUU MOYTH ISATHUIACCITH JIET HPOLECC Pa3BUTHUS
MEXKOH(pEeCCHOHAaIbHBIX KOHTAaKTOB Pycckoit IlpaBocinaBuoit llepkBu
1 Anmukanckoii Llepksu?.

[lepBbie koHTaKTHl cBsTUTENsT Puinapera ¢ OPUTAHCKUMHM MUCCHOHEPAMH,
ObLTH CBsI3aHBI C JesTeIbHOCTRIO Poccuiickoro 6ubmeiickoro odmecTsa, KOTopoe
Obuto yupexxaeHo B 1813 . m 0053aHO CBOMM BO3HHMKHOBEHHEM HHHUIIMATHBE
OpHuTaHCKMX MHCCHOHEepoB. OHM TecHO oOmmanuck ¢ Punaperom, OBIBIIMM TOTAA
pexropom Cankt-IlerepOyprekoii nyxoBHO# akazemud, a B 1833 . B Jlongone
BblluIa KHUra IluHkepToHa mon Ha3BanueM «Poccus, WM pa3HOCTOPOHHHE
HAOJIIOZCHUS 32 NPOLUIBIM M HACTOSIIUM COCTOSHHEM 3TOW CTpaHbl U e
JKUTENIeH», Iie MHOTO BHUMAHHUS YAEIEHO MHUTPONoJUTaM MOCKOBCKHM
[Tnarony (JleBmmmny) u @unapery (Apo3moy). Ilpu atom u [lnaron u @unaper
MPEACTABICHbI KaK UEpapXH, pa3lelisioliue NPOTEeCTaHTCKUE YOSKICHUS — I10-
BuanMoMy, [IuHKepTOH, Kenast MO3HAKOMHUTh OpUTaHCKOE 00IIEeCTBO ¢ Haubosee
SAPKUMH M ABTOPUTETHBIMH PYCCKMMH HEpapXaMy, BOJBHO HWJIM HEBOJBHO
MBITAJICS TIPEeACTaBUTh MUTponoiuta I[lnarona, a Takxke Hanbojee aBTOPH-
TETHOTO €ro BocHuUTaHHWKAa Puimapera B BBITOJHOM Uil LIEPKOBHOH AHIIIUH
CBETe.

Tak, Onaronmaps Ilunkeprony, B BenukoOpuTanuu cTajo U3BECTHO
0 BJIUATENBHOCTH M aBTOpUTEeTe Puiapera MOCKOBCKOr0o, HPH 3TOM
HEyMEpEHHbIC IOXBaJIbl €ro TOJIEPAHTHOCTH HCKaXXall HMCTUHHBIN 00pa3s

2 Peup mmeT O KOHTAaKTax ¢ IpeacraBurensmu Llepksu Amnrmmm, EmuckomansHol Amepu-
kaHckoil LlepkBu, a taxke lornannckoii Llepksu.
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CBATHTENSI M BBOAWJIM B 3a0JIy’KACHHE TEX, KOMY BIIOCIIEACTBUH MPEACTOSIIO
UMETh C HUM JIeJIO TI0 TEM MJIM MHBIM LEPKOBHBIM BompocaM. M mepBbIM cpeau
HUX CJeQyeT Ha3BaThb WICHA OJHOTO M3 cTapedmux komiemked Oxcdopaa
Mapuu Marganunasl auakoHa Anriukanckod LlepkBu Bunbssama Ilanbmepa,
CBIPABILEI0 3aMETHYIO POJib B YCTAHOBJICHHMU IEPBBIX KOHTAKTOB IPaBOCIIA-
BHOT'O M aHIJIMKAHCKOTO JIyXOBEHCTBA. B LEpKOBHOH JIMTEpaType €ro Ha3blBaIOT
«IHAOHEPOM TMPABOCIABHO-AHITIMKAHCKOIO JIHAJIOra», OJHAKO 3TO HE COBCEM
CIpaBEeIIMBO, MOCKOJIbKY HayaJlo HeperoBopam o coOmmkeHuu IByX Llepkseit
— IlpaBociaBHOIf 1 AHIMTMKAHCKOW — ObLIO TooxkeHo Tipu Ilerpe Bemmkom. Ho
nocsue Oonee yeM BeKoBoro mnepepsia [lanbmep cran IeHCTBUTENBHO HEPBBIM.
B oOmactu GorociioBCkuX wuccieqoBaHuid, B ToM uucie B Poccuu, [lambmep
MOJHSI LEIBbIH PpAl KaHOHMYECKHX M HCTOPUKO-TUTYPTUYECKHX BOIPOCOB,
KacaBILUXCs Pa3IM4YMid B ycTaHOBIECHUIX LlepkBel, ycioBuii epexona B mpaso-
ClIaBue, pa3HULBI B 00psAax u Ap.

[Nanemep npuesxan B Poccun aBaxkapt — B 1840/41 u B 1842/43 1. Benen 3a
HUM M 1O ero pekoMmenpauuu B 1844/45 rr. xk ®Punapery mnpuesxan
aHrnukaHckui macrop Jxkopax BuibsiMmc, B TO Bpems KaHOHUK B KpoH-
mTanr, BepuyBmuics B 1843 . u3 Uepycanuma, rae mpoBenl ABa rona
B COCTaBe aHIVIO-NIPYCCKOW AyXoBHOW Mmuccuu. Murpononut ®umaper okazai
€My CYLIECTBCHHYIO IMOMOILb B PEIAKTUPOBAHUU HEPYCATHMCKHUX IPOIOBEICH,
m3naHHbIX B 1845 r. B nuceme k A.H. MypaBbeBy Bubsimc nucan:

Sl Hukorma He 3a0yqy ero BEJNMKYIO JOOpOTy W, kak u [lampmep, Oymy rmyOoko
XpaHUTHh caMble JoOpble 0 HeM BocmoMmMuHaHHSA. Momio Bac BrIpasuts Ero
BBICOKOMIPEOCBSAIIEHCTBY 3aBEPEHUE MOEro IIIYOOKOTO yBaXXCHUS W IpHU3HA-
TEIBHOCTH 32 €ro HEe3aCIy)KEHHOE PACHoJOKeHHe M O1arockiIoHHOCTh (Buimbsmc
1845, 10).

He menee BakHBIMH OBIIIM KOHTAKTBI C JPYTHMMH MPEACTaBUTEIAMU AHITTMHACKOM
Hepksu — 3. Jlay, P.V. bmakmopom, [Ix. Hunem u np. Kanemman Pycckoit
Kommnannu B IletepOypre biaskmop Hemano MOTPyAMICS IJsl TOTO, YTOOBI
[MO3HAKOMUTDH AHIIIOS3bIUHBIN MUp ¢ yueHueM Pycckoil [IpaBocnasnoit Llepksu
— OH mepeBeNl Ha aHruickuil s3pik Katuxusuc mutpomonuta dunapera,
a taxxke counHenue MypaBbeBa «Vctopus Poccuiickoit LlepkBu», cocraBun
KuzHeonucanusa cestureneil Jumutpus Pocrtosckoro, [larpuapxa Huxona,
mutponointa Muxania (lecHunxoro). 3HaueHne codece10BaHli MUTPOIIOIUTA
@dunapera 111 OKCHOPIACKMX U KEMOPHUIIKCKUX YUYEHBIX BBIPA3UIOCH,
B YaCTHOCTH, B TOM, 4T0 HUIIb IOCBATHI eMy psiji CBOUX COUYMHEHHUN — MEPEBOJIBI
Ha aHMIMHACKUMA SI3BIK Tpomapeil u xonaakoB cBB. Moanna Jlamackuna, Kocmpl,
®deodana (1860), kaury «OnbITHl JIUTYPrUKH M LEPKOBHOM uctopum» (1863)
u ap. Ilpogomxkancs u JOBOJNBHO OXKUBJICHHBI OOMEH MOJIEMHUYECKUMHU
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COUYMHEHHUSIMUA aHITIMKAHCKUX O0rocimoBoB. Tak, B muceMe oT 2 wmrons 1849t
npotouepeii Erenuii [lormoB cooOmian MypaBbeBy, 4TO T'€HEpaJIbHBIA KOHCYI
B Jlonnone E.M. Kpemep mepecnan emy mnocbUiky oT A-pa Jlay, ¢ koTopoit
o. Esrennit ormpaBun B IlerepOypr Opomrtopy Ilamemepa «An Appeal to the
Scotish Church». «Kuura sta, — mucan pycckuil mporouepei, — Kak OyaTo
HapoOYHO BbDKMIATa nmogoOHoro ciydas. Korna, ObiTh Moket, Bel Oynere ee mepe-
JIMCTBIBATh, B TO BpeMs [B DanHOypre] OyayT NPOM3HOCUTH HaJ HEH MPUTOBOPY
(IToro 1849, 1-1006.).

Bce »Tu HeoduuManbHble KOHTAKTBl OTPa)KalOT BO3pacTaHUE HHTEpeca
AHIIMKAHCKUX OorocioBoB M uctopukoB K Poccum u Pycckoii Llepksu, a ecnn
Oparp mmpe, 1o k0 ['pexko-Boctounomy [IpaBociaBuro m ucropuu Bcenenckon
LlepkBu B 1iesioM. Ho 0coOSHHO y4acTHIMCh BU3HUTHI aHIJIMKAHCKUX rocTed B 60-¢ TT.
XIX B. B 1860-M rogy cHoBa mpuezxan BuiabsiMc ¢ npengokeHueM OTIpaBisTh
pycckux cryneHtoB B KeMOpwmx Ui mosrydyeHus: oOpa3oBaHHs B CIICLHAIBHO
OTKPBITOM KOJUIEIXKE (OTBETHBIM LIArOM OBUIO OTKPBITHE KJIACCOB AHIIMHCKOTO
si3pIKa U UcTOopuu AHmMU U AHriukanckoil LlepkBu B MocCKOBCKOM TyXOBHOM
akagemuu). B 1864 r. murpononura @umapera moceTs aMepUKaHCKUH TacTop
IOHr nnst BbIICHEHMS MO3ULUM CBATUTENS MO BONpPOCY 00 aHMIMKaHO-
-mpaBociiaBHOM cOmmkeHun. B 1866 . B MockBy mns BcTpeun ¢ Dumaperom
npuexan npumac [llotnannckoit Llepksu enmckon Podepr (Mnen). Ero Buzur He
ObuT oduIMaNbHEIM — enuckon ObuT B [leTepOypre miis KOHGUpPMAIMH YICHOB
AQHTJIMKAHCKON OOLIMHBI, HO »eJjas yBUIAETh 3HAMEHHTOIO apXHUIacThIPS,
nocetus1 ero B MOCKBe, MOcie Yero COCTaBHII OTYET ¢ HMOAPOOHBIM OIMCAHUEM
ux Oecenpl. B umcne mocnennux rocreid u3 BenmkoOpuraHuu, okasanauch
npeacrasurenn Okcopiackoro yausepcutera — kaHoHUK ['enpu [appu Jlunnon
u ero cuytHuk Yapnp3 Jlarymmx JlOAKCOH, M3BECTHBIM IOJ IICEBIOHHMOM
JIstouc Kapposn. B aBrycre 1867 r. st wiensl Kpaiict-UYepu Komnemxa cranu
y4acTHUKaMU IOOMICHHBIX TOPIKECTB, MOCBSLICHHBIX MATUIECATHICTUIO
apXHepercKoro ciy:xkeHus citTuresss Punapera.

Bce mepeuncnenHble Jinna BHECIU CBOIO JIENTY B Pa3BUTHE AHIIMKAHO-
MPaBOCIABHOIO JMAJOra, IIIaBHOHM LIENIbI0 KOTOPOTO, IO MHEHUIO aHITIMKAHCKOH
CTOPOHBI, OBUIO TOJIy4eHHE NpHU3HAHUS co cTpoHbl I[IpaBocnaBHoi LlepkBu
KaosMyHOCTH AHITIMKaHCKON LIepKBH, KOTOPYIO aHIIMKaHCKHE OOTOCIIOBEI
MpEJCTaBIsUIM Kak OJHY W3 BETBEW ApeBHeH HepasneneHHoM llepkBu. Ortor
BOIIPOC Ha MPOTSDKCHHUHM Oojiee MOJyTOpa CTOJETUH OB mpeIMeToM
HCCIIEIOBaHUSI UCTOPUKOB U OorocioBoB Poccum, BenukoOpurtanun n CHIA.
Mexay TeMm, B HACTOALICH CTAaTbeé MHE XOTEJIOCh MPEACTABUTh WHOW acCHEKT
JAHHOTO BOIPOCa, KOTOPBIA OOBIYHO HE MPUHUMAECTCS BO BHUMAHHUE, — I10KA3aTh
TECHYIO CBSI3b MEKKOH(ECCHOHAIBHBIX OTHOIICHHH C BHEIIHEHOJIMTUYECKOU
MPOOJIEMATHUKOM.
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IMunkeproH, mocetus B 1819 1. psx rocymapcts roxHOM EBpomsl, ormpa-
Buicst B I'penuro, Apxunenar u Koncrantunonons (ITemmun 2000, 71). Ha
[IpaBocnaBHoM BocToke emy ynanoch 3aMHTEPECOBATh I'PEUECKHX HEPAPXOB
uensmu bubneiickoro oOmecTBa, U HECKONbKO MECSLEB OH 3aHUMAJICS
ycTpoiictBoM HOBBIX (unuanoB B Kopdy, Kedanonun, Adunax. Bocrmomu-
HaHuUs, onyOnuKoBaHHbIe [IMHKEPTOHOM, CBUICTEILCTBYIOT O TOM, YTO IIPEACTa-
BuTeNH bpuranckoro 6ubneiickoro o0mecTBa npeciaeJoBalIl MPEUMYIIECTBCHHO
MPO3EJINTUYECKHUE 3aJla4l «IIEPEBOCIUTAHUA» M «IIPOCBELICHUS) PYCCKOTO
Hapona. Tak, mpu ONMMCAaHMM KPAacCHOTO YIVIa IICKOBCKOW KPECTBSHCKOH H30BbI,
[TuakepToH mucai:

Kak npuckopOHO CO3HaBaTh, YTO 3TOT KPACHBIH YTOJ, 3TOT CEMEWHBIN anTaph 4acTo
OKa3bIBACTCS [UISI I'PYOBIX M HEBEKECTBEHHBIX KPECThSH (ML HEKOTOPHIE W3
KOTOPBIX YMEIOT YHTaTh) HEMHOTHM JIydIlleé Kamuiia uaonoB! VBB, HHOE UM
Hesenomo! Korma ske s MMen yIOBONBCTBHE JIMIE3peTh bubnmio Ha gepeBSHHOMN
TIOJIKE, TTOCPEAM CBATHIX JIUKOB, M CIBIIIATh, KaK OOMTaTeNnd M30BI C BOJHEHHEM
paccrparmBaii O ee CofepsKaHNuH OTHOTO U3 CBOMX IPAMOTHBIX COPOIMHIEH, TO ST TTOHSIT,
YTO UCTUHHOE MPOTHUBOsAME 311y Tenepb odecneueno (bemnses 2011, 28, 30).

Hanmo monararb, 4TO MOmOOHBIE WUTIOCTPAIMU JOJDKHBI OBUIM MOAYEPKUBATH
B IUIa3aX COOTEYCCTBEHHHMKOB [IMHKEpPTOHA aKTyalbHOCTh OPUTAHCKOTO MHCCHO-
HEepCTBA CPE/IN «HEBEXKECTBEHHOTo» HaceneHus Poccum: «Urto, kpome cBera
00XKECTBEHHOT'O OTKPOBEHHUS, CIIOCOOHO paccesTh 3Ty S3BIYECKYIO ThbMY
M YyKa3arh JKUTEJISIM COBPEMEHHON [1ecKOBUH €IMHCTBEHHBIH OOBEKT IMOKIIO-
HeHus, exuHcTBeHHOTo [locpennuka mexay borom m yenosexkom!» (Bensien
2011, 41-42). Ho ecnu Bompochl 00pa3oBaHHs W HAIUIU OJ00peHUE
Y TIOJVICPKKY B MPABSIINX CBETCKUX U LEPKOBHBIX KPYTax, TO MPO3EIUTHYCCKAs
HAlpaBICHHOCTh Pa0OThl MUCCHOHEPOB CTaja OJHON W3 NPHUYUH 3aKPBITHS
B 1824 1. Poccuiickoro 6ubineiickoro odmectsa. Cnenyer npusHaTh U TOT (axT,
YTO CBOI0O MHCCHOHEPCKYIO paboTy aHmimuane u3 bpuranckoro OumoOneiickoro
o0liecTBa HaYMHAIM «B 30HE MOBBIIICHHOW OMACHOCTU», TO €CTh TaM, L[
B CKOPOM BPEMECHM BO3HHUKAJIM BOCHHBIC KOH(IMKTHI U BOCCTAHUs, OKa3bIBa-
BIIMECS B (POKyCe OOILIEEeBPOICHCKOro, B TOM YUCIEe OPUTAHCKOrO JMILUIOMATH-
YECKOr0 BHUMAHHSI.

Bosnukaer menblii psg BonpocoB u B ciaydae I[lamemepa, eciam paccma-
TpUBaTh €ro MHUCCUIO B KOHTEKCTe Bocrownoro Bompoca. /lyXOBHbBIE TOHCKH
aHIIMKAHCKOTO JIMaKoOHA, MpOsBIEHUE ero mHTepeca K Pycckoii LlepkBu
NPUXOTCS HA OMH M3 PEIAIOIINX MOMEHTOB B UcTopuu Juruiomarnu XIX B.
— TIEPHOJ] EBPOIEHCKOTO MOJIMTHYECKOTO KPU3UCA, BBI3BAHHOTO 00OCTpEHHEM
Bocrounoro Bompoca. [Ipeanpustuto Ilanemepa mpenmecTBoBanu HENbIA Psij
coOBITHI OO0mIeeBponelickoro Maciiradba, oOeHaBIIMX IOBJIEYh 32 COOOM
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Cepbe3HbIC MEPEMEHBl, — BOCHIECTBHE Ha TPOH KOpoJIeBbl Bukropuu (MIoHbB
1838 ), akTHBH3aIMs MOJUTHKH PUMCKOro Ipecrona, pacmupssiiero chepy
cBoero BiuAHUA B EBpomne m CBaToil 3emiie, OXJIaXIEHUE «CEPAECYHOIO COrI-
nmacusty Mexay Annmed n ®@panuuedt, npuxon K Biactu Aomyia-Memxuna I,
LIeCTHAATHIIETHETO chiHa cyaTana Maxmyaa II, okasaBierocst moa KOHTpOJeM
W BIMSHUEM OpPUTAHCKUX AUIUIOMAToB. HaunHamach 3MoXa HOBBIX aJIbsHCOB,
HOBOM IUIJIOMATHH.

[Tanbmep Beiexan u3 Jlongona B koHue aBrycta 1840 r., cpasy mocie
3aKJII0YeHUS] TaM 1nepBoil JIOHJOHCKONM KOHBEHILMHM, BTOpas mHoesaka B Poccuio
coBeprmiack B 1841/42 1., mocne 3akiroueHust BTOpoit JIOHJOHCKOH KOHBEHITUH.
CosepuieHHo odeBHHO, uTo IlanMep, HamepeBasich oTmnpaBuThCsl B Poccuto,
COM3MEPSI CBOU IJIAHBI C MOJUTHYECKHUMH peajusiMu. Mexay HpouuM,
aKTHBHBIC BbIcTyIuIeHHA [lampMepa nmpoTuB oTmpasieHus B Mepycanum nepBoro
MPOTECTAHTCKOTO €MMCKOIA, IPUBICKIO K 3TOMY BOIPOCY BHUMAHHE HE TOJIBKO
poccuiickux MU/l n CuHozpa, HO U caMoro MMmeparopa, nocie 4ero B CBATyIO
3emito ObUT KOMaHaMpoBaH apxumanaput lophupuii (Yenenckuii), ¢ KOTopbiM,
KCTaTH cKaszath, [lambmep ycmen moBcTpedarbesi 4O ero orbesna B Mepycamum
B 1843 .

B 1840 1. [anbmep mpuexan B Poccuto nobusarscst y CB. Cunona npwu-
3HaHus AHDIMKaHCKoU LlepkBu B kauecTBe oHOM U3 BeTBel eauHoi Llepksu co
CBOVMMH HUCTOPHUYECKH CIOKUBILUMHUCS OCOOCHHOCTSIMU M IIOTOMY HAacTaWBaJl Ha
NPUHATHU €ro B LEpKOBHOE oOlieHue 0e3 OCTaBiICHUS AHINIMKAHCKOH. YCHIIHS
[Tanemepa He umenu ycnexa. Kak mosicHsi1 nozxe Mutpornonut dumaper, «1eo
HE TOJIyYMJIO JKEJIaeMOro OKOHYaHMA, MOTOMY 4YTO guakoH [lambmep Xxorexn
NpUHAJUIeKaTh B OJHO BpeMsl K JIByM HEEIMHOMBICICHHBIM B Bepe Llepkmam»»
(Dumnaper 1862, 4400.).

Ortka3 CuHoma J1aJ OBOA M3BECTHOMY MCTOPUKY M OorocioBy H.M. 3epHoBy
KPUTUKOBAaTh PYyCCKUX HMEPApXOB M OOBUHATH WX HEyCTym4MBOCTH. OH Ha3bIBal
[Tanbmepa «BepHBIM IPYTOM NPaBOCIABUS W PYCCKOrO Hapoja, MCIOBe-
JIOBABIIMM IIPABOCJIABHYIO BEpPY BO BCEH €€ MOJHOTE, [...] KOTOPBIA INEPBHIM
HayaJ CTy4aTb B HarllyX0O 3aMKHYTYIO JBepb Pycckoro IlpaBocnasus» (3eprog
1938, 83). ®akTuuecku OOBHHSS POCCHMCKHX HMEpPapXoB B OTKa3e MPHHATH
[lanbmepa B LEpKOBHOE OOILICHHE HA €ro YCJIOBMSX, 3€PHOB NP 3TOM HE
roBopuT 00 abCypAHOCTH ero TpeOOBaHWM, XOTS TPYAHO MPEACTaBUTb, YTO
W3BECTHBIM B AHIVIMM LIEPKOBHBIN J€ATesIb U OOrociaoB HE 3HAJI O TOM, KAKOBBI
MOIIM OBITh TMOCHEACTBUS MON00HOrO Kommnpomucca. He ymomuuaer 3epHoB
n 00 otkaze [lasbMepy cO CTOPOHBI BOCTOYHBIX HEPAPXOB.

[TaneMepy HEOHOKPATHO OOBSACHSIIN, YTO IPUHATHE €I0 B IIpaBociaBue 0e3
OTKa3a OT y4YeHUs! AHIIMKAaHCKOH LlepkBH HEBO3MOXHO, YTO, KPOME TOTO, 3TOT
mar co cropoHsl Pycckoil LlepkBH MOXXET MMETh HE TOJIBKO LIEPKOBHBIH, HO
U NOJIUTHYECKUH pe3oHaHc kak Ha [IpaBocinaBHoM Bocrtoke, Tak u Ha 3amaze, HO
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aHITIMHCKOTO OOrocioBa HUCKOJIBKO HE CMyIalu pedpeHoM 3BydaBLINE
BBICKa3bIBaHMsl IICPKOBHBIX M CBETCKMX JHI. boiee TOro, moxoxe, 4To €ro
[IaBHBIM 00pa3oM 3aHMMaJIM UMEHHO pa3Horiacus Mexay I pedeckoii u Pycckoit
LepkBamu. Takke HacTOHYMBO OH OyAeT aKUEHTUPOBATH BHUMAaHUE Ha
PaCXOXKICHUAX B YMHE BOCCOCIMHEHHS MHOCIABHBIX XPUCTHAH C IIPABOCIABHEM,
korna B 1850, To ecTh B caMblil pa3rap BOIpoca O CBATHIX MECTaX, IPUEIECT
B Koncrantunonons u B Cartyo 3emiio. Tam oH mpoBei, ¢ HEOOJbLIMM
MepepbIBOM, OKOJIO ABYX JIET — BCTpPEYAJCS C BOCTOYHBIMH HEpapXaMu,
MYyTEIIECTBOBAJ, paboTan HajJ KHATOW — M TOf CHYCTS OmyOnukoBai B AduHaX
namduer o pa3HocTsaX B oOpsax Pycckoir m ['peueckoii [lpaBocmaBHBIX
LlepkBeii, rae Bo miaBy yriia ObUT OCTaBJICH BOIPOC O Pa3IMUUsIX PU NPUHATUH
B [IPAaBOCIIABHE U3 APYTHX KOH(DECCHid.

[Taspmepa mbITasCs OCTaHOBUTH MypaBbeB, KOTOPBIM OTKPOBEHHO MHCAN
0 BO3MOXKHBIX TTOCJICACTBHAX BO30Y>KICHHUS BOIIPOCA O NMEPEKPEIIMBAHNH:

ITonoxa pyky Ha cepalle, mogymaiTe xopouio o ToMm, uro Bel nenaere. Ha camom
JIn AC€JI€ B MMOUCKAX IMpaBAbl U KEITaHUN O6’E;GJII/IHGHI/I$I Brl NEPEBOPAYNBACTE HG6O
1 3eMJII0, Tepecekas Mopsl M JanbHHe cTpaHbl? Het, mpocToil HeBepyromwmi, |...]
Brl HEOOMyMaHHO XOTHTE CO3[aTh MPEAMET CCOpbl Mexay nByms lLlepkBamu,
00BETMHEHHBIMU MEXIy cOo00M M KOTOphIe HE OOCYXJAIOT 3TOT BOMPOC, MOTOMY
YTO OHU CUUTAIOT €T0 MPEMETOM TUCIUILTHHEL, a He 1orMbl! (MypasbeB 1850, 9-10).

Ho Hukakue yBemaHusi U HUYBS OTIIOBEAb HE MOIJIM OCTAHOBUTH «HAYyUHBIX
3anstuit» llanemepa. TlogHATHIE MM Bompoc OBIT B3SIT Ha BOOPYXKCHUE
Opuranckum nociaoM B Koncrantunomnone cspom Crpatdopaom Kannunrom,
TeM cambIM, Kotoporo Huxomaii I cambiM pemmTesbHBIM 00pa3oM OTKa3ascs
BUAETH B KauecTBe nociua B [lerepOypre. Jumnomarus Kannunra u ero BausHue
Ha Ilopty mpuBeno K pas3BeprbhiBaHHI0 KpbIMCKON BOWHBI — HE CIy4yailHO
akanemuk E.B. Tapne Ha3biBanm ero «3HeprUYHEUIIUM U YMHEUIIUM U3
mumiomarndeckux BparoB Hukomasy» (Tapme 2003, 177). C nopaun Ilanemepa
Kannunr HacrosresnsHO npusbiBai Beenenckoro Ilarpuapxa «k pazbeJUHEHHIO
I'pexo-Boctounoii llepku ¢ Poccuiickoro, okazaBmietocsi Oynro Obl HEBEPHOIO
npenanusaM npasocnasusy (Hekmomos 1858, 95-9500.). Kak cBunerenscTBoBa
crapimii coBeTHUK poccuiickoro MUJI 6apon A.I. XXomunwu, [larpuapx Audum
IV «c TBepAOCTHIO OTKJIOHWID) HACTOSIHUSL KaHHMHTA, HO BCKOpE BBIHYKICH ObLI
octaBuTh KoHcTanTHHOMONBCKYO Kadenpy (Zhomini 1882, 451). B 1850
nocye noe3nku [lanemepa Ha Adon nocon BenukoOpuranuy TMYHO OTHPABHICS
TyzAa, 4yToObl yOeAMTBCS, ACHCTBUTENBHO JIM a)OHCKHME MOHAXW XPAaHAT IMPH
MoHacThIpsix opyxue (Cmupnosa 2013, 116).

bapon KomuHM cuuTan, 4TOo «aHMIMHCKUI areHT mo umeHu Ilanbmep,
XOPOLIO OCBEJOMJICHHBIH B PEIMIMO3HBIX BONPOCAX, ObUT MOCTAH JUIsl U3YYCHHSI
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JOTMaTHYECKUX PACXOKIACHHMM, 4TOObI Mmokaszarh, uTo Poccuiickas LlepkoBb
OTCTyNHJIa OT KaHOHOB rpedyeckoro mpaBociaBus» (Zhomini 1882, 451). Ho
KakoBO Obl HHM ObLIO OTHOWIEHKE K [lambmMepy — Kak K OpUTaHCKOMY areHTy, Kak
CUUTAIOT UCTOPUKHU JUIUIOMATHU WIH KaK K «CBETJION JIMYHOCTH», O YEM IHUIIYT
uepkoBubie uctopuku (CyxoBa 2010, 96), o4eBHIHO OJHO — €ro JIEHUCTBHA
COOTBETCTBOBAJIM KypCy BHemHeH nomutuku Jyopaa Ilaxemepcrona u Ctpart-
¢opna Kannunra, a orHionp He Poccum u Pycckoii LlepkBu, o coenuHeHun
C KOTOPOH OH CTOJIBKO JIET TOBOPUII U IHCAJ.

Jxopmx BuibsiMc, CTOPOHHUK OKC(HOPIACKOTO IBHKCHUS, MO3HAKOMH-
Bmiicss ¢ murponoiautoM Pumaperom Omaronmaps pexomennanuu llambmepa,
caenan commxenue nByx Llepkseii — IlpaBociiaBHOM M AHITIMKAHCKOW — JIEJIOM
CBOCH XHU3HHU. Bynydu KIMPHKOM aHIIIMKAHO-IPOTECTAHTCKON EMHCKOIHUH
B Mepycanume, OH PEMIMTEIBHO BBICTYHAJ MPOTHUB MPOTECTAHTCKOIO IMIPO3EIIH-
ti3Ma B Cesroil 3emne. CienyeT oTMETUTh, 4To nocie KpbeMckoil BOWMHBI, Ha
¢done mmpokux pedopm npaBuTesnbCTBa Anekcanapa ll, cymiecTBeHHO 3aTpoHY-
BUIMX pa3/IMuHble BHYTPEHHHE M BHEIIHHME CTOPOHBI >KHM3HU Pycckoii Llepksu,
AKTUBU3UPYIOTCS TOMBITKM MEXKOH(ECCHOHAIBHOIO JUANora M CONMKECHUS
C MpOTeCTaHTCKUMH LlepKkBaMu M HOMUHALMSIMM, MPEXKIE BCETo, C MPEICTABHU-
tensiMmu AHraukaHckod IlepxBu. Eciau npexHue KOHTAKTBHI HOCHUIHU
CHOPaAMYECKUN XapaKTep U HE MPUBOJMIM K CEPbE3HBIM, B3aUMHO MHTEPECHBIM
nuckyccusiM, To B 60-¢ rogel XIX B. mpeacraBurenun Anrivkanckod Llepksu
BBICTYIIMJIM C OTYETIMBO BBIPRXKCHHOW WHHLIMATHUBOW O Hadayie IOcienoBa-
TEJIbHBIX IIEPErOBOPOB O BO3MOKHOM cOnmkenuu Llepkseil.

BunbsmMc ObUT OJHMM M3 MHULKMATOPOB yUpexaeHus: Komurera mo Bompocy
0 commkennu ¢ Bocrounoii LlepkoBbio, CO3AaHHOTO Ha KOHBOKauuu B JIoHIOHE
B 1863 1. Ha ron nmo3zxe, ueM B CIIA, a Taxke Accounanuu Bocrounsix Llepksei,
yUpexKIeHHOH B 1864 I. ¢ 1enbhi0 B3aMMHOTO O3HAKOMIICHHSI C YYCHHEM 00erx
Lepkgeit. [lestensnocts Komurera n Acconumaruu craja 00bEKTOM MPUCTAIb-
HOT'O BHMMAaHHMS BEAYLIMX aHIIMACKUX OOTOCIOBOB M MONUTHKOB. He MeHbIIMiA
uHTEpec Bompoc o BoccoenuHenuu Llepkseil Be3biBan u B Poccun. Coxpa-
HWJIOCHh CBHIETEILCTBO MyHTcTyapra Ondunctoyna I'pant Hadda, unena
Oputanckoro llapmamenrta, moOwiBaBmero B Poccum 3umoinn 1863 r.
u nocetusuiero Mmutpononura @unapera. B cBoeii knure «Studies in European
Politics» I'pant Hdadd ormMeTwsn, 4To €ro mMOBCEMECTHO CIpallIHBalH
o mpeanonaraeMoM coexuHenun Llepkseit: «Kaxaplii pas, korja aHrM4aHuHA
MPEACTABISIIOT PYCCKOMY CBSIICHHHUKY JIIOOOTO paHra, OH YCIBILIUT HEKOTOPbIE
CBETCKHE BELIM O BO3MOXKHOM OynymieM coro3e AByx Llepkseii». [lonntuk
BBIHYK/ICH OBbUI IPU3HATh, YTO «MEUTHI, KOTOpBIE Korna-to sesesut [lansmep, 1o
cux nop xuBbl B AHDMN 1 Amepuke» (Grant Duff 1866, 101).

[Mpumac lornanackoii LlepkBu Pobept (MmeH) mo Tomy e TOBOMY IMHCA:
«51 ObUT ¥ yIUBIIEH W paJl y3HaTh, YTO MOJIOJBIC CTYICHTHI HPOSBISLIN OOIBILION
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MHTEpEC K BOMPOCY coequHeHust LiepkBeli; TOT e nHTepec, Kak 5 BIOCICICTBUH
y3Hai, umen mecto B JlyxoBHolt Axkanemun B Tpowure... beiio 061 0OHanexu-
BAIOLIMM U TPHUATHBIM 3HAMEHHEM BpPEMEHH OOHApYXHUTb CXOXKHI HHTEpec
K JAHHOMY MpEAMETY y CTYACHTOB HAIIUX COOCTBEHHBIX YHHBEPCHUTETOB
Oxcdopaa u KemOpumka u B ynusepcurerax Lotnangum». Co cBoel CTOPOHBL,
CMMCKOIl, KaK 4WIeH ACCOLHMAMM, IMOAYEPKHUBAJI HEOOXOAUMOCTb «COCTABHUTH
CIpaBeUIMBOC MHEHHE O TOM, YEro JICHCTBUTEIBHO NPHUICPKUBACTCS U YEMY
yunt kaxnas u3 Lepksein» (Eden 1867, 2).

He ocranoce B cropoHe OT mpoOieMaTHKH, MOAHATOW B Hawaie 60-x IT.
XIX B. u Bblcuiee AyXoBeHCTBO AMepukaHckoil EnuckonmanbHoit Llepksu.
XapakTepHo, 4yTo Bonpoc o coenuHeHun Llepkseil Obu1 mocrasieH B CeBepo-
Awmepukanckux CoenunenHbix lllTarax Ha MOBECTKY AHS M3 OIACEHUS, YTO
B Can-®paHUUCKO, TIe HaXOOujach OOJbIIAs MPABOCIABHAs KOJOHHMS, OyaeTr
MPUCIIaH PYCCKUH EMHUCKOIN, MJIM KaK CKa3aHO B PELICHUM KOHBOKALMH, «HE
3aMEIJINT SIBUTHCS M PYCCKUH EMHUCKON, M, CJIEJOBATEJIbHO, TOLAA, TaK WIIH
nHave, NOJDKHA OygeT mocTpajarh opucaukuus enuckona KanundopHum»
(ITormoB 1863, 7006.-8). 1O OnaceHne MOCIYKUIIO TIOBOAOM K Hayaly HIMPOKOTO
PENUTrUO3HOTO JBUKECHHS CPEAM aMEPHKAHCKOI'O JYXOBEHCTBA IO BOIPOCY
o coenunenuu ¢ Pycckoii [IpaBocnasHoii LlepkoBsio.

Urobbl M30ekaTh NPUCYTCTBHUS PYCCKOTO JTyXOBEHCTBA, aMEPUKAHCKHUE
eMUCKONbI Ha ouepenHoM coOpanmu KonBokamuu B OkTssOpe 1862 r.
MPEAJIOKIWIN HayaTh NEperoBopbl 0 Npu3HaHUU AMepHuKaHCcKoi LlepkBu opromo-
KCaJbHOM, YTOOBI aMEpUKAHCKHE CBSIIECHHUKH MOIVIM IPHUYAIIaTh, KPECTUTh,
BEHYAaTh IMPABOCIABHBIX B AMEpHUKE, a MPAaBOCIABHBIC CBSILCHHUKH — aMEpH-
KaHLeB, Haxomsmuxca Ha [lanbHem Boctoke. Kak mucan oguH U3 4J€HOB
amepukanckoro komutera: «Tam, Ha Oepery m Ha BonHax THXOro okeaHa,
B ciydae oOmenus LlepkBel, ... pyKa MpaBoOCIaBHOIO Hepes craia Obl mpero-
JlaBaTh XPUCTHAHCKOE MPEACMEPTHOE YTCIICHUE ChIHAM AMEPHKH, 3aCTUTHYThIM
JKUTEHCKMMU M MOPCKMUMH OypsiIMH, a pyKa HaxOJSIIErocs ¢ HAM B OOLICHUH
CMHCKONAIbHOTO CBSIIEHHUKA TojaBajia Obl TO e yTelleHue chiHaMm Poccuw,
BoOJlei-HeBoJIel oTToprimxcst oT OeperoB cBoeil [IpaBocnaBnoit Pycn» (Ilomos
1863, 8). B 1864 . B Poccuto nmpubsur nmacrop HOHT, nenernpoBaHHBIN
amepukanckuMm ['pexo-Poccuiickum Komurerom. Ho eme B 1830-e rr. aHmu-
KaHCKHE MHCCHOHEpbl, paboraBmue Ha bmmwxHem Bocroke m na bamkanax
n yoexxpasmme Bocrounbix [larpuapxoB B Tom, uto AmepukaHnckas Enmcko-
nanbHasg LlepkoBb sk0ObI TOxIecTBeHHa [IpaBocnmaBHOM, mosydanu OT Tpe-
YECKUX HEPapXOB pa3pellieHre Ha YCTPOWCTBO ILKON Uil OOYYEHHUs] MECTHBIX
MpaBOCIaBHBIX apabOB WJIM CIABSH, I7I€ OHM BHYILIAJIHW YYaIlUMCS OCHOBBI
MPOTECTAaHTU3MA.

Takum 00pa3oM, MOXKHO BHJIETh, YTO, Ka3aJOCh Obl, Cyry0O OOroCIOBCKHI
BOIIPOC O BO3MOXKHOCTH 0ObeauHeHMs LlepkBeid, UMeNl ¥ NOJIUTHYECKUNA acIeKT.
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He ciyuaitno Gonbioil MHTEpeC K HEMY MpPOSIBISUIM TaKUe JIMLAa Kak MPUHII
VYanbckuil, npembep-MuHUCTp BenukoOpurtannu [maacton, uiensr Poccuiickoit
Nmneparopekoit @amunun. Poccniickuit nocinanHuk B benerun kusasp H.A. Opios
TOBOPWJI «O TOTOBHOCTH AHIIMHCKON LIepKBU MPUHATH NpaBOCIaBUE» U yTBEPK-
Jiall, «4TO I MagcToH BUAMT B 3TOM HOJIMTHYECKYIO Nonb3y: @paniusa Hamoneona
MOKPOBUTEIILCTBYET KaTOJIMIM3MY PUMCKOMY U COACHCTBYET TaK €ro YCIEXy, YTO
Mbl Ha BocTOKe Ha BceX MyHKTax MOPaXKEHBI; HO aHIIMYaHE, CIMHbIE C HAMU I10
BEpe, ACHCTBYS C HAMU COBOKYIIHO, HAJECIOTCSl Ha YCIEX W IpeoOiafaHue
(Jleonnn 1908, 2048). Korna mutpomonuty @PumapeTy nepenaiu cloBa
['maygcToHa, «4TO 3TO MBICIb BEIMKAs M YTO OHA HNPUAET B UCIOJIHEHUE», H YTO
NpUHL Y3JIbCKUH BOCXMIIEH €10, OH MPOKOMMEHTHUPOBAJ OKUAAHHS AHIJIMYaH
CIICAYIOIUM 00pa3oM: «Sl nymaro, 4yTo XOpoul MHpP U €003 0 XpHCTE, HO YTO
aHIIMYaHE B COIO3€ LIEPKOBHOM C HaMHM JUisi ceOsl B MOJMTUYECKOM OTHOLICHUH
caenaloT MHoro, a Hac obmanyt» (Jleonun 1908, 2010). Hpyrumu cioBamu,
CBSITUTEIb HE MCKIII0Yal BO3MOXKHOCTH, YTO AHIIIMS U AMEpHKa BOCIIONIb3YIOTCS
JIOBEPUEM BOCTOYHBIX HEPAPXOB M, MOIYYMB KapT-ONaHII Ha LEPKOBHBIC
nporpamMmbl B TYpPELKHX BuJaiieTax, OyayT crnocoOCTBOBAaTh BBITECCHEHHIO
Poccun u3 cheprl cBoero BIUSHUS B ONMKHEBOCTOYHOM PErHOHE, JIUIINB
npaBociaBHble Hapoas! Typenkoro BocTtoka ee HOKpOBUTENbCTBA.

C npyroii cTOpoHBI, BOIIPOC O BoccoequHeHHH LlepkBell najieko He BCeMH
BOCIIPUHUMAJICSL KaK IepBOCTENEHHbIN a1 AnrukaHckoil Llepksu. Pycckue
CBSIEHHUKHU, mocemaBmue coOpanus ['pexo-Poccuiickoro Komurera
u Accoumnauuu Bocrounbsix LlepkBeil, oTMeuanu, 4yTo WieHbl AccCOlHMalUU
BECbMa IACCHBHO OTHOCHJIMCH K IEPCIEKTHBE LEPKOBHOTO BOCCOCIUHECHMS
(BacuibeB 1865, 167-208). Bricka3bplBanuch COMHEHUS U B cpeie OKCHOPACKUX
00roca0BOB, OJIArOCKIOHHO OTHOCHBIIMXCS K HaMeyaeMoMy cOMmKeHuto. Tak,
Jlupnon, kpuTHKYs no3uuuio [71ajcToHa, OTMeYa, 4To TOT B CBOEM YBJICUCHUH
I'peueckum BoCTOKOM «IIpeyBeIMUYMBACT IPEUECKYI0 COCTABIISIONIYIO B COBpE-
MEHHOM eBpomeickod xu3zuu». «Mpl, xurenn 3amaga, — nucain Jluagon
enuckony ['amunbroHy, — ropasno Onmke K pUMIISTHAM HEXENIUW K IpeKkaM Mo
HallleMy MEHTaJIUTeTy U aehctBusiM» (Johnston 1904, 99).

CymectBoBana onmo3unusa lnajncToHy mo BOIpPOCY BOCCOEIUHEHUS
Lepkgeit u B Ilapmamente. Tak, I'pant [dadd momaran, 4ro y aHINIMYaH «ECTh
4YeM 3aHATbCs, KpoMme 3aurpeiBannii ¢ Bocrounoit Liepkosbio» (Grant Duff 1866,
101-102). Ho w mpu JIHW4YHOW HEPACIIONIOKEHHOCTH K HJEe€ BOCCOCIMHCHUS,
I'panr Jadd ormedaeT mo3UTHBHBIE CTOPOHBI B3aMMHOIO 3HaKoMcTBa: «M Tem
HE MEHEe, — TOBOPUTCS B €ro KHHUI'e, — 3TH JIIOAU JEaloT MHOTO Xopoiuero. OHu
YMHOXAIOT JIMYHbIC OTHOIICHUS MexXay AHIIMed u Poccueil, oHM yBeIMYMBaIOT
J00pYIO BOJIIO M TOJEPAHTHOCTH IIyTEM YBEIUUCHMS 3HAHMS, KOTOPOE SIBISCTCS
uctoyHukoM Toro u apyroro» (Grant Duff 1866, 102-103). 3neck 3ameTHO
BiustHAe MuTpononuta ®unapera, kotoporo I'pant Jladhd mocerun B 1863 r. Ho
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YYBCTBO «BEJIMUYAMILIETO YBOKCHHS» M JIaKE YBEPEHHOCTb, YTO «B IMOJMTHYEC-
koM miaHe AHrmis u Poccus TONbKO mpHOOPETYT W HHMYETO HE MOTEPSIOT,
MO3HAKOMHUBIIKCH JPYr C JAPYroM MOONMKe», He M30aBHIM IOJUTHKA OT
W3PSITHOM JOJIM CKETICUca — OH OCTAJICSl IPU YOCKICHHUH, YTO «UX YCHIIMS BOBCE
HE BO3BIMEIOT NPSAMBIX MOCJIEACTBUH 10 TEX MOp, MOKAa HE BOCCHUSICT 3aps
BCEOOLIET0 MPUMHUPEHHUS] XPHUCTHAH, KOTOPOE YAAJeHO OT HAac Ha CTOJCTHS
W HACTYNHT JIMIIb B T€ BPEMEHA, O KOTOPBHIX Mbl HE MMEEM MPEACTaBICHHSD)
(Grant Duff 1866, 102).

Murpononut ®unaper, Jydmie APYIrHX HOHUMABLIMK MOJUTHYECKUE BHUJIBI
BenukoOpuranun u CoenuneHnsix llltaroB, cuuTan HYXKHBIM IPOJOJIKATbH
paboTy Haj M3yYEHHEM JOTrMaTHYecKoro ydeHus AHmimkanckod Llepksu. Nm
ObUT OIpeIeICH KPYT MEPBOOYEPEAHBIX BOIIPOCOB — O MPEEMCTBE aHITIMKAHCKOTO
JyXOBEHCTBa, O COIIacOBaHMHU 39 cTarell aHITIMKaHCKOTO BEPOUCIOBEIAHMUS
U MpPaBOCIaBHbIX KAHOHOB, 00 YCJIOBHUSAX HPUHATUS B IpaBOCIABUE
AQHTJIMKAHCKOTO JYXOBEHCTBA M MUpsH. lloHMMasi, 4TO M3 MOJIUTHYECKHUX
cooOpakeHHH KelaHHOe BoccoenuHeHnue LlepkBell Bce emne ocraeTcs JAEiIOM
Oyayuero, mutponoaut Pumaper mpuzpasan OoJbLIOE 3HAYEHHE 00pPa3oBa-
TEJILHBIM [IPOrpaMMaM, HaleJICHHBIM Ha B3aUMHOE O3HAKOMIICHHE C LIEPKOBHBIM
BepoyueHneM KaxJoi LlepkBu, Bonpoc o mocraHoBke oOpazoBanust B Okcdopae
u B Poccum ObUT OOHMM U3 TeX, KOTOpble 0OCYXKIalnHCh BO BpeMsl BH3HUTa
K catutento Jlugnona m Jlomkcona B aBrycre 1867 r., 3a Tpu mecdaua o
koHunHbl ®Punapera. Tak, MuTpononautr Puiuaper crnpamnBaj, «OCTaJCs JH
Oxkcdoplackull yHUBEPCUTET XPUCTHAHCKUM HJIM OH OBLI JIMILIEH CBOEro
PEIUTHO3HOTO XapakTepa», 4To norpebdoBano oT JluamoHa «IIMTEIBHOTO
Pas3bsACHEHUS TO3ULMU AaHTUPEIUTHO3HBIX JrbepaioB» (Johnston 1904, 105).

Hano oTrMeTuTh, 4TO 3HAKOMCTBO C LEPKOBHOW *Xu3HbIO B Poccum
MPOM3BEJIO Ha MyTEIICCTBEHHUKOB He3a0bIBaceMoe BIieuamieHue. JIuanoH nucan
o Pycckoii LepkBu: «Xopola oHa WU HET, MOXHO CHOPUTh, HO 3Ta LlepkoBb
npejcTaBisieT co00W OOMUPHBINA, SHEPTUYHBIA, MOIIHBIH OPraHH3M,
BIAJICIOUIUN CaMbIM CEpAliEeM KpyhnHelled U3 eBpOomeHCcKUX HMIEpUi,
obnajaromuii B mpenenax Poccuu cuiiod, aHajgora KOTOPOM B MOpPajbHOM
cMmbicie Ha 3amajge He cymectByer» (Johnston 1904, 102). /IBa nHaGmroneHHs
0COOCHHO BHEYATIMIN OKC(OPICKUX TOCTEH — 3TO «KOJIMYECTBO MOHACTHIPEH
u orpomHoe BiusHue llepkBu Ha mioneit». Ilo cBunerenbctBY Jluanona,
«omryuieHue boXecTBeHHOro CBEpXbECTECTBEHHOIO MPHUCYTCTBUSI NPOHU3BIBACT
PYCCKYIO H3Hb ropazgo Oosee MOJHO, YeM JKHM3Hb JI00O0W 3amajHoi CTpaHbD)
(Johnston 1904, 105).

B muceme k Banbrepy Keppy 'ammnbrony, enuckomy CoscOepuiickomy,
Jlunnon moxmenuics CBOMMM HAaOJIOACHUSMHU IPHU HOCELICHUH MHUTPOIIOIUTA
@unapera: «Ero ®u3Hb OCHOBaHA Ha BO3ACP)KAHUU U CTPOIOCTH, KOTOPBIC BPSIJ
oM 1Ae-inbo Hainems B AHmimu. Ho MMeHHO 3To M obecreunmBaeT HeOrpa-
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Hu4YeHHOoe BimsHue llepkBu Ha Hapon. Huuero momoOHoro s Ha 3amane He
HaOmoman, 3a uckiodeHueMm Tuposst» (Johnston 1904, 105). Ot BHEUMaHHS
JluanoHa He YKPBUIMCH TAaKKE Pa3indyus B MPOSIBICHUU Bepbl B Poccumu
U B AHDIMM, U B THCbMe K bpailiTy OH ommcan ciydau, CBUACTEISAMH KOTOPBIX
0Ka3anuch OHU ¢ J{OPKCOHOM:

CeronHs yTpoM, IO OKOHYAHHUH JIUTYPTHH B YCIIEHCKOM cobope enurckona JleoHnaa
YyTh HE 3aJaBUJIa TOJIA JIIOACH, JKENAIOMIUX MOMYyYUTh ero omarocimoBenne. U Tak
oniBaeT Bcerma. Korma on Bosui Hac B TpouWIlk M MBI OKazanwch Ha rardopme
B MOCKBG, K HEMY NOCIICIINJIa TOJIIa CaMbIX pPa3HBIX HIO}ICI\/’II HOCHWJIBIIIUKOB,
MAaITMHUCTOB MapOBO30B, N3BO3UMKOB, YTOOBI MOTIENIOBATh eMy PyKy. B AHTHH 3TO
ObUTO OBl BO3MOXKHO TOJBKO eciau Obl oTenl [ImbGoam pazdpocan MIMITUHTH
M TIECTUTICHCOBBIE MOHETHI Ha CTaHIUK JMIKOT. DTOT Hapoa IITyOOKO BepyeT
B OmarocioBeHme, kKoTopoe naeT Xpuctoc B Ero llepkBu; XOTsd, KOHEYHO, €CTh
HCKOTOPBIE YEPTHI B UX BBIPAXKCHHUHN BEPBI, KOTOPBLIC KaXYTCA HaM OYCHb
crpanabiMu (Johnston 1904, 108).

He menee sipkue BrewatseHus: ot noesaku B Poccuio ocramucs u 'y Jomxkcona
(Kappomn 2013). Hamo monarare, BcTpeda ¢ Dumaperom st 00oux okchop-
CKMX YYCHBIX CTaja CTOJb K€ MaMATHOW, KaK JJII MHOTHMX HX COOTedYe-
CTBEHHHUKOB.

[IpuBenenubpie (HakTbl MO3BOJISIOT MPOCICAUTH Pa3BUTHE MEKKOH-
(eccroHaNbHBIX OTHOILCHUN Ha MPOTSLKEHWH TakK Ha3bIBAGMOW «(HUIapeTOBCKON
SMOXM» M CBUAETENBCTBYIOT O LEHTpajbHOH poin Pmiapera MoCKOBCKOTO
B HajaXUBAaHUU MPSIMBIX KOHTAaKTOB Mexay Pycckoit [IpaBocnaBHO#
n Anrukanckod LlepkBamu. BricTynas B kauecTBe aBTOPUTETHOTO JKCIEPTA 110
BOIIPOCY NPUCOCAMHEHHUS K IPaBOCIABUIO YJICHOB HMHOKOH(ECCHOHAIBHBIX
Lepkseii, cBsitutens Ounaper TBEPAO CTOSUT HA MO3ULUHU CTPOIOTrO COOIIOACHUS
LEPKOBHBIX NPaBUI B COOTBETCTBUM ¢ JesaHHsIMH Bcenenckux CoOopos
n Cobopos [IpaBocnaBubix Ilomectusix Llepkseli. Hauaroe mpu ero nemocpe-
JICTBEHHOM YYAacTHHM W MOJ €ro PyKOBOJCTBOM HCCIIEJOBAaHHUE OCHOBHBIX
JOTMaTHUYECKUX CTAaTed AaHIVIMKAHCKOTO BEPOYYEHHUs Ha NpeIMET HX
COOTBETCTBMSI KaHOHAM HepasjaesncHHOU llepkBu crocoOcTBOBaio PoCTy
B3aUMOIIOHUMAHUSI MEXIy IPEACTaBUTENIMH ABYX KOH(peccHid, a mpemiio-
’KeHHble DunapeToM KpUTEPUH NPaBOCIABHO-AaHITUKAHCKOTO LEPKOBHOTO
COMMIKCHHUS OCTAIOTCSL B CHJIC M CETOTHSL.
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ABSTRACT: The 1905-1907 Revolution led to a liberalisation of Russian legislation regulating
social relations. The October Manifesto as well as Provisional Rules Governing Societies and
Unions led to a mass legalisation of community organisations throughout the Russian Empire.
Formalisation of the wide civic movement in Belarus possessed a distinct ethnic character,
where Jewish cultural and educational organisations were highly active at the time. This paper
analyses the most common situations pertaining to the life of Jewish cultural and educational
organisations, which drew special attention from local governments of the Russian Empire.

Zgodnie ze spisem ludnosci z 1897 r. na terytorium wilenskiej, witebskiej, gro-
dzienskiej, minskiej i mohylewskiej guberni mieszkato tacznie 1202 tys. Zydow.
Mimo iz liczba ta stanowita 14,1% ogoélu mieszkancow, odsetek mieszkancow
narodowosci zydowskiej w strukturze ludnosci miejskiej guberni biatoruskich
byt rowny 53,5% (SAnoyckas i in. 2005, 232). Tak wysoki odsetek ttumaczy sig
w duzej mierze podpisaniem przez Aleksandra III aktu, ktory zabraniat osiedla-
nia si¢ Zydom poza miastami i miasteczkami. Liczba Zydéw zatrudnionych
w przemysle wyniosta 56,5% ogolnej liczby pracownikow, w handlu — 88,6%.
Trzeba tez zaznaczy¢ wysoki procent piSmiennosci wérod ludnosci zydowskiej
— 49% wsrdd mezezyzn 1 28,2% wsrdd kobiet (Iodas 2003, 310). Dla porowna-
nia, wedtug spisu z 1897 r. $redni poziom pismiennosci wsrod catej ludnosci
guberni biatoruskich wynosit 25,7% (Snoyckas i in. 2005, 279).
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Rewolucja 1905-1907 doprowadzita do znaczacej liberalizacji rosyjskiego
ustawodawstwa w sferze regulacji stosunkoéw spotecznych. Wydanie manifestu
17 pazdziernika 1905 r. oraz Tymczasowych przepisow o dziatalnosci towa-
rzystw i zwiazkow z 4 marca 1906 1. sprzyjato masowej legalizacji nowych i juz
dziatajacych organizacji spotecznych na terytorium catego Imperium Rosyjskie-
go!. Wraz z jednoczesnym uproszczeniem ustawodawstwa ograniczajacego
ksztaltowanie si¢ ruchéw narodowych na terenie guberni biatoruskich przyjg¢to
wyrazny charakter etniczny. Szczegélna uwage wiadz lokalnych przyciagaty zy-
dowskie towarzystwa kulturalno-o$wiatowe, ktore zaczgly pojawiac si¢ w biato-
ruskich miastach i miasteczkach.

Od samego poczatku funkcjonowania nowych przepisoéw prawnych wtadze
imperialne patrzyly na zjednoczenia zydowskie z perspektywy ich przynalezno-
$ci do ruchdéw syjonistycznych. 5 grudnia 1906 r. minski gubernator Jakub Erde-
li zwrdcil si¢ do ministra spraw wewngtrznych Piotra Stotypina z pytaniem
0 mozliwos¢ rejestracji Minskiego Towarzystwa Syjonistow (PI'UA, ¢. 1284,
om. 187 (1907), n. 144, . 1). Wiedzac o poparciu z jego strony i oczekujac od
Senatu Rzadzacego ostatecznego postanowienia o mozliwosci rejestracji syjoni-
stycznych towarzystw, J. Erdeli rowniez zatrzymat w marcu 1907 r. proces reje-
stracji w miasteczku Petrykow Towarzystwa Mitosnikow Literatury Hebrajskiej
i Palestyny, jako potencjalnie syjonistycznego (PI'UA, ¢. 1284, om. 187 (1907),
n. 144, n. 1). Ukaz Senatu Rzadzacego z dnia 6 czerwca 1907 r. zabraniat
dziatalno$ci wszystkich syjonistycznych organizacji na terytorium Imperium Ro-
syjskiego, jako szkodliwych dla porzadku spotecznego (Mnbunckuii 1913, 13).

Po wydaniu wspomnianego wyzej ukazu towarzystwa zydowskie byty
sprawdzane dodatkowo. Przyktadowo w lipcu 1907 r. gubernator witebski Bern-
gard Gerschau-Flotow zwracal si¢ do witebskiego policmajstra z poleceniem
sprawdzenia kierownikéw Towarzystwa do Nauki Historii Zydowskiej i Litera-
tury Hebrajskiej w Witebsku, czy naleza do syjonistow (HI'AB, ¢. 2649, somn. 1,
cop. 129, apk. 18-19).

Jednak najwigksze zaniepokojenie wladz rosyjskich wywolywato zaangazo-
wanie organizacji Zydéw z ziem biatoruskich w dziatalno$¢ rewolucyjna.
O zainteresowaniu Powszechnego Zydowskiego Zwiazku Robotniczego na Li-
twie, w Polsce i Rosji (Bundu) dziatalno$cia wsrod legalnych zydowskich towa-
rzystw kulturalno-o$wiatowych pisat migdzy innymi 6wczesny dzialacz spotecz-
ny, pozniej historyk, Usiewatad Ihnatouski: ,,Hebrajski jezyk i kultura, ktore
w czasach rozwoju ruchu rewolucyjnego byty dla Bundu $rodkiem poszerzania
wplywu na zydowskie masy robocze, teraz zostaty celem samym w sobie”
(Irmaroycki 1928, 217). Wérod przedstawicieli kierownictwa Bundu istniato
i przeciwstawne myS$lenie — o niemozliwo$ci zbudowania i rozwijania partii

! Datowanie (rowniez w dalszej czeéci rozwazan) wg kalendarza julianskiego.
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poprzez udzial w legalnych organizacjach oswiatowych. Jednak myslacych
w taki sposob byta mniejszos¢ (bynxa 2010, 811).

Spoiste i twarde stanowisko wobec prob zaktadania prywatnych stowarzy-
szen przez przedstawicieli spoteczno$ci zydowskiej na obszarze guberni miat
gubernator mohylewski Dmitrij von Gagman. W swoim raporcie dla ministra
spraw wewngtrznych w kwietniu 1908 r. zaznaczyl, ze odrzucat petycje ze stro-
ny Zydéw o zaktadanie jakichkolwiek organizacji spotecznych, uwazajac je za
potencjalnie rewolucyjne. Gubernator skarzyt si¢ do Ministerstwa Spraw We-
wngtrznych (MSW) na otwieranie w guberni oddziatow przez towarzystwa zaka-
zane u niego, ale dziatajace w innych guberniach?. Migdzy innymi D. von Gagman
odwotywat si¢ do przyktadu niezarejestrowanego przez niego Towarzystwa Mi-
tosnikow Jezyka Hebrajskiego w Homlu, ktore w marcu 1908 1. pojawilo sig
jako oddziat Towarzystwa Mito$nikéw Jgzyka Hebrajskiego w Sankt Petersbur-
gu (PTUA, ¢. 1284, om. 187 (1906), n. 76 (0), 1. 299). Korzystajac ze swoich
uprawnien, gubernator mohylewski zabronit jego dziatalnosci i jednoczes$nie do-
magal si¢ w ministerstwie instrukcji, w jaki sposéb mozna calkowicie ograni-
czy¢ otwarcie w guberni oddziatow ,,niepozadanych i bezuzytecznych organiza-
cji, zarejestrowanych w innych miejscach” (PI'HUA, ¢. 1284, on. 187 (1906),
. 76 (0), 1. 299). W odpowiedzi z Departamentu Spraw Ogdlnych MSW pod-
kreslano, Ze towarzystwa nie sa ograniczone prawnie w otwieraniu oddzialow na
terytorium innych guberni. Jednak gubernatora zapewniono, iz w przypadku
naruszenia przepisoOw prawnych przez te oddzialy zostanie zlikwidowane cate
towarzystwo (PTUA, ¢. 1284, om. 187 (1906), a. 76 (0), 1. 301).

Taki mechanizm likwidacji organizacji spotecznych rzeczywiscie byt stoso-
wany. Wlasnie po tym, jak gubernator witebski B. Gerschau-Ftotow ztozyt skar-
g¢ do MSW na dziatalno$¢ oddziatu Hebrajskiego Towarzystwa Literackiego
w Witebsku, w ktorym wsrod kierownictwa znajdowali si¢ miejscowi socjalde-
mokraci (Grigorij Bruk, Isaak Aksielrod, Miendel Binkin, Mowsza Brusser),
Miejski Urzad do Spraw Dziatalnos$ci Towarzystw w Sankt Petersburgu zdelega-
lizowat w lipcu 1911 r. t¢ organizacj¢ spoteczna (HI'AB, ¢. 2649, Bon. 1,
cop. 281, apk. 18). Bez wzgledu na to postanowienie, oddziaty towarzystwa
w Horodku i Potocku jeszcze przez pewien czas pracowaly, faktycznie nie bedac
poinformowane o zamknigciu centrali towarzystwa. Praca tych oddziatow trwata
do wrzesnia 1911 r., kiedy to zamknat je ostatecznie Witebski Urzad do Spraw
Dziatalnosci Towarzystw (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1, cnp. 271, apk. 15-16; HI'AB,
¢. 2649, Bom. 1, crp. 350, apk. 7).

Te fakty miaty wpltyw na wydanie przez MSW w pazdzierniku 1911 r.
specjalnego rozporzadzenia, w ktérym nakazywano gubernatorom, w przypadku
zamknigcia na terytorium ich guberni organizacji spotecznych, ktore miaty

2 Trzeba zauwazy¢, ze bylo to catkiem zgodne z Tymczasowymi przepisami... z 4 marca 1906 r.
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oddziaty rowniez w innych guberniach, bezzwlocznie informowaé¢ o tym pozo-
statych gubernatorow (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1, cnp. 1, apk. 241).

Nie oznaczalo to oczywiscie, ze zamykano wszystkie organizacje w guberni
witebskiej. Otwarcie wiosna 1908 r. przez petersburskie Towarzystwo Mito$ni-
koéw Jezyka Hebrajskiego oddziatu w Witebsku nie wywotato u gubernatora
B. Gerschau-Flotowa szczegdlnego zaniepokojenia. Oddziat ten oficjalnie roz-
poczal swoja dzialalno$¢ wiosna 1908 r. (HI'AB, ¢. 2649, Bon. 1, cop. 202,
apk. 1). W lutym 1909 r. rowniez w Witebsku zostat otwarty oddzial Towarzy-
stwa Rozpowszechnienia O$wiaty Wéréd Zydéw w Rosji. Niektorzy z jego
cztonkéw byli znani policji jako podejrzani o aktywno$¢ polityczna, jednak
dziatalno$¢ towarzystwa nie byla przez witadze lokalne oceniana krytycznie,
a sam oddziat istniat do 1915 r. (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1, crp. 268, apk. 22).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z artykutem 32 Tymczasowych przepisow
o dziatalnosci towarzystw i zwigzkow, kierownicy organizacji spolecznych mu-
sieli natychmiast informowa¢ gubernatora o otwarciu oddzialow w innych miej-
scowo$ciach. W maju 1908 r. czasznickie towarzystwo ,,Kneset-Izrael” nie poin-
formowato wtadz o zalozeniu swojego oddziatu w Leplu, co doprowadzito do
zakazu jego otwarcia, wydanego przez gubernatora B. Gerschau-Flotowa
(HT'AB, ¢. 2649, Bom. 1, crp. 201, apk. 1-1 a6b.).

Zgodnie z postanowieniem Rady Panstwa z dnia 27 marca 1906 r. dokumen-
tacja prywatnych towarzystw na terytorium guberni Kraju Zachodniego miata
by¢ prowadzona wylacznie w jezyku rosyjskim (Casuu 1907, 364-365). Zydow-
skie organizacje kulturalno-o$wiatowe na terenie guberni biatoruskich doktadnie
przestrzegaly tego przepisu, jednak ich codzienna dziatalno$¢, ktora polegala na
prowadzeniu wykladow, odczytach i dyskusjach w jezyku hebrajskim oraz
jidysz, nie pozwalala policji na catkowita kontrolg tych dziatan, co czgsto dopro-
wadzalo do sytuacji konfliktowych. Na przyktad pierwsze posiedzenie Zydow-
skiego Towarzystwa Literacko-Artystycznego, odbywajace si¢ w Minsku
22 marca 1908 r., zostalo przerwane przez obecnego na nim policjanta, ktory
w formie ultymatywnej nakazal prowadzi¢ dyskusj¢ tylko w jezyku rosyjskim
(Ceepo-3anannsiii ['onoc 1908). W zwiazku z wieloma podobnymi wypadkami
rowniez w innych guberniach biatoruskich w kwietniu 1909 r. MSW w specjal-
nym cyrkularzu skierowanym do generata-gubernatora wilenskiego, kowienskie-
go 1 grodzienskiego wyjasniato, ze pozwala prowadzi¢ czytania i dyskusje
w jezyku hebrajskim. Zarzadzenie to dotyczylo przede wszystkim oddziatow
Towarzystwa Mito$nikow Jgzyka Hebrajskiego, ktore funkcjonowato na biatoru-
skich ziemiach w kilku miastach i miasteczkach (CeBepo-3amanuseiii [onoc
1909).

Jednak w praktyce pytanie ,,pozwoli¢ czy nie na prowadzenie zebran towa-
rzystw zydowskich w ich jezyku ojczystym?” zalezalo catkowicie od de-
cyzji wladz lokalnych. To oczywiscie nie bylo zgodne zaréwno z istniejacymi
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przepisami prawnymi, ktore nie obejmowaly dodatkowych ograniczen j¢zyko-
wych dla tego rodzaju dziatalnosci, jak i z oficjalnie zatwierdzonymi statutami
organizacji spolecznych, ktore jako kierunek dziatalnosci wybraly prowadzenie
roznorodnych imprez w jezyku hebrajskim i jidysz’.

Zgodnie z art. 10 Tymczasowych przepisow o zebraniach z 4 marca 1906 r.
wladze policyjne musialy prowadzi¢ kontrolg przebiegu zebran wszystkich orga-
nizacji spotecznych. Polegata ona na obecnosci policjanta na zgloszonym wcze-
$niej zebraniu. Glownym argumentem ze strony organdéw policyjnych domaga-
jacych si¢ uzywania j¢zyka rosyjskiego podczas obrad byla absolutna nieznajo-
mos$¢ przez policyjnych obserwatorow jezykow zydowskich, a wige niemoznos¢
przestrzegania wspomnianego wyzej art. 10 Tymczasowych przepisow... Biorac
pod uwagg to, iz wsérdd zatozycieli zydowskich organizacji kulturalno-o$wiato-
wych czgsto znajdowali si¢ cztonkowie Bundu i Zydowskiej Socjaldemokratycz-
nej Partii Robotniczej ,,Poalej Syjon”, wtadze obawiaty sig, ze — pod przykry-
ciem legalnych zebran — odbywaja si¢ zakazane posiedzenia partyjne.

Od pierwszych dni istnienia Minskiego Oddzialu Hebrajskiego Towarzy-
stwa Literackiego, jesieniga 1909 r., jego kierownictwo spotkato si¢ z zakazem
policyjnym prowadzenia zebran w jezyku hebrajskim i jidysz. Zatozycielom
oddziatu polecono si¢ zglosi¢ do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z prosba
0 rozwigzanie tego problemu. Po otrzymaniu podania od dziataczy zydowskich
MSW wystalo zapytanie do gubernatora J. Erdeli z poleceniem wyjasnienia
catej sytuacji. Ten z kolei zazadal raportu od policmajstra minskiego. W rapor-
cie, skierowanym do gubernatora, policmajster zwracal uwagg na niektorych
wyjatkowo podejrzanych politycznie cztonkéw oddziatlu i zaznaczatl, ze w razie
pozwolenia na imprezy w j¢zykach zydowskich nie bgdzie zadnej mozliwosci
kontrolowania tychze wydarzen (HI'Ab, ¢. 306, Bom. 1, cop. 19, apk. 107).
Z kolei proba znalezienia ttumacza dla policji nie powiodla si¢: kandydat na t¢
posadg odmowit, thumaczac, ze nie chce stana¢ migdzy wladza a swoimi wspot-
wyznawcami (HI'AB, ¢. 306, Bon. 1, cup. 19, apk. 107 a6.). Z podobnym proble-
mem spotkaly si¢ rowniez organy policyjne w miasteczku Horodek w guberni
witebskiej, ktore znalazty thumacza i dzigki temu mialy mozliwo$¢ ttumaczenia
wystapien na publicznych zebraniach horodeckiego oddziatu Zydowskiego To-
warzystwa Literackiego (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1, crip. 433, apk. 4).

Wzrost aktywnos$ci zydowskich i1 polskich organizacji spotecznych
w zachodnich prowincjach Rosji czgsto wywotywat otwarte niezadowolenie

3 Jako przyktad mozna przytoczy¢ nastepujace statuty towarzystw i oddzialow towarzystw,
ktore dziataly na obszarze guberni biatoruskich: Ycras OOrmiectBa mro0uteneil eBpeiickoro si3bika
«Arynac xoBeeil cdac sitBepy» (1907). Canxt-IletepOypr etc.; YcraB OOuiecTBa srodurteneit
npeBHeeBpeiickoro s3bika «VBpus» B 1. Butedecke (1913). Burebek etc.; YeraB Burebekoro
eBpeHCcKoro JUTepaTypHO-My3bikaibHoro odbmectBa (1912). Burebdcek etc.; YeraB Epelickoro
nureparypHoro obmectsa (1908). Cankr-IletepOypr etc.
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ze strony poszczegdlnych gubernatorow. Kijowski, podolski i wotynski generat-
gubernator dzielit si¢ z ministrem spraw wewngtrznych Piotrem Stotypinem
swoja negatywna wizja sytuacji zwiazanej z ruchem narodowym w Kraju Potu-
dniowo-Zachodnim*. General-gubernator pisat:

Z wydaniem Tymczasowych przepisow z 4 marca 1906 roku o towarzystwach
i zwiazkach, Zydzi i Polacy utworzyli w kraju wiele wytacznie zydowskich i pol-
skich towarzystw i zwiazkéw zawodowych, realizujacych rozne cele. [...] W koncu
organizowane sa liczne spotki z szerokimi celami rozwoju polskiej 1 zydowskiej
kultury, o$wiecenia i zjednoczenia Polakow i Zydoéw na tle ich intereséw narodo-
wych. [...] Samo powstawanie takich organizacji dowodzi dazenia Polakow i Zy-
dow we wszystkich przejawach zycia do oddzielenia si¢ od rosyjskiej czesci ludno-
$ci i rozwijania swoich interesow narodowych, nie tylko niepodobnych, ale i prze-
ciwnych interesom rosyjskim. [...] Rozwijaé w regioniec z dominujaca ludnoscia
rosyjska polska 1 zydowska kulture, rozpowszechnia¢ edukacj¢ w duchu polskim
i zydowskim 1 taczy¢ kotka ludnosci polskiej i zydowskiej w specjalne grupy na
podstawie ich narodowych, religijnych, prawnych i ekonomicznych intereséw — nie
moze to by¢ uznane za pozadane w zadnym stosunku i z pewnoscia dziata szkodli-
wie na rzecz rozwoju w regionie rosyjskiego oswiecenia i rosyjskiej panstwowosci.
[...] Rozwoj zydowskich kot 1 zwiazkow z kulturowo-narodowymi i ekonomiczny-
mi celami bedzie nieuchronnie towarzyszyé¢ rozwojowi dazenia Zydow do réwno-
$ci, zaostrzeniu ich walki z rzadem 1 jeszcze wigcej niz teraz ekonomicznemu
zniewoleniu kraju, wywotujacym wobec nich oburzenie ludowe, wybuchy ktorego
pojawiaja si¢ okresowo w postaci zydowskich pogroméw (PTUA, ¢. 1284,
orm. 187 (1906), 1. 76 (6), 1. 8-9)°.

Nic dziwnego, ze wraz z zydowskimi organizacjami na ostra krytyke gubernato-
ra trafity i polskie towarzystwa. Biorac pod uwage wylacznie bialoruska sytu-
acj¢, mozna powiedzie¢, ze polskie 1 zydowskie kulturalno-o$wiatowe organiza-
cje wywieraly istotny wptyw na zycie kulturalne miast i miasteczek. Z okoto
140 istniejacych w latach 1905-1914 organizacji o kulturalno-o§wiatowym pro-
filu, o dziatalnosci ktorych dowiedziat sig¢ autor tego artykutu, 25 okreslato
siebie jako organizacje zydowskie i 18 miato na celu edukacjg¢ wérod ludnosci
polskiej z ziem biatoruskich. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wysoki stopien
aktywnosci ludnosci zydowskiej i1 polskiej w ramach dziatalno$ci towarzystw
charytatywnych®.

4 Taki stosunek rzadzacych elit do zycia publicznego na zachodnich terenach imperium moze
by¢ w petni odniesiony i do guberni biatoruskich.

5 Thum. z j. rosyjskiego.

6 Wigcej o problematyce stosunkow polskich towarzystw kulturalno-o$wiatowych z wiadzami
gubernialnymi na ziemiach bialoruskich mozna znalez¢ w artykule: Csapkoy, A. B. (2014),
[ManiTeika MsCHOBail aaMiHICTpalbli ¥ JaublHEHHI Ja MOJBCKIX KYyJIbTypHa-aCBETHIIKIX
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Opisana powyzej negatywna pozycja poszczegdlnych przedstawicieli wladz
gubernialnych wywarta bezposredni wptyw na dalsza rzadowa polityke w sferze
regulacji stosunkow spolecznych. Kluczowym momentem w dziatalno$ci towa-
rzystw zydowskich na biatoruskich ziemiach bylo wydanie przez MSW cyrkula-
rza z dnia 20 stycznia 1910 r. o organizacjach spotecznych. Dokument ten od-
zwierciedlal ogoélne zaniepokojenie wladzy szerokim rozpowszechnieniem
organizacji spotecznych, o$wiatowych i dobroczynnych ,,inorodcéw” w grani-
cach imperium. Gubernatorom nakazywano nie zezwala¢ na rejestracj¢ towa-
rzystw, ktorych dziatalno$¢ byta skierowana przede wszystkim do grup etnicz-
nych i w ten sposdb prowadzila, wedtug opinii autorow cyrkularza, ,,do
rozpowszechnienia procesow innosci narodowej” (HI'AB, ¢. 2649, som. 1,
cop. 1, apk. 141). W guberniach biatoruskich pod grozba zamknigcia znalazty
si¢ organizacje polskie i zydowskie, przede wszystkim kulturalno-o§wiatowe.

Zapisy cyrkularza otwieraty mozliwos$¢ zlikwidowania praktycznie wszyst-
kich towarzystw zorientowanych na mniejszo$¢ narodowa, poniewaz dziatalnosc¢
kazdego z nich byla prowadzona w konkretnej grupie etnicznej. Praca juz istnie-
jacych organizacji spotecznych komplikowata sig, a rejestracja nowych — miata
miejsce w niezwykle trudnych warunkach i catkowicie zalezata od decyzji wtadz
gubernialnych.

Oczywiste wady niniejszego rozporzadzenia zostaly ostro skrytykowane
przez prasg liberalna. Gazeta ,,Recz” z 10 lutego 1910 r. zwraca uwagg, ze

bodaj czy nie najbardziej cickawym w tym cyrkularzu jest uznanie, ze zaostrzenie
rozpowszechniania proceséw odrgbnosci narodowej i etnicznej zagraza publiczne-
mu spokojowi. Rzad tak boi si¢ tego, ze nawet sktada w ofierze ruch kulturalno-
-o$wiatowy, ktory wedtug swoich zadan bezposrednich, i wedlug swoich wynikow
powinien by¢ traktowany jako najwicksze dobro. Ale w takim razie, jak zakwalifi-
kowac cala wspotczesna polityke systematycznego ucisku ,,inorodcow”, a w szcze-
gblnosci ten sam cyrkularz, ktory pozbawia mozliwosci zy¢ i oddycha¢ (PTUA,
¢. 1284, on. 187 (1906), a. 76 (6), n. 137)".

Istotnym jest rowniez fakt wystania tego dokumentu do samych Urzgdoéw do
Spraw Dziatalnosci Towarzystw 1 Zwiazkow, ktore nie byty instytucjami podle-
gajacymi MSW. Sformulowania uzyte przez autoréw w cyrkularzu dawaty moz-
liwo$¢ dos¢ szerokiej ich interpretacji ze strony administracji lokalnej. Urzedy,
ktoérych zadaniem byto wylacznie $ledzenie, zeby statut odpowiadal prawu,
zgodnie z cyrkularzem, musiaty wzia¢ na siebie funkcj¢ przewidywania poten-
cjalnie szkodliwej dziatalno$ci towarzystw.

taBapeicTBay y bemapyci ¥ 1905-1914 rr. Ilpausr ricrapsiunara ¢akyiastaTa bemapyckara
J3sipyKayHara YHiBepciTATa: HaBYKOBHI 300pHIK. Breim. 9. Minck, 115-128.
7 Thum. z j. rosyjskiego.
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Trudnosci, ktore staty na drodze zatozycieli zydowskich organizacji kultu-
ralno-o§wiatowych, w wigkszosci spowodowane bytly §wiadomym przedtuza-
niem przez wtadze lokalne procesu biurokratycznego przy rejestracji organizacji.
W czerwcu 1910 r. zatozyciele Minskiego Zydowskiego Towarzystwa Nauko-
wo-Literacko-Artystycznego, wsrod ktorych byl znany minski lekarz i dziatacz
spoteczny Moisiej Polak, otrzymali od Gubernialnego Urzgdu do Spraw Dziatal-
nosci Towarzystw pierwsza odmowg rejestracji. Wsrod kilku formalnych przy-
czyn, dotyczacych sprecyzowania poszczegolnych rozdziatow statutu, zatozycie-
lom towarzystwa odmowiono prawa prowadzenia wyktadow i czytania w jezyku
hebrajskim oraz jidysz (HI'AB, ¢. 306, Bon. 1, crip. 34, apk. 8 a0.). Druga proba
rejestracji tej organizacji spotecznej zostata odrzucona przez Urzad w lipcu 1910 .
Decyzj¢ odmowna uzasadniono brakiem niezbgdnego potwierdzenia podpisow
zatozycieli przez notariusza (HI'AB, ¢. 306, Bom. 1, cop. 34, apk. 19). Trzeci
wniosek o rejestracj¢ wraz z poprawionym statutem zostat ztozony 31 sierpnia
1910 r. Cztonkowie Urzgdu uznali wcze$niejsze uwagi za niepoprawione do
konca i1 po raz trzeci odmowili rejestracji zatozycielom towarzystwa (HI'AB,
¢. 306, Bon. 1, crp. 34, apk. 29 a0.). Wreszcie czwarta proba rejestracji statutu
zostata odrzucona przez Urzad do Spraw Dziatalnosci Towarzystw w listopadzie
1910 1. z oficjalnym wyjasnieniem w formie odwotania si¢ do zalecen cyrkula-
rza MSW z dnia 20 stycznia 1910 r., ktory ograniczatl prawa ,,inorodcow”
w sferze zakladania jakichkolwiek organizacji spotecznych (HI'AB, ¢. 306, Bom.
1, cop. 34, apk. 36 a6.). Skarga trzech zatozycieli towarzystwa (F. Szabada,
A. Maszkilejsona i W. Hanelesa), wniesiona do Senatu Rzadzacego, nie byta
rozpatrzona, poniewaz, jak to argumentowano, zostata ztozona w terminie prze-
kraczajacym wyznaczone prawnie dwa tygodnie (HI'AB, ¢. 306, Bom. 1, crip. 34,
apk. 45). Takie formy utrudnien i sposoby uzasadnien odmownych przy pros-
bach o rejestracj¢ nalezy uzna¢ za najbardziej charakterystyczne przy odmawia-
niu rozpatrzenia skarg sktadanych przez zatozycieli organizacji spotecznych na
terytorium guberni biatoruskich.

Z podobna sytuacja spotkali si¢ rowniez zalozyciele Zydowskiego Towarzy-
stwa Literacko-Muzycznego w Potocku. Nie znajdujac zadnych niedokladnosci
w statucie ztozonym do rejestracji, Witebski Gubernialny Urzad do Spraw Dzia-
talnosci Towarzystw w lutym 1914 r. odmowil rejestracji, powolujac si¢ wylacz-
nie na cyrkularz MSW z 20 stycznia 1910 r. (H['AB, ¢. 2649, Bomn. 1, cnp. 571,
apk. 13).

Pytania o ,;rzetelno$¢ polityczng” zalozycieli towarzystw zydowskich staty
si¢ norma. W rzeczywisto$ci nawet niski status spoteczny miejscowej ludnosci
zydowskiej mogl zosta¢ przyczyna odmowy zarejestrowania organizacji kultu-
ralno-o§wiatowej. Na przyktad naczelnik policji powiatowej w Horodku w lu-
tym 1912 r. twierdzil, Ze wérod miejscowych Zydow, zajmujacych si¢ przez
swoje ubdstwo wylacznie poszukiwaniem $rodkow do zycia, nie moze byc¢
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zadnych inicjatyw o$wiatowych. Jego zdaniem to wilasnie uzasadniato brak celo-
wosci, a nawet szkodliwo$¢, zatozenia w Horodku Zydowskiego Towarzystwa
Naukowo-Literackiego (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1, cip. 433, apk. 4).

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze wspomniany cyrkularz calkowicie uniemoz-
liwiat legalizacj¢ nowych zydowskich towarzystw kulturalno-o§wiatowych.
W kwietniu 1912 r. w Witebsku miato miejsce oficjalnie otwarcie Zydowskiego
Towarzystwa Literacko-Muzycznego, ktorego zatozycielami byli przedstawicie-
le miejscowych kot kupieckich (I. Wiszniak, Sz. Mekler, A. Lewinson) (HI'AB,
¢. 2649, Bom. 1, ciip. 434, apk. 22). Przed rejestracja gubernator witebski Michat
Arcimowicz w liscie do policmajstra witebskiego nakazywat ustali¢, czy to to-
warzystwo nie jest zakladane na gruncie ,,wylacznie interesow narodowoscio-
wych” (HI'AB, ¢. 2649, Bon. 1, cnp. 434, apk. 8). Interesujaca byta odpowiedz
policmajstra, ze nie ma ono takich tendencji, a zakladane jest wylacznie w celu
,,zdrowej dziatalnos$ci — bez kart, kobiet i wina” (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1, cmp.
434, apk. 10). W lipcu 1913 r. w Witebsku zostalo rowniez zarejestrowane
Towarzystwo Milosnikow Jezyka Hebrajskiego ,,Iwrija” (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1,
cap. 494, apk. 4). Wérdd jego zatozycieli byli witebski rabin Jozef Melamed
i kierownik witebskiej Tatmud-Tory Miendel Najman (Ycra OOGumiectBa
mooduteneii... 1913, 16). Prawdopodobnie, opierajac si¢ na poprzednich, nega-
tywnych, doswiadczeniach w prowadzeniu przez towarzystwa zydowskie zebran
publicznych w jezyku potocznym jidysz, zatozyciele Towarzystwa Milosnikow
Jezyka Hebrajskiego nie wpisali do statutu odpowiedniego artykutu. Wydarzenia
publiczne (wyktady, czytania, spektakle itd.) planowano prowadzi¢ w tzw. staro-
zytnym jezyku zydowskim — czyli jezyku hebrajskim. W rozumieniu wiadzy,
uzywanie hebrajskiego nie mogto juz by¢ wykorzystywane dla nielegalnej pro-
pagandy polityczne;.

Nalezy podkresli¢ fakt braku absolutnej niechgci w pogladach na zydowski
kulturalny ruch narodowy ze strony najwyzszych przedstawicieli administracji
lokalnej. Kierownik Mifskiego Miejskiego Oddziatu Zandarmerii w lutym 1913 r.
poinformowal Departament Policji MSW o wizycie minskiego gubernatora
Aleksego Girsa na balu charytatywnym na rzecz zydowskich instytucji dobro-
czynnych i o§wiatowych. Gubernator rozmawiat z jego organizatorami oraz ofia-
rowat niewielki datek pienigzny. Wraz z gubernatorem w balu wzigly udziat inne
osoby nalezace do wyzszej administracji gubernialnej (np. generalt Anton Nowo-
silcow i zona gubernialnego minskiego marszatka szlachty Aleksandra Dotgo-
wo-Saburowa), ktére réwniez uczestniczyly w sktadkach na cel dobroczynny
(TAPD, ¢. 102, AI1. 4 I-Bo <1913 >, 1. 40 <u. 9>, 1. 3).

Podsumowujac, postawa witadz lokalnych wobec zydowskich towarzystw
kulturalno-o$§wiatowych czgsto zalezata od osobistych pogladow gubernatorow,
co pokazywat przyklad Witebska i Minska. W zdecydowanej wigkszosci przy-
padkow towarzystwa zydowskie przestrzegaly regut Tymczasowych przepisow
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o dziatalno$ci towarzystw i1 zwiazkow z dnia 4 marca 1906 r. oraz przepisow
z dnia 27 marca 1906 r. o prowadzeniu dokumentacji wyltacznie w jezyku rosyj-
skim. Jednak organizacja wydarzen kulturalnych w jezyku hebrajskim i jidysz
nie pozwalala policji skutecznie kontrolowac ich przebiegu, co doprowadzato do
sytuacji konfliktowych. Raporty policyjne, przychodzace do urzgdu gubernatora,
$wiadczyly o aktywnym udziale przedstawicieli nielegalnych partii politycznych
i zwiazkow zawodowych w dziatalnosci zydowskich organizacji kulturalno-
-o$wiatowych. Ujawnienie tych faktéw moglo prowadzi¢ do zamknigcia po-
szczegdlnych organizacji spotecznych. Cyrkularz z 20 stycznia 1910 r. dawat
gubernatorom calkowita swobodg dziatania w kwestiach dotyczacych rejestracji
i zamknigcia jakichkolwiek towarzystw zydowskich. Jednak faktycznie poza
problematyka walki politycznej realizacja inicjatyw kulturalno-o$wiatowych,
skierowanych wylacznie do zydowskiej ludno$ci na terenie bialoruskich guber-
ni, nie wywotywala zaniepokojenia wtadz lokalnych.
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Apology of the Orthodox Clergy in the Prison Notes
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KuroueBsle cioBa: I1. B. Bepxosckuii, Pycckas [IpaBocnaBnas LlepkoBb, rocynapcTBEHHO-
-IIEPKOBHBIE OTHOIICHHS, MOJUTUYECKHUE B3IJISAAbI JTyXOBEHCTBA, UCTOYHHUKHU JIMYHOTO
TPOUCXOKIACHUA.
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ABsTRACT: The article studies the prison notes of P. V. Verkhovsky, the famous public figure,
the historian and the expert of the law. Verkhovsky took these notes in 1922 after he had been
arrested and accused of counterrevolutionary activity. The notes speak volumes about theatti-
tude of the Russian Orthodox clergy toward events of the Russian Revolution of 1917 and
the following Civil war. Verkhovsky is defending clergy, demonstrating that their participa-
tion in counterrevolutionary activity contradicts their purposes “job description”. Assuring
the absolute loyalty to the Soviet regime, Verkhovsky conceals about his ownanti-Soviet
position during the Civil war, when he was opposing to the Bolsheviks policy.

B 1921 r. B Pocrose-na-Jlony opransl BUK!? 0ObsiBHIM O TMKBUAAIIMK «KOHTP-
PEBOIIIOIMOHHON OpraHM3aluyu KHA3S YXTOMCKOro»?. OpraHuszaius MMelna
TaKKe Ha3BaHUS «Apmusi cnaceHuss Poccum» unm «Bropas moBcTaHYecKas

I Beepoccniickast upe3BbIdaiiHas KOMHCCHS 110 0Oph0E ¢ KOHTPPEBOMONUEH U caboTakeM mpH
Cosere Hapongublx komuccapoB PCDCP, 6 despans 1922 r. mepenama momxomouus [ocynmap-
CTBEHHOMY TonuTHueckomy yrpasienuto (I'TIY).

2 KoncrautuHa DpacToBHYa YXTOMCKOIO He CJEJyeT NyTaTh C €MHCKONOM AHapeem
(Vxromckum). Kuszp K. D. Yxromckuit — napckuit monkoBHuk, B 1897 1. okOHUYHMBLIMIA AKaaeMHUIO
I'enepanbuoro Illrtaba, B Pyccko-smoHckyto BoifHy — komanaup Oarainbona, B 1908—-1910 rr.
— npexncraButenb [enepanbHoro Illtaba mpu poccuiickom moconbeTBe B Snonun, B IlepByro
MHpPOBYI0 — KOMaHIHp Opurajgsl ¥ KOMaHIHp JUBU3MM Ha BapmaBckoM (poHTe, reHepai-Maiop.
Iocne Tsoxenoro paneHus u onepaunu B Kuese B HosiOpe 1919 1. okaszancs mpoesaom B PocroBe-
Ha-Jlony (cm.: bopanosa 2011).
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BomHa IOra Poccum». B JelicTBUTENFHOCTH ke OHA ObUTa co3maHa camoii UK3
MPU Y4acTUU IMPOBOKATOPOB, M HAXOAMJIACh MOJ €& HEINAaCHBIM KOHTPOJIEM.
Lenpto mannoit onepaunu YK siBisiics pasrpoM MOBCTaHYECKOTO ABHMKCHUS Ha
Hony. Ilo memy nmpoxommio 257 denoBek. llocTaHOBIEHHMEM 4Ype3BBIYANHHON
tpoitkn BUK k BrIcmieii mepe Haka3aHUsi OBUIO TPHUTOBOPEHO 58 4YEIIOBEK,
paccTpensHo 56 (B TOM 4HCIE JKEHIIMHBI, KOTOPbIC 3aHUMAJIICh OpraHU3anuei
0J1aroTBOPUTENBHOCTH), U3 HUX JIMIIb 32 4ell. NPUHAJICKAIN K TOBCTAHYECKUM
oTpsaaM. 18 dYeroBeK OTHPaBUIM B KOHIUIAreps, 63 demoBeka OCBOOOAMIIM.
CrnexnctBeHHOE Ael0 cocTosIo M3 9 TomMOB. OZHMM M3 OOBHHSEMBIX CTall
npotouepeit PocroBckoro-Ha-/lony KadenpansHoro cobopa [laBen BepxoBckwuii.
OT0 OB M3BECTHBIH HCTOPHK, CHELHUAINCT B OOJACTH LEPKOBHOTO IpaBa,
BUJTHBIN 1IEpPKOBHBIN M OOIIIECTBEHHBIN JeaTenb Hadaida XX B. mpodeccop [laBen
Bnagumuposuda Bepxosckuii (BepxoBckoit).

JlmunocTs BepxoBckoro yxe cTaHOBHJIACh MPEIMETOM HAayYHOTO pPaccMo-
TpeHusi. BrepBrie kparkas Ouorpaduyeckas crarbsi 00 3TOM LEPKOBHO-
oOmiecTBeHHOM Jiedresie Obuia omyOnukoBana B [IpaBociaBHON DHIMKIONEIUH
npodeccopom C. B. Pumckum (cMm.: Pumckuii, 23-24). bonee nmoxpoOHO
Ouorpadus paccMarpuBajiack B psie MyOnMKanuid aBTopa AaHHON CTaTbu (CM.:
BuprokoBa 2014, 193-203). A HEKOTOpbIC aCMEKThl €ro JESITEIbHOCTH OBbLIH
OTMEYEHBI B paboTax, MOCBSILEHHBIX TOCYAaPCTBEHHO-LECPKOBHBIM OTHOLICHUSIM
B peBororoHHoi Poccuu (cm.: KoBeip3un 2008; buprokosa 2011; 2012).

CoBpeMeHHass METOAOJIOTHS MO3BOJIIET OOPAaTUTBHCS K HM3YYCHHIO BHYT-
PEHHETO0 MHpa, MMOJIUTUYECKOT0, PEIUMTHO3HOTO U KYJIBTYPHOTO CO3HAHUS 4eJo-
BEKa, €ro TOBCEIHEBHBIX MOJEJCH MOBEACHHS M NPAKTHK, CKJIAIbIBAIOLIMXCS
B YCJIOBHSIX COLMAIBbHO-IOIUTHYECKON JEHCTBUTEIBHOCTH, B KOHEYHO CHYETE,
MOHATh MHIMBHUIYalIbHYIO MO3ULHUIO CyOBEKTa UCTOPHM. [IpHHIMI NOHMMaHUS
JIPYroro MOXET Pealli30BbIBATHCS YePe3 METOH ICHUXOJIOIMYECKOM HHTEepIpe-
TalMK UCTOYHUKOB, HA KOTOPBIM MBI OyZeM OIuparhes B padore.

Llenpo jx€ HBIHEIIHETO UCCIEAOBAHMUS SIBISICTCS PACCMOTPEHUE MPUHLMIIOB
3alIUTHl TPaBOCIABHOIO JIyXOBEHCTBA, M mMpe — Bcel Llepksu, mepen numom
AQHTUPEJIUTHO3HOTO TOCYIAPCTBA M €r0 PENPECCUBHBIX OPraHOB, HPEINPUHITON
B 3anuckax BepxoBckoro, HamucanHbix UM B 3acTeHkax UK. C sToil miaBHOM
LEJIBIO CBSA3aHBI [[Ba BOIIPOCA, MOUICKALIMX AHAIU3Y: CTENEHb J0CTOBEPHOCTH
W3JI0’)KEHHOW MH(OpMaLUu M €€ COOTBETCTBHUE ACHCTBUTENIBHBIM B3IJISAaM
npodeccopa, ¢ y4eToM 00CTOATENILCTB MOSBICHUS! 3aIIUCOK.

B tomax Ne 3 u Ne 8§ apXuUBHO-CIEICTBEHHOrO Jejia «OpraHu3aluu
VYXTOMCKOTro» HMMeeTcs psiji JOKyMEHTOB — aBrorpadoB Bepxosckoro. 3to
3asBJICHUSI, TOKA3aHUsI, 3AITUCKH.

3 Mwmerotcst B By MeCTHble Oprambl Bcepoccuiickoif upesBbrdaifHONl KOMHCCHH 1O GOphoe
C KOHTPPEBOJIOLUEH U caboTaxKeM.
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HauGonee mntepecusl nBe 3anucku (ot 8§ u 10 ¢espans 1922 r), nanu-
caHHble UM B ByThIpckodl TiOpbME, M INpeAHA3HAYCHHBIC MPEICTABUTEISIM
opranos ['TIV#, koTopble Benu ciencTBue 110 Jeny Bepxosckoro. OnHa U3 HUX
— 0 NOJUTHYECKUX YOEKACHUAX — HMMEET KOHKPETHOTO ajapecara. IJTO
— HavanbHUK 6 oraeneHus KPO TIIY?, ynonnomoueHHBbIH 10 60phbe
C KOHTPPEBONIOUMOHHBIMU opranu3anusmu U. U. Cocnosckuit®. Jpyras
3aIMCKa a/Ipecara He HMEET U SBJIAETCS NPUIIOKEHUEM K TIPOTOKOITY J0Tpoca’.

Llenp 3amucoK JOBOJBHO IMPO3padyHa — OINPOBEPrHYTh OOBHHEHHS B KOH-
TPPEBONIOLMOHHOCTH, KaK NPaBOCIABHOTO JAYXOBEHCTBA BOOOIIE, TAK U CAMOI0
BepxoBckoro, B 4aCcTHOCTH, JOKa3aTh HECOCTOSATEIbHOCTH OOBHHEHUU CO
CTOPOHBI PENPECCHUBHBIX OPraHOB COBETCKOro rocygapctsa. Kak ropucr,
BepxoBckuil mpeanpuHUMAacT HONBITKH camMo3aluTbhl. OH OCHOBATEIbHO
aprYMEHTHDPYET CBOIO MO3ULMIO IpPUMEpPaMHU W3 COOCTBEHHOW XU3HHU A0
peBoNIONMU U B Hepuoj] IpaxxaaHCKON BOMHBI, a TakKe B MEPBbIC TOJBI
COBETCKOM BJacTU. ABTOP ONMCHIBAET CTAHOBIICHHE CBOMX YOEXKIEHHUH, 4TO
OIPEeICIINIIO aBTOOMOrpaIHOCTh JAHHBIX JOKyMeHTOB. B 3anmcke ot 10 ¢espas
OH MBICJIEHHO NiepeHocuTes B nepuos despanbckoit 1 OKTAOPHCKOM peBOMIOLUIA
u I'pakpaHcKoil BOWMHBI, BbIpaXas CBOE OTHOLICHHE K MPOMCXOAALIEMY TOTAA:
HEoIlpaBaHHble HaAekabl Ha DeBpajb W HACTOPOKEHHOCTb K OKTSOPHCKUM
COOBITHSIM.

OCHOBHBIE UJCU 3aIIHCOK CIICIYIOLIHE.

Bo-miepBeix, BepxoBckuil xoTen yOeauTh IpencTaBUTENEH BIIACTH, YTO
LlepkoBp mo cBoel mpupone u 3anadam anoautuyHa. Coro3 llepksu
C MOHApXHeH MMeJ BBIHYKACHHBIM Xapaktep W Obul BpeneH ais Llepksu. s
XapaKTEPUCTUKU 3TUX OTHOLICHUI BepXoBckuil MCIoOnb30Ball TakUe CI0Ba, KakK
«HEIOpa3yMEHHUE», «OLUINOKa», «IIPUBBIUKAY.

CBoii coOcTBeHHBIH OTKa3 OT Oojiee paHHEro HMpUHITHS caHa BepxoBckuii
OOBSACHSIT KaK MPOTECT MPOTUB IOCYIAPCTBEHHON MOJUTUKU U OIOPOKPATH3aLUH
LlepkBu, nMcai, 9YTO caM OMacaJIcsl B Cilyyae MPHUHATHS CBSAIICHCTBA 00PaThCs «B
JYXOBHOT'O YMHOBHHKA, 00S3aHHOTO OBITH NPOBOJHUKOM OIpEAeHEHHOM
MOJUTHKW» (CM.: 3aIMCKa O TOCYAAPCTBEHHO-IIEPKOBHBIX OTHOIICHUSX). «S1 XoTen
MOKa3aTh JKEJAIOMIMM BCIO KPacoTy, Beduune M (PUIOCOPCKYI0 CTPOHHOCTD

4 TocypapcTBeHHOE MOTUTHUECKOE yTparjienne ipu HapoHom KoMHccapuate BHYTPEHHUX e
PCOCP.

5 KourppasBensiBaTenbHblil 0THen BO aBe ¢ A. X. ApTy30BbIM, 3ajaueii KOTOPOro Gbijia
0oprba ¢ MHOCTPAHHON pa3BENKOH, Pa3BEJKOW MOJUTHYECKUX AHTHUCOBETCKMUX IapTHH,
GenoreapzieiiIieB, JUBEPCAHTOB M INIIHOHOB BHYTPU IOCYHApCTBA U 32 PyOEkKOM.

6 Urnarnit Urnatsena CocHoBckuit (JoOpaunckuit) — nomsk, odurep ITombckoil apMun,
Ha4YaJbHUK pa3BebiBaTenbHOro otnena llombckoit apmun B JlutBe n Bocrownoii [Ipycenn. B 1920 1
nepexoaut Ha ciayx0y B BUK. B 1922 r. navanbnHuk 6-ro (OemorBapJelcKoro) OTIeneHUs
KonTppassensiBatensaoro otnena ['TIV.

7 3anucku ¢ KpaTKMM KOMMEHTapueM Mmy6iukaTopa Obutd omy6iikoBanbl (cM.: bupiokopa)
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XPUCTUAHCKOTO MHUPOBO33peHusi, 0 KotopoM 3a 1000 nfer]| cBoelt ucropuu pyc-
CKHUE JIFO[M, B CYLIHOCTH, IIOYTH HUYETO HE CIIBILIAIN», — NOSACHT BepXoBckuii
cBo& pemieHue (CM.: 3armucKa 0 ToCyaapCTBEHHO-LEPKOBHBIX OTHOILICHUSX).

B 3ammckax aBTOp MOIUYEpKHUBal ANOJUTHYHOCTH MOTHBOB CBOCH 1es-
TEJILHOCTH (IPUXOJCKOH, 0JaroTBOPUTEIbHON), M HACTaWBaJI Ha TOM, YTO TaKOH
’Ke ObljIa ¥ ero TOoYKa 3peHHs B UMEBLIMX MecTo Oecenax o ['pakaaHckoil BoliHe
u nonoxkenuu Poccun.

Bo-Brophix, BepxoBckuil mucan 0 MONOKUTENHHOM 3HAUEHUU PEBOJIOLUH
JUISL PEJIUTUHU: PEBOJIOLUS Jlajda BO3MOXHOCTh LlepkBu OBITH camoll coOOM.
BepxoBckuil yTBep)kKaas, 4TO OO PEBOJIOLMHM OH TSDKEIO IEPEXHBAJ yTBEp-
JTUBIIMACS B IIEPKOBHOM YIPABICHUU «OIOPOKPATH3M», «PACIlyTHHOBILUHY,
3aBHCHUMOCTH OT IMPaBUTEIbCTBEHHOW NOJUTHKH W HEOOXOAMMOCTH BMEIIH-
BaTbCsl B MOJUTUYECKYIO KHM3HB B ymiepO nyxoBHOH. [1o3TOMYy OH ¢ pagocTbio
npUBeTCTBOBA (DEeBpaJIbCKYI0 PEBOIIOLHUIO, HAaAEsICh, YTO OHA OCBOOOAMT
LlepkOBb OT CJIMIIKOM TECHBIX I'OCYIapCTBEHHBIX OOBSATHH, «OT 00sS3aTeNbCTBA
UIpaTh KaKylo-IM00 MOJUTHYECKYIO POJIbY, OOPATUT ee K BHYTPEHHEH TyXOBHOM
JKU3HM (CM.: 3alicKa O TOCYIapCTBEHHO-LEPKOBHBIX OTHOLICHUSX). «COpoCHTh
MyTHl NPAaBUTEIbCTBEHHONW OIEKW», — 3TO, MHCaJl OH, 3aKOHOMEPHBIH 3Tal
JKU3HH, KaK BCEro0 PYCCKOTO HAapoaa, Tak M LIEPKOBHOM BiacTH (cM.: 3ammcka
0 MOJUTHYECKUX YyOexaeHusx). CuuTani, 4yTo HEraTHBHBIC SBJICHUS BPEMEHHBI,
YTO HAJ0 IPOCTO NEpeTepreTh, OH Bepui: «Bce HenmpurogHoe K >KU3HU CO
BpPEMEHEM OTIAAET caMo co00r0» (CM.: 3amucKa O MOJIUTHUCCKUX YOSKICHUSX),
«Bce OIMOKH, HEH30EKHBIE MPU CYpPOBO-TIIOCIEIOBATEIBHOM IMPOBEACHUU
YMO3PHUTEIBHO COCTABJICHHBIX IMPOrpamMM, MOCTEINEHHO OyAyT HCHPaBIICHBI
CaMOI0 JKM3HBIO, CAMHUM OIBITOM BJIACTH, IO MEpPE HMX NPAKTUYECKOTO
OCYILIECTBJICHUS» M Ha IEPBbII IJIaH BCE K€ BBIMAYT Ojarue weid 3THX
pOrpaMM, «a caMd LEeld 3THX Hporpamm, OecCIOpHO, BecbMa CHUMIIATHYHBI
1 0011e0053aTeNbHBD (CM.: 3alrCcKa O TOTUTHYCCKUX YOSKICHHSIX ).

[TonoxxurenbHbl UTOT JIeKpeTa 00 oTaeneHuu LIepkBH OT rocygapcrsa OH
BUJET B OCBOOOXKICHUHU AYXOBEHCTBA OT HECBOWCTBEHHOW poiu. JlyXOBEHCTBO
NpUMET «HOBBIH KypC COCPEJOTOYECHHOW YHUCTO PEIUTHO3HOU >KU3HU
U JAesATeIbHOCTH» M OydeT BECTH K 3TOMY Ty 4YacTh OOLIeCTBa, KOTOpas
pasneinsier Bepy B bora (cMm.: 3ammcka o monuTHyeckux yoexaeHusx). Hukakum
00pa3oM JyXOBEHCTBO HE OyJeT 3a7elCTBOBAHO B IOJIMTHKE — HEIOpa3yMEHUE,
3aKJIIoYaroleecs B CpallleHUH C rocylapcTBoM, Oyaer ucuepnaHo. [lexper, mo
cioBaM BepxoBckoro, BeAeT K 0340poBieHUIO LlepkBu — moapeiBaeT «OIOpOK-
paTu3M Hepapxum» U T.II.

B-Tperbux, BBIBOJ M3 COLUAIBHO-KYJIBTYPHOH HCTOPUH, 1O MHEHHUIO
BepxoBckoro, TakoB, 4TO MaTepUaIM3M W HACATU3M HAXOJSATCS B TUAJICK-
TUYECKOM EAMHCTBE, BCIUIECK HMHTEpECa K PEIMIHH HEH30EkKEeH, U MOITOMY
HYKHO TI03BOJHMTb ONPEACICHHONW YacTW JIIOACH NpUACPKUBATHCS HICaH-
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cTHYeCKHX B3MIs110B. CO CCBIIKOM Ha MCTOPHIO, OH MHCAN: «...HOCJE TITyOOKOro
OTPHLIAHMS B KOPHE JaXKe BCEH MJICOJIOTUH BO MMS COBEPILICHHO HOBBIX HJICAJIOB,
HEIIPEMEHHO HACTYNHT 3I110Xa HPAaBCTB[CHHOW| peakuMH U OYEHb MHOTHE
BepHyTcs K penuruu... Co BpemeH Ilmarona u Jlemokpurta Haeannsm
1 MaTepuau3M BCE BPeMsi CMEHSIOT YT Apyra B CO3HAHUH YEJIOBEUECTBA. .. 110
3aKOHY CMEHBI HCTOPHY[E€CKHMX] SIBJICHHH HYXHO HEHPEMEHHO >XIAaTh
KPUTUYECKOr0 OTHOILEHMSI Macc K MEPEKUTOMY, LIEJIOTO psijia MONPaBOK K COB-
PEMEHHOMY MOJUT[UYECKOMY]| MOJOKEHHUIO U XO3[AHCTBEHHOMY| CTpPOIO,
U B YAaCTHOCTH, BO3POXKICHUSI HHTEPECA K PEIMIHU M BOOOIIE HACATH3MY» (CM.:
3amucka 0 rocyJapCcTBEHHO-LEPKOBHBIX OTHOILCHHUSX).

Bepxosckuii xoten ybenuts corpyaHukoB I'TIY B ToMm, uto LlepkoBb
Oe3BpesHa UL COBETCKOM BJIACTH, U MOXET OBITh COIO3HHUIEH ToCyaapcTBa,
MPUHOCUTH TOJIb3Y, MPENyNpekaas JTyXOBHBIH yHaloK, Tak Kak 0e3 HpaBCT-
BEHHOCTH HEBO3MOXKHBI coLlMalibHbIe peopMbl. CaM ke aBTOp HE MOXKET OBITh
KOHTPPEBOJIIOIIMOHEPOM, TaK KaK 3TO HE COOTBETCTBYET €ro yOSKICHUSIM — OH
HE MPOTHBHUK oTAeneHus Llepksu ot rocynapcraa.

BepxoBckuii mucan, yto Oyayuu eme B Bapmase, oH mepeBen Aisl CTY-
nentoB «Ouepku ucropun LlepkBu P. 3oma», m Hamen Tam Mblcau 00
HCTOPUYECKOH HEOOXOAMMOCTH TPOJIETAPCKON PEBOJIIOLNH, KOTOPBIC CUENl BEChMa
CHpaBeIIMBBIMU (CM.: 3alMcKa O rOCyAapCTBEHHO-LEPKOBHBIX OTHOIICHHUSX).

B 3amuckax ux aBTOp NpEACTacT KaK WACAJHCT, IOYTH POMAHTHK, 10 €T0 e
COOCTBEHHOMY BBIPQKCHHIO, «C HEKOTOPOW NPUMECBHIO TErelbSHCTBA» (CM.:
3amucka 0 rocyJapCcTBEHHO-LEPKOBHBIX OTHOILCHHUSX).

[TomeTsl crneAcTBUS B NEPBOH 3alKCKEe TOBOPST O TOM, YTO U3 BCETO
W3JI0’KEHHOTO JJIsl CAaMUX CJIeJ0BaTelieii MMel 3HaueHHE UMb (PakT OOIeHUs uX
aBTOpa ¢ YXTOMCKUM, YTO MOIJIO Obl 000OCHOBaTh OOBMHMTEIBHOE 3aKIIOUYCHHE.
Llenpio KapaTeNbHBIX OPraHOB OBLIO HE YCTAaHOBJIGHHWE HMCTHUHBI, HE IOHUCK
KOMIIPOMHCCOB, @ YCTPaHEHHE 4YeJIOBEKa, KOTOPbIA Mellall HOBOW BIACTH,
HECMOTpPS Ha TO, YTO OH HCIHOJb30BaJl NPH 3TOM BIIOJHE JErajbHbIC
WHCTPYMEHTBI, HE BBIXOSILHUE 32 PAMKH CYILECTBYIOLIECTO 3aKOHOAATEIbCTBA.

Bo3HukaeT BOmpoc: HAaCKOJBKO HJEH, HM3JIO0XKCHHBIE B 3allMCKaXx,
COOTBETCTBYIOT ICHCTBHUTEIBHOCTH, HACKOJIBKO OHHM OTBEYAIOT MCTHUHHBIM
B3nsgaM BepxoBckoro? st Toro, ytoObl OTBETUTH HA HEro, HEOOXOIHUMO
NpOCJIEeANTh, KaK BOIJIOIIAJIUCH €ro yOeKJAeHHs B XKM3Hb 10 U IOCIe
OKTs0pBCKOM PEBONIOLUH, HACKOJIBKO OH ITOCIIEOBATEICH B CBOMX CY)KICHHUSX
U NEeUCTBUAX.

be3 anannza oOCTOATENBLCTB JKU3HH Mpodeccopa OTBETUTH HA 3TOT BOIPOC
MIPEACTABISETCS HEBO3MOXKHBIM .

Ponnncs Bepxosckmii 31 nexaOps 1879 r. B Cankrt-IlerepOypre, B cembe
MOTOMCTBEHHBIX JBOpsiH KocTpomckoir rybGepuun. B 1902 r. oH oxoHumn
opuauyeckuii Gaxynsrer IlerepOyprckoro yHUBEpCHTETa C AUIUIOMOM IIEPBOM
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creneny, a 3areM [lerepOyprekyro JyXOBHYIO aKaJEMHIO CO CTEHNEHBIO KaHIuaTa
OorociioBus, W OcCTajlcsi B YHHBEpCUTETE Ha Kadeape LEepKOBHOrO Ipasa.
O romax cBoeil roHOCTH OH mucain: «llomutuka nmpomna mumo MmeHs. Hu
B Y[uuBepcutere|, HU B A[KaJeMuM]| s HUKOIZIAa HE y4acTBOBaJl HU B KaKUX
OOBIYHBIX CTYACHYECKUX KPYXKKax, HE MHTEPECOBAJICS MOJIUTHYECKON MCTOpUEH
U BO3MOXXHBIMU IpaKkTU4Y[€CKUMHU]| U3 Hee BbIBoAamu, u jgaxe B 1905 r. He
oOpamiaj mOYTH HM HA YTO BHUMAHMs, MHCAJ CBOIO JHUCCEPTALUIO» (CM.:
3amucka 0 rocyJapCcTBEHHO-LIEPKOBHBIX OTHOILCHHUSX).

Kapbepa crana ctpemutensHo pasBuBarhbesd, U B 1906 . oH mocTymui Ha
cayx0y B kKaHuexsipuio obep-nmpokypopa Casreiimero Cunona. 3amuTuB
MarucTepCcKylo JOHUCCEepTaluio O LepKoBHbIX umymectBax B XVIII B.,
BepxoBckuii omy4mi npejuiokeHue 3aHaTh kadenpy Mcropum Pycckoro [Ipasa
B Bapmasckom VYHuBepcutere, Ha uTo M comtacwicad B 1909, mepeexaB «B
rybepuuto Llapcta Ilonbckoro». Bemomuuas 3TOT mepuoi, OH mucal:
«YcTpouTbesl Kak HUO[ynb] MHAaUe Ha HAyYHOM IIONPHIIEC B TOT MOMEHT MHE
ObUI0O HEBO3MOXHO, @ MEXIY TEM y MeEHs yxe Obuia ceMbsi» (CM.: 3amucka
0 TOCYIapCTBEHHO-LIEPKOBHBIX OTHOILICHHUSX).

3nech, B Bapmage, 28 ¢espans 1909 . oH Obu1 Ha3HAuYEH HCIOJHSIOIIUM
00s13aHHOCTH JI01IeHTa, 20 Mast — SKCTPaoOpIAUHAPHBIM HpodeccopoM, a 26 HOSOpsI
1913 . — opauHapHBIM TpodeccopoM Mo Kadeape HCTOPUM PYCCKOTro IpaBa
Bapmasckoro ynusepcurera. 6 Host0pst 1909 r. — n36pan B Coer Bapiasckoro
YHHUBEPCUTETA M YTBEPXKIEH WICHOM MPO(ecCOpPCKOro IUCUUIUIMHAPHOIO Cyaa
(mo 1914), a ¢ 10 gexabpst 1909 r. WCHONHST €lle W JOIKHOCTh CeKpeTaps
opuardeckoro (akysprera BapiaBckoro yHuBepcureTa.

B Bapmage B 1912 1. Beimu B cBeT ero «Ouepku no ucropuun Pyc. Llepksu
B XVII n XIX cT.», cTsxkaBmmue OO0NbIIyI0 MONyIsipHOCTh (cMm.: Dop-
MYJSIpHBIA cricok). A B 1913 1. oH mepexomut Ha kadeapy epKOBHOTO IpaBa
Bapmasckoro yHuBepcutera (CM.: 3amMcKa O TOCYAapCTBEHHO-LEPKOBHBIX
OTHOIICHUSX ).

O romax mpemnojgaBaHus B BapmaBe MBI TakXke 3HaeM U3 3alHCOK
BepxoBckoro: «M3maras cTyaeHTaM COLUAJIbHO-TIIOJIUT[HYECKYIO] HCTOPUIO
Poccum s Bcerma momguepkuBai IMepell HUMH INIyOOKHE HECOBEPIICHCTBA
U ucTopuY[ecKkue| OmMUOKU TOJHUT[UYECKOr0]| M MMYIIeCTB[eHHOro| ObITa
MPEXKHATO, 0COOCHHO IOCJICAHET0 BPEMEHH, CTapasCh BHYLIUTh UM OTBPALICHHUE
K 0OIecTB[eHHOMY| HEpPaBEHCTBY M 3KOHOMUUY[eCKOW| MopabomeHHOCTH
TpyaoBoro Haponaa. OZHOBpEMEHHO € 3THM s 4uTal U ¢unocopam cuoer.
IpeaMeT MO0 MCTOPUHM LEepKBM» (CM.: 3amucka O rocCylapCcTBEHHO-LEPKOBHBIX
oTHouIeHUsIX). [lamee OH MUIIET, YTO 3T HAOMIOACHHS IOMOINIM €My MOHSTbH
3aKOHOMEPHOCTh NMPOU30LICAIINX B JaJbHEHIIEM HMCTOPHYECKUX COOBITHH
— MUPOBOH BOMHBI U nociaenyouieil pesomonuu B Poccuu.
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Bwmecte ¢ BapmaBckum yHuBepcutreroM B 1915 1. mpodeccop oxazancs
B 3Bakyauuu B PocroB-na-/{ony. IlocranoBnennem BpemMeHHOro npaBUTENBCTBA
Bapmagckuii yHuBepcurer Obul nepeummeHoBaH B JloHckoit, a IlaBen Bia-
JUMHPOBHY 3aHSUI JOJDKHOCTU mpodeccopa mo kadenpe LHEPKOBHOIO IpaBa
U cexpeTaps opuaudeckoro daxynsrera (cM.: opMynsSpHBINA CIHCOK).

[Hupokyto u3BectHOCTh Npodeccop BepxoBckuil mprodpen mocine 3amuThb
JIOKTOPCKOM JHccepTaluu U U3JaHHUS OJHOMMEHHONW KHHUIH «YUpekJEeHHE
JyxoBHo#l komuteruu u “JlyxoBHbIii pernmameHT: K Bompocy 00 OTHOmIEHUH
LepkBu u rocyaapctsa B Poccum» (Bepxosckuit 1916), mocsimeHHOM
cunonaneHOol pedopme Ilerpa I. I'myGokuii aHanu3 pedopMbl, U HBIHE HE
MOTEPSABIIMHA CBOEH aKTyalbHOCTH, ONpelnesinil MecTo BepxoBckoro B umcie
KpYNHEHUIINX MCTOPUKOB CHHOMATIBHOrO nepuona ucropuu Pycckoit Llepksu. I1o
ero MHeHuto, pedopma Ilerpa Obuta HayamoMm mpaBoBoro noxurHenust Llepksu
rOCylapCTBY M NIPUCIOCOOJICHUS €€ K HYXIaM M 3ajadaM YHCTO MHUPCKUM
U CBETCKMM. Bo3pokIeHue MOUIMHHON PEIMIHO3HOCTH PYCCKOTO Hapoaa OH
HanpsIMyI0 CBSI3bIBAJI C BOCCTAHOBJICHHEM IOPHIMUYECKOH cBOOOIBI Poccuiickoit
Hepkau.

B nepuox nuckyccuii 0 rocynapcTBEHHO-IIEPKOBHBIX OTHOLICHHSX M BBIpa-
OOTKM OCHOBHBIX NPUHIUIIOB Ha3peBlled pedopMbl CHHONATIBHONW CHCTEMBI
B 1917 . BepxoBckuil pasBepHya MIMPOKYIO OOIICCTBEHHYIO IESTEIBHOCTD.
Mexny rocynapctBoM U LlepkoBbio, mojarai OH, JOJKHA CYIIECTBOBATH CBSI3b,
KOTOpasi HE NPOTUBOPEUHMT NPUHLMILYY cBOOOabl coBecTH. Onnako, LlepkoBb
B CBOOOIHOM TOCydapcTBE JOJDKHA OBITH CBOOOIHA M ABTOHOMHA B CBOCH
BHYTPEHHEH XHU3HM, JOJDKHA BBINOJHATH CBOU creuuduueckue (QyHKIHH
— BJIMATH Ha JYXOBHYIO M KYJIBTYpPHYIO H3Hb OOLIECTBA, M HE OBITH OpyAueM
rocyaapcTBa B JOCTHXKEHMM €T0 MOJUTHYECKHX Ienedl. Mexay rocymapcr-
BEHHOH M CBETCKOHM BJIACTSMH JOJDKHA NPOU30MTH ONpeesiCHHAs Ceraparyst
— LECPKOBHBIE YUYPEXKACHHUS U OpPraHbl yNpPaBJCHHUS HE JOJDKHBI OBIThH
CTPYKTYPHOH 4acThlO0 TOCYAapCTBEHHOI'O amrapara, TeM HE MEHee, OTACICHHUE
LlepkBH OT rocymapcTBa €ro NpOEKTOM HE MperycMarpuBajioch. locynapcTBo
BBINOJIHSAET €0 HEOTheMJIeMble (YHKIMH, HA OCHOBAaHMU KOTOPBIX OHO HMMEET
NpaBO HaOMIOAEGHUS M KOHTPOJISI Haja COOJNIOACHHUEM PEIUTHO3HBIMU
OpraHM3alMsIMHU TOCYIApPCTBEHHOTO 3aKOHOAATENIbCTBA (MX ACSITEIBHOCTH HE
JIOJDKHA MATH BO Bpexa rocygapctBy). CocTaBisisi MPOEKT 3aKoHA, BepxoBckuii
CTPEMHJICSI YYECTh IPaBa BCEX WCIOBEIAHWH M COXPAHWUTh MPHHLUII CBOOOBI
coBecTH. Bce penurnosnble OpraHU3alUd JOJDKHBI OBITH KOPIIOpaLUsSIMH
nyOnuyHoro mpasa. OHAKO MEpBOE CPeld APYTHX PEUTHO3HBIX MCIIOBEAAHUH
Haubosee ONaronpusTCTBYEMOE B TOCYAApPCTBE MyOIUYHO-IPABOBOE HOJIOKECHUE
JoJbKHA 3aHMMars [IpaBocnaBHast Poccuiickast LlepkoBb.

Becnoit 1917 r. BepxoBckuil M3I0XHWJI CBOE BHUJEHHWE OOHOBICHHBIX
roCyIapCTBEHHO-IICPKOBHBIX OTHOILICHUI B CEpUU CTaTed, a 3aTeM B XOAE
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Bcepoccuiickoro che3ga IyXOBEHCTBa W MUPSIH, mpouenmero B Mockse 1-12
utonsi 1917 r. Ilpodeccop MmoAroToBMJI MPOEKT CTaTeld «O0 Bepe» Mpenrosa-
raeMoi poccuiickoil KOHCTUTYLMH. 110 MHEHNIO COBpEMEHHBIX HMCCIE0BaTENEH,
«3T0 OB, IO CYILECTBY, €AMHCTBEHHBIN ACTAIBHO pa3pabOTaHHBIA NpodeccHo-
HaJIbHBIM IOPUCTOM 3aKOHOIPOEKT, BBIMICAIINNA M3 LEPKOBHOH Cpensl,
onupalomuicss Ha 3apyOeKHBIH ONBIT (OONBIIMHCTBO €ro craredl MMeso
NPELEICHThl M aHAJIOTUM B EBPOINEHCKOM 3aKOHOAATEIbCTBE) M YUHUTHIBAIOILHUHI
poccuiickyto crnerupuxy» (cm.: Koseip3un 2008, 88). BreictynuB co cBoeit
KOHLIETIUEH KOONEepauHOHHBIX TIOCYJapCTBEHHO-IEPKOBHBIX OTHOLICHHH
B PEBONIOLMOHHONW Poccuu, OH OKa3aj 3HAYMUTENBHOE BIMSHUE HAa BHIPAOOTKY
no3uuuu IIpaBocnaBHoir Poccuiickoil LlepkBU MO OTHOIIEHHIO K CBOEMY
NpaBOBOMY M HJACOJIOTHYECKOMY IMOJOXKEHHUIO B TOCYyIapCTBE IOCIeE
®eppanbckoil pepostounu. MiMenHo BepxoBckuif cTan aBTOpOM MOpOEKTa
Omnpenenenust Casimennoro Cob6opa IIpaBociasuoii Poccuiickoii Llepksu 1917—
—1918 r1. 0 mpaBoBoM mnojoxenun Llepksu B rocynapcrse, npunsitoro Codopom
¢ HeOOJIBIIIMMHY M3MEHEHHIMH 2 ekadps 1917 .

B mepuon I'paxknanckoil BoliHBl BepxoBckuil ywdactsosan B lOro-
-Bocrounom pycckom nepkoBHoM cobope B Craspomosne (1919), na xotopom
Ob11 M30pan wieHoM Bpemennoro Breiciiero LlepkoBaoro Ympasnenus na lOre
Poccun, 3ansaTom Boiickamu reHepana A. U. [lenukuna. B 1920 . B PocroBe-Ha-
JloHy OH IPUHSAI CBALICHHBINA CaH.

Bckope mocnemoBan ero apect corpyaHukamu Jonckoit UK, 12 wurons
1921 r. Tak Ha3pIBaeMOE CIEACTBUE NMPOTEKAJIO B YCIOBMAX KECTOYaMIlero
JIABJICHHUSI COBETCKUX KapaTelbHBIX OpraHoB: BepXoBckuil mpoObul B TIOpbME
9,5 MecsueB, B TOM 4ucCiIe 3 Mecsila B OAMHOYHOM 3aKJIIOUCHHU Oe3 Jompoca,
CYLIECTBEHHO IOJOpBaj 3A0pPOBbE, MUcal O cebe, KaK O «HaAJIOMICHHOM
yenoBeke» (cMm.: BepxoBckuit 1922). dusmueckue crpaganus BepxoBckoro
YCUJIMBAJIMCh MOPaJIbHBIMU — OEICTBOBAJIA CEMBSI.

[TaBna BnagumupoBuua cozepxkanu B Mockse, B BbyTeipckoil, a 3aTem
B Tarauckoii Tioppme. Bepxosubiii Tpubynan BIIMK® npurosopun ero
K paccTpeily, HO MPUrOBOP 3aMEHWIM ACCATHIO TOAAMM JIMIICHHSI CBOOOJBI
C TIOpa)KeHHEM B IpaBax Ha 5 nieT. 28 ¢eBpans 1924 r. Bepxosckoro ocBoOoauiu
M0 aMHHCTHM, OCTaTOK CPOKa 3aMEHWJIM MPUHYAMTEIbHBIMU paboTaMu (CM.:
[Tocranosnenne o0 amuuctun). [locne oCcBOOOXKICHUS, CBSILICHHUKOM OH YiKe
HE CIIY)XWJI. DTO 00CTOSITENILCTBO OH OOBSCHSI B JIMYHON MEPEIUCKE — B TMChbMaXx
13 MOCKBBI NPOTOAMAKOHY POCTOBCKOro cobopa Amutpuio Hoouanosy. Bo
BpeMsl 3aKJIOYEHUS 0coOble BOJHEHHS BepXxoBcKoro ObIIM CBSA3aHEI

8 Bceepoccniickuii neHTpanbHbI HUCIONHUTENbHBI KoMuTeT CoBera paboumXx, KPeCThSHCKHX,
Ka3aubMX M KpPaCHOApPMEHWCKHMX JENyTaTOB — BBICHIMH 3aKOHOJATENbHBIN, pacnopsaAnTeabHbIN
¥ KOHTPOJIMPYIOLUIMI OpraH rocyjapcTBeHHon Biacta B 1917-1937 rr.
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C HEHU3JIeYMMON OOJIC3HBIO KEHbI M IOJOKEHHEM NPAKTHYECKH TOJIOJAIOIIeH
ceMbU. JTa TeMa MpoxXoauT pedpeHoM B nucbMax Hosouamosy. [TosTomy, mocie
0CBOOOXICHUSA, BepXoBCKMIl NpPHUHSI TsXKEIOE AN HEro peuIeHHE He
BO3BPAIIATbCA K CBSALICHHUYECKUM OOS3aHHOCTAM, U YTOObI KOPMHUTH CEMbIO
noctynui Ha ciyx0y B Llenrpanbubiii uactutyT Tpyna BIICTICY (cm.: Tacre
1922; Ipotokoun morpoca). M3 mepenucku clieayer, 4To OH paclieHuBajl OTKa3 OT
CBSIILICHCTBA KaK «Tpareguio AYIIN» W, MO-BUIUMOMY, CUMTA] 3TO COCTOSHHE
BpeMeHHBbIM (cM.: Ilucemo). B 1936 r. IlaBna BunagumupoBuua cHoBa
apecToBaJId, MPUTOBOPWIM K JUIMTEIBHOMY 3aKJIIOUEHHUIO C TOCIEyrolen
cceuikoii B mocesiok MaTta, Komn ACCP, rie oH BHOCHEACTBHH CKOHYAJICS
10 anpens 1943 .

BepxoBckuii mpuHsII caH CBSIICHHHWKA, Korna B JloHCKOUM oOmacTu yxke
npaBuwin OonpiieBukd. OH yIlen M3 yHMBEPCHTETa M NPUCTYNHI K 0Os3aH-
HOCTSIM HACTOSITENs1 Xpama. OTO ObUIO COBEPIICHHO HOBOE COCTOSIHHE, HO
W 371eCh, KaK CHCLHMAIUCT MO IpaBy, OH OKa3aJcCsl KIOUeBOH (QUIypoil B nere
BBICTPaMBaHUsl OTHOLICHUH MEXIy LEPKOBHBIMH OPraHU3ALMSIMH M MECTHOH
BJIACTbIO, OCHOBHBIM ITOCPEIHHKOM MEXIY HUMH, OPraHH3aTOPOM JIETaJIbHOTO
CONPOTHUBJICHUS aHTUIIEPKOBHBIM JICHCTBHAM Biiacteil (cMm.: buprokosa 2011, 37-41;
Buprokosa 2012, 42-50). Oren IlaBen mosib30Bajicss aBTOPUTETOM y HACEICHUS
PocroBa-na-/loHy, naxke cpeu COBETCKMX pabOTHHKOB. JIOHCKas KOMUCCHS «II0
OTAEJICHUIO LIEPKBH OT TOCYJapCTBa» MNpUIVIAlIaja ero B KauecTBE JKCIEpTa.
3HaKkoMble ¢ BepXOBCKMM IO YHHUBEPCUTETY COTPYIAHUKU OTAENA FOCTHLUH, NPU
KOTOpOM M OblIa y4YpeskJeHa KOMHUCCHs, OOpaTWiIMCh K HEMY 3a IIOMOIIBIO
B JIeJIe yCTAHOBJICHHUS HOBBIX MOPSAKOB M «ySICHEHHUS! TOYHOI'O CMBICIIA ACKPETa
(cM.: 3ammcka 0 rocyapCTBEHHO-LIEPKOBHBIX OTHOILEHMSAX B JloHCKOIH 00nacTh).

Korma B 1922 r. ObIBIIETO TIpejcenaTelss KOMUCCHH 110 oTAeneHuro Llepksu
or rocynapcta A. B. KaparndeBa BbI3Basin Ha Jomnpoc B MockoBckoe ['TIY
B KaueCTBE CBUAETEIS MO ey BepXoBCKOro, oH OTMETHII, YTO 3TO OBLI YENIOBEK
«BeChbMa BIMATEIbHBIA B Jienax JJOHCKOH LEepKOBHOMN >KU3HH, OB CTOPOHHUKOM
PELIUTEIBHOIO MPOBEACHHUS ACKPETa B KM3Hb» M MPOM3BOAWI «BIICUATICHHUE
YeJI0BeKa BIIOJIHE JIOSUIbHOTO», B padote Komuccuu, a takxe B JloHCKOM oTaene
IOCTHLIMH «IIPUHUMAJl aKTUBHOE M MOCTOSIHHOE Y4acTHe, ObLI MOJIe3€H, SBISSICH
nocpenuukoM Mexay Kommcecuein n nyxoBenctBoM PoctoBa» (cm.: Ilporokon
nomnpoca Kaparnuesa).

[Ton pykoBomcTBOM BepXOBCKOro JyXOBEHCTBO HMCIIOJIB30BAJIO IPOTHUBO-
peurst BHYTPHY BIACTHBIX CTPYKTYpP — MEXKIY OpraHaMM IOCTHULMU U KaparesbHO-
-penpeccuBHBIMU OpraHaMu, OOPIOIIMMUCS 3a CBOM HMHTEpechl. BepxoBckmii
JEMOHCTPUPOBAJ MO3UIHMIO HENPOTHUBICHUS JCKPETY, OAHAKO, OH TpedoBai

9 BeecorosHblii LEHTPAJIbHBIN COBET MPO(ECCHOHAIBHBIX COI30B.



62 Onus Buprokosa

JCHCTBUTEIIBHOTO, @ HE MHUMOTO OT/AEJIEHHS, TO €CTh HEBMELIATEIbCTBA BIACTH
BO BHYTpEHHeE YCTpoWcTBO M jena LlepkBu, TouHOE COOIONEHHME 3aKOHOJA-
TEJILCTBA O PEJIUTHH, IOCTPOCHUE HEOOXOIUMOTO JTHasIora.

WutepecHo, 4T0 TaKTUKH BepXOBCKOro B OTHOLICHUSIX € TOCYJapCTBEHHOM
BJIACThIO MPUACPKUBAINCH U APYrHE NPEICTABUTENN JOHCKOTO JyXOBEHCTBA,
cocinanHble BrnocieacTBuu Ha CoJioBKU. B ycloBHMSIX pa3BOpauMBaroIUXCs
TOHEHUH OHU TaK)Ke BOCIPHHUMAIH JICKPET CKOpee KakK rapaHTUIO COOIIOACHUS
npaB LlepkBu, cchUTanuch Ha COBETCKOE 3aKOHOAATEILCTBO — Ha JEKpET
0 cB00OJIC COBECTH, MPEIOCTABUBIINM, [0 UX CIOBaM, CBOOOLY PEIMIMO3HBIX
yoexxnenuit (cMm.: 3asBieHue CBSICHHUKOB). [loxoxue naem Mbl HaXOAUM
u B «Conosenkom nociaanum» (cM.: K npasutensctey CCCP).

[Ipeacrasnsiercs, yto He Oe3 BimsHUs Bepxosckoro [loHckas oOmactHast
KOMHUCCHUSL «II0 OTAECJICHHMIO LEPKBH OT TOCYAapCTBa» B LUPKYIApE IS
OKPYXXHBIX OIOpPO IOCTHLMHU OOBsCHANA oOllee MOHMMAaHHE JACKPETa TakK:
«Othenenre LEPKBU OT TOCYAapcTBa O3HauyaeT OCBOOOXKIEHHE LEPKBU OT
BMelarenscTBa locynapersa u ocBoOoxaeHne locyaapeTa OT BMEIIATEIbCTBA
uepkBu» (cm.: Lupkymsp).

[Hozuuusa Houckoit YK, mpoBonsiieil KeCTKy0 aHTHUPEIUTHO3HYIO JIMHUIO,
WUTHOPHPOBANAch, U 3TO HE MODIO OcTarhcsi Oe3 mocnenctsuil. B pesynbrare,
JloHCKast KOMHUCCHS TIO OTIEJICHHIO LIEPKBU OT TOCyAapcTBa Obljla pasrpoMIIcHa,
a nportouepeii [laBen Bepxosckuit apecroBan (cM.: buprokosa 2012, 47).

Opnako no3unuio Bepxosckoro B mepuopa ['paxaaHCkoill BOMHBI HEIb3s
Ha3BaTh OJHO3HAYHO ANOJIMTHYHON M HEONpEIEICHHOH B OTHOLICHHWH BJIACTH
OonpumieBUKOB. Yuactue B HOro-BocTouHOM pycckoMm LepKoBHOM cobope
B Crasporone B 1919 1. roBopur o tom, uyto BepxoBckuii ObL1 Bceneno Ha
ctopone J{oOpoBOJIBUECKUX CHJI, U HE COMHEBaJICS B nobdene oOpoBoIbuECKOi
apMHH, a TAKXKE B HEOOXOOUMOCTH 3TOM 1odesl. JleficTBus jxe HOBOM BIIaCTU OH
CUUTaJl HECOBMECTUMBIMU C HPABCTBEHHOCTHIO U CBOOOOI.

B cocrtaBnenHoM BepxoBCKMM TeKCTE OTBETHOH TelerpaMMbl Ipejace-
JIaTeNio0 Che3/la TYXOBEHCTBa M MHUpSH cena JloHckoro rosopurcs: «...IJlome-
ctablii LepkoBueiii Cobop FOro-socroka Poccun 6:arociosisieT Bcex, HOCSAIINX
CBSIICHHOE MMsI XPHUCTa OTJIOKUTH YHBIHUE M CMSTCHHE AyXa U CMEJO
OTOJYUTHCA Ha OYXOBHYIO OpaHb, MaMsTysl, YTO Hama OpaHb HE K IUIOTH
1 KPOBH, & K MUPOZAEPKaTeJIsiM ThbMbI Beka ceroy» (cm.: I[IpoexTsr).

Hecmotps Ha To, 4TO yKe CyLIeCTBOBAJIO yNpPaBJICHUE UCIIOBEJAHUN B Py
apyrux yupexaenuii Ocoboro coBemaHus npu [JTaBHOKOMaHAYIOLIEM
Boopyxennsimu cunamu lOra Poccum, mpoGiiema ompeneneHus HpaBoBOTO
craryca llepkBu nHTepecoBaja 4jJeHOB coOopa, OYEBHIHO, CUUTABIIMX HTOT
BOIIPOC HE 3aKPBITHIM. MHUIMaTHBa 00pazoBaHusi 0cOO0ro oTAesa Al PELICHHS
3TOro Bompoca ucxoamna or BepxoBckoro (cm.: 3asBienue uieHoB lOro-
BocTtounoro pycckoro nepkoBHOro cobopa). OH ke COCTaBWJI U 3asBIICHHE
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oTAeNa, B KOTOPOM IIOCJIE YIOMHHAHHUS O BBEACHHHU JeKpeTa 00 OTIeICHUH
LlepkBu OT rocymapctBa Ha TEPPUTOPHUSAX, 3AHATHIX KPAaCHBIMH, TOBOPHIIOCKH:
«Mexay TeMm, MO0 Mepe OCBOOOKICHHUS 3aHATHIX OOJIBIICEBUKAMHU MECT, SIBUTCS
HeoOXoauMocTh ycTaHoBUTh oTHouenust LlepkBu u l'ocynapcrBa Ha Oosee
KyJbTYPHBIX OCHOBAHHMAX, a TAKKE JHMKBHIUPOBAaTb TOT HPABCTBEHHBIN Bpel,
KOTOPBI HAHECEH Telepb HEHABHUCTHUYECTBOM KO BCEMY PEIUTHO3HOMY
B Poccum» (cm.: 3asnenue uwieHoB HOro-BocTouHoro pycckoro mnepKoBHOTO
cobopa).

Eme onpenenenHee u xecrye 3By4uT nocnanue FOro-BocrouHoro pycckoro
LEepKOBHOTO cobopa «Bcem BepHBIM HajgaM...», 3aUMTaHHOE Ha cobope
BepxoBckum: «l'eponueckoe moOeOHOCHOE ABMXKEHUE K LIEHTPY Benunkoit
Poccun J1oOpoBOIBYECKON apMHU. .. BCEISIOT B AYIIM BCEX BEPYIOLIUX PYCCKUX
JIEOZICH YyBCTBA TOPSYETo YHOBaHUS C BOXXHE MOMOILBIO CKOPOro M30aBICHUS
HalMX OpaTbeB, TSDKKO CTPAJaloOLIMX IOA UroM OONbIIeBH3Ma B LIEHTPAJIbHBIX
ryoepuusix Poccum» (cm.: [lpoTtoxon Ne 1).

W3BecTHO, 4yTO cOOOp B LEIOM 3aHSUI CACPKAHHYIO MOJIUTHYECKYIO
no3uumio. Ilognepxkka Oenbix Obula 00yCIIOBIEHAa TPAOULUOHHOW CBS3bBIO
LEPKOBHOTO YNPABJICHUS C CYLIECTBYIOLICH IrOCYIapCTBEHHOW BIACTBIO B JIMIE
JlenukuHa, KoTOpasi BeICTynmia coro3Hullei LlepkBu B 0oppbe ¢ Oezboxuem
u roHeHueM Ha Bepy. CoOop paccMarpuBai npoucxomsimue B Poccun coObITHs
C HPaBCTBEHHO-IYXOBHOW TOYKHM 3peHus. HpaBcTBeHHOEe majgeHue — BOT
NpUYrHa BCEX HApOAHbIX OenctBuil: «O3Bepen Hapox Benukuid, Benmkas Pycob
cTajia y Kpas ru0enu», — roBOpuUThCs B oOpameHun K JleHuKuHy (CM.:
Ob6pamenne cobopa). Ho obnuuasi aHTUXpPUCTHAHCKUNA M aHTUYEJIOBEYECKHN
XapakTep MICONOrH OOJbIIEBU3MA, COOOP BCE K€ OCO3HAHHO HE BBIPA3WJI CBOM
MO3ULUH O JKeJaTeIbHON (hopMe MpaBICHUs.

[loxBons uTor, ciienyeT OTMETUTh, YTO, HECMOTPSI Ha TO, YTO 3allUCKH OBLIH
HamucaHbl 0] JaBJICHUEM, MBICIH, H3JI0KCHHBIE B HHUX, B IIEJIOM HE
MpOTHBOpEYaT B3MIAAaM aBTopa. IloHMMas, 4TO, MO MHEHHIO OOJIBIIEBHUKOB,
LlepkoBb He OTAEIMMa OT MOHApPXHH, a CIOBO «CBSIICHHUK» — CHHOHHMM CJIOBa
«KOHTPPEBOJIOLHOHEP», BepXoBcKui CTpEMHUTCS MOKa3aTh, 4YTO COCYILE-
cTBOoBaHME LIepKBH M COBETCKOTO TOCYAapCTBa BO3MOXHO, a MX Celapaius
3aKOHOMEpPHA M MOXKET CTaTh OCHOBOM HOBBIX OTHOIICHHWH, YTO IyXOBEHCTBO
B IPUHIMIIC alOJUTUYHO IO 3aJadyaM M XapakTepy CBOCTO CIYXCHUS M He
MPEACTABISICT OMACHOCTH JUIl HOBOW BJIAcTH. BepXOBCKUI COXpaHMII TOT CTHJIb
OTHOILEHHI C COBETCKOM BJIACTHIO, KOTOPBIA OBLI BBIPAOOTAaH B IMEPUOA
COTpPYIHHMYECTBA C KOMHCCHEH mo otaeneHuio LlepkBu oT rocymapctBa
B PocToBe-Ha-/loHy — BBINOJHEHHE PACHOPSIKEHUNW BIACTH M MITKOE
JUIJIOMAaTHYHOE C OMOPOH Ha CYyLIECTBYIOLIEE 3aKOHOJATEILCTBO OTCTAUBAHUE
MO3ULMHA LEPKOBHOTO coobmecTBa. CTOPOHHUK KOONEPALMOHHON MOJEIH
roCyAapCTBEHHO-LIEPKOBHBIX OTHOIICHUH IO PEBOJIIOLUU, OH CTPEMHUTCS
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HalaJuTb HOZ[O6HyIO CUCTEMY B3aMMOOTHOIIIEHUM M C COBETCKOH BIIACTBIO.
O,Z[HaKO, 3aBepssd CICACTBUC B CBOEH abCOIIOTHOM JIOAJIBHOCTHU, OH, KOHCYHO,
ymMaiaiuBal O CBOCM HCHPUATHH COBETCKOM BIIACTH B CBSI3M C €€ IIOJIMTHUKOMN
HaCWJIvA U MOAABJICHUSA PCIIMTHU.
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ABSTRACT: The main research problem is the analysis of the Polish policy with regard to
Lithuania in 2009-2013. Some factors which influenced the crisis in mutual relations are
presented. The initial dividing line is connected with worsening the mutual relations in 2009.
The sources are based on the Minister of Foreign Affairs speeches, reports, press materials
and professional books and articles. The author analyses the source materials. The problems
of the Polish minority in Lithuania had a major impact on the relationship between the two
countries. The difficulties in solving the problems were connected to their different percep-
tion by the Polish and Lithuanian sides. Despite the difficulties in fixing those matters, the
cooperation in other fields, like economy or military, was continued.

Wstep

Polska popierata litewskie dazenia niepodlegtosciowe, kiedy Litwa ogtlosita
Deklaracjg niepodlegltosci 11 marca 1990 r., ale jednocze$nie respektowano ak-
tualne uwarunkowania geopolityczne. W styczniu 1991 r. po interwencji ra-
dzieckiej w Wilnie potgpiono uzycie sily, solidaryzowano si¢ z narodem litew-
skim (Firewicz 2001, 47 i nn.). Oficjalne stosunki dyplomatyczne migdzy Polska
i Litwa zostaly nawiazane 5 wrzes$nia 1991 r. (Modzelewski 2009, 49). 13 stycz-
nia 1992 r. podpisano Deklaracj¢ o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej
wspotpracy (Deklaracja... 1992, 2). Traktat miedzy Polska 1 Litwa o przyja-
znych stosunkach i1 dobrosasiedzkiej wspotpracy podpisano 26 kwietnia 1994 r.
(Jagietto 2000, 171). Poprzedzily to wydarzenie dlugotrwale negocjacje i spory
migdzy stronami (Sobczak 2009, 112 i nn.). W nastgpnym okresie budowano
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rozne obszary wspotpracy, a w 1997 r. panstwa zawarly partnerstwo strategicz-
ne, obejmujace najwazniejsze kwestie w polityce zagranicznej — wejscie do Unii
Europejskiej (UE) i Paktu Péocnoatlantyckiego (NATO) (Bukowiecka 2011,
64 1 nn.). Przez kolejne lata realizowano wyznaczone cele, ktore ostatecznie
zostaty osiagnigte w 2004 r., kiedy Polska i Litwa staly si¢ cztonkami UE,
a Litwa przystapita do NATO. Polska byta cztonkiem tej organizacji od 1999 r.

Duze znaczenie we wzajemnych relacjach odgrywata mniejszo$¢ polska na
Litwie (Jagietto 1996, 30 i nn.). Polacy stanowili znaczacy odsetek ludnosci juz
w okresie Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (LSRR) (Srebra-
kowski 2000, 120 i nn.). Po 1989 r. nastapit spadek liczby ludnosci polskiej na
Litwie, ale podobne procesy demograficzne dotyczyly calego panstwa (Kurcz
2005, 168 i nn.). W pierwszym okresie odrodzonej Litwy kontrowersje budzita
propozycja autonomii terytorialnej na Wilenszczyznie. Wtadze litewskie rozwia-
zaly samorzady w polskich rejonach, co zaostrzylo wzajemne relacje (Bobryk
2005, 154 1 nn.). Wigkszo$¢ Polakoéw na Litwie popierala niepodleglosciowe
aspiracje litewskie, ale jednocze$nie obawiano si¢ wzrostu nacjonalizmu litew-
skiego (Lossowski 2001, 233 i nn.). Szczegolnie wazny byl glos poparcia nie-
podleglosci litewskiej w styczniu 1991 r., po interwencji radzieckiej w Wilnie,
ogloszony przez Zwiazek Polakow na Litwie (Odezwa... 2013, 503 i nn.).

Celem artykutu jest charakterystyka polityki Polski wobec Litwy w okresie
2009-2013 w kontekscie problemdéw mniejszosci polskiej na Litwie. Przez wiele
lat relacje Polski i Litwy byty okreslane jako wzorcowe. W niniejszych rozwaza-
niach probowano przedstawi¢ czynniki, ktore zadecydowaly o pogorszeniu rela-
¢ji migdzy panstwami w wymienionych latach, oraz okresli¢ dalsze perspektywy
stosunkow polsko-litewskich. Przyjgcie cezury 2009 r. jest zwiazane ze znacza-
cym pogorszeniem si¢ relacji migdzy panstwami.

Dokonano analizy réznych materiatdow zroédlowych, wsrod ktorych wazne
byly wystapienia ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego czy rapor-
ty dotyczace sytuacji Polakow i Polonii za granica. Wazna czg$¢ analizy stanowity
informacje zamieszczane w prasie polskiej na Litwie w omawianym okresie
w takich czasopismach, jak: ,Kurier Wilenski”, ,, Tygodnik Wilenszczyzny”,
»Znad Wilii”, ,,Wilnoteka”, ,,Delfi”. Bazowano na wydaniach internetowych wy-
mienionych tytutéw. Odwotano si¢ takze do dostepnej literatury i artykutow.

1. Pogorszenie relacji migdzy panstwami

Jeszcze w 2008 r. w wystapieniu ministra spraw zagranicznych Sikorskiego nie
akcentowano zadnych probleméw w relacjach z Litwa. Jednym z priorytetow
polskiej polityki zagranicznej byta unijna polityka wschodnia. Polska wraz ze
Szwecja miaty by¢ kreatorami tej polityki. Wérod partnerow, z ktorymi nalezato
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t¢ polityke prowadzi¢, wymieniana byla Litwa (Informacja rzadu... 2009, 14).
W nastgpnym roku Sikorski w kontekscie Niemiec, Biatorusi i Litwy zaznaczyt,
ze ,,nadal bedziemy podkresla¢ potrzebg przestrzegania praw oraz uwzgledniania
potrzeb mieszkajacych na ich terytorium polskich mniejszosci” (Informacja rza-
du... 2010, 27). Pierwsze sygnaty wskazujace na pogorszenie si¢ relacji polsko-
-litewskich pojawity si¢ na przetomie 2008 i 2009 r. Zwiazane to bylo z wej-
$ciem w zycie tzw. Karty Polaka, co spowodowatlo reakcj¢ nacjonalistow litew-
skich. Obserwowano takze pogorszenie si¢ kontaktow pomigdzy Polskim Kon-
cernem Naftowym Orlen, a wiladzami litewskimi (Buchowski 2013, 216).

Poczatek 2009 r. nie wskazywat na to, ze tak mocno skomplikuja sig¢ stosun-
ki polsko-litewskie. 14 stycznia 2009 r. doszlo do wizyty w Polsce Andriusa
Kubiliusa, premiera litewskiego rzadu. Byta to pierwsza zagraniczna podroz
nowego premiera po wyborach parlamentarnych jesienia 2008 r. Omowiono
sprawy bilateralne, a w$réd nich wazne projekty infrastrukturalne — drogowe,
kolejowe, energetyczne. Poruszono kwesti¢ projektu jadrowego w Ignalinie.
(Polska byta zainteresowana przedsigwzigciem, ale w wypadku jego optacalno-
$ci). Tradycyjnie omowiono problemy mniejszosci polskiej na Litwie. W spra-
wie pisowni imion i nazwisk w jezyku ojczystym przekazano informacjg, ze
stosowny projekt ustawy byt w parlamencie litewskim. Z drugiej strony rozwa-
zono problem tzw. Karty Polaka. Strona polska nie chciata, aby dokument budzit
nieporozumienia. Klimat rozméw oddawaly stowa wypowiedziane przez Donal-
da Tuska, premiera polskiego rzadu, ktory tuz po spotkaniu powiedziat, ze ,,Pol-
ska 1 Litwa sa sobie bardzo bliskie, relacje migdzy Polakami i Litwinami sa
w calej Unii Europejskiej czym$ szczegdlnym” (Spotkanie premierdw... 2011).
Nic nie wskazywato, ze w krotkim czasie moglo nastapi¢ ochtodzenie wzajem-
nych stosunkow.

Od 1997 r. polsko-litewskie zgromadzenie parlamentarne systematycznie
spotykato si¢ dwa razy w roku. Spotkania miaty charakter tematyczny i konczyty
si¢ wspolnymi deklaracjami (Obarski 2009, 328 i nn.). 810 maja 2009 r.
w Wilnie odbywato si¢ XIX posiedzenie Zgromadzenia Parlamentarnego Sejmu
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmu Republiki Litewskiej. Spotkanie
stalo si¢ okazja do podsumowania wzajemnych relacji migdzy panstwami,
a przyczyna byla rocznica podpisania traktatu polsko-litewskiego. W zwiazku
z tym obrady miaty okreslony temat Pietnascie lat Traktatu miedzy Rzeczqpo-
spolitq Polskq a Republikq Litewskq o przyjaznych stosunkach i dobrosqgsiedz-
kiej wspotpracy. Co dalej?. Jarostaw Kalinowski, wspolprzewodniczacy zgro-
madzenia, podkreslit znaczenie wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa
europejskiego oraz energetycznego i wspolnych dziatan zwigzanych z wymiarem
wschodnim Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS). Jednoczesnie zasygnalizo-
wal, ze stronie litewskiej nie udalo si¢ zrealizowaé postanowien traktatu, ktore
odnosity si¢ do spraw mniejszosci narodowych. Przypomniatl takze, iz byly to
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zobowiazania zwiazane z cztonkostwem w UE i NATO. Wedtug Kalinowskiego,
moglo to mie¢ negatywny wpltyw na relacje polsko-litewskie. Z kolei Algis
Kaséta, wspotprzewodniczacy zgromadzenia ze strony litewskiej, wskazat, ze
istniejace problemy nie powinny przestoni¢ partnerstwa. Wedlug niego duzo
zalezato od zachowania politykow. Po raz pierwszy, odkad rozpoczglo pracg
zgromadzenie w 1997 r., nie wydano wspolnego o$wiadczenia. Glowna czgs¢
obrad byla skoncentrowana na problemach mniejszos$ci polskiej na Litwie 1 li-
tewskiej w Polsce, przy czym duzo wigcej zarzutow padto w kierunku strony
litewskiej. W trakcie posiedzenia powolano do zycia zespot do spraw monitoro-
wania realizacji traktatu polsko-litewskiego z 1994 r. (Zgromadzenie Parlamen-
tarne... 2009, 27 i nn.). Pigtnascie lat po podpisaniu traktatu niektore sprawy
wrocity do punktu wyjscia (Traktat... 1995). Jeszcze w 2007 r. uroczyscie obcho-
dzono na Litwie $wigto Konstytucji 3 Maja, ktore stalo si¢ Swigtem narodowym
w tym kraju. 2 maja tego roku w uroczystej formie jednocze$nie obradowaly
polski i litewski parlament, co miato podkresli¢ rangg obchodoéw (Buchowski 2009,
327). Sytuacja pokazywata, ze stan relacji w pierwszej potowie 2009 r. nie byt
najlepszy. Powrdcily nierozwiazane sprawy mniejszosci polskiej na Litwie, ktore
poruszano przy wszelkich spotkaniach na réznych szczeblach wiadz panstwowych.
Pomimo zapewnien strony litewskiej postulaty nie byly realizowane. Wowczas to
miat miejsce glowny obszar przesilenia w kontaktach polsko-litewskich

2. Problemy Polakéw na Litwie

Potwierdzaly to polskie dokumenty. W §wietle raportu Ambasady RP w Wilnie
z 2009 r. wskazywano, ze pomimo bardzo dobrych relacji dwustronnych miedzy
panstwami wladze litewskie nie zrealizowaty wielu postulatéw Polakéw na Li-
twie. W8roéd najwazniejszych wymieniono wowczas kwestie: zwrotu ziemi
w Wilnie i na Wilenszczyznie (kluczowa sprawa dla polozenia spoteczno-ekono-
micznego); oswiaty polskiej; dwujezycznej pisowni nazw ulic; stosowania jezy-
ka polskiego jako jezyka lokalnego; niekorzystnych przepisow o obywatelstwie;
czeSci zapisOw w ustawie o mniejszosciach narodowych; progu procentowego
w wyborach parlamentarnych i zmiany w okrggach wyborczych w skupiskach
mniejszosci polskiej (Raport... 2009, 141 i nn.). Stwierdzono, ze polityka wladz
litewskich wobec mniejszosci narodowych nie cechowata si¢ otwartos$cia, a jej
celem byta asymilacja. Stosunek witadz litewskich do probleméw mniejszosci
polskiej na Litwie oddaja stowa raportu:

W przypadku wielu zagadnien, stanowiacych od lat nierozwiazane problemy
polskiej spotecznosci, wladze litewskie stosuja wyprobowana zasadg przecia-
gania w czasie podejmowania ostatecznych, pozytywnych dla Polakow, decyzji.
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W relacjach oficjalnych niezmiennie deklaruja dobra wolg, niestety niepoparta od-
powiednimi dziataniami (Raport... 2009, 144).

Mozna przyjac¢, ze byt to rodzaj taktyki stosowanej przez wiladze litewskie bez
wzgledu na to, jaka opcja polityczna miata wigkszo$¢ w parlamencie i tworzyta
rzad. Zjawisko to okazato si¢ bardzo niepokojace, gdyz stawiato pod znakiem
zapytania dalsza $cista wspotpracg panstw. Politycy litewscy dazyli do oddziele-
nia problemoéw mniejszosci narodowych od innych obszaréw wspotpracy, ale na
to nie mogtla zgodzi¢ si¢ strona polska.

Pomimo uptywu czasu sytuacja w zakresie przestrzegania praw mniejszosci
na Litwie nie ulegata zmianie. Wtadze polskie krytycznie ocenialy t¢ sytuacje.
W kolejnym Raporcie o sytuacji Polonii i Polakow za granica w 2012 roku oraz
w informacjach podanych przez Ambasad¢ RP w Wilnie sygnalizowano istotne
problemy mniejszos$ci polskiej na Litwie. Do najwazniejszych spraw zaliczono:
niewielki postgp w zwrocie ziemi bylym wlascicielom narodowosci polskie;j;
problemy os$wiaty polskiej; brak mozliwosci korzystania z jgzyka polskiego
w zyciu publicznym; zapisy imion i nazwisk w jezyku ojczystym; nagle zmiany
w okrggach wyborczych w okresie przedwyborczym; negowanie przez srodowi-
ska litewskie Karty Polaka (lojalno$¢ wobec panstwa); brak ustawy o mniejszo-
$ciach narodowych. Sytuacja w szkotach polskich na Litwie pogorszyta si¢
w wyniku przyjgcia przez wladze litewskie ustawy o§wiatowej 17 marca 2011 r.
Najwazniejsze kwestie dotyczyly obowiazkowego nauczania czgsci przedmio-
tow w jezyku litewskim w szkotach mniejszosci narodowych oraz ujednolicenia
matury dla wszystkich typow szkot w 2013 r. Obawiano sig takze, ze proces tzw.
optymalizacji szkot mogt spowodowaé drastyczne zmniejszenie liczby szkot pol-
skich na Litwie. Zwrdcono uwagg na niekorzystny obraz mniejszosci polskiej
w mediach litewskich, ktore akcentowaly walkg o prawa mniejszosci jako posta-
we nielojalnosci wobec panstwa litewskiego (Raport... 2012, 138 i nn.).

3. Punkt krytyczny

Prace nad wspomniang wyzej ustawa o$wiatowa na Litwie 1 protesty mniejszosci
polskiej, ktéra uwazata, ze wprowadzenie tejze ustawy moglo zdecydowanie
pogorszy¢ sytuacje polskiego szkolnictwa w tym kraju, spowodowaty reakcje
polskiego rzadu. 16 marca 2011 r. minister spraw zagranicznych Sikorski po-
swigcil znaczny fragment swojego wystapienia relacjom z Litwa. Nawigzano do
wewngtrznej sytuacji w tym kraju w kontekscie nowelizacji ustawy o oswiacie,
ktora byla mocno krytykowana przez Srodowiska polskie na Litwie. Sikorski
powiedziat:
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Litwa i Polska powinny w polityce migdzynarodowej i$¢ rami¢ w ramig. Po upadku
komunizmu Polacy wspierali droge Litwindw do niepodlegtosci, w warunkach
jeszcze cigzszych niz nasze. Idac razem ku NATO i Unii, budowali$my instytucje
dialogu rzadowego i parlamentarnego, na miar¢ sentymentow wielowiekowej
wspolnej przesztosci. Gotowi jesteSmy do powrotu do poglebionej wspotpracy.
Ale prosimy, aby nie pogarsza¢ sytuacji szkolnictwa polskiego i zrealizowac
od dawna stawiane postulaty Polakéw na Litwie. Sa to lojalni obywatele demo-
kratycznej Litwy, z prawem do utrzymania swojej tozsamos$ci, kultury i stanu
posiadania. Z nadzieja przyjmujemy niedawne stowa Pani Prezydent Dalii
Grybauskaité o rownoprawnej roli Polakow w jej kraju. Niezmiennie liczymy
na ich realizacje. Zblizajace si¢ glosowanie w litewskim Sejmie nad projektem
nowej ustawy o oswiacie, to niezwykle wazny sprawdzian, jak dalece strona li-
tewska chce chroni¢ prawa swych mniejszosci. Doceniamy rolg Litwy jako prezy-
dencji we Wspolnocie Demokracji. Z sympatia obserwujemy tez dziatania litew-
skiego przewodnictwa w OBWE (Informacja Ministra Spraw Zagranicznych...
2011).

Przyjecie ustawy o$wiatowej na Litwie znaczaco ochlodzito wzajemne relacje,
ktore od 2009 r. nie byly najlepsze. We wrzesniu 2011 r. rozpoczat si¢ strajk
w polskich szkotach na Litwie. To sktonilo polskiego premiera Donalda Tuska
do odbycia wizyty w Wilnie (Tusk juz na Litwie... 2011). 4 wrze$nia tego roku
doszto do spotkania z litewskim premierem Andriusem Kubiliusem. Gtownym
ustaleniem byto powolanie zespotu ds. edukacji. Jego sktad mieli tworzy¢ wice-
ministrowie z obu krajow, eksperci oraz przedstawiciele mniejszosci polskiej
i litewskiej. Mniejszo$¢ polska na Litwie obawiata sig, ze zapowiadane ustawa
ujednolicenie matury w 2013 r. moglo stac si¢ poczatkiem konca szkoly polskiej
w tym kraju. Poza tym lekcje historii i geografii Litwy oraz wiedzy o $wiecie,
zagadnienia odnoszace si¢ do Litwy, mialy by¢ wyktadane w jezyku litewskim.
Przedmiot o nazwie podstawy wychowania patriotycznego miat by¢ prowadzony
tylko w jezyku litewskim (Polski protest na Litwie... 2011). Powotana komisja
nie rozwiazata probleméw, a przez kolejne miesiace dochodzito do réznych
sporow migdzy stronami. Przyktadem bylo wycofanie si¢ strony polskiej z pro-
jektu budowy elektrowni atomowej na Litwie czy spor o finansowanie pobytu
polskich pilotow na Litwie w zwiazku z misja NATO. Wtadze polskie zaktadaty,
ze tylko zmiany polityczne na Litwie mogly polepszy¢ aktualng sytuacj¢ migdzy
panstwami. Odwolywano si¢ przy tym do zapisow traktatu z 1994 roku i przy-
jetych wowcezas zobowiazan wobec Polakow na Litwie (Buchowski 2013,
225 inn.).
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4. Wybory parlamentarne na Litwie w 2012 roku

W dorocznym wystapieniu ministra spraw zagranicznych Sikorskiego w sejmie
29 marca 2012 r. w kontekscie Litwy padly stowa: ,,w stosunkach z Litwa
liczymy na nowe otwarcie z rzadem, ktoéry wyloni si¢ po pazdziernikowych
wyborach” (Informacja Ministra Spraw Zagranicznych... 2012). Wyraznie dano
do zrozumienia, ze dopiero po wyborach mozliwa byta zmiana sytuacji i proba
rozwiazania nabrzmiatych wczesniej problemow.

14 pazdziernika 2012 r. odbyly si¢ na Litwie wybory parlamentarne. Wyniki
pierwszej tury pokazywaty, ze przewage zyskiwaly ugrupowania lewicowe.
Duzy sukces odniosta Akcja Wyborcza Polakow na Litwie (AWPL), ktora po raz
pierwszy przekroczyta prog wyborczy w wyborach do litewskiego sejmu, uzy-
skujac 5,83% glosow (Hyndle-Hussein 2012a). Zwycigzca wyboréw zostata Li-
tewska Partia Socjaldemokratyczna. Po drugiej turze natomiast uksztattowata si¢
nowa koalicja, a na czele rzadu stanat socjaldemokrata Algirdas Butkevicius
(Hyndle-Hussein 2012b). Do koalicji weszly takze Partia Pracy, Porzadek i Spra-
wiedliwo$¢ i AWPL (Zatacznik Nr 1 do Umowy... 2012). Jednym z priorytetow
nowego rzadu byta poprawa relacji z sasiadami. Sprawom mniejszo$ci narodo-
wych poswigcono rozdziat X programu. W kontekscie relacji z Polska pokreslo-
no wspolnotg interesdw politycznych i ekonomicznych (rozdzial XXI) (Seimas
of the Republic... 2012). Za wazny uznano powrdt do zasad strategicznego
partnerstwa z Polska. Zapowiadano rozwiazanie najwazniejszych problemow
mniejszosci polskiej na Litwie. Wymieniono m.in. reformg finansow w szkolnic-
twie, odsunigcie w czasie ujednoliconego egzaminu maturalnego, zakonczenie
procesu zwigzanego ze zwrotem ziemi (szczegodlne problemy w Wilnie i na
Wilenszczyznie), wsparcie dla kultury mniejszo$ci narodowych, przygotowanie
nowej ustawy o mniejszosciach narodowych oraz utworzenie Departamentu
Mniejszosci Narodowych. Obserwatorzy zwracali uwagg, ze wczesniej premie-
rzy litewskich rzadow takze zapewniali, iz powyzsze kwestie zostana rozwiaza-
ne (Hyndle-Hussein 2012¢; Radczenko, Podstawowe... 2012).

5. Akty wandalizmu

Pamig¢ historyczna miata duze znaczenie dla Polakéw i Litwindw. O miejsca
pamigci narodowej dbaly szczegolnie mniejszosci narodowe w obu panstwach.
Niejednorodna interpretacja przesztosci i emocje z tym zwiazane wpltywaty na
napig¢cia. Cierpialy na tym pomniki, cmentarze czy tablice pamiatkowe (Bobryk
2013, 187 i nn.). Niektére wydarzenia majace miejsce na Litwie byly odbierane
przez mieszkajacych tam Polakéw jako polityka zacierania polskosci (Kabzinska 2009,
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91 i nn.). Wielu Polakow staralo sig, aby miejsca i wydarzenia nie ulegly zapo-
mnieniu (Kawegcki 2013, 193 i nn.). Co jaki$ czas w obu krajach dochodzito do
aktow wandalizmu na tle narodowos$ciowym. 24 listopada 2012 r. w Mauzoleum
Matki i Serca Syna na wilenskiej Rossie zamieszczono obrazliwe napisy
w stosunku do Polakéw: ,,Tomaszewski!, przestan szkodzi¢ Litwie, inaczej two-
je miejsce — tu!”, ,,Uwaga, bomba!”, ,,Wota¢ policje” i ,,Polacy umra!”. Policja
rozpoczgta dochodzenie w tej sprawie (Atak na polskie... 2012). Bylo to trzecie
z kolei wydarzenie o takim charakterze. W 2011 r. umieszczono napis: ,,Pitsud-
ski = Hitler” (Maksymowicz 2012). Przedstawiciele spotecznosci polskiej na
Litwie wskazywali, ze podobne dziatania byly wynikiem nacjonalistycznej na-
gonki na Polakow (Paczkowska 2012). Tym razem podejrzani zostali zatrzymani
i postawiono im zarzuty (Postawiono zarzuty... 2012). Z kolei pod koniec
2013 r. doszto do aktu wandalizmu dokonanego przez obywateli polskich, ktorzy
wycierali schody flaga litewska na cmentarzu Na Rossie w poblizu Mauzoleum
Jozefa Pilsudskiego. Profanacja flagi panstwowej zostala potgpiona przez MSZ
Polski oraz Litwy, a takze przez Zwiazek Polakow na Litwie. W o$wiadczeniu
polskiego MSZ czytamy:

Ministerstwo Spraw Zagranicznych stanowczo potgpia akt profanacji flagi pan-
stwowej Litwy, ktorego dopuscito si¢ w Wilnie dwoch obywateli RP. Wyrazamy
glebokie ubolewanie z powodu tego godnego pozatowania wybryku chuliganskie-
go. Atakowanie symboli narodowych i panstwowych jest nie do zaakceptowania
w zadnej postaci. JesteSmy przekonani, ze incydent nie wptynie na stan relacji
polsko-litewskich, ktére chcemy rozwijaé w duchu przyjazni zgodnie z wielowieko-
wa tradycja wspdtistnienia i wspotpracy naszych narodow (Litewska flaga... 2013).

Sprawcy wydarzenia zostali zatrzymani. Bardzo wazna rol¢ w tym procesie od-
grywaty media. W wypadku mediow litewskich kreowany byt czgsto obraz Pola-
koéw jako nielojalnych obywateli Litwy. Duze znaczenie miaty takze stereotypy
1 mity historyczne, ktoére wplywaly na postawy spoteczne (Buchowski 2006).

6. Ozywienie polityczne na poczatku 2013 roku

7 lutego 2013 r. przebywat w Polsce minister spraw zagranicznych Litwy Linas
Linkevicius, ktéry spotkat si¢ z Sikorskim. Ostatni raz do spotkania na tym
szczeblu doszto w 2009 r. Strona polska liczyta na rozwiazanie problemow
mniejszosci polskiej na Litwie. Niektore projekty mogly by¢ w dalszym ciagu
realizowane. Rozmawiano o przylaczeniu do polskiej sieci gazowej. Litwa

! Waldemar Tomaszewski byt prezesem Akcji Wyborczej na Litwie.
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otrzymala wsparcie Polski w zakresie zblizajacej si¢ prezydencji (od 1 lipca
2013 r.). LinkeviCius zapewnit, ze wladze litewskie probuja rozwigzaé sprawy
dotyczace mniejszosci narodowych. Efektem pracy nowego rzadu bylo powota-
nie grupy roboczej, ktora sktadata si¢ z przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, Ministerstwa Kultury,
Oswiaty oraz Sprawiedliwosci. Jej zadaniem bylo znalezienie kompromisowych
rozwigzan m.in. w sprawie ustawy o mniejszosciach narodowych (Litwa — Pol-
ska... 2013). Litwa budowata swoja polityk¢ zagraniczna w oparciu o wspotpra-
c¢ ze Skandynawia i z Polska. Tuz przed przyjazdem do Polski Linkevicius
przeprosit za nieprzyjgcie ustawy w sprawie pisowni imion i nazwisk w 2010 r.
(wydarzenie to mialo miejsce w trakcie wizyty prezydenta Lecha Kaczynskiego
na Litwie). O rozwiazywaniu réoznych probleméw mniejszosci polskiej na Litwie
mowit, ze ,,to bedzie skomplikowany i1 dlugotrwaly proces, ale da si¢ to zrobi¢”
(Filipiak/Wielinski 2013).

Kilka dni po wizycie litewskiego ministra spraw zagranicznych do Warsza-
wy przybyt premier ButkeviCius. Byta to pierwsza symboliczna wizyta zagra-
niczna litewskiego premiera, podczas ktorej padly stowa dotyczace chgci popra-
wy stosunkow. Litewski premier akcentowal partnerstwo strategiczne panstw.
Poruszono sprawy wspolnych projektow, ktore obejmowaty sektor energetyczny,
potaczenia kolejowe (Rail Baltica) i drogowe migdzy panstwami. Odniesiono si¢
takze do kwestii przysztosci obu panstw w zakresie wspotpracy w ramach Part-
nerstwa Wschodniego, perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020 oraz pre-
zydencji Litwy w UE. Litewski premier podtrzymat deklaracje Linkeviciusa
o powotaniu grupy roboczej i mozliwym rozwigzaniu problemow mniejszosci
narodowych (Kozicz 2013a; Stosunki z Litwa powinny... 2013). Premier Butke-
vi¢ius spotkat si¢ takze z prezydentem Bronistawem Komorowskim. Po omowie-
niu kluczowych spraw wyrazono nadziej¢ na odbudowg dobrych relacji migdzy
panstwami (Rozmowa z Premierem... 2013). W tym czasie pojawity si¢ proble-
my zwiazane z zamknigciem przez wladze samorzadowe gminy Punsk trzech
szkot z litewskim jezykiem nauczania (w Widugierach, Przystawancach oraz
Nowinnikach). Decyzja byla spowodowana zbyt mata liczba uczniow w tych
placowkach. A. Butkevicius sygnalizowat, Ze liczyt na pozytywny krok ze strony
wiadz polskich (Butkevicius 2013). Doszto nawet do spotkania litewskiego pre-
miera z wojtem gminy Punsk, Witoldem Liszkowskim, w Wilnie (Minister
oswiaty... 2013). Z kolei Dainius Pavalkis, litewski minister o§wiaty i nauki,
takze sygnalizowat konieczno$¢ dobrej woli wladz polskich w tej sprawie. Wta-
dze litewskie chciaty dofinansowac szkoty litewskie w Polsce (Pavalkis 2013).

Juz 16 lutego tego roku Bronistaw Komorowski przebywat na Litwie
w zwiazku z obchodami Dnia Odrodzenia Panstwa Litewskiego. Prezydent spo-
tkal si¢ z przedstawicielami mniejszosci polskiej na Litwie (Potrzeba madro-
$ci... 2013). W czasie rozméw z prezydent Grybauskait¢é omawiano gltownie
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kwestie udzialu panstw w UE, w tym m.in. sprawg Partnerstwa Wschodniego.
W konteks$cie relacji migdzy panstwami prezydent Komorowski zaznaczyt, iz
,»-ma nadziejg, ze to od nas zalezy, czy zdotamy relacje polsko-litewskie wprowa-
dzi¢ w nowe, dobre koleiny” (Mniejszo$¢ polska... 2013). Polska i Litwa, we-
dlug prezydenta, szty w tym samym kierunku, w ramach panstwa demokratycz-
nego w UE i NATO (Polska i Litwa ida... 2013). Komorowski wiazat duze
nadzieje z udzialem AWPL w koalicji rzadowej, zaréwno jesli chodzi o wplyw
na rozwigzywanie wewngtrznych problemow Litwy, jak i w kontek$cie poprawy
relacji panstw (Radczenko 2013). Grybauskaité w wystapieniu skupila si¢ gtow-
nie na podkresleniu jedno$ci narodu litewskiego, mowiac m.in.: ,,badzmy sku-
pieni wokot tego, co jest najwazniejsze, i nie pozwolmy, by decydowatl za nas
kto$ obcy. Nie wymieniajmy wolnosci na krotkotrwate korzysci ani w czasie
wybordéw, ani w staraniach o niepodleglo$¢ energetyczna, ani tez budujac sto-
sunki migdzynarodowe” (Komorowski 2013), nie odniosta si¢ do stow polskiego
prezydenta. Udziat Komorowskiego w litewskich obchodach to swego rodzaju
gest wobec wiladz i1 narodu litewskiego. Wspolne §wigtowanie niepodlegtosci w
obu panstwach bylo juz pewna tradycja. Pogarszajace si¢ stosunki migdzy pan-
stwami zmienity sytuacjg, m.in. 11 listopada 2012 r. Grybauskaité nie uczestni-
czyta w polskich obchodach Swigta Niepodlegtosci (Maksymowicz 2013; Tara-
siewicz 2013a).

20 lutego 2013 r. ponownie w Polsce goscit Linkevicius. W tym czasie
odbywato si¢ spotkanie ministrow spraw zagranicznych krajow nalezacych do
Grupy Wyszehradzkiej. W czasie pobytu w Polsce litewski minister spraw za-
granicznych powiedzial m.in.: ,,nic nie robiliSmy wspoélnie, nie moglismy razem
napisac listu, razem ztozy¢ projektu w Unii Europejskiej. Teraz te sprawy kiet-
kuja niby $§wieza trawa wiosng. «Zimny pokdj» nie byl sensownym okresem w
naszych stosunkach” (Linkevicius... 2013; Kozicz 2013b).

Spotkania na wysokim szczeblu, ktore odbyly si¢ na poczatku 2013 r., miaty
pewne znaczenie dla relacji obu panstw. Przede wszystkim fakt, ze przez dtuzszy
czas do takich spotkan nie dochodzito, byt juz wydarzeniem. Jednocze$nie
w ostatnim okresie nagromadzito si¢ kilka spraw w relacjach polsko-litewskich,
ktére wymagaly rozwiazania — spraw dotyczacych szczeg6lnie sytuacji mniej-
szoSci polskiej na Litwie. Strona polska liczyla, ze pewien wptyw na ocieplenie
relacji migdzy panstwami mogly mie¢ zmiana polityczna, ktéra dokonata si¢ na
Litwie jesienia 2012 r., oraz udzial w koalicji rzadowej AWPL. Nie bylo to
jednak pewne. Oczekiwano konkretnych krokow. Spotkania w lutym 2013 r. nie
staty si¢ przelomem we wzajemnych stosunkach, cho¢ mogly by¢ poczatkiem
powrotu do dobrych relacji.

11 marca 2013 r. przebywata w Wilnie w zwiazku z obchodami Dnia Nie-
podleglosci delegacja Polsko-Litewskiego Zgromadzenia Poselskiego na czele
z wicemarszatkiem sejmu i jednocze$nie wiceprzewodniczacym zgromadzenia
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Eugeniuszem Grzeszczakiem. Doszto do spotkania z Gediminasem Kirkilasem,
wiceprzewodniczacym zgromadzenia. Ustalono przywrocenie spotkan wspodlne-
go zgromadzenia parlamentarnego. Odbyly si¢ takze rozmowy z Vydasem
Gedvilasem, przewodniczacym sejmu litewskiego. W uroczysto$ciach brata
udziat takze Urszula Augustyn, zastgpca wspotprzewodniczacego zgromadzenia,
oraz Tadeusz Aziewicz, przewodniczacy Polsko-Litewskiej Grupy Parlamentar-
nej Sejmu RP (Wojnitto 2013). Spotkanie Prezydium Zgromadzenia ustalono na
3 maja 2013 r. w celu ustalenia harmonogramu problemoéw (Polsko-Litewskie
Zgromadzenie... 2013). Pomimo zapowiedzi do takiego spotkania nie doszto.

W marcu odbyto si¢ spotkanie marszatka sejmu Ewy Kopacz z Gedvilasem.
Okazja do rozmowy byla V sesja Zgromadzenia Parlamentarnego Polski, Litwy
i Ukrainy, ktora miata miejsce w Warszawie. Odniesiono si¢ do takze do spraw
zwiazanych z relacjami polsko-litewskimi (Marszatek Ewa Kopacz... 2013).
Gedvilas spotkat si¢ takze z marszalkiem senatu Bogdanem Borusewiczem.
Przewodniczacy podkreslal konieczno$¢ rozwiazywania problemow Polakow na
Litwie oraz innych mniejszo$ci narodowych, ale takze kwestii dotyczacych Li-
twinow w Polsce. Przedstawione w litewskim parlamencie propozycje rozwia-
zan, wedlug Gedvilasa, wymagaly czasu na dyskusjg. W sprawach o§wiaty prze-
wodniczacy wskazywat na podobna baz¢ prawna w Polsce i na Litwie, tak, aby
prawa mniejszosci byly w obu panstwach takie same (Litewski parlament...
2013; Gedvilas 2013).

W 2013 r. w tradycyjnym dorocznym wystapieniu w polskim parlamencie,
ktore dotyczyto polskiej polityki zagranicznej, minister spraw zagranicznych
Sikorski w kontekscie relacji z Litwa powiedziat:

W tym roku obchodzimy 150. rocznicg powstania styczniowego. Litewska Pogon
na powstanczych sztandarach, obok Orta i Archaniota Michata, przypomina o ta-
czacej nas historii. Pamigtajac o wspolnym dziedzictwie, tym bardziej liczymy dzi$
na wspotprace z nowym rzadem Litwy. Mamy nadzieje, ze rozwiazanie najbardziej
palacych kwestii, w tym praw mniejszosci polskiej na Litwie, przyczyni si¢ do
tatwiejszej realizacji dwustronnych przedsigwzig¢, w tym nowych potaczen drogo-
wych, kolejowych oraz energetycznych. Zyczymy Litwie powodzenia w sprawowa-
niu unijnej prezydencji w drugiej potowie roku (Informacja Ministra Spraw Zagra-
nicznych... 2013).

Podkres$lono problemy polskiej mniejszosci narodowej, ale jednoczesnie stowa
ministra byty zacheta do dalszej wspotpracy.

W drugiej potowie roku politycy dwoch panstw spotykali si¢ przy okazji
roznych wydarzen i1 uroczystosci. Podczas nieformalnego spotkania ministrow
spraw zagranicznych panstw UE w Wilnie w dniach 6—7 wrze$nia 2013 r. doszto
do rozmowy Sikorskiego z Linkeviciusem. W tamtym okresie kluczowa byla
sprawa litewskiej prezydencji w UE, ktora rozpoczeta sig 1 lipca tego roku, oraz,
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rowniez istotne, przygotowania do szczytu Partnerstwa Wschodniego (Spotkanie
szefow... 2013). Przy okazji obchodéw Swieta Niepodleglosci w Warszawie
mialo miejsce spotkanie Komorowskiego z Grybauskait¢ (Spotkanie z prezy-
dent... 2014). Z kolei 27-29 listopada 2013 r. odbywat si¢ w Wilnie szczyt
Partnerstwa Wschodniego. Ponownie doszlo do spotkania Sikorskiego z Linke-
vic¢iusem (Spotkanie Sikorskiego z... 2013). Najwazniejszym wydarzeniem poli-
tycznym miato by¢ wowczas podpisanie umowy stowarzyszeniowej UE — Ukra-
ina. Partner UE w ostatniej chwili wycofat si¢ z wcze$niej ustalonego
porozumienia (Zdanowicz 2013). W szczycie uczestniczyt takze B. Komorowski
wraz z ministrem Jaromirem Sokotowskim (Szczyt Partnerstwa... 2013).

W koncu tego roku na forum litewskiego parlamentu przedstawiono propo-
zycje powrotu do ustawy o mniejszosciach narodowych z 1991 r., ktoéra obowia-
zywata do konca roku 2009. Projekt ztozyli przedstawiciele AWPL. W glosowa-
niu wykre$lona t¢ sprawe z porzadku obrad. Przeciwnicy ustawy wskazywali, ze
projekt byt niezgodny z konstytucja litewska. Wniosek przegtosowali opozycyj-
ni konserwatysci oraz wigkszo$¢ rzadowa, poza AWPL (Tarasiewicz 2013b).
Rozwiazanie spraw polskiej mniejszosci na Litwie bylo podstawowym warun-
kiem, jaki postawity polskie wladze w zwiazku z dalsza wspotpraca z Litwa.
Udziat AWPL w koalicji rzadowej nie wplynat na poprawg sytuacji.

Podsumowanie

Pogorszenie stosunkow polsko-litewskich nastapito w 2009 r. Nie dochodzito do
spotkan komitetu prezydenckiego, wspdlnego zgromadzenia parlamentarnego,
juz wczesniej nie zbierata si¢ rada migdzyrzadowa (Sidorkiewicz 2013, 191
1 nn.) Najwigkszy wplyw na t¢ sytuacj¢ mialy nierozwigzane problemy mniej-
szosci polskiej na Litwie. Okazato si¢, ze ustalenia traktatu z 1994 r. w opinii
strony polskiej nie zostalty wprowadzone w zycie, pomimo uptywu wielu lat od
podpisania dokumentu. Wedlug przedstawicieli mniejszosci polskiej na Litwie
w niektorych obszarach nastapitlo pogorszenie jej potozenia, np. w sprawach
oswiaty. Przeciwnego zdania byly wtadze litewskie.

Wiadze polskie liczyly, ze zmiany polityczne na Litwie, zwiazane z wynika-
mi wyboréw parlamentarnych w 2012 r., mogly mie¢ wplyw na polepszenie
wzajemnych relacji, tym bardziej, ze takie sygnaty plynely ze strony czegsci
politykoéw litewskich. Liczono takze na to, iz udzial przedstawicieli AWPL
w koalicji rzadowej na Litwie wptynie na inne nastawienie do problemow Pola-
kéw na Litwie 1 skuteczne ich rozwiazanie. Zadanie okazato si¢ niezwykle trud-
ne. Powotywano rézne zespoty, ktore mialy rozwiazywaé konkretne sprawy. Naj-
bardziej skomplikowane bylo przyjecie ustawy o mniejszosciach narodowych.
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W 2013 r. okazato si¢ to niemozliwe. Ozywienie polityczne migdzy panstwami
w 2013 r. nie spowodowalo rozwiazania spraw, ktore miaty wptyw na pogorsze-
nie wzajemnych stosunkow w 2009 r. Na pewno wiele kwestii stato si¢ tematem
debaty publicznej na Litwie, co byto takze konsekwencja udzialtu AWPL
w koalicji rzadowej. W zwiazku z wyborami prezydenckimi na Litwie w maju
2014 r. oraz wyborami do Parlamentu Europejskiego w tym samym terminie
zapowiedziano zajgcie si¢ tymi problemami w okresie powyborczym. Wprowa-
dzenie zmian, zwigzanych z postulatami mniejszo$ci polskiej na Litwie, byto
bardzo trudne. Politycy litewscy musieli liczy¢ si¢ z nastrojami w spoteczen-
stwie. Badania z potowy 2014 r. pokazywaty, ze Polska byla postrzegana przez
ponad 25% Litwinow jak panstwo wrogie. Za najwigkszego wroga Litwy uwa-
zano Rosjg, ale Polska znalazla si¢ na drugim miejscu. Jak te wyniki przetoza sig
na podejmowane decyzje polityczne? Ostatnie lata pokazywaty, ze niech¢¢ do
rozwiazywania probleméw Polakéw na Litwie nie miata barwy politycznej,
a deklaracje gtoszone przez politykéw réznych opcji nie przektadaty si¢ na
realne fakty.

Nalezy doda¢, ze istnialy obszary wspolpracy migdzy panstwami, ktore roz-
wijaty si¢ bardzo dobrze. Wspolnie przygotowano projekt polaczenia elektro-
energetycznego, otrzymano dofinansowanie ze $rodkéw UE. Podobnie byto
w wypadku budowy wspodlnego gazociagu. Inwestycje mialy wplyna¢ na popra-
we bezpieczenstwa energetycznego obu panstw. Dobrym przyktadem okazata sig
takze wspotpraca wojskowa. Polscy piloci systematycznie uczestniczyli
w ochronie przestrzeni powietrznej Litwy, ale takze Lotwy i1 Estonii, w ramach
natowskiej operacji Air Policing. Wspdlne projekty realizowano réwniez w ra-
mach wspolpracy transgraniczne;j.
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ABSTRACT: The peak moment of crisis in the Soviet Union was its official dissolution in the
end of 1991. All former Soviet republics were forced to face serious challenges in social and
political development. The phenomena of post-communist transformation is a field of broad
investigations. The article examines main common trends in the development of political
systems in the post-Soviet countries. The author concludes that former USSR republics have
passed period of transformation and established political regimes of a new type. It confirms
a thesis about possibility of transformation of undemocratic regime into another undemocra-
tic. Drawing prospects to further development of post-Soviet political systems, the author
suggests two scenarios: “turbulent democratization” and “authoritarian remake”.

Problemy badan nad postradzieckimi systemami politycznymi

Republiki Europy Wschodniej oraz Azji Srodkowej, niemalze ¢wieré wieku od
upadku komunizmu i rozpadu Zwiazku Radzieckiego, wciaz sa okre$lane mia-
nem panstw postradzieckich. Cho¢ niektorzy badacze kwestionuja zasadnos¢
uzywania tego uogolniajacego pojecia wobec tak roznych pod wzglgdem ustro-
jowym i kulturowym panstw jak Rosja, Motdawia czy Turkmenistan (Rupnik
1999, 57-60; Holzer/Balik 2009, 17), jest ono czgsto spotykane w literaturze
politologicznej. Jego stosowanie $wiadczy o przemoznym pigtnie, jakie okres
komunizmu odcisnal na instytucjach i zachowaniu aktoréw politycznych
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poszczegdlnych panstw, aczkolwiek jego uzycie w konteksécie analizy transfor-
macji postkomunistycznej nie oznacza, iz czynnik ten wciaz decyduje o charak-
terze systemu politycznego danego panstwa. Chodzi bardziej o wspolny punkt
wyijscia transformacji niz jej efekt koncowy. Wlasnie rezultaty transformacji
systemowej poszczegolnych panstw postradzieckich sa zgota odmienne, co tez
podkreslaja badacze (Bodio/Wojnicki/Zalgski 2006, 93; Chen/Sil 2007, 279).
Republiki battyckie zbudowaty stabilne demokracje parlamentarne, podczas gdy
Azerbejdzan czy Turkmenistan petryfikujq autorytarne ustroje o cechach orien-
talnych despocji. Mimo to panstwa postradzieckie! w okresie przemian systemo-
wych wykazywaty wiele elementow wspdlnych, uprawniajacych do twierdzenia
o istnieniu specyficznych cech transformacji postradzieckiej. Niniejszy artykut
ma na celu przedstawienie gldwnych cech systeméw politycznych oraz pro-
cesu ich ksztaltowania sig, a zatem okoliczno$ci, w jakich dokonywata si¢ trans-
formacja.

Wiele o problemach w badaniach postradzieckich systemow politycznych
moéwi przyjeta optyka badawcza odnosnie do procesu dezintegracji Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR). Badacze przyczyn tego zjawi-
ska upatruja badz w czynniku migdzynarodowym i rywalizacji bipolarnej (w tym
kontekscie upadek ZSRR postrzegany jest jako konsekwencja przegrania ,,zim-
nej wojny”), badz w istnieniu powaznych problemow spoteczno-gospodarczych
wewnatrz pafistwa sowieckiego (3mpasombicios 1999, 28-38)%. Zgodnie z dru-
gim ujgciem, pod koniec istnienia ZSRR radziecki system spoteczny i polityczny
utracit zdolno$ci samoadaptacji oraz stan homeostazy. W konsekwencji zaistnia-
ty wewngtrzne przestanki do rozpadu panstwa w oparciu o kryterium etnopoli-
tyczne oraz wyksztalcenia si¢ odrgbnych systemow spolecznych i politycznych
w poszczegolnych dawnych republikach zwiazkowych. W ujgciu strukturalnym
wskazuje si¢ na rozwdj instytucji sprzyjajacych zaistnieniu demokracji, przede
wszystkim w kontek$cie uprzemystowienia i rozwoju spotecznego (Cichosz
2006, 35). Podejscie to jednak nie thumaczy, dlaczego lepiej rozwinigta Biatorus
jest obecnie panstwem duzo mniej demokratycznym niz rolnicza Motdawia.
Wreszcie ujgcie proceduralne wskazuje na znaczenie zachowania gtownych ak-
torow politycznych w procesie przemian i ich gotowos¢ do ,,gry wedlug zasad”,
a wige petryfikacji systemu demokratycznego. Politolodzy zgadzaja sig, ze zaden

1 7 ponizszej analizy wytaczone zostaly przypadki Litwy, Lotwy i Estonii, ktére cechuja sig
ustabilizowanymi rzadami demokratycznymi, a ich historia, doSwiadczenie samoorganizacji poli-
tycznej nie ma w istocie wiele wspdlnego z pozostala przestrzenia postradziecka.

2 Andriej Zdrawomystow wskazywal na istnienie trzech wewnetrznych konfliktow w spote-
czenstwie ZSRR, ktore tez miaty doprowadzi¢ do jego upadku. Byt to konflikt dysproporcji rozwo-
ju ekonomicznego i nadmierne uprzywilejowanie sektora zbrojeniowego, konflikt aksjologiczny po-
migdzy deklarowanymi przez propagandg warto$ciami komunistycznymi i praktyka zycia ra-
dzieckich obywateli, a takze kryzys wladzy, przejawiajacy si¢ w nadmiernej biurokratyzacji, hamo-
waniu oddolnych inicjatyw o charakterze spotecznym.
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z wymienionych paradygmatow nie przynosi satysfakcjonujacego wyjasnienia
transformacji postkomunistycznej, stad tez pojawiaja si¢ konstatacje cykliczno-
$ci (a nie liniowos$ci) transformacji i braku jakichkolwiek schematoéw tranzytolo-
gicznych (MenbBuis/Crykan/ Muponiok 2012).

Analiza procesu instytucjonalizacji postradzieckich rezimow politycznych
pozwala na wyrdznienie dwoch modeli tego zjawiska. Model pierwszy materiali-
zowatl si¢ w republikach o wyraznej dominacji jednego aktora politycznego,
,»pod ktorego” tworzono normy prawne i rozwiazania ustrojowe. Zjawiska takie
byty mozliwe ze wzgledu na stabos¢ (lub faktyczny brak) opozycji i postgpujaca
jej marginalizacje. W konsekwencji rezimy te sa bardziej autorytarne, za$
w perspektywie $rednioterminowej stosunkowo stabilne oraz mniej podatne na
polityczne wstrzasy. Jest to poklosiem represyjnosci rezimow, a ta — konsekwen-
cja obranej formuly rywalizacji politycznej o cechach gry o sumie zerowej
(,,zwyciezca bierze wszystko™) (Hellman 1998, 203-234; I'enbman 1999). Mo-
del ten reprezentuja systemy polityczne Rosji, Biatorusi, Azerbejdzanu oraz re-
publik $rodkowoazjatyckich. Drugi model, noszacy znamiona konsensualnosci,
jest aktualny w przypadku ,,migkkich” rezimow niedemokratycznych lub demo-
kracji wadliwej i cechuje si¢ oparciem na kompromisie pomigdzy gldéwnymi
aktorami politycznymi (gra o sumie dodatniej): elitami rzadzacymi i opozycja.
Kompromis ten warunkuje istnienie opozycji o pewnym poziomie relewantnosci
1 mimo istnienia mechanizmow faktycznie utrudniajacych takie zjawiska mozli-
wa jest alternacja wiadzy*. Model ten reprezentuja systemy polityczne Motda-
wii, Ukrainy, Gruzji oraz Armenii i Kirgistanu. Oba modele ksztattowaly sig
w ramach nieformalnej politycznej walki pomigdzy grupami interesu czy klano-
wymi, a element normatywny, prawne regulacje systemowe, w mniejszym lub

3 Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ formule rywalizacji, w ktorej gtowni aktorzy polityczni
nie sa sktonni do konsensusu, a zwycigzca zdobywa petni¢ wladzy. Wynika to zardbwno ze specyfi-
ki samej rywalizacji, jak i przyjetych rozwiazan systemowych (systemy prezydenckie).

4 Kompromisowos$¢ danego modelu nie wyklucza, ze ewentualnej alternacji wiadzy nie beda
towarzyszy¢ powazne wstrzasy i ostra walka pomigdzy aktorami: dowodza tego tzw. kolorowe re-
wolucje na Ukrainie, w Gruzji i Kirgistanie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w praktyce panstw
postradzieckich alternacja wladzy w ramach modelu konsensualnego nie przynosi zdecydowanej
zmiany w charakterze systemu politycznego: obecny rezim Ukrainy czy Gruzji nie jest bardziej
demokratyczny niz przed rewolucja ,,pomaranczowa” i ,,rézana”. Odwolywanie si¢ do retoryki de-
mokratycznej przez jeden z obozow (aspirujacy do sprawowania wiladzy) bylo narzedziem dostgp-
nym z calej palety srodkow stuzacych walce politycznej. Sukces prodemokratycznego w swej reto-
ryce aktora nie przynosil bowiem wprowadzenia istotnych i trwatych, wykraczajacych poza
zagrania koniunkturalne, rozwiazan demokratycznych. Nowy obdz rzadzacy, wpisujac si¢ w ogolna
logike rozwoju postradzieckich systemow politycznych, dazyl do ustabilizowania mechanizmow
stuzacych bezalternatywnosci rzadow. Oczywiscie, sam fakt alternacji wladzy jest dowodem na
mozliwo$¢ zaistnienia w niedemokratycznych rezimach postradzieckich zjawisk wtasciwych demo-
kracji (i moze przynie$s¢ popraw¢ miejsca danego panstwa w rankingu demokracji, jak bylo to
w przypadku Kirgistanu po kolejnych przewrotach), jednak nie pozwala na wysnucie wniosku
o trwatlej, postgpujacej demokratyzacji panstw obszaru.
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wigkszym stopniu — zaleznie od poszczegélnych przypadkow — stanowily wtor-
ny czynnik stuzacy petryfikacji istniejacego status quo> (Capxucsa 2009).

Formalnie wszystkie republiki postradzieckie deklaruja ustrdj demokratycz-
ny, pluralizm, przestrzeganie praw cztowieka i obywatela. W praktyce jednakze
demokratyczne deklaracje sktadane przez elity poszczegdlnych panstw byty stra-
tegia shuzaca legitymizacji rzadow. Jej przyjecie, a wigc zgoda na czgsciowe
ustgpstwa wobec opozycji, stuzylo minimalizacji kosztéw zwiazanych z utrzy-
maniem wladzy i wynikato z ostabienia dawnych elit partyjnych w schylkowym
okresie istnienia ZSRR i pierwszych latach niepodleglosci. Juz w pierwszej
potowie lat 90. wigkszos¢ republik postradzieckich zaczgta odchodzi¢ od idei
demokratyzacji. W warunkach politycznej niestabilnos$ci i powszechnej paupery-
zacji jedyna polityczna platforma, na ktorej mogt by¢ budowany spoteczny kon-
sensus, byla idea silnego panstwa o cechach paternalistycznych i neopatrymo-
nialnych (Fisun 2012, 87). W przekonaniach spotecznych idea ta ksztattowata
si¢ jako przeciwienstwo demokracji, co przekladato si¢ na poparcie dla silnej
wladzy prezydenta (Psi060B 2010, 188). Zarzuty o tamanie demokratycznych pod-
staw ustrojowych sa odrzucane przez wtadze republik na dwa sposoby. Po
pierwsze, obwinienia te wtadze poszczegélnych panstw neguja wraz ze stwier-
dzeniem, iz standardy demokracji sa przestrzegane (np. Bialorus, Rosja, Azer-
bejdzan), a wysokie wskazniki poparcia dla rzadzacych i praktyczny brak opozy-
cji odzwierciedlaja spoleczne zaufanie do systemu rzadow. Po drugie,
przywodcy republik zgadzaja si¢ z zarzutami, podkreslajac konieczno$¢ ,,okresu
przejsciowego”, ktory doprowadzi je do pelnowarto$ciowej demokracji w blizej
nieokreslonej przysztosci (Kazachstan, Uzbekistan, Kirgistan w czasie rzadow
Askara Akajewa).

W praktyce postradzieckie systemy polityczne w procesie formowania si¢
i funkcjonowania wykazuja znaczne zbiezno$ci, w wielu kwestiach stanowia
jedna kategori¢ ,,demokracji z przymiotnikami”, charakteryzujac si¢ zachowa-
niem ,,demokratycznej i konstytucyjnej fasady” przy jednoczesnym oparciu si¢
o0 bezalternatywne i stabo limitowane rzady prezydenckie. Naleza one do katego-
rii rezimow hybrydowych, w ktorych utrzymaniu procedur formalnej rywalizacji
nie towarzyszy rzeczywista mozliwo$¢ alternacji wiadzy (dypman 2010, 12;
Collier/Levitsky 1997, 430).

5 Aktualnosci i powszechnosci tego mechanizmu na obszarze postradzieckim dowodzi nie tyl-
ko przypadek klanéw w republikach $rodkowoazjatyckich, ale takze klanéw ormianskich (w tym
dominujacy klan karabaski) czy klanow biznesowych na Ukrainie (zwlaszcza spektakularna rywali-
zacja W czasie ,,pomarafnczowej rewolucji” w 2004 r.).
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Okolicznosci transformacji postradzieckich systeméw politycznych

1. Upadek ideologii komunistycznej na przetomie lat 80. i 90. sprawil, ze repu-
blikanskie elity nomenklaturowe, wciaz zachowujace wzgledna zwartos¢ 1 wital-
no$¢, dokonaty transformacji, kierujac procesem zmian. Rola spoleczenstw
w ich toku miala charakter wtorny, a w niektorych przypadkach nawet nie przy-
spieszata przeksztatcen (Biatorus, republiki Azji Srodkowej). Durkheimowska
anomia, czyli rozpad starych, propagowanych w czasach ZSRR wartosci wobec
braku nowych, sprawita, ze spoleczenstwa postradzieckie sklonne byly do od-
twarzania i kultywowania archaicznej, scentralizowanej i autorytarnej struktury
wladzy panstwowej. Stan ten — w ktorym mozna upatrywaé syndrom postkolo-
nialny — ogranicza mozliwos$ci przyszlej transformacji i modernizacji: utrzymuje
si¢ wysoki poziom korupcji, atomizacja spoteczenstw i brak podstaw do tworze-
nia si¢ kapitatu spotecznego (Hukombckuit 2010, 63). Czynnikiem dodatkowo
komplikujacym byt fakt rownoleglej transformacji politycznej, gospodarczej
oraz ksztattowania si¢ nowo powstatych panstwowosci (dla wigkszosci republik
bytego ZSRR niepodlegtos¢ byta nowym doswiadczeniem), jak i procesu naro-
dowotworczego. Zachodzace na obszarze dawnego ZSRR zjawiska nalezy zatem
thumaczy¢ specyfika budownictwa panstwowego i narodowego (procesami state-
building oraz nationbuilding) (AntanoBud 2007; Tormmmo 2000). Taras Kuzio
uzywa w tym kontekscie pojecia transformacji czterowymiarowej, ktore odroz-
nia transformacje postkomunistyczne od wczesniejszych Huntingtonowskich
,.fal demokratyzacji” (Kuzio 2001, 168; Huntington 1995).

2. W okresie transformacji elity nomenklaturowe pozostawaty gtownym ak-
torem politycznym i inicjatorem zmiany systemowej. Wobec stabosci sit opozy-
cji demokratycznej (albo jej rzeczywistego braku, m.in. w Turkmenistanie),
transformacja odbywata si¢ nie w drodze ,,paktu”, jak to bylo w Polsce, lecz
w drodze narzuconego przejscia (impozycji). Elity, reagujac na potrzebg zapew-
nienia sobie status quo w warunkach pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomiczno-
-spolecznej, zainicjowaly przemiany, jednoczes$nie starajac si¢ ograniczy¢ party-
cypacje¢ w nich sitom spoza nomenklatury. Sytuacja taka miata miejsce
w republikach zwiazkowych ZSRR o stosunkowo silnych tendencjach odsrodko-
wych (Ukraina, Rosja, Gruzja, Azerbejdzan, Armenia, ale takze Biatoru$). Na-
rzucone przejscie skutkowato wyksztalceniem si¢ rywalizacji politycznej w po-
staci gry o sumie zerowej, w ktorej przeciwnicy: sily nomenklaturowe
i narodowo-demokratyczne nie byly sklonne do kompromisu. Niestabilnos¢
ewoluujacych systemow politycznych wzmacniat brak wyborow ,,zalozyciel-
skich” (pierwszych wyboréw wolnych i konkurencyjnych), ktore w pemni legity-
mizowaltyby nowy rezim polityczny.
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W republikach, w ktorych elity wtadzy pozostawaly nieskonsolidowane
(Ukraina, Armenia), wewngtrzne konflikty przektadaty si¢ na sferg publiczna i ja
angazowatly. Niejednokrotnie podsycane byty konstruowang na biezace potrzeby
ideologia (np. w czasie tzw. pomaranczowej rewolucji na Ukrainie). W republi-
kach, gdzie elita byta skonsolidowana wokoét autorytarnego przywodcy, we-
wngtrzna walka o alokacj¢ zasobow toczy si¢ w odideologizowanej atmosferze
rywalizacji koteryjnej (Rosja, Kirgistan). Rezultatem tych zjawisk byta niejed-
nokrotnie eliminacja politykow, ktorzy wspoltworzyli z obecnym liderem system
polityczny, oraz powotanie proprezydenckich ugrupowan politycznych. Cecha
wlasciwa rezimom postradzieckim jest zdominowanie systemu przez jednostke
— wytworzyly si¢ rezimy bezalternatywnej wiadzy prezydenckiej. Wokot glow
panstw wyksztalcily si¢ partie proprezydenckie — ,,partie wtadzy” (Potulski 2007,
268), pozbawione wilasnej tozsamosci i programu politycznego, ograniczajace si¢
jedynie do popierania kierunku dziatan glowy panstwa: ,,Jedna Rosja”, kazachski
,»Nur Otan”, azerski ,,Yeni Azerbaycan”. Ugrupowania te niejednokrotnie nie maja
nawet parlamentarnej wigkszo$ci, nie decyduja o obsadzie wyzszych stanowisk
panstwowych, nie uczestnicza w tworzeniu strategii rozwoju czy w kluczowych
decyzjach. Sa funkcja zapotrzebowania glowy panstwa i jego otoczenia: nawet
w czasie wybordw ich sukces zalezy od tzw. zasobow administracyjnych, a wigc
woli najwyzszego przywddztwa panstwowego (Maxkapenxko 2002/2003).

3. W okresie transformacji szczegoélnie widoczne bylo zapotrzebowanie na
charyzmatyczny i tradycyjny model legitymacji wtadzy. Rolg kluczowego aktora
politycznego w poszczegolnych republikach w latach przetomu odgrywali szefo-
wie parlamentow, sprawujacy formalnie funkcje gtéw panstw — wystgpowali oni
nie tylko w roli przywddcey politycznego, ale rowniez ,,0jca narodu”. Ze wzgledu
na szereg czynnikow, takich jak przynalezno$¢ do danego etnosu (badz klanu),
stopien zideologizowania izby, znaczaco wptywali oni na kierunek transforma-
cji, instytucjonalizujac swoja pozycj¢ poprzez zajecie foteli prezydentow. Droga
ta podazyli tacy politycy, jak: Borys Jelcyn, Leonid Krawczuk, Mircea Snegur,
Lewon Ter-Petrosjan, Zwiad Gamsachurdia, Nursultan Nazarbajew, Emomali
Rahmon.

Fakt ten sprawit, iz w republikach postradzieckich nie byto powaznych trud-
nosci z instytucjonalizacja rezimow autorytarnych. Ich petryfikacji towarzyszyto
eliminowanie przeciwnikéw politycznych: w Azerbejdzanie Heydar Alijew
zmusit Sureta Gusiejnowa do ucieczki do Rosji, w Kazachstanie Nursuttan Na-
zarbajew osadzil w wigzieniu Galymzana Zakijanowa, za$§ w Kirgistanie po-
dobny los spotkal przeciwnika Askara Akajewa — Feliksa Kutowa, w Tadzyki-
staniec Emomali Rahmon zmarginalizowal rol¢ Akbarszo Iskandarowa.
W rezultacie walki politycznej, niejednokrotnie odwotujacej si¢ do narzedzi
przemocy, uksztaltowaly si¢ silne klany proprezydenckie, dominujace w zyciu
politycznym i gospodarczym wspomnianych wyzej panstw.
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Wyksztalcenie si¢ funkcjonujacych obecnie tradycyjnych i charyzmatycz-
nych modeli legitymacji wladzy panstwowej byto nierozerwalnie zwiazane
Z pojawieniem si¢ w przetomowym, rewolucyjnym dla panstwa, momencie wy-
razistego lidera. Legitymacji ich rzadow sprzyjata spoteczna dezaprobata istnie-
jacej sytuacji politycznej oraz kontestacja podstawowych norm obowiazujacych
w okreslonej sytuacji politycznej. Polityczni liderzy odpowiedzialni za wyzna-
czenie kierunku transformacji systemow politycznych swoja wysoka pozycje
osiagneli badz jeszcze w okresie istnienia ZSRR (Lewon Ter-Petrosjan, Nursul-
tan Nazarbajew, Islam Karimow, Saparmurad Nijazow), badz stosunkowo nie-
dtugo po uzyskaniu przez poszczeg6lne republiki suwerennosci (Heydar Alijew,

Tabela 1. Rotacja wladzy (na urzedzie prezydenta) w panstwach postradzieckich

Demokratyczna rotacja wladzy

Moldawia 3 razy 1997, 2001, 2009
Ukraina 2 razy 1994, 2010
Gruzja 1 raz 2013

Bialorus 1 raz 1994

Kirgistan 1 raz 2011

Wymuszona (sitowa) rotacja wiadzy

Kirgistan 2 razy 2005, 2010
Ukraina 2 razy 2004, 2014
Gruzja 2 razy 1992, 2003
Azerbejdzan 2 razy 1992, 1993
Armenia 1 raz 1998

Pakt elit (przekazanie wladzy)

Rosja 3 razy 2000, 2008, 2012
Armenia 1 raz 2008
Azerbejdzan 1 raz 2003
Turkmenistan 1 raz 2006

Brak rotacji wladzy

Kazachstan (faktyczne rzady N. Nazarbajewa od 1989 r.)

Uzbekistan (faktyczne rzady 1. Karimowa od 1989 r.)

Tadzykistan (rzady E. Rahmona od poczatku wojny domowej w 1992 r.)

Zrodto: opracowanie wlasne
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Emomali Rahmon, Leonid Kuczma, Aleksandr Lukaszenko). Rozwdj systemow
politycznych pod ich rzadami zmierzat do wyksztatcenia bezalternatywnych rza-
dow prezydenckich, w ktorych do minimum ograniczona jest mozliwos¢ doko-
nania niekontrolowanej przez oboz rzadzacy alternacji wiladzy. Mimo ze po-
litycznym celem bylo stworzenie mechanizmu bezalternatywnych rzadow
i skutecznego przekazywania wladzy wskazanej przez prezydenta osobie,
w praktyce zycia politycznego kilku panstw wyksztalcity si¢ quasi dynastie,
niekoniecznie oparte na wigzach krwi, a bardziej na typie przywodztwa. Typ ten
reprezentuja Heydar i [lham Alijewowie w Azerbejdzanie, Saparmurat Nijazow
i Gurbanguty Berdimuhamedow w Turkmenistanie, Borys Jelcyn, Wiadimir Putin,
Dmitrij Miedwiediew w Rosji. Niewykluczone wydaje si¢ zastosowanie tegoz
mechanizmu przekazywania wtadzy w ramach rodziny w przypadku rodu Nazar-
bajewow w Kazachstanie (corka Dariga i zi¢¢ Timur Tulibajew), Lukaszenkow
na Biatorusi (syn Wiktor) czy Karimowow w Uzbekistanie (rodziny corek prezy-
denta: Gulnary i Loli).

4. Niedemokratyczny ustrdj republik postradzieckich ksztattowal si¢ w dro-
dze modyfikacji zasad ustrojowych odziedziczonych po ZSRR oraz w drodze
konfliktu wladzy wykonawczej z ustawodawcza. Proby podwazenia obowiazuja-
cego porzadku prawnego przez dazacych do zwigkszenia swych prerogatyw pre-
zydentow powodowaty konflikty pomigdzy wladza ustawodawcza i wykonaw-
cza (konflikty te nie dotyczyly jedynie Turkmenistanu, ktérego organy wiadzy
ustawodawczej od 1991 r. byly pod peina kontrola egzekutywy). Na tym tle
doszto do kryzysu konstytucyjnego w Rosji w 1993 r., na Bialorusi w 1996 r.,
zamachu na parlament w Gruzji w 2003 r. Wobec stosunkowo stabego oporu elit
prezydenci zmieniali konstytucje, rozszerzajac swoje prerogatywy. We wszyst-
kich wypadkach ogarnigte wola ,,przywrocenia porzadku” spoteczenstwa opo-
wiadaty si¢ za prezydentem, wyposazajac go w dodatkowa legitymacjg¢ do dzia-
fania.

Konflikty pomigdzy legislatywa a egzekutywa — zakonczone sukcesem tej
ostatniej — sklaniaty politycznych liderow poszczegélnych republik do dokona-
nia reform ustrojowych, na mocy ktorych potwierdzano dominujaca pozycje
prezydenta wyposazonego w prawo wydawania aktow prawnych, ograniczano
rolg parlamentu oraz pozostajacego pod kontrola glowy panstwa rzadu, wreszcie
ograniczano lub wrgez wyeliminowano mozliwo$¢ wszczgcia procedury odwo-
tania prezydenta z zajmowanego stanowiska. Zadna z konstytucji postradziec-
kich nie przewiduje obecnie stanowiska wiceprezydenta czy silnego premiero-
stwa, podkreslajac monistyczny charakter przywodztwa politycznego. W prakty-
ce dominacja jednostki w systemie politycznym prowadzi do zjawisk w tresci
i formie zblizonych do sakralizacji. Warto$¢ prezydentury i rola glowy panstwa
w deklarowanym zapewnieniu suwerennosci i fadu spotecznego jest oceniana na
tyle wysoko, iz wobec niej charakter wtorny posiadaja normy prawne, w tym
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konstytucje, ktore w razie konieczno$ci, wyznaczanej interesem prezydenta,
moga by¢ zmieniane. Konsekwencja jest stabo$¢ wladzy ustawodawczej, przeja-
wiajaca si¢ w braku kontroli nad dzialalnos$cia glowy panstwa, oraz dublowanie
prerogatyw ustawodawczych przez prezydenta, fasadowos$¢ parlamentow, kto-
rych cztonkowie sg desygnowani przez oboz prezydencki.

5. Petryfikacji systemow politycznych republik postradzieckich nie towarzy-
szyta ich instytucjonalizacja. Oznacza to, ze wzglgdna stabilno$¢ systemu nie
decydowata o jego konsolidacji, a o istocie ustroju rozstrzyga fakt personalizacji
wladzy. Najbardziej jaskrawym przejawem takiej sytuacji byta Rosja w okresie
prezydentury D. Miedwiediewa, gdy faktyczne residuum wladzy panstwowe;j
przemiescito si¢ na instytucjg¢ premiera w osobie W. Putina.

Przyjecie prawodawstwa maksymalnie utrudniajacego udziat opozycji w zy-
ciu politycznym panstwa shuzy ograniczeniu ryzyka utraty wiladzy przez elity
rzadzace. Wprowadzenie progéw wyborczych, skutecznie utrudniajacych wej-
$cie opozycyjnych ugrupowan politycznych do parlamentow, skutkowato prze-
ksztalceniem opozycji w partie marionetkowe, sprawiajace pozory wielopartyj-
nosci (na przyklad Liberalno-Demokratyczna Partia Rosji). W przypadku
Uzbekistanu i Turkmenistanu walka z opozycja w momencie rozpoczgcia trans-
formacji w zasadzie nie miata miejsca — przeksztatcenie partii komunistycznych
w partie deklarowane jako demokratyczno-narodowe zakonczylo proces budowy
systemu partyjnego (monopartii). Wprowadzenie pelnej kontroli nad procesami
wyborczymi, stworzenie mechanizmu kontroli i manipulacji rezultatami wybo-
row sprawito, iz akt glosowania w takich warunkach zostal sprowadzony do
formy sprawdzania lojalnos$ci spoleczenstwa wobec wiadz oraz ptaszczyzny ry-
walizacji wtadz lokalnych o doprowadzenie do jak najwyzszego poparcia dla
glowy panistwa.

6. We wszystkich republikach postradzieckich formalnie wprowadzono me-
chanizmy demokratycznej legitymizacji rzadow w postaci powszechnych wybo-
row deputowanych parlamentow i glow panstw. Wybory staty si¢ glownym me-
chanizmem politycznej konkurencji, ale nie mechanizmem zmiany wtadzy. Elity
polityczne dazyly do wytworzenia bezalternatywnych systemow rzadow, co
skutkowato przeksztalceniem elekcji w polityczny rytual, charakteryzujacy sys-
tem rywalizacyjnego autorytaryzmu (Levitsky/Way 2010). Wartosci 1 procedury
demokratyczne staly si¢ zatem przedmiotem rytualizacji, a nie komponentem
zycia politycznego. Istota realizowanych od lat 90. reform sprowadzata si¢ nie
do demokratyzacji, lecz modernizacji na bazie przeciwstawnych, wydawatoby
sig, warto$ci: jedynowtadztwa i wybordéw, wolnosci 1 autorytaryzmu, paternali-
zmu i braku gwarancji socjalnych (Makapenko 2008, 110).

7. Kultura polityczna panstw postradzieckich nie sprzyjata petryfikacji war-
tosci demokratycznych. Upadek ideologii komunistycznej przynidst anomig spo-
teczna, ktora okazata si¢ zjawiskiem trwalym — bedaca pozostaloscia po czasach
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ZSRR poddancza kultura polityczna nie mogta si¢ przystuzy¢ wyksztatceniu sig
spoteczenstwa obywatelskiego, $wiadomos$ci obywatelskiej oraz nawykow par-
tycypacji w zyciu spotecznym, m.in. w postaci poziomu zaufania do zycia poli-
tycznego czy rozwoju sektora organizacji pozarzadowych. W obliczu chaosu
1 powszechnej pauperyzacji spoleczenstwa postradzieckie zadaty ,,przywrocenia
porzadku”, rozumianego jako wprowadzenie skutecznych rzaddéw, nawet kosz-
tem wolnosci i swobod. Ceng za czg$ciowe przeniesienie odpowiedzialno$ci za
wlasny los na elity wladzy stato si¢ stopniowe ograniczenie wptywu spoteczen-
stwa na przebieg zycia politycznego. W $wiadomosci spoteczenstw wciaz utrzy-
muje si¢ poczucie przejsciowosci 1 nietrwatosci suwerennej panstwowosci. To,
bedace de facto symptomem tozsamosci postkolonialnej, zjawisko przejawia sig
w ,,politycznej infantylnosci narodu” (Prystupa 2009, 159) oraz poczuciu stabo-
$ci 1 immanentnego zagrozenia dla istnienia panstwowosci i narodu.

8. Sterowana przez wtadze ograniczona prywatyzacja stanowita wazny ele-
ment wzmocnienia systemow wiladzy prezydenckiej. Przeprowadzona w latach
90. przez polityczne elity przy braku spotecznej kontroli prywatyzacja doprowa-
dzita do powstania sieci zaleznosci i uzaleznienia biznesu od polityki. Ksztattu-
jaca sig oligarchia wyrazata zywotne zainteresowanie utrzymaniem politycznego
status quo, widzac w nim nadziej¢ na pozostanie w posiadaniu zdobytej wlasno-
$ci. Ograniczone reformy wolnorynkowe pozwalaja na zachowanie kontroli
nad spoteczenstwem oraz utrudniaja pojawienie si¢ niezaleznych aktorow poli-
tycznych, m.in. na Biatorusi, w Azerbejdzanie, Uzbekistanie. Dowodzi tego
polityka Rosji po roku 2000, w ktérym to kraju wczesniej wptywowi oligarcho-
wie utracili znaczenie w zyciu politycznym. Odwrotna sytuacja ma miejsce na
Ukrainie — tam rywalizacja klanow oligarchicznych stanowi o dynamice polityki
wewngtrzne;j.

Podsumowujac, wewngtrznie sprzeczne procesy transformacji politycznej
oraz nieudane proby demokratyzacji republik postradzieckich byly m.in. pokto-
siem komunistycznego dziedzictwa oraz dlugotrwalych rzadéw jednopartyjnych
i doprowadzily do wyksztalcenia si¢ reziméw hybrydowych, faczacych cechy
systemow demokracji liberalnej i niedemokratycznych. Zagrozenia dla istnieja-
cych w republikach postradzieckich instytucjonalnych form demokracji ptyna
przede wszystkim nie ze strony antydemokratycznych sit politycznych (ugrupo-
wan antysystemowych), ale tkwia w istocie rozwiazan ustrojowych i praktyce
politycznej: prezydenckiej formie rzadow i wzorcach rywalizacji politycznej
opartej o formule gry zerowej, w ktorej zwycigzca dominuje w systemie poli-
tycznym, a takze braku jego odpowiedzialnos$ci przed parlamentem.
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Perspektywy dalszej dyferencjacji postradzieckich systeméw politycznych

Rozwoj systemow politycznych panstw powstalych na gruzach radzieckiego im-
perium wskazuje na istnienie okreslonej logiki oraz trwatosci w procesie ich
rozwoju politycznego. Ze wzgledu na specyfike postradzieckich systemow auto-
rytarnych, ktorej glownym komponentem jest istnienie bezalternatywnej wladzy
prezydenckiej, panstwa, w jakich dokonata si¢ alternacja na najwyzszym urze-
dzie panstwowym, sa swoistq awangardqa w rozwoju systemow politycznych
panstw obszaru bylego ZSRR. Rozwo6j wypadkoéw po zmianach na szczytach
wladzy w takich panstwach, jak Ukraina, Armenia, Kirgistan i Turkmenistan
moze — cho¢ nie musi — stanowi¢ przyktad, w jakim kierunku bgda zmierzac
pozostate republiki. Przytoczone przyktady: Ukrainy po trzech zmianach rzadza-
cych — wygranych W. Juszczenki, W. Janukowycza oraz P. Poroszenki, Gruzji po
objeciu wladzy przez M. Saakaszwilego, a potem G. Margwelaszwilego, Kirgi-
stanu po obaleniu A. Akajewa i nast¢pnie K. Bakijewa oraz Turkmenistanu po
$mierci ,,Turkmenbaszy” — S. Nijazowa, wskazuja na dwie alternatywne drogi
rozwoju systemow postradzieckich po zakonczeniu danego cyklu zwiazanego
z aktywnoscia polityczna obecnego przywodcy oraz wzrostem wspotzaleznosci
ze $rodowiskiem migdzynarodowym. Tym samym rezimy hybrydowe obszaru
postradzieckiego maja przed soba dwie alternatywne drogi rozwoju: stopniowe
przejscie ku demokracji lub konsolidacj¢ autorytaryzmu (Parrott 1997, 7).

Wariant pierwszy oznacza ,turbulentna demokratyzacjg¢”, polegajaca na po-
wolnym wdrazaniu reform demokratycznych oraz tagodzeniu zjawisk autorytar-
nych w wyniku zacie$niania kontaktow z Zachodem, zwlaszcza na gruncie go-
spodarczym. Wariant ten gtéwnie dotyczy europejskich panstw obszaru (takze
Gruzji i Kirgistanu), wobec ktorych Unia Europejska wystgpuje jako sita norma-
tywna, warunkujaca rozszerzenie kooperacji od dokonywania reform. Impulsem
do zmian bylyby w tych panstwach spoleczne wystapienia w odpowiedzi na
kolejne fatszerstwa rezultatow wyborow. Oznacza to, ze niektore spoteczenstwa
W procesie rozwoju moga osiagna¢ okreslony poziom ,,masy krytycznej”, wyra-
zajacy si¢ w jako$ciowej zmianie w podejsciu do polityki i postrzeganiu roli
wladzy panstwowej. Spoteczna niezgoda na kontynuowanie polityki wtadzy bez-
alternatywnej postawitaby te panstwa w obliczu nowego etapu rozwoju systemu
politycznego, w ktorym powr6t do poprzednich praktyk autorytarnych bedzie,
jesli nie niemozliwy, to znacznie utrudniony. Panstwa nalezace do tej grupy
reprezentuja — zgodnie z terminologia Freedom House — rezimy czg$ciowo wol-
ne. Dane rankingu Freedom in the World unaoczniaja, iz w panstwach ,.tur-
bulentnej demokratyzacji” od poczatku niepodleglego istnienia zachowany
jest stosunkowo wysoki poziom wolnosci obywatelskich 1 praw politycznych
(tabela 2).
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Tabela 2. Demokratyczno$¢ postradzieckich rezimow politycznych wg rankingu
Freedom in the World

1991 2003 2014

ot | "oy | ol | obyw | ol | obyw | P sem polt
Moldawia 5 4 3 4 3 3 czg$ciowo wolny
Ukraina 3 3 4 4 4 3 cze$ciowo wolny
Gruzja 6 5 4 4 3 3 czg$ciowo wolny
Armenia 5 5 4 4 5 4 czg$ciowo wolny
Kirgistan 5 4 6 5 5 5 czg$ciowo wolny
Rosja 3 3 5 5 6 5 brak wolnosci
Kazachstan 5 4 6 5 5 brak wolnosci
Tadzykistan 3 3 6 5 6 6 brak wolnosci
Azerbejdzan 5 5 6 5 6 6 brak wolnosci
Bialorus 4 4 6 6 7 6 brak wolnosci
Uzbekistan 6 5 7 6 7 7 brak wolnosci
Turkmenistan 6 5 7 7 7 7 brak wolnosci

Legenda: najwyzszy wynik — 1 (rezim w petni demokratyczny); najnizszy wynik — 7 (rezim

w pelni niedemokratyczny)

Zrédlo: Ranking Freedom in the World, www.freedomhouse.org/report-types/freedomworld#.U6rylLE-
jxco

Wariant drugi — autorytarny ,,remake” dotyczy¢ bedzie pozostalej czgsci obszaru
postradzieckiego, zwlaszcza Azji Srodkowej, gdzie w duzo mniejszym stopniu
zauwazalne sa impulsy modernizacyjne, a rozwo0] spoleczny opiera si¢ na aktu-
alizacji wlasnych wzorcéw kulturowych. Zmianom w kierunku demokratyzacji
dodatkowo nie beda sprzyja¢ utrzymujace si¢ konflikty regionalne oraz zacie-
$nianie si¢ wigzi panstw muzulmanskich z cywilizacja islamu. Wspomniany
,remake” polega¢ bedzie na niewielkich zmianach wywotanych nieuniknionymi
przetasowaniami na szczytach wladzy. Potwierdza to dotychczasowy rozwoj sys-
temow politycznych oraz stopniowe pogarszanie si¢ stanu wolnosci w tych pan-
stwach (por. tabela 2). Nawet wymiana pokoleniowa, jesli miataby si¢ dokonaé
w ramach jednej rodziny rzadzacej (Alijewdw, KarimowdOw), przyniesie nie-
znaczne, nowe akcenty w polityce i zyciu spotecznym panstw.



Glowne tendencje w procesach ksztaltowania si¢ systemow politycznych... 97

Bibliografia

Bodio, T./Wojnicki, J./Zaleski P. (2006), Modele transformacji panstw postkomunistycznych.
W: Spoleczenstwo i Polityka. 2(7), 93—113.

Chen, C./Sil, R. (2007), Stretching Postcommunism: Diversity, Context, and Comparative Histo-
rical Analysis, ,,Post Soviet Affairs”, vol. 23, no. 4, 275-301.

Cichosz, M. (2006), Transformacja demokratyczna — przyczyny, przebieg, efekty procesu. W: A. Anto-
szewski (red.), Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspektywa poréwnaw-
cza. Wroctaw, 35-66.

Collier, D./Levitsky, S. (1997), Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Compara-
tive Research. In: World Politics. 49/3, 430-451.

Fisun, O. (2012), Rethinking Post-Soviet Politics from a Neopatrimonial Perspective. In: Demo-
cratizatsya. 20(2), 87-96.

Hellman, J. (1998), Winners Take All: The Politics of Partial Reform in Postcommunist Transi-
tions. In: World Politics. 50, 203-234.

Holzer, J./Balik, S. (2009), Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne. Badania nad przemia-
nami teorii politycznej w okresie po transformacji ustrojowej. Krakow/Nowy Sacz.

Huntington, S. P. (1995), Trzecia fala demokratyzacji. Warszawa.

Kuzio, T. (2001), Transition in Post-Communist States: Triple or Quadruple? In: Politics. 21(3),
168-177.

Levitsky, S./Way, L. A. (2010), Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes After the Cold
War. Cambridge.

Parrott, B. (1997), Perspectives on postcommunist democratization. In: Dawisha, K./Parrott, B.
(red.), Democratic changes and authoritarian reactions in Russia, Ukraine, Belarus, and Mol-
dova. Cambridge, 1-39.

Potulski, J. (2007), System partyjny Rosji. Tradycja i wspotczesnos¢. Gdansk.

Prystupa, Y. (2009), Kultura polityczna Ukrainy w procesie przemian. W: Wroctawskie Studia
Politologiczne. 10, 154-160.

Rupnik, J. (1999), The Postcommunist Divide. In: Journal of Democracy. 10/1, 57-62.

Awntanosuy, H. A. (2007), [Monutudeckue TpaHCHOpPMAIMH Ha MOCTCOBETCKOM MPOCTPAHCTRE:
rapaJurmMbl U3y4eHUs U KIFOUeBble uccienoBarenbekue npoodnemsl. B: Counonorust. 2, 23-32.

I'ensman, B. E.(1999), «YupenutensHble BBIOOPHD» B KOHTEKCTE POCCHHICKOM TpaHC(OpMaimu.
B: O0G1mmecTBeHHBIC HAYKH U COBPEMEHHOCTD. 6, 46—64.

3npaBombicios, A. I'. (1999), Conunonorust poccuiickoro kpusuca. Mocksa.

Makapenko, B. M. (2002/2003), KoHconmpanusi JeMOKpaTHH: «JIETCKHE OOJIE3HM»
HoCTCOBeTCKUX rocynapcts. B: Ilonutus. 4, 5-18.

Makapenko, B. (2008), [TocTKOMMYHHCTHYECKHE CTPaHbI: HEKOTOPHIE MTOTUM TpPaHCHOpPMALIHH.
B: [onutus. 3(50), 105-124.

MensBune, A. 10./Crykan, . K./Muponwk, M. I'. (2012), TpaekTopuu pexKUMHBIX
TpaHc(hOpManuil ¥ THITBI TOCYIapCTBEHHOHN cocTosTenbHOCTH. B: TTomuce. 2, 105-124.

Hukonsckuii, C. A. (2010), Bauz no nectHune, Bexymeil BBepx, Wnm myTu pa3BuUTHS
nemokpatuu B Poccunm B koHue XX — nHauvane XXI Beka. B: I'yceiinos, A. A. (pen.),
JHemoxkpatust u cyBepenurer: MHorooopasue ucropudeckoro onbita. Mocksa, 49—64.

Psa6oB, A. (2010), [emokpaTtu3anusi U MOACPHH3ALUMSA B KOHTEKCTE TpaHC(hOpMaLHmil
mocTcoBeTckux crpaH. B: Muozemues, B. JI. (pen.), demokparus u moaepau3amus. K nuck-
yccuu o BeizoBax XXI Beka. Mocksa, 183-200.

Capxucsin, . (2009), Apmennst Ha opore «OapxaTHoit peBosmorm. B: Iomwmrraeckwii kiace. 9, 58-68.

Tonunos, ®. (2000), [demokpaTus3M, HAIMOHAIM3M M PETHOHAIM3M B crpaHax lLleHTpanbHON
Asunn. B: Llentpansnas Asus n Kaskas. 10, 7-18.

Oypwman, . (2010), Apmwxenue no cnupanu. Poccuiickas monuTHyecKkas CUCTEMa B PIy APYTUX
cucreM. Mocksa.






PRZEGLAD WSCHODNIOEUROPEJSKI VI/2 2015: 99-111

Pawetr LETKO
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

PROBLEM BEZPIECZENSTWA EKOLOGICZNEGO
W ARKTYCE W STOSUNKACH
ROSYJSKO-NORWESKICH

The issue of environmental safety in the Arctic
in Russian-Norwegian relations

Stowa kluczowe: Rosja, Norwegia, polityka migdzynarodowa, bezpieczenstwo ekologiczne,
ochrona $rodowiska

Keywords: Russia, Norway, Arctic, foreign policy, ecological safety, environmental protec-
tion, International Council for the Exploration of the Sea

AsstracT: This article is concerned with the influence of the issue of environmental safety in
the Arctic on the relations between the Kingdom of Norway and the Russian Federation.
Basic documents that determine the environmental protection policy of the two countries as
well as the areas of the most visible bilateral collaboration (marine resources conservation in
the Arctic, ensuring nuclear safety in the region, combating air pollution, eliminationof
chemical weapons) have been discussed. Additionally, the actions taken by the governments
in Moscow and Oslo for ensuring environmental safety in the Arctic have been analyzed.

Wraz z dynamika przemian stosunkéw mig¢dzynarodowych zmienia si¢ prze-
strzenny zakres definiowania problemu bezpieczenstwa. Do niedawna bezpie-
czenstwo ekologiczne bylo czesto bagatelizowane i1 spychane na margines zain-
teresowania spotecznosci migdzynarodowej. W chwili obecnej staje si¢ jednym
z gtéwnych czynnikéw zmiany w stosunkach mig¢dzynarodowych. Zapewnienie
bezpieczenstwa ekologicznego wymaga spetnienia dwoch przestanek — ochrony
srodowiska naturalnego i rozsadnego korzystania z zasobow naturalnych. Nie-
zbedna jest takze kooperacja, zarowno w skali narodowej, jak tez regionalnej
1 $wiatowej — np. w likwidacji skutkow katastrof ekologicznych i cywilizacyj-
nych, rozwijaniu wymiany bezpiecznych technologii i systemdéw monitoringu
zagrozen ekologicznych, czy wreszcie wspotpracy naukowo-techniczne;.
Rosyjska polityke wobec Dalekiej Péinocy definiuje zatwierdzony 18 wrze-
snia 2008 r. przez prezydenta Dmitrija Miedwiediewa dokument zatytutowany
Podstawowe zalozenia polityki Federacji Rosyjskiej wobec Arktyki do roku 2020
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i w dalszej perspektywie. Za kluczowa uznaje on eksploatacj¢ zasobéw natural-
nych oraz wykorzystanie potencjalnych szlakow handlowych. Ma to w przyszto-
$ci wzmocni¢ pozycj¢ Federacji Rosyjskiej na arenie migdzynarodowej,
w zwiazku z tym Moskwa traktuje Daleka Potnoc jako element gry geopolitycz-
nej (Osica 2010, 21-22). W tym kontek$cie problemy ekologii schodza na dal-
szy plan, chociaz w dokumencie zapisano, iz nalezy chroni¢ réznorodnos¢ biolo-
giczng arktycznej fauny i flory, a takze $rodowisko naturalne w warunkach
zwigkszonej eksploatacji gospodarczej i $wiatowych zmian klimatycznych, ale
wszystko to ,,z uwzglednieniem interesu narodowego Federacji Rosyjskiej”.
Wspominano réwniez o koniecznosci utylizacji okrgtow z napedem atomowym
oraz odpadow przemystowych. W dokumencie tym nie zostaly jednak wymie-
nione zadne panstwa, z ktérymi Rosja powinna wspolpracowa¢ w kwestii Arkty-
ki (OcHoBsI rocynapcTBeHHOI. .. 2008).

20 lutego 2013 r. prezydent Wiadimir Putin podpisat Strategie rozwoju stre-
fy arktycznej Federacji Rosyjskiej i zapewnienia bezpieczenstwa narodowego do
roku 2020. Dokument jest dwukrotnie obszerniejszy niz ten z roku 2008, jednak
jezeli chodzi o sprawy ekologii, roznice sa niewielkie. Symptomatyczny moze
by¢ spadek ochrony $rodowiska z trzeciego na czwarte miejsce wsrdd prioryte-
tow Rosji w Arktyce — glowny nacisk zostat potozony na wszechstronny rozwoj
spoteczno-gospodarczy i stworzenie nowoczesnej infrastruktury, co w wielu wy-
padkach moze kolidowa¢ z celami ekologdéw (Crparerus... 2013).

Norwegia, podobnie jak Finlandia, Szwecja czy Dania, nie postrzega Dale-
kiej Potnocy jako zrodta sity, ktore pozwoli jej odgrywac rolg potegi regionalne;j.
Uwaza ona, iz rosnace zainteresowanie Rosji Arktyka jest raczej zagrozeniem
niz szansa dla roli Oslo w regionie (Osica 2010, 26-27). Zatozenia norweskiej
polityki wobec Dalekiej Potnocy zawiera rzadowy dokument zatytutowany Stra-
tegia dla Dalekiej Potnocy z grudnia 2006 r. W kontekscie Rosji jest w nim
wyraznie zaznaczone, ze bez wspolpracy z tym krajem rozwiazanie wyzwan
w wielu dziedzinach nie bgdzie mozliwe (The Norwegian... 2006, 9). Rzad
norweski zapowiadal intensyfikacj¢ wspotpracy w dziedzinie ochrony $rodowi-
ska morskiego oraz obszarow potozonych blisko wspoélnej granicy i wykazal
gotowo$¢ poniesienia wydatkow zwiazanych z monitorowaniem stanu $rodowi-
ska. Jako gtowne zrodlo problemow zostato wskazane zanieczyszczenie $rodo-
wiska w wyniku dzialalno$ci gospodarczej i wojskowej. W Oslo wyrazono
zaniepokojenie aktywnos$cia przemyshu cigzkiego na potwyspie Kola, zanie-
czyszczeniami trafiajacymi do Arktyki z Rosji Pétnocno-Zachodniej, funkcjonu-
jacymi lub juz zamknigtymi reaktorami atomowymi (zwlaszcza produkcja ener-
gii elektrycznej w przestarzatych Kolskiej i Leningradzkiej Elektrowni Ato-
mowej). Wladze Norwegii zainteresowane byly migdzynarodowa wspolpraca
w tej dziedzinie w regionie, ale zdajac sobie spraw¢ z zagrozen ptynacych ze
strony wschodniego sasiada, deklarowaly duze zaangazowanie bezposrednie we
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wspotprace z Rosja, zwlaszcza w zapewnianiu bezpieczenstwa jadrowego,
a takze wspieraniu wykorzystywania alternatywnych zrodet energii (The Norwe-
gian... 2006, 47-48). Znaczaca wagg Oslo przywiazywalo do zrownowazonego
zarzadzania zasobami Morza Barentsa, w czym duza rolg odgrywa¢ miata Mie-
szana Norwesko-Rosyjska Komisja Rybotéwstwa (NRKR), ktorej zadaniem
byto ustalanie limitow potowowych i ich podzial migdzy Rosj¢, Norwegi¢ oraz
panstwa trzecie (The Norwegian... 2006, 51-52).

Kwestie ochrony $rodowiska czgsto sa poruszane w trakcie spotkan polity-
kéw obydwu stron. Jednym z najwazniejszych wydarzen dla stosunkéw norwe-
sko-rosyjskich w XXI w. byla wizyta D. Miedwiediewa w Oslo wiosna 2010 r.
Rosyjski prezydent spotkat si¢ wowczas m.in. z premierem Jensem Stoltenber-
giem. Po spotkaniu, odbytym 27 kwietnia, obydwaj politycy wydali wspolne
o$wiadczenie, w ktorym nie pominigto takze spraw zwiazanych z ochrona $rodo-
wiska. Podkre$lono znaczenie dalszej wspotpracy w tej dziedzinie, koordynowa-
nej przez Rosyjsko-Norweska Komisje ds. Ochrony Srodowiska (RNKOS),
zwlaszcza ochrony $rodowiska morskiego, skazenia radioaktywnego, zmian kli-
matu, zachowania réznorodnosci biologicznej, zmniejszenia zanieczyszczenia
(CoBmectHoe... 2010). 15 wrzesnia doszto do ponownego spotkania politykow
w Murmansku, podczas ktérego m.in. omdéwiono stan stosunkow dwustronnych
— wsérod priorytetow znalazta si¢ takze ochrona srodowiska (dorosop... 2010).

Problematyka ekologii byla poruszana podczas wszystkich spotkan na
szczeblu rzadowym czy ministerialnym, czg¢sto dyskutowano zwlaszcza na temat
utylizacji odpadow promieniotworczych (patrz np. Russian Minister... 2006;
Transcript... 2009; Beicrymenue... 2014).

Zagadnienie ochrony srodowiska podejmowane jest takze na forum organi-
zacji migdzynarodowych, zwlaszcza regionalnych. Mozna tu wymieni¢ Radg
Arktyczna czy Rade Morza Barentsa. Poniewaz licza one niewielu cztonkdw, sa
czgsto miejscem prowadzenia rozmow dwustronnych. Jednak nalezy stwierdzic,
iz forum tych organizacji czgsciej jest wykorzystywane przez Moskwe do bu-
dowania pozytywnego wizerunku (np. poprzez zobowiazanie do ochrony $rodo-
wiska w regionie) czy realizacji wlasnych interesow geopolitycznych niz fak-
tycznego zaangazowania w rozwiagzywanie problemow ekologicznych (Jarocki
2011, 6-7).

Duza rolg w polityce Oslo odgrywa kwestia ochrony zasobow morskich
Arktyki. Norwegia i ZSRR juz w kwietniu 1975 r. podpisaly porozumienie
o utworzeniu NRKR, ktorej celem miato by¢ racjonalne zarzadzanie zasobami
rybnymi Morza Barentsa i Morza Norweskiego. Od momentu powstania Komi-
sja Rybotowstwa (ktorej pierwsze posiedzenie odbylo si¢ w styczniu 1976 r.)
zajmuje si¢ kwestiami zwigzanymi z zastrzezeniem kwot minimalnych i wspol-
nym zarzadzaniem zywymi zasobami morskimi, regulacja wielkosci oczek
w sieci, wymogiem korzystania z krat sortujacych w trawlerach i wprowadzeniem
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monitoringu satelitarnego potowoéw oraz statkow transportowych. Jednym z jej
najwazniejszych zadan byto ustalanie wielkosci catkowitej potowow dorsza, pla-
miaka 1 gromadnika — uznanych za wspdlne zasoby — oraz podziatu limitow
migdzy ZSRR a Norwegi¢. W zasadzie do upadku ZSRR dyskusje podczas
spotkan NRKR koncentrowaly si¢ na wysokosci limitow potowowych oraz wiel-
kosci oczek w sieciach. Moskwa, eksploatujaca wowczas towiska Afryki Za-
chodniej i Ameryki Potudniowej, dazylta do minimalizowania kwot polowo-
wych, co nie lezalo w interesie Oslo. Norwegia chciata zwigkszenia oczek
w sieciach, na co trudno bylo uzyska¢ radziecka (a obecnie rosyjska) zgodg,
poniewaz w rosyjskiej czgsci akwenu ryby sa mniejsze. W latach 90. XX w.,
gdy strona rosyjska zaczgta przywiazywaé duzo wigksza wagg do potowow
w Arktyce, doszlo do sporu z Norwegami, ktorzy w zasadzie zgodzili sig
z opiniami $wiata naukowego, iz nalezy ostroznie eksploatowac¢ zasoby morskie,
i zabiegali o ustalenie kwot polowowych zgodnie z zaleceniami Migdzynarodo-
wej Rady Badan Morza (ICES). Pod adresem Oslo, ktore rozpoczgto sztuczna
hodowlg dorsza, zacz¢ly w zwiazku z tym padaé oskarzenia o proby utrzymania
potowow tej ryby na niskim poziomie, aby ceny $wiatowe nie ulegly obnizeniu.
Norwegia, nie chcac dopusci¢ do zerwania wspotpracy, godzita si¢ na rosyjskie
zadania, w zwiazku z czym przyjmowane limity potowowe przekraczaly zalece-
nia ICES, osiagajac w 2000 r. rekordowa rdéznicg (zalecane 110 tys. ton, limit
395 tys.).

Norwegia nie miata zaufania do przekazywanych przez strong rosyjska da-
nych dotyczacych wielko$ci potowow, oskarzajac ja o systematyczne przekra-
czanie limitow. System monitoringu nie spetnial swojej roli, poniewaz czgs¢
potowow trafiala bezposrednio do Danii, Hiszpanii, Holandii, Portugalii czy
Wielkiej Brytanii. W zwiazku z tym rzad w Oslo od 2002 r. podjat wysitki, aby
oszacowac rzeczywista wielko$¢ potowow na Morzu Barentsa. W duzej mierze
wlasnie dzigki norweskim danym Migdzynarodowa Rada Badan Morza ocenila,
iz w 2002 r. nieudokumentowane potowy dorsza w potnocnej Arktyce wyniosty
90 tys. ton, a w 2005 r. juz 156 tys. ton. Rosyjskie instytucje zajmujace si¢
rybotowstwem nie zgadzaly si¢ z norweskimi danymi, twierdzac, iz problem
nie jest az tak powazny, i jesienia 2006 r. o$wiadczyly, ze rosyjskie potowy
przekraczaty w ostatnich latach limity jedynie o 20-30 tys. ton rocznie (Hgnne-
land 2007, 9—-11). Jednak od roku 2006, kiedy wedtug danych ICES nieudoku-
mentowane potowy dorsza spadly o 57% w poréwnaniu z rokiem wczesniej-
szym, sytuacja systematycznie si¢ poprawiata; w 2009 r. nawet nie wyczerpano
limitu.
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Tabela 1. Potowy dorsza na Morzu Barentsa w latach 2000-2014 (w tys. ton)

Rok Rekomendacje ICES Przyjete limity F\;/ﬂg(tc}llzgmyec}? ?é)]:;éy

2000 110 390 415
2001 263 395 426
2002 182 395 535
2003 305 395 552
2004 398 486 606
2005 485 485 641
2006 471 471 538
2007 309 424 487
2008 409 430 464
2009 473 525 523
2010 578 607 610
2011 703 703 720
2012 751 751 728
2013 940 1000 966
2014 993 993

Zrédlo: Report of the ICES 2014, 7; Historically high 2012; Enighet om 2013

Problem poteguje niejednorodna interpretacja zapiséw Traktatu Spitsbergenskie-
go (1920) — strona norweska uwaza, iz rowne prawa dostgpu do archipelagu
Svalbard dotycza tylko terytorium ladowego i morza terytorialnego (zgodnie z
uznawanym na poczatku XX w. prawem migdzynarodowym), a obszary morskie
i szelf kontynentalny powyzej dwunastomilowej granicy morza terytorialnego
podlegaja jej wytacznej jurysdykcji. W zwiazku z tym w 1977 r. Oslo okreslito
dwustumilowa stref¢ ograniczonego rybotéwstwa. Rosja (ale takze Hiszpania,
Islandia i Wielka Brytania) interpretuje zapisy traktatu odmiennie, uwazajac, iz
cata dwustumilowa strefa ekonomiczna powinna by¢ dostepna dla sygnatariuszy
traktatu z 1920 r., i nie uznaje norweskiej strefy ograniczonego ryboldwstwa
(Gotkowska 2014, 14-15).

Oslo, chcac chroni¢ populacje dorsza, ktorego potowy sa waznym czynni-
kiem funkcjonowania gospodarki, stara si¢ uniemozliwia¢ stronie rosyjskiej
przekraczanie limitdow oraz potowy z wykorzystaniem zabronionych $rodkow.
W zwiazku z tym co pewien czas dochodzito do incydentéw, ktore negatywnie
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odbijaty si¢ na relacjach dwustronnych. Na przyktad w styczniu 2001 r. norwe-
ska Straz Wybrzeza aresztowala i zatrzymata w porcie Tromsg trawler nalezacy
do firmy z Murmanska, ale miejscowy sad uznal te dziatania za niezgodne
z prawem. W kwietniu aresztowano i odprowadzono do Tromsg trawler ,,Czerni-
hoéw”, a jego kapitan zostat oskarzony o zlamanie sze$ciu przepisow dotycza-
cych ochrony $rodowiska. Tym razem bardzo ostro zareagowalo rosyjskie Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych (MSZ) — ambasadorowi Norwegii @yvindowi
Nordslettenowi wreczono notg, w ktorej domagano si¢ natychmiastowego uwol-
nienia ,,Czernihowa” oraz stwierdzono, ze strona rosyjska ,,nie moze uzna¢ dzia-
fan wladz norweskich za uzasadnione i zgodne z prawem mig¢dzynarodowym”.
Natomiast przewodniczacy Panstwowego Komitetu ds. Rybotdwstwa Jewgienij
Nazdratenko mial powiedzie¢, iz rosyjska marynarka bedzie strzela¢ i zatapiac
okrgty norweskiej Strazy Wybrzeza, jezeli sytuacja si¢ powtorzy. Do czasu roz-
wigzania problemu z inicjatywy Moskwy zawieszono obrady mieszanego komi-
tetu zajmujacego si¢ zagadnieniami rybotowstwa (I'yaxos 2001, 12; Atland/Bruus-
gaard 2009, 334).

Do najpowazniejszego incydentu doszto jesienia 2005 r. 15 pazdziernika
w strefie ochrony rybotowstwa norweska Straz Wybrzeza zatrzymata rosyjski
trawler ,,Elektron”. Powodem zatrzymania miato by¢ uzycie narz¢dzi potowo-
wych niezgodnych z migdzynarodowymi umowami w dziedzinie potlowdow ry-
backich. Jednostka, na poktad ktorej weszli norwescy inspektorzy, zostata skie-
rowana do portu w Tromsg, jednak zmienita kurs, wptywajac na wody rosyjskie,
i poptyngla w kierunku Murmanska. Cztery jednostki Strazy probowaly zatrzy-
mac¢ trawler (w rosyjskich mediach pojawity si¢ nawet informacje, ze otworzono
do niego ogien), nastgpnie podjgto poscig, wptywajac na wody ekonomiczne
Rosji. Dopiero 20 pazdziernika w drodze negocjacji sprawa zostata rozwigzana.
Dwoch norweskich inspektoréw wrocito do kraju. Ten incydent wzbudzil wiele
emocji, byl nawet tematem rozmowy telefonicznej ministrow spraw zagranicz-
nych Siergieja Lawrowa i Jonasa Stgre (O tenedonnom... 2005; Trond/ Dragnes
2005). Mimo iz naprzeciwko rosyjskiego trawlera wystane zostaty okrgt pod-
wodny ,,Twer” i okret do zwalczania todzi podwodnych ,,Admirat Lewczenko”,
minister obrony Siergiej Iwanow uspokajat, ze nie byto niebezpieczenstwa kon-
fliktu zbrojnego, poniewaz wszystkie ruchy zostaty uzgodnione ze strong norwe-
ska (MBanos: yrpossl 2005). Sytuacja ta data stronie rosyjskiej ponownie okazj¢
do wyrazenia sprzeciwu wobec ustanowienia przez Norwegi¢ strefy ograniczo-
nego rybotéwstwa (Atland/Bruusgaard 2009, 343). Szef Panstwowego Komitetu
ds. Rybotowstwa Stanistaw Iljasow stwierdzit, iz dzialania strony norweskiej
maja na celu wyparcie rosyjskich rybakow z regionu Spitsbergenu (Mnbscos
2005).

Kiedy 24 pazdziernika 2005 r. Norwegowie aresztowali dwa nastgpne statki
(,,Dmitrija Pokramowicza” i ,,Kapitana Gorbaczowa”), a nastgpnie ukarali je
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bardzo wysokimi grzywnami, w rosyjskich mediach zaczgto wrgez mowic
o0 ,,bitwie o Spitsbergen” (butsa... 2005).

Informacje na temat ,,bohaterskiego” rejsu ,,Elektrona” do Murmanska po-
kazywaty wszystkie rosyjskie stacje telewizyjne, a kapitan trawlera, Walerij Ja-
rancew, stat si¢ ,,gwiazda”. Mimo iz w Rosji wytoczono mu proces (oskarzono
0 bezprawny polow ryb i bezprawne zatrzymanie dwoch Norwegoéw), a prokura-
tura zazadala trzech lat pozbawienia wolnosci, grzywny w wysokosci 300 tys.
rubli oraz pozbawienia prawa do dowodzenia statkami rybackimi, to werdykt
sadu byt duzo tagodniejszy — jedynie 100 tys. grzywny (za naruszenie przepisow
rybotowstwa), z uzasadnieniem, iz dziatania strony norweskiej byly bezprawne.
W grudniu 2005 r. Moskwa wprowadzita embargo na import norweskiego toso-
sia, ktore zostalo zniesione dopiero jesienia 2006 r. (C6opos 2007, 24).

W nastepnych latach jeszcze wielokrotnie dochodzito do zatrzymywania
rosyjskich statkow, na ktore pozniej sady norweskie nakladaty wysokie grzywny,
ale zadne nie miato juz tak dramatycznego przebiegu.

Rosyjskie MSZ wielokrotnie interweniowato w obronie rybakow i armato-
row. W kwietniu 2006 r. rzecznik ministerstwa Michait Kamynin stwierdzit, iz
Norwegowie czgsto sa zbyt restrykceyjni, jednoczes$nie przyznal, Zze nie zawsze
»statki rosyjskie przestrzegaly obowiazujacych zasad rybotowstwa” (Otser...
2006). We wrzesniu 2011 r., po kolejnym incydencie, rosyjskie MSZ wystato do
ambasadora w Moskwie Knuta Hauge notg, w ktorej m.in. stwierdzono, ze dzia-
tania Strazy Wybrzeza byly ,,niedopuszczalne i prowokacyjne”, zadano od Nor-
wegii przestrzegania norm mig¢dzynarodowego prawa morskiego (Russia Ma-
kes... 2011). Problem zatrzymywania rosyjskich todzi rybackich zostat
poruszony podczas sesji ministerialnej Euro-Arktycznej Rady Morza Barentsa
w pazdzierniku 2011 r. Ministrowie spraw zagranicznych, Jonas Gahr Stgre oraz
Siergiej Lawrow, zlecili ekspertom z NRKR zbadanie sprawy i opracowanie
metody, ktora zapobiegataby naruszeniom przepisow rybackich, oraz stworzenie
srodkow przeciwdzialajacych takim sytuacjom (Russian Foreign... 2011).

Kiedy w 2008 r. okrgty wojenne Federacji Rosyjskiej wznowity patrole
w Arktyce, w tym w regionie Spitsbergenu, pojawily si¢ komentarze nawiazuja-
ce do sytuacji rosyjskich trawlerow — dowoddca Marynarki Wojennej admirat
Wiadimir Wysocki powiedzial, ze flota udzieli moralnego wsparcia rosyjskim
rybakom (BM® 2008). Juz wczesniej, w czerwcu 2002 1., jeden z okrgtow Floty
Pomocnej udat si¢ w kierunku Spitsbergenu. Pojawily si¢ wowczas w rosyjskich
mediach komentarze, iz cel zostal wybrany na prosbe Panstwowego Komitetu
ds. Rybotoéwstwa, aby chroni¢ interesy rosyjskich rybakow. Rosyjskie MSZ de-
mentowalo te informacje, ale nikt nie watpil, iz byla to demonstracja sity
(I'ermanckuii/Yaponees/Uyiiko 2002).

Norwegia i Rosja sa zainteresowane takze ochrona fok. W marcu 2004 r.
problem ten byt poruszany na forum parlamentu norweskiego. W raporcie Mini-
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sterstwa Rybolowstwa przedstawiono program zwigkszenia limitow na polowy
foki grenlandzkiej do poziomu niezagrazajacego jej wyginigeiu. Zaplanowano
ulepszenie systemu monitorowania zasobdw iloSciowych oraz powigkszenie
wiedzy na temat zasobow 1 biologii fok. Dotyczylo to obszaru Wschodnich
Lodow (pas na zachod od Nowej Ziemi, dalej na poludnie do Morza Biatego).
Wprowadzenie regulacji miato odby¢ si¢ we wspotpracy z Rosja, gdyz wigksza
czg$¢ tego regionu znajduje si¢ w strefie wod nalezacych do Federacji Rosyj-
skiej i odpowiedzialno$¢ za jej zarzadzanie lezy rowniez po jej stronie (Report
2004, 7). Wspodlne kluczowe decyzje byly podejmowane podczas posiedzen
NRKR, ktora w 2007 r. wprowadzita moratorium na polowy kapturnika (ssak
z rodziny fokowatych) w zwiazku z niska liczebnoscia populacji. Takze limity
potowow fok grenlandzkich w ostatnich latach ustalane sa na niskim poziomie
(ITpotoxom... 2012, 9). Komisja Rybotdwstwa w 2006 r., w zwiazku z drastycz-
nym spadkiem populacji fok grenlandzkich po 2003 r., podj¢ta takze decyzje
o realizacji wspolnego programu badawczego. Niestety, brak srodkow finanso-
wych, sprzeciw strony rosyjskiej na wykorzystanie nadajnikow satelitarnych do
lokalizacji zwierzat spowodowaty, ze program nadal znajduje si¢ w poczatko-
wym stadium realizacji (Report 2013, 51-52).

Kolejny aspekt to wspotpraca w dziedzinie zapewnienia bezpieczenstwa
jadrowego. Federacja Rosyjska po rozpadzie ZSRR ,,0dziedziczyta” w Arktyce
ponad 100 atomowych okrgtow wojennych oraz magazyny z materialami radio-
aktywnymi.

W celu ich kontroli, zarzadzania i utylizacji 27 wrzesnia 1996 r. podpisano
Deklaracj¢ w sprawie ochrony $rodowiska Arktyki i wspotpracy wojskowej
(AMEC) migdzy Rosja, USA i Norwegia. W dokumencie nie precyzowano ce-
16w wspolpracy, ale byl on na tyle ogolny, ze obejmowat zagrozenia ekologiczne
wynikajace z dziatan wojskowych w Arktyce: od zniszczenia tundry przez po-
jazdy wojskowe po skazenie radioaktywne (Ortman 2009, 7-8; Sawhill/Jorgen-
sen 2001, 24-25). Od poczatku wspotpraca w ramach AMEC koncentrowata si¢
na problemach bezpieczenstwa nuklearnego i pozwolita m.in. na: budowe konte-
neré6w do bezpiecznego transportu i przechowywania zuzytego paliwa jadrowe-
go do 50 lat, zaprojektowanie mobilnych urzadzen pozwalajacych na sortowanie
1 zgniatanie statych odpadow radioaktywnych, stworzenie przez Rosjan pojemni-
ka na odpady radioaktywne. AMEC wspierata dwa rosyjskie programy (cywilny
i wojskowy) zarzadzania odpadami jadrowymi (Helge 2003). Jednak po przysta-
pieniu do programu Wielkiej Brytanii rozpoczgly si¢ tarcia migdzy Londynem
a Waszyngtonem i Oslo dotyczace priorytetow dziatan. W efekcie w 2006 r.
Norwegia i Stany Zjednoczone wycofaly si¢ z AMEC, pozostawiajac sobie sta-
tus ,,obserwatorow”, co w praktyce zmienilo porozumienie na umowe dwustron-
na migdzy Rosja a Wielka Brytania ({urrec 2006).
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21 maja 2003 r. w Sztokholmie podpisano Wielostronny $rodowiskowy pro-
gram jadrowy w Federacji Rosyjskiej (MNERP). Oprocz Norwegii i Rosji sy-
gnatariuszami umowy byty Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Komi-
sja Europejska, Niemcy, Stany Zjednoczone, Szwecja i Wielka Brytania.
Porozumienie dotyczylo wspotpracy w trzech gtéwnych obszarach: gospodarce
odpadami radioaktywnymi, bezpieczenstwie zarzadzania wypalonym paliwem
jadrowym 1 bezpieczenstwie reaktoréw (chodzito zwtaszcza o wzmocnienie bez-
pieczefistwa Leningradzkiej i Kolskiej Elektrowni Atomowej!). Przemawiajacy
podczas ceremonii podpisania umowy norweski sekretarz stanu Kim Traavik
przypomnial, iz od potowy lat 70. rzad Norwegii na bezpieczenstwo jadrowe
w Federacji Rosyjskiej wydal ponad 100 mln dolarow. Powiedziat tez, Ze priory-
tety rzadu w Oslo, to:

* demontaz nieuzywanych wielofunkcyjnych atomowych okrgtow podwodnych
(rozbiorke dwoch z nich Norwegia miata sfinansowa¢ jako program pilo-
tazowy);

* oczyszczenie ze strategicznych atomowych okrgtow podwodnych Zatok
Andriejewa i Gremicha (tylko tu znajdowato si¢ 15 jednostek);

* zastapienie ponad stu pig¢dziesigciu baterii atomowych w latarniach morskich
usytuowanych na wybrzezu od Murmanska do Archangielska (obawiano si¢
ich kradziezy 1 wykorzystania do produkcji ,,brudnych bomb”) zasilanymi
stonecznie (Speech... 2003; Tronstad/Chuen 2003).

Norwegia przeznaczyla znaczne $rodki na likwidacj¢ rosyjskich atomowych

okrgtow podwodnych w regionie Murmanska. Pierwsze umowy migdzy norwe-

skim MSZ a partnerami z Rosji (stocznia Nerpa w Murmansku i stocznia Zwiez-
doczka w Siewierodwinsku) zostaty podpisane w 2003 r. W nastgpnych latach

Oslo uznato, ze projektami w dziedzinie demontazu okrgtow nuklearnych po-

winny zarzadza¢ jednostki zewngtrzne, dlatego tez od 2004 r. zajmowato si¢ tym

przedsigbiorstwo Rambell Storvik (Norwegian government... 2009, 12-13).

W latach 2003-2008 norweskie MSZ przeznaczyto 23 miln dolaréw na demontaz

rosyjskich okrgtow. Porozumienie podpisane 19 czerwca 2008 r. w norweskim

konsulacie w Murmansku zaktadalo wyasygnowanie na ten cel kolejnych 6,2

mln dolaréw (Norway... 2008).

Ekologii Arktyki zagrazaly radioaktywne baterie z latarni morskich wzdluz
rosyjskich wybrzezy Morza Barentsa. W 2001 r. z inicjatywy Norwegii doszto
do podpisania przez gubernatorow Obwodu Murmanskiego i Prowincji Finn-
mark pierwszego porozumienia o sfinansowaniu likwidacji pierwszych 12 bate-
rii. Do 2009 r. udato si¢ zastapi¢ wszystkie 153 baterie z wybrzezy Obwodu

1 0d poczatku lat 90. do roku 2007 Norwegia przeznaczyta 50 milionéw dolaréw na poprawe
bezpieczenstwa w Kolskiej Elektrowni Atomowej, dzigki czemu poziom bezpieczenstwa jest po-
rownywalny z zaktadami zachodnimi.
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Murmanskiego i Archangielskiego zrodtami zasilania wykorzystujacymi energig
stoneczna i wiatrowa. Byta to kosztowna operacja, na ktora tylko w 2007 .
Norwegia wydata 54 min koron (ITasnos 2009).

6 grudnia 2001 r. w Hadze Norwegia wraz z Wielka Brytania podpisaty
umowg dotyczaca pomocy Federacji Rosyjskiej w budowie zaktadu likwidacji
broni chemicznej w Szczucie, w Obwodzie Kurganskim. Rzad norweski prze-
znaczyt na ten cel 9,2 milionow koron. Juz wczesniej Norwegia wyasygnowala
podobna kwote¢ na realizacj¢ amerykanskiego projektu w tym samym miejscu
(Norwegian assistance... 2001; Oznobistchev/Saveliev 2005, 12). Zaangazowa-
nie Norwegii (a takze Belgii, Czech, Finlandii, Francji, Holandii, Irlandii, Kana-
dy, Nowej Zelandii, Szwajcarii, Szwecji, UE, USA, Wielkiej Brytanii, Wtoch)
zaowocowato realizacja projektu i rozpoczg¢ciem w marcu 2009 r. w Szczucie
likwidacji zapasow rosyjskiej broni chemicznej (Hoxuaa... 2010).

Wazna rol¢ w stosunkach norwesko-rosyjskich odgrywa takze kwestia za-
nieczyszczenia powietrza w regionach przygranicznych. Jak wynika z raportu
Norweskiego Instytutu Badan Powietrza, w dolinie Pasvikdalen, wsi Jarfjord
i gminie Sir-Varanger st¢zenie dwutlenku siarki, mimo iz w ciagu ostatnich
35 lat spadto o 75%, nadal przekracza normy bezpieczenstwa. Obecnie gtoéwny-
mi trucicielami sa brykietownia w Zapolarnym oraz huta w miejscowosci Nikiel
— rocznie emituja 100 tys. ton dwutlenku siarki, czyli pig¢ razy wigeej niz
wszystkie zrodta emisji w Norwegii tacznie (Grenseomridene... 2013, 5-7).
Problemy zwiazane z produkcja niklu w Obwodzie Murmanskim znalazty swoje
odbicie we wspolnej deklaracji prezydenta Miedwiediewa i premiera Stoltenber-
ga z kwietnia 2010 r. Mialy tez by¢ tematem rozmoéw podczas posiedzenia
RNKOS w kwietniu 2014 r., po raz pierwszy na szczeblu ministerialnym, ale
w zwiazku z wydarzeniami na Krymie minister klimatu i $srodowiska Tine Sund-
toft odwotata swoja wizyte w Moskwie (Pettersen 2014).

Moze doprowadza¢ to do krokow, ktore negatywnie odbijaja si¢ na wspot-
pracy migdzy Moskwa a Oslo. 19 listopada 2009 r. norweskie Ministerstwo
Finanséw poinformowato o rezygnacji z inwestowania w akcje rosyjskiego gi-
ganta metalurgicznego Norylski Nikiel, ktorego akcje wchodzity w sktad Norwe-
skiego Panstwowego Funduszu Emerytalnego. Decyzja ministerstwa zostala
podj¢ta na podstawie przedstawionych przez Norweska Radg Etyki informacji
o niszczacej $rodowisko dziatalnosci przedsigbiorstwa na potwyspie Tajmyr
(emisji do atmosfery niedozwolonych ilosci dwutlenku wegla i metali cigzkich,
ktore zatruwaja wodg, glebg i powietrze oraz negatywnie wptywaja na zdrowie
200 tys. ludzi mieszkajacych w poblizu zaktadow firmy) (Exclusion... 2009).

Stosunek Federacji Rosyjskiej do wspotpracy z Norwegia w dziedzinie
ochrony $rodowiska Arktyki jest ambiwalentny. Z jednej strony stanowi Zrodto
finansowania wielu projektéw, na ktoére Rosji nie bytoby sta¢. Wielu Rosjan znala-
zto pracg, m.in. przy projektach utylizacji szkodliwych substancji. Z drugiej
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strony norweska polityka ochrony zasobow morskich pociaga za soba koniecz-
no$¢ podporzadkowania si¢ limitom potowow (czgsto przez strong rosyjska oce-
nianych jako zbyt niskie) czy uczestnictwa w projektach majacych na celu zba-
danie ekologii wod Arktyki. W tym drugim przypadku Rosjanie maja obawy, iz
moga one zosta¢ wykorzystane w celach szpiegowskich. Dlatego przez wiele lat
Federalny Komitet Techniczny sprzeciwial si¢ uzyciu nadajnikow satelitarnych
do monitorowania populacji fok, a gdy w koncu wyrazono na to zgodg, zabro-
niono, aby przekazywaly one dane dotyczace temperatury czy zasolenia wody.
Oslo moze czu¢ si¢ zaniepokojone takze rozpoczgciem wydobycia ropy naftowej
w rosyjskiej czg$ci Morza Barentsa — w kwietniu 2014 r. z platformy Priraztom-
naja wystano pierwszy transport. Strona rosyjska, nieposiadajaca odpowiednie-
go sprzetu do walki z wyciekami ropy, w przypadku katastrofy ekologicznej nie
bytaby w stanie szybko zareagowa¢, co groziloby zasobom biologicznym wod
Arktyki.

Wiadze Norwegii probuja rowniez wplywac na Rosjg, aby ta odchodzita od
energii atomowej na korzys¢ energii alternatywnej. Niestety, najblizsze perspek-
tywy nie przedstawiaja si¢ najlepiej, poniewaz Moskwa do roku 2025 bedzie
koncentrowac si¢ na energii atomowej. Norwegowie obawiajq si¢ przedstawio-
nego przez Rosjan projektu mobilnych, ptywajacych elektrowni atomowych,
chocby z tego wzgledu, ze moga by¢ tatwym celem atakow terrorystow (Stub-
holt 2007).

O skali zaangazowania w zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego
$wiadcza rowniez poniesione na ten cel wydatki. Tylko w roku 2013 Norwegia
przeznaczyla okoto 3,4 mln euro na inwestycje w ochrong srodowiska w Rosji
(Pettersen 2014). Natomiast, wedlug informacji rzadu rosyjskiego, w latach
2011-2013 z budzetu panstwa na likwidacj¢ szkod w $rodowisku naturalnym
w ramach programu Rozwdj i wykorzystanie Arktyki wydano 185,6 mln rubli —
czyli okoto 4 mIn euro (O6 unBenrapuzanuu... 2014).
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Abstract: The aim of this article is to present the threats that are related to process of
European integration. These are not external threats, however, but factors which appear
inside the united Europe. The article intends to analyze these elements on two surfaces. The
first one are the factors which have a negative impact on the success of European integration
process i.e. disintegrating factors or conceptions of “multi-speed Europe”. The second surfa-
ce are factors which threaten the EU member states such as the loss of a national identity for
some bigger entity like a European nation or society.

Wstep

Omawiajac kwestie przysziosci integracji europejskiej, nie mozna zajmowac si¢
jedna strong tego procesu — skupia¢ si¢ wylacznie na korzysciach czy tez szan-
sach jego powodzenia. Jak to napisat J. Lopuszanski: ,,Nie ma doskonatych
ustrojow 1 doskonatych tadow migdzynarodowych. Wszystkie, bedac dzielami
ludzkimi, nosza $§lad utomnosci cztowieka, czyli przer6zne wady i wypaczenia”
(2005, 20). Integracja europejska niesie ze soba potencjalne zagrozenia, ktore
dostrzegaja nie tylko eurosceptycy, ale i obserwatorzy bardziej przychylnie na-
stawieni do procesu zjednoczeniowego.

Zagrozenia, jakie sa mozliwe w przypadku integracji panstw europejskich,
mozna rozpatrywa¢ na dwu plaszczyznach. Pierwsza sa zagrozenia samego pro-
cesu integracyjnego. Chodzi tu o czynniki, ktéore moga negatywnie wptyna¢ na



114 Stawomir Niedzwiecki

pomyslnos¢ zjednoczenia Starego Kontynentu. To nie tylko czynniki dezintegru-
jace, odsrodkowe sity niechgtne integracji, lecz takze koncepcje Europy ,,wielu
predkosci”. Druga ptaszczyzna sa elementy zagrazajace samym panstwom
cztonkowskim w ramach procesu zjednoczeniowego. Do elementow tych zali-
czy¢ mozna przede wszystkim zanik tozsamos$ci narodowej Europejczykow, po-
czucia odrgbno$ci na rzecz wigkszego bytu, jakim mogtby by¢ w przysziosci
nardd (spoteczenstwo) europejski(e).

1. Kim sa Europejczycy?

Rozwazania mozna zacza¢ od proby odpowiedzi na pytanie o tozsamo$¢
europejska. Czy istnieje i jaka rysuje si¢ jej przysztos¢? Nie ulega watpli-
wosci, ze Europa to obszar multikulturowy. Pytanie jest nast¢pujace: ,,czy w tym
tyglu kulturowym Europejczycy czuja si¢ wspolnota?”’. Ze wzgledu na tematyke
niniejszego artykulu pominigte zostana rozwazania o genez¢ tozsamos$ci euro-
pejskiej. Kazdy obywatel, czy kazdy badacz, moze ja inaczej rozumie¢ i inter-
pretowaé. Dlatego tez najlepszym rozwiazaniem bedzie przytoczenie danych sta-
tystycznych dotyczacych poczucia tozsamosci europejskiej wérdd obywateli UE.
W 2009 r. osrodek badawczy TNS OBOP zapytat obywateli UE o ich poczucie
tozsamosci europejskiej. Dla 30% Polakow czynnikiem najbardziej wptywaja-
cym na tozsamos$¢ europejska jest historia. Na dalszych miejscach znalazty sig:
warto$ci demokratyczne, waluta euro. Dla 23% respondentéw — zaro6wno Pola-
kéw, jak 1 ogotu mieszkancow Unii — byly to sukcesy europejskiej gospodarki
(nawigacja satelitarna, samoloty, szybkie pociagi). Taka sama liczba uczestni-
kéw badania — 22%, z Polski 1 pozostatych krajéw UE — wskazala na kulturg
jako czynnik ksztattujacy wspdlna europejska tozsamos¢. Na dalszych miejscach
znalazty si¢ symbole zapisane w traktatach, czyli flaga, hymn, i — na ostatnim
miejscu — unijna dewiza ,,jedno$¢ w roznorodnosci”. Wsrod pozostatych miesz-
kancow zjednoczonej Europy przewazata opinia, iz na wspdlna tozsamosc
najwigkszy wpltyw ma waluta euro (40%). Moze to wynika¢ z faktu, ze wigk-
szo$¢ obywateli UE postuguje si¢ wspolna waluta i dzigki temu wytworzylo si¢
u nich poczucie wspolnoty. Wigcej respondentdéw z pozostatych krajow UE,
anizeli Polakéw, wskazato na wartosci demokratyczne jako ksztaltujace tozsa-
mos$¢ europejska (37%), a historia znalazta si¢ dopiero na trzecim miejscu. Po-
zostate odpowiedzi byly dosy¢ zbiezne z polskimi, co moze oznaczaé, ze Polacy
maja podobne odczucia jak pozostali wspotobywatele europejscy (TNS OBOP
2009).
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Rys. 1. Tozsamo$¢ europejska wedhug Polakow i pozostatych obywateli UE
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych TNS OBOP z 2009 T.

W tym samym badaniu zapytano Europejczykow o to, co mogloby wzmocnic¢
poczucie tozsamosci europejskiej. Najwigcej, bo 39% pytanych Polakow, jak
1 ogéhu obywateli UE, odpowiedziato, ze takim elementem wzmacniajacym byl-
by europejski system zabezpieczenia socjalnego. Druga w kolejnosci odpowie-
dzia byto wskazanie na powotanie europejskiej stuzby do zwalczania klesk zy-
wiotowych. Tu réwniez Polacy okazali si¢ zgodni z ogotem mieszkancéw Unii —
po 24%. W przypadku pozostatych propozycji polscy respondenci byli w mniej-
szosci wobec reszty obywateli europejskich. Dotyczy to odpowiedzi zwiazanych
m.in. z nastgpujacymi kwestiami: europejski kurs edukacji obywatelskiej, prezy-
dent UE wybierany w wyborach bezposrednich, mozliwo$¢ partycypacji we
wszystkich kategoriach wyboréw w kraju zamieszkania, europejski dowod toz-
samosci, unijne ambasady w pafistwach trzecich!, a nawet wspolna europejska
reprezentacja olimpijska (TNS OBOP 20009).

! Ten warunek jest speliany po traktacie lizbonskim.
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Rys. 2. Mozliwe elementy wzmocnienia tozsamosci europejskiej wedtug Polakow
i innych obywateli UE
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych TNS OBOP z 2009 .

Ciekawym faktem jest czgstsze wskazanie na europejska stuzbg zwalczania skut-
kow klgsk zywiotowych czy europejski kurs edukacji obywatelskiej jako spoiw
tozsamosci europejskiej anizeli takich elementow, jak: europejski prezydent
z prawdziwg legitymacja demokratyczna czy wspolny dokument tozsamosci lub
przedstawicielstwa dyplomatyczne — ktore to elementy mozna zaliczy¢ do naj-
wazniejszych cech panstwa. By¢ moze wlasnie dlatego Europejczycy obawiaja
si¢ takich rozwigzan. Wizja Europy jako panstwa budzi lgk wsrod wielu obywa-
teli Unii.

Unia Europejska, aby wzmocni¢ poczucie tozsamosci europejskiej, na mocy
traktatu z Maastricht wprowadzita instytucj¢ obywatelstwa europejskiego. Trak-
tat zawiera katalog praw obywateli UE. Nalezy zaznaczy¢, ze obywatele ci nie
posiadaja zadnych obowiazkéw wynikajacych z tego tytutu. Aby obywatelstwo
europejskie nie wzbudzato poczucia zagrozenia zaniku tozsamos$ci narodowej,
wprowadzono zapis, ze uzupeknia ono obywatelstwo krajowe, a nie zastgpuje go.

Po latach funkcjonowania obywatelstwa europejskiego mozna podjac¢ probe
oceny tego projektu. Najlepiej uczyni¢ to na przyktadzie wyboréw do Parlamen-
tu Europejskiego. Wybory europejskie budza najmniejsze zainteresowanie oby-
wateli Unii posrod wszystkich tego typow elekcji. Od pierwszych bezposrednich
wyborow do Parlamentu Europejskiego frekwencja na terenie catej Wspolnoty
Europejskiej systematycznie maleje: od 61,99% w 1979 r. do 42,54% w 2014 r.
(Parlament Europejski 2014). W Polsce podczas ostatnich eurowyboréw do urn
poszto zaledwie 23,83 % wyborcow (Panstwowa Komisja Wyborcza 2014). To
najgorszy wynik w historii polskich wyborow i referendow po 1989 r. (Forum
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Obywatelskiego Rozwoju 2014). Europejczycy nie czuja dostatecznie tozsamo-
$ci europejskiej, wciaz sa przywiazani przede wszystkim do swego panstwa
narodowego. To nie napawa optymizmem na przyszto$¢. Przyczyn takiego stanu
moze by¢ wiele. Zaliczy¢ do nich mozna cho¢by tzw. deficyt demokra-
cji w instytucjach UE — jedynie Parlament Europejski jest bezposrednio wy-
bierany przez mieszkancow Unii. Obywatele UE takze za mato wiedzg o funk-
cjonowaniu ,brukselskiej machiny”. Wybierajac postow do Parlamentu
Europejskiego, nie potrafia odpowiedzie¢ na pytanie, czym si¢ oni zajmuja,
w jakich obszarach podejmuja decyzje i jaki maja wplyw na zycie codzienne
ponad 500 mIn obywateli zjednoczonej Europy.

A propos deficytu demokracji, warto przytoczyé poglad w sprawie roli Par-
lamentu Europejskiego reprezentowany przez J. Urbaniaka, zestawiajacego ze
soba stanowiska innych autoréw i wyciagajacego wlasne wnioski. Autorzy, do
ktorych odwotuje si¢ Urbaniak (M. E. Jolly, M. G. Schmidt, Ph. C. Schmitter),
sa zdania, ze w UE jest nadmiar demokracji. Stanowiska takie wyni-
kaja z traktowania Wspolnoty jako organizacji migdzynarodowej, ktora z zatoze-
nia demokratyczna by¢ nie musi. UE wyposazona jest w bezposrednio wybiera-
ny Parlament Europejski, co stanowi ewenement na skal¢ $wiatowa. Zdaniem
J. Urbaniaka postawienie pytania o to, czy mamy do czynienia z niedostatkiem
czy nadmiarem demokracji, zalezne jest od sposobu postrzegania Unii: jako
organizacji migdzynarodowej, jako federacji oraz jako unikatowego tworu poli-
tycznego, trudnego do sklasyfikowania. W konkluzji autor przyjmuje stanowi-
sko, ze Unig¢ nalezatoby traktowa¢ jako co$ pomigdzy tradycyjnie pojmowana
organizacja mi¢dzynarodowa a panstwem federalnym; tym samym jej demokra-
tyczno$¢ nalezy rozumie¢ adekwatnie do jej struktury (Urbaniak 2008, 184-185).
Interesujacym podsumowaniem tych rozwazan moze by¢ cytat z wypowiedzi
A. Zolla, ktory przytoczyt Urbaniak: ,,Unia Europejska nie jest wprawdzie pan-
stwem, ale to nie znaczy, ze miary rozstrzygajace o demokratycznym systemie
panstwa nie moga by¢ zastosowane do oceny rozwigzan ustrojowych Unii”
(2008, 185).

Unia Europejska w opinii jej mieszkancow cechuje si¢ zbytnim interwen-
cjonizmem w gospodarke poprzez wydawanie szeregu przepisow, ktore wrecz
utrudniaja, a nie ulatwiaja zycie producentom etc. Kolejnym elementem, ktory
nie pomaga wzmacnia¢ poczucia wspolnoty, jest nierownos¢ obywatelstwa euro-
pejskiego. Objawia si¢ to np. okresami przejsciowymi. Czgs¢ mieszkancow UE
nie moze podrézowaé po niej bez kontroli granicznych, gdyz ich pafistwa nie
naleza do strefy Schengen. Nie we wszystkich krajach wprowadzona jest wspol-
na waluta euro. Brakuje tez mozliwosci tworzenia na poziomie europejskim
stowarzyszen, mediow, partii politycznych (nie liczac grup politycznych w Par-
lamencie Europejskim, ktére sa zrzeszeniem narodowych partii politycznych).
Nie ma nawet europejskich list wyborczych w eurowyborach, cho¢ takie pomysty
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sie pojawiaty (Wiktorska-Swiecka 2010, 688-698). Partie polityczne wciaz pro-
wadza kampanie w swoich krajach?, a co wigcej, podejmuja w nich problemy
wewnatrzkrajowe zamiast europejskich. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest za-
interesowanie samych wyborcow sprawami krajowymi, gdyz europejskie sa im
obce. Zatem sami kandydaci do europejskiej legislatywy dostosowuja si¢ do
oczekiwan swych wyborcow.

K. Kokoszczynski niezrozumienia przez obywateli UE upatruje w jej nie-
zwykle ztozonym systemie prawno-instytucjonalnym, ktory jest wynikiem wielu
skomplikowanych kompromisow. Zdaniem autora niezbg¢dne sa: edukacja oby-
watelska, lepsza komunikacja instytucji UE z obywatelami poprzez np. media
spotecznosciowe, wigksze skupienie krajowych mediow mainstreamowych spra-
wami europejskimi, kampanie wyborcze do Europarlamentu na poziomie catej
UE. Szczegdlna rolg powinien tutaj odegra¢ Parlament Europejski jako gremium
reprezentujace obywateli UE (Kokoszczynski 2014).

Jesli nie zostana spelnione powyzsze 1 inne czynniki wzmacniajace demo-
kratyzm w Unii, projekt obywatelstwa europejskiego i poczucia tozsamosci eu-
ropejskiej moze si¢ nie powies¢. Wszak wejscie w zycie Traktatu z Lizbony daje
nadzieje na wzmocnienie w Europejczykach poczucia wspolnoty, dzigki zwigk-
szeniu legitymizacji zycia spotecznego. Nowy traktat reformujacy wprowadza
instytucj¢ europejskiej inicjatywy obywatelskiej (art. 8b
pkt 4 Traktatu z Lizbony). Najwazniejsze warunki, by taka inicjatywa mogta
zosta¢ przedtozona Komisji Europejskiej, to zebranie co najmniej miliona waz-
nych podpiséw obywateli z co najmniej siedmiu panstw cztonkowskich. Warto
jednak doda¢, ze Komisja Europejska ma obowiazek ustosunkowac si¢ do takie-
go projektu, jednakze nie musi podda¢ go pod glosowanie przez Parlament Euro-
pejski i Rade UE. Niemniej jednak 19 marca 2014 r. Komisja pozytywnie odnio-
sta si¢ do pierwszej europejskiej inicjatywy obywatelskiej Prawo do wody
(Right2Water) (Komisja Europejska 2014). Decyzj¢ t¢ mozna traktowac jako
sygnal, ze Komisja moze w przysztosci pozytywnie przychyla¢ si¢ do takich
projektow, by unikac oskarzen o niedemokratyczne dzialanie.

Zdaniem niektorych autorow tozsamos¢ narodowa moze by¢ nie tylko
etniczna (kulturowa), ale takze polityczna (Lastawski 2004, 11). Ta druga jest
cecha narodow tworzacych panstwa federalne (np. Stany Zjednoczone).
Uwarunkowania europejskie wskazuja, ze narody UE moga po6j$¢ wiasnie ta
droga.

2 Wyjatkiem jest Grupa Zielonych/Wolnego Sojuszu Europejskiego, ktorej cztonkowie w wy-
borach w 2009 r. prowadzili kampanig¢ na skalg¢ ogdlnounijna.
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2. Europejsko$¢ to zagrozenie?

Biorac pod uwage fakt, czym zagrozony jest projekt budowy spotecznej wspol-
noty Europejczykow, nalezy rdwniez zajaé si¢ pogladem mowiacym o zagroze-
niu, jakie niesie ze soba taki projekt dla tradycyjnie pojmowanej tozsamosci
narodowej. Czy tozsamos¢ europejska wykorzeni w obywatelach UE poczucie
patriotyzmu narodowego, poczucie bycia Polakiem, Szwedem czy Wlochem?
Czy integracja europejska spowoduje, ze Europejczycy stang si¢ bezideowa
,,masa zlang” z ,,bytych” narodéw? Elementem cechujacym tozsamos¢ narodowa
jest m.in. wyznawanie wspolnych wartosci. Takie wartosci sa wymienione
w traktatach europejskich. Jednak dla niektorych, bardziej zachowawczych, spo-
teczenstw sa one zagrozeniem. Nie szukajac daleko przykladu, mozna podac
przypadek Polski i jej batali¢ o rezygnacj¢ z zapisow Karty praw podstawowych
UE. Wielu polskich politykéw, a takze srodowisk konserwatywnych obawiato
si¢ tego, ze Karta narzuci Polsce i innym krajom np. zalegalizowanie matzenstw
homoseksualnych. Innym problemem, ktory niepokoit Polske czy Wielka Bryta-
nig, byty artykuly traktujace o polityce socjalnej. Kraje te obawiaty sig, ze
poprzez 6w dokument Bruksela nakaze im zmiang polityki spoteczne;j.

Mozna stwierdzi¢, iz zagrozeniem dla prawidlowego i rzeczywistego proce-
su integracyjnego jest samo szerokie zréznicowanie spoleczno-gospodarcze Sta-
rego Kontynentu. Kraje ,,starej” Unii w 2004 r. niejako ,,zderzyly” si¢ z pan-
stwami postkomunistycznymi z Europy Srodkowo-Wschodniej. Roznice sa
wciaz ogromne, jednakze stopniowo si¢ zacieraja. Do pelniejszej jednos$ci, jaka
wypracowaty panstwa pigtnastki, potrzeba by¢ moze nawet narodzin nowego
pokolenia, ktore bedzie od poczatku zyto w powigkszonej zjednoczonej Europie.
Na chwilg¢ obecna rozbieznosci te okazuja si¢ nie do przezwyci¢zenia. Roznice
w mentalnosci widoczne sa nie tylko migdzy Zachodnia a Srodkowo-Wschodnia
Europa. Przykladem takiej wewngtrznej niespdjnosci sa zjednoczone Niemcy.
Mieszkancy zachodnich landow wciaz narzekaja na dofinansowywanie obszaru
dawnej NRD, nie potrafia tez zrozumie¢ mentalnosci spoteczenstwa postkomu-
nistycznego (Moczulski 2003, 153).

W dzisiejszym globalizujacym si¢ $wiecie trudno uniknaé¢ przenikania si¢
kultur. Nawet gdyby nie byto UE, narody europejskie i tak by przesiakaty wza-
jemnie wlasnymi osiagnigciami gospodarki, kultury, a nawet warto$ciami. We-
dlug J. Ortegi y Gasseta europejska zbiorowos¢ narodowa ma dwa wymiary:
wielokulturowej Europy oraz elementow cechujacych dany naréd (Jakimowicz-
Ostrowska 2009, 91-92). W obecnej UE na pewno nie mamy do czynienia
z zanikiem narodow na rzecz sui generis narodu europejskiego. Panstwa euro-
pejskie nie utracity swej suwerenno$ci, o czym daja zna¢ podczas tworzenia
prawa europejskiego (zarowno pierwotnego, jak i pochodnego). Ograniczanie
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lub przekazanie wlasnych uprawnien na szczebel ponadnarodowy nie pozbawia
ich faktu bycia podstawowym i pierwotnym zrodlem prawa migdzynarodowego.
Sa tak dlugo suwerenne, dopoki maja wptyw na podejmowanie decyzji.

I. Popiuk-Rysinska wymienia trzy opcje zwigzane z wytworzeniem si¢ toz-
samosci europejskiej. Pierwsza jest utworzenie w ramach UE panstwa federalne-
go (w teorii Ojczyzny Europejskiej), w ktorym z czasem zanikng roznice naro-
dowe i wyksztattuje si¢ jeden nardd europejski. Druga opcja jest zupeinie
przeciwna pierwszej. Zaktada ona zachowanie status quo, czyli pozostanie przy
obecnym ksztalcie UE (gaullistowska koncepcja Europy Ojczyzn). Zwolennicy
tej teorii zakladaja, ze narody europejskie pozostang odrgbnymi bytami i nie
zlejq si¢ w jeden nardd europejski (w ich przekonaniu jest to nawet niemozliwe).
Trzecie rozwiazanie to naturalne istnienie tozsamosci narodowych, bez zagroze-
nia zatracenia odrgbnosci. Poczucie przynaleznosci do wspolnoty narodowej nie
musi ktoci¢ sig¢ z byciem czgscig wigkszej wspdlnoty, jaka jest ogot obywateli
Unii (Popiuk-Rysifiska 1998, 99-105).

Teoretycy definiujacy pojgcie narodu za jedno z jego gtdéwnych spoiw uwa-
zaja jezyk. Czegsto jednak ten element jest odrzucany, np. w odniesieniu do
krajow?, w ktorych jest albo jeden jezyk urzedowy, ale powszechnie stosowane
rowniez inne, albo funkcjonuje kilka jezykow urzgdowych w ramach jednego
panstwa. W tym miejscu powstaje pytanie, ile jezykow i ktoére z nich powinny
by¢ uznane za urzgdowe w UE. We Wspolnocie liczacej 28 panstw cztonkow-
skich mamy az 24 jezyki urzedowe. Jest to nie tylko obciazenie administracyjne
(zatrudnienie odpowiedniej liczby ttumaczy), ale rowniez finansowe (koszty ttu-
maczenia dokumentéw na wszystkie te jezyki). UE ma w planach dalsze rozsze-
rzenie terytorialne, co begdzie faczyto si¢ z ustanowieniem nowych jezykow urze-
dowych. Pytanie brzmi: kiedy brukselska administracja przestanie by¢ zdolna do
pracy w tylu jezykach? Z pewnoscia koncepcje jednego wspolnego jezyka euro-
pejskiego, np. sztucznego, sa raczej utopijne, niemniej jednak wprowadzenie
obecnych trzech tzw. jezykow roboczych* jako jezykow oficjalnych wzbudzito-
by niewatpliwie powazne niepokoje.

D. Schirmer reprezentuje nowatorskie podejscie do wielojgzycznosci, przy-
taczajac przyktady krajow Ameryki Lacinskiej oraz Indii. Zwrocit on uwagg, iz
wszystkie kraje latynoamerykanskie za jezyk urzedowy uznaja hiszpanski’,
mimo ze ludnos$¢ tych krajow mowi wieloma innymi jezykami, a hiszpanski jest
de facto jezykiem dawnych kolonizatoréw (Schirmer 2006, 59-61). Drugim,
ciekawszym z europejskiego punktu widzenia, jest przyktad indyjski. Ogromny,
liczacy ok. 1,1 mld populacji, naréd cechuje si¢ rowniez wielojgzycznoscia.

3 W tym takze z Europy, jak choéby Szwajcarii, Belgii, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Luksem-
burga.

4 Jezyk angielski, francuski i niemiecki. Czasami ponadto hiszpanski i woski.

5 W Brazylii jezyk portugalski.
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W Indiach bowiem wielojgzyczno$¢ funkcjonuje w formule 3+1. W panstwie
tym S$cieraty si¢ dwie idee: jedna popierajaca angielski jako jezyk powszechny
w kraju, druga promowata hindi. Na subkontynencie indyjskim wystgpuje po-
nadto wiele innych lokalnych jezykow. Ostatecznie Hindusi, by mie¢ pelng zdol-
no$¢ komunikacyjna w kraju, musza wtada¢ angielskim oraz hindi w tych regio-
nach, w ktorych hindi ma status jezyka oficjalnego, oraz trzecim, a nawet
czwartym je¢zykiem w tych prowincjach, gdzie dana mowa nie jest jezykiem
urzedowym (Schirmer 2006, 63—-64). Przektadajac to na grunt europejski, Schir-
mer proponuje zasad¢ 2+1. Zaklada ona znajomos$¢ urzedowego jezyka narodo-
wego 1 angielskiego lub jednego jezyka w przypadku, gdy angielski jest jezy-
kiem ojczystym, oraz trzech jezykow, jesli jezyk ojczysty nie jest w zadnym
kraju jezykiem urzegdowym. Mozna zauwazy¢ tutaj pewne uproszczenie w po-
rownaniu w sytuacja w Indiach. Rozwiazanie proponowane przez Schirmera nie
jest trudne do realizacji, gdyz dzieje si¢ to samoistnie na naszych oczach. Coraz
wigcej Europejczykow wlada jezykiem angielskim, ktory niewatpliwie jest naj-
wazniejszym jezykiem komunikacji wspotczesnych czasow. Europejczycy po-
trzebuja wspolnej mowy do komunikowania si¢ i niewatpliwie takim instrumen-
tem jest i bedzie jezyk angielski. Kwestia otwarta pozostaje jednak liczba
jezykow urzedowych w UE.

Niebezpieczenstwem dla zjednoczonej Europy bylyby na pewno proby
sztucznego tworzenia jednosci. W historii ,,przerabiano” juz takie rozwiazanie,
czgsto z tragicznym skutkiem (Jugostawia, ZSRR). Podobnym przyktadem moze
by¢ Belgia, jednak tutaj nie ma zagrozenia krwawego rozpadu panstwa. Zniewo-
lenie lub sitowe zjednoczenie w przesztosci pokazato, ze narody europejskie
maja silne poczucie odrgbnosci, nawet te, ktdre nie posiadaty wczesniej wlasne-
go panstwa lub byly przez dluzszy okres pozbawione panstwowosci. Przyktada-
mi moga by¢ Czesi lub Wegrzy (zwlaszcza Czesi, pozbawieni na kilka wiekow
wlasnego panstwa) pod panowaniem Habsburgdéw, ktorzy zachowali, a nawet
rozwijali, swoja tozsamos$¢ narodowa (Lendvai 2006, 26). Doskonatym przykta-
dem jest nardd polski pod zaborami, ktory nie miat, tak jak np. Czesi, dogod-
nych warunkow do kreowania wilasnej odrgbnosci. W Europie, zwlaszcza po
okresie jesieni ludow, powstato wiele nowych panstw narodowych, ktore zade-
biutowaty na politycznej mapie Starego Kontynentu. Narody te nie maja proble-
mow z poczuciem wiasnej tozsamosci, a jednoczes$nie sa przychylnie nastawione
do integracji europejskie;j.

3. Europa regionéw

Do zagrozen dla przebiegu procesu integracji europejskiej zaliczaja si¢ wyzej
opisane koncepcje Europy ,,wielu predkosci”. Dzisiejsza Unia i tak jest obsza-
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rem bardzo zréznicowanym pod wieloma aspektami: strefa euro, strefa Schen-
gen, liczne okresy przejsciowe, jakie wypracowuja sobie panstwa czlonkowskie,
korzystanie z klauzuli opt-out. Takie nierdowno$ci zagrazaja poczuciu wspolnoty
1 przestrzeganiu zasady jednosci w réznorodnosci (Gierycz 2008, 253-254).

Wsrod niebezpieczenstw, na jakie narazona jest jednoczaca si¢ Europa, wy-
mieni¢ nalezy nacjonalizmy i populizmy. U progu XXI w. nacjonalizm jest
wcigz obecny na Starym Kontynencie. Objawia si¢ on w postaci ogolnokrajo-
wych partii politycznych czy ugrupowan gloryfikujacych caty nardd lub poprzez
separatyzmy regionalne. Europa nadal pelna jest separatyzmow, z ktorymi pro-
buja sobie poradzi¢ panstwa. Do najbardziej znanych naleza konflikty w Irlandii
Pomocnej (ostatnio wygasajacy), Kraju Baskéw oraz wciaz niezagojone rany po
wojnie w bylej Jugostawii. Hiszpania poza Baskami ma réwniez problem
z Katalonia®. Francuska wyspa Korsyka takze wykazuje od lat tendencje separa-
tystyczne. We Wtoszech Liga Potnocna chceiataby niezaleznosci potnocnej czesci
Wtoch od biednego Potudnia. Niezakonczony zostal konflikt cypryjsko-turecki,
ktory jest jednym z wielu argumentéw przemawiajacych przeciwko integracji
Turcji z UE. Sama akcesja Turcji bywa przez niektoérych uznawana za zagroze-
nie dla Europy. To wielki kraj, liczacy ok. 70 mln obywateli wyznania muzut-
manskiego, tak obcego tradycyjnej kulturze europejskiej. Turcja jest czgsto kar-
cona za nieprzestrzeganie praw czlowieka, szczegdlnie wobec ludnosci
kurdyjskiej. Niektore panstwa i spoteczenstwa europejskie obawiaja si¢ Turcji
w zjednoczonej Europie. Nieprzychylne sgq zwlaszcza europejskie mocarstwa:
Francja i Niemcy.

Jednym z rozwigzan problemu separatyzmow dezintegrujacych panstwa
czlonkowskie, jak i sama Unig, jest unijna polityka regionalna. Ma
ona na celu wyrdwnywanie réznic w rozwoju regionow europejskich. Bowiem
nierdéwnosci spoteczno-gospodarcze to gtéwne przyczyny dziatan separatystycz-
nych.

Problemem Europy sa Balkany — region po przebytej krwawej wojnie. Naj-
wigkszy klopot sprawia niestabilna sytuacja spoteczno-polityczna w Bosni i Her-
cegowinie oraz Serbii. Ta ostatnia musiata rozliczy¢ si¢ z przesztoscia, co byto
warunkiem koniecznym do rozpoczgcia negocjacji akcesyjnych z UE. Na Batka-
nach powstato panstwo nieuznawane przez niektore kraje cztonkowskie UE. Jest
to Kosowo. Przede wszystkim Hiszpania nie uznata nowego panstwa, sama bo-
rykajac si¢ z separatyzmami. Takze Rumunia, jako sasiad Serbii, nie chciata
wchodzi¢ w konflikt dyplomatyczny z tym krajem. Kosowo, ktore w blizej nie-
okreslonej przysziosci zechce kandydowa¢ do UE, bedzie miato ktopot, jako ze
jego niepodlegtos¢ nie jest uznawana przez wszystkie kraje czlonkowskie
Wspolnoty. Separatyzmy europejskie sa czynnikiem dezintegrujacym UE. Lo-

6 Tu jednak nie ma problemu terroryzmu. Jest za to realna grozba secesji od Hiszpanii.
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kalne spotecznos$ci zadaja czgsto nie tylko autonomii, ale nawet niepodlegtosci.
Ciagte przemiany na mapie politycznej Starego Kontynentu na pewno nie uta-
twiaja procesu integracyjnego. Wciaz niepewna jest sytuacja Belgii. Pojawienie
si¢ nowych panstw wewnatrz Unii moze grozi¢ kolejnymi negocjacjami akcesyj-
nymi, gdyz, zdaniem Komisji Europejskiej, panstwa powstale w wyniku secesji
od kraju cztonkowskiego Wspolnoty nie staja si¢ automatycznie cztonkami UE.

We Francji znanym nacjonalista jest J. M. Le Pen. W wyborach prezydenc-
kich w 2002 r. przeszedt do drugiej tury. Przegrat z J. Chiraciem. Le Pen grozit
wystapieniem Francji ze struktur UE. Aktualnie jest eurodeputowanym, a stery
jego partii, Frontu Narodowego (FN), przejela jego corka M. Le Pen, ktoéra
przed wyborami prezydenckimi w 2012 r., wedlug niektorych sondazy, miata
notowania wyzsze od 6wczesnego prezydenta N. Sarkozy’ego (Rybinska 2011).
Ostatecznie zdobyta wysokie — trzecie miejsce w rywalizacji o fotel prezydenta
V Republiki. W pierwszej turze wyborow lokalnych we Francji w marcu 2014 r.
Front Narodowy zdobyt 4,65% glosow, w niektorych miastach nawet pokonat
centroprawicowa UMP (Le Figaro 2014). Natomiast w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2014 r. FN zdobyl najwyzsze poparcie we Francji (blisko
25%), zostawiajac daleko w tyle rzadzacych obecnie nad Sekwana socjalistow
oraz rownie mocna Uni¢ na rzecz Ruchu Ludowego (Parlament Europejski
2014). Partie antyeuropejskie (eurofobiczne) zdobyty niespotykane dotad popar-
cie w wielu krajach cztonkowskich UE.

Nacjonalistyczne ugrupowanie posiada roéwniez niebezpiecznie wysokie po-
parcie w Niemczech. Neonazistowska partia NPD (Nationaldemokratische Par-
tei Deutschlands) ma swoich przedstawicieli we wtadzach Saksonii (Wielinski
2011), a takze w Europarlamencie od 2014.

Srodkowo-Wschodnia Europa tez nie jest wolna od nacjonalizméw. Wi-
doczne jest to szczegdlnie na Wegrzech czy na Litwie. W polskim sejmie byty
obecne partie eurosceptyczne, takie jak Liga Polskich Rodzin czy Samoobrona.
Aktualnie na polskiej scenie politycznej jest jedynie do$¢ umiarkowana partia
konserwatywna Prawo i Sprawiedliwos¢. Jej dzialacze nie neguja samego proce-
su integracji europejskiej, okazuja si¢ nawet zwolennikami cztonkostwa Polski
w strukturach UE, jednak sa niechgtni jego poglebianiu. Reasumujac, partie
ultraprawicowe maja swoich przedstawicieli w wigkszosci parlamentow panstw
cztonkowskich UE (Tomasiewicz 2011).

Z wielu panstw czlonkowskich partie okreslane jako eurosceptyczne lub
eurofobiczne dostaty si¢ do Parlamentu Europejskiego w wyniku wyborow
w maju 2014 r. Wérdd nich, oprocz wyzej wymienionych FN, NPD i KNP,
znajduja si¢ m.in. Partia Niepodlegtosci Zjednoczonego Krolestwa (UKIP),
Wolnosciowa Partia Austrii (OFP), grecki Ztoty Swit czy tez wegierski Jobbik.
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Ugrupowania te, mimo do$¢ wysokiego poparcia, nie sa w stanie skutecznie
zablokowac procesu integracji europejskiej (Niedzwiecki 2014).

4. Europa domem wszystkich?

Eurosceptycyzm to jeden z gtéwnych problemow hamujacych poglebianie inte-
gracji europejskiej. Zjawisko to mozna rozumie¢ dwojako. Jako umiarkowany,
popierajacy integracje Europy, ale na ksztalt Europy Ojczyzn — z zacho-
waniem panstw narodowych. Istnieje takze eurosceptycyzm catkowicie negujacy
integracje europejska. Co ciekawe, tacy eurosceptycy sa czgsto cztonkami Parla-
mentu Europejskiego, zrzeszonymi w grupie politycznej Europa Wolnosci i De-
mokracji. Chca w ten sposéb dokona¢ destrukceji Unii od wewnatrz. Euroscepty-
cyzm nie jest zjawiskiem nowym i towarzyszy Wspolnotom Europejskim od
poczatku ich istnienia. Pierwsze gtosy eurosceptyczne pojawity si¢ we Francji za
czasow Ch. de Gaulle’a. Prezydent zastynal jako zwolennik koncepcji Europy
Ojczyzn, a takze polityka ,,pustego krzesta”, czyli nieuczestniczenia w procesie
podejmowania decyzji w EWG.

Ze swej zachowawczo$ci wobec poglebiania procesu jednoczenia Europy
znana jest Wielka Brytania. Politykiem, ktory najbardziej dat o sobie zna¢ w tej
kwestii, byla premier M. Thatcher. W przeméwieniu w Kolegium Europejskim
w Brugii w 1988 r. Thatcher zdecydowanie opowiedziala si¢ przeciwko tworze-
niu z Europy jednolitego organizmu. Stary Kontynent okreslita jako rodzing
narodow (Gora-Szopinski 2008, 113—-114) i, podobnie jak de Gaulle, postu-
lowata Europg Ojczyzn. Brytyjski eurosceptycyzm jest widoczny nie tylko na
prawicy, ale rowniez po lewej stronie sceny politycznej. Nawet za rzadéw labo-
urzystowskiego T. Blaira Wielka Brytania nie pogle¢bita integracji z UE.

Do krajow, ktore sa mniej chetne poglebianiu integracji europejskiej, zali-
czy¢ mozna, poza Wielka Brytania, kraje skandynawskie, zwtaszcza Danig, oraz
Polske, Republike Czeska czy Irlandi¢. W kazdym z tych krajow euroscepty-
cyzm objawia si¢ w inny sposob. Wynika to z panujacych tam uwarunkowan.
Poza wyzej wymienionymi panstwami gtosy krytyki wobec UE stycha¢ takze
w innych krajach. Saq one jednak bardziej lub mniej grozne dla procesu integra-
cyjnego.

Za zagrozenie dla procesu integracyjnego mozna uzna¢ nadmierne i za szyb-
kie rozszerzanie UE o nowe kraje, ktére znaczaco rdznia si¢ rozwojem spolecz-
no-gospodarczym, a nawet politycznym wobec panstw ,starej” Unii. Europa
musi najpierw si¢ odpowiednio przygotowac instytucjonalnie. Okazuje sig, ze
reformy lizbonskie sa tylko korektami, i juz dyskutuje si¢ o nowym traktacie.
Obecna—bnia zdolna jest jedynie do przyjecia Islandii’, stojacej na wysokim

7 Ktora jednak zawiesifa negocjacje akcesyjne z UE.
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poziomie rozwoju. Potem konieczne beda gruntowne reformy instytucjonalne,
dzigki ktorym bedzie mozna latwiej podejmowac decyzje przez blisko 30 lub
wigcej panstw o roznych interesach.

Skoro mowa o rozbiezno$ci interesow, warto zajac si¢ problemem ze zbudo-
waniem prawdziwej wspolnej polityki zagranicznej. Rozbiezno$ci w prowadze-
niu polityki zagranicznej najbardziej uwidocznity si¢ po akcesji Zjednoczonego
Krolestwa do Wspolnoty Europejskiej. Jak wspomniano wyzej, kraj ten ze
wzgledu na rézne uwarunkowania ma odrgbny poglad na uktad sit na §wiecie
oraz wlasna pozycje¢ na arenie migdzynarodowej. Wielka Brytania skupia si¢ na
byciu samodzielnym graczem, nieco zdystansowanym wobec Europy kontynen-
talnej. Londynowi zalezy na bliskim sojuszu z USA. Widoczne jest to np. przy
prowadzeniu wspolnych akcji militarnych (Irak, Afganistan). Wtasnie operacja
w Iraku w 2003 1. podzielita mocno Europe. Czesé krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej (m.in. Polska) oraz Wielka Brytania opowiedziaty si¢ za interwen-
cja w Iraku. Najwickszymi przeciwnikami misji byty Francja i Niemcy. W tym
czasie mial miejsce jeden z najpowazniejszych kryzysow politycznych wewnatrz
UE. Europa pokazata §wiatu, Zze nie potrafi mowi¢ jednym glosem, a wewngtrz-
ne antagonizmy sa wciaz silne. Panstwa najbardziej zainteresowane poglebia-
niem integracji europejskiej opowiedziaty si¢ przeciwko uczestnictwu w, de fac-
to, amerykanskiej wojnie. Swoja che¢ zblizenia z USA wyrazity nowe kraje
cztonkowskie z Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Rozbieznosci wida¢ rowniez w unijnej polityce sasiedztwa. Rozne kraje,
podlug swoich interesow, chca skupi¢ unijna polityke sasiedztwa na inne regio-
ny. UE prowadzi Europejska Polityke Sasiedztwa (EPS). Polityka ta ma celu
zblizenie Unii do swoich wschodnich i potudniowych sasiadéw (Piskorska 2008,
149). Tutaj istnieje jeszcze zgodnos¢ panstw cztonkowskich. Antagonizmy poja-
wiaja si¢ przy skupieniu si¢ na konkretnym kierunku: Wschod czy Potudnie?
Polska wraz ze Szwecja zainicjowala tzw. Partnerstwo Wschodnie. To element
EPS bazujacy na bliskich relacjach ze wschodnimi sasiadami UE, bez Rosji
jednak, ktora jest traktowana na specjalnych warunkach (Popielewska 2009).
Dla Polski i innych panstw tej czgsci UE Partnerstwo Wschodnie bgdzie istot-
niejsze. Drugim aspektem Europejskiej Polityki Sasiedztwa jest Partnerstwo Eu-
rosrodziemnomorskie. Zostato ono z kolei zainicjowane przez Francjg, Hiszpa-
ni¢ i Wiochy. Jest to zrozumiate ze wzgledu na ich potozenie geopolityczne.
Kraje te uwazaja roOwniez, ze gldwne zagrozenie moze pojawi¢ si¢ w Potnocnej
Afryce, a nie w Europie Wschodniej (Piskorska 2008, 73). Moze to si¢ wydawac
uzasadnione w kontekscie ostatnich przewrotoéw w krajach arabskich. Kryzys na
Ukrainie pokazat jednak co$ zupehie innego, czego Zachdd do tej pory sig nie
spodziewatl. Konflikt ukrainsko-rosyjski ,,wspomog!t” przynajmniej w minimal-
nym stopniu jednos¢ UE wobec wyzwan zewngtrznych.
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Jednak niespdjnos¢ pogladéow w takich z pozoru blahych kwestiach, jak poli-
tyka wobec najblizszych sasiadow, nie jest dobrym sygnatem. Kraje cztonkowskie
Unii nie potrafia wypracowa¢ wspolnego stanowiska wobec panstw spoza Wspol-
noty, a powinno to by¢ jednym z najwazniejszych ogniw taczacych te kraje.

Niedawno do btgdow w swej polityce przyznali si¢ przywodcy trzech naj-
wigkszych mocarstw europejskich: Wielkiej Brytanii, Francji oraz Niemiec.
Chodzi o niepowodzenie, ich zdaniem, tzw. polityki wielokulturo-
w o $ci. Unijni przywodey stwierdzili, ze zachodnia Europa popehita szereg
btedow, przyjmujac masy imigrantdéw spoza Europy, nie kazac im si¢ asymilo-
wac ze spoteczenstwami europejskimi (Cafebabel.com 2011). W efekcie tego
mamy do czynienia z gettami, w ktorych zyja imigranci, przede wszystkim
z krajow muzutmanskich. Wielu z nich nie zna jgzyka kraju, w ktorym przeby-
waja, nie chca akceptowac zasad 1 wartosci wyznawanych w Europie. Niektorzy
maja problemy z podjgciem zatrudnienia i aby przetrwac, korzystaja ze Swiad-
czen socjalnych lub wchodzg na drogg kryminalna. To wywoluje ostre konflikty
na linii imigranci—ludno$¢ autochtoniczna. Coraz wigcej panstw zachodnioeuro-
pejskich prowadzi dyskusj¢ nad zmianami w polityce imigracyjnej. Problem
imigrantow na Starym Kontynencie jest osobnym tematem do dyskusji.

5. Europa jako gracz S§wiatowy

Wyzej zostaty wymienione tylko niektore zagrozenia wewngtrzne procesu inte-
gracyjnego. Takich niebezpieczenstw mozna by doszuka¢ si¢ wigcej. Unii zarzu-
ca si¢ introwertyzm — czyli skupienie si¢ na sprawach wewngtrznych (Chmie-
lewski 2006, 134). Tymczasem UE ma wrogéw zewngtrznych. Nie chodzi tutaj
koniecznie o zagrozenie militarne®, a o zjawisko globalizacji i pojawienie sie
nowych $§wiatowych mocarstw. Globalizujacy si¢ $wiat przyczynia si¢ do wylo-
nienia nowych poteg. Praktycznie zakonczyt si¢ monopol USA na bycie super-
mocarstwem. Chiny juz zostaly uznane za swiatowa potg¢ge. Japonia caly czas
przoduje w tworzeniu nowych technologii. Wschodzacymi potegami sa Indie
oraz Brazylia. To gospodarki szybko rozwijajace si¢ i pograzona w kryzysie
Europa wypada ,,blado” w tej konkurencji. Unia skupia si¢ przez to na swoich
wewngtrznych problemach, a nie na konkurowaniu na poziomie globalnym. Nie
powiodta si¢ strategia lizbonska, zakladajaca, ze do 2010 r. Europa stanie si¢
najbardziej konkurencyjna gospodarka $wiata. Aktualnie realizowana jest nowa
strategia, ktora ma by¢ sfinalizowana w 2020 r.

8 Cho¢ i takiego nie mozna wykluczy¢, biorac pod uwage ostatnie wydarzenia na wschod od
granic UE.
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Przyszty $wiat, zdaniem obserwatoréw, bedzie nie mono- czy bipolarny, to
jest sktadajacy si¢ z jednego czy dwoch supermocarstw, lecz—multipolar-
ny. Owymi mocarstwami beda, obok wielkich panstw, regionalne ugrupowania
integracyjne. Te ugrupowania wzoruja si¢ w duzej mierze na UE — reprezen-
tuja rozmaite sity oddziatywania 1 znajduja si¢ na réznych etapach rozwoju.
Wystepuja na kazdym kontynencie. UE powinna o tym pamigtac, gdyz panstwa
Europy w pojedynke nie sprostaja tej konkurencji, a Stary Kontynent we wspot-
czesnym $wiecie moze zatraci¢ swoja historyczna pozycje ,,centrum $wiata”.

Powyzej opisane zostaly tylko wybrane problemy zwiazane z procesami
integracyjnymi na Starym Kontynencie. Przede wszystkim uwaga skupiona byta
na zagrozeniach wewngtrznych. Zagrozenia zewngtrzne powinny by¢ przedmio-
tem odrgbnej polemiki.

Integracja europejska jest procesem niezwykle ztozonym i permanentnie
dynamicznym. Zjednoczona Europa poszerza si¢ o nowe kraje, co nie tylko
zwigksza szanse na stabilnos¢ na kontynencie, ale rowniez stwarza nowe trudno-
$ci. Obecna UE to skupisko 28 roznych interesow narodowych. W tym tyglu
opracowywane sa wspolne stanowiska, co jest procesem coraz bardziej zltozo-
nym. Jego wynikiem sa kolejne kompromisy i decyzje, ktore nierzadko sa nie-
zrozumiate dla przecigtnego obywatela. Czgsto obwinia si¢ Brukselg za niezy-
ciowe przepisy, ale nalezy pamigta¢, iz wplyw na nie maja dosy¢ czgsto
lobbysci, ttumnie przebywajacy w instytucjach UE. Niestety w Polsce nie sa oni
jeszcze na tyle popularni, by mie¢ znaczacy wptyw na decyzje Unii. Cierpi na
tym wizerunek Wspolnoty w oczach Polakow.

Wielu autorow podkresla, jak wazna jest informacja obywateli na temat
dziatalno$ci UE. Witryny internetowe instytucji unijnych sa bogate w tresci,
jednak przecigtny obywatel UE tam nie zaglada. Jak zauwazyl Kokoszczynski,
Unia musi wyj$¢ do obywateli poprzez np. media spotecznosciowe, ale takze
media krajowe maja wazna rol¢ do odegrania. W ich przekazach musi by¢ wig-
cej tresci poswigconych sprawom UE, tak, by mieszkancy Wspdlnoty zrozumie-
li, jak duzy wplyw ma ona na ich zycie codzienne. Szczeg6lnie przed wyborami
do Parlamentu Europejskiego wazne jest, by wyborcy u$wiadomili sobie, ze
wigkszo$¢ prawa stanowiona jest nie w ich narodowej stolicy, ale wlasnie
w instytucjach unijnych. Sam Parlament Europejski ma wigksze kompetencje po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. Bez spotecznego poparcia projekt europej-
ski moze zakonczy¢ si¢ kleska.
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ABSTRACT: The aim of the article is to present the positions of Ukrainian parliamentary
groupings, namely, the Party of Regions, Yulia Tymoshenko Bloc, Our Ukraine — People’s
Self-Defence Bloc, the Communist Party of Ukraine and the Lytvyn Bloc, on the 2008
conflict regarding South Ossetia. The analysis of statements issued by parliamentary factions,
political parties and individual politicians allowed to conclude that the political forces which
took the Russian side during the Caucasus crisis were the Communist Party of Ukraine and
the Party of Regions. A different stance was adopted by the pro-presidential Our Ukraine,
which, similarly to Viktor Yushchenko, expressed support for the territorial integrity of Geor-
gia and strongly criticized Russia’s actions against Georgia. As for Yulia Tymoshenko Bloc
and the Lytvyn Bloc, they both tried to avoid expressing clear support for either side of the
conflict.

Po kilkunastu latach zamrozenia, w sierpniu 2008 r., z nowg sita uaktywnit si¢
konflikt gruzinsko-osetyjsko-rosyjski. Szereg panstw jednoznacznie opowiedzia-
fo si¢ w tym sporze po stronie gruzifiskiej. Do nich nalezatoby zaliczy¢ rowniez
Ukraing — przynajmniej jezeli mowimy o stanowisku przyjgtym przez prezyden-
ta Wiktora Juszczenke. Inaczej ma sig¢ sytuacja z ukrainskim rzadem i stojaca na
jego czele Julia Tymoszenko. Za brak jednoznacznej krytyki skierowanej pod
adresem Rosji premier zostata oskarzona przez sily proprezydenckie o zdradg intere-
s6w narodowych. Natomiast zadnego stanowiska wobec konfliktu nie zdotata zaja¢
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Rada Najwyzsza Ukrainy, co zwiazane bylo z niejednorodng interpretacja sytu-
acji zaistniatej wokot Osetii Potudniowej przez poszczegdlne ugrupowania par-
lamentarne. Celem artykulu jest ukazanie, jak sily polityczne reprezentowane
w Radzie Najwyzszej Ukrainy zareagowaty na konflikt gruzinsko-osetyjsko-ro-
syjski. Analiza o$wiadczen wydanych przez frakcje parlamentarne, partie poli-
tyczne i poszczegodlnych politykéw pozwolila na przyblizenie stanowisk zajgtych
wobec wydarzen na Kaukazie przez Parti¢ Regionow, Koalicj¢ Julii Tymoszen-
ko, Komunistyczna Parti¢ Ukrainy, Koalicj¢ Lytwyna oraz Nasza Ukraing, sta-
nowiaca glowna parti¢ polityczna w szeregach koalicji Nasza Ukraina — Ludowa
Samoobrona.

Bardzo szybko na wydarzenia na Kaukazie zareagowala skrajnie prorosyj-
ska Komunistyczna Partia Ukrainy (Komyricmuuna napmis Yipainu — KPU)!.
KPU zajeta wobec tego konfliktu stanowisko identyczne z tym, jakie zajal
Kreml, a mianowicie w sposob jednoznaczny potgpita dzialania Gruzji wobec
Osetii Potudniowej. Juz 8 sierpnia lider komunistow Petro Symonenko o$wiad-
czyl: ,,Partia komunistyczna zdecydowanie potgpia agresywna polityke rezimu
Saakaszwilego, ktora doprowadzita do eskalacji sytuacji w Regionie Kaukaskim
az do ogloszenia wojny, o czym $wiadczy fakt zarzadzenia przez niego ogdlnej
mobilizacji” (Cumonenko 2008a). Oskarzenia padly takze pod adresem Stanow
Zjednoczonych i Sojuszu Pomocnoatlantyckiego. Polityka gruzinskiego prezy-
denta — okre$lonego mianem ,,ptaszka z gniazda amerykanskiego orta” — zostata
uznana za ,,odzwierciedlenie agresywno-hegemonistycznej polityki USA 1 ich
natowskich satelitow” (Cumonenko 2008a). Ponadto lider komunistow zwrocit
si¢ do Wiktora Juszczenki oraz do ministra obrony z apelem o natychmiastowe
wycofanie ukrainskich zohierzy z Gruzji oraz o wstrzymanie dostaw broni do
tego kraju.

Kazdy nastgpny dzien konfliktu to kolejne zarzuty kierowane pod adresem
Wiktora Juszczenki, Micheila Saakaszwilego, USA 1 NATO. 9 sierpnia prezy-
dent Ukrainy zostal oskarzony m.in. o to, iz doskonale wiedzial o planach
M. Saakaszwilego dotyczacych rozpoczgcia wojny, i ze wlasnie w tym celu byta
dostarczana do Gruzji ukrainska bron. Dlatego, wedlug komunistow, W. Jusz-
czenko oraz inni wysocy urzg¢dnicy panstwowi powinni zosta¢ pociagnigei do
odpowiedzialno$ci (Cumonenko 2008b). Nastgpnego dnia lider komunistow
o$wiadcezyl, iz rozpoczecie dziatan wojskowych na Kaukazie bylo zaplanowane
przez USA:

operacja dotyczaca rozpoczecia wojny na Kaukazie byla zawczasu zaplanowana
przez Bialy Dom i shuzby specjalne Stanéw Zjednoczonych, aby w ten sposob

1 Po zdelegalizowaniu Komunistycznej Partii Ukrainy w 1991 r. KPU odnowila swoja dziatal-
no$¢ w 1993 r., a jej liderem od tego czasu nieprzerwanie jest Petro Symonenko (I'apans/
Maii6opona 2000, 45—48).
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usprawiedliwi¢ skierowanie tutaj swoich oddziatow wojskowych i ustanowienie
swojej kontroli nad strategicznie waznym regionem (Cumonenko 2008c¢).

Symonenko zaznaczyt, iz Stany Zjednoczone proponuja wyprowadzenie
z Osetii Poludniowej wojsk rosyjskich, gdyz chciatyby na zaproszenie M. Sa-
akaszwilego wprowadzi¢ tam swoich zotnierzy. Taki scenariusz uznat za realny,
gdyz, jak stwierdzit, prezydent Gruzji to ,,marionetka” USA. Za taka zreszta
marionetkg uznat réwniez prezydenta Ukrainy: ,,Chcg przypomnie¢, ze Jusz-
czenko i Saakaszwili to polityczni bracia syjamscy, narodzeni przez amerykan-
ska strategi¢ ,,podporzadkowania $wiata” (Cumonenko 2008c). Jednoczesnie
ostrzegt spoteczenstwo ukrainskie przed proba powielania wydarzen z Kaukazu
w taki sposob, jak wczesniej gruzinska ,rewolucja r6z” zostala powtdérzona
W postaci ,,pomaranczowej rewolucji” (Cumonenko 2008c). Natomiast 11 sierp-
nia lider komunistow os$wiadczyt, iz w sekretariacie prezydenta opracowano
scenariusze dotyczace rozmieszczenia amerykanskich lub natowskich baz woj-
skowych na Ukrainie. W tym celu, wedlug Petra Symonenki, o$rodek prezy-
dencki chce doprowadzi¢ do wybuchu konfliktow na tle wyznaniowym i etnicz-
nym — w szczeg6lnosci na Polwyspie Krymskim. Efektem tych konfliktow
mialby by¢ apel prezydenta Ukrainy o udzielenie pomocy migdzynarodowe;j
1 propozycja utworzenia ,,stref pokojowych” w regionach graniczacych z Rosja.
Nastepnie kontrolg¢ nad nimi miatyby obja¢ oddzialy wojskowe USA i innych
panstw NATO (Cumonenko 2008d).

Konsekwencja jednoznacznego opowiedzenia si¢ w zaistniatym konflikcie
po stronie Rosji bylo zgloszenie przez deputowanego frakcji KPU projektu
uchwaly wzywajacej do uznania niepodlegtosci Osetii Poludniowej i Abchazji.
Projekt ten zostal zarejestrowany 29 sierpnia 2008 r., za§ gtosowanie nad nim,
jak 1 nad innymi projektami uchwal dotyczacych konfliktu kaukaskiego, miato
miejsce 2 wrzesnia 2008 r. Otrzymat on poparcie 167 deputowanych i, podobnie
jak 1 inne projekty uchwat dotyczace sytuacji na Kaukazie, nie uzyskal wymaga-
nej wigkszosci glosow (BepxosHa... 2008). Tym samym Rada Najwyzsza nie
zdotala zaja¢ stanowiska wobec kryzysu gruzinsko-osetyjsko-rosyjskiego.

Rowniez po stronie Rosji w zaistnialym konflikcie opowiedziata si¢ Partia
Regionow (Ilapmin pecionie — PR). Jednak w przeciwienstwie do KPU deklara-
cje PR nie byly az tak zaczepne, tak agresywne w stosunku do Gruzji, USA czy
NATO. Mozna nawet powiedzie¢, iz poczatkowe reakcje charakteryzowaty sig
ostroznos$cia, powsciagliwoscia. Szczegdlnie gdy wezmiemy pod uwage fakt, iz
PR stanowita wowczas najwazniejsza prorosyjska sitg polityczna na Ukrainie.
Nalezy zwroci¢ uwage m.in. na o$wiadczenie Prezydium Partii Regionow z dnia
12 sierpnia 2008 r., w ktorym to gtowne zarzuty zostaty skierowane pod adresem
wiadz ukrainskich. Wezwano je do dbania o interesy narodowe i nicopowiadanie
si¢ po jednej ze stron konfliktu:
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Partia Regionéw zawsze domagata si¢ prowadzenia zyczliwej i nickonfrontacyjne;j
polityki zagranicznej wobec wszystkich sasiadow Ukrainy. Dlatego potgpiamy
dzialania dzisiejszej wiadzy, ktéra opowiadajac si¢ jednoznacznie po jednej ze
stron w gruzinsko-osetyjsko-rosyjskim konflikcie, wyrzadza niepowetowane szko-
dy narodowym interesom panstwa ukrainskiego (ITaprist perionis... 2008).

Prezydium PR zaznaczylo, iz poprzez swoja nicodpowiedzialna polityke wiadza
ukrainska wciaga Ukraing w zaistnialy konflikt. Powyzsze uwagi PR mozna
uzna¢ za bardzo wywazone i takie, ktore moglyby nie zdradzaé, po ktorej stronie
konfliktu znajdowala si¢ sympatia ugrupowania. Jednak apel o wprowadzenie
embarga na dostawy ukrainskiej broni do Gruzji raczej nie pozostawia ztudzen,
ze to Rosja byta ta strona, ktorej sprzyjala PR. Nalezy doda¢, iz ugrupowanie
opowiedzialo si¢ takze za utworzeniem tymczasowej komisji $ledczej w Radzie
Najwyzszej Ukrainy, majacej za zadanie wyjasni¢ okoliczno$ci dostarczania
broni do Gruzji. Ponadto zwrdcono uwage na sprzeciw partii wobec przynalez-
no$ci Ukrainy do jakichkolwiek blokow wojskowych. Dlatego wszelkie kroki
podejmowane w celu stworzenia warunkow umozliwiajacych przystapienie
Ukrainy do takich blokoéw uznano za ,,prowokacj¢ wymierzong przeciwko naro-
dowi ukrainskiemu, ktory chce zy¢ w spokoju i pokoju” (Ilaptis perionis...
2008). Warto odnotowac, iz przez sprzeciw wobec wejscia do ,,blokow wojsko-
wych” nalezy jednak gtownie rozumie¢ brak zgody na przystapienie Ukrainy do
NATO, za czym jednoznacznie opowiadat si¢ prezydent Juszczenko, a czemu
zdecydowanie przeciwna byta PR.

Partia Regiondéw potepita wszelkie dzialania majace na celu sitowe rozwia-
zanie konfliktu oraz wezwata do rozpoczgcia rozmow pokojowych. Zwrdcila sig
réowniez do zachodnich politykdéw, a mianowicie wezwala ich, aby nie stosowali
podwojnych standardow w ocenie konfliktu zaistnialego wokot Osetii Potudnio-
wej oraz w ocenie innych konfliktow regionalnych. Zaznaczono, ze partia zwra-
cata na to uwagg, gdy Zachod udzielil poparcia dla niepodleglosci Kosowa:

Mowilismy wtedy, ze tym samym zachodni politycy stwarzaja niebezpieczne prece-
densy, ktore moga powtdrzy¢ si¢ w kazdym punkcie kuli ziemskiej. Ale naszego
glosu nie styszano. Zachdd stworzyt precedens Kosowa i uznat za fakt pozytywny
niezalezno$¢ samozwanczej republiki (ITaprist perionis... 2008).

W zwiazku z powyzszym partia uznala, ze Kaukaz Poludniowy jest ,,ogniwem
jednego tancucha”. Nalezy podkresli¢, iz w omawianym o$wiadczeniu PR zade-
klarowala, ze ,bez watpliwo$ci popiera integralno$¢ terytorialng wszystkich
panstw”. Jednak takiego zapisu, a wigc dotyczacego poszanowania integralnosci
terytorialnej, nie znajdujemy juz w o$wiadczeniu frakcji PR z dnia 22 sierpnia.
Znajdujemy natomiast co$ zupetnie innego, a mianowicie stwierdzenie, ze nale-
zy ,,okresla¢ przyszly status nieuznanych bytow panstwowych na podstawie woli
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ludnos$ci, ktora zamieszkuje na tym terytorium” (3asBa ¢paxuii IlapTii
perionis... 2008). W powyzszym o$wiadczeniu podkreslono potrzebg przyjecia
zmian do konstytucji zapewniajacych pozablokowy status Ukrainy oraz oskarzo-
no ,,pomaranczowe kierownictwo” o doprowadzenie do znacznego pogorszenia
stosunkow Ukrainy z Rosja. Ponadto frakcja PR, podobnie zreszta jak wczesniej
prezydium partii, opowiedziala si¢ za zakazem dostarczania przez Ukraing broni
do Gruzji oraz utworzeniem tymczasowej komisji $ledczej, ktorej zadaniem by-
toby zbadanie ,,faktow sprzedazy do Gruzji ukrainskiej broni i udziatu obywateli
ukrainskich w tym konflikcie” (3asBa ¢pakuii Ilaprii perionis... 2008).

Kolejne dni potwierdzaty zajmowanie przez PR, na czele z jej liderem,
coraz bardziej jednoznacznego prorosyjskiego stanowiska. Nalezy w tym miej-
scu wspomnie¢ o os$wiadczeniu Wiktora Janukowycza z dnia 26 sierpnia,
w ktérym wezwal do uznania niepodlegtosci Osetii Potudniowej i Abchazji.
Potrzebg uznania przez Ukraing niepodleglosci tych separatystycznych regionow
Gruzji argumentowal wcze$niejszym uznaniem niepodleglosci Kosowa przez
Zachod (AnyxoBuu 2008). Natomiast dwa dni pdzniej do frakcji parlamentarnej
PR z apelem o wniesienie projektoéw uchwat o uznaniu niepodlegtosci Osetii
Poludniowej 1 Abchazji zwroécita si¢ Rada Krymskiej Republikanskiej Organiza-
cji Partii Regionéw (bypkoBcbkuii 2010). Warto w tym miejscu podkreslic, iz
Ukraina nie uznata niepodlegtosci Kosowa (I'apans 2010, 19-20). Tak wigc
nieuznawanie niepodlegltosci Osetii Poludniowej i Abchazji byto zachowaniem
pewnej konsekwencji w polityce zagranicznej Ukrainy, na co jednak nie zwraca-
ta uwagi PR na czele z jej liderem.

Wypada jeszcze zaznaczy€, iz oceny poszczegoélnych czlonkow partii doty-
czace konfliktu nie zawsze byty zbiezne (Jlecis 2008). Najlepszym tego przykta-
dem jest wyrzucenie z szeregoéw PR jednego z najwazniejszych politykow tego
ugrupowania — Rajisy Bohatyriowej’. Przyczyna takiej reakcji Rady Politycznej
Partii Regionow byt fakt, ze wypowiedz Wiktora Janukowycza, w ktorej wezwat
do uznania niepodlegtosci Osetii Poludniowej i Abchazji, zostata zinterpretowa-
na przez R. Bohatyriowa jako osobiste stanowisko lidera PR, a nie stanowisko
calej partii. Warto takze odnotowac, iz 2 wrze$nia projekt uchwaty wzywajacy
do uznania Osetii Poludniowej i Abchazji uzyskal poparcie 140 sposrod
176 deputowanych PR (Ky3po 2008). Tak wigc z jednej strony zdecydowana
wigkszo$¢ cztonkow udzielita poparcia powyzszemu projektowi, za$ z drugiej
strony zauwazalny byt rowniez brak jednomys$lnosci w szeregach ugrupowania.

Najbardziej ostrozne stanowisko wobec konfliktu na Kaukazie sposrod opo-
zycyjnych ugrupowan parlamentarnych zajgta Koalicja Lytwyna (bzox
Jlumsuna — BL), w sktad ktorej wchodzita Partia Ludowa oraz Pracujaca Partia
Ukrainy (Kapmasina 2012, 100). To oczywiscie nie dziwi, gdyz mozna stwierdzic,

2 Bohatyriowa zostata usunieta z PR 1 wrzesnia 2008 r.
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ze najwazniejsza cecha charakteryzujaca to ugrupowanie byto zyskiwanie zaufa-
nia elektoratu znajdujacego si¢ pomigdzy zwasnionymi stronami ,,pomaranczo-
wej rewolucji”. 14 sierpnia 2008 r. frakcja Koalicja Lytwyna i Partia Ludowa
(Hapomna maptist — NP) wydaly o$wiadczenie, w ktorym wyrazity glgbokie za-
niepokojenie z powodu zaistniatej sytuacji na Kaukazie; zauwazyty w nim, iz
,,zamrozone” konflikty na obszarze postradzieckim sa wykorzystywane w intere-
sach panstw trzecich, oraz uznaly, Ze rozwoj sytuacji w regionie kaukaskim
mozna bylto przewidzie¢, gdyz zostal on poddany znacznej militaryzacji. Jedno-
cze$nie zaznaczono, iz wzrdst potencjat konfliktowy catego regionu czarnomor-
skiego, poniewaz stat si¢ on obszarem rywalizacji Rosji i Zachodu na plaszczyz-
nie dostgpu do nosnikéw energii (3asBa ¢pakuii ,.brox JlurBuna”... 2008).
Znacznej krytyce zostal poddany sposob reakcji ukrainskich wladz na zaistniaty
konflikt. Wskazano na stabo$¢ i niski poziom profesjonalizmu dyplomacji oraz
na to, ze ukrainskie kierownictwo nie wiedziato, jak si¢ zachowa¢ wobec kon-
fliktu: ,,Stad nerwowa reakcja, brak uzgodnionego stanowiska, a czasami wy-
mowne milczenie wysokich urz¢dnikow panstwowych” (3asBa ¢dpakuii ,,biox
JlurBuna”... 2008). Wspominajac o milczeniu wysokich urz¢dnikow panstwo-
wych, BL 1 NP miaty zapewne na mysli premier Juli¢ Tymoszenko. Ponadto
w oswiadczeniu zaznaczono, iz wladza kieruje si¢ podwojnymi standardami,
gdyz spoteczenstwo ukrainskie nie wie, jakie jest stanowisko oficjalnego Kijowa
wobec precedensu kosowskiego 1 w tym konteks$cie — jakie zajmuje stanowisko
wobec nieuznanych panstw powstatych na obszarze postradzieckim.

BL i NP podkreslily, iz Ukraina powinna wyciagna¢ odpowiednie wnioski
z zaistniatego konfliktu wokot Osetii Poludniowej. Do nich zaliczono koniecz-
no$¢ zmiany polityki zagranicznej, w tym tej dotyczacej regionu czarnomorskie-
go. Jej celem miatoby by¢

stworzenie kompleksowego systemu bezpieczenstwa, ktory bratby pod uwagge: inte-
resy wszystkich bez wyjatku panstw regionu; zagwarantowanie integralnosci teryto-
rialnej panstw 1 nietykalnosci ich granic; ochrong praw cztowieka; pokojowe roz-
wiazywanie sporow i konfliktow (3asia dpaxiii ,,biok Jlursuna”... 2008).

Dlatego tez wskazano na potrzebeg ,,rezygnacji z orientowania si¢” na GUAM
— Organizacj¢ na rzecz Demokracji i Rozwoju jako na jedyne ,,centrum sity”.
Zaznaczono, iz ta organizacja okazala si¢ nieefektywna®, i ze nalezy uktadaé
stosunki na rownoprawnych zasadach ze wszystkimi, bez wyjatku, panstwami
basenu Morza Czarnego. Jednoczes$nie stwierdzono, iz jednym z dwoch elemen-
tow, ktore maja stanowi¢ podstawe polityki zagranicznej, powinna by¢ rezygnacja

3 Frakcja Koalicja Eytwyna i Partia Ludowa podkreslity, iz w zaistnialej sytuacji wokot Osetii
Potudniowej organizacja GUAM okazata si¢ bezradna, chociaz miata si¢ ona specjalizowa¢ m.in.
W rozwiazywaniu ,,zamrozonych” konfliktow.
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z przystapienia do NATO. Drugi element to podjgcie dzialan majacych na celu
uzyskanie przez Ukraing statusu panstwa neutralnego, ktory to status zostatby
uznany przez wspolnot¢ migdzynarodowa. Ponadto, wedtug frakcji i partii, wy-
darzenia na Kaukazie wskazaly, iz bezpieczenistwo panstwa moga zapewni¢
zdolne do walki sily zbrojne. Dlatego dostrzezono konieczno$¢ uzbrojenia armii
w nowoczesng bron. Za kolejny wniosek, ktory powinien by¢ wyciagnigty
z zaistniatego konfliktu, uznano potrzebg zaprowadzenia porzadku wewnatrz
panstwa, przez co rozumiano ,,zapewnienie stabilno$ci wtadzy i spoleczenstwa”,
a takze likwidacj¢ totalnej korupcji i biedy (3asBa ¢pakuii ,,brox Jluteuna”...
2008).

Podsumowujac analiz¢ powyzszego o$wiadczenia, mozna zauwazy¢, iz zna-
lazto si¢ w nim przystowiowe ,,dla kazdego co$§ dobrego”. Z jednej strony wspo-
mniano o kosowskim precedensie i rezygnacji z wejscia do NATO. Te elementy
o$wiadczenia zapewne mialy by¢ pozytywnie przyjgte przez prorosyjska czgs¢
elektoratu. Z drugiej za$ strony wspomniano o integralnosci terytorialnej panstw
1 wzmocnieniu ukrainskich sit zbrojnych. To z kolei byto skierowane do czgsci
spoteczenstwa, ktora jest nieufna wobec potnocno-wschodniego sasiada. Warto
jeszcze odnotowa¢, iz BL i NP nie okreslity w o$wiadczeniu, ktora ze stron
konfliktu odpowiada za zaostrzenie sporu, chociaz, co trzeba podkresli¢, lider
tych formacji nie miat raczej w tym zakresie wigkszych watpliwosci. Otéz Wo-
fodymyr Lytwyn niejednokrotnie wskazywat na Gruzjg jako kraj, ktory chciat
sita przywroci¢ kontrolg nad Osetia Poludniowa (YUepBonenko 2008; Berpko
2008).

Zaniepokojenie zaostrzeniem sytuacji w Osetii Potudniowej wyrazita takze
Koalicja Julii Tymoszenko (baok FOmii Tumomenko — BJUT), w sklad ktorej
wchodzity nastgpujace partie polityczne: Ogolnoukrainskie Zjednoczenie ,,0j-
czyzna”, Ukrainska Partia Socjaldemokratyczna oraz Partia ,,Reformy i Porza-
dek” (Kapmasina 2012, 113). Oswiadczenie w tej sprawie zostalo wydane przez
frakcje BJUT 15 sierpnia 2008 r. Zwrécono w nim m.in. uwagg, iz eskalacja
konfliktu moze zagrozi¢ bezpieczenstwu nie tylko regionu kaukaskiego, ale row-
niez i calego $wiata. Potgpiono uzycie broni jako sposobu rozwiazywania kon-
fliktow, a takze wezwano obie strony, aby rozpoczgly rozmowy pokojowe
w ramach prawa migdzynarodowego:

Ignorowanie przez jakiekolwiek panstwa norm prawa migdzynarodowego, statutu
ONZ; naruszanie porozumien helsinskich; nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa
zbiorowego i cheé rozwiazywania sytuacji konfliktowych metodami sitowymi,
moze doprowadzi¢ do tancuchowej reakcji, polaryzacji wspolnoty $wiatowej i kon-
fliktow globalnych (3asBa dpakuii ,,biok KOmii Tumorenko™... 2008).
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Koalicja Julii Tymoszenko opowiedziata si¢ za stworzeniem mig¢dzynarodowego
programu na rzecz odbudowy regiondw zniszczonych wskutek prowadzonych
walk, a takze wskazata na potrzebg utworzenia europejskiego systemu bezpie-
czenstwa zbiorowego z udziatem Ukrainy, ktorego celem byloby zapobieganie
konfliktom zbrojnym. BJUT zaznaczyla, iz Rada Najwyzsza nie moze dopuscic,
aby Ukraina opowiedziata si¢ po jednej ze stron konfliktu, gdyz to uniemozliwi-
toby prowadzenie przez Kijow skutecznej dziatalnosci pokojowej. Natomiast
elementem niepokoju ugrupowania, poczucia zagrozenia ze strony Rosji jest
zapewne zwrocenie uwagi, iz ,niecierpiacym zwloki zadaniem stojacym przed
[...] panstwem jest dokonczenie negocjacji i przeprowadzenie ostatecznej deli-
mitacji 1 demarkacji granic panstwowych Ukrainy” (3asBa ¢paxuii ,,biox FOmii
Tumomenko”... 2008). Ponadto w wydanym o$wiadczeniu Koalicja Julii Tymo-
szenko udzielita poparcia dzialaniom podjgtym przez rzad, ktory zagwarantowat
ewakuacj¢ obywateli Ukrainy z obszaru konfliktu oraz zapewnit potrzebujacym
pomoc humanitarna. Natomiast za niedopuszczalne uznano o$wiadczenia niekto-
rych politykow oraz urz¢dnikow Sekretariatu Prezydenta Ukrainy, chcacych
osiagna¢, wedtug frakcji BJUT, polityczne zyski ,,na krwi ludzi, ktorzy zgingli
i na tragedii narodow, ktore zamieszkuja w strefie konfliktu” (3asBa ¢paxuii
,.biok KOmii Tumorrenko”... 2008).

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz os$wiadczenie frakcji BJUT jest pozbawione ocen
poszczegdlnych stron konfliktu, nie sugeruje, po czyjej stronie lezy wina za
zaostrzenie tego sporu. Na bardzo dyplomatyczny ton o$wiadczenia wskazuje
choc¢by to, iz nie zostaly nazwane strony konfliktu, nie podano nazw panstw:
Rosja, Gruzja. Powsciagliwe stanowisko, zajgte przez BJUT, nalezy zapewne
thumaczy¢ co najmniej w dwojaki sposob. Z jednej strony, rzad czekaty trudne
rozmowy z Rosja na temat cen gazu. Jednoznaczne opowiedzenie si¢ w takiej
sytuacji po stronie Gruzji mogloby w istotny sposob skomplikowac i tak nieta-
twe rozmowy dotyczace cen. Jako druga glowna przyczyng takiego postgpowa-
nia nalezy wskaza¢ zblizajace si¢ wybory prezydenckie. Zapewne juz wowczas
J. Tymoszenko myslata o ubieganiu si¢ o najwyzszy urzad w panstwie. Nato-
miast gdyby udzielita jednoznacznego poparcia Gruzji, to tym samym mogtaby
w znacznym stopniu zniecheci¢ do siebie prorosyjski elektorat®.

Zdecydowane wsparcie dla strony gruzinskiej nadeszto tylko z proprezy-
denckiego ugrupowania’, a wigc z Naszej Ukrainy — Ludowej Samoobrony

4 Jednoczesnie nalezy odnotowaé, iz w oswiadczeniu wydanym przez J. Tymoszenko 3 wrze-
$nia, a wigc nastgpny dzien po rozpadzie postpomaranczowej koalicji, premier Ukrainy podkreslita,
iz jej stanowisko wobec konfliktu w Gruzji jest jednoznaczne i zgodne ze stanowiskiem UE popie-
rajacym integralnos¢ terytorialng i suwerenno$¢ Gruzji (3Bepuenns [Ipem’ep-minictpa... 2008).

5 Nalezy jednak zauwazyé, iz nie wszyscy deputowani NU-NS opowiedzieli si¢ jednoznacznie
po stronie Gruzji. Do nich nalezeli niektorzy przedstawiciele Ludowej Samoobrony. Zob. Jlyrenko
2008; Xpanus 2008.
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(Hama Ykpaina — Hapomna Camoo6opona — NU-NS)S. 14 sierpnia partia Zwia-
zek Ludowy ,,Nasza Ukraina” (Hapomuuii coro3 ,,Hama VYkpaina” — NSNU),
stanowigca podstawg proprezydenckiej koalicji, wystosowata o$wiadczenie
w sprawie konfliktu rosyjsko-gruzinskiego. Wyrazita glebokie zaniepokojenie
z powodu ,,zaostrzenia sytuacji w Osetii Poludniowej (Gruzja)™’, a takze potepi-
ta zastosowanie broni i eskalacj¢ konfliktu. Partia jednoznacznie udzielita popar-
cia integralnosci terytorialnej Gruzji oraz nie miata watpliwosci, ktéra ze stron
odpowiada za zaostrzenie sytuacji na Kaukazie:

Rosja rozpoczynajac 8 sierpnia 2008 r. dzialania zbrojne przeciwko suwerennej
Gruzji, zademonstrowata, iz nie sprostala zadaniu wykonania roli sity pokojowe;j
i wykorzystata sytuacje konfliktowa wokot nieuznawanej republiki Osetia Potu-
dniowa w celu realizacji wlasnych geopolitycznych plandw dotyczacych Gruzji
(3asiBa maprii ,,Hama...” 2008).

Ludowy Zwiazek ,,Nasza Ukraina” wezwat strony konfliktu do powstrzymania
si¢ od uzywania sily oraz do rozpoczgcia rozmow pokojowych. Partia odniosta
si¢ takze do kwestii Floty Czarnomorskiej. Mianowicie okazata zaniepokojenie
z powodu wykorzystania jej bazy w Sewastopolu w celach niezgodnych ze statu-
sem przebywania floty na terytorium Ukrainy. Ponadto ugrupowanie wyrazito
przekonanie, iz nie uda si¢ rozwiaza¢ konfliktu rosyjsko-gruzinskiego bez udzia-
tu wspolnoty migdzynarodowej. Wedlug partii odpowiedzialno$¢ za utrzymanie
pokoju na Kaukazie powinna wzia¢ na siebie jedna z organizacji migdzynarodo-
wych, cieszaca si¢ autorytetem. Do takich organizacji zaliczono: Organizacjg
Narodow Zjednoczonych, Organizacj¢ Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie,
Unig¢ Europejska i Sojusz Pénocnoatlantycki (3assa naprii ,,Hama...” 2008).

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz konflikt w Gruzji stat si¢ bardzo wazna przyczyna
powstania kryzysu w szeregach rzadzacej Ukraina postpomaranczowej koalicji
NU-NS i BJUT. Mianowicie niektorzy politycy proprezydenckiego ugrupowa-
nia NU-NS niejednokrotnie oskarzali premier J. Tymoszenko o brak reakcji na
wydarzenia w Gruzji. Na przyklad Jarostaw Kendzior — deputowany, cztonek
frakcji NU-NS zaznaczyl:

Zwazajac na agresywna postawe Rosji wobec Gruzji i Ukrainy, nalezy stwierdzic,
iz nasze panstwo znalazlo si¢ w niebezpieczenstwie. Biorac to pod uwage nie

6 W sklad koalicji Naszej Ukrainy — Ludowej Samoobrony, utworzonej z mysla o przedtermi-
nowych wyborach parlamentarnych 2007 r., weszto az dziewig¢ partii politycznych: Ludowy Zwia-
zek ,,Nasza Ukraina”, Ludowy Ruch Ukrainy, Ukrainska Partia Ludowa, Ukrainska Partia Republi-
kanska ,,Sobor”, Obywatelska Partia ,,PORA”, Europejska Partia Ukrainy, Partia Obroncow
Ojczyzny, Partia ,,Zwiazek Chrzescijansko-Demokratyczny” i Partia Polityczna ,,Naprzod, Ukraino!”.

7 W nawiasie napisano ,,Gruzja”, aby zapewne wskaza¢, iz NS-NU nie ma watpliwosci, do
kogo nalezy Osetia Potudniowa.
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mozna pomija¢ milczeniem wydarzen w Gruzji. Prezydent Juszczenko zajat wyraz-
ne stanowisko, on zrobit kolosalny krok nie tylko poprzez swoje oswiadczenie, ale
i poprzez swoj wyjazd do Tbilisi, gdzie wziat udziat w mityngu i wyrazit swoja
solidarnos¢ z narodem gruzinskim. Dlaczego chowa glowe w piasek premier Tymo-
szenko w sprawie oceny wydarzen w Gruzji, mozna si¢ tylko domys$laé¢ (Kenmzpop
2008).

Deputowany, odnoszac si¢ do przyczyn zwlekania przez J. Tymoszenko z ocena
wydarzen na Kaukazie, przypuszcza, iz podczas jej ostatniej wizyty w Rosji
mogly zosta¢ zawarte porozumienia, ktore w momencie zaostrzenia si¢ konfliktu
uniemozliwily jej zajecie stanowiska. Proprezydencki polityk dopuszczat row-
niez taka mozliwos¢, ze premier nie chciata komplikowa¢ stosunkow z Moskwa,
gdyz brala pod uwage zaleznos¢ Ukrainy od rosyjskich no$nikéw energii. Jed-
nak przy tym zaznaczyl: ,ale w tym momencie, kiedy krwig $cieka sasiednie,
bratnie nam panstwo i powstaje zagrozenie dla bezpieczenstwa Ukrainy, takich
argumentow nie powinno bra¢ si¢ pod uwage, tym bardziej przez tak wysokich
urzednikow panstwowych” (Kermzpop 2008). Dlatego, wedtug Kendziora, pre-
mier powinna jednoznacznie wyrazi¢ swoja opini¢ na temat sytuacji zaistniatej
w Gruzji®. Do zajecia odpowiedniego stanowiska wezwal takze parlament. Wy-
razit przekonanie, iz gdyby prezydent, premier oraz Rada Najwyzsza zajeli takie
samo stanowisko, wowczas Rosja bytaby zmuszona prowadzi¢ inna polityke
wobec Ukrainy (Kenazsop 2008).

Poparcie udzielone Gruzji przez prezydenta Ukrainy®, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Ukrainy'?, proprezydenckich politykéw skupionych w Koalicji
NU-NS wynikato m.in. z obawy zaistnienia podobnego konfliktu na Ukrainie,
w szczegblnosci konfliktu o Krym!!. Takie prawdopodobienstwo zwigkszaty
oswiadczenia wyglaszane co pewien czas przez rosyjskich politykow, ktorzy
podwazali przynalezno$¢ Krymu do Ukrainy. Natomiast informacje o wydawa-
niu mieszkancom potwyspu rosyjskich dowoddéw osobistych, czy tez o§wiadczenia,
iz Rosja bedzie zapewnia¢ swoim obywatelom bezpieczenstwo, niezaleznie od

8 Inne krytyczne oceny dotyczace braku jednoznacznego stanowiska premier J. Tymoszenko
wobec konfliktu gruzinsko-osetyjsko-rosyjskiego zob. np.: Jxopmxux 2008; I[Tapy6iit 2008;
Kocrenko 2008.

9 Jak wspomina W. Juszczenko: ,,To, co odbywato sie w Gruzji, byto kwestia ukrainska. To
byta kwestia naszego istnienia, kwestia naszego bezpieczenstwa. Ja rozumiatem: dzisiaj Gruzja,
jutro Ukraina. Istnieje wiele scenariuszy jak rozegra¢, na przykltad, zagadnienie krymskie, przepro-
wadzi¢ seri¢ prowokacji, destabilizowac sytuacj¢ na Krymie — i nastgpnie dochodzi do szeregu
wydarzen, ktore zakonczylyby sig tylko tym, ze w Kijowie zostalaby opuszczona ukrainska flaga
narodowa”. Cyt. za: IOmenko 2014, 447.

10 Zob. oswiadczenia MSZ Ukrainy: 3assa M3C VYkpainn. B Ykpaini... 2008; 3assa
Minicrepersa... 2008; 3asBa M3C VYkpainu y 3B’s3ky... 2008.

1 Obawy zwiazane z mozliwoécia zaistnienia konfliktu o Krym wyrazal m.in. Mustafa Dze-
milew — przewodniczacy Medzlisu Tatarow krymskich, cztonek frakcji Nasza Ukraina — Ludowa
Samoobrona. Zob. [xemunes 2014, 140-146.
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tego, w jakim miejscu na ziemi si¢ znajduja, potggowato tylko obawy
u niektorych ukrainskich politykow. Tutaj mozna przytoczy¢ stowa statego
przedstawiciela Federacji Rosyjskiej przy NATO — Dmitrija Rogozina, ktéry na
pytanie ,,czy Moskwa jest gotowa broni¢ swoich obywateli na Krymie tak jak
zrobita to w Osetii Poludniowej?” odpowiedziat: ,,Bgdziemy zapewniaé bez-
pieczenstwo swoim obywatelom wszgdzie, niezaleznie od tego gdzie oni mieszka-
ja — czy wsrdd biatych niedzwiedzi, czy w Afryce, czy w USA” (Kpasuenko 2008,
4). Z perspektywy 2014 r. bardzo dobrze wiemy, iz obawy przed mozliwym kon-
fliktem o Krym, ktore ogarngly czg$¢ ukrainskiej klasy politycznej jeszcze pod-
czas konfliktu rosyjsko-gruzinskiego w 2008 r., byly jak najbardziej uzasadnione.

Podsumowujac, nalezy wigc odnotowac, iz poszczegolne ugrupowania par-
lamentarne zajgly rozne stanowiska wobec sytuacji zaistnialej na Kaukazie. Jed-
noznacznie prorosyjska pozycj¢ zajeta KPU, ktéra o rozpoczgcie konfliktu
oskarzyta Gruzjg. Wsérdod winnych zaistnialej sytuacji widziala takze wiadze
ukrainskie na czele z prezydentem Juszczenka oraz Stany Zjednoczone i Sojusz
Poocnoatlantycki. Po stronie rosyjskiej opowiedziata si¢ rowniez PR. Czynita
to jednak, przynajmniej na poczatku konfliktu, w sposob mniej jednoznaczny
w poréwnaniu z KPU. Skupila si¢ ona w duzej mierze na krytyce wladz ukrain-
skich, m.in. za opowiedzenie si¢ przez nie po jednej ze stron i wciagnigcie
Ukrainy w zaistniaty konflikt. O ostatecznym zajgciu przez PR jednoznacznie
prorosyjskiej pozycji $wiadczy fakt udzielenia przez parti¢ wspolnie z KPU
poparcia uchwale wzywajacej do uznania niepodlegtosci Osetii Poludniowe;j
i Abchazji. Tak wigc pozycja PR w ciagu niedlugiego czasu ewoluowata od
»poszanowania integralno$ci terytorialnej panstw” do uznania niepodlegtosci
dwoch separatystycznych regionow Gruzji. Trzecie z opozycyjnych ugrupowan
w parlamencie ukrainskim — BL, z jednej strony, podobnie jak PR, przypomniato
o precedensie kosowskim oraz wystapito przeciwko przystapieniu Ukrainy do
NATO. Natomiast z drugiej strony, niejako obawiajac si¢ gruzinskiego scenariu-
sza na Ukrainie, odniosto si¢ do potrzeby poszanowania integralnosci terytorial-
nej panstw oraz do potrzeby wzmocnienia ukrainskiej armii. Chociaz w wyda-
nym o$wiadczeniu zadnej ze stron konfliktu jednoznacznego poparcia nie
udzielita rowniez Koalicja Julii Tymoszenko, to jednak warto podkresli¢, iz
opowiedziala si¢ ona za utworzeniem europejskiego systemu bezpieczenstwa
z udziatem Ukrainy oraz przeprowadzeniem delimitacji i demarkacji ukrainskich
granic. Te postulaty nalezy bez watpienia traktowac¢ jako reakcj¢ na potencjalne
niebezpieczenstwo zagrazajace ze strony Rosji. Natomiast ugrupowaniem w par-
lamencie, ktore w zaistniatym konflikcie niewatpliwie opowiedziato si¢ po stro-
nie Gruzji, byla partia prezydenta Juszczenki Zwiazek Ludowy ,.Nasza Ukra-
ina”, stanowiaca podstawe frakcji ,,Nasza Ukraina — Ludowa Samoobrona”.
Partia jednoznacznie udzielita poparcia integralnosci terytorialnej Gruzji,
a o rozpoczecie konfliktu oskarzyta Rosje.
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1. Introduction

While Russian agriculture demonstrates some signs of recovery after dramatic
downfall in 1990-s, the living standards in rural areas are still very low.
Moreover, rural social sector (water and gas supply, electricity, roads, medicine,
education, retail stores, culture etc.) has declined in comparison with the late
Soviet period due to the lack of investments.

There are two basic ways to provide social services: by state (as a public
good) and by market (as a private good). In Russia the first way is predominant.
But it appears that in many Russian rural areas there are no formal mechanisms
(state or market) that are able to provide rural social infrastructure. In post-
Soviet Russia municipal services came under full control and responsibility of
local rural administrations. The key problem with that is simple and severe: the
majority of local administrations don’t have enough money to pay for their
social objects. Thus, rural communities are put in the situation when the
market is absent and the state is shirking By rural
communities here we mean a social system which includes civil society,
municipalities, and business organizations.

What alternative mechanisms do rural communities activate in order to
survive in this environment? In this article we focus on one of those
mechanisms, namely, informal transfer of resources from
a farm to a municipality in the form of a gift. To be more accurate, we should
note that those transfers are not always informal, i.e. hidden from the state.
Some of them are official, so the state even collects taxes from them. However,
all transactions between farms and municipalities are based exclusively on
farms’ goodwill. Thus, the article is limited to the problem of rural
community informal self-organization in the absence of state transfers as well as
relevant market mechanisms. Therefore, we avoid the other aspects of corporate-
municipal relations described here. For instance, corporate social responsibility
perspective could be discussed (for overview see Garriga, Mele 2004). The other
relevant perspective is a vast anthropological literature on gift economy
pioneered by Malinowski (1922) and Mauss (1954) because relations between
farms and municipalities in Russian countryside have much in common with this
tradition.

We were doing our fieldwork in Altai Krai in spring and autumn of 2013.
Here we use data from a single district of the region. Every case represents the
specific set of economic and social circumstances that forge the nature and the
particular features of gift-giving relations. We changed any names for the sake of
anonymity. We also hid many details concerning our respondents, their farms
and municipalities. The article is based on five cases: non-privatized state farm
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(former sovkhoz), privatized sovkhoz, agroholding, privatized kolkhoz and
family farmers. In some cases we’ll provide the view from rural municipalities,
i.e. the opposite side of gift-giving relations.

2. State Shirking in Providing Rural Social Infrastructure

The role of the state in the economy is widely discussed in economic and
sociological literature (an overview see in Block 1994; Block, Evans 2005; see
also Bandelj, Sowers 2010; Evans et al 1985). This discourse has a lot of aspects
including the notion of so-called ‘weak state’ (see, for instance, Acemoglu
2005). The weak state itself has several dimensions. The most extreme forms of
a weak state are failed state, predatory state, and state capture (Evans 1995). One
could argue that in the 1990-s the state capture by oligarchs occurred in Russia
but today this argument is irrelevant anymore. The more moderate form of
a weak state is the state replacement when the state loses control over certain
economic realms and therefore is substituted by alternative regulative
mechanisms, i.e. informal relations or criminal groups (Sicilian case see in
Gambetta 1993; Russian case see in Volkov 2002). The strengthening of Russian
state under Putin’s regime leaded to the transformation of the criminal economy
of the 1990-s which has largely dampened or moved into the state enforcement
agencies (police, prosecution etc.). As for Russian rural sphere, we can see some
elements of the weak state: the reign of local oligarchs (not everywhere),
violating laws from time to time, though agriculture is not the tastiest morsel for
criminal groups or oligarchs (Huxymun 2010). Anyway, in rural areas Russian
state can’t be called ‘weak’ in all senses mentioned above, because it is keeping
control and regulation there more or less successfully. The third and the least
evident (and probably arguable) form of the weak state is the inability of the
state to provide proper functioning of controlled areas. It means that the
government is able to maintain its authority and to enforce the rule of law but is
unable to provide sufficient resources for controlled territories and population.
In this article we focus on the latter case because the majority of rural
municipalities are struggling for survival in the situation when the state is able to
regulate but fails to provide resources. Therefore, further we avoid the term
‘weak state’ and instead use the term ‘shirking’ in its usual meaning in
institutional economics as a form of opportunistic behavior. Thus, by state
shirking we mean that a state fails to meet expectations (i.e. social contract)
regarding its social policy.

In its own Constitution Russia is defined as a social state (or welfare state). As
literature on welfare states shows, there are different types (and theories as well)
of welfare state which intervene differently in the economy (Esping-Andersen
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1990, 1994; Huber, Stephens 2005). However, generally this definition really
affects Russian economic policy and national budget which includes heavy
social burden and various social transfers. Nonetheless, rural areas traditionally
receive insufficient finance, especially after the adoption of the new municipal
reform (Federal Law No.131 adopted in 2003) which implies broad autonomy
and mandates for municipalities without adequate financial resources. The
majority of local taxes are transferred to the regional and federal levels and little
goes to municipalities themselves.

3. Possible Options for Providing Rural Social Sector

The financing of social infrastructure can be perceived from several perspe-
ctives. From the first perspective social sector is defined as a public good and
therefore should be provided by the state. It is the lightest version of a state
intervention in the economy according to Block’s (1994) classification. As we
stated above, it is the obligation of rural municipalities to provide social services
but they don’t have enough resources for that.

The second perspective suggests that social infrastructure should be
provided by the market as any private good. In reality there is no market for
social services in rural Russia. The majority of services are provided by
municipalities as public goods; the rest of them are provided as private goods by
natural monopolies (for instance, heating or home electricity).

The third perspective is a public-private partnership which is quite popular
globally, though having its own pros and cons (Hodge, Greve 2007). This model
could be the possible solution here but the state is shirking.

The fourth perspective is so-called ‘quasi taxes’ (Ilamesx 2008). This
concept is somewhat close to the grabbing hand concept proposed by Frye and
Shleifer (1997) but has substantial differences as well. Frye and Shleifer used
grabbing hand argument to explain why Polish economy responded much better
than Russian economy to the very similar packages of reforms, i.e. radical
liberalization and mass privatization. Quasi taxes imply informal payments from
business to municipalities, so one could perceive them as grabbing. However,
unlike Frye and Shleifer’s grabbing hand concept, the beneficiaries from quasi
taxes are municipal budgets or organizations but not bureaucrats personally.
Though this concept is quite adjusted to Russian state-business relations, it is
not well suited to rural municipalities because, as we will show below, they
appear to be the weaker side in relations with agricultural enterprises, so they
can only ask but not claim.
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4. Solution from Below: Informal Transfers from a Farm

In Russian countryside the following situation is quite widespread: a major
agricultural enterprise in a rural settlement helps local community to fix its
everyday problems. This aid could be huge or tiny, but in return an enterprise
doesn’t receive anything, so their help could be called a “gift”, “sponsorship”,
“altruism” etc. Much of those donations are transferred informally, though some
social services are formal and regulated by the state, i.e. heating. The central
category here is goodwill of farms (implementation of this concept to Japanese
economy see in Dore 1983).

Those gift-giving relations have a deeply rooted Soviet legacy that still
affects the rural life in modern Russia. In Granovetter’s (1985) term those
economic relations are historically embedded in rural society. It means that
voluntary economic aid from farms to municipalities is embedded structurally
(in networks and relations), institutionally, culturally and politically. Despite the
demise of the Soviet Union and marketization of agriculture, paternalistic
relations between the successors of former collective farms (so-called LFEs®)
and rural communities still remain. Those relations contribute to the survival of
the rural social sphere in a hostile environment of market relations and poor
government policy.

Regardless of LFEs economic performance, rural social infrastructure
declined greatly. Today it is supported both by backward and successful LFEs,
though each of them established a different kind of relations with municipalities.
Here we’ll consider relatively successful LFEs, as their motivation is less
evident and studied than the motivation of the farms in a survival mode
(JImamrep 2002; Hukymun 2002).

In short, we found two major solutions for the social problems in Russian
countryside: the first could be called state-led and the second is a bottom-up
(grassroots, “natural”) one*. We focus on the latter and provide evidence from
Altai Krai. Our Altai data represent what could be called “natural” gift-giving
relations. It means that those relations emerged from below, i.e. from
interactions between agricultural producers and rural municipalities, without any
intervention from the external factors including the state.

3 Large farm enterprises
4 The example of the state-led solution is Belgorod Region where we conducted several stu-
dies. See, for instance (®Paneea 2012; Kypakuun 2012).
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5. The First Case: State Farm in a New Environment

The first case describes relations between a state farm and respective
municipality. The farm is a former sovkhoz which avoided privatization. The
rural municipality, like many others, hasn’t enough money for maintaining social
sphere.

Although a number of local entrepreneurs provide help to the municipal
social sphere, the major sponsor is still the largest enterprise — the former
sovkhoz. This practice emerged in the Soviet collective agriculture but later it
was transformed in many respects.

From the one hand, the farm’s management understands that the municipal
government has numerous problems that could be hardly solved on their own.
From the other hand, the management realizes that the farm is unable to help the
community as much as it did in the Soviet times. Besides, unlike the sovkhoz,
the farm now sponsors the municipality exclusively from its own profit.

LFE’s managers are aware, that they are the stronger side when commu-
nicating with the municipality. The latter ask for help without giving anything in
return. Thus, the farm’s help could be called a gift or charity. However, it
includes the element of obligation, because the management realizes that those
gifts are their moral responsibility rather than a pure freewill act. As an
agronomist put it:

— Is your help voluntary or obligatory? What do you think?

— Well, our workers live here, in this village, after all. So, we’re doing our best.

— Ok. Does the municipality stimulate you somehow for your contribution to the
communal sphere?

— How can they stimulate? They say “thank you” and that’s all. Sometimes on a fest
they officially thank us, say a kind word.

Now we’ll consider the same relations from the recipient’s side, as we managed
to talk to the recently elected head of the municipality. Water supply issues are
of primary importance for the local administration.

Our municipality should have at least four water wells, but last year the only one
remained. Moreover, it operated in emergency mode. Thanks to the sovkhoz (they
donate us 400 thousand roubles) and district administration (they also provided
some aid) that we managed to fix the problems.

Troubles with the municipal equipment happen very often. The head of the
municipal administration told us that a month ago in one of the municipal
settlements the only water well went out of order. The settlement lost its own
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source of water for a week. The municipality got help from such organizations
as fire service and EMERCOM which used their trucks to deliver drinking water
to the people. Finally, the municipal administration found money for repairs.

So, the municipal administration lives in a situation of a constant hazard.
The worn-out equipment responsible for municipal services can stop working at
any time. The municipal administration should be always ready to react on those
accidents. And they’re trying indeed. They seek help from anyone who could
help. Thus, the engagement of fire service and EMERCOM looks quite naturally
in the given circumstances.

Apart from the major problem of water supply, the municipal administration
faces everyday small problems. However, they should be solved as well, no
matter how small they may be. And the budget limitation is so severe that it
prevents municipal administration to solve problems on its own. And again the
municipal head has to seek help from local business.

The school No.l director had visited me right before you came. She said she
needed a transport to take children for the district singing fest. And both municipal
cars are unavailable. We don’t have money. [...] No gasoline. So, she came... We
have to take children somehow. So, I am going to ask sovkhoz or entrepreneurs for
help.

The ability to donate for social needs depends on economic performance of local
firms. The municipality head understands it very clear. Actually there is implicit,
informally determined amount of resources that a firm spends for social
purposes. Both sides of gift-giving relations understand this amount, or it’s
better to say, feel it. For instance, if the municipal head asks for a help that
requires substantial resources, then he tries to lower his requests in future.
Furthermore, he tries to split social burden among all local firms according to
their facilities. In the interview the municipal head used the word “conscience”
when he described the limits of donation to the municipality.

Thus, the relations between the farm and the municipality contain a complex
mix of motives, calculations, bargaining and feelings. It couldn’t be easily
described with only one concept.

6. The Second Case: Joint Stock Company with a Soviet Tail

Here we’ll focus on the interview with the director of a privatized sovkhoz
which was transformed into a closed joint stock company. According to the farm
director, his enterprise provides heating, water and gas supply etc. to all three
settlements which constitute the municipality. The farm provides heating for the
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social organizations such as school, culture club, retail stores, and municipal
administration office as well as for a part of private housing. This form of gift-
giving relations was established in Soviet times when communal facilities were
built. Today the joint stock company is keeping it in working condition.

The situation when the entire social sphere is kept by the enterprise is not
usual for the district. The majority of agricultural organizations were happy to
get rid of that burden when hard post-Soviet period began.

Communal services are unprofitable for the farm. For example, water supply
has zero profit and heating brings losses. The main reason for that is old and
inefficient equipment but the farm can’t afford modernization. Besides,
communal services are a non-core activity for the agricultural enterprise but it
requires resources which otherwise could be used in agricultural production. The
reason for that strange behavior is that the farm doesn’t consider communal
services as a business project.

We don’t consider profit there to be our goal anyway. Villagers are our employees.
There are no other enterprises here. So, we try to reduce prices for those services as
much as possible.

Thus, this activity is unprofitable mainly because the farm itself doesn’t want to
make profit here. Moreover, the farm is ready to lower tariffs for communal
services but the formal rules don’t allow doing it.

— So, are you ready to sell it cheaper?

— We are ready, but we can’t do it because tariffs have been already established.
Otherwise tax inspection could say that we underpay taxes. Having less profit from
this area we underpay taxes.

Tax reasons here outweigh welfare reasons and goodwill faces formal
administrative regulation. So, the situation is paradoxical: being the key factor
of the municipal welfare, the farm is not stimulated to increase its sponsorship
activity but instead, the government creates obstacles for social responsibility.

What is the motivation of the farm whose behavior is opposite to the
behavior of a monopoly? Here we see the opposition of business logic and the
logic of social responsibility. Nevertheless, it would be wrong to consider it in
terms of pure altruism.

If we consider it from the business point of view, then we have to admit that any
production should be profitable. But from the other hand, we have to take into
account that we live in countryside. Only a few people take this fact into account.
Countryside is a bit different thing. First, we have to consider that here we deal
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with people who have nowhere else to go. The second aspect is that we are the
monopoly here though 1 am reluctant to use this term. Nobody else will do this
here. If we stop this activity, it is highly unlikely that someone else will do it.

Aside from altruistic motivation we can see here the long-term calculation which
takes into account the interdependence between the farm and the village. The
other reason is that the shareholders are mostly local, so they understand the
importance of social sphere maintenance and vote for donation. Dispersed
ownership here helps to find a balance between profit making and social duties.

7. The Third Case: Taming of an Agroholding

The third case shows the situation when ownership is consolidated. In a village
here the core enterprise is a sugar plant. The plant was privatized in the course
of market reforms and initially the shares were dispersed among the workers.
Recently the shares were bought up by a Moscow agroholding and a new
director was appointed.

A. Nikulin uses the term “oligarkhoz” for gigantic private agrarian
enterprises (Huxymmua 2010). Many post-Soviet collective farms which Nikulin
calls “post-kolkhoz” were incorporated in emerging agroholdings which were
often established by non-agricultural capital of any sort. Sometimes that capital
has oligarchic nature. In his article Nikulin argues that one of the crucial
weaknesses of those oligarkhozes is the lack of embeddedness in the life of rural
communities that could lead to negative economic outcomes for oligarkhoz itself.
Along with land and property an oligarch “purchases” the problems of local
community. Ignoring of those problems inevitably leads to social sphere collapse.

In comparison to the Soviet period the village went into decline.
Nevertheless, its economy is developing; its major enterprises are in quite good
shape. So, we face here a puzzling process: economic development is going
hand in hand with social decline.

Furthermore, decline in social infrastructure was reinforced by the change
of owner at the sugar plant. The ownership concentration was really coercive as
the plant was intentionally put on the brink of bankruptcy in order to force
workers to sell their shares to the agroholding. That change of owner negatively
affected the intensity of social donations, especially when a new director was
appointed. The municipal deputy head described this situation as follows.

— Life became worse. Previously everything depended on those enterprises: sugar plant
and poultry farm. We felt great. The turning point came about three years ago. [...]
— Do they have the other head now?
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— Yes, now they have another head, a young man. He holds the position for three years.
— Are they all strangers? The former as well as the present.

— The former is from our village. The present is a stranger. His wife is from here:
she was born and grew up here, got education, and returned to the plant with
a husband. At first he was a technician, then a foreman, a supervisor, a chief
engineer, a deputy director, and at last he was appointed on a director position.
Another approach. A young man.

Here we can see the combination of organizational and personal factors. The
most dangerous combination for a rural community is an external owner plus a
stranger manager. However, it appeared that the situation was not as dramatic as
it was described by the municipal official. Indeed, the social sphere in the village
is not in a good shape, but we didn’t see any collapse (worse than in other
villages nearby). It turned out that even the new director didn’t completely
ignore the needs of the municipality.

Like in the first case, we managed to interview the other side of gift-giving
relations: the new director of the sugar plant. Indeed, he appeared to be a person
who tried to resemble a businessman (or his view of a real businessman) in his
management style, speech and manners. But despite all his efforts, he better
resembles an old style Russian landlord than a modern western businessman.

However, his motivation turned out to be more complex than the municipal
deputy head described. He is apparently bound to the village and considers it to
be his home. Indeed, he lives there for a long time, he made his career on the
plant, and his wife was born there. He tried to hide his feelings in the interview
but he didn’t manage to do it.

From the other hand, his possibilities for donations are limited by his
Moscow bosses. He is accountable for expenses, and we suppose that the
agroholding has a quite strict financial discipline. That is the reason why in the
interview he complained that he couldn’t donate more to the village.

Thus, even when a monopolistic predatory capitalist captures a LFE, the
opportunities for social partnership still remain. Our data confirm the statement
by Nikulin that newly emerging agroholdings (oligarkhozes in his term) have to
deal with rural social sphere.

8. The Fourth Case: Selfish Family Farmers?

Russian family farmers are usually perceived as very individualistic, egoistic
and avoiding any forms of cooperation. Moreover, they have fewer resources
and are more vulnerable and fragile than LFEs. So, farmers are expected to cut
any additional expenses, including social donations. But actually that’s not true.
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Like LFEs, family farmers have to adjust to the rural environment. The
attitude of the rural community to individual entrepreneurs is a very important
factor of success in business (PanmeeBa 2003). According to Fadeeva, rural
dwellers begin to realize that they depend on farmer’s prosperity, especially
when a former collective farm in their village went bankrupt. Farmers, from
their side, understand that they should carry a part of the social burden of failed
LFEs in order to avoid problems in their own business. From time to time they
have to make unprofitable actions.

Our findings confirm conclusions made by Fadeeva. Despite economic
problems and endless struggle for survival, farmers donate to rural communities.
Local administrations regularly ask for their help and they try to contribute.
“Because nobody lives in a countryside anymore”, the farmers used to say in our
group discussion. By “nobody” they mean those who can help, i.e. LFEs or
family farmers. The farmers’ argument explaining their behavior is very
widespread in countryside. “This is our native village”, the farmers say.

The other aspect of farmer’s social behavior is their relations to land owners
(households that received land shares through privatization of collective farms)
who lease their land to farmers. The latter cultivate household plots; provide
families with forage, straw, transport, and agricultural machines for free. Thus,
they support household rural economy. These relations also have social nature,
though farmers are economically interested in keeping land shares.

The majority of family farmers are not able to provide aid of the same size
as LFEs could afford. They are simply smaller and vulnerable to market
fluctuations. However, like LFEs, they can’t avoid social donations. Thus, here
we face the limits of the proverbial egoism of the farmers.

9. The Fifth Case: Cooperative in a Trap of Informality

The last case deals with a so-called agricultural production cooperative (SPK in
Russian abbreviation). It was established in 2000 and is a successor of
a kolkhoz. Being a cooperative, the farm is predisposed to take into account the
interests of local rural dwellers, since they are the members of the cooperative.
So, here we can expect a natural intersection of the community’s and the
enterprise’s interests. The interview with the cooperative’s chairman and
ordinary members confirmed our expectations.

This case is interesting for us because it shows how regional authorities and
formal rules could undermine gift-giving relations and become an obstacle for
the goodwill of local agricultural producers. It appeared that among other social
donations the cooperative was heating the local administration office, culture
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club and school for its own expenses. The farm was doing it for 12 years but
recently the cooperative was forbidden to do it anymore until some formal
procedures are done. The chairman put it as follows:

Look at our federal laws today. We are likely to freeze our school and club. This
year the new federal law was adopted. This year our license for their exploitation
expired. Now we have to submit the certain documentation for club, school, admi-
nistration office and all heated buildings in order to renew the license. We have to
establish the ownership rights. In fact, the previous chairman built all that; without
any formal architectural plans, without anything. And now we need to pay enormo-
us money for legalization. Because of one foolish piece of paper, for license rene-
wal, we should throw away a lot of money which could go to our people.

The chairman is really confused by that absurd. He thought that the farm was
doing right things but their goodwill faces strange claims. Maybe, the claims
themselves are not so absurd, but nobody wants to help the farm: bureaucratic
machine is not interested in their support at all. The chairman complains:

In the majority of villages the entire social sphere was transferred to rural admini-
strations. Now they pay for it. And nobody pays us; we heat the school and the club
and nobody has ever paid us even a penny. Moreover, they claim for money and
say, “otherwise we won’t allow you to heat”.

10. Conclusion: A New Life of Old Institutions

So, rural communities (including civil society, municipalities and farms) in Altai
Krai are trying to save their social sector from collapse. None of possible
options for providing social services is available for rural communities.
Therefore, they adjusted the traditional Soviet norm of collective farm patronage
to the very different environment. Of course, that norm couldn’t be raised up
entirely. Nevertheless, ‘the light version’ of it is actively used. This ‘light
version’ implies the informal character of patronage. We have described various
forms of both formal and informal corporate-municipal relations which aim to
provide rural social services in the absence of state support as well as market
mechanisms.

According to Portes (1994, 2005), informal economy is extremely
dependent on social ties. In other words, informal economy performs effectively
only if it rests on a social capital (the classic readings on social capital see in
Bourdieu 2001, Putnam 1995, Coleman 1988). The other lesson from Portes is
that if a state fails to meet the needs of communities (state shirking in our case)
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it provokes the intensification of informal activities. But the capacity for
informal relations is itself strongly dependent on the level of social capital. The
problem with Russian countryside is that it lacks social capital and therefore
lacks self-organization capacity (O’Brien et al 2005)°. Indeed, rural social
movements in Russia are absolutely undeveloped and bizarre (Mamonova,
Visser 2014). In our cases the solution was found in the Soviet tradition of farm-
community relations when collective farms provided all social services. This
legacy is activated when nothing else could provide proper solution to the
problem. Those historically institutionalized patterns have been literally revived
and are used in the new environment. [t is not the social capital
but former institutions that promote informal relations between
farms and municipalities.

As early as 1996 Stark (1996) argued that in transition economies
institutional reforms use recombination rather than replacement, i.e. the existing
institutions are used in the course of transition from plan to market. Russia is no
longer a transitional economy as a quite consistent form of autocratic state
capitalism emerged. Nevertheless, institutions evolve at a different speed. Rural
Russia is still strongly affected by the Soviet legacy and we have shown those
institutions in action at the micro-level.

Two paradoxes arise here. First, state shirking provokes rural communities
to adopt ‘obsolete’ Soviet practices from a planned, state-centered economic
model. Second, many scholars argue that state control unintentionally gives rise
to the informal economy (see, for instance, De Soto 2002). But we show that
sometimes state shirking (and not only weak state) can create informal activity
as well.

Finally, a hazard of the market should be highlighted. Transition process, i.e.
the transformation of socially-oriented collective farms to market-oriented
private farms implies radical replacement of Soviet-style relations. We showed
that despite market reforms local agricultural producers are still keeping rural
communities under their patronage. This practice has its pros and cons. From the
one hand, it dampens economic development of a farm by taking its resources
away from doing business. From the other hand, maybe it is the last resort to
keep countryside alive in the absence of state support. In this respect we
consider the ‘obsolete’ Soviet tradition as the way (quite imperfect, indeed) to
mitigate the weaknesses of both state policy and market self-regulation
mechanism.

5 The informal activity of individual households increased during shock market reforms but the
social capital of rural communities which could promote collective action is still quite low.
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