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1. S Y T U A C J A  P O L IT Y C Z N O -S P O Ł E C Z N A

W połowie w ieku XVIII, a w ięc w  okresie rządów biskupa Adama 
Stanisław a Grabowskiego (1741— 1766), na Warmii zaznaczył się głęboki 
niepokój, który utrudniał, o  ile wręcz nie uniem ożliw iał rozwoju kultury. 
Ten stan niepokoju był powodowany najpierw przez przeżywający się 
ustrój feudalny, doprowadzający do częstego i różnorakiego napięcia 
społecznego. Racjonalizm w ieku oświecenia budził niezadowolenie z istn ie­
jącego porządku i zmuszał do szukania nowych rozwiązań. Relacje źró­
dłow e dość wszechstronnie ilustrują nastroje, panujące w ówczas na 
Warmii.

Duch buntu ogarniał wszelakiego rodzaju służbę. Na terenie miast 
i wsi w  komornictwach olsztyńskim  i pieniężnieńskim , w edług doniesień  
K apituły W armińskiej, służący „są tak zuchwali, że dla błachych powo­
dów porzucają służbę, żądają podwyższenia im rocznej zapłaty, w ięcej 
niż to jest spraw iedliw e i słuszne, a ojcom  rodzin wręcz się sprzeci­
w iają”.1

Podobnie zachow yw ali się rzem ieślnicy w  różnych rejonach Warmii. 
Skarżono się, że „rzem ieślnicy wym uszają zbyt w ielką zapłatę za swoje 
prace”. Z tego powodu K apituła W armińska w ydała instrukcję zarządom  
cechów, „aby sami rzem ieślnicy, gdy ustanowią pewną jakąś cenę za 
swoje prace i na przedm ioty przez siebie sprzedawane, przedstawili tejże  
K apitule do przejrzenia, zatwierdzenia lub odrzucenia”.2

Na tym  tle doszło rów nież do nieporozum ień z rybakami na Zalewie 
W iślanym. Podnoszono skargi, że „rybacy sprzedają ryby za cenę wyższą  
od słusznej i nie zaopatrują m enzy kapitulnej”.3 Wobec tego Kapituła 
zabroniła im łowić ryby na wodach elbląskich i tolkm ickich i zagroziła 
im konfiskatą sieci i przyrządów rybackich oraz w ydaleniem  z komor-

1 A rch iw u m  D iecezji W a rm iń sk ie j w  O lszty n ie  (w  sk ró c ie  AD W O ), A cta  C a p itu li 
V a rm ien sis  1748— 1760, s. 178.

2 A D W O , A cta  Cap. V arm . 1761— 1771, s. 323.
3 T am że, s. 341— 3, 356— 8, 371— 2.
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nictw a fromborskiego, jeśli łow ić będą gdzie indziej. Długo trw ały per­
traktacje m iędzy rybakami a pełnom ocnikiem  K apituły, burgrabią from­
borskim. W końcu doprowadziły do ugody, że rybacy łowić będą nie 
tylko wiosną i jesienią, jak dotychczas, ale przez cały rok, że nie będą 
sprzedawać ryb na brzegu, że po dostarczeniu należnej ilości Kapitule 
ceny na ryby wyznaczał będzie wspom niany burgrabia i że zmieniona 
będzie cena na ryby zimą „od czasu zamarznięcia wody aż do rozstaja- 
nia”.4

Sprzeciw y w yw oływ ała także dziesięcina. Proboszcz Purdy W ielkiej 
Michał Jakub Rogawski skarżył się do biskupa na w łaściciela Antoniego 
Badyńskiego, że nie oddaje dziesięciny ze wsi W ały i W esołowo. Rów­
nocześnie obniżał się autorytet duchownych. Tenże proboszcz ubolewał, 
że Badyński „w czasie św iąt odpustowych urządza pijatykę i zabawę 
taneczną, wzgardziwszy zakazem moim i moich zw ierzchników ”. Za 
przykładem pana szli jego poddani, np. owczarz, „który gw ałcił święta  
i w ezw any nie staw ił się, potem nawet do kościoła nie chodził, a upom ­
niany żeby przynajm niej na W ielkanoc się wyspowiadał, pozostał nader 
zacięty w  swoim  uporze”.5

Rozprzężenie moralne niepokoiło też archiprezbytera fromborskiego, 
który żalił się, „że m iędzy obywatelam i tego miasta zachodzą publicznie 
nienawiści i kłótnie, okrucieństwa niektórych m ężów wobec żon, nocne 
pijatyki, mała frekwencja na nabożeństwach w niedziele i św ięta oraz 
inne zgorszenia”.6 Zwracał też uwagę na wróżbiarza elbląskiego nazwi­
skiem W olfsdorfa, do którego schodzili się ludzie w szelkiego stanu, 
wieku i płci.

Narzekano i na częste kradzieże, które skłoniły K apitułę do wydania  
obwieszczenia: „że ci, którzy ukradli lub ukrywali w  swoich domach rze­
czy skradzione i n ie donieśli, będą dotknięci najsurowszym i karami, nie 
tylko pieniężnym i, ale i cielesnym i; ci zaś, którzy doniosą kradzieże 
i ukrywających się złodziei, otrzym ają za to jakąś pewną nagrodę”.7

Objawem niepokoju istniejącego na Warmii było w łóczęgostwo; gro­
mady żebraków, żydów, cyganów i zbiegów staw ały się nieraz bardzo 
dokuczliwe.8 W ładze pruskie z Królewca oskarżały je o grabieże i napady 
na terenie Mazur, a gdy przedostały się na W armię, domagano się od 
biskupa Grabowskiego uwięzienia ich lub wydalenia. Biskup jednak nie 
poszedł po linii żądań pruskich i oświadczył: „Jest pewnym , że na War­
mii znajdują się liczni żebracy, swoi i obcy. A le ponieważ dotąd nie w ia-

4 T am że, s. 377.
5 A D W O , A b 37, E p isto la e  C a p itu la res 1748— 1756, s. 192.

A b 35, E p is to la e  C a p itu la res 1749— 1756, s. 164— 5.
6 T am że, s. 88.
7 A cta  Cap. V arm . 1761— 1771, s. 323.
8 “ Ep. Cap. 1748— 1756, s. 200; AD W O , A b 34 E p is to la e  C a p itu la res 1740— 1749, s. 360.
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domo o kradzieżach, albo o innym  rodzaju zbrodni, albo żeby gromadnie 
w łóczyli się, trudno jest wypędzać ludzi najbiedniejszych i jak mówią, 
skazać ich na banicję, że komuś się wydaje, jakoby żebracy zam yślali 
zbrodnie. [...] Którzy obawiają się jakiegoś niebezpieczeństwa ze strony 
żebraków, niech pilniej strzegą swoich rzeczy. Jest rzeczą niesprawiedliwą  
domagać się, aby W armiacy byli niem iłosierni dla biednych Chrystusa 
z powodu dalekiego i może wyim aginowanego niebezpieczeństw a”.9

Pruski dryl wojskow y i bezw zględne traktowanie poddanych były  
przyczyną częstego zbiegania na W armię żołnierzy z wojska i poddanych  
feudałów  pruskich.10 W ściganiu ich czynniki pruskie były n ieustępliw e  
i interwencjam i swoim i ustawicznie naprzykrzały się biskupowi i Kapitule.

D otkliw sze od tego było porywanie poddanych warm ińskich i w ciela­
nie ich do wojska pruskiego. Z m łodzieńców warm ińskich nikt nie był 
pewny, czy nagle nie zostanie porwany i zm uszony do pełnienia służby  
wojskowej w  Prusach. Oto kilka jaskrawych przykładów:

„K acper O lszew sk i, słu g a  so łty sa  ze w s i S z a łstr y  p o w ia tu  o lsz ty ń sk ie g o , w y ­
p r a w io n y  przez so łty sa  do la su  o stró d zk ieg o  po d rzew o  ta m  za k u p io n e , zosta ł na 
drodze za trzy m a n y  i przez żo łn ie r zy  g w a łto w n ie  u p row ad zon y , [...] p o zo sta w iw szy  
w  le s ie  b ez  fu rm a n a  k o n ie  i w ó z , tak  że  w sp o m n ia n y  so łty s  d op iero  po 3 d n iach  
je  o d n a la z ł”.11

„Jaku b  W eso ło w sk i, p asterz  b y d ła  ze w s i  G ie trzw a łd u  p o w ia tu  o lsz ty ń sk ieg o , 
z o sta ł p o rw a n y  19 m aja  1753 przez n ie ja k ich  ro ln ik ó w  ze w s i p ru sk ich  P o d lejk i 
i T o m aryn y , p rzyp ro w a d zo n y ch  przez  ja k ieg o ś  żo łn ierza  p u łk u  K a ln e in a  i d o w ó d cy  
G la u b itza  i zm u szo n y  pod p isać  zo b o w ią za n ie  na 3 la ta , jak  ja sn o  w y k a zu je  ś led z ­
tw o  w  M o stk o w ie  z dn ia  21 lip ca  teg o ż  roku , p rzep row ad zon e przez sta r o stę  M o­
rąga W usen era , na żą d a n ie  b u rg ra b ieg o  o lsz ty ń sk ie g o ”.12

„M ikołaj H oh m an n  ze  w s i C erk iew n ik , s łu żą cy , udał s ię  do P a słęk a  ze syn em  
d n ia  2 m arca  roku b ieżą ceg o , a b y  go tam  lec zy ć  i z o sta ł tam  w  g o sp o d z ie  za trzy ­
m a n y , jak  św ia d cz y  d o ch o d zen ie  urzęd u  g ro d zk ieg o  w e  F rom b ork u  i ś le d z tw o  za ­
s tę p c y  d o w ó d c y  L in d en fe lsa  w  P a słęk u , p rzep row ad zon e 12 m arca  1754”.13

„ Ig n a cy  P o sch m an n , ro ln ik  z p o w ia tu  o lsz ty ń sk ie g o , z o sta ł u p ro w a d zo n y  przez  
ż o łn ierzy  w ó w cz a s  p u łk u  G lau b itza , a o b ecn ie  K a ln e in a  i za a n g a żo w a n y  do słu żb y  
w o jsk o w e j, [...] o d s łu ży ł 3 la ta , o d w ie d z ił sw o ją  ro d z in ę  i do s łu żb y  n ie  p o w ró c ił. 
G dy 11 lis to p a d a  1747 d la  ja k ie g o ś  in te re su  p rzejeżd ża ł przez P a słęk , z o sta ł tam że  
p ozn a n y , g w a łte m  za trzy m a n y  i zn ó w  zm u szon y  p o d p isać  z o b o w ią za n ie  na 3 lata . 
P o u k o ń czen iu  n a reszc ie  teg o  trzech lec ia , zn ó w  w b r e w  w o li dn ia  7 lis to p a d a  1750 
p o d p isa ł n o w e  z o b o w ią za n ie  na p rzec ią g  2 la t. G dy to d w u lec ie  u p ły n ę ło , n ie  p rzy ­
ją ł ża d n ego  w ię c e j  zo b o w ią za n ia , a le  s ta n o w c zo  żą d a ł zw o ln ien ia , jed n a k  an i z w o l­
n ie n ia  [...] an i p o zw o len ia  na o d w ie d z e n ie  sw o ic h  w ię ce j  n ie  u zy sk a ł. [...] D la teg o  
cz ło w iek  ó w  sp rz y k r z y w sz y  so b ie  sw o ją  u d ręk ę  i s tr a c iw szy  n a d z ie ję  u w o ln ien ia  
się , przed  5 m ies ią c a m i za b ił sa m eg o  s ie b ie  k a ra b in em ”.14

9 T am że, l . c.
10 T am że, s. 109, Ep. Cap. 1748— 1756, s. 98, 100.
11 T am że, s. 220, 232.
12 T am że, l . c.
13 T am że, s. 220, 233.
14 T am że, s. 220, 231.
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Protesty w ładz warm ińskich z reguły nie odnosiły żadnego skutku. 
Dowództwo wojsk pruskich nie reagowało naw et na wyraźne dowody 
gwałtu. Charakterystyczna jest w ypow iedź biskupa Grabowskiego, doty­
cząca feldm arszałka Jana Lehwalda: „W cale niczego nie obiecujem y sobie 
po człow ieku, który, jeśli sw aw ole żołnierskie nie są całkiem dowiedzio­
ne, nie będzie śm iał je poważnie zganić, już to że kiedyś będą pomocne 
jego pułkowi, już to że Prusacy tego rodzaju swoich handlarzy ludźmi 
zw ykli uniewinniać błyskotliw ym i kłam stw am i”.15

Stan niepokoju potęgowała przede w szystkim  niepewna sytuacja po­
lityczna Warmii. Od dłuższego czasu Prusy nie liczyły  się ze suw eren­
nością biskupstwa warm ińskiego i rządziły się w  nim coraz pewniej, na­
kładając na ludność podatki i inne świadczenia. Juz w czasie wojen ślą­
skich (1741— 1745) urzędnicy pruscy publikowali na Warmii dekrety  
króla pruskiego i rozszerzali ulotki w  języku polskim i łacińskim , że 
Warmia będzie wcielona do Prus.16

Jeszcze gorzej było podczas w ojny siedm ioletniej (1756— 1763), kiedy 
to z przynależnością Warmii do Polski nie liczyli się nie tylko Prusacy, 
ale i Rosjanie. Zrozumiano w tedy na Warmii, że wobec bezsilności Rze­
czypospolitej Polskiej na jej pomoc i opiekę zupełnie nie można liczyć 
i „że przy nowych kombinacjach politycznych Warmia w  pierwszym  rzę­
dzie stanie się ofiarą zaborów”.17 W liście z dnia 27 stycznia 1763 
w yrw ało się biskupowi westchnienie: „Pożal się Boże, że jesteśm y tak 
bezsilni, że sąsiadów m usiem y prosić, żeby nas w w łasnych domach 
naszych zaniechali. W ielkie szczęście, że nas cyganie i żydzi nie napa­
stu ją”.18

Do tego Warmia w  czasie tej w ojny została ekonom icznie zupełnie 
zrujnowana. Tragiczną sytuację W armii przedstawiają rozpaczliwe ra­
porty K apituły. W skutek codziennych przemarszów carskich oddziałów  
wojskow ych Warmia, a zwłaszcza dobra kapitulne „znajdują się w  tak 
nędznym  stanie, że nie mają żadnego zapasu”. Z braku żyw ności „wielką  
ilość koni przydatnych zabić kazano”. Warmia jest traktowana „nie le­
piej niż kraj nieprzyjacielski, [...] podupadło w iele wsi i niejednokrotnie 
nic nie pozostało na przyszły zasiew ”.19 Gdy zabiegi K apituły okazały

15 T am że, s. 237. „ T a n tu m  sa n e  ac n ih i l  n o b is  p o l l i c e m u r  ab  h o m i n e , cu i  s i  p e ­
tu la n t ia e  m i l i ta r e s  n on  o m n in o  p ro b e n tu r ,  ea s t a m e n  se r io  r e p r e h e n d e r e  non  a u d e ­
bit ,  c u m  quia  B o ru ss is  solitum, s i t  p la g ia r io s  suos  h u iu sm o d i  s p le n d id is  m e n d a c i i s  
excu sare" .

16 A D W O  —  A b 33, E p is to la e  C a p itu la res 1652— 1809, s. 220— 1. „Redditae nobis 
fuerant l i t terae d ie  31 mensis elapsi Domini P raefecti Balqensis ex  vicina  P ru ssia  
u n a cum  a liq u o t ex em plar ibus  scr ip turae  Seren issim i Regis Borussiae polonico et 
latino id iom ate  in publicum  d ivu lga to  [...] quasi provincias, per quas castra  sua  
ver t i t ,  occupare et d itionibus a d i ic e re  n i ta tu r”.

17 B p J. O b ł ą k ,  W arm ia  w  dobie  w o jn y  s iedm iole tn ie j ,  „ K o m u n ik a ty  M azur­
sk o -W a rm iń sk ie ”, O lszty n  1963, nr 1 (79) s. 48.

18 B ib lio te k a  im . O sso liń sk ich  (w  sk ró c ie  O ss.), R k ps 4175/II I , s. 46.
19 A D W O  —  Ab 38, E p is to la e  C a p itu la res 1757— 1773, s. 149— 156, 190—4, 204— 6.

16 A D W O  —  A b 33, E p is to la e  C a p itu la res 1652— 1809, s. 220— 1. „Redditae nobis  
fuerant l i t terae d ie  31 mensis elapsi Domini P raefecti Balqensis ex  vicina Prussia  
una cum  aliquot ex em plaribu s  scr ip turae Seren issim i R eqis Borussiae polonico et 
latino id iom ate  in publicum  d ivu lg a to  [...] quasi provincias, per quas castra  sua 
ver t i t ,  occupare et d itionibus adiicere nitatur".

17 B p J. O b ł ą k ,  W arm ia  w  dobie  w o jn y  s iedm iole tn ie j ,  „ K o m u n ik a ty  M azur­
sk o -W a rm iń sk ie ”, O lszty n  1963, nr 1 (79) s. 48.

18 B ib lio te k a  im . O sso liń sk ich  (w  sk ró c ie  O ss.), R k ps 4175/II I , s. 46.
19 A D W O  —  Ab 38, E p is to la e  C a p itu la res 1757— 1773, s. 149— 156, 190—4, 204— 6
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się bezskuteczne, biskup interw eniow ał u naczelnego dowództwa rosyj­
skiego, oświadczając: „Jeśli nieszczęściem , w ysiłki moje okażą się bez­
owocne, nie pozostanie mi nic innego, jak zdać się na w olę Bożą, opuścić 
mój dom i owczarnię duchową, aby patrzenie na zagładę kraju nie przy­
śpieszyło mi śm ierci”.20

Po w ycofaniu się wojsk rosyjskich, nastąpił przemarsz powracają­
cych oddziałów pruskich, połączony z nowym i grabieżami. Opisał je bi­
skup w  liście z dnia 5 maja 1763: „przechodzący wojskowi chłopom  
spaśli w szystek  ow ies tak dalece, że ich muszę zapomagać do siewu. Mia­
sto Brunsberg samo ostatni przechód Prusaków w ięcej kosztuje, aniżeli 
Moskwa przez w szystkie czasy w ojny. W szędzie darmo jedli i pili, fury 
sobie bohato nakazowali [załadować], zapłaty zaś nie trzeba się spodzie­
w ać”. Na w szystko w ystaw iali kw ity, „które będą zapłacone in diebus  
Eliae, kiedy zakwitną dębowe k ije” —  zadrwił sobie biskup. „Jako zaś 
bona verba non frangunt dentes, tak Prusacy kom plem entam i biedę naszą 
słodzą”.21

Do tych aż nadto licznych powodów niepokoju na Warmii dodać na­
leży jeszcze klęski elem entarne. Istniały w ówczas długotrwałe niepogody, 
była groza szarańczy, zdarzały się częste pożary w miastach i wsiach. 
W jednym  ze swoich listów  biskup pisał: „Miasteczko moje Biskupiec 
dnia 21 miesiąca kwietnia z kościołem farnym do szczętu pogorzało, 
a niezadługo potem w  Wargitach, stąd o pół mili, piorun w szystkie bu­
dynki plebańskie i dwóch kmieci spalił” .22 Zachodziły również wypadki 
zarazy, która zależnie od zasięgu budziła mniej lub w ięcej przerażenia 
i lęku.

Te w szystkie powody w ytw arzały atm osferę niepokoju, który nie mógł 
sprzyjać rozwojowi nauki i sztuki na Warmii. Ponieważ inter arma silent 
Musae, dlatego w  czasie wojen śląskich, a zwłaszcza w  czasie w ojny  
siedm ioletniej trudno było m yśleć o jakiejś działalności na polu kultury. 
To, co można powiedzieć o nauce i sztuce na Warmii za rządów biskupa 
Grabowskiego, to w  znacznej m ierze odnosi się do niedługiego okresu  
m iędzywojennego.

2. Ż Y C IO R Y S B IS K U P A

Biskup Adam Stanisław  Grabowski herbu Zbieświcz-Zagłoba, kawaler 
orderu Orła Białego, urodził się 3 września 1698 jako syn Andrzeja Teo­
dora i Zofii K leist, w  Grabowie powiatu człuchowskiego. Z domu rodzin­
nego w yniósł znajomość języka polskiego i niem ieckiego, które były

20 T am że, s. 205— 6.
21 O ss. R k p s  4 1 7 5 /III, s. 43, 45— 6.
22 T am że, s. 71.
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w  użyciu na Pomorzu, a ponadto języka francuskiego, który sobie przy­
sw oił pod kierunkiem  nauczyciela dom owego.23

Potem  uczęszczał do szkół jezuickich w Chojnicach i Toruniu, a na­
stępnie udał się do Rzymu, gdzie studiow ał prawo. Po powrocie do kraju 
został notariuszem skarszewskim  i jako pisarz sądowy „odznaczył się 
wielką pilnością, starając się przytem  usilnie o zaprowadzenie w sądow­
nictw ie poprawnego stylu  łacińskiego. W yroki jego zadziwiały nie tylko  
piękną łaciną, ale i logicznym  w yw odem ”, co było wówczas nowością.24 
Zwolniony z tego stanowiska osiadł w majątku rodzinnym i ,,w jednej 
ze wsi swoich w ybudował kościół”.25 Nie widząc dla siebie przyszłości 
w stanie św ieckim , a czując głos powołania do służby Bożej, obrał stan  
duchowny i dnia 21 grudnia 1730 przyjął św ięcenia kapłańskie.

Szczęśliw ą dla niego okolicznością było powołanie go do kancelarii 
królewskiej przez podkanclerzego koronnego Jana Lipskiego, później­
szego biskupa krakowskiego i kardynała, oraz powierzenie mu stanowiska 
sekretarza pieczęci m niejszej. Tu miał możność częstego spotykania się 
z królem A ugustem  II i pozyskania sobie jego względów . W krótce też 
otrzym yw ał jedno po drugim beneficjum  kościelne, został kanonikiem  
kujawskim  i lwowskim , proboszczem skarszewskim , jaworowskim , tu- 
jeckim  i chełm ińskim , a także dziekanem chełm ińskim . Dnia 17 kw iet­
nia 1733 był prekonizowany na biskupa sufragana poznańskiego do po­
mocy biskupowi Stanisław ow i Hozjuszowi, uzyskując też kanonie po­
znańską i gnieźnieńską, ,,co w swoim czasie stało się nawet powodem  
do w ielkiego zgorszenia”.20 K onsekrację otrzym ał 16 sierpnia 1733 
w kościele św . Jana w W arszawie.

W czasie bezkrólew ia wraz z Lipskim  i Hozjuszem stanął po stronie 
Augusta III, przeciw  Stanisławow i Leszczyńskiem u. W im ieniu Augu­
sta III w yruszył do Rzymu, aby uzyskać dla króla uznanie papieskie. 
Poselstw o zostało uw ieńczone pełnym  sukcesem , królowi przyniosło  
uznanie papieskie, a posłowi prekonizację na biskupstwo chełm ińskie 
w  dniu 27 września 1736. A le już 22 czerwca 1739 byl prekonizowany na 
biskupstwo kujawskie, a w końcu 18 września 1741 na biskupstwo war­
m ińskie. Dziękując królowi w  senacie r. 1742 w e W schowie, powiedział:

23 W ażn iejsza  litera tu ra : J. A l b e r t r a n d i ,  Aclam Stan is law  G rab ow sk i ,  art. 
w  d z ie le : E. R a c z y ń s k i ,  G abinet m ed a ló w  polskich,  P ozn ań  1841, t. 3, s. 242. 
P or. O ss. R kps 4240/1; J. B a r t o s z e w i c z ,  G rab ow sk i  A d a m  Stanislaw , E ncyklo­
pedia Pows crhm i,  pod red S O rgelbranda, t. 10 (1802) s. 305; A. E i c h h o r n ,  
Geschichte d er  erm ländischen Bischofswahlen,  „ Z e itsch r ift  fü r  d ie  G esch ich te  und  
A lte r tu m sk u n d e  E rm la n d s” (w  sk ró c ie  ZG AE), t. 2 (1863) s. 396; K s. J. K o r y t -  
k o w  s k i, Prałaci i kanonicy k a te d r y  m etropo l i ta ln e j  gnieźnieńskiej,  G n iezn o  1883, 
t. 2, s. 100; K s. S. L i b r o  w s k i ,  G rab ow sk i  A dam  Stanislaw , Polski S łow n ik  B io­
graficzny,  zesz. 38 (1960) s. 478.

24 K s. J. K o r y t k o w s k i ,  op. cit. s. 110.
25 T enże, 1. c.
26 T. S w i ę c k i ,  H istoryczne pa m ią tk i  znam ien itych  rodzin  i osób d aw n e j  Pol­

ski,  W arszaw a  1858, t. 1, s. 317.
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„Chełmińska, kujawska i teraźniejsza warmińska infuły są dowodem, 
że w  krótkim czasie plus in me effudisti beneficiis, quam sperare potuis­
sem, si v ix issem  saeculum”.27

Biografowie różnie oceniają jego działalność polityczną i społeczną 
ale w szyscy przyznają, że w senacie był bardzo czynny, zasiadał w  roz­
m aitych komisjach i bardzo sum iennie w yw iązyw ał się ze swoich obo­
wiązków. Jednakże, choć był człow iekiem  św iatłym , nie rozumiał po­
trzeby reform społecznych, jak się okazało np. podczas debaty nad aukcją 
sił zbrojnych Rzeczypospolitej. Był zdania, że aukcja wojska jest zbędna, 
ponieważ Polska może ratować się za pomocą aliansów z sąsiadami, 
a w  razie potrzeby pospolitym  ruszeniem . Jak ogół szlachty nie zdawał 
sobie sprawy z niebezpieczeństwa ze strony tych sąsiadów, w  których  
alians w ierzył naiw nie i broniąc się przed zbawiennym i reformami, de­
magogicznie wołał: „A gdy prawie cała Europa bellorum calamitate p re ­
mitur,  ojczyzna nasza zostaje w m iłym  pokoju atque alienae infelicitatis  
tranquilla spec ta tr ix”.28

W szyscy przyznają, że był pobożny: „miał Grabowski żywą wiarę 
w swój kościół, który postawił w  oczach różnowierców w yżej ponad 
w szystkie wyznania. D ysydenci pruscy i warm ińscy szanowali dla niego  
katolicyzm ”.29 Jan Albertrandi, który znał biskupa osobiście, w yraził się
0 nim: „Pobożność oną, którą ku Bogu przenikniony był nadzwyczajną
1 religią, ku której gorącą unosił się miłością, szczerą, czystą i od w szel­
kiej zabobonności uprzątnioną, natchnąć w szystkich serca usiłow ał”.30 
Również współczesny kronikarz, Jędrzej Kitowicz, specjalnie podkreślił 
pobożność biskupa Grabowskiego, „który bardzo często nawet w  powszed­
nie dni uczęszczał do kościołów dla słuchania Mszy św iętej albo jej przez 
siebie samego odprawiania”.31 N ie znosił jednak śpiew u ludowego. Jeśli 
„w którym  kościele trafił na śpiew anie różańca albo innego brackiego 
nabożeństwa, zaraz sam w ołał na cały głos, aby przestano; i m usieli 
um ilknąć póty, póki on sw ego nabożeństwa nie odprawił”.32

Niepowodzenia i nieszczęścia osobiste i fam ilijne starał się przyjmo­
wać ze spokojem ducha. W korespondencji z rodziną swoją napisał o so­
bie słowa: „lecz upewniam , że się do w oli Boskiej stosuję i wszystko cier­
p liw ie znoszę, wiedząc, iż na tym  padole płaczu każdy ma sw ego mola, 
co go gryzie, a w szystk ie rozkosze św iatow e nie są bez jakiejkolw iek

27 J.  O s t r o w s k i  D a n e y k o w i c z ,  S w a d a  p o l sk a  y  ła c iń sk a  a lb o  M isc e l la ­
nea  o ra to r s k ie ,  L u b lin  1745, t. 1, s. 386

28 P or. M. S k i b i ń s k i ,  E u ro p a  a P o lsk a  w  d o b ie  w o j n y  o  s u k c e s j ę  a u s tr ia c k ą  
w  la ta ch  1740— 1745, K ra k ó w  1913, t. 2, s. 250.

29 J. B a r t o s z e w i c z ,  op. c it. s. 404.
39 J. A l b e r t r a n d i ,  op. cit,, s. 251.
31 J. K i t o w i c z ,  O p is  o b y c z a jó w  za  p a n o w a n ia  A u g u s ta  III,  W rocław  1951, 

s. 176.
32 T en że, 1. c.
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gorzkości”.33 Także, nie tracił cierpliwości w ostatnich latach życia, gdy 
dokuczały mu różne dolegliwości.

Na Warmii był biskupem gorliwym , powszechnie szanowanym  i po­
pularnym. „Każdy biedny proboszcz miał do niego przystęp, przyjm ował 
ich z łagodnością i wspierał ze szlachetnością. [...] Jako książę udzielny  
był zacnym i poczciwym  władcą. Sądził sprawy bez opłat i swoim  sę­
dziom zakazywał pobieraę je od stron. Zwłoki żadnej w sądach nie 
dopuszczał”.34

Hugo Kołłątaj i inni „widzieli w nim jednego z nielicznych, uczci­
w ych i rozsądnych w yjątków  w sm utnej Polsce saskiej”.35 Jan Albetrandi 
uwielbiał go: „słusznie m iędzy innymi biskupami policzony być powi­
nien, którzy niekiedy z osobliwego daru niebios na ozdobę i zaszczyt 
wieku swego są nadani”.36 N aw et Ignacy Krasicki, który prywatnie 
naśm iewał się z niego, publicznie powiedział o nim: „Był to senator po­
w ażny”.37 Tomasz Swięcki w swoim pamiętniku charakteryzując Gra­
bowskiego, zakonkludował: „Żadna jednak plama nie skaziła piękności 
tego szlachetnego charakteru, tego apostolskiej gorliwości biskupa”.38

3. W IE D Z A  B IS K U P A

Biskup Grabowski miał opinię człowieka wykształconego i był takim  
rzeczywiście. Nuncjusz papieski Antoni Eugeniusz Visconti wyrażał się
0 nim „z w ielką czcią, jako o mężu niepospolitej nauki”.38 Kronikarze 
współcześni i biografowie późniejsi z podziwem mówią o jego wiedzy
1 zam iłowaniach naukowych. Przyznają mu „wiedzę bardzo biegłą i grun­
towną, a zwłaszcza doskonałą znajomość starożytności”.40 Nazywano go 
„wszechnicą w iedzy” i „powszechną jakby encyklopedią”,41 co w wieku  
ośw iecenia m iało swoją w ym ow ę. „Nie było um iejętności rodzaju, bądź 
św ieckiej, bądź duchownej, do którego by się on albo sam nie przykładał, 
albo którego by pomocą swoją i przychylnością nie w spierał”.42

Mimo licznych zajęć kościelnych i politycznych nigdy nie zrywał 
z nauką i nie przestawał „przykładać się do nauk przedniejszych i sztuk  
w ytw ornych, w  których się sam prywatnie ćw iczył i [...] ustawicznie

33 R kps 4175/1II. s. 82.
34 J. B a r t o s z e w i c z ,  op. c it., s. 404— 5.
35 W. O g r o d z i ń s k i ,  W cieniu sam otnych  w ież ,  O lszty n  1962, s. 56.
36 J. A l b e r t r a n d i ,  op. cit,, s. 243.
37 K. N ie s iec k i, H erbarz  Polski,  w  w yd . J. B o b ro w icza , L ip sk  1839, t. 4, 

s. 268— 9.
38 T. S w i ę c k i ,  1. c.
39 K s. J . K o r y  t k o w  s k i, 1. c.
40 C .  J a n o c k i ,  L exicon derer  i t z lebenden  G elehrten  in Polen,  B res la u  1755, 

t. 1, s. 40.
41 P lenilunium  G rabovianae C ynthiae  orbe maius  [...], T h o ru n ii 1737.
43 O ss. R k ps 4240/1, s. 29.



S T O S U N E K  DO  N A U K I  I S Z T U K I B I S K U P A  G R A B O W S K IE G O 15

doskonalić usiłow ał”.43 Celem utrzym ywania stałego kontaktu z nauką, 
„sam ciągle czytał, przestawaniem  z uczonymi ośw iecał się, szedł za 
postępem ”.

Przede wszystkim  biskup Grabowski m iał być doskonałym  prawni­
kiem. Biografowie, a zwłaszcza Albertrandi, z najw yższym  uznaniem  
sławią jego biegłość w prawie, znajomość źródeł prawa, umiętność posłu­
giwania się przepisami prawnymi, interpretowania ich i praktycznego  
stosowania. „W szyskim w  tej um iejętności przodkował”, a „gdy praw  
wszelkich i ustaw ludzkich roztrząsnął początki i doszedł źródeł, słusz­
ności prawidła ukryte i żadnym nie podlegające zmianom przeniósł 
i przystosow ał do praw ojczystych i związku ich z obyczajami swoich  
współrodaków”.44 Posiadał też biskup wspaniałą bibliotekę prawniczą, 
której mógłby mu i dzisiaj n iejeden pozazdrościć.

Następnie biskup miał celow ać w  znajomości historii i geografii. Tym, 
którzy z nim obcowali, a szczególnie m łodzieży studiującej imponował 
św ietnym  znawstw em  historii powszechnej i kościelnej, źródeł dziejo­
w ych i rozpraw naukowych oraz geografii i zagadnień z nią związanych. 
Świadczą o tym takie powiedzenia panegirystów ów czesnych jak: „Jaka 
jest pod słońcem  książka historyczna, której byś rękami nie ścierał? [...] 
Jakie położenie ziemi, której byś z Archim edesem  nie mógł oznaczyć? 
Jakie obyczaje narodów, cerem onie, których byś nie poznał dokładnie?” 45
0  zainteresowaniu biskupa nauką geografii a zwłaszcza historii, przeko­
nuje nas ogromna ilość dzieł historycznych, jaka m ieściła się w jego 
bibliotece.

N iem niej od tego biskup imponował wszystkim  znakom itym  opano­
waniem  obcych języków. Miał dar „biegłości w  językach nieporówna­
n ej”.46 Na projektach pism, przygotowanych przez sekretarzy biskup  
dokonywał korekty językow ej i stylistycznej, o której dawny archiwista  
wyraził się: „Z tych poprawek własnoręcznych biskupa widać, że był 
biegłym  w  francuskim  języku równie, jak w  łacińskim, niem ieckim
1 w łoskim ”.47 Swoi i cudzoziem cy podziwiali zdolności lingw istyczne  
biskupa, jego „skarbiec języków ”: „Słucha cię Francuz? —  podziwia 
w  tobie elegancję. Słucha Niem iec? —  [podziwia] i majestat. Słucha 
Włoch? —  [podziwia] i godność m ow y”.48

Ponadto znana była szeroko elokwencja biskupa, ,,u którego swobodna 
była mowa, śm iałe pióro [...] i łatwość płynna w w yłożeniu m yśli”.49 
Jego przemówienia i listy  były pełne obrazowych porównań i wesołego

43 J. A  1 b e  t r a n d i, op. cit,, s. 253.
44 O ss. R k ps 4240/1, s. 9.
45 P le n ilu n iu m .
46 J. A l b e r t r a n d i ,  op. c it ,, s. 256.
47 O ss. R k p s 4175/III, s. 8.
411 P le n ilu n iu m .
40 J. A l b e r t r a n d i ,  op. c it,, s. 249.
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dowcipu. Przyznaw ał to sam Krasicki, że biskup Grabowski był „stylu  
w listach w ytw ornego tak dalece, iż jego korespondencje dotąd szacownie 
na przykład stylu  chowane są”.50 Dla przykładu przytaczam y dwa urywki 
z listów  b iskupa:51

1. Z listu pisanego 5 lipca 1759 do bratowej:
„Febra tak P. Demską, jako też Sawurskiego już opuściła, ale 
oboje wyglądają, jak mucha, kiedy z m leka w y lez ie”.

2. Z listu datowanego 9 sierpnia (1763 ?):
„Mam się tak, jak mysz w  serze holenderskim  i nie schodzi mi 
z łaski Pana Boga na niczym; tylko kompanii nie mam, bo tu tej­
sze N iem cy zim ne są jak lód. Muszę jednak mieć cierpliwość, bo 
ta jest ludzkiej kondycji niedola, że na tym  padole płaczu nie 
masz zupełnego ukontentowania”.

4. B IB L IO T E K A  B IS K U P A

O tym , że nie ma przesady w  pochwałach w iedzy, inteligencji i za­
m iłowań naukowych biskupa Grabowskiego, św iadczy jego biblioteka,
0 której współcześni i potomni m ówili i pisali z najw yższym  podziwem. 
Jan Albertrandi, bibliotekarz królewski, nazywa ją „wyborną księgarnią, 
w  ksiąg wybór bogatą”.52 Uczony wioski U bald Mignoni pisał o niej, że 
jest „przebogata w  pisma ojców i utwory w szystkich daw nych” auto­
rów .53 „Kołłątaj słusznie ocenia tę bibliotekę na 20.0U0 złp .”54 .Julian 
Bartoszewicz om awiając zasługi biskupa dla nauki, podkreślił: „zbierał 
bibliotekę wyborną”.55

B ibliofilstw o biskupa nie było tylko w ynikiem  18-wiecznych upodo­
bań do kolekcjonerstwa. Wiedza, jaką sam posiadał, szacunek dla nauki
1 zainteresowanie jej postępem zrodziły potrzebę książki i posiadania 
własnej biblioteki, dla której biskup nie żałował pieniędzy. Bogaty księ­
gozbiór biskupa czeka na opracowanie naukowe.

Spadkobierca i brat rodzony biskupa Jan Michał Grabowski, kasztelan  
elbląski i gdański, podarował bibliotekę uczonemu kanonikowi w arm iń­
skiem u Tomaszowi Szczepańskiem u, powiernikowi i zaufanem u doradcy 
zmarłego. Ten zaś sprzedał ją K om isji Edukacji Narodowej, a jej prezes 
M ichał Poniatowski przekazał ją Akademii Krakowskiej w styczniu 1787. 
W edług katalogu Jacka Przybylskiego, ówczesnego bibliotekarza Akade­
mii, księgozbiór biskupa liczył w tedy „1162 wybornych książek, odjąwszy

80 K. N ie s iec k i, 1. c.
51 O ss. R k p s 4175/III, s. 41, 74.
82 J. A l b e r t r a n d i ,  op. cit,, s. 253.
53 U. M i g n o n i ,  N o c t iu m  S a r m a t i c a r u m  Vigil iae ,  B ru n sb erg a e  1751, s. 12.
54 B ib lio te k a  J a g ie llo ń sk a , R k p s 149, t. 2, s. 1.
85 J. B a r t o s z e w i c z ,  op. c it , ,  s. 405.
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zdefektow ane i duplikaty”.56 B yły  to druki częściowo 16-wieczne, a prze­
ważnie 17 i 18-wieczne, napisane w  różnych językach i chyba ze w szyst­
kich dziedzin nauki ówczesnej, co dowodzi wszechstronnych zaintereso­
wań biskupa.

Mamy tam słowniki różnych języków, z których jeszcze dziś cenio­
ne są:

C. D u  C an ge, Glossarium  ad scr ip tores m ed iae  et in f im ae  latinitatis . Acc. 
D isserta tio  de  Im pera toru m  Constan tinopolitanorum  num ism atibus ,  F ra n co fu rti
1681—il 682.

T en że , G lossarium  ad scr ip tores m ed iae  et in f im ae graecitatis . Acc. A pp en ­
d ix  ad G lossarium  m ediae  e t  Infimae la tinita tis .  L u g d u n i 1688.

Mamy tam różne katalogi, atlasy i encyklopedie, jak:
Bibliothecae Aposto l icae  Vaticanae C odicum  m anu scr ip toru m  Cathalogus,  

R om a 1756, w  opr. J ó zefa  S zy m o n a  A ssem a n ieg o .
Enchiridion C osm ographiae continens praec ipuarum  orbis te r ra ru m  d e l i­

n eationem,  T ig u r i 1602.
L e Grand Dictionnaire G eographique et Crit ique, A m ste ro d a m i 1728— 1739, 

w  9 tom ach  pod red . B ru zen a  L a M a rtin iq u e.
Le G rand Dictionnaire Historique, A m ste ro d a m i 1740, w  8 to m a ch  pod red. 

L u d w ik a  M oróriego.

Mamy tam w ydaw nictw a źródłowe z różnych gałęzi wiedzy:
Acta Sanctorum  M a r ty ru m  O rientalium  et Occidentalium , pars I et II, R o­

m a e  1748, w  opr. S te fa n a  A ssem a n ieg o .
A nnalium  Baiorum. libri VII,  L ip s ia e  1710, w  opr. J a n a  A v e n tin ie g o . 
A ntiqu ita tes  Galliae m ed i i  aev i  m on um en tis  e x  archivis Italiae deprom ptis  

i l lus tratae,  M ed io la n i 1738— 1742, w  6 tom ach , opr. L u d w ik a  M uratoriego .
A rch itec tu re  Generale  de  V itrou ve  redu ite  en abrege par  M. Perrault de  

l ’A cad em ie  des Sciences de  Paris , A m stero d a m i 1681.
B iblio theca M axim a Pontificia ,  R o m a e  1698— 1699, w  21 tom ach  pod red . 

Ja n a  T o m asza  R o ca b ertieg o .
Bibliotheca Orientalis  C lem entino-V aticana,  R om ae 1719— 1728, w  4 to m a ch  

pod red. J ó zefa  S zy m o n a  A ssem a n ieg o .
B rytann icaru m  Ecclesiarum A n tiqu ita tes ,  L o n d in i 1687, w  opr. J ak u b a  

U sh era .
C odex  L ithurgicus Ecclesiae Universae,  R o m a e  1749— 1756, w  9 to m a ch  

pod red. J ó zefa  A lo jzeg o  A sse m a n ieg o  (n iek om p l.).
Concilia G eneralia  e t  Provincialia  Graeca et Latina. I tem  Epistolae D ecre­

ta les  et R om anorum  Pontif icum  Vitae,  L u th ec ia e  P a r is io ru m  1636, w  9 tom ach  
pod red . S e w e ry n a  B in ieg o .

Cosm ae Pragensis Chronicae B ohem oru m  libri III. I tem  A da lb er t i  Episcopi  
Pragensis v ita ,  H a n n o v ia e  1607.

R erum  D anicarum Historiae libri X ,  A m stero d a m i 1631, w  opr. Ja n a  Izaaka  
P o n ta n ieg o .

R eru m  G erm an icaru m  Scrip tores ,  G ie ssa e  1673, w  4 to m a ch  pod red. S z y ­
m ona  S chard i.

R eru m  Ita licarum  Scrip ta  ab anno 500 ad annum  1500, M ed io lan i 1723—  
1738, w  24 tom ach  pod red . L u d w ik a  M uratoriego .

56 B. Jag. R k p s 149, t. 2, 1. c. 
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R o m a  S u b te r r a n e a  N o v iss im a  t o m i  duo ,  L u te tia e  P a risio ru m  1659, w  opr. 
P a w ła  A r in g h ieg o .

S c r ip to r e s  R e r u m  A u s t r ia c a r u m  V e te r e s  G enu in i ,  V ien n a e  1743, 2 to m y  
w  opr. H iero n im a  Peza.

S c r ip to r e s  R e r u m  G e r m a n ic a r u m  p r a e c ip u e  S a x o n ic a r u m ,  L ip s ia e  1728— 
1730, 3 to m y  w  opr. J. B M en ek en iu sa .

S c r ip to r e s  R e r u m  I lu n g a r i c a r u m  V e te r e s  ac G en u in i ,  V ien n a e  1746— 1748, 
3 to m y  w  opr. M acieja  B ela .

N ajw ięcej druków dotyczy historii tak św ieckiej, jak i kościelnej. 
Znajdziem y tam historie niemal w szystkich krajów europejskich i poza­
europejskich, np. Brazylii, Egiptu, Etiopii, Indii, Persji i Turcji. Z h i­
storii kościelnej godzi się wym ienić:

A n n a le s  E c c le s ia s t ic i  C a rd in a l i s  C e s a r i s B aron ii ,  L u te tia e  P a risio ru m  et  
L u g d u n i 1600— 1678.

C e n tu r ia to r u m  M a g d e b u r g e n s iu m  E cc le s ia s t ic a  H is to r ia  i n t e g r a m  E ccles iae  
C h r is t i  i d e a m  se c u n d u m  s in g u la s  c e n tu r ia s  c o m p le c te n s ,  B a s ilea e  1564— 1674, 
to m ó w  13.

Cl. F leu ry , H is to i r e  E c c le s ia s t iq u e ,  P a ris  1691— 1738, to m ó w  36 .
Fr. P ag i, B r e v ia r iu m  h i s to r ic o - c h r o n o lo g ic o - c r i t ic u m  i l lu s tr io r a  P o n t i f i c u m  

R o m a n o r u m  g e s ta  e t  Conciliorum . G e n e r a l iu m  a c ta  c o m p le c te n s ,  A n tv erp ia e  
1717— 1727, to m ó w  4.

Na drugim m iejscu po historii najw ięcej jest dzieł z zakresu prawa 
naturalnego, cyw ilnego i kościelnego. Wśród nich figurow ały takie druki 
jak:

A. A n d reu cc i, D e e p is c o p o  t i tu la r i  seu  in  p a r t ib u s  i n f id e l iu m  t ra c ta tu s  
c a n o n ic o - th e o lo g ic u s ,  R om a 1732.

B ib l io th e c a  A u r e a  J u r id i c o - P o l i t i c o - T h e o r e t i c o - P r a c t i c a ,  F ran coforti 1695. 
B ib l io th e c a  J u r is  C a n o n ico -C w ilis  P ra c t i c a  seu  R e p e r to r iu m  q u a e s t io n u m  

m a g is  p r a e c ip u a r u m  in u t r o q u e  foro ,  C o lon iae  1747, w  opr. F ra n ciszk a  B eg n u -  
d e lle g o  B asso .

C o rp u s  J u r is  C anon ic i ,  e d i t u m  iu ssu  G r e g o r i i  XI I I  P. M.  e t  n o t i s  i l l u s t r a ­
t u m ,  A n tv e r p ia e  1648.

C o rp u s  l u r i s  C iv i l i s  in IV  p a r te s  d i s t in c t i  n o t i s  i l lu s t r a tu m ,  L ugd u n i 1662. 
Pr. F a rin a cei, P ra x is  e t  T h e o r ia  C r im in a l i s ,  F ra n co fu rti e t  N or im b erg a e  

1622— 1686, w  8 tom ach .
S a c ra e  R o ta e  R o m a n a e  D e c is io n u m  h a c ten u s  n o n d u m  e d i t a r u m  p a r t e s  duae .  

G en ev a e  1649, w  red. P rosp era  F arin a ccieg o .
Chr. W olff, Jus n a tu r a e  m e t h o d o  sc ie n t i f i c a  p e r t r a c ta t u m ,  F ra n co fu rti et  

L ip s ia e  1740— 1748, w  8 tom ach .

N astępnie w księgozbiorze biskupa znajdujem y dość duzo dzieł biblij­
nych i egzegetycznych oraz rozpraw dogm atycznych, apologetycznych, 
a zwłaszcza polem icznych. Do grupy pierwszej należą m iędzy innymi:

N o v u m  T e s ta m e n t u m  G r a e c o - Latinum.,  F ra n co fu rti 1672, w  tłu m a czen iu  
E razm a z R o tterd am u .

A . C a lm et, P ro le g o m e n a  e t  d i s s e r ta t io n e s  in  o m n e s  e t  s in g u lo s  S a c ra e  S c r ip ­
tu ra e  l ib ro s ,  op u s  e x  ga l l ico  la t in is  l i t t e r i s  t r a d i tu m  a Jo a nn e  D o m in ico  M ansi ,  
A u g u sta e  V in d e lico ru m  1732, w  2 tom ach .
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J .  M a ld o n a tu s ,  C o m m e n ta r i i  in  p r a e c ip u o s  S a c ra e  S c r ip tu r a e  l ib ro s  V e te r i s  
T e s ta m e n t i ,  P a r is i is  1536.

Do drugiej grupy zaliczają srię druki:
P . A n to in e , T h e o lo g ia  U n iv e r s a  S p e c u la t iv a  D o g m a t ic a  e t  M ora lis ,  A u g u ­

s ta e  V in d e lic o ru m  1755, w  3 to m a c h .
A . H y p e r iu s ,  D e th e o lo g o  s eu  d e  r a t io n e  s tu d i i  th e o lo g ic i  l ib r i  IV ,  B a s ile a e  

1556.
H . S e r ry ,  I te r a ta  d e fe n s io  in f a l l i b i l i t a t i s  p o n t i f ic ia e  ad  p r o v o c a t io n e m  A lo is i i  

M aria  L u c in i ,  P a r is i is  1735.

W porównaniu z poprzednimi grupami znacznie m niej jest druków  
z zakresu teologii moralnej i pastoralnej. Na wzm iankę zasługują:

D. C o n c in a , In s t r u z z io n e  d e i  c o n fe s so r i  e t  d e i  P e n i te n l i ,  V e n e z ia  1755.
P . M a rc h a n t ,  N o ta b i le s  R e so lu t io n e s  v a r i o r u m  c a s u u m  e t  q u a e s t io n u m  p r a e ­

f ica r u m ,  A n tv e r p ia e  1665.

Oprócz dyscyplin  teologicznych księgozbiór biskupa obejm ow ał także 
druki z dziedziny filozofii, astronomii, m atem atyki, fizyki, botaniki i ku l­
tury klasycznej. Zamieszczamy ty tu ły  niektórych z nich:

F . B lo n d e l, T h e r m a r u m  A q u in s g r a n e n s iu m  e t  P o n e ta r u m  e c lu c id a t io  e t  th a u -  
m a tu rg ia ,  A q u is g ra n i  1688.

T . B ra h e , E p is to la r u m  A s t r o n o m ic o r u m  l ib r i  IV ,  N o r im b e rg a e  1691.
J .  C a s s a l iu s ,  De v e t e r ib u s  A e g y p t i o r u m  r i t ib u s ,  R o m a e  1644.
Q . C u r t iu s ,  De re b u s  g e s t i s  A le x a n d r i  M a g n i  reg is  M a c e d e m o n io r u m  l ib r i  X ,  

B a s sa n i  1550.
R . D e s c a r te s ,  G eom etr ia  ex  gallica in  la t inam  versa  et notis il lustrata,  

A m s te rd a m i 1683.
A . G e n u e n s is ,  E lem entorum  a r t i s  logico-criticae libri  V, N e a p o li  1745.
L . G ra n a te n s is ,  P h i lo s o p h ia  C h r i s t ia n a ,  In g o ls ta d i i  1650.
A . K ir c h e r ,  A r i tm o lo g ia  s i v e  d e  a b d i t i s  n u m e r o r u m  m y s te r i i s ,  R o m a e  1665.

G . O e d e r , Icones  p la n ta r u m  sp o n te  n a s c e n t iu m  in  re g n is  D an iae  e t  N o r v e -  
giae,  in  D u c a tu  S le sv ic i i  e t  H o ls t in i  e t  in  l im i ta t ib u s  O ld e n b u r g i  [...] H a n n ia e  
1766.

Osobno należy wspom nieć o drukach polskich, których jest koło 50, 
co w  stosunku do całości zbioru nie stanowi ilości pokaźnej. A le są m ię­
dzy nimi również dzieła wartościowe, np.:

C o n s p e c tu s  c o l le c t io n is  le g u m  e c c le s ia s t i c a r u m  P o lon iae ,  t u m  a l iae  coi l e c t io ­
nis s c r i p t o r u m  e c c le s ia s t i c o r u m  P o lo n ia e  in e d i to r u m  e t  e d i t o r u m  q u id e m ,  sed  
r a r i s s im i  [...], V a rs a v ia e  1749, w  o p r. J .  A . Z a to rsk ie g o .

J u s  C u lm e n s e  e x  u l t im a  re v is io n e ,  G e d a n i 1745.
D. J a b ło ń s k i ,  H is to r ia  C o n sen su s  S e n d o m ir i e n s i s  in t e r  e v a n g e l ic o s  R eg n i  

P o lo n ia e  e t  M. D. L i th u a n ia e  in  s y n o d o  g e n e ra l i  e v a n g e l i c o r u m  u t r iu s q u e  p a r t i s  
S e n d o m ir ia e  a. D. 1570, B e ro lin i  1731.

S . K a rn k o w s k i,  C o n s t i tu t i o n e s  S y n o d a le s  M e tr o p o l i ta n a e  E ccles iae  G n e s n e n -  
sis ,  L u g d u n i  1579.

W . K o c h o w sk i, A n n a l iu m  P o lo n ia e  ab o b i tu  V la d is la i  IV  l ib r i  VI I ,  C r a ­
c o v ia e  1683.

W . K o ja ło w ic z -W iju k , D e re b u s  L i th u a n o r u m  l ib r i  X V ,  D a n tis c i  1650.
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G. L en g n ich , C o m m e n t a t io  su cc in c ta  d e  n o r m a  re g im in is ,  q u a e  su b  im p e r io  
s e r e n i s s im o r u m  P o lo n ia e  r e g u m  P ru s s ia e  e x  p r a e s c r ip to  iu r iu m ,  ut vo ca n t ,  f u n ­
d a m e n ta l i u m  c o m p e t i t ,  G ed an i 1722.

A . M o d rzew sk i-F ry cz , De R e p u b l ic a  E m e n d a n d a  l ib r i  q u in q u e ,  r e c o g n i t i  et  
auc t i .  A cc .  D e  E cc les ia  l iber ,  i t e m  O r a t io n e s  e t  E p is to la e ,  B a s ile a e  1559.

S. P rzy p k o w sk i, C o g i ta t io n e s  sa c ra e  ad  i n i t iu m  E v a n g e l i i  M a t th a e i  et  
o m n e s  E p is to la s  A p o s to l ic a s  n e c n o n  T r a c ta tu s  v a r i i  a rg u m e n t i ,  p r a e c ip u e  
d e  iu r e  C h r i s t ia n i  M a g is t ra tu s ,  E leu tero p o li 1692.

F . S o cy n , O p e r a  o m n ia  in  d u o s  t o m o s  d i s t in c ta ,  Iren o p o li 1656.
S i l e s ia c a r u m  R e r u m  S c r ip to r e s  a l iq u o t  a d h u c  in e d i t i ,  L ip s ia e  1729— 1732, 

3 to m y  w  opr. F ry d ery k a  W ilh e lm a  S o m m ersb erg a .
T. T reter, D e E p isc o p a tu  e t  E p is c o p is  E ccles iae  V a rm ie n s i s ,  C ra co v ia e  1685

Aby mieć pełny obraz biblioteki biskupa Grabowskiego, do n in iej­
szego w ykazu książek należy jeszcze dodać dzieła św . Augustyna, św . Ro­
berta Bellarmina, Jakuba Bossueta, Jana Gersona, Prospera Lam berti- 
niego (późniejszego papieża Benedykta XIV), Godfryda Leibnitza, Jana 
Mabillona, Mikołaja M acchiavellego, Błażeja Pascala, Joachima Pasto- 
riusa, Klaudiusza Ptolomeusza, Eneasza Piccolom iniego, Erazma z Rot­
terdamu, Ks. Piotra Skargi, św . Tomasza z Akwinu i w ielu  innych. 
Z tego rejestru nazwisk i dzieł wynika, że biblioteka biskupa była księ­
gozbiorem niezw ykle cennym  i mogła budzić podziw u każdego, kto ją 
zwiedzał. W ystawiała ona najlepsze św iadectw o inteligencji i w iedzy  
biskupa, jego zainteresowaniom  i zam iłowaniom  naukowym.

Biskup zaopatrywał się w  książki, ile możności, w kraju. Przy w ydat­
kach na książki księgi rachunkowe biskupa nie zawsze podają m iejsce 
nabycia książek, często ogólnie mówią o w ypłacie za książki, nieraz w y ­
sokiej sum y np. 398,15 florenów w  r. 1749. Raz wzm iankują o przyw ie­
zieniu książek z W arszawy, a kilkakrotnie nazwiska księgarzy, jak Bar- 
toldiego, któremu biskup w r. 1748 wypłacił 15U florenów, Rydygiera, 
któremu biskup w  r. 1750 kazał zapłacić 158,15 florenów  i W aesbergowej, 
która z kasy biskupiej w  r. 1748 otrzymała 150 florenów, a w roku na­
stępnym  222 floreny.

Następnie biskup kupował książki po zm arłych kapłanach, np. 
w  r. 1753 sukcesorom zm arłego ks. Logi zapłacił za książki 589 florenów, 
a w  r. 1755 za książki po zm arłym  wikariuszu lidzbarskim ks. Piotrze 
Schlenterze polecił w yasygnow ać niew ielką sum ę 17 florenów.

Oprócz tego biskup sprowadzał książki z zagranicy. Księgi rachun­
kowe czterokrotnie inform ują nas o sprowadzeniu książek z innych kra­
jów. Raz mówią ogólnie o paczkach z książkami przyw iezionych okrętem  
w  r. 1749, raz o książkach przysłanych z Holandii w  r. 1755, za sumę
1.156,12 florenów , a dwa razy o wydatkach na książki z Amsterdamu, 
w  r. 1748 za sum ę 1.363 floreny i w  r. 1749 za sumę 349,8 florenów .

50a N a p o d sta w ie  O ss. R k p s 4180/11. O sta tn ia  in fo rm a cja  z R k ps 4184/111, s. 65
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Ponadto księgi rachunkowe zamieszczają także w ydatki na introligatora 
z lat 1748— 1758. W tym  czasie za opraw ienie książek biskup w ydał
507,12 florenów . Przy rachunku z r. 1756 jest mowa o introligatorze 
w  Kiwitach.

W związku z biblioteką należy jeszcze nadmienić, że w  posiadaniu  
biskupa znajdowała się „machina arcysztucznie robiona w  Anglii, to jest 
pulpit do czytania i pisania z osobliwszą inw encją jak dla uczonych, jak 
najw ygodniejsza być m oże”.56®

5. M E C E N A S N A U K I

Ze św iatem  nauki spotykał się biskup przede w szystkim  w  Warsza­
wie, gdzie początkowo spędzał całe lata, a potem długie m iesiące i ty ­
godnie. Jako sekretarz m ałej pieczęci współpracował z Załuskim przy  
pom nikowym  w ydaw nictw ie zbioru praw polskich pt. Volumina legum. 
Był przyjacielem  S t a n i s ł a w a  K o n a r s k i e g o ,  pijara, usiln ie po­
pierał jego głośne reform y szkolne i bronił go przed atakami ze strony  
Jezuitów . To go zbliżyło do pijarów, bywał częstym  ich gościem , a n ie­
którym  jak Bogusław ow i Horochowi, Fabianowi Szaniawskiem u i S a ­
m uelow i Chróścińskiemu, pragnącemu studiow ać za granicą, opłacił po­
dróż i zaopatrzył na drogę. Tę samą przysługę w yśw iadczył biskup także 
uczonemu jezuicie Ignacem u L eszczyńskiem u.67

Ze szczególną sym patią odnosił się biskup do założonego przez Konar­
skiego Collegium Nobilium, którem u udzielał moralnego i m aterialnego  
poparcia. Pomoc materialna była tak w ielka, że tylko dzięki niej mógł 
je Konarski otworzyć. W ychowanek Collegium. I g n a c y  S z a d u r s k i  
dedykując swoją rozprawę filozoficzną oświadczył: ,,Skoro bowiem Aka­
demia owa z hojności Grabowskiego stanęła, uważałem , że nikomu bar­
dziej jak Grabowskiemu należą się pierwsze owoce naszych studiów ”.58 
W dalszym  ciągu sw ojej dedykacji mówi, że Collegium  zostało erygo­
w ane dzięki szczodrobliwości biskupa i jego rodu. Zasługi biskupa dla 
Collegium  szczegółow o w ym ienił uczeń i współpracownik Konarskiego 
pijar A n t o n i  W i ś n i e w s k i 59: „Dom naprawiony, budynki posta­
wione, Akademia poszerzona, liczba konw iktorów powiększona oraz bar­
dzo w iele dekoracji i ozdoby w e w szystkich naszych rzeczach”. Te i dal­
sze słowa W iśniewskiego stawiają biskupa w  rzędzie największych dobro­
dziejów  czy fundatorów Collegium: „nikt goręcej nigdy nie kochał ludzi 
w ykształconych i w yszkolonych w  naukach, nikt w ięcej [konwiktorów]

57 C. J  a  n  o  c k i, op. cit,, t. 2, s. 178.
58 I. S z a d u r s k i ,  A s s e r t io n e s  P h i lo s o p h ic a e  [...], V a r s a v ia e  1753.
59 A . W i ś n i e w s k i ,  E x e rc i ta t io n e s  a c a d e m ic a e  —  L u c u b ra t io n e s  V a r s a ­

v ia e  1742.
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nie m iał w  Collegium, nikt dłużej i hojniej nie wspierał, jak on zw ykł 
czynić codziennie, w szechstronnie”.

Jak Konarskiego, tak i W iśniewskiego popierał biskup przeciw atakom  
ze strony jezuitów , dom inikanów i ich popleczników. W iśniewski zw al­
czał stare m etody scholastyczne, a opowiadał się za postępem  w  nauce 
i był zw olennikiem  fizyki doświadczalnej. Gdy w  obronie scholastyki, 
a przeciw fizyce doświadczalnej w ystąp ił w  specjalnym  utworze Kazi­
mierz Stęplow ski, profesor teologii na Akademii K rakowskiej, W iśniewski 
w ygotow ał ciętą odpowiedź w  broszurze dwuarkuszowej pod pseudoni­
mem Karpofora F ilalety. Broszura ta została wydrukowana kosztem  bis­
kupa Grabowskiego w  r. 1755, w  Elblągu.59 “

Do użytku Collegium  biskup ofiarow ał kilka pięknych i kunsztow ­
nych globusów. Biskup żyw o interesował się postępami w  nauce kon- 
wiktorów, brał udział w  ich dyskusjach, nagradzając dzielnych dysku­
tantów. Młodzież Collegium  entuzjastycznie w itała zawsze biskupa, 
a w  kw ietn iu  r. 1742 wobec zaproszonych dostojnych gości w ygłosiła  na 
jego część szereg panegiryków .60 B yły  to w iersze, ody i sonety w  języku  
łacińskim , włoskim , francuskim  i niem ieckim , co dowodziło w ysokiego  
poziomu studium  języków  w Collegium  i b iegłego władania nimi przez 
studentów. Autoram i tych m łodocianych poem atów byli: W iktor Ciesz­
kowski (po łac,, po w łosku i po franc.), Jan Dębowski (po łac.), Mikołaj 
Dębowski (po łac.), S tefan  Dębowski (po łac. i po włosku), P iotr Denhof 
(po łac. i po włosku), W ojciech Grabiański (po łac. i po włosku), Jan H u- 
sarzewski (po włosku), M ichał Horajn (po włosku), Adam Podoski (po 
włosku), Ignacy Podoski (po niem.), Michał Podoski (po włosku i niem.), 
Andrzej Rzerzycki ( po łac.) i Teodor Vessel (3 razy po włosku).

U pijarów w  W arszawie biskup zetknął się z uczonym pijarem  w ło­
skim U b a l d e m  M i g n o n i m ,  sprowadzonym do Polski przez Konar­
skiego. „Czciciel n iezm ierny W łochów uczonych”, biskup zaprosił go na 
W armię do Lidzbarku.61 Mignoni był oczarowany gospodarzem, jego w y­
soką kulturą i wiedzą, jego ofiarnością na cele naukow e i społeczne: 
„w szędzie istnieją ślady Twojej w spaniałom yślności, pobożności i h o j­
ności”. M ile był uderzony osobistym , kapłańskim  sty lem  życia biskupa, 
który jako wzór i „miara dla innych” umacniał dyscyplinę duchow ień­
stwa, co w  w ieku ośw iecenia było nie częstym  zjawiskiem .

Tym swoim  uczuciom Mignoni dał wyraz w  dziele N octium  Sarm ati­
carum vigiliae, drukowanym  w  Braniewie r. 1751. WT słow ie w stępnym

558 P or. W. S m o l e ń s k i ,  P rzew ró t  u m y s ło w y  w  Polsce w ie k u  XVIII ,  K ra­
k ó w — P ete rsb u rg  1891, s. 42— 3.

T y tu ł rep lik i W iśn ie w sk ieg o  b rzm ia ł: Epistola ad auc torem  pro ar te  d isp u ­
tan d i  p er ipa te t icoru m .  U tw ó r  ten  d ed y k o w a n y  je s t  b isk u p o w i G ra b o w sk iem u . D la  
zm y len ia , ja k o  m ie js c e  w y d a n ia  je s t  p od an a  W erona, z a m ia st E lb ląga .

60 T am że, „K u ryer  P o ls k i”, nr 279, 11 k w ie tn ia  1742.
61 J. B a r t o s z e w i c z ,  op. cit,, s. 405.
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podkreślił, że dzieło to powstało za zachętą biskupa i że zostało w ydane  
przy jego pomocy m aterialnej. Dzieło to jest zbiorem utworów, pisanych  
w ierszem  i prozą, na najrozm aitsze tem aty. Całość dedykow ał biskupowi 
Grabowskiemu, a poszczególne utwory w ybitnym  osobistościom polskim: 
I tak np. poświęcił: królowi Augustowi III: De Virgine in coelum  
assumpta e legia ; Stanisław ow i Poniatowskiem u przyszłem u królowi: 
Vienna ab obsidione libera Deiparae Magnae praesidiis per  Joannem III 
invictissim um  Poloniarum Regem  barbaris profligatis carm en ; Frydery­
kowi Briihlowi m inistrowi królewskiem u: De vitali principio, quod est in 
b ru tis ; prym asowi Adamowi Komorowskiemu: De iure ecclesiae publico ; 
Adam owi Czartoryskiemu w ojew odzie ruskiemu: De arte critica ; K apitule  
W armińskiej: De moralibus disciplinis. U tw ory te, zwłaszcza w iersze, są 
pisane charakterystycznym  dla baroku stylem  napuszonym.

Czy biskup był również urzeczony Mignonim, w ydaje się raczej rzeczą 
w ątpliw ą. Jest znamienne, że okazyw ał w iele  życzliw ości i uznania Fran­
ciszkowi Bohom olcowi, przeciwnikowi M ignoniego. W dziele w yżej om ó­
wionym  Mignoni pozwolił sobie „na tak ostre i niesłuszne sądy o  inteli­
gencji ludów północnych, że zarówno Konarski jak Bohom olec przeciwko 
tem u zaprotestowali”.62

W W arszawie względam i biskupa cieszył się również uczony z Wro­
cławia C h r y s t i a n  J a n o c k i ,  autor pam iętników i słynnego leksy­
konu. Gdy bawił w  W arszawie, nawiedzał biskupa, od którego doznawał 
znacznej pomocy m aterialnej. Spotkania i rozm owy z biskupem Janocki 
w spom inał ze czcią, uznaniem  i z w ielkim  wzruszeniem . W sw oim  leksy­
konie zaliczył biskupa do najw ybitniejszych uczonych swoich czasów, 
podkreślając, że na jego dworze często można było spotkać uczonych  
z różnych krajów, zwłaszcza z W łoch.63

Do w arszawskich w ielb icieli biskupa należał też M a c i e j  J ó z e f  
Ł u b i e ń s k i ,  archidiakon katedralny krakowski, prepozyt kolegiaty  
św. Michała na zamku w  K rakowie i kanonik gnieźnieński, a w  latach 
1761— 1768 dziekan K apituły W armińskiej. S łynął z dobroci i w ym ow y  
i był kaznodzieją sejm owym . Dedykował biskupowi kazanie, w ygłoszone  
na otw arcie sejm u w  r. 1754, którego treścią było naw oływ anie posłów  
do zgody i jedności oraz przestrzeganie przed niezgodą i niesfornością.64 
W przedm owie stwierdzał, że jedynym  powodem oddania do druku tego 
kazania była powinna z jego strony wdzięczność dla biskupa, wyrazem  
zaś jej miała być dedykacja kazania. Przypom ina w  niej dobrodziejstwa  
biskupa od czasu spotkania się z nim w  Rzymie. Jem u zawdzięczał ka­
nonię gnieźnieńską, opiekę podczas pobytu w  Sem inarium  Duchownym

62 W. K o n o p c z y ń s k i ,  S ta n is ław  K onarsk i ,  W a rsza w a  1926, s. 108.
63 C. J a n o c k i ,  op . cit., t. 1, s. 41; t. 2, s. 178.
84 M. J. Ł  u bi e  ń s k i, K azanie  na se jm ie  o r d y n a r y jn y m  w a rs z a w s k im  Roku

P ańskiego 1754, W a rszaw a  1754.
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u Ks. M isjonarzy w  W arszawie, otrzym anie św ięceń  i skierow anie go na 
studia teologiczne i kaznodziejskie. W r. 1760 dedykow ał biskupowi dru­
gie kazanie sejm owe, a w  B raniew ie w ydrukował św . Augustyna Roz­
m o w y  duszy  z  Bogiem,  w  języku francuskim i polskim, które przetłum a­
czył w ierszem .65

Poza ośrodkiem warszawskim  biskup interesował się nauką przede 
w szystkim  w  rodzinnych Prusach i na W armii. Również w zględem  uczo­
nych pruskich i warm ińskich chciał odegrać rolę m ecenasa i protektora. 
Przeto zapraszał ich na swój dwór w  Lidzbarku czy do rezydencji letniej 
w  Sm olajnach, prowadził z nim i dyskusje naukowe, zachęcał ich do ba­
dań naukowych, w spierał ich m aterialnie i patronował ich w ydaw nic­
twom.

Warmia posiadała w ów czas zdolnego, w ybitnego m atem atyka i astro­
noma, J ó z e f a  T u ł a w s k i e g o ,  który był proboszczem w  Lubominie, 
później kanonikiem kolegiaty w  Dobrym M ieście. W r. 1751 w ydał on 
w  K rólewcu dzieło o sposobach nakreślania zegarów słonecznych, m ożli­
w ie najbardziej dokładnych.66 D zieło to dedykow ał biskupowi i w ydru­
kow ał je, jak sam podał na w stępie, przy jego pomocy m aterialnej. 
W przedm owie Tuławski składa hołd biskupowi i sławi jego wrodzoną 
wielkoduszność, n iezw ykłą mądrość i roztropność w  działaniu. Przykła­
dem  swoim  biskup innych „pociąga do w iększych w ysiłków  w  zdobywa­
niu cnót i w iedzy”.

W dedykacji Tuławski oddaje rów nież hołd M ikołajowi K opernikowi, 
genialnem u astronomowi warm ińskiem u. Wśród dzieł Kopernika w ym ie­
nia on  także wodociąg w e Fromborku, na którym  była tablica w m uro­
wana z następującym  napisem:

C ern is ,  ut hic  a q u a e  su r s u m  p r o p e r a r e  c o g u n tu r
N e c a re a t  s i t ie n s  in co la  m o n t is ,  ope.
Q u o d  n a tu ra  neg a t ,  t r i b u i t  C o p e rn ic u s  ar te .
U n u m  p ro  c u n c t is  f a m a  lo q u a tu r  opus.

Poza tym  zaznaczył, że jak Kopernik sw oje głów ne dzieło De revo ­
lutionibus orbium  coelestium  pośw ięcił papieżowi Paw łow i III, tak „Ja 
traktat mój o m niejszym  znaczeniu poświęcam  przełożonemu w prawdzie 
niższego stopnia, jednak podległem u bezpośrednio Stolicy Apostolskiej —  
Tobie, m ówię, K siążę N ajdostojniejszy, który poza papieżem nie uznajesz 
innego przełożonego”. Przyw ilej egzem pcji, o którym  tu mowa, był 
zawsze dumą w szystkich m ieszkańców Warmii.

Tuławski współpracował ze znakom itym  geografem  pruskim J a n e m

68 K a z a n ie  n a  s e y m i e  o r d y n a r y j n y m  w a r s z a w s k i m  R o k u  P a ń s k ie g o  1760, W ar­
sz a w a  1760; R o z m o w y  d u s z y  z  B o g ie m  w y b r a n e  z  s łó w  ś w i ę t e g o  A u g u s t y n a  w  m e ­
d y ta c j a c h  y  in n y c h  k s ię g a c h  jeg o ,  B ra n iew o .

86 G n o m o n ic a  f a c i l i ta ta  se u  M e th o d u s  a r i th m e t i c a  d e l in e a n d i  h o ro lo g ia  re g u la r ia  
c t  i r r e g u la r ia  p e r  t a b u la s  r i t e  c a lc u la ta s  e t  c o m b in a ta s  [...]. R eg io m o n ti 1751.
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F r y d e r y k i e m  E n d e r s c h e m  z Elbląga, który przez w spół­
czesnych był bardzo ceniony i przez Augusta III został zaszczycony  
tytułem  m atem atyka królew skiego.67 Zajmował się on również astronomią 
i w  r. 1744 w ydał w  Elblągu kunsztow ny model system u Kopernika 
i objaśnienia do niego. Przede w szystkim  jednak był on geografem . 
W r. 1753 ukazała się w  Elblągu jego mapa „trzech w ysp ” tj. okolic 
Elbląga, Malborka i Gdańska.68 Mapa ta dedykowana H enrykowi Brühlo- 
wi, kanonikowi m iśnieńskiem u i prepozytowi budziszyńskiem u, była 
ozdobiona koroną polską i wizerunkam i trzech postaci w  polskich stro­
jach.

Biskup Grabowski dobrze ocenił zdolności elbląskiego geografa i po­
stanow ił wykorzystać je dla Warmii. Na jego polecenie Endersch sporzą­
dził w  latach 1754— 1755 mapę geograficzną Biskupstwa W armińskiego, 
do opracowania której pomagał mu Józef Tuławski.69 Na mapie jest w i­
doczny herb biskupa, nad którym  m ieści się sym bol Opatrzności Bożej, 
a na dole piękna panorama Lidzbarka. „Kuryer Polski” dnia 4 czerwca 
1755 zareklam ował tę mapę, jak na to zasługiwała: „Podaje się publico 
do wiadomości, że Pan Jan Fryderyk Endersch, m atem atyk królewski 
w  Elblągu, który się już globis coelestibus et terrestribus,  także telesco-  
pis czyli tubis opticis vulgo  perspektywam i i inszym i m atem atycznym i 
instrum entam i w sław ił, z rozkazu i kosztem Książęcia IMci Biskupa 
W arm ińskiego bardzo doskonałą mapę geograficzną całej W armii, z w y­
rażeniem w szystkich miast, w si, jeziorów, rzek i granicy tak z Prusami 
Brandenburskimi, jako też cum  territoriis Elbingensi  i z Starostwem  
Tolkmickim, objechawszy w szystek  kraj i położenie każdego miejsca  
w  tow arzystw ie księdza Józefa Tuław skiego plebana arnsdorfskiego in 
m athematicis  biegłego, a książki pod tytułem : Gnomonica facilitate. 
roku 1750 wydanej autora reipublicae litterariae  zasłużonego, pilnie zlu­
strowaw szy, pracowicie delineował. W ięc ktoby miał ciekawość widzieć 
tak piękne dzieło, niech się do autora tam że w  Elblągu m ieszkającego  
odezw ie, a za należytą zapłatą odbierze mapę bardzo doskonale przez nie­
jakiego P. Hampe sztychow aną”.

Endersch ofiarował K apitule K atedralnej w e Fromborku po dwa
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87 P or. B. O 1 s z e  w  ic  z, E n d ersch  J a n  F r y d e r y k ,  P o l s k i  S ł o w n ik  B io g r a f i c z n y , 
t. 6 (1948) s. 268.

68 M a p p a  G e o g ra p h ic a  t r i u m  in s u la r u m  in  P ru ss ia ,  q u a e  P o lo n ia r u m  re g i  s e r e ­
n i s s im o  p a re t ,  a c c u r a t i s s im a  [...], E lb in g a e  1753.

69 M a p p a  G e o g ra p h ic a  E p is c o p a tu m  W a r m i e n s e m  in  P ru ss ia  e x h ib e n s .  H e i l s -  
berg ,  so l i ta  h a b i ta t io  e p is co p a l i s ,  lo n g i tu d in e m  38 g r a d u u m  e t  16 m in u t o r u m  ab  in su la  
F e rro  n u m e ra t .

H aec  T a b id a  G e o g ra p h ic a  iu s s u  e t  su b  au sp ic i is  C e l s m i  P r in c ip i s  e t  E p isco p i  
W a r m ie n s i s  s u m m a  c u m  d i l ig e n t ia  e t  a c cu ra t io n e  c o n fe c ta  m a n u m  a u x i l ia t r i c e m  
p r a e b e n t ib u s  e t  a C e l s m o  P r in c ip e  ad  id  in c i ta t i s ,  o m n ib u s  e iu s d e m  E p isc o p a tu s  
e c c le s ia s t ic i s  a rc iu m  p r a e f e c t i s  e t  c i v i t a t u m  m a g is t r a t i b u s .  S p e s  a l i t  a u th o r e m  la ­
b o r e m  hunc  d i f f i c i l l im u m  e r u d i t o r u m  o rb e  sese  c o m m e n d a t u r u m  esse .  E lb in g a e  
1755.
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egzem plarze tejże m apy dla każdego kanonika. Jednakże K apituła nie 
przyjęła prezentu, poczuła się bowiem obrażona, że „na nich nie został 
um ieszczony ty tu ł przysługujący Najczcigodniejszej K apitule”.10

W r. 1758 wydał też w  Elblągu mapę Prus W schodnich i Zachodnich.71 
Ze w szystkich dzieł Enderscha ta mapa miała być najlepsza i najbardziej 
szczegółowa. Później, w  r. 1789, wydał on jeszcze dw ie m apy w  Wiedniu: 
Prus Zachodnich i Warmii.

K sięgi rachunkowe biskupa za lata 1742— 1759 mówią nam o częstym  
wpłaceniu Enderschowi poważnych sum pieniężnych, które za ten okres 
w yniosły  1.546,12 florenów . Przew ażnie nie informują nas, w jakim celu  
były te w płaty dokonywane, dwa razy tylko zaznaczają, czego dotyczyły, 
a m ianowicie, w  r. 1753 za mapę 200 florenów  i w  r. 1754 za globusy
354,12 florenów .713

Za rządów biskupa Grabowskiego żył i działał na Warmii znakomity 
badacz przeszłości, historyk i kronikarz Jerzy W ojciech H e i d e  (t 1765). 
Jego brat Franciszek był w  Rzymie sekretarzem  kardynała Paulucciego, 
w  którym  obydwaj m ieli możnego protektora. Za w staw ieniem  się kardy­
nała Jerzy Heide otrzym ał probostwo w K w iecew ie. Później, uw zględnia­
jąc jego zdolności i zalety charakteru, biskup nadał mu zaszczytne pro­
bostwo i tytu ł archiprezbitera w  Lidzbarku. W net potem został miano­
wany kanonikiem  honorowym  kapituły katedralnej diecezji chełm ińskiej. 
N iew ątpliw ie za zachętą biskupa zajął się on głów nie badaniem dziejów  
Lidzbarka. W tym  celu przestudiował dokładnie dawne źródła i kroniki, 
zapoznał się z kronikami parafialnym i w  Lidzbarku i okolicy, na podsta­
w ie których napisał kronikę pt. A rch ivum  ve tus e t novum  Ecclesiae A r ­
chipresbyteralis  Heilsbergensis. Kronika pozostawiona przez autora w  m a­
nuskrypcie została wydrukowana przy końcu wieku X IX .71b Dla kościoła 
parafialnego w Lidzbarku Heide ufundował ołtarz św. Trójcy.

W zasięgu w pływ ów  biskupa z Warmii pozostawał także G o d f r y d 
L e n g n i c h  z Gdańska. Biskup często byw ał w  Gdańsku, gdy udawał 
się do Akwizgranu w  celach zdrowotnych, ilekroć podróżował do Drezna 
na dwór saski lub wracał na Warmię, prawie zawsze kierował się na 
Gdańsk. Także z ramienia króla pośredniczył w  sporze m iędzy miastem  
a m agistratem  gdańskim. Prawdopodobnie w  czasie swej bytności 
w  Gdańsku zetknął się z Lengnichem , znakom itym  prawnikiem  i h isto­
rykiem . Biskup miał znajomość ludzi, poznał się na zdolnościach uczo­

70 A c ta  Cap. V arm . 1748— 1760, s. 400. D a ł je j ty tu ł in c l i tu m  za m ia st r e v e r e n ­
d i s s im u m .

71 M a p p a  G e o g ra p h ic a  B o ru ss ia m  O r ie n ta l e m  a tq u e  O c c id e n ta l e m  e x a c te  e x h i ­
bens ,  E lb in g a e  1758.

7la O ss. R kps 4180/11, z d n ia  18 w rześn ia  1742, 26 k w ie tn ia  1751, 4 k w ie tn ia  1752, 
9 s ie rp n ia  1753, 26 k w ie tn ia  1754, 9 s ie rp n ia  1757 i 16 m a ja  1759.

71b „M on u m en ta  H is to r ia e  W a r m ie n s is”, t. 8 (1889) s. 587.
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nego gdańskiego, zaprosił go do Lidzbarku i om ówił z nim sprawę w yda­
nia drukiem, po raz pierwszy, Kroniki Galla i inne.

Biskup od dawna stykał się z dokum entam i i źródłami historycznym i, 
czy to jako notariusz skarszewski, czy to jako sekretarz kancelarii kró­
lew skiej, czy to jako współpracownik przy w ydawaniu Volumina legum. 
Nic dziwnego, że ocenił znaczenie odkrytego przez siebie rękopisu i w y ­
znał się na naukowej wartości, co znów w ystaw ia jego inteligencji naj­
lepsze św iadectw o. Lengnich przygotował rękopis do druku i za fundusze 
biskupa opublikował go w  Gdańsku, w  r. 1749, w  drukarni Jana Tomasza 
Schreibera.72

Rękopis ten pochodził z r. 1426 i pierw otnie był własnością Piotra 
z Szamotuł, kasztelana poznańskiego. W jaki sposób znalazł się on w  bib­
liotece biskupiej w  Lidzbarku, nie wiadomo. Może przywiózł go ze sobą 
Marcin Kromer, który gromadził źródła do swoich dzieł historycznych.

Oprócz Kroniki Galla (47 stron druku) rękopis ten zawierał też Kro­
nikę bł. W incentego Kadłubka (55 stron druku), która różniła się od w y ­
dań poprzednich i kronikę z lat 1330— 1426 (12 stron druku) pisarza ano­
nim owego.

Swoje słow o w stępne Lengnich zakończył słowami: „Sąd o samych  
tych pisarzach zostaw iam y w  całości czytelnikom . Znajdą w nich rzeczy 
pożyteczne i m iłe oraz takie, którym i niejedno mogą poprawić i w yjaś­
nić w  historii naszej ojczyzny. Bajecznym  i fałszyw ym  wiadomościom, 
jakich w iele i zbyt obficie znajdziem y, zwłaszcza w  wspom inaniu czasów  
najdaw niejszych, łatw o w ybaczy się, ponieważ wada ta jest wspólna tym, 
którzy usiłują odtworzyć dzieje narodów od sam ych początków, a których 
łatwowierność sw ojego w ieku odrywa od prawdy. Cokolwiek zaś czy­
teln icy zdobędą dla swojej korzyści, niech to w szystko odnoszą uprzejm ie 
do N ajdostojniejszego Księcia Biskupa W armińskiego, któremu pobożną 
m yślą zdrowie i powodzenie w ypraszajm y”.

Biskup doceniając wartości nauki, dbał o poziom naukowy funkcjona­
riuszy warm ińskich. Na terenie W armii urzędował lekarz prowincjonalny  
z siedzibą w  Dobrym M ieście. W pierw szych latach rządów biskupa 
funkcję tę w ykonyw ał J a n  z L u b i e ń c a  L u b i e n i e c k i ,  którego 
biskup nie traktował poważnie, mając zastrzeżenia co do jego w iedzy fa­
chowej i co do zaświadczeń przezeń w ystaw ianych. W związku z podej­
rzeniem o niepoczytalności pew nego przechrzty, biskup zadrwił sobie 
z Lubienieckiego, „bawiącego się alhym ią i chiromancją, a przeto czarnej 
kury na głow ę potrzebującego. D ługiego czasu trzeba, ażeby kto dosko­
nale poznał ludzkie tem peram enta, przeto nie rozumiem, qua fronte  tenże

72 T y tu ł b rzm ia ł: V in c e n t iu s  K a d ł u b k o  e t  M a r t in u s  G a l lu s  scr ip to res H isto r ia e  
P o lo n a e  v e t u s t i s s im i  c u m  d u o b u s  a n o n y m is  e x  m a n u s c r ip t i s  B ib l io th e c a e  E p isc o p a ­
l is  H e i l sb e rg e n s i s  e d i t i ,  G ed an i 1749.
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m edicaster  raz tylko i to bardzo krótko w idziaw szy w inowajcę, mógł tak 
bezpiecznie decydować: że jest complexionis cholerico-melancholico-phle-  
gmaticae et quae alia sunt ineptissima et cachinno explodenda. N ie w ąt­
pię, że gdyby o tym  wiedział przekszta, powiedziałby, że Lubieniecki jest 
m edico-ridiculo-stipidissim us” P

Nie ciesząc się zaufaniem  biskupa i innych, Lubieniecki w r. 1747 
opuścił sw oje stanowisko lekarza prowincjonalnego na Warmii. Biskup 
i Kapituła chcieli je powierzyć człow iekow i m ożliw ie najlepiej przygoto­
wanem u do tego zawodu. Kandydat, zdaje się, sam się nawinął, a był 
nim A n d r z e j  L e p n e r  rodem z Warmii, urzędujący jako lekarz 
w  Chełm nie.74 Kapituła zaleciła go biskupowi jako „doświadczonego i do­
skonale w ykw alifikow anego”. Biskup nabrał do jego fachowości przeko­
nania, skoro chciał, aby zam ieszkał w  Lidzbarku, o ile  uda się sprzedać 
dom w  Dobrym M ieście, gdzie urzędował poprzednik, a kupić nowy  
w  Lidzbarku i obiecał w ypłacić mu rocznie 800 florenów.

Lepner sprowadził się na W armię w  r. 1748 i zam ieszkał w  Lidzbarku. 
Domu jednakże nie kupiono, bo z końcem r. 1750 Lepner dopraszał się 
o jego kupno lub o przyznanie mu czynszu za m ieszkanie. Kapituła wraz 
z biskupem zdecydowali, że „byłoby zbyt uciążliw e dla prowincji kupić 
dom i zachować go nienaruszonym ”, i przyznali mu dodatkowo 60 fl na 
pokrycie czynszu m ieszkalnego.75

Na Warmii odczuwano brak i potrzebę geom etry, który by dokonywał 
pomiaru gruntów, rozgraniczał sporne własności, osuszał pola i przepro­
wadzał m elioracje. Potrzebę geom etry uświadom iono sobie w  związku  
z ponawianym i skargami m ieszkańców Barczewa na zalew anie ich łąk 
wodami Wadąga i rzeki P isy .76 Na jeziorze Wadąg dla celów  młyna i pa­
pierni urządzono kataraktę i spiętrzono wody do tego stopnia, że zalew ały  
one łąki Barczewa, przez co m ieszkańcy ponosili ciągłe straty. Na Warmii 
nie było w ów czas specjalnego geom etry i musiano w ezw ać pomocy J a n a  
S u c h o d o l c a  geom etry na Prusy Książęce. Był on kartografem i k il­
kakrotnie opracowywał mapy Prus W schodnich. Poza tym  zajm ował się 
projektowaniem  i budową stawów, kanałów i śluz, w ynalazł także przy­
rząd pomiarowy dla geom etrów. Był on już zatrudniany na Warmii i n ie­
gdyś osuszał pola kapitulne w  Rogitach. U płynęło jednak kilka lat, zanim  
Suchodolec znalazł czas i wiosną r. 1744 przybył na Warmię, aby zająć 
się sprawą zalew u łąk Barczewa.77

Trudności ze sprowadzeniem  geom etry królew skiego skłoniły biskupa

73 A D W O  — D 118, L isty  1725— 1766, s. 257.
74 Ep. Cap. 1741— 1747, s. 674; Ep. Cap. 1740— 1749, s. 332.
75 A cta  Cap. V arm . 1748— 1760, s. 167, 170.
70 A cta  Cap. V arm . 1741— 1747, s. 40, 174, 204, 248, 363, 412, 442.
77 T am że, s. 419, 465.
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i K apitułę do planu powołania specjalnie dla W armii fachow ego geom e­
try. Początkowo zam ierzano w ykształcić do tego celu jednego z m łodzień­
ców  warm ińskich, upatrzono sobie studenta Andrzeja Schultza, brata 
księdza Piotra Schultza, proboszcza z Pietrzwałdu, w ysłano go jako sty ­
pendystę K nolleisena do Lipska, gdzie m iał studiować m atem atykę i geo­
m etrię.78 A le plan ten zawiódł, bo m im o w ysiłków  Schultz nie otrzymał 
stypendium , a uniw ersytet lipski nie posiadał odpowiednich sił profesor­
skich z zakresu m atem atyki i geom etrii.

W r. 1753 oficjalnym  czynnikom  warm ińskim  zgłosił o fertę J a n  
M e l l e r s k i ,  „aby mu powierzono urząd geom etry prowincjonalnego”.79 
O ferta została przyjęta i Warmia doczekała się w łasnego geom etry. M el­
lerski był dobrym fachowcem , czego dowodzą pomiary gruntów, o które 
w iedli spór m ieszkańcy W ójtowa i Bogdan. M ierzyli je już niejaki Peikert 
i Jakub Woit, profesor gim nazjum  z Elbląga —  obydwaj nie zadowolili, 
pierwszy per defectum ,  drugi per excessum. Pom iary zaś M ellerskiego 
zostały uznane za słuszne i prawidłow e.80

W r. 1760 M ellerski zażądał od K apituły dla siebie dwóch łanów ziemi 
oraz 6 morgów przylegających do lasów kapitulnych i do tego sześciu  
łanów położonych przy m iejscowości Żórawno. K apitule w ydało się to żą­
danie za w ygórowane, tym  bardziej, że geom etra miał dobi’e warunki 
m aterialne.81 D latego odm ówiła mu przydziału ziem i i nie zgodziła się na 
powiększenie ziem i do jego użytku.

6. K SZ T A Ł C E N IE  M Ł O D Z IE Ż Y

Biskup Grabowski doszedł do w ysokich godności dzięki swojem u w y ­
kształceniu i w iedzy, jaką zdobył w  kraju i za granicą. W edług św ia­
dectwa Albertrandiego biskup w yczuw ał, że w skutek ogromnego rozwoju  
nauki i ośw iaty w  dobie oświecenia, w  najbliższej przyszłości, o znaczeniu  
człow ieka decydować będzie nie pochodzenie, ale w ykształcenie i w ycho­
wanie. Od osobistych zalet charakteru i kw alifikacji um ysłow ych będzie 
zależała w  przyszłości kariera polityczna i kościelna. D latego biskup  
usilnie popierał kształcenie m łodzieży i dbał o jej dobre w ychow anie.

O sobie powiedział biskup na sejm ie grodzieńskim w  r. 1744: „zbierać 
pieniędzy nie umiem, łożę je (absit iactantia verbis) na chwałę P. Boga 
i na posagi ubogich panienek, tudzież na edukację dzieci szlacheckich”.82 
Jak zgodnie podkreślają biografowie, „nakładem swoim  niektórych by­
strzejszego dowcipu m łodzieńców w ysyła ł do obcych krajów, gdzie nauki

70 A cta  Cap. V arm . 1748— 1760, s. 270, 321.
78 T am że, s. 329; E pist. Cap. 1748— 1756, s. 176.
80 A cta  Cap. V arm . 1761— 1771, s. 95.
81 A cta  Cap. V arm . 1748— 1760, s. 692.
82 J. O s t r o w s k i  D a n e y k o w i c z ,  op. cit., s. 442.
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w najw yższym  poważaniu by ły”.83 Oprócz wspom nianych już przedtem  
zakonników, przy poparciu biskupa studiowali za granicą: Gliceriusz 
Baxter, Sam uel Chróściński, Bogusław  Horoch, Ludwik Jordan, Sebastian  
M ichałowski, Bernard Mirzeński, A ugustyn Orłowski, F lorentyn Potkań- 
ski, Michał i Mikołaj Stadniccy, Józef Strzelecki i Fabian Szaniaw ski.84

Poglądy i uwagi sw oje o w ychow aniu w yraził biskup w  liście do bra­
towej, której syn Adam przebyw ał jakiś czas na dworze stryja w Lidz­
barku: 85 „chciej go jako matka napomnieć, żeby żył w  bojaźni Pana 
Boga, -Mszę św iętą nabożnie słuchał i rano w staw szy, książeczki czytał, 
bo postrzegłem , że podczas nabożeństwa dyskursam i się bawił, do spo­
wiedzi rzadko kiedy chodził, długo sypiał i blisko do jedenastej godziny  
przed zwierciadłem  się lizał. Intratę starostwa niech nie na fafułki, jako 
to na zegarki, tabakierki, pierścionki, pióro na kapelusz, koronki na su­
kienne suknie etc etc,, ale na zapłacenie długów, na przystojne sporzą­
dzenie się i tym  podobne nieuchronne potrzeby w ydaje”.

Biskup zajął się w ykształceniem  bratanka, posłał go na studia do 
Collegium Nobilium  w  W arszawie,88 a następnie na Sorbonę do Paryża 
pod opieką siostrzeńca swojego Biegańskiego. Ten, zapew ne na życzenie 
wuja, przesyłał biskupowi relacje o warunkach w ychowania i o stanie 
studiów  paryskich. Ciekawa pod tym  w zględem  jest jego relacja z dnia 
15 grudnia 1757: 87

„D w aj p a z io w ie , zn a jo m i m oi, op tim ae  indolis adolescentes,  p ię k n ie  w y c h o ­
w a n i, rozu m n i i b o gob ojn i, ta c y  zgo ła , ja k ich  IM ć P a n  K a sz te la n ie  m o że  tu  
m ieć  za p rzy ja c ió ł, o zn a jm u ją  m i w s z y s tk ie  d ob re  i z łe  rzeczy , k tó ry ch  są 
św ia d k a m i; od n ich  d o w ie d z ia łe m  s ię  o n iep rzy sto jn y ch  m ięd zy  n iem i d y sk u r ­
sach  i k s ią żk a ch  n ieb ezp ieczn y ch , na k tó re  n ie  m a  d osyć dozoru, z  ty m  w s z y s t­
k im , że  d z iec i są, w ię k sz e  m ięd zy  n iem i z g o rszen ia  n ie  m a ją  m iejsca . P rzy ty m  
co do p o w ie r zc h o w n y ch  a k tó w  r e lig ii  d o sy ć  je s t  je szcze  starań . N a ranne  
i w ie cz o rn e  m o d litw y  je s t  czas n azn a czo n y , w sz y sc y  cod zień  M szy św . słu ch a ć  
m u szą , trzy  r a zy  na ty d z ień  czy ta ją  im  przez  g o d z in ę  k s ią żk ę  d u ch o w n ą , cztery  
r a zy  p rzy n a jm n ie j n a  rok  sp o w ia d a ć  im  s ię  k ażą  etc.

Co do ć w icz en ia  w  n au k a ch  i sz tu k a ch  k a w a le r sk ic h  n a leży , to  m ogę  
w  p o sp o lito śc i tw ie rd z ić , że  n ie  tak  w ie le  je s t  p o ży tk u , jak  w ie le  je s t  m istrzó w . 
Ł e m aitre  de m a th em atiąu e  d w ie  ty lk o  na ty d z ień  d aje  lek cje . L es m aitres  
de  dances, d'arme, d ’ecriture, celui qui apprend  d vo lt iger  d w a  razy  ta k że  lubo  
ró żn ych  dn i p rzych odzą . Le m ai tre  de  manage  trzy  ra zy  na ty d z ień  sw o je  d aje  
exercitia .  W czym  W [asza] K s[ią żęca ] M [ość] D [o b ro d zie j] w id z isz , że  n ie  
w ie lk a  tu  je s t  n au k  p rzyn u k a; sa m e  exerc i t ia  corporis  d o sk o n a le  s ię  od p ra -  
w u ją , te  zaś co do ro zu m u  n a leżą , tro ch ę  za n ied b a n e, a to li w  g e o g ra fii, h isto r ii

83 O ss. R k p s 4240/1, s. 29.
84. W. K o n o p c z y ń s k i ,  op. cit., s. 109.
85 O ss. R k ps 4175/1II, s. 72.
88 T am że, s. 75. R k ps 4180/11, z dn ia  25 s ierp n ia  1752, 29 p a źd z iern ik a  1753, 

27 lis to p a d a  i 2 g ru d n ia  1754, 10 p a źd z iern ik a  1759, 30 w r ze śn ia  1760.
87 O ss. R k ps 4177/III.
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i in n y ch  p o ży teczn y ch  n au k ach  k a żd y  s ię  ćw icz y ć  m uże, m a ją c  do teg o  czas
i sp osob n ość , o so b liw ie  je ż e li sk ą d in ą d  m a do te g o  p o b u d k ę .”

Biskup łożąc na kształcenie m łodzieży w  uczelniach krajowych i za­
granicznych, miał rów nież bacznie zwróconą uwagę na szkolnictwo sw o­
jej diecezji warm ińskiej. D zięki zasługom poprzedników na stolicy bisku­
piej szkolnictw o na Warmii znajdowało się w  dobrym stanie, owszem  
ze w szystkich dzielnic Rzeczypospolitej Polskiej na Warmii było najle­
piej zorganizowane. Przy każdym  kościele nawet filialnym  istniały szkoły 
parafialne i klasztorne. W czasie w izytacji pasterskich biskup sam lub 
przez swoich w izytatorów  pilnie badał sytuację materialną szkół, poziom  
intelektualny nauczycieli i uczniów, ich frekw encję na lekcjach szkol­
nych.

Nauczanie w  szkołach elem entarnych było regulow ane przepisami 
synodalnym i, a ostatnio instrukcją Mikołaja Szulca kantora K apituły War­
m ińskiej i administratora diecezji sede vacante  1740— 1741.88 Przypomina 
w  niej proboszczom obowiązek w izytow ania szkół co roku na terenie 
parafii i podaje nauczycielom  cenne i nowoczesne wskazania pedago­
giczne. Zalecił, ,,ażeby nauczyciele i kierownicy szkół nie przekraczali 
miary w  karaniu, którym  ujawniają i okazują srogość bardziej niż zapo­
biegliw ość i troskliwość o delikatną młodzież, a zatem bardziej powstrzy­
mują młodzież i odstraszają od postępu w  pobożności i w iedzy niż by 
m ogli jej pomóc”. Ponadto wydał zarządzenie, na ow e czasy zupełnie no­
watorskie, aby przy nauczaniu dzieci posługiwano się tablicami, na któ­
rych byłby w ypisany m ałym i i w ielkim i literami alfabet łaciński, polski 
i niemiecki.

Oprócz szkół elem entarnych Warmia posiadała również szkoły w yż­
sze. Istniały dwa kolegia jezuickie w  Braniewie i Reszlu, dobrze prospe­
rujące, a dalej, w  Braniew ie funkcjonow ały Sem inarium  Duchowne, w y­
chowujące kapłanów dla potrzeb diecezji i A lum nat Papieski, przygoto­
w ujący m isjonarzy dla protestanckich krajów północnej Europy. Stąd 
Braniewo stało się w ażnym  ośrodkiem naukowym , zw anym  „Atenami 
Pruskim i”, głośnym  nie tylko w  Polsce, ale i za granicą.

Celem ułatw ienia ubogim studentom  odbywania nauki istniał na War­
mii bogaty system  stypendialny. W ciągu w ieków  znalazło się w ielu  ofia­
rodawców, którzy fundowali nieraz hojne stypendia dla m łodzieży stu­
diującej. M imo obniżenia się ich wartości z biegiem  czasu, w szystkie  
jeszcze funkcjonowały za rządów biskupa Grabowskiego i w spierały  
ubogich m łodzieńców warm ińskich. Opiekę i adm inistrację tych w szyst­
kich fundacji stypendialnych sprawowała W armińska Kapituła K ate­

88 A D W O  —  A 44, A cta  C u ria e  E p isco p a lis  V a r m ien sis  an n o  1751, s. 15; ,,P a- 
s to r a lb la tt  fü r  d ie  D iö zese  E rm la n d ” (w  sk ró c ie  PD E ), 1892, s. 105; E. W a s c h i n ­
s k i ,  Das K irc h l ic h e  B i ld u n g s w e s e n  in  E rm la n d ,  W e s t p r e u s s e n  un d  P osen ,  B res la u  
1928, Bd 1, s. 73.
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dralna. Do otrzym ania stypendium  potrzebne było zaświadczenie kierow ­
nika szkoły, rektora K olegium  lub Sem inarium  o pilności studenta  
i o jego dobrym zachowaniu się oraz pismo zalecające m iejscowej w ładzy  
cyw ilnej. Przydzielone stypendium  uprawniało do korzystania przez 3 la­
ta, w yjątkow o 4 lata i w ięcej, jeśli taka była wola fundatora lub jeśli 
Kapituła przedłużyła. Zależnie od fundatora stypendysta otrzym yw ał od 
40 do 6 0  fl. rocznie, a przeważnie 50 fl.

Dla zobrazowania pomocy stypendialnej na kształcenie m łodzieży  
warm ińskiej zam ieszcza się w ykaz stypendiów , z których korzystali stu ­
denci za czasów Biskupa Grabowskiego. Najbardziej żyw otne były sty ­
pendia niedaw no ufundowane. Do takich należały stypendia Dąbrow­
skiego, Dromlera, Hoffm anna, Kreczmanna, K unigka i Tretera.

M i c h a ł  D ą b r o w s k i  kanonik fromborski testam entem  z dnia 
12 lutego 1706 utw orzył stypendium  na 3 studentów, przy czym  pierw ­
szeństw o m ieli mieć jego krew ni.89 W aktach kapitulnych znajdujem y  
stosunkowo szczupłe wiadomości o studentach, którym  przydzielono to 
stypendium .

P a w e ł  D o m i n i k  D r o m l e r  kanonik warm ińki sumą 4.000 fl. 
ufundował w  testam encie z dnia 18 marca 1757 stypendium  dla dwóch  
studentów  z Pieniężna lub Fromborka, „tak jednak, aby krewni m ieli 
pierw szeństw o”. Od r. 1758 do 1766 znane są nazwiska 7 stypendystów  
tej fundacji.90

F r a n c i s z e k  K a j e t a n  H o f f m a n n ,  proboszcz Nowego K aw - 
kowa testam entem  z dnia 4 lipca 1757 przekazał 3000 fl do dyspozycji 
bratu swojem u Antoniem u Ignacemu, dziekanowi a następnie prepozy­
towi K olegiaty w  Dobrym M ieście. Ten do tej sum y dołożył znów 3000 fl 
i przeznaczył całą sum ę na stypendium  dla studentów  z tym  zastrzeże­
niem, aby czynsz z połow y tej sum y był obrócony na wychow anie i w y ­
kształcenie synów  brata Erazma. Od r. 1763 protekcję nad tą fundacją  
objęła Kapituła K atedralna.91

J ó z e f  K r e c z m a n n ,  beneficjat przy szpitalu św. Anny w e From­
borku, oszczędności sw oje przeznaczył w  r. 1753 na stypendium  dla bied­
nych chłopców znajdujących się w  tym że szpitalu a pragnących kształcić 
się w  instytutach szkolnych braniewskich.92 Ze w szystkich 18-wiecznych  
stypendiów , to było najuboższe i zaledw ie w ystarczało dla jednego m ło­
dzieńca.

J a n  J e r z y  K u n i g k ,  jako stypendysta Preucka, studiował prawo 
w  Rzymie, później został kanonikiem, kantorem i kustoszem  K apituły

80 A cta  Cap. V arm . 1761— 1771, s. 153.
90 A cta  Cap. V arm . 1748— 1760, s. 135, 583, 670, 684; A cta  Cap. V arm . 1761— 1771, 

s. 103, 142, 155, 410.
91 T am że, s. 121, 128, 137.
92 T am że, s. 334.



W armińskiej oraz przez długie lata był oficjałem . Swoją cenną b ib lio­
tekę (około 600 tomów) ofiarow ał kolegium  jezuickiem u w  Braniewie, 
przy którym  w  r. 1708 ufundował katedrę prawa kościelnego, a potem
2. IX. 1712 także stypendium  dla 2 uczniów tegoż kolegium , co potw ier­
dził testam entem  30. VII. 1718. Za biskupa Grabowskiego 16 studentów  
pobierało to stypendium .93

S z y m o n  A l e k s y  T r e t e r  pochodził z rodziny Tomasza Tretera, 
sekretarza kardynała Stanisława Hozjusza, zasłużonego pisarza i malarza. 
Jako kanonik katedralny Szym on Treter testam entem  z dnia 5 stycznia  
1729 przeznaczył sum ę 2000 florenów na stypendium  w yłącznie dla m ło­
dzieńców  fromborskich. W latach 1742— 1762 otrzym ało to  stypendium  
12 studentów. N iestety, to stypendium  w  r. 1766 „upadło z powodu re­
dukcji m onety”.94

Z dawnych fundacji najbardziej bogatą i znaną była M a c i e j a  
M o n t a n u s a  kanonika warm ińskiego. Rodem ze Szwecji, korzystał 
z warm ińskiego stypendium  Preucka na studiach w  Rzymie, a gdy osiadł 
na Warmii, odnowił kolegium  braniewskie po zniszczeniach w ojennych, 
założył bursę dla ubogich studentów  w  Braniewie i ufundow ał testam en­
tem 17 lipca 1649 stypendium  dla 5 studentów, głów nie konw ertytów. Tę 
jego fundację 22 kwietnia 1662 pow iększył W ojciech Pilchowicz, kanonik 
i biskup sufragan warmiński. W edług dokum entów w  latach 1742— 1746 
z pomocą stypendium  Montanusa kształciło się 8 studentów .95

Inne fundacje były skromniejsze, znacznie bowiem podupadły w sku­
tek wojen, jakie często toczyły się na ziemiach warm ińskich. A le niemal 
jeszcze każde z nich zapewniało utrzym anie przynajm niej jednem u  
studentowi. Z wieku XVI przetrwały 3 stypendia, które ufundowali: 
E u s t a c h y  K n o b e l s d o r f  kustosz K apituły W armińskiej i kanonik  
wrocławski w  r. 1571; J a n  H a n o w s k i  kanonik warm iński w  r. 1580; 
M i c h a ł  K o n a r s k i ,  kustosz warm iński testam entem  z dnia 10 stycz­
nia 1584, powiększone 9 listopada 1685 przez prepozyta K apituły War­
m ińskiej A d a m a  K o n a r s k i e g  o.96

W w ieku XVII fundatorami stypendiów  oprócz w ym ienionego Mon­
tanusa byli następujący kanonicy K apituły K atedralnej na Warmii: 
w r. 1604 J a n K r e c z m e r  dziekan K apituły, dla m łodzieńców pienięż- 
nieńskich, w  r. 1638 M i c h a ł  S i d l e r  dla m łodzieńców olsztyńskich
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95 A cta  Cap. V arm . 1741— 1747, s. 195, 393, 438, 458, 619, 675; A c ta  Cap. V arm .
1748— 1760, s. 4, 78, 263, 409, 448, 459, 628; A c ta  Cap. V arm . 1761— 1771, 8. 1, 49, 101,
155, 255, 308.

94 A cta  Cap. V arm . 1741— 1747, s. 300, 438, 656; A cta  Cap. V arm . 1748— 1760, 
s. 262, 498; A cta  Cap. V arm . 1761— 1771, s. 101, 357.

99 A cta  Cap. V arm . 1741— 1747, s. 288, 345, 437, 444, 455, 539, 564, 662.
99 A D W O , B erech n u n g  ü b er d ie  E in n a h m en  und A u sg a b en  der S tip e n d ien  1787—  

1789. K ażd e sty p en d iu m  m a  o d d z ie ln y  k ilk u k a r tk o w y  fo lia ł, k tó ry  za w iera  n a  p o ­
czą tk u  d an e h isto r y c zn e  d o ty czą ce  te g o  s ty p en d iu m .

3 —  S t u d i a  W a r m iń s k i e
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w  r. 1642 E u s t a c h y  Z o r n h a u s e n ,  w  r. 1649 J a n  R u d z k i ,  
w  r. 1660 J e r z y  M a r q u a r t  i w  r. 1664 B r z e c i s ł a w  S z e m b o -  
r o w  s k i doktor praw, kustosz i dziekan K apituły, bardzo czynny i za­
służony dla d iecezji.97

A le aspiracje studentów  warm ińskich nie kończyły się na nauce 
w  m iejscow ych kolegiach i instytutach szkolnych. Zdolniejsi m łodzieńcy  
pragnęli pośw ięcić się dalszym  studiom na uniw ersytetach w  kraju i za 
granicą. Pomocą służyły  im znów stypendia ufundowane przy uniw ersy­
tetach specjalnie dla W armiaków. Dzięki w ięc istnieniu na W armii zakła­
dów szkolnych i instytu tów  filozoficzno-teologicznych oraz dzięki fun­
dacjom stypendialnym  „Warmia dostarczała względnie duży zastęp stu­
dentów  pruskich na U niw ersytecie K rakowskim ” 98 i nie ty lko krakow­
skim.

Studia na U n i w e r s y t e c i e  J a g i e l l o ń s k i m  uław iała fundacja 
G r z e g o r z a  B o r a s t a .  Rodem ze Szwecji, przybył do Polski za cza­
sów  króla Zygm unta III Wazy. Na U niw ersytecie Jagiellońskim  uzyskał 
stopień doktora, a następnie otrzym ał kanonie kolegiackie w  Łowiczu  
i W arszawie oraz kanonie katedralne w  Krakowie i na Warmii. W r. 1663 
ufundował w  Krakowie bursę wraz ze stypendium  dla 6 studentów  na 
U niw ersytecie Jagiellońskim , pochodzących ze Szwecji, Prus, Warmii 
i K urlandii.99 Fundację tę w  r. 1695 pow iększył J a n  Z a c h a r i a s z  
S z u l c ,  kustosz K apituły W armińskiej, wyrażając życzenie, aby korzy­
stali z niej przede w szystkim  W armiacy studiujący prawo. Fundusze 
tejże fundacji zostały ulokowane w  dobrach majątku W ahadłów =  3000 
florenów  i w  dobrach m ajątku M iławczyce =  6.000 florenów.

Zarząd i protekcję nad fundacją z w oli Borasta sprawowała Kapituła  
Krakowska, która do tego zadania delegow ała kanoników, wynagradza­
nych za tę funkcję z dochodów fundacji. W okresie rządów biskupa Gra­
bowskiego na Warmii protektorami byli kanonicy Jacek Łopacki i Józef 
Rogalli, będący rów nież kanonikiem  warmińskim.

Jak inform ował ten  ostatni K apitułę W armińską, „zwyczajem  tej pro­
w incji roczny czynsz z tych [majątków] jest wypłacany w  połow ie”.100 
Powodem  tego było, że dochody w szystkich fundacji były wówczas zaj­
m owane częściowo na cele cyw ilne, zwłaszcza w  w ojew ództw ie krakow­
skim. Oprócz tego dochody z majątków, na których ulokowano fundację, 
były  znacznie niższe, „tak przez spustoszenie podczas bezkrólew ia i roz­

97 A cta  Cap. V arm . 1741— 1747, s. 249, 289; A c ta  Cap. V arm . 1748— 1760, s. 78, 
268; A cta  Cap. V arm . 1761— 1771, s. 134.

98 Z. N o w a k ,  M ło d z ie ż  P r u s  K r ó l e w s k i c h  i K s ią ż ę c y c h  na  U n iw e r s y t e c i e  K r a ­
k o w s k i m  w  la ta ch  1526— 1772, „Z ap isk i H is to ry c zn e ”, t. 29 (1964) s. 61.

99 L. Ł ę t o w  s k i, K a ta lo g  b i s k u p ó w ,  p r a ł a t ó w  i k a n o n i k ó w  k r a k o w s k ic h ,  K ra­
k ó w  1852, t. 2, s. 60; A cta  Cap. V arm . 1748— 1760, g, 483; A D W O  —  A b 38, E p i­
s to la e  C a p itu la res  1757— 1773, s. 11.

190 T am że, 1. c.



S T O S U N E K  DO N A U K I  I S Z T U K I B I S K U P A  G R A B O W S K IE G O 35

ruchy cyw ilne, jak i przez zgon poddanych w  czasie następujących po 
sobie śm iertelnych zarazach”.101 Zdaniem Rogallego „żadnego lekarstwa 
ani sposobu na to zło nie można było w ynaleźć”. Ponadto, dzierżawcy  
tych m ajątków nie chcieli w ypłacać czynszu i trzeba było wytaczać im  
proces w  sądzie starościńskim, a naw et kierować sprawę do Trybunału  
K rólew skiego w  Lublinie. Mając te trudności na uwadze, K apituła War­
mińska nosiła się z zamiarem przeniesienia lokacji tej fundacji na War­
m ię.102

K andydatów wyznaczała Kapituła Warmińska, która studentom  odpo­
wiednio uzdolnionym w ystaw iała św iadectw o moralności i zalecała ich 
K apitule Krakowskiej, prosząc o dopuszczenie ich do bursy i do korzy­
stania ze stypendium . Kandydaci m usieli w yw odzić się przede w szystkim  
z krajów określonych wolą fundatora, a tylko w yjątkow o, jeśli brakowało 
odpowiednich z tych terenów, nadawano stypendium  studentom  z innych  
części Polski, jak np. Pinińskiem u w  r. 1745. Z reguły stypendium  przy­
znawano na 3 lata i wypłacano je w  ratach co tygodniow ych.

W om awianym  okresie otrzym ali stypendium  i m iejsce w  bursie Bo- 
rasta: 103

1. W r. 1742 A n drzej B ahr, s tu d e n t f ilo zo fii.
2. W r. 1744, E razm  W illich , s tu d e n t praw a , sy n  rad cy  m ie jsk ieg o  w  J e z io ra ­

nach.
3. W r. 1744 S ta n is ła w  W ilm a, z w o j. p o m orsk iego , po u k o ń czen iu  t r i v i u m  

w  G dań sku , k le r y k  n iższy ch  św ięceń .
4. W r. 1744 F ra n ciszek  Z ahn.
5. W r. 1746 Jan  W illich .
6. W r. 1747 T rep tau , sy n  b u rm istrza  z T o lk m ick a .
7. W r. 1747 M ichał R u hn au , kan tor  k o śc io ła  w  P ie n ię żn ie .
8. W r. 1748 D ro m ler  z O lsztyn a .
9. W r. 1748 F ir le j z L idzbarka.

10. W r. 1748 J a k u b  D itt lo f  z  R esz la , zm arł w  K ra k o w ie  r. 1749.
11. W r. 1749 P a w e ł P reu ss  z O lsztyn a .
12. W r. 1750 S ta n is ła w  B iern a to w sk i.
13. W r. 1752 Q uass, sy n  J erzeg o  w ła śc ic ie la  dóbr B ark w ed a .
14. W r. 1753 A n to n i D rom ler , s tu d e n t praw a.
15. W r. 1755 F ra n ciszek  G erigk , sy n  b u rm istrza  J ezioran .
16. W r. 1755 A n d rzej P o sch m a n n  z k o leg iu m  r esze lsk ieg o .
17. W r. 1755 M ichał Ł ęczy ń sk i.
18. W r. 1756 M ateu sz  K o w a lsk i, k le ry k  n iższy ch  św ięceń .
19. W r. 1762 Jo a ch im  H em p el, s tu d e n t praw a.

20— 21. W r. 1762 Jo a ch im  i A n drzej G rzym ała , bracia .
22. W r. 1765 A n drzej G ru nenb erg .

101 Ep. Cap. 1740— 1749, s. 98.
102 Ep. Cap. 1748— 1756, s. 63; A cta  Cap. V arm . 1741— 1747, s. 199.
10:1 T am że, s. 300, 437, 444, 446, 487—490, 578, 648— 9; A cta  Cap. V arm . 1748—  

1760, s. 16, 67, 97, 171, 206, 269, 323, 387, 401, 406, 409, 437, 447, 483; A c ta  Cap. V arm . 
1761— 1771, s. 86— 7; Ep. Cap. 1652— 1809, s. 218, 223; Ep. Cap. 1740— 1749, s. 188;
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Warmia posiadała fundację stypendialną także w stolicy chrześcijań­
stwa, w  R z y m i e .  Była to fundacja J a n a  P r e u c k a ,  syna Michała 
i Anny Hozjusz bratanicy kardynała, kanonika Kapituły W armińskiej, 
który w  czasie najazdu Szwedów na Prusy i W armię (1626— 1629) w y w ę­
drował do Rzymu. Tam testam entem  z dnia 15 grudnia 1629 przy k o le ­
gium Norbertanów ustanowił fundację dla studentów  filozofii, teologii 
i prawa, pochodzących z Warmii lub Prus. Norbertanie mieli administro­
wać m ajątkiem  fundacji, krewni Preucka, urodzeni w  Prusach, o ile  byli 
katolikami, posiadali prawo nadawania stypendium , a K apitule W armiń­
skiej przysługiwało prawo zatwierdzania prezenty na to stypendium . 
Studenci mogli korzystać z niego przez 3 lata, przed w yjazdem  do Rzymu 
m usieli złożyć w yznanie w iary wobec K apituły, nie byli jednak obow ią­
zani do obrania sobie stanu duchow nego.104

Za rządów biskupa Grabowskiego prawo prezentowania w ykonyw ała  
rodzina H attenów (Karol Hatten, a po jego śmierci w  r. 1765 jego syn  
Godfryd) i rodzina O elsenów  (Jerzy Oelsen, a po jego śm ierci w  r. 1750 
przez m ałżeństw o jego córki Marii prawo to przeszło na W ojciecha W yb- 
czyńskiego, jej m ęża).105 Ze stypendium  tego k o rzy sta li100

Do r. 1741 J a n  K a lk ste in .
D o r. 1742 S ta n is ła w  K a rszn ick i.
D o r. 1744 M arcin  Z a lew sk i.
D o r. 1745 A n d rzej O elk o ff.
D o r. 1747 A n drzej W ein re ich  s. radcy  m ia sta  B ran iew a .
D o  r. 1748 J ó zef R em b o w sk i.
D o r. 1750 A lek sa n d er  G ra b czew sk i, s. p o d k om orzego  pom orsk iego .
D o r. 1750 J ó z e f M athy  z G dańska .
W r. 1751—4 Ig n a cy  R u d ziń sk i, kap łan  d iec. k r a k o w sk ie j, p r z eb y w a ją cy  w  R zy ­

m ie.
W r. 1751—4 F e lik s  T u rsk i z d iecez ji g n ie źn ie ń sk ie j .
W r. 1752 S e b a s tia n  M ie lęck i, s io s tr z en ie c  kard. Ja n a  L ip sk ieg o .
W r. 1754 Ig n a cy  T eodor  T rzc iń sk i, sy n  sen a to ra , k a sz te la n a  ra w sk ieg o , k lery k  

g n ie źn ie ń sk i.
W r. 1757 Jan  K u ch a rzew sk i, zm arł w  R zy m ie  5 s ierp n ia  1759.
W r. 1758 K a jeta n  G liszczy ń sk i z p o w ia tu  T u ch o la , m an sjon arz  w  S ta w iszy n ie .
W r. 1759 Jan  B o n a w en tu ra  W eiss.
W  r. 1762 J u st S o czew sk i.
W  r. 1765 F ra n c isz ek  B raun.
W  r. 1765 Jan  P ru sak , k leryk .

Początkowo fundacja wystarczała na utrzym anie 5, potem 2— 3 stu­
dentów  równocześnie, a później od końca XVII wieku na 1— 2. Działo się

nu p o r . A. E i c h h o r n ,  D ie  P r e u c k s c h e  S t i f tu n g  in  R o m ,  Z G A E  Bd. 2 (1868) 
s. 271.

105 A cta  Cap. V arm . 1748— 1760, s. 264, 270; A cta  Cap. V arm . 1761— 1771, s. 36,
297.

1118 A cta  Cap. 1741— 1747, s. 111, 206, 213, 266, 428, 506, 667; A cta  Cap. 1748— 1760. 
s. 5, 111, 128, 141, 270, 356, 361, 407, 492, 500, 542, 560; Ep. Cap. 1748— 1756, s. 131— 5; 
Ep. Cap. 1757— 1773, s. 94, 130, 135, 248, 361— 2.
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to skutkiem  częściowego spadku wartości fundacji, a w ięcej wskutek  
złego, zdaje się, administrowania w zględnie obracania funduszów na 
w łasne cele Norbertanów, na kształcenie swoich zakonników. To w yw oły ­
wało niezadowolenie na Warmii, a naw et posądzenie Norbertanów o n ie­
uczciwość i nadużycia.

W początkach wieku XVIII zrodził się plan przeniesienia fundacji 
z kolegium  Norbertanów do innego. Za czasów biskupa Grabowskiego 
plan ten postanowiono zrealizować definityw nie. Brano pod uwagę różne 
instytuty rzymskie: jak: Clem entinum, Collegium Romanum, Collegium  
Nobile  przy kościele Zbawiciela, Collegium Picaenum, Collegium Schola­
rum  Piarum  zwane Nazarenum,  H ospicjum  polskie św. Stanisława, O ra­
torium  św. Filipa Nereusza i Sapienza. Informacji potrzebnych dostar­
czał agent K apituły W armińskiej na terenie Rzymu, Piotr Guerra.

Od razu wykluczono Hospicjum św. Stanisława, ponieważ w edług re­
lacji biskupa tam „nie panuje żaden porządek, ale są ustawiczne pija­
tyki i pohulanki wśród włóczęgów, żebraków i łudzi bezczynnych i zda­
rzają się liczne zgorszenia”.106" Biskup opowiadał się za kolegium  pijarów  
Nazarenum,  Kapituła zaś w olałaby wybrać Collegium Picaenum, bo pi­
jarzy przyjm owali tylko szlachtę, a przecież można by posyłać studentów  
i z niższego stanu, „byle tylko byli urodzeni z rodziców szlachetnych”. 
Ponadto Nazarenum  pielęgnow ało szczególnie nauki hum anistyczne 
i w  ogóle nie posiadało studium  prawa, którego życzył sobie fundator.

W każdym  razie na Warmii zdecydowano się oddać sprawę fundacji 
Preucka do trybunału rzym skiego z żądaniem przeniesienia i przyw róce­
nia jej dawnej wartości, oskarżając równocześnie Norbertanów o złe go­
spodarowanie m ajątkiem  fundacji i o nieskładanie sprawozdań, do któ­
rych byli zobowiązani. Rzecznikiem strony warm ińskiej był prawdopo­
dobnie Guerra, niezbyt zręczny i mało w pływ ow y. W proces ten zaanga­
żował się także biskup, a na prośbę jego w łączył się rów nież król 
August III, który w ystosow ał w tej sprawie pisma do sekretarza stanu  
Valentiego i kardynała Franciszka Albano, protektora Polski.107

O czyw iście Norbertanie, a przede w szystkim  rektor kolegium  Mikołaj 
Mayers, nie zasypiali sprawy i energicznie m obilizowali sposoby w łasnej 
obrony. Do swojego celu w ykorzystali Andrzeja Franciszka Hohmanna, 
z Piotrowa parafii W ilczkowo, który ubiegał się bezskutecznie o stypen­
dium Preucka i z tego powodu miał pretensje do czynników  warm ińskich. 
Zamiast jemu przyznano je Ignacemu Teodorowi Trzcińskiemu, klerykowi 
gnieźnieńskiem u, a w ięc obcemu, spoza terenu Prus. Hohmann znalazłszy  
się w  Rzymie w  r. 1754, z pewnością za namową rektora Mayersa, wniósł 
zażalenie do Ojca św,, że stypendium  Preucka przydziela się niezgodnie

'"“a Ep. Cap. 1748— 1756, s. 279, 284, 319, 324.
107 T am że, s. 280— 1.
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z wolą fundatora, którego intencją było służyć pomocą diecezji w arm iń­
skiej, otoczonej zewsząd protestantam i.108 Pozyskali dla siebie też stypen­
dystę Preucka, Sebastiana M ielęckiego, który „obszerniejsze św iadectw o  
w ystaw ił o najlepszych sposobach postępowania, z jakimi rektor odnosi 
się do w ychowanków tak co do stołu, jak co do usłużności, jak w reszcie 
co do w szystkiego, potępiając narzekania innego wychowanka teraz w  ko­
legium  pozostającego, jakoby on był autorem dzisiejszego sporu, którego 
nazwisko jest Trzciński”.109

Papież Benedykt XIV zlecił sprawę rozstrzygnięcia sporu między 
czynnikam i D iecezji W arm ińskiej a Norbertanami, nie wiadomo dlaczego, 
Kongregacji Tłum aczy Soboru Trydenckiego. Po zapoznaniu się z ca ło­
kształtem  sprawy, kongregacja zażądała od biskupa Grabowskiego w y ­
jaśnień co do m otyw ów  postępowania w zględem  Hohmanna i Trzciń­
skiego. Po porozumieniu się z K apitułą i osobami zainteresowanym i 
biskup odpowiedział: 110

1 N ik t z k r e w n y c h  an i z W arm ii n ie  u b ieg a ł s ię  o  to  sty p en d iu m  i n e m in e  
c o n tra d ic e n te  n ad an o  je  k a n d y d a to w i sp oza  P rus.

2. Ig n a cy  T rzc iń sk i poch od zi z rod z in y  se n a to r sk ie j  i w  p rzy sz ło śc i m oże p rzy ­
n ie ść  K o śc io ło w i i o jczy źn ie  w ię ce j  p o ży tk u  a n iże li n ik o m u  n iezn a n y  syn  
ch ło p sk i.

3. H o h m a n n  m a ju ż  32 la ta  i n ie  r o k o w a ł n a d zie i na p o m y śln e  u k o ń czen ie  
s tu d ió w .

4. D iecezja  W arm iń sk a  o b fitu je  pod d o sta tk iem  w  k a p ła n ó w  u czon ych  i m oże  
na ja k iś  czas o d stą p ić  sty p en d iu m  in n y m  d iecezjo m .

Równocześnie biskup ponowił zarzuty staw iane Norbertanom i doma­
gał się przeniesienia fundacji Preucka do innego kolegium .

Tym czasem  w Rzym ie sprawa przybrała dla Warmii obrót nieocze- 
wany. Dnia 7 sierpnia 1756 Kongregacja rozstrzygnęła spór o fundację 
Preucka na korzyść zakonników, a żądanie czynników  warm ińskich prze­
niesienia jej uznała za sprzeczne z wolą fundatora, który inkorporował 
ją do kolegium  Norbertanów.111 Zakonnicy trium fowali, a rektor M ayers 
14 sierpnia 1756 w  specjalnym  piśm ie oświadczył: 112 1. Kandydatów  
z Polski, a nie z Warmii i Prus, odtąd „w żaden sposób do korzystania 
z fundacji nie przyjm ę” ; 2. „Zgodnie z wolą fundatora każdy student 
obowiązany będzie do należnego posłuszeństwa rektorowi K olegium ” 
pod sankcjami naw et usunięcia z zakładu; 3. Co do sprawozdań z przy­
chodów i rozchodów fundacji, na K apitule „ciąży obowiązek deputowania  
prokuratora na każde trzylecie do skontrolowania rachunków”.

108 T am że, s. 263—4.
109 T am że, s. 352.
110 T am że, s. 2 7 0 --4 , 277.
111 T am że, s. 352.
112 T am że, s. 353—4.
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W ten sposób zakończył się spór m iędzy kościelnym i władzam i na 
Warmii a Norbertanami, który kosztował w iele zachodów i wydatków, 
a nie przyniósł żadnej korzystnej zmiany. Guerra usiłow ał jeszcze po 
m yśli K apituły ruszać sprawę fundacji, ale bez powodzenia. Latem 1762 
pisał do Kapituły: „sprawa Preucka aż do tego czasu była uśpiona, ale 
ją obudzę, gdy powróci do Rzymu audytor kardynała Ursiniego”.113

Drugim ośrodkiem zagranicznym, gdzie zostały ufundowane stypendia  
dla m łodzieńców warm ińskich, był L i p s k  w  Saksonii. P ierw szym  fun­
datorem był T o m a s z  W e r n e r  z Braniewa, profesor na w ydziale filo ­
zoficznym  i teologicznym  uniw ersytetu  lipskiego, kanonik i kustosz War­
m ińskiej K apituły Katedralnej. W swojej ostatniej woli, spisanej 2 stycz­
nia 1498, sumą 600 florenów  reńskich, dającą czynsz roczny 30 florenów, 
ufundował w  Lipsku stypendium  dla dwóch studentów, pochodzących  
z B raniew a.114 K andydatów na to stypendium , z którego można było ko­
rzystać przez 6 lat, wyznaczał m agistrat braniewski i przedstawiał m agi- 

. stratowi lipskiemu.
Po reform acji biskupi warm ińscy, Stanisław  Hozjusz, Marcin Kromer 

i Szym on Rudnicki, przez uchw ały synodalne zabraniali katolikom stu­
diować na uniw ersytetach protestanckich ze względu na niebezpieczeń­
stw o apostazji. D latego i potem to stypendium  nadawano raczej prote­
stantom niż katolikom. Od końca w ieku XVI do połowy wieku XVIII 
korzystało z niego 25 młodzieńców, w  tym  15 ew angelików  pruskich, 
a 10 katolików w arm ińskich.115 Za biskupa Grabowskiego na 5 znanych  
nam stypendystów  3 było katolików (Józef Kämpf i Ryszard W einreich  
z Braniewa oraz Andrzej Schultz z K lonów  byli katolikami, zaś Natanael 
W olf z Chojnic i Natanael Teodor Paulitz z Malborka byli ewangelikam i).

Magistrat m iejski i profesorowie uniw ersytetu w  Lipsku nigdy nie 
kw estionow ali prawa katolików warm ińskich do tej fundacji i zaświad­
czali, „że stypendium  W ernera mimo pokoju westfalskiego, należy się 
W armiakom”. Podobnie pisał i administrator fundacji Dr Pom m er w  liście 
z dnia 2 lipca 1740, „że ta fundacja w  Lipsku została erygowana dla stu ­
diujących katolików ”.118

Odm ienne stanowisko zajął magistrat i uniw ersytet lipski w  stosunku  
do drugiej fundacji warm ińskiej J a n a  K n o l l e i s e n a .  Pochodził on

>13 A cta  Cap. V arm . 1761— 1771, s. 84, 107.
114 P or. K s. J. W o j t k o w s k i ,  K u s t o s z  w a r m i ń s k i  T o m a sz  W e r n e r  z  B r a n ie w a  

( t  1498) i j e g o  k s ię g o zb ió r ,  „ K o m u n ik a ty  M a zu rsk o -W a rm iń sk ie" , O lszty n  1961, s. 355;
H. F r e y t a g ,  D ie  B e z ie h u n g e n  d e r  U n iv e r s i t ä t  L e ip z ig  zu  P r e u s s e n  v o n  i h r e r  B e ­
g r ü n d u n g  b is  zu r  R e f o r m a t io n ,  „ Z e itsch r ift d es W e stp r eu ss isch en  G e sc h ic h tsv e r e in s”, 
H eft 44 (1902) s. 56; J. A . L  i 1 i e  n t h a 1, Das 1498 in  L e ip z ig  fu n d ir t e  „ S t ip e n d iu m  
Ve r n e r ia n u m ”, „ P reu ss isch e  P r o v in z ia l-B lä tte r ”, B d 27 (1842) s. 512; P D E  1885, 
s. 52; M. P e r l b a c h ,  P ru s s ia  S c h o la s t i c a  —  Die  O s t -  u n d  W e s tp r e u s s e n  a u f  d en  
m it t e l a l t e r l i c h e n  U n iv e r s i t ä te n ,  B ra u n sb erg  1895, s. 177.

>*» Ep. Cap. 1748— 1756, s. 198— 9.
116 T am że, s. 208— 210.
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z O lsztyna, był doktorem teologii i kanonikiem  m erseburskim . Testam en­
tem  z dnia 30 czerwca 1511 czynsz roczny 30 florenów reńskich ze sum y  
600 florenów  przeznaczył na stypendium  przy uniw ersytecie lipskim  
dla dwóch biednych studentów  z diecezji warm ińskiej, a z braku tychże  
z innych diecezji pruskich.117 Prawo przydzielania tego stypendium  m iało 
należeć do K apituły W armińskiej, która potem, gdy uniw ersytet lipski 
został opanowany przez protestantów, odstąpiła je m agistratowi o lsztyń­
skiemu, rezerwując dla siebie prawo zatwierdzania.

Jak już zaznaczyliśm y, n iechętnie w ysyłano studentów  z W armii do 
Lipska, bo „wielu młodzieńców, których zawsze pociągają rzeczy nowe 
i niebezpieczne, powracało przepojonych najgorszym i opiniam i ze stron 
heretyckich”.118 Kapituła zastanawiała się nawet, czyby nie przenieść tej 
fundacji do innego m iasta w  ośrodkach katolickich, albo przynajm niej, 
czyby studenci nie m ogli z niej korzystać, kształcąc się na innym  uni­
w ersytecie katolickim . Jednakże te plany, sprzeczne z wolą fundatora, 
okazały się nierealne.

Na ogół rzadko przydzielano to stypendium  katolikom, częściej nada­
wano je protestantom lub też go nie w ykorzystyw ano. W r. 1743 przy­
znano je Fuchsowi, protestantowi z Elbląga, przebywającem u na studiach  
w  H alle.119 Potem  przez kilka lat nic nie słyszym y o stypendystach fun­
dacji K nolleisena. W r. 1751 na to stypendium  zgłosił swoją kandyda­
turę Jan Titius z Chojnic, protestant, za pośrednictwem  Michała Hanowa, 
profesora filozofii w  Gdańsku.120 Kapituła odnosiła się niechętnie do tej 
kandydatury, wolałaby, „żeby był posłany m łodzieniec rodem z W armii, 
dobrych zdolności i był skierowany na studia potrzebne tej prowincji, 
szczególnie na geografię, chociażby mu, jeśliby przypadkiem  nie był 
w  stanie opłacić w ydatków , przydzieliło się dodatkową subw encję  
ze skarbca publicznego, zwłaszcza z funduszu przeznaczonego na geom e­
trę prowincjonalnego”. Gdy takiego zdania był rów nież biskup, odmó­
wiono stypendium  Titiusowi, a uchwalono dać je Andrzejowi Schultzowi, 
aby w Lipsku studiow ał geom etrię i m atem atykę. Tym czasem  magistrat 
lipski, prawdopodobnie w  rewanżu za odrzucenie prośby Titiusa, nie 
dopuścił Schultza do korzystania ze stypendium .121

Na polecenie K apituły m agistrat olsztyński zażądał w yjaśnień, dla­
czego Schultz nie otrzym ał stypendium  K nolleisena. W związku z tym , 
w yw iązała się długa korespondencja, przedsięw zięte zostały najrozmaitsze 
kroki i poruszone najw yższe czynniki państwowe i kościelne: król Au-

117 Ep. Cap. 1748— 1756, s. 176; P or. H. F r e y t a g ,  op. c it., s. 64; M. P e r l -  
b a c h ,  P r u s s ia  S c h o la s t ica ,  s. 174.

118 Ep. Cap. 1748— 1756, s. 198; A cta  Cap. V arm . 1741— 1747, s. 195— 6.
119 T am że, s. 323.
120 Ep. Cap. 1748— 1756,s. 76— 9.
121 A cta  Cap. V arm . 1748— 1760, s. 321, 324.
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gust III, jego m inister Fryderyk Brühl, poseł pruski w  Dreźnie i Warsza­
wie, doradca królewski Saul, sekretarz królewski i kanonik warmiński 
Ignacy Accaramboni, w pływ ow y kupiec lipski Venini, nuncjusz papieski, 
biskup Grabowski...122

Magistrat lipski w pismach do magistratu olsztyńskiego i w  ustnych  
oświadczeniach do różnych osobistości uparcie twierdził, że stypendium  
K nolleisena może być nadawane w yłącznie protestantom, ponieważ 
w  Saksonii od pokoju w estfalskiego w  r. 1648 w szystkie fundacje kato­
lickie przeszły „na prawo i korzyść akatolików ”.123 Czynniki warm ińskie  
broniły swoich praw argumentami: 124

1. W olą fu n d a to ra  b y ło , ab y  sty p en d iu m  słu ż y ło  „ jed y n ie  p o ż y tk o w i o jc zy z n y ” 
jego , tj. W arm ii, gd zie  m ieszk a ją  sa m i k a to licy .

2. M ag istra t l ip sk i w e d łu g  te sta m en tu  K n o lle ise n a  m a p ra w o  ty lk o  za rząd za­
n ia  m a ją tk iem  fu n d a c ji, a n ie  sz a fo w a n ia  sty p en d iu m , co p rzy słu g u je  w y ­
łą cz n ie  K a p itu le  W a rm iń sk ie j lu b  z jej u p o w a żn ien ia  m a g istr a to w i o lsz ty ń ­
sk iem u .

3. M agistra t lip sk i d o tąd  n ie  o d m a w ia ł p raw  do fu n d a c ji K a p itu le  i m a g istr a ­
to w i w  O lszty n ie , p r z esy ła ją c  sp ra w o zd a n ie  z d och od ów  i rozch o d ó w  fu n ­
dacji.

4. P o sta n o w ie n ia  pok oju  w e s tfa lsk ie g o  m ogą d o ty czy ć  ty lk o  sp ra w  sa sk ich  
i n iem ieck ich , a n ie  fu n d a c ji ob ceg o  p a ń stw a , jak  P o lsk i i je j p ro w in cji  
W arm ii.

5. P o  p o k o ju  w e s tfa lsk im  n ie jed n o k ro tn ie  k a to licy  k o rzy sta li ze  sty p en d iu m  
K n o lle ise n a  i m a g istra t lip sk i d a w n ie j tem u  s ię  n ie  sp rzec iw ia ł.

W ynik całego sporu zależał przede w szystkim  od stanowiska A ugu­
sta III i Brühla. Ci zaś nie chcieli jaw nie opowiedzieć się ani po stronie 
warm ińskiej, aby nie zrazić sobie protestantów saskich, ani po stronie 
m agistratu lipskiego, aby nie narazić się katolikom Warmii i Polski. Gdy 
Accaramboni i biskup Grabowski nalegali na króla i jego ministra na 
ostateczne rozstrzygnięcie, ci uchylali się od decyzji pod różnymi pre­
tekstam i, to z powodu targów lipskich, to z powodu przygotowania polo­
wania na św. Huberta, to z powodu sam ego polowania.125

Magistrat lipski w yczuw ał to niezdecydow anie dworu królew skiego  
i grał na zwłokę, żądając coraz to nowych wyjaśnień, jakie podstawy  
prawne ma K apituła do tej fundacji, a jakie magistrat olsztyński itp. 
To znów domagał się przedstawienia testam entu K nolleisena, to znów  
wykazu stypendystów  za cały czas istnienia fundacji.126 Kapituła dość 
spokojnie reagowała na grym asy m agistratu lipskiego, dostarczała po­
stulowanych dokum entów z wyjątkiem  w ykazu stypendystów . Okazało 
się bowiem , że ani Kapituła, ani magistrat olsztyński nie prowadzili

122 T am że, s. 325— 6, 380, 4Ś7— 442; Ep. Cap. 1748— 1756, s. 176, 202, 280.
122 A cta  Cap. V arm . 1748— 1760, s. 326; Ep. Cap. 1748— 1756, s. 193— 4.
124 T am że. s. 176, 190, 193— 4, 197.
125 T am że, s. 197, 202.
120 A cta  Cap. V arm . 1748— 1760, s. 406, 458.
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ew idencji stypendystów . Z braku powyższego, Kapituła przesłała katalog 
stypendystów  Wernera, który per analogiam  dowodził tego samego.

W reszcie po kilku latach sporu, 24 lipca 1756 magistrat lipski skapi­
tulow ał i przyznał studentom  katolickim  z Warmii prawo do stypendium  
K nolleisena.127 Warmia obroniła swoją fundację i m łodzieńcy warm ińscy  
nadal m ogli się kształcić na uniw ersytecie w  Lipsku, choć ze względu  
na w ojnę siedm ioletnią m usiała nastąpić nowa przerwa.

Reasumując te w szystkie inform acje o stypendiach, trzeba pow ie­
dzieć, że w diecezji warm ińskiej za rządów biskupa Grabowskiego w iele  
czyniono, aby ułatw ić m łodzieży kształcenie się w  szkołach średnich  
i w yższych. W ielu m łodzieńców tylko dzięki tym  stypendiom  mogło 
ukończyć studia uniw ersyteckie. Liczne fundacje stypendialne w  kraju  
i za granicą św iadczyły o żyw ym  zainteresowaniu na W armii sprawami 
nauki i w iedzy.

7. C Z Ł O W I E K  „ B A R O K U ”

Biskup Grabowski żył na pograniczu epok, w  którym  przywiązania  
obyczajowe i tradycja nie wykluczają żyw ego stosunku do zjaw isk no­
wych. A le raczej należał do baroku, lubował się w  przepychu i dbał
0 splendor zew nętrzny. Zrezygnował z biskupstwa kujaw skiego i prze­
niósł się na biskupstwo warm ińskie, choć przyznawało niższe m iejsce  
w senacie od poprzedniego, tylko dlatego, że dawało tytu ł księcia
1 niezależność od jurysdykcji arcybiskupiej przez przyw ilej egzem p- 
cji. Aby olśnić Warmię i zaimponować innym  biskupom, w ykorzystał 
sw oje w pływ y na terenie Rzymu i dnia 21 kwietnia 1742 uzyskał od 
papieża Benedykta XIV przyw ilej noszenia paliusza i krzyża m etropolital­
nego dla siebie i swoich następców.128 Przyw ileju  tego zażywali biskupi 
warm ińscy do ostatnich czasów.

Dla uśw ietnienia sw ojego wjazdu na W armię i objęcia diecezji w dniu 
18 października 1742 polecił w ybić medal pam iątkowy, co w  stosunkach  
kościelnych było nowością raczej niespotykaną.129 Na aw ersie m e­
dalu było popiersie biskupa z profilu, w  m ucecie z orderem Orła Białego  
i napisem: ADAM STANISL[AUS] D[EI] G[RATIA] EPISC[OPUS] VAR­
M IE N SIS] SfACRI] R[OMANI] I[MPERII] PRINC[EPS], Na rewersie  
była tarcza z herbami biskupa i W armii, um ieszczona na skrzyżowaniu  
krzyża m etropolitalnego, pastorału i miecza herbowego, okolona wstęgą  
orderową i zw ieńczona kapeluszem  biskupim z frędzlam i oraz napisem: 
A[NNO] MDCCXLII. VIII. ID[US] OCT[OBRIS] ECCL[ESIAM] CATHE-

>27 Ep. Cap. 1748— 1756, s. 351.
128 A cta  Cap. V arm . 1741— 1747, s. 263— 6.
129 E. R a c z y ń s k i ,  op. cit., t. 3, s. 242.
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DR[ALEM] FRAUENB[URGENSEM ] INGRESSUS. Autorem tego medalu  
był mincarz Andrzej Vestner z Norymbergi.

Biskup pom yślał również o udekorowaniu kanoników W armińskiej 
K apituły Katedralnej, podobnie jak przedtem uczynił to z kapitułą w ło­
cławską. Dnia 4 września 1745 u papieża Benedykta XIV w ystarał się
0 przyw ilej specjalnego dystynktorium  dla kanoników w arm ińskich.130 
Miało ono kształt gwiazdy i na jego stronie zewnętrznej był wizerunek  
św. Andrzeja Apostoła, patrona katedry i diecezji. Kanonicy nie bardzo 
spieszyli się ze sprawieniem  go sobie ze w zględu na dość wysokie koszty. 
Dopiero gdy biskup w yraził życzenie, aby nosili dystynktorium , na sesji 
kapitulnej w  dniu 6 maja 1746 upoważnili kanoników Marquarta i Gą- 
siorowskiego oraz starostę Husarzewskiego do zajęcia się tą sprawą.131 
Zamówili oni na razie 5 dystynktoriów , które już w  sierpniu tego samego 
roku były gotowe.

Jak można przypuszczać, m ieszkanie biskupa w  pałacu przy zamku 
gotyckim  w  Lidzbarku było komfortowo urządzone. Pew nych informacji 
w  tym  w zględzie dostarcza nam inwentarz rzeczy po zm arłym biskupie, 
zakupionych przez Ignacego K rasickiego.132 Salony i pokoje były obite 
zielonym  i czerw onym  adamaszkiem ze złotym i galonami, lub berlińskimi 
oponami tkanymi, lub żółtą i zieloną brucharelą (brokatem), czy trypą 
(pluszem). W pokojach znajdowały się różnych rozmiarów lustra szklane
1 stalow e z ramami pozłacanymi; stołki i krzesła z poręczami, obijane zie­
lonym i czerw onym  adamaszkiem czy aksamitem ze złotym i galonami lub 
żółtą trypą i jedwabiem  „w pasy jasnych kolorów” ; ławy, stoły i stoliki, 
podobnie wykładane, z szufladam i i antabami m osiężnym i. B yły też szafy  
białe i pozłacane, była „sofa zielona z materacami i z dwoma w ałkam i”, 
była „kanapa adamaszkowa czerwona z galonami złotym i”, był „zegar 
paryski na ścianie w iszący”, „postumencik gipsow y pod zwierciadłem  
z nóżkami pozłacanym i”, „gabinecik płótnem surowym  w yb ity”, „łóżko 
z kotarą adamaszkową zieloną”, „2 w ilki w kom inku żelazne z m osięż­
nym i przodkami”, które Sartorius nabył dla biskupa w  K rólewcu za 
60 florenów. Oprócz tego w  oknach były firanki przeważnie z czerw o­
nego i zielonego jedwabiu chińskiego, a nad drzwiam i i kom inkiem  były  
krajobrazy m alowane lub „snycerską sztukaterią w yrabiane”. Do tego  
dochodziły jeszcze w  pokaźnej ilości różne naczynia i zastawy stołowe.

Oczywiście, nie stanow iło to kom pletnego w yposażenia pałacu bisku­
piego, w iele cenych mebli, obrazów, rzeźb i ozdób przejął spadkobierca 
zmarłego, Jan M ichał Grabowski. A le i to, co pozostało, m usiało być

13,1 E. B r a c h v o g e l ,  Die  C h o r k le id u n g  d e r  e rm lä n d is c h e n  D o m  u n d  K o l le -  
g ia t s t i f t s h e r r e n ,  Z G A E , Bd 21 (1920), s. 120— 1.

131 A cta  Cap. V arm . 1741— 1747, s. 579, 587, 599.
132 O ss., R kps 4182/III.
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wartościowe, skoro zakupił je w ytw ornej elegancji i o w yrobionym  smaku 
estetycznym , książę poetów polskich, Ignacy Krasicki.

Biskup posiadał rów nież bogato zaopatrzoną wozownię, w  której m ię­
dzy innymi znajdowały się piękne karety, jedna berlińska zakupiona za 
wysoką sum ę 2.850 florenów , druga nabyta od opata oliw skiego za 1500 
florenów . Lubował się też w  koniach, miał stadninę źrebców w  Grono- 
wie, a ogierów  w  Sam ulew ie. Do pojazdów dobierał konie jednakowej 
maści i wzrostu, sprowadzał je nieraz z dalszych okolic i np. szukał 
„w  pruskim sąsiedztw ie parę gniadych koni”.133

Poza tym  biskup m iał jeszcze upodobanie do strzelania ze sztucerów, 
do których często kupował naboje. Czasem brał udział w  polowaniach  
królew skich, a także i w  ucztach dworskich, które jednak w ięcej go 
nużyły niż spraw iały mu radość. Dnia 24 czerwca 1747 pisał z Drezna: 134 
„Stąd nie mam, co donieść, tylko żeśm y w eseli, jako w  niebie anieli, ale 
się bardzo cieszę, że te radości 3 ven turi  [lipca] ustaną”. Natom iast 
z przyjem nością przebyw ał w  tow arzystw ie swoich przyjaciół, a zw łasz­
cza w  gronie rodziny um iłowanego brata Jana Michała, dla której stały  
do dyspozycji specjalne pokoje w  pałacu biskupim.

8. Z N A W C A  SZ T U K I

Poglądy biskupa G rabowskiego na sztukę kształtow ały się głów nie  
za granicą. Znał dobrze N iem cy, Francję i W łochy, przez kilka lat prze­
byw ał w  R zym ie i d ługie m iesiące spędzał w  Dreźnie. Po powrocie 
z jednej podróży zagranicznej pisał do sw ej bratow ej.135 „W ielce dziękuję 
WM Pani za łaskawą pamięć i przyw itanie z cudzych krajów. W idziałem  
tam w iele  pięknych rzeczy”. Na dworze Augusta III w Dreźnie obcował 
z w ybitnym i artystam i, był uczestnikiem  licznych rozmów i dyskusji na 
tem aty zw iązane ze sztuką, n iejednokrotnie oglądał słynną galerię drez­
deńską, w  której mógł podziwiać arcydzieła najw yższej klasy.

N iew ątpliw ie biskup Grabowski „znał się na sztuce” i napisał nawet 
rozprawę z zakresu historii sztuki, poprawną m erytorycznie i m etodycz­
nie, a znaną dotąd tylko z sam ego ty tu łu .136 Dedykow ał ją księżniczce 
saskiej, córce A ugusta III i om ówił w  niej znaczenie, w iek i m iejsce  
powstania pewnej płaskorzeźby nieznanego autora.

Płaskorzeźba była niew ielka, „trzy czwarte łokci wysokości na pół 
łokcia szerokości” i przedstawiała dwóch św iętych. „Wyraz ich oblicza, 
ich w łosy i ich brody, fałdy i pomarszczenie ich togi, palce i paznokcie ich

133 O ss. R k ps 4175/111, s. 51.
134 Ep. Cap. 1740— 1749, s. 322.
133 O ss. R k p s 4175/III, s. 75.
n« T y tu ł ro zp ra w y  brzm i: E x p l ic a t io n  H is to r iq u e  d 'u n  ta b le a u  en  r e l i e f , b. m. 

1752. B y ła  ona d ru k o w a n a  te ż  na ła m a ch  cza so p ism a  „ L eip ziger  N eu e  Z e itu n g ”' 
w  ty m  sa m y m  roku, nr 517 i 565.
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rąk i ich stopy są uform owane z całą zręcznością i wyszukaną subtelno­
ścią. Ich głow y są okolone, każda oddzielnie, glorią bez promieni i twarzą 
są zwrócone w  jedną ze stron wnęki. Ich stopy, w postawie mocno 
naturalnej, spoczywają na piedestale, który w ydaje się przedstawiać 
część galerii jakiejś św iątyn i”.

Po tym  szczegółow ym  opisie, biskup przeszedł do zidentyfikowania  
obydwóch postaci, co nie było trudne dla tego, kto znał język grecki. Bo 
„z obu stron każdej z dwóch głów  znajdują się podłużnie nakreślone 
imiona tych, których wyobrażają”. Są to imiona św. Pawła i św. Jana 
Apostołów. Na to w skazuje również napis grecki, jaki „jest um ieszczony  
w  dwóch liniach powyżej głow y tych dwóch osobistości”. W pierwszej 
linii czytam y: „Naczynie w ybrane rozmawia z D ziew icą”. Jest rzeczą 
jasną, że „naczyniem  w ybranym ” był św. Paweł, a dziewicą św . Jan. 
Druga linia w yjaśnia nam, o  czym  św ięci rozmawiają, a m ianowicie, 
„o ochronieniu despoty K onstantyna od całkow itej k lęski”. Chodzi tu 
o ostatniego cesarza bizantyńskiego K onstantyna XI Paleologa, z którym  
wiązano nadzieję, że zdoła obronić przed Turkami chrześcijaństwo na 
Bałkanach.

Następnie biskup określił czas powstania płaskorzeźby. Już przy ana­
lizie napisu nad głowam i św iętych  zaznaczył, że jego „charakter w y ­
tw orny i zestaw iony bez przerw w  rzędach jest widocznie starożytny”. 
Ściślej oznaczył czas w  następujących słowach: „Nie trudno teraz będzie 
ustalić w iek naszego obrazu reliefow ego. W ydaje się mieć przynajm niej 
trzysta lat starożytności i sądzę, że został on przyniesiony do Europy 
przez Greków, którzy w  w ielkiej ilości schronili się do Italii i gdzie in­
dziej po pam iętnym  upadku K onstantynopola, jaki się umieszcza pod 
rokiem 1453”.

W końcu biskup starał się wyrazić swoją opinię o wartości artystycz­
nej płaskorzeźby. Zdaniem biskupa, „jest bardziej cenna przez piękno 
wykonania niż przez wartość m ateriału”. Podobnie w ypow iedział się 
w innym miejscu: „jeśli m ateriał w  niej nie jest bardzo cenny, w ydaje  
się, że dzieło to przynajm niej jest dość godne pochwały znawców”. Opi­
sując postacie św iętych, biskup mówił, że są w ykonane „z w ielką e le­
gancją” oraz że są „uform owane z całą zręcznością i wyszukaną subtel­
nością”. Z tego w ynika, że przy pewnej ostrożności biskup ocenił pła­
skorzeźbę dość w ysoko pod w zględem  artystycznym . I chyba słusznie, 
bo zamieszczona w  rozprawie reprodukcja płaskorzeźby, sztychowana 
przez Fryderyka Hampe pod kierunkiem  Enderscha, w  zupełności taką 
opinię usprawiedliwia.

Aby w ydać sąd o znaw stw ie sztuki biskupa Grabowskiego i o jego 
zam iłowaniach artystycznych, trzeba by poznać przede w szystkim  kolek­
cję jego obrazów i rzeźb, jaką z pewnością posiadał. N iestety, nie znamy
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jej prawie całkowicie, poza drobnymi informacjami w  księgach rachun­
kowych, które n iew iele nam mówią. W protokółach posiedzeń kapitul­
nych mamy notatkę, że biskup przekazał K apitule stary portret kardy­
nała Hozjusza, pochodzący z drugiej połow y w ieku X V I.137 Portret ten 
był dawniej własnością biskupów warm ińskich i znajdował się na zamku 
w  Lidzbarku. W czasie w ojny północnej zrabowali go Szwedzi, a król 
Karol XII podarował go Janowi Fryderykow i M ayerowi, superintenden- 
towi generalnem u na Pomorzu Szwedzkim . Po jego śmierci portret dostał 
się do pinakoteki książąt saskich w  Gotha. Biskup Grabowski dowiedział 
się o tym  z dzieła Salomona Cypriana, Tabularium Ecclesiae Romanae 
saeculi X VI,  wydanym  w  Gotha r. 1743. Z zam ieszczonej w  nim repro­
dukcji należycie ocenił wartość portretu i zwrócił się w  listopadzie 
r. 1744 z prośbą o jego zwrot do księcia Fryderyka w  Gotha.138 Jeszcze 
tego sam ego roku ostatniego grudnia biskup dziękował za otrzym anie 
portretu, który potem ofiarował K apitule. Na sesji dnia 10 maja 1746 
Kapituła postanowiła zam ówić dla tego obrazu artystyczne ramy u „do­
świadczonego rzeźbiarza”. Naszym  zdaniem był to ten portret, jaki jest 
zam ieszczony na początku niniejszego tomu. To zdanie potwierdzałaby  
zapisana na odwrocie data renowacji obrazu, przeprowadzonej w łaśnie 
w  r. 1746, prawdopodobnie w  związku ze sprawieniem  nowej ramy. Odzy­
skanie tego wartościowego portretu św iadczyłoby o dobrym guście i w y ­
robieniu artystycznym  biskupa.

Na podstawie informacji źródłowych w iem y, że biskup podarował też 
K apitule portret Tiedemanna Giese, biskupa warm ińskiego, że miał 
jeszcze obrazy św. Mikołaja i św . Anny, portret papieski, liczne pejzaże 
i kopersztychy paryskie.139 Nie znamy jednak ani tych dzieł, ani ich 
autorów, poza pejzażystą z Bisztynka, ani ich wartości artystycznej. 
Oprócz obrazów biskup posiadał tak^e cenne wyroby przem ysłu arty­
stycznego, jak: porcelanę chińską, stołow e lichtarze paryskie, krucyfiks 
z kości słoniow ej, „zegar grający na klaw ikordzie”, diam entowy krzyż 
orderowy, który kosztował 12.000 florenów, dwa krzyże szmaragdowe, 
jeden za 2.460 florenów , a drugi za 1.361 florenów  i inne.140 N iestety nie 
znamy losu tych przedm iotów i nie potrafim y o nich niczego w ięcej 
powiedzieć.

Innym kryterium  do oceny poglądów i zam iłowań estetycznych bi­

137 A cta  Cap. V arm . 1741— 1747, s. 501, 581. „Pro icon e  v e t u s ta  a C e ls is s im o
P r in c ip e  e t  Duce  S a x o - g o th a n o  p. d. E m in e n t i s s im i  C a rd in a l i s  H osii  o l im  E pp i
V a rm ie n s i s ,  P ra e s id is  S. C o n c i l i i  T r id e n t in i ,  id  q u e  p e r  C e l s i s s im u m  P r in c ip e m  E p-  
p u m  V a r m ie n s e m  f e l i c i t e r  m o d e r n u m  re c u p e ra ta ,  u t  c i r c u m f e r e n t ia e  s i v e  r a m i  a f f a ­
b re  p a r a n tu r  p e r  s c u lp to r e m  p e r i tu m  d e c r e v i t" .

438 P D E  1879, s. 70, 83, 117.
139 O ss. R k ps 4180/11, z  dn ia  4 m a rca  i 20 lis to p a d a  1749, 2 s ie rp n ia  1752;

R k ps 4181/11, z d n ia  30 g ru d n ia  1750.
149 R k ps 4180/11 z dn ia  31 g ru d n ia  1748, 29 m arca  1749, 15 lis to p a d a  1750, 

27 lip ca  1752, 26 k w ie tn ia  i 14 s ie rp n ia  1754, 5 czerw ca  1760,
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skupa mogą być artyści w  jego służbie. Dokum enty archiwalne pozwa­
lają nam na zestaw ienie następującej listy  malarzy i rzeźbiarzy:

Z malarzy polskich: 141
Józef R a j e c k i  osiadły w  W arszawie, który m alował dla biskupa 

w  latach 1741— 1748.
Nadwornym malarzem biskupa miał być Józef K o r z e n i e w s k i ,  

rodem z Warmii, (ur. koło r. 1730 t  1780), najw ybitniejszy malarz war­
miński okresu rokoka. Malował głów nie obrazy religijne dla kaplicy 
zam kowej w  L i d z b a r k u  i dla kościołów parafialnych w Franknowie, 
Grzędzie, Lamkowie, Lidzbarku, Pogrodziu, Radostowie i Reszlu.

Józef Mateusz P i g u l s k i  (1724— 1817), urodzony w  W arszawie, stu­
diował w  K rólewcu „elegantioris picturae cultor” i w iele  m alował dla 
biskupa w  latach 1747— 1757.

Jakub W e s s e l  (przed r. 1710— 1780), Gdańszczanin, odznaczał się 
dużą kulturą artystyczną, w ykształconą na dziełach Daniela Schultza 
i Andrzeja Stecha. M alował dla biskupa, prawdopodobnie portrety, w  la­
tach 1746— 1750.

Malarzem bisztyńskim , którego w ym ieniają księgi rachunkowe, mógł 
być L a n g h a n k i  albo M o s s e r ,  bliżej nam nie znany. Dziełam i m a­
larza z Bisztynka były krajobrazy umieszczone nad drzwiam i pokojów  
w  pałacu biskupim.

Z malarzy obcych znane nam są nazwiska trzech malarzy:
P ierw szym  jest Andrzej Ernest C o n n o p i (Kniep), mało znany m a­

larz niem iecki, który był już w służbie biskupa Krzysztofa Szem beka na 
Warmii, a potem biskupa Grabowskiego i Krasickiego.

Drugim był Jan Franciszek P o n c e t  (1714— 1803) malarz krajobra­
zów i kwiatów, przebyw ający w  Dreźnie. M alował biskupowi obrazy 
w r. 1761.

Trzecim to Stefan T o r e l l i  (1712— 1784), nadworny malarz kró­
lew ski Augusta III w  Dreźnie, z pewnością w ybitn iejszy od w szystkich  
w yżej w ym ienionych. U niego biskup zam ówił obrazy do głównego ołta­
rza m arm urowego w e Fromborku.

Rzeźbiarze względnie złotnicy, którzy w ykonyw ali prace na zamó­
w ien ie biskupa G rabowskiego przeważnie pochodzili z terenu diecezji 
warm ińskiej i z Gdańska, a częściow o tylko z innych dzielnic polskich  
i z zagranicy. N ależeli do n ic h :142

Niejaki C z a p l i ń s k i  (może Mikołaj, złotnik czynny w  W ilnie koło

141 N a  p o d sta w ie  O ss. R k p s 4180/11 i 4181/11. O K o rzen iew sk im  i C on nop im  por. 
K s. J. O b ł ą k ,  Materiały do działalności kulturalnej Ignacego Krasickiego, Studia 
Pomorskie, W rocław  1957, t. 2, s. 402, 407.

142 R ó w n ież  na p o d sta w ie  R k ps 4180/11 i 4181/11; P or. A . U  1 b r i c h, Geschichte 
der Bildhauerkunst in Ostpretissen, K ö n ig sb erg  1926— 7, Bd 2, s. 645, 672, 694 , 706, 
748, 752; J. K o l b e r g ,  Ermländische Goldschmiede, Z G A E, Bd. 16 (1910), s. 345—  
557.
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r. 1750), który w księgach rachunkowych biskupa w ystępuje już 
w r. 1746, ale częściej dopiero w latach 1759— 1760.

Antoni K r i e g e r  (t 1755), złotnik z Dobrego Miasta, był w  służbie 
biskupa od r. 1748 do 1752.

Gandolf M o s e r, złotnik z Lidzbarka (a może Karol Leopold Moser 
(f 1777) z Braniewa) był w ielokrotnie zatrudniony przez biskupa w  la­
tach 1756— 1759.

Jan Henryk M e i s s n e r  (ur. koło r. 1700 —  f 1770), rzeźbiarz gdań­
ski, będący na usługach biskupa w  latach 1749— 1750. On rów nież w y ­
konał rzeźby do głów nego ołtarza m armurowego w  katedrze fromborskiej.

K rzysztof P e r w a n g e r  (t przed r. 1767), rodem z Tyrolu, zam iesz­
kały w  Tolkmicku, w iele rzeźbił figur i ołtarzy dla kościołów w arm iń­
skich. Z polecenia biskupa w ykonał także ołtarz głów ny dla kościoła 
św. Mikołaja w  E l b l ą g u .

Mało znany złotnik P i ą t k o w s k i ,  osiadły zdaje się w W arszawie, 
pracował dla biskupa w latach 1741— 1754. Jego dziełem  z r. 1746 był 
krzyż szm aragdowy biskupa w cenie 451 florenów . W jednym  z listów  
do bratowej biskup pisał: „Złotnik Piątkowski ma w  robocie wiadome 
cacka dla WM Pani i nalegam, ażeby się z niem i śp ieszy ł”.

W ym ieniany w rachunkach biskupich „sztukator z Reszla” lub „sny­
cerz z Reszla” , to jeden z braci rodziny S c h m i d t  —  albo Andrzej 
(1726— 1790), albo Józef (1731— ?) zwany „warszawskim  rzeźbiarzem ” 
od miejsca studium , albo C h r y s t i a n  B e r n a r d  (1734— 1784). Rzeź­
biarz reszelski pracował na zam ów ienie biskupa w r. 1745, a potem w la­
tach 1759— 1761.

Jan Godfrvd S c h l a u b i t z  (f 1766) w ybitny złotnik gdański, otrzy­
m ywał w iele  zam ówień od biskupa i najczęściej ze w szystkich w ystępuje  
w  księgach rachunkowych za lata 1746— 1760. W ynagrodzenie za jego 
prace było nieraz wysokie, np. w r. 1753 w ynosiło 4.003,18 florenów. Za 
srebro w  r. 1752 biskup w ypłacił mu 12.000 florenów.

W rachunkach biskupich z r. 1757 figuruje jeszcze złotnik elbląski, 
bliżej nam nieznany. Również jest w ym ieniany często złotnik anonimo­
w y, którego niepodobna zidentyfikować.

Z zagranicznych artystów  spotykam y w rachunkach biskupich tylko  
jedno nazwisko M. Le P e t i t ,  pochodzącego ze słynnej rodziny złotni­
ków francuskich. Dla biskupa w ykonyw ał prace w latach 1748— 1750.

Powyższy rejestr nie zawiera nazwisk malarzy, rzeźbiarzy i złotn i­
ków o w ielkim  talencie. Przeważnie byli to artyści o przeciętnym  pozio­
mie. Gdyby według tych nazwisk osądzało się stosunek do sztuki biskupa 
Grabowskiego, m usiałoby się wydać niezbyt pochlebną opinię. Trzeba 
jednak pomiętać, że nie zachowała się pełna dokum entacja archiwalna 
pod tym  w zględem  i że w skutek tego niejedno w ielk ie nazwisko mogło
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utonąć w  niepam ięci. Trzeba tu również rozróżnić samą galerię sztuki, 
jaką biskup posiadał, od jego znajomości sztuki i w yrobienia artystycz­
nego. Jeżeli naw et przyjm iem y, że zbiory sztuki biskupa były skromne 
i mało w artościowe, to powodem tego, naszym  zdaniem, nie był brak 
u biskupa subtelniejszego zm ysłu estetycznego i głębszej orientacji 
w  praw dziwych wartościach sztuki. Trudno bowiem  jest przyjąć, żeby 
biskup wszechstronnie w ykształcony, mający w ielk ie zainteresowania kul­
turalne, znający zagraniczne galerie sztuki i obcujący ze znakom itym i 
artystam i i m iłośnikam i sztuki, m iał być pod tym  w zględem  ograniczony.

Istotnym  powodem miernej wartości zbiorów plastycznych biskupa 
Grabowskiego był po prostu brak środków m aterialnych na gromadze­
nie arcydzieł sztuki. Biskup w ydaw ał ogromne sum y na swoją doborową 
bibliotekę, która była jego szczególnym  um iłowaniem , w ielk ie także w y ­
datki obracał na swój splendor zew nętrzny (pierścienie, krzyże, ordery, 
karety, konie itp.) i poważne fundusze pochłaniała troska o  społeczne 
w yniesien ie rodziny. To w yczerpyw ało jego dochody i nie pozwoliło na 
przyozdobienie pałacu biskupiego w ielkim i dziełami sztuki.

9. D Z IA Ł A L N O Ś Ć  W Z A K R E S IE  SZ T U K I, A Z W Ł A SZ C Z A  A R C H IT E K T U R Y

W ięcej niż o kolekcji obrazów i rzeźb m ożem y powiedzieć o działal­
ności biskupa Grabowskiego na polu architektury. Pozostawił po sobie 
dość dużo niem ałych dzieł, które przetrwały do naszych czasów i św iad­
czą one w yraźnie o m ecenasowskich ambicjach biskupa mimo niesprzyja­
jących warunków politycznych i ekonomicznych.

Przede w szystkim  w  L i d z b a r k u ,  w  rezydencji biskupiej, spo­
tykam y cenne pamiątki działalności biskupa w  zakresie architektury. Ka­
plica biskupia na zamku pochodzenia późnogotyckiego nie mogła pociągać 
ludzi baroku. Nic dziwnego, że biskup przerobił ją w  duchu rokoka, na­
dając jej lekkość i dekoracyjność.143 Ściany rozczłonkowano pilastrami 
i pokryto drewnianą wyzłacaną boazerią, otw ory drzw iow e ozdobiono 
ornam entam i rokokowymi, w  m iejsce zw orników na sklepieniu um iesz­
czono złociste kartusze, a na przecięciach żeber główki aniołków. Ołtarz 
głów ny, dwa ołtarze boczne, ambonę, chór i organy udekorowano w  stylu  
rokoko. Szczególnie nastaw y ołtarzowe z siedzącym i na wolutach posta­
ciam i alegorycznym i są „przykładem doskonałej snycerszczyzny”, której 
twórcą był z pewnością jeden ze Schm idtów  reszelskich. Obrazy w  o łta ­
rzach i polichromia kaplicy były  prawdopodobnie dziełem  malarza na­
dwornego Józefa K orzeniewskiego. Herb biskupa nad drzwiami w ejścio­
w ym i i w  pobliżu chóru organowego wskazuje, komu kaplica zawdzięcza

na p or 2 . S  w i e c h o w s k i ,  H is to r ia  S z tu k i ,  W a r m ia  i M a z u r y ,  P o zn a ń  1953, 
cz. 2, s. 89.
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sw oje w yposażenie. W całości w ystrój kaplicy robił m iłe wrażenie i m ógł 
się podobać każdemu amatorowi rokoka.

Jak wskazują księgi rachunkowe i napis na relikwiarzu, prace nad 
przerobieniem i odnow ieniem  kaplicy zostały dokonane w latach 1751—  
1755.144 Dwa ołtarze, zapew ne boczne, były  sporządzone w  latach  
1751— 1752 i kosztow ały 800 florenów . Ich pozłocenie za taką samą sum ę 
nastąpiło w  r. 1753. Darami biskupa dla kaplicy były jeszcze przedmioty: 
cyborium  artystycznie w ykonane i pozłacane, monstrancja mała, 5 k ie li­
chów, z tych 3 roboty złotnika w  Dobrym M ieście, a jeden w  Gdańsku, 
następnie ornaty w e w szystkich kolorach, dalm atyki, tunicele i w elony  
oraz 6 lichtarzy, za które biskup zapłacił 827,20 florenów .145

Oprócz tego w  Lidzbarku biskup przebudował jeszcze i odrem ontował 
budynki na przedzamczu, przeznaczone dla dworzan. We frontonie ryza­
litu  w ejściow ego oficyny wschodniej, na trójkątnym  polu jakby w  tym ­
panonie figuruje herb biskupa, w ym odelow any w  stiuku. W pośrodku 
podwórza, na polecenie biskupa, um ieszczono piękną rzeźbę Schmidta, 
której n iestety, w  czasie ostatniej w ojny utrącono głowę.

Ponadto do kościoła parafialnego w  Lidzbarku biskup sprawił ołtarz 
głów ny, na który jesienią r. 1761 w ydał 1.374 florenów. W tym  samym  
roku na potrzeby kościoła w  Lidzbarku i zdaje się w  I g n a l i n i e  
biskup ofiarował 13.936 florenów .145

Podobnie do budynków zam kowych w  Lidzbarku, biskup odbudował 
i odnow ił pałac letni w  S m o l a j n a c h ,  zniszczony przed k ilkudzie­
sięciu  laty podczas w ojny północnej. Jak wynika z ksiąg rachunkowych, 
restauracja pałacu została dokonana w  latach 1760— 1761.147 N ajw ięcej 
kosztow ały prace stolarskie, za które biskup zapłacił 1360,12 florenów  
latem  1761. Jesienią tego sam ego roku trzeba było w ypłacić wysoką  
sumę, bo 1.024 florenów, za piece i „za różne do nich potrzeby”. Oprócz 
tego zakupiono „m ateriały do karm azynowania okien”, cynę i ołów  do 
okien za 190,15 florenów . We frontonie pałacu, podobnie jak w  Lidz­
barku, w idnieje herb biskupa, restauratora.

Za rządów biskupa Grabowskiego rów nież K apituła W armińska od­
restaurowała sw oje zamki w  P i e n i ę ż n i e  i O l s z t y n i e .  Z po­
czątkiem  roku 1742 na sesjach kapitulnych zwracano uwagę na k on iecz­
ność konserwacji zamku w  Pieniężnie, ale bez konkretnych postanowień. 
Dnia 5 w rześnia 1743 kanonik Andrzej Marquart, administrator klucza 
pieniężnieńskiego, zakom unikował, że zamek „jest bardzo zniszczony  
i jest obawa o niebezpieczeństw o runięcia w  krótkim czasie”. W tedy

144 R k p s 4180/11, z d n ia  2 sty c zn ia  1752, 6 s ierp n ia  1753.
145 T a m że, z d n ia  14 s ie rp n ia  1754; A D W O  —  H 19, M isce lla n ea  V a r m ien sia , 

t 2  s. 724.
'>48 R k p s 4180/11, z dn ia  8 l ip ca  1761.

147 T am że, z dn ia  18 i 20 m a ja  1760, 2 sty c zn ia  1761, 9 s ierp n ia  1761, 9 i 14 paź­
d z ier n ik a  1761.
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kanonicy zdecydowali się przystąpić do naprawy zamku i polecili admi­
nistratorowi, „aby m ateriały zostały przygotowane w  odpowiednim cza­
sie”. Adm inistrator zabrał się do dzieła i zawarł kontrakt z kierownikiem  
cegielni Karpowskim na w ypalenie 10.000 dachówek, co kapituła zatw ier­
dziła 20 listopada 1743. Potrzebne do odbudowy drzewo, 10 dębów, do­
starczono z lasów  kapitulnych. W reszcie wiosną 1745 rozpoczęto prace 
nad odbudową zamku, które trw ały przez kilka lat. Jeszcze w  r. 1745 
w ydatki na ten cel w ynosiły  już przeszło 5.800 florenów. Później admini­
strator domagał się dwukrotnie dalszych subwencji po 600 florenów .148

Gdy ukończono odbudowę zamku w  Pieniężnie, trzeba było zająć się 
restauracją zamku w  Olsztynie. Dnia 7 stycznia 1752 administrator k lu­
cza olsztyńskiego, kanonik Józef Mathy, powiadom ił kapitułę, że „zamek 
olsztyński znalazł w  w ielkim  zaniedbaniu”, że dach i mury wym agają  
pilnej konserwacji, że jeśli nie dokona się reperacji w  tym  roku, to na­
prawa w  roku następnym  stanie się bardzo kosztowna, a naw et zamek 
może się zawalić. Mimo krytycznego stanu, n ie prędko doszło do odbu­
dow y zamku z braku funduszów. Przez kilka lat zastanawiano się nad 
ich zdobyciem  i w  końcu 27 czerwca 1755 administrator przedstawił 
realny projekt, uzupełniony 18 lutego 1756, polegający na oszczęd­
nościach w  wydatkach na lustrację komornictwa, na przeznaczeniu czyn­
szu z dzierżaw i kam ieniołom ów na cele odbudowy i na pew nym  opodat­
kowaniu m ieszkańców komornictwa. K osztorys w szystkich prac w ynosił 
początkowo 2.633,15 florenów, ale murarz elbląski w  kontrakcie z dnia 
23 marca 1756 zgodził się zreperować zamek za sumę 2.200 florenów .149 
Z pewnością zamek został odrestaurowany, zanim wojna siedm ioletnia  
wtargnęła na Warmię.

N ajw iększym  przedsięw zięciem  budowlanym  biskupa było w ystaw ie­
nie kościoła parafialnego w  F r a n k n o w i e .  B ył tam kościół stary pod 
w ezw aniem  św. K atarzyny, ostatni kościół drew niany w  diecezji. Chylił 
się ku upadkowi, dlatego został rozebrany, a na jego m iejscu biskup 
z w łasnych funduszów w ybudował now y kościół murowany, w  stylu  ba­
rokowym. Budową kościoła kierował Józef C a r n e v a l l i ,  starosta je­
ziorański.150 Jak wynika z ksiąg rachunkow ych była ona prowadzona od 
r. 1749 do 1753. Późną jesienią r. 1749 „za kam ień do kościoła franknow- 
skiego” Carnevalli w ypłacił 1.400 florenów , a w iosną r. 1751 na ten sam 
cel wydał 972,25 florenów . Poza tym  na budowę kościoła przez Carne- 
vallego biskup w ydatkow ał 5.765,9 florenów  przy końcu r. 1750, potem  
2.341,14 florenów  przy końcu r. 1751, następnie 2.243,9 florenów na po­
czątku r. 1753 i 927,6 florenów  przy końcu tego sam ego roku.

148 A cta  Cap. V arm . 1741— 1747, s. 345, 379, 407, 503, 536, 635.
140 A cta  Cap. V arm . 1748— 1760, s. 240, 340, 429—430, 433, 435.
150 O ss. R k p s 4180/11, z dn ia  26 g ru d n ia  1750, 16 k w ie tn ia  1751, 10 lu te g o  i 19 g ru d ­

n ia  1753.
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Oprócz tego biskup w yposażył także kościół w  ołtarz głów ny i dwa 
boczne ołtarze w  stylu  rokoko oraz w e w szystkie param enty liturgiczne, 
w  ołtarzu głów nym  m ieści się obraz pędzla Józefa Korzeniewskiego, 
przedstawiający św . Stanisława Szczepanowskiego, patrona biskupa. Kon­
sekracji kościoła dokonał biskup 29 sierpnia 1751, dodając do dawnego 
now y tytu ł św . Stanisław a.151 W uroczystościach konsekracyjnych brał 
też udział Ubald Mignoni i napisał z tej okazji wiersz, dedykow any  
biskupowi. Kościół ten „sprawiał mu w iele radości i przylgnął do niego  
całym  sercem ”, które po jego śm ierci zostało pochowane w  puszce po 
stronie lekcji ołtarza głównego.

Nieco w cześniej niż w e Franknowie, dokończono budowy kościoła 
parafialnego w  L a m k o w i e  i otoczono murem cm entarz przykościel­
ny. N iew ątpliw ie biskup dopomagał do budowy tego kościoła i konsekro­
w ał go 5 lipca 1748. Równocześnie przebudowano, nie bez pomocy 
biskupa kościół parafialny i zarazem pielgrzym kow y w  B i s z t y n k u .  
Także i ten kościół biskup konsekrował 4 sierpnia 1748.152

Pierw szym  z poważniejszych dzieł biskupa po przybyciu na W armię 
było ufundow anie ołtarza głów nego dla kościoła kolegiackiego w  D o- 
b r y m  M i e ś c i e .  Model tego ołtarza był już gotow y latem  r. 1743.133 
W księgach rachunkowych mamy zanotowane, że 21 września 1745 biskup  
w ypłacił 200 florenów  jako „zadatek na ołtarz”, co by w skazyw ało na 
rozpoczęcie w tym  czasie prac przy konstruowaniu ołtarza. To samo źró­
dło inform uje nas jeszcze, że 18 maja 1746 biskup uregulował należności 
za obraz do ołtarza, w  wysokości 328 florenów  i że 23 grudnia 1747 
zapłacił 1.000 florenów  „od pozłoty ołtarza gutstadzkiego”.154 Konsekracja 
ołtarza odbyła się 24 marca 1748.

Nastawa ołtarzowa jest drewniana i wykonana została zapewne w Kra­
kowie, bo jest wzorowana na ołtarzu głów nym  katedry w aw elskiej. 
Z boków ołtarza w idnieją rzeźby św. Stanisława M ęczennika i św. W oj­
ciecha, patronów biskupa i Prus, a na szczycie figurują dwaj aniołowie  
z rozwartym i szeroko rękami, w  środku zaś m iędzy nimi jest obraz 
św. Jana Chrzciciela. Całość jest skonstruowana w  sty lu  barokowym  
z tendencją do rokoka. W sprawozdaniu do Rzymu biskup pisał, że 
ołtarz ten jest „wprawdzie drew niany, ale pięknej roboty, również moim  
sum ptem  w ystaw iony i konsekrow any”.

Kościołowi kolegiaty w  Dobrym M ieście biskup podarował jeszcze

181 A cta  Cur. Ep. V arm . 1751, s. 166; A. E i c h h o r n ,  G e sc h ic h te  d e r  e rm l.  
B isc h o fsw a h le n ,  op. c it. s. 441— 2; A . U l b r i  c h ,  op. cit., s. 713.

132 T enże, op. c it., s. 633; V. R ö h r i c h ,  D ie  K o lo n is a t io n  d e s  E rm la n d s ,  Z G A E , 
B d. 21 (1923), s. 337.

153 A cta  Cap. V arm . 1741— 1747, s. 344.
154 O ss. R k p s 4180/11, z dn ia  21 w r ze śn ia  1745, 18 m a ja  1746, 23 g ru d n ia  1747; 

A. U 1 b r i c h, op. cit., s. 624.
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monstrancję, dwa kielichy, z których jeden był w iększy, pozłacany z her­
bem biskupa i wykonany w  Rzym ie oraz lawaterz z kubkiem .155

Biskup Grabowski ufundował także w łasnym  kosztem  ołtarz głów ny  
dla kościoła św . M ikołaja w  E J b 1 ą g u.156 W ykonawcą tego ołtarza 
z drzewa był znakom ity rzeźbiarz tolkm icki K rzysztof P e r w a n g e r ,  
który ukończył go w  r. 1754. B yło  to jedno z najpiękniejszych dziel 
Perwangera i m iało „co do wysokości, pięknego wykonania i bogatego 
złocenia mało podobnych w  Prusach”. W spaniały kościół elbląski św . Mi­
kołaja został ubogacony drogocennym  darem biskupa. N iestety, ołtarz 
ten spłonął od pożaru w  r. 1777, w yw ołanego przez piorun.

Biskup był rów nież fundatorem  głównego ołtarza dla kościoła para­
fialnego w  R e s z 1 u .157 Akta w izytacyjne mówią nam, że był on 
dziełem  „warszawskiego rzeźbiarza”, co może oznaczać, że powstał 
w  W arszawie lub że w ykonał go Józef Schm idt z Reszla, który miał swój 
warsztat w  W arszawie. Ołtarz ten sporządzony w  latach 1755— 1756, był 
konsekrowany przez biskupa 19 czerwca 1757. Podobnie jak w Elblągu, 
uległ on zniszczeniu podczas pożaru w  r. 1806.

Biskup łożył też na ołtarz głów ny dla katedry w e F r o m b o r k u .  
Plan nowego ołtarza zrodził się już na początku w ieku XVIII, ale zreali­
zow any został dopiero za rządów biskupa Grabowskiego. Dnia 23 w rześ­
nia 1740 kanonik Marquart przedstawił K apitule model nowego ołtarza, 
zrobiony w  Dreźnie. Po dyskusji polecono kanonikowi Drom lerowi do­
w iedzieć się w  W arszawie, ile będzie kosztował ołtarz z drzewa, a ile 
z marmuru.158 Na pokrycie kosztów Kapituła posiadała na razie legat po 
zm arłym kanoniku Szym onie A leksym  Treterze (t 15 maja 1731), co m o­
gło w ystarczyć tylko na ołtarz drewniany. Z tego w zględu K apituła m y­
ślała o ołtarzu z drzewa orzechowego bogato pozłacanym.

Biskup Grabowski opowiadał się, zdaje się, za ołtarzem z marmuru  
i 13 listopada 1745 kanonik A leksy Ossoliński pokazał K apitule nade­
słany z Krakowa przez Jacka Łopackiego model ołtarza marmurowego, 
zaprojektowany przez architekta Franciszka P  1 a c i d i e g o (1710— 1782). 
W edług tego projektu ołtarz miał być z marmuru zielonego, kolum ny 
z marmuru żółtego, a rzeźby postaci z drzewa. Po w ielu  debatach Kapi­
tuła przyjęła ten projekt, zaakceptował go także biskup, wprowadzając 
pew ne zm iany. Sym bol Opatrzności kazał zastąpić obrazem, postacie w y ­
rzeźbić z kamienia, a kolory marm urów zam ienić na czarny, biały i czer­
wony. Kapituła zażądała próby marmurów, które nadeszły w  sierpniu

155 M isce lla n ea  V arm ,, 1. c.
156 A. M a r q u a r t ,  Der Tolkemiter Bildhauer Christoph Perwanger, Z G A E  

1926, s. 310— 11.
157 G. M a t e r n ,  Die Pfarrkirche SS. Petri und Pauli in Rössel, K ö n ig sb erg  

1930, s. 83— 4.
158 A cta  Cap. V arm . 1741— 1747, s. 19.
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1746. O statecznie 10 września 1746 K apituła uchw aliła zam ówić ołtarz 
marm urowy w  Krakowie w zględnie w  Dębniku przy kopalniach mar­
m urów.159

Dnia 20 marca 1747 został zawarty w  Krakowie kontrakt z kam ie­
niarzam i.190 W im ieniu K apituły podpisał go Jacek Łopacki w  obecności 
Q uinctinusa przeora konw entu K arm elitów  w  Czernej, a w  im ieniu pra­
cowni rzeźbiarskiej w  Dębniku podpisali: Franciszek Bielawski, Jan Ce- 
kira, Andrzej Formański i Tomasz Górecki. M ajstrzy zobowiązali się w y ­
konać ołtarz za sumę 17.000 florenów  w  ciągu roku 1748 i częściami prze­
w ieźć do Krakowa, skąd kosztem  K apituły miał nastąpić spław Wisłą. 
Kontrakt ten przekazał Ossoliński K apitule do zatwierdzenia 6 maja 
1747.181

K am ieniarze w yw iązali się ze swojego zobowiązania i latem  r. 1748 
Łopacki część marm urów w ysła ł Wisłą do m iejscow ości Żuławki, gdzie 
na prośbę K apituły miał się nimi zaopiekować m iejscow y proboszcz, do­
póki przez Zalew  W iślany nie będą odtransportowane do Fromborka. Na 
sesji kapitulnej 4 listopada 1749 podano do wiadomości, że w szystkie  
części ołtarza są już zw iezione i złożone w  specjalnej szopie przy pałacu  
biskupim. Transport m iał kosztować 340 florenów , a gdy żeglarz W agner 
nie był z tej sum y zadowolony, dodano mu jeszcze 20 florenów. W dniu  
19 grudnia 1749 Kapituła uchw aliła przyznać Łopackiemu jako premię 
3 m edale wartości 45 dukatów  (jeden na cześć koronacji Augusta III —  
25 dukatów i dwa inne po 10 dukatów). Łopacki zaś poprosił o udzielenie  
mu absolutorium  ze w szystkich  rachunków, jakie prowadził imieniem  
K apituły.182

W kw ietniu  r. J750 kam ieniarze przybyli do Fromborka i do paździer­
nika złożyli w szystkie części i ustaw ili ołtarz. Konsekracja ołtarza odbyła 
się 10 maja 1751, z okazji której biskup podarował katedrze kom plety  
ornatów w e w szystkich kolorach. Brak było jeszcze rzeźb i obrazów. 
Wiosną r. 1752 kustosz katedry zawarł kontrakt z rzeźbiarzem gdańskim  
Janem  M eissnerem na w ykonanie 4 rzeźb figuralnych i ornam entów za 
cenę 800 florenów .163 Sprawą obrazów zajął się sam biskup i już latem  
r. 1750 oznajm ił kapitule: „Gdy obecnie now y ołtarz jest konstruowany, 
uważam y za powinność naszą przyłączyć się i ozdobić go znakomitym  
m alowidłem , co do którego ułożyliśm y się z niejakim  Torellim , św ietnym  
malarzem królewskim , że nam aluje obrazy do wspom nianego ołtarza 
i nawet przesłał nam w  załączonych arkuszach surową formę m alowidła

153 T am że, s. 534, 547, 557, 567, 572, 584— 5, 590— 1, 598, 604.
160 T am że, s. 619, 647, 662, 673; K s. J. O b ł ą k ,  Kontrakty między Kapitułą 

Warmińską a rzeźbiarzami w Dębniku w sprawie ołtarza marmurowego, „B iu lety n  
H isto r ii S z tu k i”, rocz. 18 (1956) s. 295.

101 T am że, J. c.
182 A cta  Cap. V arm . 1748— 1760, s. 29, 31, 42, 63, 69, 79, 95, 97— 9, 126.
163 T am że, s. 129, 134, 139, 261; K s. J. O b ł ą k ,  op . cit., s. 296.

/



S T O S U N E K  DO N A U K I  I S Z T U K I B I S K U P A  G R A B O W S K IE G O 55

do jednego i drugiego obrazu”.164 Pierw szy obraz w iększy przedstawiał 
W niebow zięcie N. Maryi P,, a drugi św. Andrzeja Apostoła, patronów ka­
tedry i diecezji. K apituła zaaprobowała projekty obrazów i przesłała ar­
tyście dokładne w ym iary.

Jeszcze w  grudniu r. 1750 biskup kazał w ypłacić 410 florenów zadatku, 
a 8 maja 1752 resztę, zdaje się, należności za obrazy w  sum ie 2.587,15 flo­
renów .165 Dnia 30 maja biskup doniósł K apitule z Drezna: „obrazy do 
w ielk iego ołtarza tu w ym alow ane postaram się dowieźć aż do Gdańska 
przez pewnego w oźnicę”.166 Jeszcze w  lecie tego samego roku obrazy 
zostały umieszczone w  ołtarzu, który ostatecznie został wykończony.

A le w net obraz W niebowzięcia „stał się pomarszczony z powodu w il­
goci” i postanowiono jesienią 1753 na nowo naciągnąć go i przybić do 
ramy. W roku następnym  na jesieni pojawiły się na obrazie ślady pleśni, 
co mocno zaniepokoiło kanoników. M ieli zasięgnąć rady u rzeczoznawców, 
w  jaki sposób zabezpieczyć obraz. Jesienią r. 1756 znów były narzekania 
na pofałdowanie się obrazu, to samo działo się wiosną r. 1758. W ówczas 
Kapituła poleciła kustoszowi i architektowi zastosować konieczne środki, 
„aby obraz w wielkim  ołtarzu nie niszczył .się z powodu w ilgoci”. Jakie 
były ich zabiegi, nie w iem y. Na sesji kapitulnej 3 sierpnia 1759 uchwa­
lono, aby obraz został „naciągnięty na nowe dobre płótno, a płótno przy­
czepione do obram owania”.167 O dalszych trudnościach z konserwacją  
obrazu już dokum enty źródłowe nas nie informują.

Hojność biskupa dla katedry nie ograniczyła się tylko do w ym ienio­
nych obrazów. Ofiarował jeszcze w iele ornatów (jeden biały z Mediolanu), 
w iele  kap, dalm atyk złotem przetykanych, monstrancję srebrną pozłacaną 
z herbem, puszki srebrne (jedna ze scenam i pasyjnym i), srebrną lampę 
wieczną, kielich  srebrny roboty Schlaubitza, dw ie srebrne czary z kub­
kami i dw ie srebrne kadzielnice również roboty Schlaubitza, lawaterz 
ze srebra, srebrne i pozłacane naczynia na oleje św., ampułki ze srebra 
w  Rzymie wykonane, pastorał i krzyż m etropolitalny.168

Dokum enty źródłowe informują nas jeszcze, że biskup ofiarował 400 
talarów na kościół w  K r ó l e w c u  i 1000 talarów na odbudowę katedry  
prym asowskiej w  G n i e ź n i e ,  zniszczonej przez pożar w  r. 1760.169 
Na tym  wyczerpują się przekazy archiwalne o działalności biskupa w  za­
kresie sztuki. B iografowie biskupa zgodnie podkreślają jego zasługi na

164 A cta  Cap. V arm . 1748— 1760, s. 145; Ep. Cap. 1748— 1756, s. 14, 40, 118— 9. 
„ C u m  n o v u m  a l ta r e  m a iu s  ad  p r a e s e n s  c o n s t r u a tu r ,  n o s tr o  in t e r e s s e  e x i s t i m a v i ­
m u s ,  ut e x im i a  p ic tu r a  e x o r n e tu r ,  q u a r e  e g im u s  c u m  q u o d a m  T o re l l io  p ic to re  re g io  
p r a e s ta n t i s s im o ,  u t  im a g in e s  d ic to  a l ta r i  im p o n e n d a s  c u ra r e t ,  q u i  e t i a m  r u d e m
p ic tu r a e  f o r m a m  p ro  u t r a q u e  im a g in e  n o b is  t r a n s m is i t  in  a d n ex is  foliis".

llls R k p s 4180/11, z dn ia  24 g ru d n ia  1750, 8 m a ja  1752.
166 T am że, s. 118— 9; A cta  Cap. V arm . 1748— 1760 s. 262, 265.
107 T am że, s. 332, 380, 462, 549, 623— 5.
168 M isce lla n ea  V arm ,, s. 724.
160 J. B a r t o s z e w i c z ,  op. c it,, s. 404; K s. J. K o r y t k o w s k i ,  op. cit,. I . e .



50 B p J A N  O B Ł Ą K

polu sztuki, jego wspaniałom yślność i hojność dla upiększenia i w yposa­
żenia kościołów. W spółczesny biskupowi Albetrandi pisał o nim, że 
„ochędóstwo kościołów  głów nym  jego staraniem  było”, oraz, że „mniej 
w  oczy bijące w yśw iadczył dobrodziejstwa w szystkim  prawie diecezji 
sw ojej kościołom, które albo żyw ym , albo testam entow ym  zapisem  
w  ozdoby, sprzęty, dochody opatrzył” .170 Praw ie takich sam ych słów  
użył Bartoszewicz, dodając do nich: „Grabowski znał w szystkie kościoły  
i kaplice sw ojej diecezji. Dbał o ich miłą powierzchowność i w ew nętrzne  
bogactwo [...] To pewna, że jeżeli w  jakim  kościele w  ciągu podróży miał 
Mszę, zaraz go obdarzył po sobie pam iątką”.171

*

Biskup Adam Stanisław  Grabowski należy bezsprzecznie do najw ybit­
niejszych biskupów warm ińskich. Pod w zględem  w ykształcenia, znajo­
mości nauki i sztuki, oraz działalności kościelnej i gorliwości pasterskiej 
był godnym następcą w ielk ich  biskupów warm ińskich, jak kardynała  
Stanisława Hozjusza, Marcina Kromera, Jana Stefana W ydżgi i Andrzeja 
Chryzostoma Załuskiego. Pam ięć po biskupie Grabowskim „w ytrzym ała  
zadziwiająco próbę w ieków  [...]. Do dziś łatw iej odnaleźć przy drogach 
i ulicach warm ińskich ślad działalności Grabowskiego niż K rasickiego”.172 
Chwałę biskupa Grabowskiego, jego zasługi na polu nauki i sztuki gło­
siły  różne epigramaty:

Kanonika Tomasza Szczepańskiego: 173
C u lm a ,  V la d i s la v ia  haec  n o s tr i s  c o n c e s se r a t  ar is  
C o n s p ic u u m  m e r i t i s ,  in g e n io q u e  v ir u m .
Q u a n tu s  e ra t?  L i t t e r a e ,  p a la t ia ,  t e m p la ,  c l i e n te s  
M a x i m a  v i r tu t i s  su n t  d o c u m e n ta  suae.
C o rd i s  e u m  c a n d o r ,  v a r i a q u e  p e r i t i a  l in g ua e  
E x te r n i s  c h a r u m  f e c e r a t  a tq u e  suis .
I m m e m o r  o f fen sa e ,  v in d ic ta e  n e sc iu s  e t s i  
(es t  q u o d  in  h u m a n is )  n o n  s in e  f e i le  fu i t .

Ekonoma warm ińskiego Joachima Poschmanna:
M o r ib u s  a p e r t i s ,  r i d e n d o  d i c e r e  v e r u m  
N o v i t ,  f e s t i v i s q u e  h o m in is  c o r r ig e r e  d ic t i s ,
Cultor amicorum fervens, sub indice lis est,
R e c t io r ,  in teg r io r ,  n u m  P ra e su l  d o c t io r  i l lo  e s t .

Nieznanego autora:
H e is b e r g a e  r e n o v a t ,  d e c o r a tq u e  hic  P r in c ip i s  a e d es ,
In  F ra n k n a u  t e m p l u m  c o n d id i t  a e re  suo,
In  S c h m o la in  t u r r im ,  p u lc h r a m q u e  a e d i f i c a t  a rc e m ,
E t  c le r u m  e t  p o p u l u m  d o c u i t  ip s e  p r u d e n s .
V a r m ia c i s  t e r r i s  v ig i n t i  q u in q u e  p e r  ann os
V ix i t  e t  h e u  m o r i tu r  n u nc  d e c im a  q u in ta  D e c e m b r i s .

170 J. A l b e r t r a n d i ,  op . cit., s. 251— 2.
171 J. B a r t o s z e w i c z ,  op. c it., 1. c.
172 W. O g r o d z i ń s k i, op. c it,, s. 37— 8.
>72 A D W O  —  H 18; M isce lla n ea  V a rm ien sia , t. 1, s. 225.
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