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ETYCZNE POGLĄDY ŚW. AMBROŻEGO NA DOBRA MATERIALNE
I PRAWO W ŁASNOŚCI

Różne oceny dóbr m aterialnych i prawa w łasności, płynące ze świata  
pogańskiego i żydowskiego, zm uszały przedstawicieli gmin chrześcijań
skich do ujednolicenia tego problemu i podania w iernym , jasnych wskazań  
postępowania.

Św. Ambroży biskup Mediolanu, m usiał również zająć się tym  pro
blemem. N ie pośw ięcił wprawdzie temu zagadnieniu specjalnego dzieła, 
lecz w  jego spuściźnie piśm ienniczej, znajdujem y w iele  m iejsc, gdzie 
zajm uje się tą kwestią.

W niniejszym  artykule pragnę poruszyć kw estię etycznych poglądów  
św. Ambrożego na d o b r a  m a t e r i a l n e  i p r a w o  w ł a s n o ś c i ,  
jako jednego z ogniw  budowanej przez niego d o k t r y n y  m o r a l n e j .

Nim przejdę do naświetlenia zagadnienia, trzeba zaznaczyć, iż Biskup 
Mediolanu był przede w szystkim  działaczem religijnym . Dostrzegam y to 
łatwo, kiedy zetkniem y się bliżej z jego wypowiedziam i, które mają w y 
bitnie m o r a l n o - p a r e n e t y c z n y  charakter. Przeto nie można po
w iedzieć, by św. Ambroży był w  takim sam ym  stopniu działaczem spo
łeczno-gospodarczym . Z racji zajm owanego stanowiska, musiał być głów 
nym autorem rozwiązującym  problemy, które niosło życie, zarówno w  za
kresie teoretycznym , jak i praktycznym . D latego pisma jego zawierają 
sporo w ypow iedzi w  których znajdujem y ocenę ów czesnych sposobów  
używania i zużywania dóbr m aterialnych. Zrozumiałe jest, że będą to 
oceny, mające charakter moralno religijny, a nie społeczno-ekonom iczny, 
czy prawny.

W ypowiedzi św. Ambrożego są jeszcze i dlatego ciekawe, ponieważ 
pochodzą od człowieka, który spotkał się osobiście z system em  społeczno- 
gospodarczym swojej epoki. Znał ten  system  doskonale jako potomek  
patrycjuszy rzymskich. W warunkach tego system u wzrastał, a następnie 
w  oparciu o ten system  pełnił urząd nam iestnika Ligurii i Em ilii z sie
dzibą w  M ediolanie. Rozumiał przeto doskonale św. Ambroży, że tak 
solidnie osiadłem u w  dogodnych sobie warunkach system ow i, bronionemu  
tradycją i całym  porządkiem prawnym, nie łatw o będzie przeciwstawić 
nowe tezy.
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Pomimo jednak niesprzyjających okoliczności, św . Ambroży n ieustę
p liw ie głosił now e poglądy na dobra m aterialne i prawo własności. 
Obrawszy m etodę kształtowania przede w szystkim  jednostki, przez nią 
wykazuje społeczeństw u w  jakim stopniu chrześcijanin powinien korzy
stać z dóbr m aterialnych i rozumieć, jakie obowiązki ciążą na własności.

Na początku niniejszego artykułu podam krótko rys om awianego 
zagadnienia w  ujęciu prawa rzym skiego, a następnie zapoznamy się 
ze stanowiskiem  starożytnego chrześcijaństwa wobec dóbr materialnych  
i prawa własności. Z kolei przejdę do przedstawienia doktryny św. Am 
brożego w następującym  porządku: pochodzenie i podział dóbr m aterial
nych, ich ocena i przeznaczenie.

I. Z A R Y S P R A W N Y  Z A G A D N IE N IA  DO  C Z A SÓ W  ŚW . A M B R O Ż E G O

PRAWO RZYMSKIE WOBEC WŁASNOŚCI PRYWATNEJ

Praw nicy rzym scy patrzą na własność prywatną, jako na instytucję  
odw ieczną.1 W edług nich, prawo w łasności tw orzy b e z p o ś r e d n i  
z w i ą z e k  p r a w n y  o s o b y  z r z e c z ą  —  i u s  i n  r e m .  Dlatego  
nauczali, że skoro jakaś rzecz prawnie należy do pewnej osoby, to 
w szyscy członkowie danej społeczności, powinni uznawać ten związek  
przynależności i nie naruszać go swoim  postępowaniem . Na tej podstawie 
rzym skie i u s  c i v i l e ,  stało zdecydow anie na straży poszanowania własności 
pryw atnej.2

Ponadto, prawo własności w  ujęciu prawodawstwa rzymskiego, 
w  om awianym  przez nas okresie, dawało podm iotowi tego prawa, całko
witą w ładzę nad posiadaną rzeczą —  i u s  u t e n d i  e t  a b u t e n d i  r e  t a m q u a m  

s u a ,  a także nieograniczoną swobodę dysponowania nią —  i u s  d i s p o n e n d i  .3
Następnie, prawo rzym skie w  przedm iocie stosunków  własnościowych  

było zdecydow anie i n d y w i d u a l i s t y c z n e .  Za podstawę służyło  
mu pojęcie w yłącznej i nieskrępowanej w łasności osobistej. W łasność tak 
pojęta, dawała w edług interpretacji rzym skich jurystów  tylko prawa, 
natom iast nie nakładała na w łaściciela żadnych obowiązków.4 W łaściciel 
w ięc nad prawnie posiadanym przedm iotem  miał w ładzę nieograniczoną 
i nikom u nie był obowiązany zdawać sprawozdania z dowolnego użycia 
w łasności.5.

Pow yższe zasady rzym skiego ujęcia prawa własności, były podstawą 
do uform owania się stosunków pom iędzy obyw atelam i w  dziedzinie życia

1 P  o k r  o w  s k  i j J. A .: H isto r ia  p ra w a  rzy m sk ieg o . T łu m .: H. I n s a d o w s k i .  
L u b lin  1928, s. 63.

2 N i t t i  F., L e  so c ia lism e  c a th o liq u e . P a r is  1894, s. 50.
3 P o k  r o w s  k i j  J.  A. ,  j w.  s. 60.
4 I h e r i n g  R.: G e ist  d es R ö m isch en  R ech ts. 6 A u fl. T. 1. L e ip zig  1907 s. 326.
5 B o r o w s k i  A . :  D w a  p o g lą d y  na w ła sn o ść :  sta r o ch rz e śc ija ń sk i i w sp ó ł

czesn y  m u  p o g a ń sk i. A t .  K a p ł . ,  34 (1934) 368 n.
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ekonom iczno-społecznego nie ze w zględu na osobę, lecz ze w/zględu na 
rzecz. Posiadanie zaś rzeczy zam ykało się całkowicie w  kręgu uprawnień  
jej w łaściciela i nie stwarzało żadnych relacji społecznych. Każdy w łaści
ciel był pod w zględem  posiadania rzeczy, odrębnym i niezależnym  od 
kogokolwiek bytem. Bez zwracania w ięc uwagi na potrzeby innych ludzi, 
m ógł on używ ać i zużyw ać swoją własność w  sposób dowolny.

A w ięc dobra m aterialne, w edług rzym skiej teorii prawa własności, 
są dane podmiotowi posiadającemu je do absolutnej i nieograniczonej 
dyspozycji, z jednym  tylko zastrzeżeniem, by własność była nabywana 
zgodnie z wym aganiam i prawa pozytyw nego, które określało dość szcze
gółowo tytuły  i formalności posiadania.6

STANOWISKO STAROŻYTNEGO CHRZEŚCIJAŃSTWA WOBEC PRAWA WŁASNOŚCI

Chrześcijaństwo od początku sw ego istnienia, spotkało się z ukształto
wanym  przez prawo rzym skie pojęciem  własności. Pogodzić się jednak  
z takim ujęciem  zagadnienia nie chciało i nie mogło. Podobnie zresztą, 
jak w  stosunku do w ładzy cesarskiej, tak i w  stosunku do ustroju spo
łeczno-ekonom icznego, chrześcijaństwo nie ustosunkowało się nigdy bez
krytycznie. D latego nie zgadzali się chrześcijanie z powszechnie panują
cym  poglądem na prawo własności i w  swoich środowiskach szukali no
w ych rozwiązań. Zwłaszcza nie godzili się z takim jego ujęciem  ci, którzy 
stali na czele gmin i strzegli nie tylko czystości w iary i teorii etycznych, 
lecz także kładli nacisk na to, by postępowanie moralne członków K oś
cioła Chrystusowego, było zgodne z w yznaw anym i zasadami.7 Zachowali 
oni pełną świadom ość niesprawiedliw ości ustroju, który ich otaczał i m ieli 
poprawne pojęcie nakazów zawartych w  Ewangelii. A nakazy te doma
gały się innego pojmowania w łasności i korzystania z dóbr m aterialnych  
niż to, które im proponowało prawo rzym skie.8

W ow ym  czasie, gm iny chrześcijańskie, podobnie zresztą jak i całe 
społeczeństw o pogańskie, składały się przeważnie z ludzi ubogich, nieco  
przedstw icieli w arstw y średniej i nieznacznego procentu ludzi bogatych. 
Fakt jednak istnienia wśród w iernych dysproporcji m ajątkowej, gw ał
townie domagał się rozwiązania problemu stosunku w yznaw ców  p r a w a. 
m i ł o ś c i  do dóbr m aterialnych. Częste w owym  czasie zabieranie głosu  
w  tej materii przez pisarzy chrześcijańskich dowodzi, jak pilną była po
trzeba uporządkowania sum ień w yznaw ców  Chrystusa w  tej kw estii. Już 
w  II wieku, spotykam y się z próbami podawania przez pisarzy kościel
nych, najogólniejszych zasad w  tym  w zględzie.9

6 B o r o w s k i  A.,  j w.  s. 38.
7 Ż y w c z y ń s k i  M.: P o g lą d y  ch rześc ija n  IV  w ie k u  na n ieró w n o ść  m a ją tk o w ą  

w  św ie c ie . Zycie i M y ś l  3 (1956) 39— 47.
8 Ż y w c z y ń s k i  M., tam że.
9 R o d z i ń s k i  A.: S p ra w ie d liw o ść  ch rześc ija ń sk a  w o b ec  p ro b lem u  n ieró w n o śc i  

m a ją tk o w y ch  w  II i III w ie k u . L u b lin  1960, s. 34 n.
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Pierw sze poglądy starożytnego chrześcijaństwa na dobra m aterialne 
i prawo własności, form owały się pod w pływ em  różnych doktryn. Przede 
wszystkim  czerpano ocenę dóbr m aterialnych i prawa w łasności z Ewan
gelii. Lecz u nawróconych z judaizmu, dochodziła też do głosu nauka 
zawarta w księgach Starego Testam entu, a dla nawróconych z pogaństwa, 
tradycje praw pogańskich. Z tych racji w  poglądach na dobra m aterialne 
i prawo własności, panowały wśród w iernych dość zróżnicowane opinie. 
Jedni, których znawcy tam tych czasów nazywają o p t y m i s t a m i ,  
skłonni byli uważać bogactwo za narzędzie uśw ięcenia, za dowód opieki 
i nagrody udzielonej przez Boga za pobożne życie .10 Inni sądzili, że bo
gactwo jest grzechem. Skazuje bowiem z reguły, jeżeli nie de iure, to 
de facto  na w iekuistą zatratę. Była to grupa, którą nazwano p e s y m i 
s t a  m i.11 Znana jest ówczesnem u chrześcijaństwu także postawa w ier
nych r e a l i s t y c z n a .  Jest to pogląd umiarkowany, praktycznie naj
bardziej rozpowszechniony w  gminach starożytnego chrześcijaństwa, 
który nakazywał patrzeć na dobra m aterialne, jako na czynnik konieczny  
do życia doczesnego, pochodzący od Boga. Uważali oni posiadanie dóbr 
m aterialnych za rzecz godziwą. Było to stanowisko najbliższe w ypow ie
dziom Chrystusa i nauce Apostołów .12 Postawa realistyczna, po bliższej 
analizie w skazuje na przedłużenie m yśli i nauk zawartych w  Torze 
i u Proroków S. T.. którzy brali w obronę biednych i nie uważali dóbr 
m aterialnych za zło in se. D latego też nie nakazywali od nich uciekać, 
ani tym  hardziej nimi gardzić. Sądzili, że posiadanie ich, nie stanowi 
samo przez się dostatecznej przyczyny, w iecznego potępienia. Przedsta
w iciele poglądu realistycznego żądali od tych, którzy posiadali dobra ma
terialne, by czynili z nich dobry użytek, tzn. stosowali w  praktyce co
dziennego życia nakazy miłości bliźniego podane przez Chrystusa.13

Jak w iem y, Chrystus Pan nie w ym agał od w szystkich swoich w y
znawców, wyrzeczenia się dóbr m aterialnych, lecz chciał, by oni umieli 
się nimi dzielić z prawdziwie potrzebującym i. Obiecał, że nie pozostawi 
bez nagrody nawet drobnej przysługi, uczynionej bliźniem u.14

Po krótkim zapoznaniu się ze stanowiskiem  starożytnego chrześcijań
stwa wobec dóbr m aterialnych i prawa własności w idzim y, że miało ono 
s w o j ą ,  n o w ą  koncepcję, która zasadniczo różniła się od ujęcia przez 
prawo rzym skie. Owe novum  polegało na tym, że w łaściciel dóbr m ate
rialnych, nie mógł używać i zużyw ać sw ojej własności, bez zwracania 
uwagi na potrzeby bliźnich. Przykazanie miłości bliźniego zobowiązywało

10 R o d z i ń s k i  A, ,  j w.  s. 35.
11 R o d z i ń s k i  A.,  j w.  s. 35.
12 1 J 3 ,1 7 ; 1 T m  6 ,8 — 9.
13 Mt 5, 7; 10, 42; Łk 6, 36.
14 Mt 25 ,40 ; R z 12,13; E f 4 ,32 .
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go w  s u m i e n i u  do liczenia się z rzeczyw istym i potrzebami innych 
ludzi i spieszenia im z pomocą w  miarę posiadanych możliwości.

II. PO C H O D Z E N IE  D Ó B R  M A T E R IA L N Y C H

W poszukiwaniu źródeł pochodzenia dóbr m aterialnych, św . Ambroży 
przychyla się do ogólnie przyjętej przez chrześcijan opinii, która Pana 
Boga uważa za Stwórcę wszechrzeczy. Przyznanie Panu Bogu nadrzęd
nego pod każdym w zględem  miejsca w  życiu jednostki i społeczeństwa, 
znane było już w  Starym  Testam encie.15 Tę samą m yśl znajdujem y  
w  E w angelii.16 Ojcowie Kościoła zaś uznali ją za organiczną zasadę nauki 
objaw ionej.17 Teocentryczną orientację spotykam y i w  pismach św. A m 
brożego. Sądzi on, że w szelki byt, który stworzony został przez Boga jest 
dobry. Najdoskonalszym  zaś stworzeniem  jest człowiek, który został uczy
niony na obraz i podobieństwo Boże.18 Podkreśla mocno, że Bóg tylko  
człow iekow i okazał specjalną łaskę, czyniąc go dziedzicem  w iecznej 
chw ały staw iając go na czele w szystkich stw orzeń.19 Człowiekowi też 
Stwórca oddał w e w ładanie w szystkie bogactwa ziemi. U czynił to w  tym  
celu, by dzięki tym  dobrom, człow iek nie odczuwał żadnych braków  
w  sw ym  życiu doczesnym . Dalej w  swoich w ypow iedziach św. Ambroży 
zaznacza, że zarówno bogactwa ziemi, jak i władza dana mu nad całym  
stworzeniem , ma dopomóc człow iekow i do łatw iejszego osiągnięcia sw ego  
celu  ostatecznego.20

15 A m b r o s i u s :  H ex a em ero n , lib . I, c. 5 ,19 . M ign e P. L . 14, 131. „In  p r in cip io , 
in q u it, fe c it  D eu s co e lu m  e t terram . F a ctu s e s t  e rg o  m u n d u s, e t  co ep it e sse , qu i 
n on  erat: V erb u m  au tem  D ei in  p r in c ip io  era t, e t  e ra t sem p er. S e d  e tia m  A n g e li. 
D o m in a tio n e s  e t  P o te s ta te s , e ts i  a liq u a n d o  co ep eru n t; era n t ta m en  jam  q u an d o  h ic  
m u n d u s e s t  fa c tu s . O m nia  n a m q u e  creata  e t  co n d ita  su n t, v is ib ilia  e t  in v is ib ilia ,  
s iv e  S ed es, s iv e  D o m in a tio n es, s iv e  P r in c ip a tu s , s iv e  P o te s ta te s :  O m nia, in q u it, per  
ip su m  fa c ta  su n t, e t  in  ip su m  crea ta  su n t. (Col 1 ,1 6 )”.

16 M t 25 ,14 ; Ł k 16,12.
17 C l e m e n s  R o m . :  A d Cor. 5 ,6 . I r e n a e u s . :  A d v er su s  h a e r eses , V , 36 ,2 . 

C l e m e n s  A l .: P rotrep t., 122 ,2; P aed ., II, 36,2.
18 A m b r o s i u s :  D e  A b rah am , lib . II, c. 9. M ign e P . L. 14, 486. „Et su n t a lia  

aurea , a lia  a rg en tea , q u ia  o m n is crea tu ra  D ei bona, e t m a x im e  h o m in is  in  terr is  
p r a e sta n tiss im a , qu am  h o n o ra v it  D eu s, u t in sp ira r e t in  fa c ie m  e iu s  sp ir itu m  v ita e ,  
e t o m n ib u s p r a e fic er e t a n im a n tib u s”.

19 A m b r o s i u s :  E p isto la ru m  c la ss is  I, Ep., 43, 10— 11. M ign e, P. L. 16, 1132. 
„Q uid i lla  attex am , e t  q u a si to to  sta d io  te  u rgeam , qu od  h o m in em  D eu s d iv in a e  
fe c it  co n so rtem  n a tu ra e , s ic u t  in  e p is to la  P e tr i leg im u s  (2 P  1 ,4 ). U n d e  n o n  im m e 
r ito  q u id a m  ait: C u iu s e t  g e n u s  su m u s (A ct 17, 28): d ed it  en im  n o b is d e  c o g n a tio n e  
su a , e t  r a t io n a b ilis  s c ilic e t  n a tu ra e , u t q u a era m u s illu d  d iv in u m , qu od  non  lo n g e  
e st  ab u n o q u o q u e  n ostru m , in  q u o  e t v iv im u s  e t  su m u s e t  m o v em u r”.

20 T a m że: „C um  ita q u e  c o n tu lisse t  h o m in i q u od  e s t  g ra tia ru m  m a x im u m , qu asi 
c h a r iss im o  e t  d o m estico  a n im a n ti c o n c ess it  ea , q u a e  in  h o c  m u n d o  su n t om n ia  
(G en  1, 28) u t n u lliu s  in d ig ere t, quod e sse t  n ecessa r iu m  v e l  ad v ita m , v e l ad bon am  
v ita m . Q uorum  a lia  m in is tr a re t  a b u n d a n tia  cop iaru m  te rr estr iu m  ad v o lu p ta tis  
p er fu n ctio n em : a lia  co g n itio  secre to ru m  c o e les tiu m , q u a e  m en tem  in fla m m a re t h o 
m in is  a m ore  e t  d es id e r io  d isc ip lin a ru m , p er  q u a s ad su b lim e  illu d  d iv in o ru m  p e n e 
tra liu m , ut e t  su b je c ta s  h a b eret o m n es m u n d i o p es, o m n ia  v o la t ilia , terrestr ia , 
e tia m  p isces, e t  u sum  m aris , ta m q u a m  rex  e le m en to ru m , ac  s in e  la b o re , s in e  in d i-
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Jednak panowanie człow ieka nad całym  stworzeniem  nie jest w edług  
św. Ambrożego całkow ite i absolutne. A bsolutnym  bowiem  władcą jest 
tylko Bóg. Człowiek zaś z woli Boga jest tylko u ż y t k o w n i k i e m  
powierzonych sobie dóbr.21

Oprócz stwierdzenia, że człow iek jest tylko użytkownikiem  dóbr m a
terialnych, a nie absolutnym  ich panem, znajdujem y w  pismach św. A m 
brożego dość szczegółowe w yjaśnienie, jakiego to rodzaju dobra, zostały  
powierzone człowiekowi, by mógł nimi włodarzyć.

Dobra, z których człowiek korzysta w  sw ym  życiu ziem skim, zostały  
podzielone przez św. Ambrożego, na trzy zasadnicze grupy: dobra duszy, 
dobra ciała i dobra zewnętrzne. Rozróżnia pomiędzy: „m y ”, „ n a s z e ”, 
oraz tym , co „o k o ł o n a  s”. Przez „m y”, rozum ie św. Ambroży duszę 
ludzką i jej władze. Przez ,,nasze” —  ciało i jego władze. Przez 
„około nas” — w szelkie dobra m aterialne, jak np. pieniądze, szaty itp.22

Z powyższego rozróżnienia wynika, że dobra, które człow iek otrzym ał 
od Boga są —  ogólnie m ówiąc —  dwojakiego rodzaju. Jedne, otrzymał 
człow iek na swoją wyłączną własność, których nie może się nigdy całko
w icie wyzbyć. Są to dobra, które zamyka św. Ambroży w  określeniu „m y’ 
i „nasze”. Inne zaś dobra: „około nas” —  per  se z woli Stw órcy są prze
znaczone dla w szystkich. Jednak, jak zobaczym y niżej, św. Ambroży są
dzi, że n ie w ykluczają one pew nego podziału i wyłączności w  posiadaniu  
i użytkowaniu.

Ogólne to zapoznanie się z m yślam i św. Ambrożego odnośnie pocho
dzenia dóhr m aterialnych wystarcza, byśm y mogli przejść do zasadni
czego problemu, m ianowicie oceny dóbr m aterialnych, jaką znajdujem y  
w  jego pismach.

III. O CENA E T Y C Z N A  D Ó BR  M A T E R IA L N Y C H

Św. Ambroży wychodzi z założenia, że źródłem w szelkiego dobra jest 
Bóg.23 To tw ierdzenie pozwala mu w yciągnąć następujący wniosek, m ia
nowicie, że w szystko, co pochodzi od Boga, jest dobre in se. Dobra ma-

g en tia  ad im ita tio n e m  e t s im ilitu d in em  v e n era n d i a u c to r is  ab u n d a ret o m n ib u s, 
a tq u e  in  su m m m a  d eg ere t cop ia , e t  v ia s  s ib i a p er iret, g ra d u sq u e  a d m o v eret, per  
q u o s ad co e li a scen d a t r e g iu m ”.

21 A m b r o s i u s :  E x p o s itio  E van g . sec . L uc,, lib . V II, 245. M igne P. L. 15, 1764. 
„ F a cite  v o b is  am icos d e  in iq u o  m a m m o n a ” (Lc 16 ,9): U t la rg ien d o  p a u p erib u s,  
an g e lo ru m  nob is, ca etero ru m q u e  sa n ctoru m  g ra tia m  co m p arem u s. N ec  r ep re h e n d i
tu r  v ill ic u s , in  q u o  d isc im u s non  ip s i e sse  d om in i, sed  p o tiu s a lien a ru m  v ill ic i  fa 
c u lta tu m ”.

22 A m b r o s i u s :  H ex a em ero n , lib . VI, c. 7, 42. M igne, P. L. 14, 258. „ A tten d e,  
in q u it , tib i so li (D eut 4, 9). A liu d  en im  su m u s nos, a liu d  n o stra , a liu d  q u a e  c irca  
nos su n t. N os su m u s, h o c  e st, an im a  e t m en s: n o stra  su n t corp oris m em b ra , et 
se n su s  e iu s: c irca  au tem  p ecu n ia  est, se r v i su n t e t  v ita e  is t iu s  a p p a ra tu s”.

23 A m b r o s i u s :  E x p o s itio  E van g . sec . L uc,, lib . V II, 60. M igne P. L. 15, 1714. 
„ D eu s u n iv e r sa lita te  b o n u s, h om o e x  p a r te ”.
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terialne, jak w ykazaliśm y w yżej, pochodzą od Boga, jako od Stwórcy  
wszechrzeczy. Przeto z natury swej ,albo jak dziś pow iedzielibyśm y m eta
fizycznie, są one dobre.24

Takie ujęcie zagadnienia w skazuje nam na fakt, że św . Ambroży 
w form ułow aniu oceny dóbr m aterialnych, trzyma się w ypowiedzi 
Pisma św .25

Warto tu zaznaczyć, iż pomimo rozpowszechnionych w  ow ym  czasie 
nauk gnostyków i m anichejczyków, św . Ambroży ich w pływ om  nie 
ulegał. A le uznawał istnienie zła. Zło w edług niego nie jest czymś 
substancjalnym . Przez Boga nie zostało ono stworzone. Zło określa 
św. Ambroży jako: boni indigentia, albo: non enim sunt mala nisi qua  
privan tur bonis .26

Powracając do w ypowiedzi św. Ambrożego odnośnie dóbr m aterial
nych, sądzi on, że nie zawierają one w  sobie żadnego przeciw ieństw a do 
Najw yższego Dobra. Są cne dobre in se, bo w yszły od Boga i odpowiadają 
tem u przeznaczeniu, jakie Bóg im nadał. Naucza on bowiem, że nie ma 
rzeczy ,nie ma bytu, bez wyraźnej przyczyny, w  danym wypadku celu, dla 
którego został powołany do istnienia. Podkreśla mocno, że nic się nie 
dzieje przypadkowo, lecz w szystko ma sobie właściwą celowość. Ta zaś 
celow ość czerpie sw e źródło w  najwyższej Mądrości samego Boga. W edług 
św. Ambrożego harmonia i piękno, które człow iek w idzi w  św iecie nie 
jest niczym  innym, jak tylko dostrzegalnym  dla oka i um ysłu ludzkiego 
wyrazem  doskonałego i tajem niczego porządku, w łaśnie owej celowości 
nadanej przez Boga. Na tak ukazanej celow ości bytu, buduje św. Ambroży 
swoją teorię wartości dóbr m aterialnych.27

W pismach św. Ambrożego, oprócz oceny ogólnej dóbr m aterialnych, 
znajdujem y także bardziej szczegółow e w ypowiedzi, odnośnie om aw ia
nego zagadnienia.

Sądzi on, że dobra m aterialne np. w  porównaniu z cnotą albo ze szczę
śliwością wieczną, są niczym. Jest tak dlatego, ponieważ dobra m aterialne 
są z siebie czyli rozważane m etafizycznie czym ś moralnie obojętnym . 
Twierdzenie swoje św. Ambroży uzasadnia mówiąc, że w  nadmiarze dóbr 
m aterialnych nie znajduje człow iek żadnej pomocy przy urodzeniu, ani 
też nie są one w  stanie stanowić przeszkody w  chw ili śm ierci. Bez okrycia

24 A m b r o s i u s :  D e o f f ic i is  m in istro ru m , lib . III, c. IV , 28. M igne P. L. 16, 153. 
 o m n ia  en im  fe c it  D eu s b o n a  v a ld e ”...

25 1 T m  4 ,4 :  „W sze lk ie  s tw o rz en ie  B oże  d ob re je s t”.
26 A m b r o s i u s :  D e  Isa a c  e t  an im a, lib . I, V II, 60. M igne P . L . 14, 525. „Q uid  

erg o  e s t  m a lit ia , n is i bon i in d ig en tia ... E rgo in d ig e n tia  bon i m a lit ia  e st, e t  d e f in i
t io n e  bon i m a lit ia  d ep reh en d itu r , q u o n ia m  per d isc ip lin a m  boni m a lu m  rep er itu r ”.

27 A m b r o s i u s :  D e e x c e ssu  fr a tr is  su i S a ty r i, lib . II —  d e  f id e  resu r re c tio 
n is, 55. M ign e P. L, 16, 1329.
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bowiem na ten św iat przychodzim y i bez doczesnego dziedzictwa jesteśm y  
grzebani.28

A w ięc dobra m aterialne jako takie, nie są w  stanie przyczynić się 
przez sam fakt ich posiadania przez w łaściciela, do tym  łatw iejszego  
osiągnięcia celu  ostatecznego.29 To dość silne akcentowanie przez św. Am
brożego, znikom ej wartości dóbr m aterialnych, staje się zrozumiałe, jeżeli 
zw ażym y, że autor nasz żyje w  społeczności, gdzie ocenia się wartość 
człowieka, w edług posiadanych przez niego pieniędzy. Pogański sposób 
wartościowania człowieka, pomimo istnienia już od niemal czterech w ie
ków chrześcijaństwa, był jeszcze szeroko rozpowszechniony i utrzym y
w ał się stary zw yczaj, w  oparciu o który sądzono, iż nikt nie jest godny 
urzędu, jak tylko bogaty.30 Powszechnie sądzono wówczas, że bogactwa 
są zaszczytem  i um ysły w iększości zdjęte były podziwem dla ludzi m a
jętnych .31 Św. Ambroży walcząc ze stanem  rzeczy niezgodnym  z zasa
dami moralności chrześcijańskiej, ukazywał w łaściw y sposób patrzenia 
na dobra m aterialne. Suave est igitur non pecuniae, sed. gratiae s tudere .32

W dalszych w ypowiedziach, odnośnie oceny etycznej dóbr m aterial
nych, znajdujem y zdania św. Ambrożego, w  których m ówi on, że dobra 
m aterialne, mogą także być pomocą człow iekow i w  dążeniu do celu osta
tecznego. Autor sądzi, że w szelkie dobra doczesne, a w ięc nie tylko te, 
które są nam nieodzownie potrzebne do życia codzienego, ale także i te. 
które zostały nagromadzone przez człow ieka w  form ie bogactw, mogą słu
żyć celom  m oralnie dobrym. W nich św. Ambroży znajduje nawet m iejsce  
na cnotę.33 Ponieważ dobra m aterialne mogą być okazją do uzyskania 
zasługi, dlatego św. Ambroży, każe w  nich dostrzegać sw oiste piękno. 
Bogactwa w edług św. Ambrożego są moralnie dobre i piękne wówczas,

28 A m b r o s i u s :  E p isto la ru m  c la ss is  I, Ep. II, 15. M ign e P . L. 16, 883. „Q uid  
e n im  in  h o c  m u n d o  p ro su n t d iv it ia r u m  su p e rflu a ; cum  in  i is  e t n u lla  a d ju m en ta  
n a sce n d i s in t, n e c  im p e d im en ta  m orien d i?  N am  e t s in e  in te g u m e n to  in  hoc  m u n d o  
n a scim u r , e t  s in e  v ia t ic o  d isced im u s, s in e  h e r ed ita te  sep e lim u r" .

29 A m b r o s i u s :  D e  o ff ic i is  m in istro ru m , lib . II, c. 4, 15. M ign e, P . L. 16, 107 
„ N u llu m  erg o  a d m in icu lu m  p ra esta n t, d iv it ia e  ad v ita m  b e a ta m ”.

30 A m b r o s i u s :  D e  o ff ic iis  m in istro ru m , lib . II, s. 26, 129. M ign e P. L. 16, 
137. „C aeterum  ita  in c u b u e ru n t m o res h o m in u m  a d m ira tio n e  d iv it ia r u m , u t n em o  
n is i d iv e s  h o n o re  d ig n u s p u tetu r . N e q u e  h ic  recen s u su s: sed  ia m d u d u m , quod  
p e iu s  e st, in o le v it  hoc  v it iu m  h u m a n is  m e n tib u s”.

31 A m b r o s i u s :  D e o ff ic iis  m in istro ru m , lib . II, c. 21, 108. M ign e  P . L. 16, 132. 
„ S u a v e  e s t  ig itu r  n on  p ecu n ia e , sed  g ra tia e  stu d ere . V eru m  h oc  m a lu m  iam d u d u m  
h u m a n is  in f lu x it  m e n tib u s , ut p ecu n ia  h o n o ri sit , e t  a n im i h o m in u m  d iv it ia ru m  
a d m ira tio n e  ca p ia n tu r”.

32 A m b r o s i u s :  D e o ff ic i is  m in istro ru m , lib . II, c. 21, 108. M ign e  P. L. 16, 132.
33 A m b r o s i u s :  E p isto la ru m  c la s s is  I. Ep. 63, 92. M ign e P . L. 16, 1214. „Sed  

n ec  ip sa e  d iv ita e  v itu p e r a b ile s . D en iq u e  red em p tio  a n im a e  v ir i, d iv it ia e  e iu s  (P ro v  
13, 8) q u on iam  q u i p a u p eri d o n a t r ed im it  a n im am  su am . E st e rg o  e t  h is  m a te r ia li
b u s d iv it i is  v ir tu ti lo c u s”.

34 A m b r o s i u s :  E p isto la ru m  c la s s is  I, Ep. II, 26. M ign e P . L . 16, 886. „P u l
ch r itu d o  d iv itia r u m  n on  in  sa c c u lis  d iv itu m , sed  in  a lim e n tis  p au p eru m  est. In  ill is  
in f irm is  e t  e g e n is  m e liu s  op es lu c en t. D isc a n t  ita q u e  p ecu n io si non  su a , sed  ea  
q u a e  su n t C h risti, q u a erere: u t illo s  e t  C h r istu s req u ira t, u t i l l i s  su a  la rg ia tu r ”.
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gdy je w łaściciel udostępnia ubogim i potrzebującym. Piękno zaś to ginie 
bezpowrotnie, jeżeli bezproduktywnie spoczywają one „w sakwach boga
czy”.34 Bogactwa zatrzym ywane sobie, gromadzone w  celach egoistycz
nego zbytku, a nie udostępniane prawdziwie potrzebującym, stają się 
dla w łaściciela ciężarem i przeszkodą w  zdobyciu celu ostatecznego. Ma 
bowiem w łaściciel dzięki posiadanym majętnościom, możność leczenia 
ran, zadawanych bliźniem u przez nędzę, ma możność przez pomoc w y
świadczoną człow iekow i, przynosić ulgę i radość samemu Chrystusowi 
Panu.35

Patrząc na dobra m aterialne z punktu nadprzyrodzonego, św . Ambro
ży ukazuje nam dwa źródła, z którego one czerpią swoją dobroć. P ierw 
sze —  to fakt pochodzenia ich od Boga Stw orzyciela. Drugie zaś źródło 
dobroci zależy już od człowieka, gdy on korzysta z nich zgodnie z przy
kazaniem miłości bliźniego.

Jeżeli zaś na dobra m aterialne patrzym y z punktu przyrodzonego, 
to w edług św . Ambrożego, mają one również swoją niezaprzeczalną war
tość. Z w oli Boga służą one przede w szystkim  potrzebom doczesnym  
człowieka, um ożliw iając mu jego codzienną egzystencję.36 Te zaś dobra 
m aterialne, które są nagromadzone jako bogactwa, przez sam fakt posia
dania ich, wprawdzie w łaściciel n ie staje się lepszym , ani godniejszym , 
lecz może znaleźć uznanie u ludzi mądrych, gdy potrafi z nich umiarko
w anie korzystać, unikając nieuporządkowanego zbytku i gardząc m ożli
wościam i używania doczesnych rozkoszy. W ypowiedź swą konkluduje 
św. Ambroży stw ierdzeniem , że w  bogactwach częściej jednak znajduje 
się okazja do grzechu, niż cnoty.37

IV. P R Z E Z N A C Z E N IE  D Ó B R  M A T E R IA L N Y C H

Obecnie przechodzim y do bliższego zapoznania się z nauką św. Ambro
żego odnośnie p r z e z n a c z e n i a  d ó b r  m a t e r i a l n y c h .  Analiza 
tych w ypow iedzi pozwoli nam zrozumieć, jak św. Ambroży ujm ował 
prawo j e d n o s t k i  do dóbr m aterialnych, oraz jakie zdaniem jego 
ciążyły obowiązki społeczne na człowieku, posiadającym dobra doczesne.

Z zacytow anych w yżej w ypow iedzi św . Ambrożego dow iedzieliśm y  
się, że Bóg w szystkie dobra m aterialne oddał człow iekow i, by on nimi 
odpowiednio włodarzył. Samo jednak powierzenie przez Boga dóbr ma

35 A m b r o s i u s :  E p isto la ru m  c la ss is  I. Ep. X L I, 13. M ign e P. L. 16, 1117. 
„ ...ita  e t  d iv it ia e  on er i su n t, si h is  u ti n esc ia , si n o n  a sp erg a s i is  C h risti odorem . 
S i v ero  a la s p a u p eres, la v es , eoru m  v u ln era , illu v ie m q u e  d e terg a s; te r s is ti  u tiq u e  
p ed es  C h r is t i”.

36 A m b r o s i u s ;  jw . o d sy ła c z  19.
37 A m b r o s i u s :  D e  S p ir itu  S a n cto , lib . III, s. 17, 118. M igne P . L. 16, 805. 

„N am  e ts i  in  a b u n d a n tia  cop iaru m  c o n tin en ter  v ix is s e  la u d a n d u m  e st:  ta m en  in  
d iv it iis  e t  a m o e n ita tib u s fr eq u e n tio r  te n ta tio n is  i le c eb ra  e s t ”.
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terialnych, jeszcze nie rozwiązuje kw estii ich p o d z i a ł u  i u ż y w a 
n i a .  W zakres tego zagadnienia wchodzi w o l n o ś ć  działania ludz
kiego.

Słusznie podkreśla Giet,38 iż łatw iej ta sprawa przedstawia się u zw ie
rząt. One w używaniu dóbr m aterialnych kierują się instynktem , który 
wyznacza im celow e, ale i jednokierunkowe działanie. Sama zaś natura, 
troszczy się o ich codzienne potrzeby. Owoce, których zwierzętom  do
starcza przyroda, przeznaczone są na ich w spólny użytek. D latego np 
z tego samego pastwiska może korzystać zarówno stado owiec, jak i stado 
koni. Tylko człowiek jest tą istotą na ziemi, która um ie korzystać aktual
nie z dóbr m aterialnych i jednocześnie chce pewne z nich posiadać na 
własność.

Bliższe w yjaśnienie tego zagadnienia podaje św . Ambroży w  dostoso
wanej do potrzeb i ideologii chrześcijańskiej przeróbce dzieła Cycerona, 
De officiis. Św. Ambroży pracę swoją nazwał: De officiis ministrorum,. 
Pisał ją, gdy był już kilkanaście lat biskupem.39 W dziele tym  znajdu
jem y ciekawą interpretację jednej z zasad sprawiedliwości, którą przyjm o
wali strożytni. Głosiła ona, że w  dobrach publicznych, powinno się w i
dzieć własność ogólną, a w  dobrach prywatnych, w łasność danej 
jednostki. Św. Ambroży nie zgadza się z tą zasadą, ponieważ według  
niego, jest ona niezgodna z tym, co nam mówi n a t u r a  W rozumieniu  
św. Ambrożego n a t u r a  w s z y s t k o  w  nadmiarze d a j e  d o  
w s p ó l n e g o  u ż y t k u .  W edług niego, Bóg stw orzył dobra m aterialne 
w tym  celu, by w szystkim  ludziom zapew nić dostateczne utrzymanie. 
Poucza dalej, że ziemia ma być wspólną własnością w szystkich. W reszcie 
konkluduje św. Ambroży powyższe w ypow iedzi ciekawym  stwierdzeniem : 
„ n a t u r a  s t w o r z y ł a  w s p ó l n e  p r a w o  w ł a s n o ś c i ,  u z u r -  
p a c j a  z a ś  w y t w o r z y ł a  w ł a s n o ś ć  p r y w a t n  ą” .40

Ks. M. Żyw czyński zauważa, że ten sposób argum entacji św. Am 
brożego, często w yw oływ ał żyw ą dyskusję wśród pisarzy katolickich. 
,,Bo przecież wynika z niej jasno, że w edług tego Ojca Kościoła prawo 
własności nie pochodzi z prawa natury. A nie można powiedzieć, że 
Ambroży powtórzył tylko bezkrytycznie m yśli Cycerona. Ten ostatni 
pisał istotnie, że własność prywatna nie pochodzi z natury, (De officiis 
I, 7: sunt au tem  privata  nulla natura), lecz powstała na drodze p ierw ot

38 G i e t  S.: L es b o n n es de la  terre, leu r  d e stin a tio n e , leu r  u sage  d ’apres sa in t  
B a sile . E conom ie  e t  H u m a n is m e  18 (1945) 219 n.

39 D u d k e n  F. H.: T he L ife  II s. 694— 95.
40 A m b r o s i u s :  D e o ff ic iis  m ini stroru m , lib . I, c. 28, 132. M igne P. L, 16, 62. 

„ D ein d e  fo rm a m  ju s t it ia e  p u ta v eru n t, ut q u is  co m m u n ia  id e st, p u b lica  pro p u b li
c is h a b ea t, p r iv a ta  pro su is . N e  h o c  q u id em  secu n d u m  n a tu ra m , n atu ra  en im  om nia  
o m n ib u s co m m u n is profu d it. S ic  en im  D eu s gen era r i iu ss it  om n ia  u t p a stu s o m n i
b u s co m m u n is e sse t , e t  terra  fo r e t  o m nium  q u a ed a m  co m m u n is p o sse sss io . N atu ra  
ig itu r  iu s  co m m u n e  g e n e ra v it , u su rp a tio  iu s fe c it  p r iv a tu m ’’.
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nego zajęcia pustkowi (vetere occupatione ut qui quendam  in vacua v e 
nerunt)  lub na drodze w ojny (ut qui bello potiti sunt), lub na drodze 
prawa, układów, urodzenia czy przypadku (lege, pactione, conditione, 
sorte), ale ten, komu już dostało się coś z tego, co kiedyś z natury było 
wspólne, niech to posiada, i gdyby ktoś inny pragnął to odebrać, ten  
pogwałci prawo społeczności ludzkiej. Ambroży nie powtarza tego ostat
niego wywodu, jest bardziej zw ięzły i bardziej radykalny”.40a 

W ypowiedź św. Ambrożego, którą spotkaliśm y w  De officiis m in is tro 
rum, nie jest sporadyczna. Podobne stw ierdzenie znajdujem y w  kazaniu
o Izraelicie Nabocie: ,,Nie z twego dajesz biedakowi, lecz zwracasz mu 
z tego, co jest jego, to co bowiem w s p ó l n e  n a  u ż y t e k  w s z y s t 
k i c h  j e s t  d a n e ,  t o  s o b i e  u z u r p u j e s z ,  z i e m i a  n a l e ż y  
d o  w s z y s t k i c h  n i e  d o  b o g a t y c h ”.41 W Expositio in ps. 118 
czytamy: „Bóg chciał, by ziemia była posiadłością w szystkich ludzi i ow o
cami służyła w szystkim , lecz c h c i w o ś ć  r o z d a ł a  p r a w o  w ł a s 
n o ś ć  i”.42

Z zacytowanych w yżej w ypow iedzi św. Ambrożego w ynika, iż z na
tury istn ieje w spólność dóbr. Sądzi on, że stan ten rzeczyw iście istniał 
przed grzechem  pierworodnym. Jednak w skutek grzechu pierworodnego, 
wspólność dóbr m aterialnych stała się niem ożliwa, ponieważ obudziła się 
w  człow ieku pod w pływ em  chciwości, nieum iarkowana żądza posiadania.
I dlatego po grzechu pierworodnym  dobro jednostki domaga się istnienia  
pewnej własności pryw atnej.43

Św. Ambroży w  oparciu o naukę objawioną, godzi się z faktem  po
siadania przez człow ieka prywatnej własności. Lecz w edług niego, posia
dana przez jednostkę własność nie może być używana bez ograniczenia. 
Nakłada on na własność pew ne obowiązki, które w edług niego, wynikają  
z w oli Stw órcy i z prawa natury.

Człowiek powołany został wolą Stw órcy do życia w  społeczności. 
Przeto w  życiu codziennym  nie może zachow ywać się tak, jak np. zacho
w uje się pszczoła, która żyje tylko życiem  własnego gniazda, a jest jej 
zupełnie obojętne, co dzieje się w  sąsiednim  ulu.44 Do natury człowieka  
należy, powiada św. Ambroży, by w chodził on w  styczność z otoczeniem, 
aby wobec bliźnich w yjaw iał sw e potrzeby i przy ich pomocy je zaspa
kajał. Trzeba też, by jednostka otrzym ująca pomoc od społeczeństwa,

40a Ż y w c z y ń s k i  M. ,  j w.
41 A m b r o s i u s :  D e  N a b u th e  J ezra e lita , c. 12,53. M ign e P . L. 14, 747. „N on  

de tu a  la rg ir is  p au p eri, sed  d e  su o  red d is. Q uod en im  co m m u n e  e s t  in  o m nium  
usum  datu m , tu  so lu s usu rp as. O m nium  e st terra , non  d iv itu m ”.

42 A m b r o s i u s :  E x p o s itio  in  ps. 118, serm o  V III, 22. M igne P . L. 15, 1303. 
„D eus terram  h a n c  p o sse s io n em  om n iu m  h om in u m  v o lu e r it  e sse  co m m u n em  et  
fru c tib u s  o m n ib u s m in istra re , sed  a v a r itia  p o sse s io n u m  iu ra  d is tr ib u it”.

43 T am że.
44 G i e  t S.: L es id e es  e t  l'a c tio n s  so c ia le s  d e  S. B a sil . P a r is  1941, s. 22 n.
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okazywała temu społeczeństw u należne zainteresow anie i miłość. Jest to 
bowiem głęboka potrzeba jednostki, płynąca z poczucia wspólności natury  
ludzkiej. Św. Ambroży przyjm uje naukę głoszoną przez Stoików, którzy 
nauczali, że ludzie przychodzą na św iat z poczuciem wspólnaści natury, 
by dzięki temu poczuciu m ogli być sobie bardziej użyteczni. Św. Ambroży 
sądzi, że Stoicy natchnienie do tego rodzaju ujęcia zagadnienia zaczerp
nęli z B iblii.45

Przyjm ując czynnik społeczności natury ludzkiej, św . Ambroży uza
sadnia przezeń społeczny charakter używania dóbr m aterialnych. W edług 
niego, społeczny charakter własności jest ścisłym  odpowiednikiem  sp o 
łecznej natury człowieka. W ten sposób obydwa czynniki przejawiające 
się w  zagadnieniu prawa własności, tzn. p o s i a d a n i e  n a  s p o s ó b  
j e d n o s t k o w y  i u ż y w a n i e  n a  s p o s ó b  s p o ł e c z n y  mają 
sw oje odbicie w  naturze człowieka.

Dalszym  zagadnieniem, które domaga się rozpatrzenia —  to pytanie —  
jak ma w yglądać w edług niego ow e posiadanie na sposób jednostkowy, 
a używ anie na sposób społeczny dóbr materialnych.

Punktem  w yjścia będzie dla nas zaznajom ienie się z poglądami św. 
Ambrożego na człowieka. N ajw ięcej wiadomości odnośnie tej kwestii 
znajdziem y w jego pismach egzegetycznych.

W iemy już, że cały w szechśw iat wg nauki św. Ambrożego został stw o
rzony przez Boga z niczego.46 Aktem  stwórczym  powołał też Bóg do życia 
człowieka, jako jedność duchow o-cielesną, uczynioną na obraz i podobień 
stw o sw oje.47 Ze względu na sw oje antyariańskie nastawienie, św. A m 
broży bardzo ściśle rozróżnia m iędzy „Obrazem” —  imago Dei, a „na 
podobieństwo Boże” —  ad imaginem Dei. Obrazem Bożym, istotowo rów
nym Bogu jest tylko Syn  Boży, Jezus Chrystus. Człowiek natomiast 
nigdy nie stanie się rów ny Bogu, ale tylko Jemu podobny.48 W dalszym  
dowodzeniu św. Ambroży wyraźnie zaznacza, że podmiotem tego podo
bieństwa jest tylko dusza ludzka.49 Natom iast gdy chodzi o ciało czło
wieka, zostało ono utworzone z mułu ziemi na wzór zwierzęcia i z nim  
dzieli „niskie” rysy.50 Po dokonaniu powyższej analizy autor w  następu

45 A m b r o s i u s :  D e o ff ic i is  m in istro ru m , lib . III, c. 3, 19. M igne, P. L. 16. 
150. „U n de q u am  g ra v e  e s t  ut, d e tra h a m u s a liq u id  e i, cui nos co m p ati oportet: e t  
qui d eb em u s co n so rtiu m  m in is te r ii, e t  fra u d i e t  n o x a e  ad om n em  a str in g it  h u m a 
n ita tem , ut a lter  a lter i tan q u am  u n iu s p a rtes corp oris in v ice m  d efera m u s. N ec  
d etra h en d u m  q u id q u am  p u tem u s, cum  n a sc im u r  ut co n se n tia n t m em b ra  m em b ris  
e t  a lteru m  a lter i ad h a erea t, et o b seq u a n tu r  sib i m u tu o  m in is te r io ” .

46 A m b r o s i u s :  H ex a em ero n , lib . I, c. 5, 19. M ign e  P . L. 14, 131. P or. o d n o ś
n ik  15.

47 A m b r o s i u s :  D e  fu g a  sa ecu li, 2, 11. M igne P. L. 14, 574. „...ut prim o  
cu lpam  fu g ia m u s in d u c tio n e  a n im i, c o n fo rm es ad im a g in em  D e i”.

48  A m b r o s i u s :  H ex a em ero n , lib . V I, c. 7, 41. M igne P. L. 14, 257.
49 T am że.
50 T am że.



E T Y C Z N E  P O G L Ą D Y  ŚW . A M B R O Ż E G O  N A  D O B R A  M A T E R IA L N E 271

jący sposób określa człowieka: Homo enim definitur animal v ivum , m or
tale, rationale .51 Opisując dalej człow ieka św. Ambroży stwierdza, iż 
w  tej jedności duchow o-cielesnej, ciało podlega w ładzy duszy, która rzą
dzi nim przez sw oje w ładze.52 Dusza, którą stw orzył Bóg na obraz i po
dobieństw o swoje, jest podstawą w yniesienia człow ieka ponad inne byty  
stworzone widzialne. W niej tkwi cała godność ludzkiej osoby.53 Dowodzi 
dalej św. Ambroży, że człow iek godność swoją może pomnażać dzięki 
władzom duszy. Bowiem  dzięki nim człow iek zdolny jest do zdobycia 
cnoty, która w  oczach Boga, duszę człow ieka czyni jeszcze piękniejszą.54 
Człowiek jest koroną w szystkich bytów m aterialnych, bo dla niego Bóg 
je powołał do istnienia.55 Bóg stwarzając je kierował się potrzebami czło
wieka i przygotował mu wszystko, co w edług nieskończonej mądrości 
Jego, m ogło być mu potrzebne do bytowania na ziemi. W szystkie przeto 
byty niższe od człowieka, w edług nauki św. Ambrożego, mają charakter 
służebny w  stosunku do człowieka, którego to Stwórca uczynił swoim  
przyjacielem .56 Zajmując się dalej tym  zagadnieniem, św. Ambroży posłu
guje się porównaniem zaczerpniętym  z współczesnej sobie rzeczywistości. 
Św iat w edług niego jest stadionem, na którym  ma człow iek dokonać 
swojego biegu do wieczności. Inicjatorem ow ych biegów jest sam Bóg. 
Toteż przygotował zawodnikowi wszystko, co jest koniecznie potrzebne 
do ich poprawnego odbycia. N ie zapomniał też Stwórca o  nagrodach za 
dobre w yczyny. Są nimi owoce ziem i i blaski nieba. P ierw szych zawod
nicy mają używać w  życiu doczesnym , drugie —  przypominają o istnie
niu życia wiecznego. I kiedy w szystko Bóg przygotował, wprowadził na 
stadion zawodnika, któremu ukazał wszystko, oddał nad całością władanie  
i polecił mu używać tych dóbr tak, by zdobyć palm ę pierwszeństwa, tzn. 
osiągnąć cel ostateczny.57

A w ięc w edług św. Ambrożego, człow iek jest włodarzem  w szelkiego  
stworzenia widzialnego, dzięki tem u, że jest istotą rozumną i wolną, 
jednością duchow o-cielesną, która posiada odpow iednie warunki dosko
nalenia sw ej osobowości, by w  ten sposób osiągnąć w łaściw y sobie cel 
ostateczny.

Ważną pomocą do osiągnięcia owego celu ostatecznego są byty m ate
rialne, z których wolno korzystać człow iekow i tak, by dzięki nim utrzy
mać się przy życiu doczesnym , następnie pomnażać w  sobie siły fizyczne  
potrzebne do pełnienia zadań ziemskich, co w ięcej w  oparciu o dobra

51 T am że.
52 A m b r o s i u s :  H ex a em ero n , lib . V I, s. 7, 39. M igne, P. L. 14„ 256.
53 A m b r o s i u s :  H ex a em ero n , lib . V I, c. 7, 41. M ign e, P . L. 14, 257.
54 A m b r o s i u s :  E x p o s itio  in  L ucam , lib . I, 31. M igne, P . L. 15, 1546.
55 A m b r o s i u s :  E p isto la ru m  c la ss is  I. Ep. 43, 1. M igne, P . L. 16. 1129.
56 A m b r o s i u s :  E p isto la ru m  c la ss is  I, Ep. 43, 3. M igne, P . L. 16, 1130.
57 A m b r o s i u s :  E p isto la ru m  c la ss is  I, Ep. 4 3 ,4 . M igne, P . L. 16, 1130.
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m aterialne, nie stając się ich niewolnikiem , powinien człow iek doskonalić 
swoją osobowość i w  ten sposób przybliżać się do celu wyznaczonego mu 
przez Stwórcę.

A w ięc posiadane dobra m aterialne, upoważniają w łaściciela do ko
rzystania z nich w  pierwszej kolejności w  celu zaspokojenia swoich po
trzeb osobistych i najbliższych sobie. Św. Ambroży poucza, by uw zględ
niane też były  potrzeby rzeczyw iste bliźniego. W tym  zestaw ieniu po
trzeb, równorzędna potrzeba w łaściciela dóbr m aterialnych, ma pierw
szeństw o przed taką samą potrzebą bliźniego, którem u należy pomóc. 
A le potrzeba w łaściciela dóbr m aterialnych ustępuje przed wyższą, czyli 
bardziej konieczną potrzebą bliźniego.58

Na tym  polega w edług nauki św . Ambrożego p o s i a d a n i e  d ó b r  
m a t e r i a l n y c h  n a  s p o s ó b  j e d n o s t k o w y .

W idzimy, że św. Ambroży godzi się z faktem  posiadania przez czło
w ieka pryw atnej własności, lecz nakłada na nią ograniczenia, które jak 
już w spom nieliśm y w yżej, w edług św . Ambrożego w ynikają z w oli 
Stw órcy i także z prawa naturalnego.

W dziele: De officiis m inis trorum ,59 w yraźnie przemawia nasz autor 
za uw zględnieniem  w  prawie w łasności dobra publicznego, tudzież za 
przewagą idei communis aequita tis ,60 Zajmując charakterystyczne stano
w isko w  tej kw estii św. Ambroży powiada, iż mniejszą jest zbrodnią kra
dzież na szkodę posiadającego, jak nie udzielenie proszącemu tego, co 
jest mu nieodzownie potrzebne, mimo posiadanego nadmiaru.61 K om entu
jąc słowa Ewangelii: „Biada wam  bogacze, bo macie pociechę w aszą”,62 
stwierdza, że chociaż w  zasobach pieniężnych i bogactwach w iele  jest 
ponęt dla złoczyńców, to jednak po w iększej części są tam także pobudki 
do cnót. N ie tych bowiem bogaczy potępia Pan, którzy posiadają nad
m ierne dobra, lecz tych, którzy nie um ieją ich zgodnie z nakazami Ewan
gelii używ ać.63 Uważa ich św. Ambroży za przestępców tym  bardziej, iż 
będąc w inni Bogu dzięki za to, co odeń otrzym ali, bezużytecznie ukry
wają to, co zostało przeznaczone na w spólny użytek. N ie posiadanie, lecz

58 A m b r o s i u s :  L ib er  de N a b u th e  Ie z ra e lita , lib . V , c. 21— 24. M ign e . P . L. 
14, 789.

59 M ign e , P . L. 16.
60 A m b r o s i u s :  D e o ff ic iis  m in istro ru m , lib . I, c. 24, 115. M igne, P . L. 16, 

57. „ ...secu n d u m  ju s tit ia m , q u ae  su u m  cu iq u e  tr ib u it, a lien u m  non v in d ica t, u t i l i 
ta tem  prop riam  n e g lig it , ut co m m u n em  a eq u ita tem  c u sto d ia t”...

61 A m b r o s i u s :  S erm o  d e  tem p ., 64, c y tu ję  za  C a r o  L.: P raca , w ła sn o ść  
i b o g a c tw o  w  n a u ce  c h rześc ija ń sk ie j . A t .  K a p ł . 20 (1927) 329 n.

62 Ł k  6, 24.
63 A m b r o s i u s :  E p isto la ru m  c la ss is  I, Ep. 58 69. M ign e P. L. 16, 1739. „L icet 

in  p e c u n ia r iis  c o p iis  m u lta  s in t  len o c in ia  d e lic to ru m , p le r iq u e  ta m en  su n t e tia m  
in c e n tiv a  v ir tu tu m . Q u am q u am  v ir tu s  su b s id ia  n o n  req u ira t, e t  co m m en d a tio r  
s it  c o lla tio  p a u p eris  qu am  d iv it is  lib er a lita s , ta m en  non  eos qu i h a b ea n t d iv itia s , 
se d  eo s q u i u ti h is  n e sc ia n t, se n te n tia e  c o e le s t is  a u c to r ita te  co n d em n a t”.
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przywiązanie uczucia do dóbr ziem skich jest grzechem i złem .64 N ie ma 
w ięc sprzeczności m iędzy samym bogactwem, a służeniem  Bogu. Jest 
natomiast sprzeczność m iędzy służeniem  Bogu i służeniem  mamonie.65 
W yjaśniając w  dalszym ciągu to zagadnienie św. Ambroży m yśli swoje 
ilustruje przykładem  zaczerpniętym  z D ziejów  Apostolskich.66 Ukaranie 
Ananiasza i Safiry przez św . Piotra było potępieniem  nie chęci zatrzy
mania części pieniędzy uzyskanych ze sprzedaży prywatnej własności, 
bo to im zawsze wolno było uczynić, lecz przywiązania do mamony i słu 
żenia jej, które kazało posunąć się im aż do obłudy i fałszu.67

W edług św. Ambrożego w ięc, zasadniczym wykroczeniem  przeciwko 
Bogu i prawu natury, jest przeświadczenie w łaściciela dóbr doczesnych  
o absolutnym, w yłącznym  i nienaruszalnym  jego prawie do posiadanej 
w łasności, podczas gdy z w oli Boga i prawa natury dobra te są prze
znaczone na wspólny użytek. Autor nasz godzi się z tym , że w łaściciel 
ma pierwszeństwo w  zaspokajaniu w szystkich swoich potrzeb. Lecz 
poucza, że sprawiedliwość nakazuje mu, by zbywającym i dobrami służył 
bliźnim. W ychodząc z założenia, iż dobra m aterialne są przeznaczone do 
w spólnego użytku, św. Ambroży nie zostawia w  spokoju człowieka, który 
sądzi, że zatrzym ując swoją własność i nie czyniąc z powodu niej nikomu 
w yraźnej krzywdy, w olny jest od w szelkiej powinności. W edług św. Am 
brożego, godziwe nabycie prawa własności, jakim jest np. Occupatio  —  
„zajęcie”, n ie usprawiedliwia egoistycznego stosunku do dóbr m aterial
nych. Zajęcie dóbr w olnych jest tytułem  nabycia prawa własności, lecz 
sądzi, że to  jeszcze nie upoważnia do egoistycznego korzystania z nich. 
Przez to, że dobro staje się własnością jednostki, nie znaczy, że zostało 
ono raz na zawsze w yłączone od przeznaczenia do wspólnego używania, 
gdy zajdzie ku temu wyraźna potrzeba.

W takim ujęciu prawa własności, uwydatnia się zasadnicze stanowisko  
św. Ambrożego wobec rzym skiego ius u tendi et abutendi,  prawa głoszą
cego użycie dóbr m aterialnych w  w yłącznej służbie jednostki posiadającej 
je, bez uwzględniania potrzeb i celów  społecznych.

W idzimy, że wym agania postawione przez św . Ambrożego w spółczes
nym  nie zgadzały się z rozpowszechnionym  poglądem na prawo własności 
w  IV wieku. Jego nauka zmierza w yraźnie w  kierunku reform y życia  
chrześcijańskiego. W ielkich w łaścicieli, których majątki powstawały naj
częściej drogą utendi et abutendi,  obciąża św . Ambroży nowym i obo
wiązkami. W skazuje w yraźnie na potrzebę ograniczania w  sobie dążności

64 A m b r o s i u s :  E p isto la ru m  c la ss is  I, Ep. 58, 69. M igne P . L. 16, 1740, „Ita  
h ic  d iv e s  crim in o sio r , qu i v e l D eo  re ferre  gra tia m  de eo  d eb u it quod accep it, nec  
cen su m  ad co m m u n em  usum  datu m  sin e  usu  abdere, d e fo ss isq u e  terra e  in cu b a re  
th e sa u r is . N on  cen su s ig itu r, sed  a ffec tu s  in  cr im in e  e s t ”.

65 Lk 16, 13.
66 D z A p  5, 4.
67 C a r o L.. jw . s. 330.

18 —  S t u d ia  W a r m iń s k i e
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do bogacenia się, do powiększenia zasobów m aterialnych o charakterze 
stałym . Gromadzenie takie m usiało z konieczności prowadzić przeważnie 
do tezauryzacji dóbr, m ożliwości bowiem inw estowania ich w  ramach 
ów czesnego ustroju gospodarczego, jak stwierdza R ostovtzeff,68 były n ie
w ielkie, ponieważ kapitalizm IV wieku ma jeszcze formę dość prym i
tyw ną. Podobne stanowisko zajm uje Giet.69 Stąd bogactwa zm ierzały siłą 
naturalnych okoliczności do tezauryzacji, stwarzając odpowiednie podłoże 
lichw ie. Dlatego św. Ambroży w skazuje współczesnym  sobie godziwe w y 
korzystanie bogactw. Zdawał sobie sprawę Biskup Mediolanu, że od w ie
ków ukształtowane przekonanie w  psychice ludzkiej, w yrosłe na zasadzie 
ius utendi  et abutendi ,  n ie da się łatwo wykorzenić. W iedział też, że 
nagłym i posunięciami i burzliwym i żądaniami, chociażby one były po
parte najtrafniejszym i argumentami, nie uda się natychm iast wyrównać, 
długim  szeregiem  w ieków  w ytw orzonych różnic społecznych. D latego  
wyznawcom  Chrystusa podaje nie tylko ogólne pouczenia etyczne odnoś
nie prawa własności, lecz udziela też szczegółowych pouczeń moralnych  
odnośnie tego zagadnienia.

Głosząc, że w szystkie dobra ziem skie pochodzą od Boga, że Stwórca 
dał je całem u rodzajowi ludzkiem u do wspólnego użytku, stawia w yraź
nie zasadę, ograniczenia zakresu posiadania na rzecz idei communis aequ i
tatis.  Jednak wobec istniejących warunków społeczno-gospodarczych, 
praktycznie, na codzień domaga się św. Ambroży przede w szystkim  
dwóch rzeczy:
a. udzielania w szystkim  pożyczek tak pieniężnych, jak i konsum pcyjnych  

bezprocentowo;
b. dawania potrzebującym jałm użny.

B E Z PR O C E N T O W E  U D Z IE L A N IE  PO Ż Y C Z E K

Pożyczki bezprocentowe m iały uzdrowić do pewnego stopnia istnie
jącą zasadę rzym skiego prawa własności i usunąć zgubne społecznie 
i gospodarczo zjawisko lichwy.

W stosunkach społeczno-gospodarczych Imperium Rzym skiego w  IV 
wieku istniał szeroko rozpowszechniony zwyczaj udzielania pożyczek p ie
niężnych i poza pieniężnych, dokonywany w  celu zaspokojenia potrzeb  
konsum pcyjnych ludzi pochodzących z w arstw  niższych. K iedy nie w ystar
czały im w łasne zasoby pochodzące z nieruchomości, względnie z otrzy
m yw anego wynagrodzenia za pracę, uciekano się do pożyczek, dokonując 
ich u jednostek gospodarczo silniejszych.

Zajmując się tym  zagadnieniem, tak w  ow ym  czasie powszechnym ,

68 R o s t o v t z e f f  M. :  G ese llsc h a ft und W irtsch a ft im  rö m isch en  K eiserre ich . 
L eip z ig  1929. P i o t r o w i c z  L.: D z ie je  R zy m sk ie . W arszaw a  1936.

69 G i e t  S.: L es b o n n es de la  terre, jw . s. 221.
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św. Am broży wyraźnie powiada, że nie tylko lichwiarskie, ale także 
umiarkowane oprocentowanie kapitałów pieniężnych, oddanych drugiemu, 
czy też żądanie wynagrodzenia za pożyczki udzielone w  naturaliach, są 
to czyny, które należy kwalifikow ać jako nadużycia od strony gospodar
czej, a przede w szystkim  jako zło moralne, niezgodne z prawem miłości 
bliźniego. Na w ielu  miejscach przestrzega św . Ambroży w iernych przed 
chciwością, ponieważ ta wada decydująco w pływ a na osłabienie spra
wiedliw ości. N ie da się chciwość żadną miarą pogodzić ze sprawiedli
wością, bo jakże może być spraw iedliw y ten, który pragnie w yrw ać bliź
niemu to, czego dla siebie szuka.70 Ona też w edług św. Ambrożego jest 
przyczyną, że nawet cnota m ęstwa zostaje pokonana, kiedy człowiek  
ulega żądzy zysku.71 Zauważa dalej, że chciwość w  skutkach swoich stę
pia uczucia najbardziej ludzkie. W ywraca sądy tak dalece, że za poboż
ność uważa się korzyść, a pieniądz jako zapłatę pobożności. Autor szczę
śliw ym  nazywa człowieka, który potrafił usunąć z serca swego chciwość, 
korzeń w szelkich wad.72

Bardzo ostro w ystępuje św . Ambroży nie tylko przeciwko chciwcom  
lecz także przeciwko tym , którzy w  sposób egoistyczny korzystają z dóbr 
materialnych, zapominając o ich przeznaczeniu. „Bogacze, ściany ubiera
cie, a obnażacie ludzi. Woła przed domem twoim  ubogi, a ty przem yśli- 
wasz nad tym, jakimi marmurami masz tw oje posadzki przyozdobić; 
o chleb błaga, a koń twój złoto zębami gryzie. I rozkoszujesz się kosztow
nym i ozdobami, gdy inni jeść co nie mają. Jakiż sąd ściągasz bogaczu na 
siebie! Lud łaknie, a ty spichlerze tw oje zamykasz, narzeka, a ty  perły  
przebierasz”.73 Z powyższej w ypow iedzi w ynika na jakie to dobra wska
zyw ał św . Ambroży potępiając chciwość i egoizm. Była to ta kategoria 
dóbr, które żadną miarą nie dadzą się określić jako necessaria vitae,  ani 
naw et jako necessaria status. Te zaś dobra, które nie dadzą się zamknąć 
w  pojęciu necessaria vitae  i necessaria status, w edług powszechnej opinii 
Ojców Kościoła, nie należą już do w łaściciela, lecz powinny być rozdane 
ubogim i potrzebującym. Zatrzym ywanie tych dóbr, które w  języku teo

70 A m b r o s i u s: D e o ff ic i is  m in istro ru m , lib . I, c. 28, 137. M ign e P. L. 16, 
63. „Q uom odo en im  p o te st  ju stu s  esse , q u i s tu d e t er ip ere  a lter i qu od  sib i q u a er a t”.

71 A m b r o s i u s :  D e  o ff ic iis  m in istro ru m , lib . I, s. 29, 192. M igne P . L. 16, 80. 
„ N ih il en im  ta m  con trariu m  fo r titu d in i, q u am  lu cro  v in c i”.

72 A m b r o s i u s :  E p isto la ru m  c la ss is  I, Ep. 2 ,1 5 . M ign e P. L. 16, 883. „Q uam  
b ea tu s  q u i ra d icem  v itio r u m  reseca re  p o tu er it  a v a r itia m ! Is p ro fecto  sta tera m  h an c  
n on  refo rm id a b it. A v a r itia  en im  p leru m q u e  se n su s  h eb e ta t hu m anos, e t  p erv er tit  
o p in io n es  (1 T m  6, 10): ut q u a estu m  p ie ta tem  p u ten t, e t  p ecu n ia m  q u a si m erced em  
p r u d en tia e ”.

73 A m b r o s i u s :  L iber de N a b u th e  J e sr a e lita , c. 12, 56.M ign e P . L. 14, 748 
„ P a r ie te s  v e s t it is ,  n u d a tis  h o m in es. C la m a t a n te  dom u m  tu u m  nu du s, e t  n e g lig is :  
c la m a t h om o n u d u s, e t  tu  so llic itu s  e s  q u ib u s m a rm o rib u s p a v im en ta  tu a  v e st ia s . 
P ecu n ia m  p a u p er  q u a er it, e t  n on  h ab et: p an em  p o stu la t hom o, e t  eq u u s tu u s  
a u ru m  su b  d en tib u s  m a n d it”.
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logicznym  nazywają się bona superflua,  podciąga św. Ambroży pod taką 
samą winę, jak kradzież.74 D latego ilekroć ktoś zatrzym uje tego rodzaju 
dobra dla siebie, a nie rozdaje ubogim, grzeszy nie ty lko przeciwko cno
cie miłości bliźniego, lecz także przeciw  sprawiedliwości. Moralność 
chrześcijańska w  sam ym  zatrzym aniu tych dóbr w idziała nadużycie 
i grzech. Tym bardziej potępiano w szelkie transakcje czynione tym i do
brami w  celu zw iększenia w łasnych zasobów posiadania.

Św. Ambroży, który tak ostro potępiał w szelkie przejawy chciwości, 
z jeszcze w iększym  oburzeniem  w ystępuje przeciwko nadużyciom lich
wiarskim. „Takie jest wasze, bogacze, dobrodziejstwo, że mniej dajecie, 
a w ięcej żądacie i odzieracie tego, któremu przychodzicie z pomocą... 
Płaci lichwę, bo potrzebuje jedzenia, a czy jest co cięższego? Szuka le
karstwa, a w y mu dajecie truciznę, prosi o chleb, a dobyw acie miecza, 
błaga o  wolność, a przynosicie n iew olę”.75

Nadużycia lichwiarskie, w  om awianym  przez nas okresie, istn iały nie 
ty lk o  z okazji pożyczek pieniężnych, czy udzielanych w  naturaliach. Sto
sowano je również przy w ynajm ie robotników, szczególnie do prac poza 
sezonowych. Św. Ambroży nie tylko potępiał tego rodzaju nadużycia, lecz 
przestrzegał w iernych by posunięta w  złym  kierunku zapobiegliwość nie 
doprowadziła do rozminięcia się z celem  ostatecznym .76

DAWANIE JAŁMUŻNY POTRZEBUJĄCYM

W celu usunięcia zła spowodowanego nadużyciem  prawa własności 
wśród chrześcijan, można było przedsięwziąć różne środki. Lecz w  zakre
sie  kom petencji biskupa IV wieku nie w szystkie były  m ożliwe do zreali
zowania. Ustalona od w ieków  tradycja w  ustroju politycznym  i społecz
nym  Imperium Rzymskiego, nie dopuszczała do w iększego znaczenia gło
sów  poszczególnych obyw ateli, naw et w ybitnych, jeżeli tylko odstępo
w ały  one wyraźnie od utartych tradycją i prawem szlaków. Zmiany 
w  tych formach rządów m ogły w yw oływ ać i w yw oływ ały  procesy 
gospodarcze, przechodzące następnie w  społeczne, lecz dokonyw ały się 
one powoli i nie zawsze pod w pływ em  jednostek.

74 C  a r o L., jw . s. 326 i n.
75 A m b r o s i u s ,  D e  T o b ia  c. 3, 11. M igne P. L. 14, 763. „T a lia  su n t v e stra ,  

d iv ite s , b e n e fic ia : m in u s d a tis  e t  p lu s e x ig it is .  T a lis  h u m a n ita s , u t sp o lie t is  e tia m ,  
cum  su b v e n itis . F ecu n d u s v o b is  e tia m  pau per  ad q u a estu m  est. U su ra r iu s e s t  
eg en u s: co g en tib u s  v o b is  h a b et qu od  red d at; qu od  in p en d a t non  h a b et. M iser icor
d es  p la n e  v ir i, q u em  a lii a b so lv it is , v o b is  a d d ic itis . U su ra s so lv it , q u i v ic tu  indi- 
get. A n  q u id q u a m  g ra v iu s?  I lle  m e d ica m en tu m  q u aerit, v o s  o ffe r t is  v en en u m :  
p an em  im p lo ra t, g la d iu m  p o rr ig itis: lib er ta tem  ob secra t, se r v itu tem  irro g a tis : a b 
so lu tio n em  p recatu r  in fo r m is  la q u e i nod um  s tr in g it is”.

76 A m b r o s i u s :  E p isto la ru m  c la ss is  I, Ep. 74,8. M igne P . L. 16, 1256. „N oli, 
a v a re  reco n d ere; ne f ia s  n u d o  q u id em  n o m in e  C h ristia n u s, o p ere  Ju d a eu s; cum  
a d v e r ter is  o n era  tu a  tib i e s se  su p p lic io . D ic tu m  e s t  en im  tib i non  p er  um b ram , sed  
in  so le : S i cu iu s op u s m a n ser it, m erced em  a cc ip ie t: si cu iu s a rserit, d e tr im en tu m  
p a tie tu r  (1 K or 3, 14)”.
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Zasadniczym środkiem, który mógł uzdrowić ów czesne stosunki spo
łeczno-gospodarcze, przynajm niej w  pewnym  stopniu, byłaby odpowiednia  
reforma prawa posiadania w  oparciu o inne niż rzym skie prawo w łas
ności. To jednak leżało poza granicami m ożliwości chrześcijańskiego  
biskupa, naw et o takich w pływ ach na najwyższe czynniki rządzące 
w  państwie, jakie miał św . Ambroży. Jednak pomimo niesprzyjających  
warunków, rokujących bardzo nikłe nadzieje na powodzenie głoszonych  
ideałów  —  widzim y, że autor nasz, nie ustępuje ze swoich zapatrywań. 
Chce leczyć niedomagania życia społeczno-gospodarczego, które było 
w  wyraźnej sprzeczności z zasadami miłości bliźniego, nie tylko propago
waniem  wśród w arstw y posiadającej potrzeby udzielania pożyczek pie
niężnych i konsum pcyjnych dla słabszych gospodarczo jednostek bezpro
centowo, lecz także gorąco nawołuje do czynnej m iłości bliźniego, okazy
wanej potrzebującym na odcinku miłosierdzia chrześcijańskiego. Propa
gowanie, nakazywanie i praktykowanie jałm użny nie oznaczało jednak 
u św. Ambrożego milczącej aprobaty istniejących stosunków społecznych  
i gospodarczych. M ylne jest zdanie, jakoby Ojcowie Kościoła polecali 
jakieś bezplanowe, nieprzew idujące życie gospodarcze, oparte li tylko na 
jałm użnie. N iektórzy z Ojców Kościoła, jak np. św. Ambroży, w cześn iej
szy nieco odeń św. Bazylii, późniejszy św. Augustyn, odnoszą się do za
gadnień życia gospodarczego rzeczowo. W szyscy oni przyjm ują zasadę 
głoszoną przez św. Pawła, że kto nie pracuje, a może pracować, niech nie 
ma środków utrzymania. Lecz także usiln ie zwracają uwagę i nakazują 
bogatym, aby um ożliw ili biednym dojście do posiadania niezbędnych za
sobów m aterialnych, potrzebnych do utrzym ania życia i rozwoju swojej 
osobowości w e w łaściw ym  dla siebie stanie społecznym .77

J a ł m u ż n a  w  pojęciu św. Ambrożego obejm uje nie tylko ten m ały  
zakres, którym m y nazywam y obecnie prywatne wspomaganie ubogich. 
W pojęciu św. Ambrożego jałmużna obejm uje szeroką działalność spo
łeczną. Miała ona bowiem łagodzić istniejące w  ow ym  czasie w ielk ie róż
nice gospodarcze. Dzisiejsza dziedzina opieki społecznej odpowiada 
w  przybliżeniu zorganizowanej działalności charytatyw nej istniejącej 
w  IV wieku.

Obowiązek udzielania jałm użny czyli wspierania bliźnich w  potrzebie, 
wyprowadza św. Ambroży z w oli sam ego Boga, następnie z prawa natury 
i z przeznaczenia dóbr ziemskich. Aby lepiej zrozumieć m yśli autora, 
zapoznamy się obecnie z jego poglądami na istotę stosunków łączących  
ludzi w  pewną całość w  społeczeństw ie i państwie.

77 S c h i l l i n g  O.: A p o lo g ie  der K a th o lisch en  M oral. P a d erb o rn  1921 s. 177. 
A l l a r d  P .: S. B azil. P a r is  1903, s. 416— 420. B r o g l i e  A.: L ’E g lise  e t  l'em p ier  
R o m a in  au  IV  s iè c le . T. 5. P a r is  1900, s. 187.
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W edług św. Ambrożego, w ięzy łączące społeczność ludzką zasadzają 
się na praktykowaniu sprawiedliwości i czynieniu innym dobrze.78 Przy 
tej sposobności poucza autor, że w  pojmowaniu cnoty sprawiedliwości nie 
można opierać się na definicji podanej przez dawnych filozofów. Uważali 
oni, że cnota ta zasadza się na tym, by to, co jest dobrem publicznym, 
było przez ogół ludzi za takie uważane, co zaś jest własnością prywatną, 
należało bez przeszkód i ograniczeń do prawowitego w łaściciela.79 
Ś w. Ambroży sądzi, że nie można pojęcia sprawiedliwości zamknąć w w ą
skich ramach nie wyrządzania bliźniem u krzyw dy.80 Za mało też wiązać 
pojęcie sprawiedliwości z odróżnieniem własności publicznej od pryw at
nej. Takie pojęcie sprawiedliwości nie zgadza się ani z prawem natural
nym. ani z wolą Boga. Sprawiedliwość domaga się czegoś w ięcej, miano
w icie niesienia pomocy bliźniem u.81 Św. Ambroży sądzi, że takie pojęcie 
cnoty sprawiedliwości rodzi moralny obowiązek udzielania pomocy bliź
niem u nie tylko z dóbr m aterialnych, lecz także i duchowych. Jak ważny 
jest to obowiązek w edług autora, widać to z faktu, że mamy go w yp eł
niać nawet wówczas, gdy zagraża nam jakieś niebezpieczeńswo. Myśl 
swoją ilustruje św. Ambroży wskazując na Mojżesza, który nie uląkł się 
przemocy potężnego króla, ani srogości barbarzyńców, prowadząc w  obro
nie swego narodu zw ycięskie w ojny.82 W edług nauki autora, obowiązek  
wspomagania bliźnich, mieści w  sobie również powinność obrony słab
szych przed niesprawiedliw ością lub zagrażającą krzywdą. Obrona ta 
może niekiedy przybrać formę zwalczania siłą grożącego zła. Takie sy
tuacje w g św. Ambrożego zdarzają się w życiu przeciętnego człowieka  
nie często. Przeto autor wskazuje na codzienne m ożliwości, dostępne n ie
mal każdemu, realizowania tych postulatów przez udzielanie potrzebują
cym jałm użny.

W skazania św . Ambrożego nie kończą się na um otywow aniu obowiązku  
udzielania jałm użny potrzebującym. Autor nasz idzie dalej i poucza, jak 
należy pełnić w ym agane uczynki. Zagadnienie to omawia łącznie z cnotą

78 A m b r o s i u s :  D e o ff ic iis  m in istro ru m , lib . I, c. 28, 130. M ign e, P . L. 16,
61. „ S o c ie ta s  en im  ra tio  d iv id itu r  in  du as p a rtes, iu s t it ia m  e t b e n e fic ie n tia m ”.

79 A  m  b r o s i u s: D e  o ff ic iis  m in istro ru m , lib . I, c. 28, 132. M ign e P. L. 16, 62.
„ D einde  form am  ju s t it ia e  p u ta v eru n t, u t q u is  co m m u n ia  id  est, p u b lica  pro p u b lic is  
h ab eat, p r iv a ta  pro s u is”.

80 A m b r o s i u s :  D e o ff ic i is  m in istro ru m , lib . I, c. 7. M igne P. L. 16, 30.
81 A m b r o s i u s :  D e o ff ic i is  m in istro ru m , lib . I, c. 28, 132. M igne P. L. 16, 62,

jw . o d n o śn ik  40.
82 A  m  b r o s i u s: D e o ff ic i is  m in istro ru m , lib . I, c. 28, 132 n. M ign e P. L. 16,

62. „E rgo secu n d u m  D ei v o lu n ta te m , v e l n a tu ra e  cop u lam  in v icem  n o b is e s se  a u x i
lio  d eb em u s, cer ta re  o ffic iis , v e lu t  in  m ed io  o m n es u til ita te s  p on ere , e t  u t v erb o  
S cr ip tu ra e  utar, a d iu m en tu m  fe rr e  a lter  a lter i, v e l stu d io , v e l o ffic io , v e l  p ecu n ia , 
v e l op er ib u s, v e l q u o lib et m odo: ut in ter  nos so c ie ta t is  a u g ea tu r  g ratia . N ec  q u is 
q u am  ab o ff ic io  p e r ic u li terro re  rev o cetu r: sed  o m n ia  su a  d u cat v e l  a d v ersa  v e l
prosp era . D en iq u e  sa n ctu s M oyses pro p o p u lo  p a tr ia e  b e lla  su sc ip er e  g ra v ia  non  
refo r m id a v it , n ec  r eg is  p o te n tiss im i tr ep id a v it  arm a, n e c  b arb a r ica e  im m a n ita tis  
e x p a v it  fero c ia m : sed  a b ie r it  sa lu tem  su am , ut p leb i red d eret l ib e r ta te m ”.
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dobroczynności —  beneficentia. Aby dobroczynność była doskonała, ma 
się składać z życzliwości i hojności. Tak uformowana, kieruje datkiem  
w  ten sposób, by trafiał on tam, gdzie istnieje rzeczywista potrzeba 
i gdzie jałmużna będzie pomocą, a nie szkodą. Św. Ambroży chce, by 
pomoc bliźniem u świadczona była z radością, bo taka jest godna nagrody. 
Hilarem datorem  enim diligit D eus .83 N astępnie przestrzega autor przed 
oszustami. Oszuści mogą być w edług św. Ambrożego dwojakiego rodzaju: 
proszący i dający. Proszący jest o szustem wówczas, gdy udaje potrzebę, 
dający —  gdy głosi, że udziela w ięcej, a daje mniej, lub gdy obiecuje 
wsparcie i obietnicy nie spełnia. N ie jest też doskonała jałmużna, gdy 
udzielana jest pod w pływ em  chęci w yw yższenia się, a nie płynie z chrześ
cijańskiej m iłości bliźniego. Doskonała hojność m ilczeniem  pokrywa swe  
dzieło i skrycie przychodzi z pomocą potrzebującym .84

Po om ówieniu usposobienia, jakie powinno towarzyszyć każdej jał
mużnie, przechodzi św. Ambroży do pouczeń, komu należy udzielać po
mocy. Na pierwszym  miejscu poleca otoczyć troską „ w s p ó l n i k ó w  
w i a r  y ”.85 Następnie nakazuje, by i innym  ludziom, nie należącym  do 
Kościoła Chrystusowego, okazywać litość. „Gdzie przyczyna jest rzeczy
wista, osoba znana, czas nagli, litość ma być skora i hojna”.86

W edług św. Ambrożego, Bóg nie chce, by posiadający dobra m ate
rialne rozdał w szystkie od razu. Może to uczynić tylko wówczas, gdy Bóg 
powoła go do swojej służby.87

Św. Ambroży mając w ielk ie doświadczenie osobiste w  pracy chary
tatyw nej przestrzega w iernych przed dobroczynnością, która przeradza 
się w rozrzutność. Powiada, że spotyka się czasem ludzi, zupełnie zdol
nych do pracy, którzy jednak z zam iłowania w łóczęgostwa, żądają dat
ków  z funduszów  przeznaczonych dla prawdziwie potrzebujących. Poleca  
więc, by zachow ywać miarę w  szczodrobliwości.88

83 2 K or 9, 7.
84 A m b r o s i u s :  D e  o ff ic iis  m in istro ru m , lib . I, c. 30, 143. M igne P . L. 16, 65. 

,,S ed  jam  de b e n e fice n tia  lo q u a m u r, q u a e  d iv id itu r  e tia m  ip sa  in  b e n e v o len tia m  e t  
lib er a lita te m . E x h is  ig itu r  du obu s co n sta t b e n e fice n tia , ut s it  p er fec ta . 145. N on  
p rob atu r  la rg ita s , si quod  a lter i la rg itu r , a lter i q u is  ex to rq u e a t: si in ju s te  q u a era t, 
et iu ste  d isp en sa n d u m  p u tet; ...” 146. H oc p r im um  q u eritu r , e t  cum  fid e  con fera s,  
fra u d em  non fa c ia s  o b la tis;  n e  d ica s te  p lu s co n ferre, m in u s con ferras. Q u id  en im  
o p u s e s t  d icere?  F rau s p ro m issi e st: in  tu a  p o te sta te  e s t  la rg ir i q u od  v e li s ”.

85 A m b r o s i u s :  D e o ff ic iis  m in istro ru m , lib . I, c. 30, 148. M ign e P . L. 16, 66. 
„D ein d e  p erfec ta  lib er a lita s  (D is. 86, c. N on  sa tis , P er fec ta  L ib era lita s) f id e , cau sa , 
loco , tem p ore  co m m en d atu r: ut p r im um  o p erer is  c irca  d o m estico s  fidei" .

86 A m b r o s i u s :  D e o ff ic i is  m in istro ru m , lib . I, c. 30, 149. M ign e P . L. 16, 66 
„N os au tem  o m n ib u s q u id em  d eb em u s m iser ico rd ia m  sed  q u ia  p ler iq u e  fr a u d e  eam  
q u a eru n t, e t  a ff in g u n t a eru m n am : id eo  ub i ca u sa  m a n ife sta tu r , p erso n a  co g n o sc i
tur, tem p u s urget, la rg iu s  se  d eb e t p ro fu n d ere  m ise r ico r d ia ”.

87 T am że: „ B ea tu s q u id em  q u i d im itt it  om nia , e t  seq u itu r  eu m : sed  e t  i lle  
b e a tu s  est, q u i quod  hab et, e x  a ffe c tu  fa c it... C a eteru m  D o m in u s non  v u lt  s im u l  
e ffu n d i op es, sed  d isp en sa r i”...

88 A m b r o s i u s :  D e  o ff ic iis  m in istro ru m , lib . I, c. 16, 76. M ign e P . L. 16, 123. 
„L iq u et ig itu r  d eb ere  e s se  l ib e r a lita t is  m odu m , n e  fia t , in u tilis  la rg ita s. S o b rie ta s  
ten en d a  e st, m a x im e  sa cerd o tib u s, u t n on  pro ja c ta n tia , sed  pro iu s t it ia  d isp en sen t.
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Nakazuje następnie mieć roztropną troskę i pieczę nad bliskimi, z któ
rym i łączy nas pokrewieństwo, czy inne w ięzy. Jeżeli ktoś z tych bliskich  
nam potrzebuje naszego wsparcia, powinniśm y im przed innym i potrze
bującym i udzielić pomocy. Przestrzega jednak, by nie ulegać prośbom  
bezkrytycznie, ponieważ może u nich powstać niezdrowa zachłanność 
dóbr doczesnych. Przestrzega w ięc przed nieroztropnym  bogaceniem naj
bliższych.89

Dalej zachęca św. Ambroży, by w ierni nie tylko zadość czynili po
trzebom rzeczyw istym  zgłaszających się do nich, lecz by także w yszu
kiwali nędzę, która się ukrywa. Powiada, że w ielka jest wina nasza, je
żeli w iem y, że brat nasz żyje w  nędzy, cierpi głód lub inny niedostatek, 
jęczy w  kajdanach, albo może niespraw iedliw ie na stracenie jest prowa
dzony, a m y choć m oglibyśm y mu pomóc, żałujem y fatygi lub kosztów, 
gdyż pieniądz w  oczach naszych większą ma wartość, niż życie czło
w ieka.90

M ówiąc o jałmużnie, św . Ambroży często zwraca uwagę na etyczną  
wartość, która z niej płynie. U dzielenie pomocy prawdziwie potrzebują
cem u to nie strata, lecz w ielk i zysk duchowy. „Oczyszcza nas m iłosier
dzie”.91 „Jałmużna w ybaw ia nas od śm ierci”.92 „Złóż w  sercu ubogiego 
jałm użnę, a ona będzie za tobą wstaw iać się w  dniu złym ”.93

Św. Ambroży umiał nie tylko stawiać wym agania, wskazywać prak
tyczne m ożliwości zdrowego ujęcia problem ów logicznie w ypływ ających  
z nauki Chrystusowej, lecz sam dawał przykład, jak można w  życiu co
dziennym  urzeczyw istniać głoszone zasady. Na drugi dzień po swoim  
w yniesieniu  na stolicę biskupią w  M ediolanie, jak pisze Broglie, rozdał
N u sq u a m  en im  m aior  e v id ita s  p e tit io n is . V e n iu n t v a lid i, v e n iu n t  n u lla m  causam  
n is i v a g a n d i h a b en tes , e t  v o lu n t su b s id ia  ev a cu a re  p au p eru m , e x in a n ir e  su m p tu m :  
n ec  e x ig u o  co n ten ti, m a io ra  q u a eru n t, a m b itu  v e st iu m  ca p ta n tes  p e t it io n is  su ffr a 
g iu m , e t  n a ta liu m  sim u la tio n e  lic ita n te s  in c re m en ta  q u a estu u m . H is si q u is  fa c ile  
d e fe ra t f id em , c ito  e x h a u r it  p au p eru m  a lim o n iis  p ro fu tu ra  com p en d ia . M odus la r 
g ien d i a d sit, u t n ec  i l l i  in a n es  reced a n t, n eq u e  tra n scr ib a tu r  v ita  p au p eru m  in  
sp o lia  fr a u d u len to ru m . Ea ergo  m en su ra  sit, ut neq u e h u m a n ita s d esera tu r , n ec  
d e stitu a tu r  n e c e s s ita s”.

89 A m b r o s i u s :  D e  o f f ic i is  m in istro ru m , lib . I, c. 30, 150. M igne P. L. 16, 67. 
„E st en im  illa  p roban da lib e r a lita s  (D is. 86, c. E st proban da), ut p ro x im o s se m in is  
tu i non d esp ic ia s , si eg er e  cog n o sca s. M eliu s e s t  en im  u t ip se  su b v e n ia s  tu is , q u i
b u s pu dor e s t  ab a liis  su m p tu m  d ep o scere , a u t a lic u i p o stu la re  su b sid iu m  n e c e s s i
ta t i:  non  ta m en  ut i ll i  d it io re s  eo  f ie r i v e lin t , qu od  tu  p o tes co n ferre  in o p ib u s; 
c a u sa  en im  p ra esta t, n o n  g r a tia ”.

90 A m b r o s i u s :  D e o ff ic iis  m in istro ru m , lib . I , c. 30, 148. M ign e P. L. 16, 66. 
„G ran d is c u lp a . si sc ien te  te , f id e lis  e g ea t:  si sc ia s  eu m  sin e  su m p tu  e sse , fa m em  
to lera re , a eru m n am  p erp eti q u i p ra esertim  eg er e  eru b esca t: si in  cau sam  c ec id er it  
aut c a p tiv ita t is  su oru m , a u t ca lu m n ia e , e t  non  a d iu v es; si s it  in  carcere, e t  p o en is  
e t  su p p lic iis  p rop ter  d eb itu m  a liq u o d  iu stu s  e x c r u c ie tu r  (nam  e ts i o m n ib u s d eb etu r  
m iser ico r ia , ta m en  iu sto  am p liu s) si tem p o re  a ff lic t io n is  su a e  n ih il  a te  im p etre t:  
si tem p o re  p e r ic u li prorap itur  ad m o rtem , p lu s  apu d  te  p ecu n ia  tu a  v a lea t, qu am  
v ita  m o r itu r i” .

91 A m b r o s i u s :  E x p o s itio n is  in  L u cam , V II, 244. M ign e P. L. 15, 1764. „M un
d e t nos m ise r ico r d ia ”.

92 T b 12, 9.
93 S y r  29, 15.
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ubogim pieniądze jakie miał pod ręką i zapewnił im korzystanie z do
chodów, jakie czerpał ze swoich dóbr. Przeto słusznie napisał: „wszystko 
moje, w łasnością jest ubogich”.94

W porównaniu do licznych zw rotów skierowanych pod adresem w ier
nych odnośnie udzielania jałm użny, spotykam y stosunkowo mało tekstów, 
które by nakazyw ały tę samą powinność poszczególnym  gminom chrześci
jańskim . Przypuszczać należy, iż przyczyną tej powściągliwości, jest 
piękna tradycja istniejąca w  całym  K ościele od początku jego istnienia, 
aż po czasy św. Ambrożego, że każda gmina miała zorganizowaną sobie 
właściw ą akcję charytatywną. W ięc nie zachodziła wyraźna potrzeba, by 
biskup jednej gm iny, upominał inną o ciążących na niej obowiązkach  
odnośnie ubogich.

Trzeba podkreślić, że św. Ambroży nie uważa jałm użny, za naj
lepszy środek likwidacji niedomagań gospodarczych, w yw ołanych w ielu  
przyczynam i, a m iędzy innym i także nadużyciam i na odcinku prawa 
własności. Św. Ambroży uważał, że obok uspołecznienia, w edług jego 
wskazań i wzorów, własności, ma być rozwinięcie cnoty pracowitości , 
u w szystkich ludzi, oraz dopomożenie w arstw  bogatych do usam odziel
nienia się gospodarczo w arstw  niższych w  takim stopniu, by to pozwoliło  
na likwidację takich sytuacji gospodarczych, w  których w yłaniają się 
zbyt często potrzeby m ożliwe do zaspokojenia tylko przez kapitał poży
czany na procent.

Jałm użna zaś, w  ujęciu św. Ambrożego, ma być środkiem, który 
zadość czyni potrzebom tych ludzi, którzy szukając koniecznych dóbr 
dla zaspokojenia swoich potrzeb, natrafili na lichwiarzy, chętnie ofiaru
jących żądane dobro, lecz za dużym w ynagrodzeniem  z okazji u d zie len ia , 
pożyczki, nie mogąc uregulować wciąż rosnących długów, znaleźli się 
w  nędzy. Wówczas, zdaniem św. Ambrożego, jest odpowiednie m iejsce 
na to, by d o b r a  m a t e r i a l n e  p o s i a d a n e  n a  s p o s ó b  
j e d n o s t k o w y ,  zostały udostępnione potrzebującym, czyli by były  
u ż y w a n e  n a  s p o s ó b  s p o ł e c z n y .

R e a s u m u j ą c  wypowiedzi poświęcone powyższem u zagadnieniu, 
dochodzim y do wniosku, że św. Ambroży odnośnie dóbr m aterialnych, 
prawa własności i związanych z nim kwestii, podszedł nie tylko od 
strony teoretycznej, lecz także i od strony praktycznej. Poznawszy po
czątek zjawiska i jego następstwa społeczne, usiłuje dla współczesnych  
sobie wskazać zasady postępowania, zgodne z w yznaw anym  św iatopoglą
dem. Rozumiał, że państwo oparte o system  niewolniczy, okrzepłe od

94 A m b r o s i u s :  E p isto la ru m  c la ss is  I, E p ist. 2 0 ,8 . M igne P . L. 16. 996. „R es
pondi, qu i a m e  p etere t, quod  m eu m  esse t, id  e st, fu n d u m  m eu m , a rgen tu m  m eu m  
q u id v is  h u iu sm o d i m eu m , m e  non  refra g a tu ru m , q u a m q u a m  om n ia  q u ae  m ei su n t, 
e s se n t  pau p eru m : v eru m  ea  m ea  su n t d iv in a  im p era to r ia e  p o te sta ti n o n  e s se  su -  
b ie c ta ”.
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w ieków  w tych warunkach społeczno-gospodarczych, nie zechce dobro
w olnie zm ienić starych form. Rozwiązanie w ięc tego problemu przez Koś
ciół mogło się dokonać tylko z biegiem czasu, ponieważ z jego ustawo
dawstwem  i postanowieniam i, poza duchow ieństwem  i pewnym  procen
tem wiernych, inne czynniki nie w iele  się liczyły. Pozostawała w ięc tylko  
jednostka, na którą można i trzeba było oddziaływać. Do niej też przede 
w szystkim  zwraca się św. Ambroży. Przed nią kreśli nowe zadania, nowe 
m ożliwości społeczne odnośnie dóbr m aterialnych i prawa własności, które 
nieznane były pogańskiej starożytności, przyzwyczajonej do zasady ius 
utendi et abutendi.  Św. Ambroży sądzi, że z woli Boga i prawa natury  
dobra m aterialne są przeznaczone dla w szystkich i mają one służyć czło
w iekow i do realizacji jego potrzeb doczesnych oraz mają mu pomóc 
w  osiągnięciu ostatecznego celu. Stąd św. Ambroży przypominał, że nie 
dobra m aterialne mają władać nad człowiekiem , lecz on jest ich panem. 
Znajdujem y w  tych m yślach i wypowiedziach św. Ambrożego fundam en
talną zasadę chrześcijańskiego humanizmu, głoszącą p r y m a t  o s o b y  
n a d  r z e c z ą .  A w ięc w brew  powszechnie panującej doktrynie antycz
nego legalizm u rzymskiego, św. Ambroży odważnie wprowadził w łaściwą  
hierarchię osoby i rzeczy.

Dalej, posiadanie i używanie dóbr m aterialnych w  m yśl nauki 
św. Ambrożego, nie powinno być realizowaniem  tylko egoistycznych ce
lów, lecz powinno być regulowane zasadami miłości społecznej, która ma 
stanąć w  służebnej postawie wobec ludzi prawdziwie potrzebujących. 
Chciał, by jednostka w ychowana przez chrześcijańskie zasady miłości 
bliźniego, zdolna była zawsze poprawnie ustawić siebie w  procesie życia 
społeczno-gospodarczego, świadoma sw ych praw i obowiązków. Autor 
nasz tworzy pojęcie nowe, które idąc za L. Halbanem ,95 możemy 
określić jako d o b r o w o l n e  u s p o ł e c z n i e n i e  w ł a s n o ś c i ,  gdy 
tym czasem  starożytny ideał prawny, był pod tym  względem  w y b i t n i e  
a s p o ł e c z n y .  Św. Ambroży zrywa w ięc z rzym skim  pojęciem  prawa 
własności uważając, że p o s i a d a n i e  r o d z i  n i e  t y l k o  p r a w a ,  
l e c z  t a k ż e  i o b o w i ą z k i .  Podstawę do tego rodzaju ujęcia za
gadnienia, które wnosiło przewrót w  stosunki społeczne tam tej epoki, 
spotkał św. Ambroży nie tylko w prawie natury i O bjawieniu, lecz ze
tknął się z podobnymi m yślam i w pismach św. Klem ensa A leksandryj
skiego, św . Bazylego i innych pisarzy chrześcijańskich. Myśli w ięc św. 
Ambrożego nie były całkowicie oryginalne. Tym niem niej zwracając 
uwagę na to zagadnienie, podkreślając jego wagę, podając praktyczne 
sposoby rozwiązania i gorliw ie pracując nad przeszczepieniem  sw ych nauk 
w  społeczeństw o Italii IV wieku, staje św. Ambroży w  szeregu i udzi, 
w ybiegających m yślą poza ramy sw ojej epoki.

95 H a l  b a n  L.: S p o łeczn e  id e a ły  c h rześc ija ń stw a  w  p ierw szy ch  w iek a ch . P o 
znań  1926.


