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ETYCZNE POGLADY $W. AMBROZEGO NA DOBRA MATERIALNE
I PRAWO WHASNOSCI

Ro6zne oceny dobr materialnych i prawa witasnosci, ptyngce ze Swiata
poganskiego i zydowskiego, zmuszaly przedstawicieli gmin chrzescijan-
skich do ujednolicenia tego problemu i podania wiernym, jasnych wskazan
postepowania.

Sw. Ambrozy biskup Mediolanu, musiat réwniez zajaé sie tym pro-
blemem. Nie poswiecit wprawdzie temu zagadnieniu specjalnego dzieta,
lecz w jego spusciznie piSmienniczej, znajdujemy wiele miejsc, gdzie
zajmuje sie ta kwestig.

W niniejszym artykule pragne poruszyé kwestie etycznych poglgdow
Sw. Ambrozego na dobra materialne i prawo wtasnos$ci,
jako jednego z ogniw budowanej przez niego doktryny moralnej.

Nim przejde do naswietlenia zagadnienia, trzeba zaznaczy¢, iz Biskup
Mediolanu byt przede wszystkim dziataczem religijnym. Dostrzegamy to
tatwo, kiedy zetkniemy sie blizej z jego wypowiedziami, ktére majg wy-
bitnie moralno-parenetyczny charakter. Przeto nie mozna po-
wiedzieé¢, by sw. Ambrozy byt w takim samym stopniu dziataczem spo-
teczno-gospodarczym. Z racji zajmowanego stanowiska, musiat by¢ gtow-
nym autorem rozwigzujgcym problemy, ktére niosto zycie, zaré6wno w za-
kresie teoretycznym, jak i praktycznym. Dlatego pisma jego zawieraja
sporo wypowiedzi w ktérych znajdujemy ocene O6wczesnych sposobdéw
uzywania i zuzywania dobr materialnych. Zrozumiate jest, ze beda to
oceny, majace charakter moralno religijny, a nie spoteczno-ekonomiczny,
czy prawny.

Wypowiedzi $w. Ambrozego sg jeszcze i dlatego ciekawe, poniewaz
pochodzg od cztowieka, ktdry spotkal sie osobiscie z systemem spoteczno-
gospodarczym swojej epoki. Znat ten system doskonale jako potomek
patrycjuszy rzymskich. W warunkach tego systemu wzrastat, a nastepnie
w oparciu o ten system petnit urzad namiestnika Ligurii i Emilii z sie-
dzibg w Mediolanie. Rozumial przeto doskonale $sw. Ambrozy, ze tak
solidnie osiadtemu w dogodnych sobie warunkach systemowi, bronionemu
tradycjg i catym porzadkiem prawnym, nie tatwo bedzie przeciwstawic
nowe tezy.
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Pomimo jednak niesprzyjajacych okoliczno$ci, $w. Ambrozy nieuste-
pliwie gtosit nowe poglady na dobra materialne i prawo wiasnosci.
Obrawszy metode ksztaltowania przede wszystkim jednostki, przez nia
wykazuje spoteczenstwu w jakim stopniu chrzescijanin powinien korzy-
sta¢ z dobr materialnych i rozumieé, jakie obowigzki cigzg na witasnosci.

Na poczatku niniejszego artykutu podam krétko rys omawianego
zagadnienia w ujeciu prawa rzymskiego, a nastepnie zapoznamy sie
ze stanowiskiem starozytnego chrzescijanstwa wobec dobr materialnych
i prawa witasnosci. Z kolei przejde do przedstawienia doktryny $w. Am-
brozego w nastepujacym porzadku: pochodzenie i podziat débr material-
nych, ich ocena i przeznaczenie.

I. ZARYS PRAWNY ZAGADNIENIA DO CZASOW SW. AMBROZEGO

PRAWO RZYMSKIE WOBEC WEASNOSCI PRYWATNEJ

Prawnicy rzymscy patrzg na wtasno$¢ prywatng, jako na instytucje
odwieczng.l Wedtug nich, prawo witasnosci tworzy bezposSredni
zwigzek prawny osoby z rzeczag — ius in rem. Dlatego
nauczali, ze skoro jaka$ rzecz prawnie nalezy do pewnej osoby, to
wszyscy cztonkowie danej spotecznosci, powinni uznawaé ten zwigzek
przynaleznosci i nie narusza¢ go swoim postepowaniem. Na tej podstawie
rzymskie ius civile, stalo zdecydowanie na strazy poszanowania witasnosci
prywatnej.2

Ponadto, prawo wtasnosci w ujeciu prawodawstwa rzymskiego,
w omawianym przez nas okresie, dawato podmiotowi tego prawa, catko-
witg wladze nad posiadang rzeczg — ius utendi et abutendi re tamquam
sua, a takze nieograniczong swobode dysponowania nig — ius disponendi.3

Nastepnie, prawo rzymskie w przedmiocie stosunkoéw wtasnosciowych
byto zdecydowanie indywidualistyczne. Za podstawe stuzyito
mu pojecie wytgcznej i nieskrepowanej wiasnosci osobistej. Witasnos¢ tak
pojeta, dawata wedtug interpretacji rzymskich jurystow tylko prawa,
natomiast nie naktadata na witasciciela zadnych obowigzkéw.4 Wiasciciel
wiec nad prawnie posiadanym przedmiotem miat wiadze nieograniczong
i nikomu nie byt obowigzany zdawal sprawozdania z dowolnego uzycia
wiasnosci.5.

Powyzsze zasady rzymskiego ujecia prawa wtasnosci, byly podstawg
do uformowania si¢ stosunkéw pomiedzy obywatelami w dziedzinie zycia

1Pokrowskij J. A.: Historia prawa rzymskiego. Ttum.: H. Insadowski.
Lublin 1928, s. 63.

2Nitti F., Le socialisme catholique. Paris 1894, s. 50.

3Pok rows kij J. A, jw. s. 60.

41hering R.: Geist des Rdmischen Rechts. 6 Aufl. T. 1. Leipzig 1907 s. 326.

5Borowski A.: Dwa poglady na wtasnos$¢: starochrzesdcijanski i wspot-
czesny mu poganski. At. Kapt., 34 (1934) 368 n.
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ekonomiczno-spotecznego nie ze wzgledu na osobe, lecz ze wizgledu na
rzecz. Posiadanie za$ rzeczy zamykato sie catkowicie w kregu uprawnien
jej wiasciciela i nie stwarzato zadnych relacji spotecznych. Kazdy wtasci-
ciel byt pod wzgledem posiadania rzeczy, odrebnym i niezaleznym od
kogokolwiek bytem. Bez zwracania wiec uwagi na potrzeby innych ludzi,
mogt on uzywaé i zuzywac¢ swojg witasnos¢ w sposdb dowolny.

A wiec dobra materialne, wedtug rzymskiej teorii prawa wtasnosci,
sg dane podmiotowi posiadajgcemu je do absolutnej i nieograniczonej
dyspozycji, z jednym tylko zastrzezeniem, by witasno$¢ byta nabywana
zgodnie z wymaganiami prawa pozytywnego, ktore okresSlato dos¢ szcze-
gotowo tytuty i formalnosci posiadania.6

STANOWISKO STAROZYTNEGO CHRZESCIJANSTWA WOBEC PRAWA WEASNOSCI

Chrzescijanstwo od poczatku swego istnienia, spotkato sie z uksztatto-
wanym przez prawo rzymskie pojeciem wiasnosci. Pogodzi¢ sie jednak
z takim ujeciem zagadnienia nie chciato i nie mogto. Podobnie zreszta,
jak w stosunku do witadzy cesarskiej, tak i w stosunku do ustroju spo-
teczno-ekonomicznego, chrzescijanstwo nie ustosunkowato sie nigdy bez-
krytycznie. Dlatego nie zgadzali sie chrzescijanie z powszechnie panujg-
cym pogladem na prawo witasnosci i w swoich Srodowiskach szukali no-
wych rozwigzan. Zwtaszcza nie godzili sie z takim jego ujeciem ci, ktérzy
stali na czele gmin i strzegli nie tylko czystosci wiary i teorii etycznych,
lecz takze kiadli nacisk na to, by postepowanie moralne cztonkéw Kos-
ciota Chrystusowego, byto zgodne z wyznawanymi zasadami.7 Zachowali
oni petng Swiadomos$¢ niesprawiedliwos$ci ustroju, ktéry ich otaczat i mieli
poprawne pojecie nakazéw zawartych w Ewangelii. A nakazy te doma-
gaty sie innego pojmowania wtasnosci i korzystania z débr materialnych
niz to, ktére im proponowato prawo rzymskie.8

W owym czasie, gminy chrzescijanskie, podobnie zresztg jak i cate
spoteczenstwo pogahskie, sktadaty sie przewaznie z ludzi ubogich, nieco
przedstwicieli warstwy $redniej i nieznacznego procentu ludzi bogatych.
Fakt jednak istnienia ws$réd wiernych dysproporcji majatkowej, gwat-
townie domagat sie rozwigzania problemu stosunku wyznawcéw prawa
mito$ci do débr materialnych. Czeste w owym czasie zabieranie gtosu
w tej materii przez pisarzy chrzescijanskich dowodzi, jak pilng byta po-
trzeba uporzadkowania sumien wyznawcow Chrystusa w tej kwestii. Juz
w Il wieku, spotykamy sie z prébami podawania przez pisarzy kosciel-
nych, najogo6lniejszych zasad w tym wzgledzie.9

6Borowski A, jw. s 38

7Zywczynski M.: Poglady chrzescijan IV wieku na nieréwno$¢ majatkowa
w $wiecie. ZyCI€ i Mys$l 3 (1956) 39—47.

8Zywczynski M., tamze.

9Rodzinski A.: Sprawiedliwo$¢ chrzescijanska wobec problemu nieréwnosci
majatkowych w Il i Il wieku. Lublin 1960, s. 34 n.
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Pierwsze poglady starozytnego chrzescijanstwa na dobra materialne
i prawo witasnosci, formowaly sie pod wptywem ro6znych doktryn. Przede
wszystkim czerpano ocene débr materialnych i prawa witasnosci z Ewan-
gelii. Lecz u nawrdconych z judaizmu, dochodzita tez do gtosu nauka
zawarta w ksiegach Starego Testamentu, a dla nawréconych z poganstwa,
tradycje praw poganskich. Z tych racji w pogladach na dobra materialne
i prawo wiasnosci, panowaty wsréd wiernych dos$¢ zréznicowane opinie.
Jedni, ktérych znawcy tamtych czaséw nazywaja optymistami,
sktonni byli uwaza¢ bogactwo za narzedzie uswiecenia, za dowdd opieki
i nagrody udzielonej przez Boga za pobozne zycie.10 Inni sadzili, ze bo-
gactwo jest grzechem. Skazuje bowiem z reguly, jezeli nie de iure, to
de facto na wiekuista zatrate. Byta to grupa, ktérg nazwano pesymi-
sta mi.ll Znana jest éwczesnemu chrzescijanstwu takze postawa wier-
nych realistyczna. Jest to poglad umiarkowany, praktycznie naj-
bardziej rozpowszechniony w gminach starozytnego chrze$cijanstwa,
ktéory nakazywat patrze¢ na dobra materialne, jako na czynnik konieczny
do zycia doczesnego, pochodzacy od Boga. Uwazali oni posiadanie dobr
materialnych za rzecz godziwag. Bylo to stanowisko najblizsze wypowie-
dziom Chrystusa i nauce Apostotow.12 Postawa realistyczna, po blizszej
analizie wskazuje na przediuzenie mysli i nauk zawartych w Torze
i u Prorokéw S. T.. ktérzy brali w obrone biednych i nie uwazali doébr
materialnych za zto in se. Dlatego tez nie nakazywali od nich ucieka¢,
ani tym hardziej nimi gardzi¢. Sadzili, ze posiadanie ich, nie stanowi
samo przez sie dostatecznej przyczyny, wiecznego potepienia. Przedsta-
wiciele pogladu realistycznego zadali od tych, ktdrzy posiadali dobra ma-
terialne, by czynili z nich dobry uzytek, tzn. stosowali w praktyce co-
dziennego zycia nakazy mitosci blizniego podane przez Chrystusa.l3

Jak wiemy, Chrystus Pan nie wymagat od wszystkich swoich wy-
znawcow, wyrzeczenia sie débr materialnych, lecz chciat, by oni umieli
sie nimi dzieli¢ z prawdziwie potrzebujacymi. Obiecal, ze nie pozostawi
bez nagrody nawet drobnej przystugi, uczynionej blizniemu.X4

Po krotkim zapoznaniu sie ze stanowiskiem starozytnego chrzescijan-
stwa wobec dobr materialnych i prawa wtasnosci widzimy, ze miato ono
swoja, nowa koncepcje, ktora zasadniczo roznita sie od ujecia przez
prawo rzymskie. Owe novum polegato na tym, ze witasciciel dobr mate-
rialnych, nie moégt uzywaé i zuzywaé swojej witasnosci, bez zwracania
uwagi na potrzeby bliznich. Przykazanie mitosci blizniego zobowigzywato

dzinski A, jw. s. 35
dzinski A. jw. s 35
3,17; 1 Tm 6,8—09.
5,7; 10, 42; tk 6, 36.
25,40; Rz 12,13; Ef 4,32.
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go w sumieniu do liczenia sie z rzeczywistymi potrzebami innych
ludzi i spieszenia im z pomocg w miare posiadanych mozliwosci.

Il. POCHODZENIE DOBR MATERIALNYCH

W poszukiwaniu zrédet pochodzenia débr materialnych, $w. Ambrozy
przychyla sie do ogdlnie przyjetej przez chrzescijan opinii, ktéra Pana
Boga uwaza za Stwoérce wszechrzeczy. Przyznanie Panu Bogu nadrzed-
nego pod kazdym wzgledem miejsca w zyciu jednostki i spoteczenstwa,
znane byto juz w Starym Testamencie.ls5 Te samg mys$l znajdujemy
w Ewangelii.16 Ojcowie Kosciota za$ uznali jg za organiczng zasade nauki
objawionej.17 Teocentryczng orientacje spotykamy i w pismach $w. Am-
brozego. Sadzi on, ze wszelki byt, ktéry stworzony zostat przez Boga jest
dobry. Najdoskonalszym za$ stworzeniem jest cztowiek, ktory zostat uczy-
niony na obraz i podobienstwo Boze.18 Podkresla mocno, ze Bog tylko
cztowiekowi okazat specjalng taske, czynigc go dziedzicem wiecznej
chwaly stawiajgc go na czele wszystkich stworzen.19 Cztowiekowi tez
Stworca oddat we wiadanie wszystkie bogactwa ziemi. Uczynit to w tym
celu, by dzieki tym dobrom, cziowiek nie odczuwat zadnych brakéw
w swym zyciu doczesnym. Dalej w swoich wypowiedziach $w. Ambrozy
zaznacza, ze zardwno bogactwa ziemi, jak i wiadza dana mu nad catym
stworzeniem, ma dopomoc cztowiekowi do tatwiejszego osiggniecia swego
celu ostatecznego.®

B Ambrosius: Hexaemeron, lib. I, ¢. 5,19. Migne P. L. 14, 131. ,In principio,
inquit, fecit Deus coelum et terram. Factus est ergo mundus, et coepit esse, qui
non erat: Verbum autem Dei in principio erat, et erat semper. Sed etiam Angeli.
Dominationes et Potestates, etsi aliguando coeperunt; erant tamen jam quando hic
mundus est factus. Omnia namque creata et condita sunt, visibilia et invisibilia,
sive Sedes, sive Dominationes, sive Principatus, sive Potestates: Omnia, inquit, per
ipsum facta sunt, et in ipsum creata sunt. (Col 1,16)".

6 Mt 25,14; £k 16,12.

7Clemens Rom.: Ad Cor. 56. lIrenaeus.: Adversus haereses, V, 36,2.
Clemens Al.: Protrept., 122,2; Paed., Il, 36,2.
BAmbrosius: De Abraham, lib. Il, ¢c. 9. Migne P. L. 14, 486. ,Et sunt alia

aurea, alia argentea, quia omnis creatura Dei bona, et maxime hominis in terris
praestantissima, quam honoravit Deus, ut inspiraret in faciem eius spiritum vitae,
et omnibus praeficeret animantibus”.

YDAmbrosius: Epistolarum classis I, Ep., 43, 10—11. Migne, P. L. 16, 1132.
»Quid illa attex am, et quasi toto stadio te urgeam, quod hominem Deus divinae
fecit consortem naturae, sicut in epistola Petri legimus (2 P 1,4). Unde non imme-
rito quidam ait: Cuius et genus sumus (Act 17, 28): dedit enim nobis de cognatione
sua, et rationabilis scilicet naturae, ut quaeramus illud divinum, quod non longe
est ab unoquoque nostrum, in quo et vivimus et sumus et movemur”.

20 Tamze: ,,Cum itaque contulisset homini quod est gratiarum maximum, quasi
charissimo et domestico animanti concessit ea, quae in hoc mundo sunt omnia
(Gen 1, 28) ut nullius indigeret, quod esset necessarium vel ad vitam, vel ad bonam
vitam. Quorum alia ministraret abundantia copiarum terrestrium ad voluptatis
perfunctionem: alia cognitio secretorum coelestium, quae mentem inflammaret ho-
minis amore et desiderio disciplinarum, per quas ad sublime illud divinorum pene-
tralium, ut et subjectas haberet omnes mundi opes, omnia volatilia, terrestria,
etiam pisces, et usum maris, tamquam rex elementorum, ac sine labore, sine indi-
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Jednak panowanie cztowieka nad catym stworzeniem nie jest wedtug
Sw. Ambrozego catkowite i absolutne. Absolutnym bowiem wtadcg jest
tylko Bo6g. Cziowiek za$ z woli Boga jest tylko uzytkownikiem
powierzonych sobie débr.2

Oproécz stwierdzenia, ze cztowiek jest tylko uzytkownikiem dobr ma-
terialnych, a nie absolutnym ich panem, znajdujemy w pismach $w. Am-
brozego do$¢ szczeg6towe wyjasnienie, jakiego to rodzaju dobra, zostaty
powierzone cztowiekowi, by moégt nimi wiodarzy¢.

Dobra, z ktérych cztowiek korzysta w swym zyciu ziemskim, zostaty
podzielone przez $w. Ambrozego, na trzy zasadnicze grupy: dobra duszy,
dobra ciata i dobra zewnetrzne. Rozr6znia pomiedzy: ,my”, ,nasze”,
oraz tym, co ,,okoto nas”. Przez ,,my”, rozumie $w. Ambrozy dusze
ludzka i jej wtadze. Przez ,,nasze” — ciatlo i jego wiladze. Przez
»0koto nas” — wszelkie dobra materialne, jak np. pienigdze, szaty itp.2

Z powyzszego rozréznienia wynika, ze dobra, ktore cztowiek otrzymat
od Boga sg — ogélnie mowigc — dwojakiego rodzaju. Jedne, otrzymat
cztowiek na swoja wytgczng wiasnosé¢, ktdrych nie moze sie nigdy catko-
wicie wyzby¢. Sg to dobra, ktére zamyka Sw. Ambrozy w okresleniu ,,my’
i ,,nasze”. Inne za$ dobra: ,,okoto nas” — per se z woli Stworcy sg prze-
znaczone dla wszystkich. Jednak, jak zobaczymy nizej, sw. Ambrozy sg-
dzi, ze nie wykluczajg one pewnego podziatu i wytgcznosci w posiadaniu
i uzytkowaniu.

Ogdblne to zapoznanie sie z myslami $w. Ambrozego odnos$nie pocho-
dzenia déhr materialnych wystarcza, bySmy mogli przejs¢ do zasadni-
czego problemu, mianowicie oceny débr materialnych, jaka znajdujemy
w jego pismach.

11l. OCENA ETYCZNA DOBR MATERIALNYCH

Sw. Ambrozy wychodzi z zatozenia, ze zrédtem wszelkiego dobra jest
B6g.23 To twierdzenie pozwala mu wyciagna¢ nastepujacy wniosek, mia-
nowicie, ze wszystko, co pochodzi od Boga, jest dobre in se. Dobra ma-

gentia ad imitationem et similitudinem venerandi auctoris abundaret omnibus,
atque in summma degeret copia, et vias sibi aperiret, gradusque admoveret, per
quos ad coeli ascendat regium?™”.

2 Ambrosius: Expositio Evang. sec. Luc,, lib. VII, 245. Migne P. L. 15, 1764.
»Facite vobis amicos de iniguo mammona” (Lc 16,9): Ut largiendo pauperibus,
angelorum nobis, caeterorumque sanctorum gratiam comparemus. Nec reprehendi-
tur villicus, in quo discimus non ipsi esse domini, sed potius alienarum villici fa-
cultatum ™.

2Ambrosius: Hexaemeron, lib. VI, ¢. 7, 42. Migne, P. L. 14, 258. , Attende,
inquit, tibi soli (Deut 4, 9). Aliud enim sumus nos, aliud nostra, aliud quae circa
nos sunt. Nos sumus, hoc est, anima et mens: nostra sunt corporis membra, et
sensus eius: circa autem pecunia est, servi sunt et vitae istius apparatus”.

Z Ambrosius: Expositio Evang. sec. Luc,, lib. VII, 60. Migne P. L. 15 1714,
»,Deus universalitate bonus, homo ex parte”.
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terialne, jak wykazaliSmy wyzej, pochodzg od Boga, jako od Stwoércy
wszechrzeczy. Przeto z natury swej ,albo jak dzi$ powiedzielibySmy meta-
fizycznie, sg one dobre. 2

Takie ujecie zagadnienia wskazuje nam na fakt, ze Sw. Ambrozy
w formutowaniu oceny débr materialnych, trzyma sie wypowiedzi
Pisma $w.5

Warto tu zaznaczy¢, iz pomimo rozpowszechnionych w owym czasie
nauk gnostykéw i manichejczykdw, $w. Ambrozy ich wpltywom nie
ulegat. Ale uznawatl istnienie zia. Zito weditug niego nie jest czym§
substancjalnym. Przez Boga nie zostalo ono stworzone. Zio okresla
Sw. Ambrozy jako: boni indigentia, albo: non enim sunt mala nisi qua
privantur bonis.®%

Powracajac do wypowiedzi $w. Ambrozego odnosnie débr material-
nych, sadzi on, ze nie zawierajg one w sobie zadnego przeciwienistwa do
Najwyzszego Dobra. Sg cne dobre in se, bo wyszty od Boga i odpowiadajg
temu przeznaczeniu, jakie Bég im nadat. Naucza on bowiem, ze nie ma
rzeczy ,nie ma bytu, bez wyraznej przyczyny, w danym wypadku celu, dla
ktdorego zostat powotany do istnienia. Podkresla mocno, ze nic sie nie
dzieje przypadkowo, lecz wszystko ma sobie wtasciwg celowos$¢. Ta za$
celowos$¢ czerpie swe Zrodto w najwyzszej Madrosci samego Boga. Wedtug
Sw. Ambrozego harmonia i piekno, ktére cztowiek widzi w $wiecie nie
jest niczym innym, jak tylko dostrzegalnym dla oka i umystu ludzkiego
wyrazem doskonatego i tajemniczego porzadku, witasnie owej celowosci
nadanej przez Boga. Na tak ukazanej celowosci bytu, buduje sw. Ambrozy
swojg teorie wartosci débr materialnych.27

W pismach $w. Ambrozego, oprocz oceny ogo6lnej débr materialnych,
znajdujemy takze bardziej szczeg6towe wypowiedzi, odnosnie omawia-
nego zagadnienia.

Sadzi on, ze dobra materialne np. w poréwnaniu z cnotg albo ze szcze-
Sliwoscig wieczng, sg niczym. Jest tak dlatego, poniewaz dobra materialne
sg z siebie czyli rozwazane metafizycznie czym$ moralnie obojetnym.
Twierdzenie swoje Sw. Ambrozy uzasadnia moéwiac, ze w nadmiarze débr
materialnych nie znajduje cztowiek zadnej pomocy przy urodzeniu, ani
tez nie sg one w stanie stanowi¢ przeszkody w chwili $mierci. Bez okrycia

2ZZAmbrosius: De officiis ministrorum, lib. Ill, c. IV, 28. Migne P. L. 16, 153.

omnia enim fecit Deus bona valde”..

251 Tm 4,4: ,Wszelkie stworzenie Boze dobre jest”.

% Ambrosius: De lIsaac et anima, lib. I, VII, 60. Migne P. L. 14, 525. , Quid
ergo est malitia, nisi boni indigentia... Ergo indigentia boni malitia est, et defini-
tione boni malitia deprehenditur, quoniam per disciplinam boni malum reperitur”.

27 Ambrosius: De excessu fratris sui Satyri, lib. Il — de fide resurrectio-
nis, 55. Migne P. L, 16, 1329.
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bowiem na ten Swiat przychodzimy i bez doczesnego dziedzictwa jesteSmy
grzebani.8

A wiec dobra materialne jako takie, nie sg w stanie przyczyni¢ sie
przez sam fakt ich posiadania przez wtasciciela, do tym tatwiejszego
osiggniecia celu ostatecznego.® To dos$¢ silne akcentowanie przez sw. Am-
brozego, znikomej wartosci débr materialnych, staje sie zrozumiate, jezeli
zwazymy, ze autor nasz zyje w spotecznosSci, gdzie ocenia si¢ wartosc
cztowieka, wedtug posiadanych przez niego pieniedzy. Poganski sposéb
wartosSciowania cztowieka, pomimo istnienia juz od niemal czterech wie-
kéw chrzescijanstwa, byl jeszcze szeroko rozpowszechniony i utrzymy-
wat sie stary zwyczaj, w oparciu o ktéry sgdzono, iz nikt nie jest godny
urzedu, jak tylko bogaty.3 Powszechnie sgdzono wdéwczas, ze bogactwa
sg zaszczytem i umysty wiekszosci zdjete byty podziwem dla ludzi ma-
jetnych.3 Sw. Ambrozy walczac ze stanem rzeczy niezgodnym z zasa-
dami moralnosci chrzescijanskiej, ukazywat wtasciwy sposob patrzenia
na dobra materialne. Suave est igitur non pecuniae, sed. gratiae studere.

W dalszych wypowiedziach, odnosnie oceny etycznej débr material-
nych, znajdujemy zdania $w. Ambrozego, w ktérych mdwi on, ze dobra
materialne, mogg takze by¢ pomoca cztowiekowi w dazeniu do celu osta-
tecznego. Autor sadzi, ze wszelkie dobra doczesne, a wiec nie tylko te,
ktdre sg nam nieodzownie potrzebne do zycia codzienego, ale takze i te.
ktore zostaly nagromadzone przez cztowieka w formie bogactw, mogg stu-
zy¢ celom moralnie dobrym. W nich sw. Ambrozy znajduje nawet miejsce
na cnote.8 Poniewaz dobra materialne moga by¢ okazjg do uzyskania
zastugi, dlatego Sw. Ambrozy, kaze w nich dostrzega¢ swoiste piekno.
Bogactwa weditug Sw. Ambrozego sa moralnie dobre i piekne wdéwczas,

BAmbrosius: Epistolarum classis I, Ep. Il, 15. Migne P. L. 16, 883. ,Quid
enim in hoc mundo prosunt divitiarum superflua; cum in iis et nulla adjumenta
nascendi sint, nec impedimenta moriendi? Nam et sine integumento in hoc mundo
nascimur, et sine viatico discedimus, sine hereditate sepelimur™.

D Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. Il, c. 4, 15. Migne, P. L. 16, 107
»Nullum ergo adminiculum praestant, divitiae ad vitam beatam?”.
30Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. Il, s. 26, 129. Migne P. L. 16,

137. ,,Caeterum ita incubuerunt mores hominum admiratione divitiarum, ut nemo
nisi dives honore dignus putetur. Neque hic recens usus: sed iamdudum, quod
peius est, inolevit hoc vitium humanis mentibus”.

3l Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. Il, c. 21, 108. Migne P. L. 16, 132.
»Suave est igitur non pecuniae, sed gratiae studere. Verum hoc malum iamdudum
humanis influxit mentibus, ut pecunia honori sit, et animi hominum divitiarum
admiratione capiantur”.

X Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. Il, c. 21, 108. Migne P. L. 16, 132.

BAmbrosius: Epistolarum classis I. Ep. 63, 92. Migne P. L. 16, 1214. ,Sed
nec ipsae divitae vituperabiles. Denique redemptio animae viri, divitiae eius (Prov
13, 8) quoniam qui pauperi donat redimit animam suam. Est ergo et his materiali-
bus divitiis virtuti locus”.

A Ambrosius: Epistolarum classis I, Ep. Il, 26. Migne P. L. 16, 886. ,Pul-
chritudo divitiarum non in sacculis divitum, sed in alimentis pauperum est. In illis
infirmis et egenis melius opes lucent. Discant itaque pecuniosi non sua, sed ea
quae sunt Christi, quaerere: ut illos et Christus requirat, ut illis sua largiatur”.
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gdy je witasciciel udostepnia ubogim i potrzebujgcym. Piekno za$ to ginie
bezpowrotnie, jezeli bezproduktywnie spoczywajg one ,,w sakwach boga-
czy”.34 Bogactwa zatrzymywane sobie, gromadzone w celach egoistycz-
nego zbytku, a nie udostepniane prawdziwie potrzebujgcym, stajg sie
dla wtasciciela ciezarem i przeszkodg w zdobyciu celu ostatecznego. Ma
bowiem wtiasciciel dzieki posiadanym majetnoSciom, mozno$¢ leczenia
ran, zadawanych blizniemu przez nedze, ma mozno$¢ przez pomoc wy-
Swiadczong cztowiekowi, przynosi¢ ulge i rado$¢ samemu Chrystusowi
Panu.3®

Patrzac na dobra materialne z punktu nadprzyrodzonego, $w. Ambro-
zy ukazuje nam dwa Zzrodia, z ktérego one czerpig swojg dobro¢. Pierw-
sze — to fakt pochodzenia ich od Boga Stworzyciela. Drugie za$ zrddio
dobroci zalezy juz od cztowieka, gdy on korzysta z nich zgodnie z przy-
kazaniem mitosci blizniego.

Jezeli za$ na dobra materialne patrzymy z punktu przyrodzonego,
to wedtug Sw. Ambrozego, majg one réwniez swoja niezaprzeczalng war-
tos¢. Z woli Boga stuza one przede wszystkim potrzebom doczesnym
cztowieka, umozliwiajagc mu jego codziennag egzystencje.3 Te za$ dobra
materialne, ktére sg nagromadzone jako bogactwa, przez sam fakt posia-
dania ich, wprawdzie witasciciel nie staje sie lepszym, ani godniejszym,
lecz moze znalezé uznanie u ludzi madrych, gdy potrafi z nich umiarko-
wanie korzystaé, unikajgc nieuporzgdkowanego zbytku i gardzac mozli-
wosciami uzywania doczesnych rozkoszy. Wypowiedz swg konkluduje
Sw. Ambrozy stwierdzeniem, ze w bogactwach czesciej jednak znajduje
sie okazja do grzechu, niz cnoty.3r

IV. PRZEZNACZENIE DOBR MATERIALNYCH

Obecnie przechodzimy do blizszego zapoznania sie z naukg $w. Ambro-
zego odnosnie przeznaczenia dobr materialnych. Analiza
tych wypowiedzi pozwoli nam zrozumieé, jak $w. Ambrozy ujmowat
prawo jednostki do dobr materialnych, oraz jakie zdaniem jego
cigzyty obowigzki spoteczne na cztowieku, posiadajgcym dobra doczesne.

Z zacytowanych wyzej wypowiedzi $Sw. Ambrozego dowiedzieliSmy
sie, ze Bog wszystkie dobra materialne oddat cztowiekowi, by on nimi
odpowiednio witodarzyt. Samo jednak powierzenie przez Boga dobr ma-

HAmbrosius: Epistolarum classis I. Ep. XLI, 13. Migne P. L. 16, 1117.
....ita et divitiae oneri sunt, si his uti nescia, si non aspergas iis Christi odorem.
Si vero alas pauperes, laves, eorum vulnera, illuviemque detergas; tersisti utique

pedes Christi”.

BAmbrosius; jw. odsytacz 19.

3y Ambrosius: De Spiritu Sancto, lib. Ill, s. 17, 118. Migne P. L. 16, 805.
»~Nam etsi in abundantia copiarum continenter vixisse laudandum est: tamen in
divitiis et amoenitatibus frequentior tentationis ilecebra est”.
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terialnych, jeszcze nie rozwigzuje kwestii ich podziatu i uzywa-
nia. W zakres tego zagadnienia wchodzi wolnos$¢ dziatania ludz-
kiego.

Stusznie podkresla Giet,38 iz tatwiej ta sprawa przedstawia sie u zwie-
rzat. One w uzywaniu débr materialnych kierujg sie instynktem, ktory
wyznacza im celowe, ale i jednokierunkowe dziatanie. Sama za$ natura,
troszczy sie o ich codzienne potrzeby. Owoce, ktorych zwierzetom do-
starcza przyroda, przeznaczone sa nha ich wspdlny uzytek. Dlatego np
z tego samego pastwiska moze korzysta¢ zaréwno stado owiec, jak i stado
koni. Tylko cztowiek jest tg istotg na ziemi, ktéra umie korzysta¢ aktual-
nie z débr materialnych i jednocze$nie chce pewne z nich posiada¢ na
wiasnosc.

Blizsze wyjasnienie tego zagadnienia podaje $w. Ambrozy w dostoso-
wanej do potrzeb i ideologii chrzescijanskiej przerébce dzieta Cycerona,
De officiis. Sw. Ambrozy prace swojg nazwat: De officiis ministrorum,.
Pisat ja, gdy byt juz kilkanascie lat biskupem.® W dziele tym znajdu-
jemy ciekawg interpretacje jednej z zasad sprawiedliwosci, ktérg przyjmo-
wali strozytni. Gilosita ona, ze w dobrach publicznych, powinno sie wi-
dzie¢ witasnos¢ ogo6lng, a w dobrach prywatnych, witasno$¢ danej
jednostki. Sw. Ambrozy nie zgadza sie z tg zasadg, poniewaz wedlug
niego, jest ona niezgodna z tym, co nam mowi natura W rozumieniu
Sw. Ambrozego natura wszystko w nadmiarze daje do
wspoélnego uzytku. Wedtug niego, Bog stworzyt dobra materialne
w tym celu, by wszystkim ludziom zapewni¢ dostateczne utrzymanie.
Poucza dalej, ze ziemia ma by¢ wspo6lng wtasnoscig wszystkich. Wreszcie
konkluduje sw. Ambrozy powyzsze wypowiedzi ciekawym stwierdzeniem:
.nhatura stworzyta wspolne prawo wtasnos$ci, uzur-
pacja za$ wytworzyta wtasnosS¢ prywatn g’

Ks. M. ZywczyAski zauwaza, ze ten sposéb argumentacji $w. Am-
brozego, czesto wywotywat zywag dyskusje wsrod pisarzy katolickich.
,B0 przeciez wynika z niej jasno, ze wedtug tego Ojca Kosciota prawo
wiasnosci nie pochodzi z prawa natury. A nie mozna powiedzie¢, ze
Ambrozy powtorzyt tylko bezkrytycznie mys$li Cycerona. Ten ostatni
pisat istotnie, ze wilasno$¢ prywatna nie pochodzi z natury, (De officiis
I, 7: sunt autem privata nulla natura), lecz powstata na drodze pierwot-

B Giet S.: Les bonnes de la terre, leur destinatione, leur usage d’apres saint
Basile. Economie et Humanisme 18 (1945) 219 n.

PdDudken F. H: The Life Il s. 694—95.

O Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. I, c. 28, 132. Migne P. L, 16, 62.
»,Deinde formam justitiae putaverunt, ut quis communia id est, publica pro publi-
cis habeat, privata pro suis. Ne hoc quidem secundum naturam, natura enim omnia
omnibus communis profudit. Sic enim Deus generari iussit omnia ut pastus omni-
bus communis esset, et terra foret omnium quaedam communis possesssio. Natura
igitur ius commune generavit, usurpatio ius fecit privatum?”.
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nego zajecia pustkowi (vetere occupatione ut qui quendam in vacua ve-
nerunt) lub na drodze wojny (ut qui bello potiti sunt), lub na drodze
prawa, ukitadow, urodzenia czy przypadku (lege, pactione, conditione,
sorte), ale ten, komu juz dostato sie co$ z tego, co kiedy$ z natury byto
wspoélne, niech to posiada, i gdyby kto$ inny pragnat to odebraé, ten
pogwatci prawo spotecznos$ci ludzkiej. Ambrozy nie powtarza tego ostat-
niego wywodu, jest bardziej zwiezty i bardziej radykalny”.4a

WypowiedZz $w. Ambrozego, ktérg spotkaliSmy w De officiis ministro-
rum, nie jest sporadyczna. Podobne stwierdzenie znajdujemy w kazaniu
o lzraelicie Nabocie: ,,Nie z twego dajesz biedakowi, lecz zwracasz mu
z tego, co jest jego, to co bowiem wspolne na uzytek wszyst-
kich jest dane, to sobie uzurpujesz, ziemia nalezy
do wszystkich nie do bogatych”4 W Expositio in ps. 118
czytamy: ,,Bég chciat, by ziemia byta posiadtoscig wszystkich ludzi i owo-
cami stuzyta wszystkim, lecz chciwos$§é¢ rozdata prawo wtas-
nos$c¢ i”.&

Z zacytowanych wyzej wypowiedzi $w. Ambrozego wynika, iz z na-
tury istnieje wspo6lnos¢ dobr. Sadzi on, ze stan ten rzeczywiscie istniat
przed grzechem pierworodnym. Jednak wskutek grzechu pierworodnego,
wspd6lnos¢ débr materialnych stata sie niemozliwa, poniewaz obudzita sie
w cztowieku pod wptywem chciwosci, nieumiarkowana zgdza posiadania.
I dlatego po grzechu pierworodnym dobro jednostki domaga sie istnienia
pewnej wiasnosci prywatnej.43

Sw. Ambrozy w oparciu o nauke objawiona, godzi sie z faktem po-
siadania przez cztowieka prywatnej witasnosci. Lecz wedtug niego, posia-
dana przez jednostke witasnos$¢ nie moze by¢ uzywana bez ograniczenia.
Naktada on na witasno$¢ pewne obowigzki, ktore wedtug niego, wynikaja
z woli Stwoércy i z prawa natury.

Czlowiek powotany zostat wolg Stworcy do zycia w spotecznosci.
Przeto w zyciu codziennym nie moze zachowywac sie tak, jak np. zacho-
wuje sie pszczota, ktora zyje tylko zyciem wiasnego gniazda, a jest jej
zupetnie obojetne, co dzieje sie w sgsiednim ulu.4 Do natury cztowieka
nalezy, powiada $w. Ambrozy, by wchodzit on w styczno$¢ z otoczeniem,
aby wobec bliznich wyjawiat swe potrzeby i przy ich pomocy je zaspa-
kajat. Trzeba tez, by jednostka otrzymujgca pomoc od spoteczenstwa,

aZywczynski M, jw.

4 Ambrosius: De Nabuthe Jezraelita, c. 12,53. Migne P. L. 14, 747. ,Non
de tua largiris pauperi, sed de suo reddis. Quod enim commune est in omnium
usum datum, tu solus usurpas. Omnium est terra, non divitum?”.

2 Ambrosius: Expositio in ps. 118, sermo VIII, 22. Migne P. L. 15, 1303.
,Deus terram hanc possesionem omnium hominum voluerit esse communem et
fructibus omnibus ministrare, sed avaritia possesionum iura distribuit”.

43 Tamze.

4 Giet S.: Les idees et l'actions sociales de S. Basil. Paris 1941, s. 22 n.
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okazywata temu spoteczenstwu nalezne zainteresowanie i mitos¢. Jest to
bowiem gteboka potrzeba jednostki, ptyngca z poczucia wspolnosci natury
ludzkiej. Sw. Ambrozy przyjmuje nauke gtoszong przez Stoikéw, ktorzy
nauczali, ze ludzie przychodzg na Swiat z poczuciem wspdlnasci natury,
by dzieki temu poczuciu mogli byé sobie bardziej uzyteczni. Sw. Ambrozy
sgdzi, ze Stoicy natchnienie do tego rodzaju ujecia zagadnienia zaczerp-
neli z Biblii.s

Przyjmujgc czynnik spotecznosci natury ludzkiej, $w. Ambrozy uza-
sadnia przezen spoteczny charakter uzywania débr materialnych. Wedtug
niego, spoteczny charakter wtasnosci jest $cistym odpowiednikiem spo-
tecznej natury cztowieka. W ten spos6b obydwa czynniki przejawiajgce
sie w zagadnieniu prawa wtasnosci, tzn. posiadanie na sposdb
jednostkowy i uzywanie na sposob spoteczny majg
swoje odbicie w naturze cztowieka.

Dalszym zagadnieniem, ktére domaga sie rozpatrzenia — to pytanie —
jak ma wyglagda¢ wedtug niego owe posiadanie na sposob jednostkowy,
a uzywanie na sposéb spoteczny dobr materialnych.

Punktem wyjscia bedzie dla nas zaznajomienie sie z poglgdami $w.
Ambrozego na cztowieka. Najwiecej wiadomosci odnos$nie tej kwestii
znajdziemy w jego pismach egzegetycznych.

Wiemy juz, ze caty wszechswiat wg nauki Sw. Ambrozego zostat stwo-
rzony przez Boga z niczego.46 Aktem stwdrczym powotat tez B4g do zycia
cztowieka, jako jedno$¢ duchowo-cielesng, uczyniong na obraz i podobien
stwo swoje.4&7 Ze wzgledu na swoje antyarianskie nastawienie, $w. Am-
brozy bardzo $cisle rozroznia miedzy ,,Obrazem” — imago Dei, a ,na
podobieAstwo Boze” — ad imaginem Dei. Obrazem Bozym, istotowo réw-
nym Bogu jest tylko Syn Bozy, Jezus Chrystus. Czlowiek natomiast
nigdy nie stanie sie réwny Bogu, ale tylko Jemu podobny.48 W dalszym
dowodzeniu $w. Ambrozy wyraznie zaznacza, ze podmiotem tego podo-
bieistwa jest tylko dusza ludzka.4 Natomiast gdy chodzi o ciato czto-
wieka, zostato ono utworzone z mutu ziemi na wz6r zwierzecia i z nim
dzieli ,,niskie” rysy.® Po dokonaniu powyzszej analizy autor w nastepu-

S Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. IIl, ¢ 3, 19. Migne, P. L. 16.
150. ,,Unde quam grave est ut, detrahamus aliquid ei, cui nos compati oportet: et
qui debemus consortium ministerii, et fraudi et noxae ad omnem astringit huma-
nitatem, ut alter alteri tanquam unius partes corporis invicem deferamus. Nec
detrahendum quidquam putemus, cum nascimur ut consentiant membra membris
et alterum alteri adhaereat, et obsequantur sibi mutuo ministerio”.

% Ambrosius: Hexaemeron, lib. I, c. 5, 19. Migne P. L. 14, 131. Por. odnos-
nik 15.

47 Ambrosius: De fuga saeculi, 2, 11. Migne P. L. 14, 574, ,..ut primo
culpam fugiamus inductione animi, conformes ad imaginem Dei”.

B Ambrosius: Hexaemeron, lib. VI, c. 7, 41. Migne P. L. 14, 257.

49 Tamze.

5 Tamze.
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jacy sposob okresla cztowieka: Homo enim definitur animal vivum, mor-
tale, rationale.5l Opisujac dalej cztowieka $w. Ambrozy stwierdza, iz
w tej jednosSci duchowo-cielesnej, cialo podlega wtadzy duszy, ktéra rzag-
dzi nim przez swoje wtadze.®2 Dusza, ktorg stworzyt Bdg na obraz i po-
dobienstwo swoje, jest podstawg wyniesienia cztowieka ponad inne byty
stworzone widzialne. W niej tkwi cata godnos$¢ ludzkiej osoby.53 Dowodzi
dalej sw. Ambrozy, ze cztowiek godno$¢ swojg moze pomnaza¢ dzieki
witadzom duszy. Bowiem dzieki nim cztowiek zdolny jest do zdobycia
cnoty, ktéra w oczach Boga, dusze cztowieka czyni jeszcze piekniejszg.%
Czlowiek jest korong wszystkich bytow materialnych, bo dla niego Bog
je powotat do istnienia.% Bég stwarzajgc je kierowat sie potrzebami czto-
wieka i przygotowat mu wszystko, co wedtug nieskoriczonej madrosci
Jego, mogto by¢ mu potrzebne do bytowania na ziemi. Wszystkie przeto
byty nizsze od czlowieka, wedtug nauki Sw. Ambrozego, majg charakter
stuzebny w stosunku do cztowieka, ktérego to Stwdrca uczynit swoim
przyjacielem.5% Zajmujac sie dalej tym zagadnieniem, Sw. Ambrozy postu-
guje sie poréwnaniem zaczerpnietym z wspoOiczesnej sobie rzeczywistosci.
Swiat wedtug niego jest stadionem, na ktérym ma czlowiek dokonaé
swojego biegu do wiecznosci. Inicjatorem owych biegéw jest sam Bog.
Totez przygotowat zawodnikowi wszystko, co jest koniecznie potrzebne
do ich poprawnego odbycia. Nie zapomniat tez Stwdrca o nagrodach za
dobre wyczyny. Sg nimi owoce ziemi i blaski nieba. Pierwszych zawod-
nicy majag uzywa¢ w zyciu doczesnym, drugie — przypominajg o0 istnie-
niu zycia wiecznego. | kiedy wszystko B6g przygotowal, wprowadzit na
stadion zawodnika, ktdremu ukazat wszystko, oddat nad catoscig wtadanie
i polecit mu uzywac tych doébr tak, by zdobyé palme pierwszenstwa, tzn.
osiggng¢ cel ostateczny.5/

A wiec wedtug Sw. Ambrozego, cztowiek jest witodarzem wszelkiego
stworzenia widzialnego, dzieki temu, ze jest istotg rozumng i wolng,
jednoscig duchowo-cielesng, ktéra posiada odpowiednie warunki dosko-
nalenia swej osobowosci, by w ten sposob osiggngé¢ witasciwy sobie cel
ostateczny.

Wazng pomocg do osiggniecia owego celu ostatecznego sg byty mate-
rialne, z ktérych wolno korzystaé cztowiekowi tak, by dzieki nim utrzy-
mac sie przy zyciu doczesnym, nastepnie pomnazaé¢ w sobie sity fizyczne
potrzebne do petnienia zadan ziemskich, co wiecej w oparciu o dobra

5T

2 Ambrosius: Hexaemeron, lib. VI, s. 7, 39. Migne, P. L. 14, 256.
83 Ambrosius: Hexaemeron, lib. VI, c. 7, 41. Migne, P. L. 14, 257.
54 Ambrosius: Expositio in Lucam, lib. I, 31. Migne, P. L. 15, 1546.
% Ambrosius: Epistolarum classis I. Ep. 43, 1. Migne, P. L. 16. 1129.
% Ambrosius: Epistolarum classis I, Ep. 43, 3. Migne, P. L. 16, 1130.
5% Ambrosius: Epistolarum classis I, Ep. 43,4. Migne, P. L. 16, 1130.
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materialne, nie stajgc sie ich niewolnikiem, powinien cztowiek doskonali¢
swojg osobowos$¢ i w ten sposéb przybliza¢ sie do celu wyznaczonego mu
przez Stworce.

A wiec posiadane dobra materialne, upowazniajg witasciciela do ko-
rzystania z nich w pierwszej kolejnosci w celu zaspokojenia swoich po-
trzeb osobistych i najblizszych sobie. Sw. Ambrozy poucza, by uwzgled-
niane tez byly potrzeby rzeczywiste bliZzniego. W tym zestawieniu po-
trzeb, réwnorzedna potrzeba wtitasciciela débr materialnych, ma pierw-
szenstwo przed takg sama potrzebag blizniego, ktéremu nalezy poméc.
Ale potrzeba witasciciela dobr materialnych ustepuje przed wyzszg, czyli
bardziej konieczng potrzebag blizniego.3

Na tym polega wedtug nauki $w. Ambrozego posiadanie dobr
materialnych na sposdéb jednostkowy.

Widzimy, ze $w. Ambrozy godzi sie z faktem posiadania przez czio-
wieka prywatnej wtasnosci, lecz naktada na nig ograniczenia, ktére jak
juz wspomnieliSmy wyzej, wediug $w. Ambrozego wynikajg z woli
Stwdrcy i takze z prawa naturalnego.

W dziele: De officiis ministrorum,® wyraznie przemawia nasz autor
za uwzglednieniem w prawie witasnosci dobra publicznego, tudziez za
przewagg idei communis aequitatis,@0 Zajmujac charakterystyczne stano-
wisko w tej kwestii Sw. Ambrozy powiada, iz mniejsza jest zbrodnig kra-
dziez na szkode posiadajgcego, jak nie udzielenie proszacemu tego, co
jest mu nieodzownie potrzebne, mimo posiadanego nadmiaru.6l Komentu-
jac stowa Ewangelii: ,,Biada wam bogacze, bo macie pocieche waszg” 62
stwierdza, ze chociaz w zasobach pienieznych i bogactwach wiele jest
ponet dla ztoczyncow, to jednak po wiekszej czesci sg tam takze pobudKki
do cnét. Nie tych bowiem bogaczy potepia Pan, ktdérzy posiadajg nad-
mierne dobra, lecz tych, ktdrzy nie umiejg ich zgodnie z nakazami Ewan-
gelii uzywac.63 Uwaza ich $w. Ambrozy za przestepcdw tym bardziej, iz
bedac winni Bogu dzieki za to, co oden otrzymali, bezuzytecznie ukry-
wajg to, co zostato przeznaczone na wspdlny uzytek. Nie posiadanie, lecz

8 Ambrosius: Liber de Nabuthe lezraelita, lib. V, c. 21—24. Migne. P. L.
14, 789.

5 Migne, P. L. 16.

60Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. I, c. 24, 115. Migne, P. L. 16,
57. ,,..secundum justitiam, quae suum cuique tribuit, alienum non vindicat, utili-
tatem propriam negligit, ut communem aequitatem custodiat”...

6l Ambrosius: Sermo de temp. 64, cytuje za Caro L.: Praca, wtasnosé
i bogactwo w nauce chrzes$cijanskiej. At. Kapt. 20 (1927) 329 n.

&2tk 6, 24.

BBAmbrosius: Epistolarum classis I, Ep. 58 69. Migne P. L. 16, 1739. ,Licet
in pecuniariis copiis multa sint lenocinia delictorum, plerique tamen sunt etiam
incentiva virtutum. Quamquam virtus subsidia non requirat, et commendatior
sit collatio pauperis quam divitis liberalitas, tamen non eos qui habeant divitias,
sed eos qui uti his nesciant, sententiae coelestis auctoritate condemnat”.
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przywigzanie uczucia do dobr ziemskich jest grzechem i zlem.64 Nie ma
wiec sprzecznosci miedzy samym bogactwem, a stuzeniem Bogu. Jest
natomiast sprzeczno$¢ miedzy stuzeniem Bogu i stuzeniem mamonie.6b
Wyjasniajac w dalszym ciggu to zagadnienie $w. Ambrozy mysli swoje
ilustruje przykiadem zaczerpnietym z Dziejéow Apostolskich.66 Ukaranie
Ananiasza i Safiry przez $w. Piotra bylo potepieniem nie checi zatrzy-
mania czesSci pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy prywatnej wiasnosci,
bo to im zawsze wolno byto uczyni¢, lecz przywigzania do mamony i stu-
zenia jej, ktore kazato posung¢ sie im az do obtudy i fatszu.67

Wedtug $w. Ambrozego wiec, zasadniczym wykroczeniem przeciwko
Bogu i prawu natury, jest przeswiadczenie wtasciciela dobr doczesnych
0 absolutnym, wytgcznym i nienaruszalnym jego prawie do posiadanej
wiasnosci, podczas gdy z woli Boga i prawa natury dobra te sg prze-
znaczone na wspolny uzytek. Autor nasz godzi sie z tym, ze witasciciel
ma pierwszenstwo w zaspokajaniu wszystkich swoich potrzeb. Lecz
poucza, ze sprawiedliwo$¢ nakazuje mu, by zbywajgcymi dobrami stuzyt
bliznim. Wychodzac z zatozenia, iz dobra materialne sa przeznaczone do
wspoélnego uzytku, sw. Ambrozy nie zostawia w spokoju cztowieka, ktéry
sgdzi, ze zatrzymujac swojg wiasnos¢ i nie czynigc z powodu niej nikomu
wyraznej krzywdy, wolny jest od wszelkiej powinnosci. Wedtug $w. Am-
brozego, godziwe nabycie prawa wtasnosci, jakim jest np. Occupatio —
»zajecie”, nie usprawiedliwia egoistycznego stosunku do ddébr material-
nych. Zajecie débr wolnych jest tytutem nabycia prawa wiasnosci, lecz
sgdzi, ze to jeszcze nie upowaznia do egoistycznego korzystania z nich.
Przez to, ze dobro staje sie wtasnoscig jednostki, nie znaczy, ze zostato
ono raz na zawsze wytaczone od przeznaczenia do wspdlnego uzywania,
gdy zajdzie ku temu wyrazna potrzeba.

W takim ujeciu prawa witasnosci, uwydatnia sie zasadnicze stanowisko
Sw. Ambrozego wobec rzymskiego ius utendi et abutendi, prawa gtoszg-
cego uzycie dobr materialnych w wytgcznej stuzbie jednostki posiadajacej
je, bez uwzgledniania potrzeb i celow spotecznych.

Widzimy, ze wymagania postawione przez $w. Ambrozego wspdiczes-
nym nie zgadzaty sie z rozpowszechnionym poglagdem na prawo witasnosci
w IV wieku. Jego nauka zmierza wyraznie w kierunku reformy zycia
chrzescijanskiego. Wielkich wtascicieli, ktérych majatki powstawaty naj-
czesciej drogg utendi et abutendi, obcigza $w. Ambrozy nowymi obo-
wigzkami. Wskazuje wyraznie na potrzebe ograniczania w sobie dgznosci

64 Ambrosius: Epistolarum classis I, Ep. 58, 69. Migne P. L. 16, 1740, ,lta
hic dives criminosior, qui vel Deo referre gratiam de eo debuit quod accepit, nec
censum ad communem usum datum sine usu abdere, defossisque terrae incubare
thesauris. Non census igitur, sed affectus in crimine est”.

6 Lk 16, 13.

6 Dz Ap b5, 4.

67 Caro L.. jw. s. 330.

18 — Studia Warminskie
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do bogacenia sie, do powiekszenia zasobéw materialnych o charakterze
statym. Gromadzenie takie musiato z konieczno$ci prowadzi¢ przewaznie
do tezauryzacji débr, mozliwosci bowiem inwestowania ich w ramach
Owczesnego ustroju gospodarczego, jak stwierdza Rostovtzeff,88 byty nie-
wielkie, poniewaz kapitalizm 1V wieku ma jeszcze forme do$¢ prymi-
tywng. Podobne stanowisko zajmuje Giet.® Stad bogactwa zmierzaty sitg
naturalnych okolicznosci do tezauryzacji, stwarzajgc odpowiednie podtoze
lichwie. Dlatego $w. Ambrozy wskazuje wspdtczesnym sobie godziwe wy-
korzystanie bogactw. Zdawat sobie sprawe Biskup Mediolanu, ze od wie-
kéw uksztattowane przekonanie w psychice ludzkiej, wyroste na zasadzie
ius utendi et abutendi, nie da sie tatwo wykorzeni¢. Wiedziat tez, ze
nagtymi posunieciami i burzliwymi zgdaniami, chociazby one byly po-
parte najtrafniejszymi argumentami, nie uda sie¢ natychmiast wyroéwnac,
dtugim szeregiem wiekéw wytworzonych réznic spotecznych. Dlatego
wyznawcom Chrystusa podaje nie tylko ogdlne pouczenia etyczne odnos-
nie prawa wiasnosci, lecz udziela tez szczegdtowych pouczen moralnych
odnosnie tego zagadnienia.

Gtloszac, ze wszystkie dobra ziemskie pochodza od Boga, ze Stwdrca
dat je calemu rodzajowi ludzkiemu do wspdlnego uzytku, stawia wyraz-
nie zasade, ograniczenia zakresu posiadania na rzecz idei communis aequi-
tatis. Jednak wobec istniejagcych warunkéw spoteczno-gospodarczych,
praktycznie, na codzien domaga sie $w. Ambrozy przede wszystkim
dwoch rzeczy:

a. udzielania wszystkim pozyczek tak pienieznych, jak i konsumpcyjnych
bezprocentowo;
b. dawania potrzebujacym jatmuzny.

BEZPROCENTOWE UDZIELANIE POZYCZEK

Pozyczki bezprocentowe miaty uzdrowi¢ do pewnego stopnia istnie-
jaca zasade rzymskiego prawa wiasnosci i usungC zgubne spotecznie
i gospodarczo zjawisko lichwy.

W stosunkach spoteczno-gospodarczych Imperium Rzymskiego w IV
wieku istniat szeroko rozpowszechniony zwyczaj udzielania pozyczek pie-
nieznych i poza pienieznych, dokonywany w celu zaspokojenia potrzeb
konsumpcyjnych ludzi pochodzgacych z warstw nizszych. Kiedy nie wystar-
czaly im witasne zasoby pochodzgce z nieruchomosci, wzglednie z otrzy-
mywanego wynagrodzenia za prace, uciekano sie do pozyczek, dokonujac
ich u jednostek gospodarczo silniejszych.

Zajmujgc sie tym zagadnieniem, tak w owym czasie powszechnym,

B Rostovtzeff M.: Gesellschaft und Wirtschaft im rdmischen Keiserreich.
Leipzig 1929. Piotrowicz L.: Dzieje Rzymskie. Warszawa 1936.
M Giet S.: Les bonnes de la terre, jw. s. 221.
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Sw. Ambrozy wyraznie powiada, ze nie tylko lichwiarskie, ale takze
umiarkowane oprocentowanie kapitatow pienieznych, oddanych drugiemu,
czy tez zadanie wynagrodzenia za pozyczki udzielone w naturaliach, sg
to czyny, ktére nalezy kwalifikowac¢ jako naduzycia od strony gospodar-
czej, a przede wszystkim jako zto moralne, niezgodne z prawem mitosSci
blizniego. Na wielu miejscach przestrzega $w. Ambrozy wiernych przed
chciwoscig, poniewaz ta wada decydujaco wptywa na ostabienie spra-
wiedliwos$ci. Nie da sie chciwo$¢ zadng miarg pogodzi¢ ze sprawiedli-
woscig, bo jakze moze by¢ sprawiedliwy ten, ktory pragnie wyrwaé bliz-
niemu to, czego dla siebie szuka.?0 Ona tez wediug $w. Ambrozego jest
przyczyng, ze nawet cnota mestwa zostaje pokonana, kiedy cztowiek
ulega zadzy zysku.7l Zauwaza dalej, ze chciwos¢ w skutkach swoich ste-
pia uczucia najbardziej ludzkie. Wywraca sady tak dalece, ze za poboz-
no$¢ uwaza sie korzys¢, a pieniadz jako zaptate poboznosci. Autor szcze-
Sliwym nazywa cztowieka, ktdry potrafit usungé¢ z serca swego chciwosc,
korzen wszelkich wad.7”2

Bardzo ostro wystepuje $w. Ambrozy nie tylko przeciwko chciwcom
lecz takze przeciwko tym, ktdérzy w sposdb egoistyczny korzystaja z ddbr
materialnych, zapominajac o ich przeznaczeniu. ,,Bogacze, $ciany ubiera-
cie, a obnazacie ludzi. Wota przed domem twoim ubogi, a ty przemysli-
wasz nad tym, jakimi marmurami masz twoje posadzki przyozdobi¢;
o chleb btaga, a kon twoj ztoto zebami gryzie. | rozkoszujesz sie kosztow-
nymi ozdobami, gdy inni je$¢ co nie maja. Jakiz sad $ciggasz bogaczu na
siebie! Lud taknie, a ty spichlerze twoje zamykasz, narzeka, a ty pertly
przebierasz”.73 Z powyzszej wypowiedzi wynika na jakie to dobra wska-
zywat Sw. Ambrozy potepiajac chciwos$¢ i egoizm. Byla to ta kategoria
débr, ktore zadng miarg nie dadzg sie okresli¢c jako necessaria vitae, ani
nawet jako necessaria status. Te za$ dobra, ktére nie dadzg sie zamknac
W pojeciu necessaria vitae i necessaria status, wedtug powszechnej opinii
Ojcow Kosciota, nie nalezg juz do wtitasciciela, lecz powinny by¢ rozdane
ubogim i potrzebujgcym. Zatrzymywanie tych doébr, ktére w jezyku teo-

MAmbrosius: De officiis ministrorum, lib. I, c. 28, 137. Migne P. L. 16,
63. ,Quomodo enim potest justus esse, qui studet eripere alteri quod sibi quaerat”.

7L Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. I, s. 29, 192. Migne P. L. 16, 80.
»Nihil enim tam contrarium fortitudini, quam lucro vinci”.

”Ambrosius: Epistolarum classis I, Ep. 2,15. Migne P. L. 16, 883. ,,Quam
beatus qui radicem vitiorum resecare potuerit avaritiam! Is profecto stateram hanc
non reformidabit. Avaritia enim plerumque sensus hebetat humanos, et pervertit
opiniones (1 Tm 6, 10): ut quaestum pietatem putent, et pecuniam quasi mercedem
prudentiae”.

B Ambrosius: Liber de Nabuthe Jesraelita, c. 12, 56.Migne P. L. 14, 748
.Parietes vestitis, nudatis homines. Clamat ante domum tuum nudus, et negligis:
clamat homo nudus, et tu sollicitus es quibus marmoribus pavimenta tua vestias.
Pecuniam pauper quaerit, et non habet: panem postulat homo, et equus tuus
aurum sub dentibus mandit”.
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logicznym nazywajg sie bona superflua, podcigga $w. Ambrozy pod taka
samg wine, jak kradziez.74 Dlatego ilekro¢ kto$ zatrzymuje tego rodzaju
dobra dla siebie, a nie rozdaje ubogim, grzeszy nie tylko przeciwko cno-
cie mitoSci blizniego, lecz takze przeciw sprawiedliwosci. Moralnos¢
chrzescijanska w samym zatrzymaniu tych dobr widziata naduzycie
i grzech. Tym bardziej potepiano wszelkie transakcje czynione tymi do-
brami w celu zwiekszenia wtasnych zasobdw posiadania.

Sw. Ambrozy, ktéry tak ostro potepiat wszelkie przejawy chciwosci,
z jeszcze wiekszym oburzeniem wystepuje przeciwko naduzyciom lich-
wiarskim. ,, Takie jest wasze, bogacze, dobrodziejstwo, ze mniej dajecie,
a wiecej zadacie i odzieracie tego, ktéremu przychodzicie z pomoca...
Ptaci lichwe, bo potrzebuje jedzenia, a czy jest co ciezszego? Szuka le-
karstwa, a wy mu dajecie trucizne, prosi o chleb, a dobywacie miecza,
btaga o wolnos$¢, a przynosicie niewole”.’

Naduzycia lichwiarskie, w omawianym przez nas okresie, istnialy nie
tylko z okazji pozyczek pienieznych, czy udzielanych w naturaliach. Sto-
sowano je réwniez przy wynajmie robotnikéw, szczeg6lnie do prac poza
sezonowych. Sw. Ambrozy nie tylko potepiat tego rodzaju naduzycia, lecz
przestrzegat wiernych by posunieta w ztym kierunku zapobiegliwos$¢ nie
doprowadzita do rozminiecia sie z celem ostatecznym.7

DAWANIE JALMUZNY POTRZEBUJACYM

W celu usuniecia zta spowodowanego naduzyciem prawa wiasnosci
wsrdd chrzescijan, mozna byto przedsiewzigé rdézne srodki. Lecz w zakre-
sie kompetencji biskupa IV wieku nie wszystkie byty mozliwe do zreali-
zowania. Ustalona od wiekow tradycja w ustroju politycznym i spotecz-
nym Imperium Rzymskiego, nie dopuszczata do wiekszego znaczenia gto-
sOw poszczegolnych obywateli, nawet wybitnych, jezeli tylko odstepo-
waly one wyraznie od utartych tradycjg i prawem szlak6w. Zmiany
w tych formach rzadéw mogly wywotltywaé i wywotywatly procesy
gospodarcze, przechodzace nastepnie w spoteczne, lecz dokonywaty sie
one powoli i nie zawsze pod wptywem jednostek.

74 Caro L., jw. s. 326 i n.

BAmbrosius, De Tobia c. 3, 11. Migne P. L. 14, 763. ,Talia sunt vestra,
divites, beneficia: minus datis et plus exigitis. Talis humanitas, ut spolietis etiam,
cum subvenitis. Fecundus vobis etiam pauper ad quaestum est. Usurarius est
egenus: cogentibus vobis habet quod reddat; quod inpendat non habet. Misericor-
des plane viri, quem alii absolvitis, vobis addicitis. Usuras solvit, qui victu indi-
get. An quidquam gravius? Ille medicamentum quaerit, vos offertis venenum:
panem implorat, gladium porrigitis: libertatem obsecrat, servitutem irrogatis: ab-
solutionem precatur informis lagquei nodum stringitis”.

7 Ambrosius: Epistolarum classis I, Ep. 74,8. Migne P. L. 16, 1256. ,Noli,
avare recondere; ne fias nudo quidem nomine Christianus, opere Judaeus; cum
adverteris onera tua tibi esse supplicio. Dictum est enim tibi non per umbram, sed
in sole: Si cuius opus manserit, mercedem accipiet: si cuius arserit, detrimentum
patietur (1 Kor 3, 14)”.



ETYCZNE POGLADY SW. AMBROZEGO NA DOBRA MATERIALNE 277

Zasadniczym $rodkiem, ktory mogt uzdrowié 6wczesne stosunki spo-
teczno-gospodarcze, przynajmniej w pewnym stopniu, bytaby odpowiednia
reforma prawa posiadania w oparciu o inne niz rzymskie prawo witas-
nosci. To jednak lezatlo poza granicami mozliwosci chrzescijanskiego
biskupa, nawet o takich wptywach na najwyzsze czynniki rzadzace
w panstwie, jakie miat sw. Ambrozy. Jednak pomimo niesprzyjajacych
warunkow, rokujgcych bardzo nikie nadzieje na powodzenie gtoszonych
ideatdw — widzimy, ze autor nasz, nie ustepuje ze swoich zapatrywanh.
Chce leczy¢ niedomagania zycia spoteczno-gospodarczego, ktére byto
W wyraznej sprzecznosci z zasadami mitosci blizniego, nie tylko propago-
waniem wsréd warstwy posiadajacej potrzeby udzielania pozyczek pie-
nieznych i konsumpcyjnych dla stabszych gospodarczo jednostek bezpro-
centowo, lecz takze gorgco nawotuje do czynnej mitosci blizniego, okazy-
wanej potrzebujgcym na odcinku mitosierdzia chrzescijanskiego. Propa-
gowanie, nakazywanie i praktykowanie jatmuzny nie oznaczato jednak
u $w. Ambrozego milczgcej aprobaty istniejacych stosunkdéw spotecznych
i gospodarczych. Mylne jest zdanie, jakoby Ojcowie Kosciota polecali
jakie$s bezplanowe, nieprzewidujgce zycie gospodarcze, oparte li tylko na
jatmuznie. Niektérzy z Ojcow Kosciota, jak np. Sw. Ambrozy, wczesniej-
szy nieco oden $w. Bazylii, p6zniejszy Sw. Augustyn, odnoszg sie do za-
gadnien zycia gospodarczego rzeczowo. Wszyscy oni przyjmuja zasade
gtoszong przez $w. Pawta, ze kto nie pracuje, a moze pracowac, niech nie
ma Srodkow utrzymania. Lecz takze usilnie zwracajg uwage i nakazujg
bogatym, aby umozliwili biednym dojscie do posiadania niezbednych za-
sobow materialnych, potrzebnych do utrzymania zycia i rozwoju swojej
osobowosci we witasciwym dla siebie stanie spotecznym.77

Jatmuzna w pojeciu $w. Ambrozego obejmuje nie tylko ten maty
zakres, ktorym my nazywamy obecnie prywatne wspomaganie ubogich.
W pojeciu $w. Ambrozego jatmuzna obejmuje szeroka dziatalno$¢ spo-
teczng. Miata ona bowiem tagodzi¢ istniejgce w owym czasie wielkie réz-
nice gospodarcze. Dzisiejsza dziedzina opieki spotecznej odpowiada
w przyblizeniu zorganizowanej dziatalnosci charytatywnej istniejacej
w IV wieku.

Obowigzek udzielania jatmuzny czyli wspierania bliznich w potrzebie,
wyprowadza $w. Ambrozy z woli samego Boga, nastepnie z prawa natury
i z przeznaczenia dobr ziemskich. Aby lepiej zrozumieé¢ mysli autora,
zapoznamy sie obecnie z jego poglgdami na istote stosunkdéw tgczacych
ludzi w pewng cato$¢ w spoteczehstwie i panhstwie.

77Schilling O.. Apologie der Katholischen Moral. Paderborn 1921 s. 177.

Allard P.: S. Bazil. Paris 1903, s. 416—420. Broglie A.: L’Eglise et I'empier
Romain au IV siécle. T. 5. Paris 1900, s. 187.
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Wedtug Sw. Ambrozego, wiezy tgczace spotecznos$¢ ludzkg zasadzajg
sie na praktykowaniu sprawiedliwosci i czynieniu innym dobrze.7 Przy
tej sposobnosci poucza autor, ze w pojmowaniu cnoty sprawiedliwosci nie
mozna opiera¢ sie na definicji podanej przez dawnych filozofow. Uwazali
oni, ze cnota ta zasadza sie na tym, by to, co jest dobrem publicznym,
byto przez og6t ludzi za takie uwazane, co za$ jest wlasnoscig prywatnag,
nalezato bez przeszkdd i ograniczen do prawowitego witasciciela.®
Sw. Ambrozy sadzi, ze nie mozna pojecia sprawiedliwoséci zamkngé w wa-
skich ramach nie wyrzadzania blizniemu krzywdy.8 Za mato tez wigzaé
pojecie sprawiedliwosci z odroznieniem witasnosci publicznej od prywat-
nej. Takie pojecie sprawiedliwos$ci nie zgadza sie ani z prawem natural-
nym. ani z wolg Boga. Sprawiedliwo$s¢ domaga sie czego$ wiecej, miano-
wicie niesienia pomocy blizniemu.8L Sw. Ambrozy sadzi, ze takie pojecie
cnoty sprawiedliwos$ci rodzi moralny obowigzek udzielania pomocy bliz-
niemu nie tylko z débr materialnych, lecz takze i duchowych. Jak wazny
jest to obowigzek wedtug autora, wida¢ to z faktu, ze mamy go wypet-
nia¢ nawet woéwczas, gdy zagraza nam jakie$ niebezpieczefiswo. Mysl
swojg ilustruje $w. Ambrozy wskazujgc na Mojzesza, ktory nie ulgkt sie
przemocy poteznego kroéla, ani srogosci barbarzyncéw, prowadzac w obro-
nie swego narodu zwycieskie wojny.& Wedtug nauki autora, obowigzek
wspomagania bliznich, mie$ci w sobie réwniez powinno$¢ obrony stab-
szych przed niesprawiedliwos$cig lub zagrazajaca krzywda. Obrona ta
moze niekiedy przybra¢ forme zwalczania sita grozgcego zita. Takie sy-
tuacje wg Sw. Ambrozego zdarzajg sie w zyciu przecietnego cztowieka
nie czesto. Przeto autor wskazuje na codzienne mozliwos$ci, dostepne nie-
mal kazdemu, realizowania tych postulatow przez udzielanie potrzebujg-
cym jatmuzny.

Wskazania $w. Ambrozego nie konczg sie na umotywowaniu obowigzku
udzielania jatmuzny potrzebujgcym. Autor nasz idzie dalej i poucza, jak
nalezy petni¢ wymagane uczynki. Zagadnienie to omawia tgcznie z cnotg

7Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. I, c. 28, 130. Migne, P. L. 16,
61. ,,Societas enim ratio dividitur in duas partes, iustitiam et beneficientiam™”.

MAmbrosius: De officiis ministrorum, lib. I, c. 28, 132. Migne P. L. 16, 62.
»Deinde formam justitiae putaverunt, ut quis communia id est, publica pro publicis
habeat, privata pro suis”.

80 Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. I, ¢.7. Migne P. L. 16, 30.

8 Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. I, c. 28, 132. Migne P. L. 16, 62,
jw. odnos$nik 40.

2 Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. I, c. 28, 132 n. Migne P. L. 16,
62. ,,Ergo secundum Dei voluntatem, vel naturae copulam invicem nobis esse auxi-
lio debemus, certare officiis, velut in medio omnes utilitates ponere, et ut verbo
Scripturae utar, adiumentum ferre alter alteri, vel studio, vel officio, vel pecunia,
vel operibus, vel quolibet modo: ut inter nos societatis augeatur gratia. Nec quis-
quam ab officio periculi terrore revocetur: sed omnia sua ducat vel adversa vel
prospera. Denique sanctus Moyses pro populo patriae bella suscipere gravia non
reformidavit, nec regis potentissimi trepidavit arma, nec barbaricae immanitatis
expavit ferociam: sed abierit salutem suam, ut plebi redderet libertatem?”.
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dobroczynnosci — beneficentia. Aby dobroczynnos$¢ byta doskonata, ma
sie sktada¢ z zyczliwos$ci i hojnosci. Tak uformowana, Kieruje datkiem
w ten sposob, by trafiat on tam, gdzie istnieje rzeczywista potrzeba
i gdzie jatmuzna bedzie pomoca, a nie szkodg. Sw. Ambrozy chce, by
pomoc blizniemu $Swiadczona byta z rados$ciag, bo taka jest godna nagrody.
Hilarem datorem enim diligit Deus.83 Nastepnie przestrzega autor przed
oszustami. Oszusci mogg by¢ wedtug Sw. Ambrozego dwojakiego rodzaju:
proszacy i dajacy. Proszacy jest oszustem woéwczas, gdy udaje potrzebe,
dajacy — gdy gtosi, ze udziela wiecej, a daje mniej, lub gdy obiecuje
wsparcie i obietnicy nie speinia. Nie jest tez doskonata jalmuzna, gdy
udzielana jest pod wptywem checi wywyzszenia sig, a nie ptynie z chrzes-
cijanskiej mitosci blizniego. Doskonata hojno$¢ milczeniem pokrywa swe
dzieto i skrycie przychodzi z pomoca potrzebujgcym.&

Po omoéwieniu usposobienia, jakie powinno towarzyszy¢ kazdej jat-
muznie, przechodzi $w. Ambrozy do pouczen, komu nalezy udzielaé po-
mocy. Na pierwszym miejscu poleca otoczy¢ troskg ,,wspolnikow
wiar y”.86 Nastepnie nakazuje, by i innym ludziom, nie nalezacym do
Kosciota Chrystusowego, okazywac litos¢. ,,Gdzie przyczyna jest rzeczy-
wista, osoba znana, czas nagli, litos¢ ma byé skora i hojna”.&

Wedtug $w. Ambrozego, B6g nie chce, by posiadajgcy dobra mate-
rialne rozdat wszystkie od razu. Moze to uczynié tylko wowczas, gdy Bog
powota go do swojej stuzby.8

Sw. Ambrozy majac wielkie do$wiadczenie osobiste w pracy chary-
tatywnej przestrzega wiernych przed dobroczynnoscig, ktéra przeradza
sie w rozrzutno$¢. Powiada, ze spotyka sie czasem ludzi, zupetnie zdol-
nych do pracy, ktorzy jednak z zamitowania widczegostwa, zadajg dat-
kéw z funduszoéw przeznaczonych dla prawdziwie potrzebujacych. Poleca
wiec, by zachowywaé¢ miare w szczodrobliwo$ci.8

8 2 Kor 9, 7.

8 Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. I, c. 30, 143. Migne P. L. 16, 65.
,Sed jam de beneficentia loquamur, quae dividitur etiam ipsa in benevolentiam et
liberalitatem. Ex his igitur duobus constat beneficentia, ut sit perfecta. 145. Non
probatur largitas, si quod alteri largitur, alteri quis extorqueat: si injuste quaerat,
et iuste dispensandum putet; ..” 146. Hoc primum queritur, et cum fide conferas,
fraudem non facias oblatis; ne dicas te plus conferre, minus conferras. Quid enim
opus est dicere? Fraus promissi est: in tua potestate est largiri quod velis”.

& Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. I, c. 30, 148. Migne P. L. 16, 66.
»Deinde perfecta liberalitas (Dis. 86, c. Non satis, Perfecta Liberalitas) fide, causa,
loco, tempore commendatur: ut primum opereris circa domesticos fidei".

& Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. I, c. 30, 149. Migne P. L. 16, 66
»Nos autem omnibus quidem debemus misericordiam sed quia plerique fraude eam
guaerunt, et affingunt aerumnam: ideo ubi causa manifestatur, persona cognosci-
tur, tempus urget, largius se debet profundere misericordia”.

8 Tamze: ,Beatus quidem qui dimittit omnia, et sequitur eum: sed et ille
beatus est, qui quod habet, ex affectu facit... Caeterum Dominus non vult simul
effundi opes, sed dispensari”...

8 Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. I, c. 16, 76. Migne P. L. 16, 123.

»Liquet igitur debere esse liberalitatis modum, ne fiat, inutilis largitas. Sobrietas
tenenda est, maxime sacerdotibus, ut non pro jactantia, sed pro iustitia dispensent.
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Nakazuje nastepnie mie¢ roztropng troske i piecze nad bliskimi, z kt6-
rymi tgczy nas pokrewienstwo, czy inne wiezy. Jezeli kto$ z tych bliskich
nam potrzebuje naszego wsparcia, powinnismy im przed innymi potrze-
bujgcymi udzieli¢c pomocy. Przestrzega jednak, by nie ulegaé prosbom
bezkrytycznie, poniewaz moze u nich powsta¢ niezdrowa zachtannosc
débr doczesnych. Przestrzega wiec przed nieroztropnym bogaceniem naj-
blizszych.®

Dalej zacheca $w. Ambrozy, by wierni nie tylko zado$¢ czynili po-
trzebom rzeczywistym zgtaszajgcych sie do nich, lecz by takze wyszu-
kiwali nedze, ktora sie ukrywa. Powiada, ze wielka jest wina nasza, je-
zeli wiemy, ze brat nasz zyje w nedzy, cierpi gtdd lub inny niedostatek,
jeczy w kajdanach, albo moze niesprawiedliwie na stracenie jest prowa-
dzony, a my cho¢ moglibySmy mu poméc, zatujemy fatygi lub kosztow,
gdyz pienigdz w oczach naszych wiekszg ma warto$¢, niz zycie czto-
wieka.D

Moéwigc o jatmuznie, Sw. Ambrozy czesto zwraca uwage nha etycznag
wartos$¢, ktdra z niej piynie. Udzielenie pomocy prawdziwie potrzebuja-
cemu to nie strata, lecz wielki zysk duchowy. ,,Oczyszcza nas mitosier-
dzie”.9l ,, Jatmuzna wybawia nas od $mierci”.® ,,Zt6z w sercu ubogiego
jatmuzne, a ona bedzie za tobg wstawia¢ sie¢ w dniu ztym”.8

Sw. Ambrozy umiat nie tylko stawiaé wymagania, wskazywaé prak-
tyczne mozliwosci zdrowego ujecia probleméw logicznie wyptywajgcych
z nauki Chrystusowej, lecz sam dawal przykiad, jak mozna w zyciu co-
dziennym urzeczywistnia¢ gtoszone zasady. Na drugi dzien po swoim
wyniesieniu na stolice biskupig w Mediolanie, jak pisze Broglie, rozdat
Nusquam enim maior eviditas petitionis. Veniunt validi, veniunt nullam causam
nisi vagandi habentes, et volunt subsidia evacuare pauperum, exinanire sumptum:
nec exiguo contenti, maiora quaerunt, ambitu vestium captantes petitionis suffra-
gium, et natalium simulatione licitantes incrementa quaestuum. His si quis facile
deferat fidem, cito exhaurit pauperum alimoniis profutura compendia. Modus lar-
giendi adsit, ut nec illi inanes recedant, neque transcribatur vita pauperum in
spolia fraudulentorum. Ea ergo mensura sit, ut neque humanitas deseratur, nec
destituatur necessitas”.

O Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. I, c. 30, 150. Migne P. L. 16, 67.
»Est enim illa probanda liberalitas (Dis. 86, c. Est probanda), ut proximos seminis
tui non despicias, si egere cognoscas. Melius est enim ut ipse subvenias tuis, qui-
bus pudor est ab aliis sumptum deposcere, aut alicui postulare subsidium necessi-
tati: non tamen ut illi ditiores eo fieri velint, quod tu potes conferre inopibus;
causa enim praestat, non gratia”.

M Ambrosius: De officiis ministrorum, lib. I, c. 30, 148. Migne P. L. 16, 66.
~Grandis culpa. si sciente te, fidelis egeat: si scias eum sine sumptu esse, famem
tolerare, aerumnam perpeti qui praesertim egere erubescat: si in causam ceciderit
aut captivitatis suorum, aut calumniae, et non adiuves; si sit in carcere, et poenis
et suppliciis propter debitum aliqguod iustus excrucietur (nam etsi omnibus debetur
misericoria, tamen iusto amplius) si tempore afflictionis suae nihil a te impetret:
si tempore periculi prorapitur ad mortem, plus apud te pecunia tua valeat, quam
vita morituri”.

99 Ambrosius: Expositionis in Lucam, VII, 244. Migne P. L. 15, 1764. ,Mun-
det nos misericordia”.

® Tb 12, 9.
B Syr 29, 15.
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ubogim pienigdze jakie miat pod reka i zapewnit im korzystanie z do-
chodoéw, jakie czerpal ze swoich dobr. Przeto stusznie napisat: ,,wszystko
moje, witasnoscig jest ubogich”.%

W porownaniu do licznych zwrotéw skierowanych pod adresem wier-
nych odnos$nie udzielania jatmuzny, spotykamy stosunkowo mato tekstow,
ktére by nakazywaly te samg powinnos$¢ poszczegdlnym gminom chrzesci-
janskim. Przypuszcza¢ nalezy, iz przyczyng tej powsSciggliwosci, jest
piekna tradycja istniejagca w catym Kosciele od poczatku jego istnienia,
az po czasy $w. Ambrozego, ze kazda gmina miata zorganizowang sobie
wiasciwg akcje charytatywng. Wiec nie zachodzita wyrazna potrzeba, by
biskup jednej gminy, upominat inng o cigzacych na niej obowigzkach
odnosnie ubogich.

Trzeba podkresli¢, ze $w. Ambrozy nie uwaza jatmuzny, za naj-
lepszy $rodek likwidacji niedomagan gospodarczych, wywotanych wielu
przyczynami, a miedzy innymi takze naduzyciami na odcinku prawa
witasnosci. Sw. Ambrozy uwazal, ze obok uspotecznienia, wedtug jego
wskazan i wzoréw, witasnosci, ma by¢ rozwiniecie cnoty pracowitosci
u wszystkich ludzi, oraz dopomozenie warstw bogatych do usamodziel-
nienia sie gospodarczo warstw nizszych w takim stopniu, by to pozwolito
na likwidacje takich sytuacji gospodarczych, w ktérych wytaniajg sie
zbyt czesto potrzeby mozliwe do zaspokojenia tylko przez kapital pozy-
czany na procent.

Jatmuzna za$, w ujeciu Sw. Ambrozego, ma by¢ Srodkiem, Kktdry
zado$¢ czyni potrzebom tych ludzi, ktérzy szukajgc koniecznych débr
dla zaspokojenia swoich potrzeb, natrafili na lichwiarzy, chetnie ofiaru-
jacych zadane dobro, lecz za duzym wynagrodzeniem z okazji udzielenia,
pozyczki, nie mogac uregulowaé wcigz rosnacych diugdéw, znalezli sie
w nedzy. Wowczas, zdaniem $w. Ambrozego, jest odpowiednie miejsce
na to, by dobra materialne posiadane na sposoéb
jednostkowy, zostaly udostepnione potrzebujacym, czyli by byly
uzywane na sposob spoteczny.

Reasumujgc wypowiedzi poswiecone powyzszemu zagadnieniu,
dochodzimy do wniosku, ze $w. Ambrozy odnosnie débr materialnych,
prawa wilasnosci i zwigzanych z nim Kkwestii, podszedt nie tylko od
strony teoretycznej, lecz takze i od strony praktycznej. Poznawszy po-
czatek zjawiska i jego nastepstwa spoteczne, usituje dla wspotczesnych
sobie wskaza¢ zasady postepowania, zgodne z wyznawanym S$wiatopogla-
dem. Rozumiat, ze panstwo oparte o system niewolniczy, okrzepte od

A Ambrosius: Epistolarum classis I, Epist. 20,8. Migne P. L. 16. 996. , Res-
pondi, qui a me peteret, quod meum esset, id est, fundum meum, argentum meum
quidvis huiusmodi meum, me non refragaturum, quamguam omnia quae mei sunt,
essent pauperum: verum ea mea sunt divina imperatoriae potestati non esse su-
biecta”.
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wiekéw w tych warunkach spoteczno-gospodarczych, nie zechce dobro-
wolnie zmieni¢ starych form. Rozwigzanie wiec tego problemu przez Kos-
ciot mogto sie dokona¢ tylko z biegiem czasu, poniewaz z jego ustawo-
dawstwem i postanowieniami, poza duchowienstwem i pewnym procen-
tem wiernych, inne czynniki nie wiele sie liczyty. Pozostawata wiec tylko
jednostka, na ktérg mozna i trzeba byto oddziatywac¢. Do niej tez przede
wszystkim zwraca sie Sw. Ambrozy. Przed nig kre$li nowe zadania, nowe
mozliwos$ci spoteczne odnos$nie ddbr materialnych i prawa wiasnosci, ktdre
nieznane byly poganskiej starozytnos$ci, przyzwyczajonej do zasady ius
utendi et abutendi. Sw. Ambrozy sadzi, ze z woli Boga i prawa natury
dobra materialne sg przeznaczone dla wszystkich i majg one stuzy¢ czto-
wiekowi do realizacji jego potrzeb doczesnych oraz majg mu pomdc
w osiggnieciu ostatecznego celu. Stad Sw. Ambrozy przypominat, ze nie
dobra materialne majg wtada¢ nad cztowiekiem, lecz on jest ich panem.
Znajdujemy w tych mys$lach i wypowiedziach $w. Ambrozego fundamen-
talng zasade chrzescijanskiego humanizmu, gtoszgcg prymat osoby
nad rzecza. A wiec wbrew powszechnie panujgcej doktrynie antycz-
nego legalizmu rzymskiego, $w. Ambrozy odwaznie wprowadzit witasciwg
hierarchie osoby i rzeczy.

Dalej, posiadanie i uzywanie débr materialnych w mys$l nauki
Sw. Ambrozego, nie powinno by¢ realizowaniem tylko egoistycznych ce-
l6w, lecz powinno by¢ regulowane zasadami mitosci spotecznej, ktéra ma
stang¢ w stuzebnej postawie wobec ludzi prawdziwie potrzebujacych.
Chciat, by jednostka wychowana przez chrzescijanskie zasady mitosci
blizniego, zdolna byta zawsze poprawnie ustawi¢ siebie w procesie zycia
spoteczno-gospodarczego, Swiadoma swych praw i obowigzkow. Autor
nasz tworzy pojecie nowe, ktdre idac za L. Halbanem,% mozemy
okresli¢c jako dobrowolne uspotecznienie wtasnosci, gdy
tymczasem starozytny ideat prawny, byt pod tym wzgledem wybitnie
aspoteczny. Sw. Ambrozy zrywa wiec z rzymskim pojeciem prawa
wiasnosci uwazajac, ze posiadanie rodzi nie tylko prawa,
lecz takze i obowigzki. Podstawe do tego rodzaju ujecia za-
gadnienia, ktére wnosito przewrét w stosunki spoteczne tamtej epoki,
spotkat $w. Ambrozy nie tylko w prawie natury i Objawieniu, lecz ze-
tknagt sie z podobnymi myslami w pismach $w. Klemensa Aleksandryj-
skiego, $w. Bazylego i innych pisarzy chrzescijahskich. Mysli wiec $w.
Ambrozego nie byly catkowicie oryginalne. Tym niemniej zwracajgc
uwage na to zagadnienie, podkreslajagc jego wage, podajac praktyczne
sposoby rozwigzania i gorliwie pracujgc nad przeszczepieniem swych nauk
w spoteczenstwo Italii IV wieku, staje $w. Ambrozy w szeregu i udzi,
wybiegajgcych myslg poza ramy swojej epoki.

% Hal ban L.: Spoteczne ideaty chrzesScijanstwa w pierwszych wiekach. Po-
znan 1926.



