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I. WSTEP

Zasada Sledcza w kanonicznym procesie karnym zastuguje na rozpra-
cowanie przede wszystkim z punktu widzenia praktyki sadowej. Sledz-
two bowiem jest dla procesu karnego w wielu wypadkach fundamentem.
Wyniki przeprowadzonego S$ledztwa decydujg o dalszym postepowaniu
karnym, a wiec i o pociggnieciu cztowieka podejrzanego o przestepstwo
do odpowiedzialnosci karnej. Dobrze przeprowadzone $ledztwo jest jed-
nym z warunkéw mozliwie obiektywnego wymiaru sprawiedliwosci, co
przeciez jest celem kazdego procesu.

Kanoniczna zasada $ledcza zastuguje na uwage réwniez z punktu wi-
dzenia naukowego. Mozna $miato powiedzie¢, ze pierwiastek $ledczy za-
wdziecza swe istnienie procesowi kanonicznemu. To proces kanoniczny
wyksztatcit go i zaliczyt do istotnych elementéw postepowania karnego,
przyczyniajac sie w ten spos6b do rozwoju nowozytnego procesu kar-
nego w ogole.

Pierwotny proces kanoniczny wyszedt z zasady skargowej. Za-
sada ta przeszta do procesu kanonicznego z prawa rzymskiego, tym bar-
dziej, ze miata ona swoje oparcie rowniez i w PiSmie Sw.1 Dzigki papie-
zowi Grzegorzowi | Wielkiemu ( 604) wiemy na pewno, ze pod koniec
VI i na poczatku VII wieku przepisy rzymskiego procesu karnego, za-
warte w zbiorach Justyniana, zostaly przyjete przez Kosciét i dostoso-
wane do warunkow koscielnych.2 Jak bardzo prawo rzymskie przenikneto

' Mt 18, 15—17: ,,Jeéliby za$ zgrzeszyt przeciwko tobie brat twdj, idz, a upomnij
go w cztery oczy... Ale jeéli ciebie nie ustucha, wezmij z soba jeszcze jednego albo
dwéch, aby na zeznaniu dwoéch, albo trzech Swiadkéw opierata si¢ wszelka sprawa.
A jezeliby ich nie ustuchat, powiedz Kos$ciotowi™.

2C. 7, C.Il,q. 1; c. 2, C. XVI, q. 6; c. 38 C. XI, gq. 1. ,,De persona preshyteri
hoc attendendum est... sicut novella constitutio manifestat...”; c¢. 2, C. IV, q. 4:
»Nullus introducatur personaliter, sed accusatores et accusati aequa audiantur ra-
tione, iuxta quod gestorum ordo exigit. Accusatores vero et iudices non iidem sint,
sed per se accusatores, per se iudices, per se testes, per se accusati, unusquisque
in suo ordinabiliter ordine. Nam inscriptio primo semper fiat, ut talionem calu-
mniator recipiat, quia ante inscriptionem nemo debet iudicari vel damnari, quum
et saeculi leges haec eadem retineant”.
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do stosunkéw koScielnych Swiadczy réwniez fakt, iz papiez Lucjusz 11l
(1181—1185) ogtosit je za pomocnicze Zrédto prawa kanonicznego.3

Proces skargowy polegat na wniesieniu skargi przez pokrzywdzonego
lub nawet przez osobe postronng, oraz na zasadzie swobodnej rozprawy
przed sadem. Sad byt tylko biernym $Swiadkiem odbywajacego sie prze-
wodu sgdowego, nie wigczat sie czynnie do rozprawy, nie poszukiwat
i nie przeprowadzat dowodoéw przestepstwa, nie zadawal zadnych pytan.
Podmiotem czynnym w procesie skargowym bytly strony. Czynnos$ci se-
dziéw ograniczaly sie do swobodnej oceny przytoczonych przez strony
dowodbéw. Gdy okazato sie, ze oskarzyciel wnidst skarge do sadu bezpod-
stawnie, musiat ponies¢ takg samg kare, jaka grozita oskarzonemu w wy-
padku, gdyby mu wine udowodnit.4

Zasada skargowa okazata sie jednak z biegiem czasu niewystarcza-
jaca do utrzymania dyscypliny w Kosciele. Zasada skargowa nie zawsze
prowadzita do celu, gdyz $ciganie przestepstw uzaleznione byto od woli
0s6b prywatnych. Ponadto wielu nie chciato przyja¢ na siebie funkcji
oskarzyciela, a to z obawy, aby nie ponie$¢ kar, gdyby oskarzony odpart
stawiane mu zarzuty. Jest rzeczg jasng, ze w takiej sytuacji spoteczen-
stwo na tym cierpialo. W zwigzku z tym zaczeto odczuwac potrzebe
§cigania przestepstwa w interesie ogélnym. Gdy gtos publiczny obwiniat
kogo$ o przestepstwo, biskup jako sedzia nie mdgt czeka¢ na wszczecie
procesu karnego, az zjawi sie oskarzyciel, lecz sam z urzedu wszczynat
postepowanie sgdowe.

Nic wiec dziwnego, ze juz za rzagddéw papieza Innocentego Il (1198—
1216) w kanonicznym procesie karnym wyksztatcita sie przeciwna zasa-
dzie skargowej, zasada $ledcza.5 Nie uznaje ona oskarzyciela, gdyz
obowigzki jego, a mianowicie oskarzenie i dowodzenie, odtagd przechodza
na sedziego. Praktycznie rzecz biorgc zasada $ledcza wprowadzita pota-
czenie w jednej osobie szeregu funkcji: oskarzyciela, sedziego $ledczego
i wyrokujgcego, a nawet obronhcy, gdyz powotywanie na ten ostatni urzad
specjalnej osoby okazato sie zbyteczne wobec zatozenia, ze sedzia dazac
do wykrycia prawdziwego stanu rzeczy, tym samym staje sie obrohca
oskarzonego. Dalszym nastepstwem wprowadzenia zasady S$ledczej byto
to, ze oskarzony nie byt juz podmiotem czynnym procesu karnego, lecz
przedmiotem badania i dowodu. Odtad dzigki $ledztwu wiecej przestep-
c6w moze ponie$¢ zastuzonag kare. Sledztwo uwolnito osoby prywatne od

3C. 1 X, V, 32

4C. 2 C. 1V, q. 4; Heiner-Wynen, Deprocesu criminaliecclesiastico.
Romae 1912 s. 47 n.

5C. 10, X, V, 34;c. 31, X, V, 3; c. un. X, Ill, 2; c. 24, X, V, 1; c. 17,18, 19, 21,
X, V, 1, s. 1,2, V, 1 in V1-0; Wernz-Vidal,lus canonicum, VI.Romae 1928
n. 707; Abraham W. Proces inkwizycyjny w ustawach Innocentego Ill. Kra-

kow 1887.
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stawania w sadzie i udowadniania winy oskarzonemu, co byto niezmiernie
ucigzliwe i ryzykowne z uwagi na grozgace kary, gdyby oskarzony udo-
wodnit co innego. Wielu, czujgc sie wolnymi od niemitego obowigzku,
chetniej donosito sedziemu o popetnionym przestepstwie i przestepcy.
Sledztwo réwniez usuneto nienawi$é, jaka zwykle rodzita sie pomiedzy
oskarzonym i jego rodzing z jednej strony, a oskarzajacym z drugiej,
gdyz odtad oskarzal przestepce sedzia jako osoba urzedowa, a nie osoba
prywatna.

Aczkolwiek zasada $ledcza za czasow papieza Innocentego Il wy-
ksztatcita sie i stata sie powszechng w kanonicznym procesie karnym,
to jednak nie znaczy to, ze inne formy postepowania w tymze procesie
wyszty z uzycia. Tenze Innocenty Ill zatwierdzit trzy formy postepowa-
nia karnego — przez oskarzenie, doniesienie i $ledztwo.6 Réwniez Sobdr
Trydencki zatwierdzit te potrdojng forme postepowania karnego.7

Od zwyczajnego procesu S$ledczego nalezy odr6zni¢ powstaty w tym
czasie specjalny proces inkwizycyjny stosowany przeciw herety-
kom. Ten rodzaj procesu inkwizycyjnego miat swoje oddzielne zasady
postepowania, nie zawsze ustanawiane przez Kosciot i nie zawsze zgodne
z jego duchem.8 Tworzy on oddzielne zagadnienie historyczno-kanoni-
styczne.

W miedzyczasie obok potrdjnej formy procesu karnego zrodzit sie
pomocniczy sposob postepowania karnego, a mianowicie tzw. oczyszcze-
nie kanoniczne (purgatio canonica), ktéremu Dekretaty posSwiecity
wiasny tytut.9 Oczyszczenie kanoniczne polegato na uroczystej przysiedze,
ktérag oskarzony, nie majgc innych dowodéw, skiadat na potwierdzenie
swej niewinnos$ci. Mialo ono miejsce nie tylko w razie oskarzenia, ale
takze w wypadku krgzacej wiesSci o przestepstwie danej osoby. Bywaty
wypadki, ze niektérzy sami zgtaszali sie w sadzie i prosili o dopuszczenie
do oczyszczenia kanonicznego, aby w ten spos6b zabezpieczy¢ swg dobra
opinie.10 Oczyszczenie jednak nie mogto mie¢ miejsca, jezeli przestepstwo
byto notoryczne, lub zostato udowodnione przez wiarogodnych oskarzy-
cieli, albo na podstawie prawnych dowoddéw.1l

6 C. 31, X, V, 3: ,,Ad corrigendos subditorum excessus... etsi tribus modis pro-
cedi possit, per accusationem videlicet, denuntiationem et inquisitionem... ut tamen
in omnibus diligens adhibeatur cautela, sicut accusationem legitima praecedere de-
bet inscriptio, sic et denuntiationem charitativa correctio et inquisitionem clamosa
debet insinuatio praevenire”.

7 Sess. X111, c. 6 de ref.

8 Gui B,, Manuel de I’'inquisiteur. Paris 1926—27; Guidonis B., Practica
inquisitionis haereticae pravitatis. Paris 1886; Guiraud J. L’inquisition medi¢-
vale. Paris 1928.

9 C. 1—16, X, de purgatione canonica, V, 34.

0C. 2 C. XV, g b5

nC. 4, 15 X, V, 34; Schmalzgrueber F. lus ecclesiasticum universum. V.
Romae 1825. De purgatione canonica, n. 26 n.
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Przysiega oczyszczajgcego sie czesto bywata wzmocniona przysiega
$wiadkow. Swiadkowie swoja przysiega stwierdzali wiarogodno$é przy-
siegi oczyszczajgcego sie.12 Liczba Swiadkéw byta rdézna, w zaleznos$ci od
sprawy. W jednych sprawach byto ich trzech, w innych pieciu, a nawet
siedmiu.13 Stad tez zrodzity sie wyrazenia: iurare cum. tertia, quinta,
septima manu, albo testes tertiae, quintae, septimae manus.

Od oczyszczenia kanonicznego nalezy odréznié¢ istniejgce przez jakis
czas oczyszczenie zwykte (purgatio vulgaris), rozpowszechnione wsrdd
ludu, wystepujace pod réznymi postaciami.}4

Z czasem, mniej wiecej od XIV wieku, oczyszczenie kanoniczne za-
czeto wychodzi¢ z uzycia w sgdach koscielnych, a to z obawy przed krzy-
woprzysiestwem.15

Po Soborze Trydenckim proces $ledczy staje sie coraz bardziej po-
wszechny, stanowi zwyczajng forme postepowania karnego.

Pewne wyrazZzniejsze zmiany w kanonicznym procesie karnym zaszty
dopiero w drugiej potowie XIX wieku. Wprowadzita je instrukcja Kon-
gregacji Biskupoéw i Zakonnikéw z dnia 11. VI. 1880 r.16 Odtad kanoniczny
proces karny jest mieszany, tj. §ledczo-skargowy. Kazdg skarge
karng, ktorg wnosi osoba publiczna, musi poprzedza¢ $ledztwo, chyba ze
przestepstwo jest catkowicie pewne.

Kodeks Prawa Kanonicznego réwniez mowi o procesie karnym mie-
szanym, a wiec $ledczo-skargowym (kan. 1933—1959). Sledztwo w $wietle
Kodeksu nie stanowi juz odrebnej formy procesu karnego, ale posiada
charakter $rodka informacyjnego, $cisle ztgczonego z procesem.

Zasada S$ledcza w niniejszej pracy zostanie rozpracowana W SwWoOjej
petnej problematyce zakreslonej przez Kodeks Prawa Kanonicznego
i praktyke sadowa.

Il. POJECIE SLEDZTWA

Wyraz ,S$ledztwo”, po tacinie inquisitio (inquiro - bada¢, doszukiwac
sie prawdy), w sensie najogolniejszym oznacza czynno$¢ polegajgcg na
przeprowadzanym badaniu celem wysSwietlenia okoliczo$Sci niepewnych.
Ro6zne wiec moze byé Sledztwo, w zaleznosci od przedmiotu przeprowa-
dzanego badania. W tym sensie Kodeks Prawa Kanonicznego mowi np.

2 C.17. C. Il, g. 5; c. 5 X, V, 34

3C. 12, C. Il, gq. 5: ,Si legitimi accusatores crimina sacerdotis probare non
potuerint, et ipse negaverit, tunc ipse cum septem sociis sui ordinis si valet a cri-
mine semetipsum expurget. Diaconus vero si eodem crimine accusatus fuerit, cum
tribus semetipsum excuset”.

ucC. 1—3, X, V, 35

LWernz-Vidal, jw. VI n. 707, 713, 714; Sotkiewicz A. Proces. Enc.
Kosc. Nowodworskiego. T. XXI. Warszawa 1896 s. 400 n.

6S. C. Ep. et Reg., instr. 11. VI. 1880. Codicis luris Canonici Fontes, ed.
P. Gasparri. IV n. 2005
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0 badaniu, jakie powinien przeprowadzi¢ proboszcz przed $Slubem narze-
czonych, celem stwierdzenia ich stanu wolnego i braku przeszkéd matzen-
skich (kan. 1020, 1029), albo jakie ma zarzadzi¢ ordynariusz w sprawie
obyczajow i zycia moralnego kandydatéw do Swiecen (kan. 1000).

Sledztwo natomiast w znaczeniu $cistym i prawnym jest badaniem
przeprowadzanym zgodnie z prawem celem wykrycia przestepstwa i jego
sprawcow.l

Powszechnie przyjeto sie dzieli¢ Sledztwo na og6lne i szczegb6towe.

Sledztwo ogdlne (inquisitio generalis) ma miejsce wtedy, gdy
przetozony koscielny na podstawie swego urzedu, w sposéb zgodny z pra-
wem bada w ogolnosci, czy w danej diecezji lub innym okreslonym miej-
scu sg zachowywane ustawy koscielne, czy nie popetnia sie przestepstw,
czy nie krazg wiesci lub nie istnieje podejrzenie o popetnieniu przez
kogo$§ przestepstwa. Takie $ledztwo nie dotyczy bezposrednio zadnych
okreslonych przestepstw czy oséb. Tego rodzaju $ledztwo przeprowadza
ordynariusz podczas wizytacji diecezji, a nawet poza wizytacjg, podczas
sprawowania swego urzedu. Podobnie mozna powiedzie¢ o wyzszych prze-
tozonych zakonnych.2

Sledztwo natomiast szczeg6towe (inquisitio specialis) zachodzi
wedy, gdy kompetentny przetozony osobiscie lub przez osobe upowaz-
niong przeprowadza zgodnie z przepisami prawa badanie w odniesieniu
do okreslonego przestepstwa oraz okreslonej osoby, ktorej przypisuje sie
popetnienie tego przestepstwa.3

Niektdrzy autorzy z pojecia $ledztwa ogdlnego i szczeg6towego wypro-
wadzajg nowy rodzaj $ledztwa, a mianowicie mieszane. Ma ono miej-
sce wtedy, gdy wilasciwy zwierzchnik koscielny abstrahujac od osoby
przestepcy, bada jedynie fakt popetnienia okreslonego przestepstwa, albo
tez abstrahujgc od przestepstwa, bada postepowanie okreslonej osoby.4
Kodeks Prawa Kanonicznego jednakze o tego rodzaju $Sledztwie nie wspo-
mina.

Sledztwo tak ogélne jak i szczegdtowe, z uwagi na swdéj cel, moze
byé ojcowskie lub sadowe.

Sledztwo ojcowskie, albo inaczej pozasadowe (inquisitio
paterna, extraiudicialis) zmierza do poprawy przestepcy droga pozasg-
dowag, jest podstawg dla przetozonego do udzielenia przestepcy ojcow-
skiego upomnienia, a nawet niektérych kar. Sledztwo zaé sadowe

1Wernz-Vidal, jw. VI n. 718; Vermeersch-Creusen, Epitome iuris

canonici. T. Ill. Romae 1946 n. 263; Reiffenstuel A. lus canonicum univer-
sum. Monachii 1714 1V, tit. I, n. 149.
2C. 29. X IIIl, 5; c. 25 X, V, 1; Reiffenstuel A, jw. n. 150; Blat A.

Commentarium textus Codicis luris Canonici. IV. Romae 1927 n. 485; kan. 343 § 1.
3C. 24. X, V,1; Reiffenstuel A, jw. n. 151; Wernz-Vidal, jw. VI
n. 718; Blat A. jw. IV n. 485.
4Reiffenstuel A, jw. n. 152.
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(inquisitio iudicialis) zmierza do publicznego ukarania przestepcy. Roézny
jest sposOb postepowania i rézna sita dowodow przy Sledztwie ojcowskim
i sgdowym. Przy przeprowadzaniu S$ledztwa sgdowego nalezy postepowac
$cisle w zgodnosci z przepisami odnosnych kanonéw, dowody nalezy zbie-
ra¢ takie, ktdre mozna przytoczy¢ w sadzie i rzecz przy ich pomocy pew-
nie udowodni¢. Przy przeprowadzaniu natomiast $ledztwa ojcowskiego
zachowanie szczeg6towych form przepisanych prawem nie jest konieczne,
chociaz zaleca sie je; wystarcza tu taka sita zebranych dowodéw, ktéra
pozwala na wyrobienie moralnej pewnosci o przestepstwie i jego
sprawcy.5

Wreszcie sledztwo szczegétowe z uwagi na sposob, w jaki dochodzi do
skutku, dzieli sie na $ledztwo z urzedu, ze skargi oraz z doniesienia.

Sledzwo z urzedu (inquisitio ex mero officio) wszczyna sam prze-
tozony. Powodem, ktdry go do tego skitania jest krgzgca wsréd spoteczen-
stwa wieS¢ o popetnionym przestepstwie lub wynik $ledztwa ogdlnego.
Sledztwo ze skargi (inquisitio ad quaerelam) bywa wszczete na sku-
tek oskarzenia wniesionego przez osobe prywatna. Sledztwo z donie-
sienia (inquisitio ad denuntiationem) ma miejsce po uprzednim zawia-
domieniu przetozonego przez osobe publiczng a nawet prywatng o popet-
nionym przestepstwie.6

Kodeks Prawa Kanonicznego posSwieca osobny rozdziat sktadajacy sie
z oSmiu kanonow (1939— 1946) tylko $Sledztwu szczeg6towemu sgdowemu.
O innych rodzajach $ledztwa jest w Kodeksie mowa tylko wpadkowo,
np. o S$ledztwie ogdlnym (kan. 1939 § 1), lub domySlnie. Sitg rzeczy
przedmiotem niniejszej pracy bedzie gtéwnie Sledztwo szczegdtowe.

Sledztwo w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego nie stanowi odreb-
nej formy procesu karnego, jak to byto w dawnym prawie kanonicznym,
ale posiada charakter $rodka informacyjnego, $cisle ztgczonego z proce-
sem karnym. Przedmiotem $ledztwa jest okreslone przestepstwo, popet-
nione przez okre$long osobe. A wiec nie moze ono by¢ skierowane na
przestepstwo nieokreslone, wzglednie na nieokreslonych sprawcow prze-
stepstwa. | tu daje sie zauwazy¢ roznica miedzy $ledztwem kanonicz-
nym, a $ledztwem forum Swieckiego, ktore zazwyczaj rozpoczyna sie od
momentu wiadomos$ci o popetnionym przestepstwie, chociaz autor prze-
stepstwa jest jeszcze nieznany i nie zachodzi zadne podejrzenie.7 Sledz-
two by spetnito swéj cel musi zebraé wszelkie dowody odno$nie do po-
petnionego przestepstwa i jego sprawcy, musi wszechstronnie wyjasnic
okolicznosci sprawy potrzebne do wszczecia postepowania karnego. Rzecz
jasna, ze Sledztwo nie jest absolutnie konieczne do wszczecia kazdego po-

5Blat A. jw. IV n. 485.

6 Wernz-Vidal, jw. VI n. 718.

7 Art. 236 8§ 1 k.p.k.; Kalinowski S. Przebieg procesu karnego. Warszawa
1957 s. 46.
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stepowania karnego; jezeli przestepstwo jest notoryczne lub catkowicie
pewne, $ledztwo jest zbyteczne (kan. 1939 § 1).

Sledztwo jest potrzebne nie tylko wtedy, gdy postepowanie karne
zmierza do wymierzenia kary przestepcy, ale rowniez i wtedy, gdy ma
na celu stwierdzenie kary juz zaciggnietej z mocy samego prawa
(kan. 1939 § 2).

WsSrdd kanonistow dyskutowane jest zagadnienie, czy $ledztwo w Swie-
tle Kodeksu Prawa Kanonicznego jest czynnoscig sadowa, czy raczej
administracyjng. Do autorow stojgcych na stanowisku, ze $ledztwo obec-
nie jest czynnos$cig tylko administracyjng nalezg miedzy innymi: Lega-
Bartoccetti, E. Regatillo, F. Baczkowicz.8 Wedtug tych autoréw S$ledztwa
nie mozna zaliczy¢ do czynnos$ci sgdowych, gdyz sprawa o przestepstwo
nie zostata jeszcze wniesiona do sgdu. Innego natomiast zdania sg tacy
autorzy, jak Wernz-Vidal, F. Cappello, M. Conte a Coronata. Autorzy ci
uwazajg $ledztwo za czynno$¢ sadowa.9 Opinia tych drugich zdaje sie by¢
bardziej uzasadniona. Sledztwo rozwazane samo w sobie, w oderwaniu
od procesu karnego, jest raczej czynnoscig administracyjng, prowadzong
na wzor sadowej; Sledztwo jest jednak integralng czescig procesu kar-
nego, wystepuje zawsze jako jego sktadowa cze$¢ wstepna, a nie w oder-
waniu od niego, dlatego sitg rzeczy jest ono czynnoscig sagdowa. Juz samo
umieszczenie S$ledztwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego pod tytutem
De iudicio criminali, jest interpretacjg na korzys$¢ tych ostatnich autordéw.
Ponadto nalezy zwrd6ci¢ uwage i na to, ze spos6b przeprowadzenia $ledz-
twa podany w Kodeksie jest wyraznie sgdowy. Dlatego tez dalsze rozwa-
zania na tematy zwigzane ze $ledztwem w niniejszej pracy bedag czesto
wyptywaty ze stanowiska uznajgcego sagdowy charakter Sledztwa.

I1l. podmiot Sledztw a

8§1. sedzia $ledczy

Sedzia $ledczy, to kosScielna osoba urzedowa, ktorej wtasciwy zwierzch-
nik koscielny zlecit przeprowadzenie okre$lonego $ledztwa sgdowego. Na
oznaczenie sedziego $ledczego Kodeks Prawa Kanonicznego uzywa stowa
inquisitor (kan. 1941).

Nazwa ,sedzia $ledczy” na oznaczenie czynnego podmiotu $ledztwa
jest konsekwencjg uznania sgdowego charakteru $ledztwa, tym bardziej,

8Lega-Bartoccetti, Commentarius in iudicia ecclesiastica. IlIl. Romae
1938 s. 226; Regatillo E. Institutiones luris Canonici. Il. Santander 1951 n. 648:
Baczkowicz-Baron-Stawinoga, Prawo kanoniczne. T. Ill. Opole 1958
n. 195.

9Wernz-Vidal, jw. VI n. 718; Cappello F., Summa luris Canonici. Ill.
Romae 1955 n. 390; Conte a Coronata M, Institutiones iuris canonici. V. III.
Romae 1956 n. 1461.

19 — Studia Warminskie
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ze z zasady powinien nim byé ktdry$ sposréd sedziow synodalnych (kan.
1.940), a takze posiada obowigzki sedziego zwykiego (kan. 1941 § 2).

1. Historyczne formowanie sie urzedu sedziego $ledczego.

Prawo rzymskie, poniewaz w sprawach karnych stosowato tzw. actio
popularis, oraz nie czynito wyraznego podziatu na przestepstwa publiczne
i prywatne, prawie nie znalo osoby, ktéra z urzedu $cigataby przestep-
stwa. Nic wiec dziwnego, ze prawo rzymskie nie znato urzedu sedziego
$ledczego. W Digestach oraz w Kodeksie mozemy znalez¢ tytuty, ktoére
niewiele méwia o istnieniu w rzymskim procesie karnym osob, ktére
z urzedu bronig sprawiedliwosci.l

W prawie kanonicznym az do XII wieku istniata przyjeta z procesu
rzymskiego zasada skargowa. Ona to sprawiata, ze sad nie tylko nie $cigat
z urzedu przestepcy, ale réwniez nie przeprowadzat dowodu winy prze-
stepcy, nie uzupetnial dowodoéw, nie zadawat pytan; byt biernym Swiad-
kiem odbywajacego sie przewodu sgdowego. Dziatalno$é sagdu ograniczata
sie jedynie do oceny przytoczonych przez strony dowodow. W tym wiec
okresie nie moze jeszcze by¢ mowy o urzedzie sedziego $Sledczego.

Sedzia Sledczy w szerokim zakresie, w postaci inkwizytora, pojawit sie
z chwilg wprowadzenia w Kosciele procesu inkwizycyjnego. Stato sie to,
jak wiadomo, za papieza Innocentego Ill. Inkwizytor tgczyt poczatkowo
w swoim urzedzie szereg funkcji, jak sedziego $ledczego, oskarzyciela,
oraz sedziego wyrokujacego.

Jednakze tego rodzaju tgczenie funkcji w jednej osobie w praktyce
okazato sie niedostateczne. Dawato to bowiem okazje do réznych naduzyé
kosztem sprawiedliwo$ci. Dlatego tenze papiez Innocenty 11l dekretem
z dnia 2. XII. 1199 r. zabronit, by inkwizytor byt jednoczes$nie oskarzycie-
lem i sedzig.2

W zwigzku z tym coraz bardziej poczat wyodrebnia¢ sie urzad publicz-
nego oskarzyciela, czyli promotora sprawiedliwosci. Jednakze przez diugi
jeszcze czas dziatalnos$¢ inkwizytora i promotora sprawiedliwos$ci, nie ma-
jac wyraznych granic, bedzie sie wzajemnie przenika¢.3 Dlatego wypada
tu pare stow powiedzieé¢ o tym ostatnim.

Pierwsze $lady urzedu publicznego oskarzyciela pojawity sie we Fran-
cji pod koniec X1l wieku. Wtedy to krdlowie rozpoczeli ustanawia¢ swych

1Dig. 3, 3, De procuratoribus et defensoribus; Dig. 1, 19, De officio procura-
toris Caesaris; C. I, 55, De defensoribus civitatum; C. Il, 9, De advocatis fisci;
C. V, 71, De conductoribus et procuratoribus sive actoribus praediorum fiscalium
domus augustae.

2C. 31, X, V, 3: ,Non tanquam sit idem ipse accusator et iudex, sed, quasi
fama deferente vel denunciante clamore, sui officii debitum exsequatur...”

3Roberti F., De processibus. I. Romae 1956 n. 133: ,Munus promtoris
iustitiae sat indefinitum manserat: eiusdem erat praesertim defendere iura fisci,
detegere et persequi crimina”.
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petnomocnikéw, ktdrych obowigzkiem byto broni¢ praw i débr krélew-
skich, a takze $ciga¢ przestepcow.4 Na wzdr prokuratorow krolewskich
biskupi w tym czasie ustanawiali swych prokuratoréw, ktérzy mieli mie¢
baczenie na przestepstwa oraz broni¢ praw sierot i wdow.

Wi ielu autoréw jest zdania, ze promotorzy biskupi wywodza sie z pro-
kuratorow krélewskich.5 Nie brak jednakze autorow, zwiaszcza nowszych,
jak np. E. Fournier, ktérzy udowadniajg, ze promotorzy biskupi istnieli
juz przed prokuratorami krdlewskimi, albo przynajmniej niezaleznie od
nich powstali.6

Ot6z urzad sedziego Sledczego nie bedgc wyodrebnionym, zamykat sie
poczatkowo we wspomnianym urzedzie promotora. Tego rodzaju osoba
urzedowa petnita podwdjng funkcje: inkwizytora, czyli sedziego $ledczego,
oraz oskarzyciela. Poczgtkowo promotor dziatat nie tyle na podstawie
zlecenia, co raczej we wiasnym imieniu, prywatnie, lecz juz za czasow
Grzegorza IX (1227—1234), promotor z urzedu byt wyznaczony przez
sedziego do przeprowadzenia Sledztwa.7

Publiczny oskarzyciel r6zne przyjmowat nazwy. We Francji nazy-
wano go poczatkowo registrator, procurator curiae ad excessus corrigen-
dos, procurator, promotor excessuum. We Wtoszech, a nastepnie w Niem-
czech, Hiszpanii i innych regionach koscielnych nazywany byt procurator
fiscalis.8 W Polsce promotor sprawiedliwosci poczatkowo przyjagt nazwe
instigator, zapozyczong z prawodawstwa Swieckiego. W Polsce instygator
miat rozlegle uprawnienia w zakresie wykrywania i zaskarzania prze-
stepstw koscielnych, o czym $wiadczg liczne statuty synodéw prowincjo-
nalnych.9

Wyrazne rozgraniczenie urzedéw promotora sprawiedliwosci oraz
inkwizytora, czyli sedziego S$ledczego, nastgpito w drugiej potowie
XI1X wieku. Uczynita to najpierw w swoim zakresie Kongregacja $w. Ofi-
cjum instrukcjg z dnia 20. Il. 1866 r,,10 a nastepnie Kongregacja Biskupdw
i Zakonnikéw instrukcjg z dnia 11. VI. 1880 r.11 Jednakze instytucje se-

4Esmein A., Histoire de la procedure criminelle en France. Paris 1882
s. 100 nn.

5Esmein A, jw. s. 103, nota 2: ,L’Eglise eut aussi ses promoteurs d’office;
mais ils furent créés plus tard et a I'imitation des procureurs des jurisdiction fai-
ques”, -

6 Fournier E. L'Eglise et les origines du ministére publique. Memolres de
IAcademie dArras. Arras 1933; Lega M. Partes actoris_in_iudicio criminali et
diversae formae processus criminalis. ACta congressus iuridici intermatioalis. 1v.
Romae 1937 s. 469—474.

7C. 26, X, V, 1; Hostiensis, Commentaria. Venetiis 1581 f. 105: ,Ubi
aliquis inquisitionem — prosequitur quasi pars, aut est datus a iudice ad ipsam —
adiuvandam et promovendam?”.

8Roberti F., jw I n. 133 ,

9Chodynski Z., Instygator. HBHX. KOSC. Nowodw. VIII. Warszawa 1876
s. 212 n.

10 S.C.S. Off., instr. 20. Il. 1866, n. 8. Fontes. IV n. 990, 6.

N S.C.Ep. et Reg., instr. 11. V1. 1880, n. 12: ,,Processus confectio committi potest
alicui probo atque idoneo ecclesiastico, adstante actuario”. Fontes. IV n. 2005.
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dziego $ledczego rozpracowat dopiero Kodeks Prawa Kanonicznego w ka-
nonach 1940— 1946.

2 Sedzia $ledczy w Kodeksie Prawa Kanonicznego.

a. Osoba sedziego $ledczego.

Instrukcja Kongregacji Biskupéw i Zakonnikéw z dnia 11. VI. 1880 r.
krétko potraktowata zagadnienie sedziego Sledczego, postanawiajgc jedy-
nie: ,,Przygotowanie procesu nalezy zleci¢ ktéremu$ doSwiadczonemu
i wiarogodnemu duchownemu (probo atque idoneo ecclesiastico) przy
wspoOtudziale notariusza”.l2 Kodeks Prawa Kanonicznego zagadnienie to
rozwija o wiele szerzej w szeregu kanonow, przy czym wiekszo$¢ jego
postanowien w tej sprawie jest pochodzenia nowego.

Sledztwo szczegdétowe, podobnie jak i $ledztwo ogélne, przystuguje
przede wszystkim ordynariuszowi miejsca, jako witasciwemu zwierzchni-
kowi i sedziemu. Ordynariusz przeto osobiscie moze przeprowadza¢ kazde
$ledztwo szczegbtowe, podobnie jak osobiScie moze rozpatrywaé wiekszosé
spraw sgdowych. Jednakze prawo kanoniczne zaleca, by z zasady ordy-
nariusz przeprowadzenie $ledztwa szczegO6towego powierzat komu$ in-
nemu.13 Racja tego postanowienia jest ta, iz zapewnia ono niekiedy wiek-
szg obiektywnos¢ w wyswietleniu przestepstwa, nie daje powoddw do
zadnych podejrzeh stronniczosci, nie naraza ordynariusza na nienawis¢
ze strony przestepcy itp. Nawet wtedy, gdy diecezja jest liczebnie i tery-
torialnie mata, nie wypada, by ordynariusz sam przeprowadzat Sledztwo
szczegOtowe, a to ze wzgledow duszpasterskich. Sporadyczne jedynie wy-
padki przeprowadzenia $ledztwa szczeg6towego przez ordynariusza moga
niekiedy by¢ pozyteczne, gdy wymaga tego powaga sprawy.

Czy przez wyrazenie ordinarius loci w kan. 1940 nalezy rozumie¢ réow-
niez wikariusza generalnego, jest kwestig sporna. Tak np. I. Noval, Ver-
meersch-Creusen, E. Regatillo,14 sg zdania, iz wikariusz generalny moze
przeprowadzi¢ $Sledztwo szczegdtowe, gdyz nie jest ono aktem wiadzy sga-
downiczej, a kan. 1940 nie wspomina o zadnym specjalnym mandacie.
Innego natomiast zdania sg Wernz-Vidal, oraz M. Conte a Coronata.l5
Stojg oni na stanowisku, iz $ledztwo szczegotowe, to akt sgdowy, a jako
taki nie podlega kompetencji wikariusza generalnego (kan. 1573 § 1).

Wydaje sie, ze to ostatnie stanowisko jest bardziej prawdopodobne.
Sledztwo szczegétowe, aczkolwiek samo w sobie nie jest petnym aktem

12 S.C. Ep. et Reg., jw.

13 Kan. 1940: ,Haec inquisitio, quamvis ab ipso loci Ordinario peragi possit, ex
generali tamen regula committenda est alicui ex iudicibus synodalibus, nisi eidem
Ordinario ex peculiari ratione alii committenda videatur”.

M4 Noval I, Commentarius Codicis luris Canonici. IV. Romae 1920 n. 755;
Vermeersch-Creusen, jw. IlIl n. 266; Regatillo E, jw. Il n. 648.

BWernz-Vidal, jw. VI n. 721; Conte a Coronata M, jw. IIl n. 1463.
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sgdowym, bo skarga kryminalna nie zostata jeszcze wniesiona do sadu,
to jednak stanowi ono nieodtgczng cato$¢ z postepowaniem sgdowym,
stanowi podstawe postepowania sgdowego; podobnie jak proces krymi-
nalny, tak i $ledztwo szczegdétowe zmierza do wysSwietlenia przestepstwa
i winy przestepcy. Mozna tu zresztg przywota¢ na pomoc intencje pra-
wodawcy (kan. 18). Ot6z wolg prawodawcy jest, by sprawy sgdowe byty
wytaczone spod kompetencji wikariusza generalnego, a to ze wzgledéw
praktycznych (kan. 1573 § 1). Te same wzgledy zachodza przy $ledztwie
szczegO6towym. Nalezy tu dodacd, iz przy przeprowadzaniu $ledztwa szcze-
gb6towego zachodzi wiele czynnosci sadowych, np. wzywanie i przestu-
chiwanie $wiadkow.

Wikariusz generalny maégtby przeprowadzi¢ sledztwo, ale na podstawie
specjalnego mandatu. Wydaje sie, ze wikariusz generalny, aczkolwiek sam
nie moze przeprowadzi¢ $ledztwa, to jednak przeprowadzenie jego moze
zleci¢ innym.16

Oficjat réwniez na podstawie swego urzedu nie moze przeprowadzié
Sledztwa szczeg6towego, gdyz nie podpada on pod miano ordynariusza
miejsca. Nie moze on rdéwniez by¢ przez ordynariusza delegowany do
przeprowadzenia $ledztwa, gdyz wtedy na podstawie kan. 1941 § 3 mu-
siatby by¢ wykluczony od petnienia w tej sprawie funkcji sedziego wy-
rokujgcego.17

Na urzad sedziego $ledczego ordynariusz winien wybieraé ktdrego$
spos$rod sedziow synodalnych (kan. 1940). Zgodnie z prawem kanonicznym,
w kazdej diecezji winno by¢ od czterech do dwunastu sedziéw synodal-
nych, ktérzy pomagajg ordynariuszowi w sprawowaniu sgdownictwa jako
cztonkowie sagdu kolegialnego, asesorzy, audytorzy, lub wreszcie jako se-
dziowie $ledczy w sprawach karnych (kan. 1574). Zatwierdza ich synod
diecezjalny na wniosek biskupa. Poza synodem na miejsce zmartych lub
ustepujacych, albo po uptywie dziesieciu lat, jesli synod diecezjalny nie
odbyt sie, biskup sam ich wyznacza, po wystuchaniu zdania kapituty;
wtedy noszg nazwe sedziéw prosynodalnych. W kan. 1940 przez sedziego
synodalnego nalezy rozumie¢ rowniez sedziego prosynodalnego (kan.
1574 § 3).

Postanowienie kan. 1940, iz ordynariusz powinien urzad sedziego $led-
czego powierza¢ ktoremus$ z sedziow synodalnych, nie jest absolutne, gdyz
tenze kanon pozwala powierza¢ ten urzad rowniez osobom spoza kole-
gium sedziow synodalnych, gdy tego wymagajg szczeg6lne okolicznosci.18
Do tych szczegélnych okolicznosci nalezg np. duza odlegto$¢ przedmiotu

B6Conte a Coronata M., jw. Il n. 1463.

17 Kan. 1941 § 3: ,Inquisitor nequit in eadem causa iudicem gerere”; Wernz-
Vidal, jw. VI n. 721.

18 Kan. 1940: nisi eidem Ordinario ex peculiari ratione alii committenda vi-
deatur”.
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Sledztwa od miejsca zamieszkania sedzidw synodalnych, konieczno$¢ wni-
kliwego badania, ktdre lepiej moze przeprowadzi¢ kto$ inny, obawa przed
rozgtoszeniem lub rzuceniem podejrzenia, gdyby $ledztwo przeprowa-
dzat sedzia synodalny itp.19

Sedzia $ledczy do petnienia swego urzedu wymaga specjalnego zle-
cenia ordynariusza. Nie wystarczy tu og6lne zlecenie do wszystkich spraw
kryminalnych. Ordynariusz w wyborze kandydata na sedziego Sledczego
nie jest niczym skrepowany, chyba tylko roztropnoscia.

Nie musi wiec na urzad sedziego $ledczego wyznacza¢ sedzidow syno-
dalnych wedtug jakiejs kolejnosci. Nic nie stoi na przeszkodzie, by
w poszczeg6lnych wypadkach ordynariusz wyznaczat tego samego se-
dziego synodalnego do przeprowadzenia $ledztwa, jesSli ma on ku temu
specjalne kwalifikacje.2 Nalezy jednak pamieta¢ o tym, iz urzad sedziego
Sledczego jest niezwykle ciezki dla petnigcego go, oraz naraza na wiele
konfliktow i nieprzyjemnosci ze strony podejrzanych o przestepstwo, dla-
tego w miare mozliwosci nalezy kazdorazowo zmienia¢ osobe sedziego
$ledczego. To wiasnie majgc na uwadze prawodawca w kan. 1941 § 1 po-
stanowit, by sedzia Sledczy nie byt mianowany do wszystkich spraw, czyli
na stale, ale do kazdej sprawy z osobna.2l Dochodzi tu jeszcze ten wzglad,
iz kazda sprawa kryminalna jest inna i wymaga innego podejscia do
§ledztwa, czemu zaradzi¢ moze kazdorazowa zmiana osoby sedziego $led-
czego.

Sedzia synodalny delegowany przez ordynariusza do przeprowadze-
nia $ledztwa, nie moze po6zniej by¢ sedzig tej sprawy, ktorg poprzedzito
przeprowadzone przez niego $ledztwo.2 Zakaz ten zostat podyktowany
wolg prawodawcy, by przy roztrzgsaniu i wyrokowaniu sprawy wykazaé
maximum obiektywnosci sedziego. Sedzia, ktory przeprowadzatby w da-
nej sprawie S$ledztwo, mogtby z gory subiektywnie nastawi¢ sie co do
wyniku sprawy, nie oceniajagc wtasciwie srodkéw dowodowych.3

Zachodzi tu jednak pytanie, czy sedzia $ledczy nie moze by¢ w tej
samej sprawie sedzig wyrokujgcym pod sankcjg niewaznosci, czy tylko
niegodziwosci? Autorzy sg rbéznego zdania. Ch. Augustine, Vermeersch-
Creusen sg zdania, iz prowadzacy $ledztwo nie moze bra¢ udzialu w tej
samej sprawie jako sedzia wyrokujgcy pod grozg niewaznos$ci.24 Bardziej

©YWernz-Vidal, jw. VI s 677, nota 7: ,,Huiusmodi specialis ratio facile
haberi potest v. gr. distancia loci, maior in alia apta persona existens locorum
aliorumque adiunctorum cognitio, praesertim vero maior securitas ut inquisitio
secrete peragatur, quin suspicionem aut rumorem excitet etc.”.

D Muniz T, Procedimientos eclesiasticos. Sevilla 1921 n. 563.

21 Kan. 1941 § 1: ,Inquisitor delegetur non ad universitatem causarum, sed
toties quoties et ad unam causam?”.

2 Kan. 1941 § 3: ,Inquisitor nequit in eadem causa iudicem gerere”.

BZWernz-Vidal, jw. VI n. 734; Conte a Coronata M, jw. Il n. 1463.

2Z2Augustine Ch., A Commentary on Canon Law. VII. London 1924 n. 369;
Vermeersch-Creusen, jw. Il n. 264
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jednak jest prawdopodobna opinia, ktora reprezentujg tacy autorzy, jak
I. Noval, Wernz-Vidal, M. Conte a Coronata, gtoszaca, iz zakaz wydany
w kan. 1941 § 3 obowigzuje tylko pod groza niegodziwos$ci.’5 Wynika to
Z pojecia ustawy uniezdalniajgcej. Ustawg bowiem uniezdalniajacg jest
tylko ta, ktéra wyraznie lub rédwnoznacznie postanawia, iz osoba jest nie-
zdolna do danego aktu.2% Stowo nequit uzyte w kan. 1941 8§ 3 nie jest pod
tym wzgledem ani wyrazne, ani rownoznaczne, najwyzej watpliwe. Kon-
tekst zda sie potwierdza¢ opinie tych ostatnich, gdyz z kan. 1940, ktéry
pozwala ordynariuszowi potaczy¢ funkcje sedziego $ledczego i sedziego
wyrokujacego, wynika, ze urzedy te nie wykluczajg sie wzajemnie abso-
lutnie. Jednakze w razie zarzutu majgcego podstawe w kan. 1941 § 3,
wniesionego przez oskarzonego i przyjetego przez sad, czynnoS$ci proce-
sowe takiego sedziego bylyby niewazne.Z/

b. Obowigzki i prawa sedziego $ledczego.

Sedzia $ledczy posiada te same obowigzki, co sedziowite zwyczajni.2

Przede wszystkim sedzia $ledczy obowigzany jest ztozy¢ przysiege, iz
zachowa tajemnice urzedowa, oraz wiernie wypetni swéj urzad.

Kan. 1623 § 1 postanawia, iz w sadzie karnym, tak sedziowie, jak
i wszyscy pomocnicy trybunatu, zawsze obowigzani sg do tajemnicy wy-
nikajgcej z petnionego urzedu.® Wspomniany jednak kanon nie nakazuje
w tej sprawie skladania przysiegi. Gdy chodzi natomiast o sedziego $led-
czego, musi on przysiega zobowigza¢ sie do zachowania tajemnicy w spra-
wie tego wszystkiego, o czym dowie sie podczas $ledztwa.® Dlaczego
prawo kanoniczne zobowigzuje sedziego $ledczego do zachowania ta-
jemnicy, nie trudno zrozumieé. Sledztwo jest czym$ istotnym dla pézniej-
szego procesu karnego, dlatego niezmiernie wazng jest rzecza witasciwa
atmosfera, w ktérej ono odbywa sie. Jesli sledztwo bedzie ostoniete ta-
jemnicg, na pewno lepsze mozna bedzie zdoby¢é argumenty w sprawie
winy przestepcy. Tajemnica podczas Sledztwa jest potrzebna réwniez, aby
nikogo nie naraza¢ na utrate dobrego imienia. Dlatego tez uzupetnieniem
kan. 1941 § 2 jest kon. 1943; ,Sledztwo winno byé zawsze tajne i jak

SNovall.jw. IV n 774; Wernz-Vidal, jw. VI n. 724; Conte a Coro-
nata M., jw. IlIl n. 1463.

2% Kan. 11: ,Irritantes aut inhabilitantes eae tantum leges habendae sunt, qui-
bus aut actum esse nullum aut inhabilem esse personam expresse vel aequivalen-
ter statuitur”.

2Z7Wernz-Vidal, jw. VI n. 151.

B Kan. 1941 § 2: ,Inquisitor tenetur iisdem obligationibus quibus iudices ordi-
narii”.

29 Kan. 1623 § 1: ,In iudicio criminali semper... iudices et tribunalis adiutores
tenentur ad secretum officii™.

P Kan. 1941 § 2: praesertim praestare debet iusiurandum de secreto ser-
vando”.
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najbezpieczniej prowadzone, aby nie rozszedt sie rozgtos o przestepstwie,
oraz aby czyjego$ dobrego imienia nie naraza¢ na zniestawienie”.3l

Przysiega sedziego $ledczego ma rowniez dotyczy¢ wiernego wypeinie-
nia swego urzedu.® Jest to obowigzek wspolny wszystkim cztonkom i po-
mocnikom sadu (kan. 1621 § 2). Z kan. 1941 § 2 jasno wynika, ze sedzia
synodalny wybrany na sedziego $ledczego, obowigzany jest ztozy¢ przy-
siege 0 wiernym wypetnieniu swego urzedu niezaleznie od przysiegi,
ktorg sktadat jako sedzia synodalny na podstawie kan. 1621 § 1. W Kkan.
1941 § 2 przysiega o wiernym wypeinieniu urzedu jest wyliczona zaraz
po przysiedze o zachowaniu tajemnicy, ktérg skitada sie niezaleznie od
istniejacego juz podobnego obowigzku na kazdym sedzim synodalnym.
Wynikato by stad, ze prawodawca jednakowo rozumie obowigzek skia-
dania przysiegi przed objeciem urzedu tak o zachowaniu tajemnicy, jak
i wiernym wypetnieniu urzedu. Gdyby byto inaczej prawodawca nie
omieszkalby zaznaczy¢, iz przysiege o wiernym wypetnieniu urzedu se-
dziego S$ledczego powinien ztozy¢ tylko wybrany spoza grona sedziow
synodalnych. Dlatego mniej prawdopodobne jest stanowisko, ktére zda
sie repzerentowaé¢ M. Conte a Coronata, jakoby sedzia $ledczy nie byt
zobowigzany do przysiegi o wiernym wypetnieniu urzedu, jesli ztozyt ja
przyjmujac urzad sedziego synodalnego.3

Sedzia $ledczy sklada przysiege przed rozpoczeciem urzedowania, wo-
bec ordynariusza, lub duchownego wyznaczonego przez ordynariusza
(kan. 1621 § 1). Poniewaz sedzia $ledczy mianowany jest do poszczegdl-
nych spraw osobno (kan. 1941 § 1), dlatego gdyby ponownie otrzymat no-
minacje na ten urzad, obowigzany jest ponownie ztozy¢ przysiege, ze za-
chowa tajemnice i wypetni wiernie powierzony urzad.

Sedzia $ledczy sktadajac przysiege, podobnie jak inni, wzywa najpierw
imienia Bozego, nastepnie trzymajac reke na piersi, co przystuguje du-
chownym, odczytuje lub powtarza za odbierajacym odpowiednig formute
(kan. 1622 § 1).

Inny obowigzek sedziego $ledczego wyplywa z ustawowego zakazu
przyjmowania podarkéw.3 Podobnie jak sedziom zwyczajnym i innym
urzednikom sgdowym (kan. 1624), tak i sedziemu $ledczemu nie wolno
z okazji sprawowania swego urzedu przyjmowaé¢ zadnych podarkéw.

Juz papiez Innocenty Ill zabronit sedziom zwyczajnym i delegowa-
nym przyjmowania nawet srodkéw zywnos$ciowych za swojg prace.3 Za-

3l Kan. 1943: ,Inquisitio secreta esse debet, et cautissime ducenda, ne rumor
delicti diffundatur, neve bonum cuiusquam nomen in discrimen vocetur”; Wernz-
Vi dal, jw. VI n. 722.

P Kan. 1941 § 2: ... deque officio fideliter implendo”.

BConte a Coronata M, jw. Il s. 394, nota 5.

34 Kan. 1941 § 2: et abstinere ab accipiendis muneribus”.

3% C. 10, X, I, 1.
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kaz ten potwierdzit rowniez papiez Innocenty 1V.3% Papiez Bonifacy VIII
pozwolit sedziom delegowanym przyjmowac drobne podarki. Kodeks Pra-
wa Kanonicznego natomiast stawia zdecydowany zakaz przyjmowania
wszelkich podarkow z racji petnienia czynnosci sgdowych. Wszelkie tego
rodzaju donacje sg niewazne, przeto sedzia Sledczy, ktéryby przyjat jakis
podarek z racji wykonywania czynnos$ci zwigzanych ze swoim urzedem,
obowigzany jest do restytucji (kan. 1408), oraz powinien by¢ odpowiednio
ukarany (kan. 1625 § 1).

W prawie rzymskim wyrok wydany przez sedzidw przekupionych byt
niewazny.3¥ W prawie germanskim mozna byto zatozy¢ rekurs przeciwko
sedziemu, koéry Kierujgc sie witasnymi korzysciami nieuczciwie sgdzit.38
W prawie kanonicznym przekupstwo nie jest powodem niewaznosci aktow
sagdowych, lecz moze stanowi¢ podstawe do zarzutu stronniczosci. W od -
niesieniu do sedziego $ledczego bedzie to podstawa do ukarania.

Tak przysiega o zachowaniu tajemnicy i wiernym wypeinieniu swego
urzedu, jak i zakaz przyjmowania przez sedziego $ledczego podarkéw
z okazji sprawowania urzedu, majg na celu zapewnié uczciwe i oparte
na prawdzie przeprowadzenie S$ledztwa, a posrednio nalezyty wymiar
sprawiedliwosci.

Do nalezytego przeprowadzenia $ledztwa, opartego na obiektywnym
stanie rzeczy, stuzg réwniez prawa sedziego $ledczego.

Celem kazdego $ledztwa szczegétowego jest stwierdzenie faktu prze-
stepstwa oraz winy przestepcy. Stwierdzi¢ to mozna jedynie w oparciu
o dowody. Przeprowadzanie dowodzenia podczas $ledztwa moze by¢ rdzne,
byleby odbywato sie w tajemnicy (kan. 1943). Dlatego sedzia $ledczy ma
prawo do przeprowadzenia ogledzin miejsca lub rzeczy zwigzanych z da-
nym przestepstwem (kan. 1806), ma prawo wgladu do dokumentéw
publicznych lub prywatnych, w ktérych np. sg $lady popetnionego prze-
stepstwa itp. Gtownym jednak dowodem, najbardziej dostepnym, sg za-
zwyczaj zeznania $wiadkéw. Dlatego sedzia $ledczy moze wzywac i prze-
stuchiwaé¢ osoby, ktére o danej sprawie co$ wiedzg, zobowigzujac je pod
przysiega do zeznania prawdy i zachowania tajemnicy.®

Inne prawa sedziego $ledczego, to prawo do przeprowadzenia $ledztwa
w asystencji notariusza (kan. 1585), prawo do zasiegania zdania promotora
sprawiedliwosci, gdyby wytonity sie jakie$ trudnosci przed zamknieciem
Sledztwa (kan. 1945), prawo postugiwania sie woznym, a nawet jak chcg
niektérzy, prawo korzystania z pomocy asesora (kan. 1575).

HC. 1 I, 14 in VI-o.
37 C. VII, 64. 7.
B Lex Visigothorum, Il, 1, 21. Monumenta Germaniae Historica. Legum Sectio

I, 1. Hannoverae 1896.

P Kan. 1944 § 1: ,,Ad finem suum assequendum potest inquisitor aliquos, quos
de re edoctos censeat, ad se accire et interrogare sub iureiurando veritatis dicen-
dae et secreti servandi”.



298 Ks. TADEUSZ PAWLUK

§ 2. POMOCNICY SEDZIEGO SLEDCZEGO

Ze wzgledu na dobro Sledztwa i samego podejrzanego o przestepstwo,
fakt Sledztwa, jak rowniez jego przedmiot musi okrywac $cista tajemnica
(kan. 1943). Jasny stad wniosek, ze liczba os6b wtajemniczonych w $ledz-
two z urzedu, musi byé ograniczona. Do os6b, ktorym prawo kanoniczne
pozwala w jaki$ sposdb uczestniczy¢ w S$ledztwie szczeg6towym, naleza;
notariusz, promotor sprawiedliwos$ci i ewentualnie wozny.

1. Notariusz.

Notariusz jest to osoba urzedowa, cieszgca sie publicznym zaufaniem,
ktora aktom tak sagdowym jak i pozasadowym przez siebie lub wobec sie-
bie sporzadzonym i podpisanym, nadaje charakter dokumentu publicz-
nego.4

Kanony mowigce o $ledztwie nie wymieniajg wyraznie notariusza,
jako pomocnika sedziego $ledczego. Mozna jedynie na ich podstawie wy-
wnioskowa¢ o jego udziale przy S$ledztwie. PosSrednio wiec wspomina
0 notariuszu kan. 1941 § 2 moéwiacy, iz sedzia $ledczy ma te same obo-
wigzki, co i sedzia zwyczajny; jesli sedzia zwyczajny obowigzany jest do
przeprowadzenia sprawy w obecnos$ci notariusza (kan. 1585 § 2), obowig-
zek ten i prawo, zdaje sie, posiada rowniez sedzia $ledczy. Kan. 1944 §2
nakazuje sedziemu Sledczemu przy przestuchiwaniu $wiadkéw zachowac
w miare moznosci przepisy kan. 1770— 1781, a ws$rdéd nich jest kanon
nakazujacy, by zeznania $wiadkéw sedzia odbieral w obecnosci notariu-
sza.4l Wreszcie potrzeba notariusza przy S$ledztwie wynika z kan. 1585
§ 14

Protokoty sporzadzone podczas $ledztwa przez notariusza i przez niego
podpisane, np. przestuchania Swiadkéw, ogledzin miejsca lub rzeczy zwig-
zanych z przestepstwem, cieszg sie¢ wiarogodnoscig publiczng, majg cha-
rakter dokumentu publicznego (kan. 1813 § 1).

Sedzia $ledczy wybiera notariusza po mysli kan. 1585 § 2, a wiec spo-
$§rod prawnie ustanowionych do og6tu spraw notariuszow kurii biskupiej,
chyba ze ordynariusz juz wyznaczyt ktérego$ do danego $ledztwa.

Notariuszem w sprawach $ledczych, podobnie zresztg jak i w innych
sprawach, moze by¢ osoba duchowna, lub z braku tejze swiecka. Wyjatek
jednak stanowig tu sprawy zwigzane z przestepczosciag duchownych —
wtedy notariuszem moze by¢ tylko duchowny i to bedacy kaptanem
(kan. 373 § 3).

0 Kan. 1585 §81; Conte a Coronata M., jw. IlIl n. 1123; Roberti F.,
jw. 1 n. 130.

4 Kan. 1773 § 1: ,Examen fit a iudice, vel ab eius delegato aut auditore, cui
assistat oportet notarius”.

2 Kan. 1585 § 1; ,Cuilibet processui interesse oportet notarium, qui actuarii
officio fungatur; adeo ut nulla habeantur acta, si actuarii manu non fuerint exarata
vel saltem ab eo subscripta”.
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2. Promotor sprawiedliwoS$ci.

Promotor sprawiedliwosci, to osoba urzedowa, ktéra powagg biskupa
strzeze interesdw publicznych Kosciota w sprawach cywilnych, w ktd-
rych chodzi o dobro publiczne, oraz w sprawach karnych, peinigc role
publicznego oskarzyciela.43

llekro¢ przed zamknieciem S$ledztwa wytonig sie jakie$ trudnosci,
prawo pozwata sedziemu $ledczemu zasiegng¢ zdania promotora spra-
wiedliwosci, oraz da¢é mu akta $ledcze do wglgdu.4 Trudnosci te moga
byé natury obiektywnej, albo subiektywnej. Sedzia $ledczy moze zbyt
subiektywnie podej$¢ do sprawy, z gory przesadzajac czyjg$ wine. Otoz,
zeby nie byto tego rodzaju niebezpieczenstwa, sedzia $ledczy moze calg
sprawe, tzn. zebrane dowody i poszlaki, oraz oparte na nich swoje wnio-
ski, przedtozy¢ do zaopiniowania promotorowi sprawiedliwosci, Kktory
reprezentuje interes publiczny Kosciota.46 Wynika z tego, ze udziat pro-
motora sprawiedliwosci w $ledztwie jest czysto akcesoryjny i wzgledny.46

Sedzia $ledczy moze zasiegngé zdania promotora sprawiedliwosci
w kazdym stadium S$ledztwa, gdy tylko beda nasuwaty sie jakie$ trud-
nosci, oczywiscie uzasadnione. Zwraca¢ si¢ moze do niego bezpos$rednio,
bez konieczno$ci uprzedniego meldowania o tym ordynariuszowi. Tam
gdzie promotor sprawiedliwosci ustanowiony jest tylko do poszczegdinych
spraw (kan. 1588 § 2), sedzia $ledczy wytaniajgce sie trudnosci powinien
przedstawi¢ ordynariuszowi.

Promotor sprawiedliwo$ci swoje votum przedklada sedziemu $led-
czemu ustnie lub na piSmie. Ten drugi rodzaj skladania votum jest bar-
dziej godny polecenia, gdyz wymaga gtebszego przestudiowania sprawy.

W Swietle kan. 1945 wydaje sie nieuzasadnione stanowisko niektérych
autorow, jak np. M. Coronaty,47 ktorzy utrzymuja, iz sedzia S$ledczy
moze podczas Sledztwa korzysta¢ z pomocy asesora, na podstawie kan.
1575. Je$li wspomniany kan. 1945 wyraznie moéwi, iz sedzia $Sledczy powi-
nien szuka¢ porady u promotora sprawiedliwosci, kan. za$ 1943 nakazuje,
by éledztwo byto przeprowadzane w tajemnicy, trudno zgodzi¢ sie na to,
by obecno$¢ asesora podczas Sledztwa byta po mysli prawodawcy.

3. Wozny.

Osobg pomocnicza sedziego Sledczego moze byé rowniez wozny.®
Wozny to osoba urzedowa, ktéra dorecza akta sgdowe (kan. 1591).

BRobert i F., jw. 1 n.136; Contea Coronata'M. jw.lll n. 1124,

4 Kan. 1945: »Inquisitor, antequam inquisitionemclaudat, potestpromotoris
iustitiae consilium exquirere quoties in aliquam difficultatem inciderit, et cum eo
acta communicare”.

$HWernz-Vidal, jw. VI n. 723.

46 Roberti F.,, jw. I n. 136.

47 Conte a Coronata M., jw. 11l n. 1464,

8Conte a Coronata M, jw. 111 n. 1464,
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Sedzia $ledczy moze korzysta¢ z ustug woznego, gdy np. chce doreczy¢
wezwanie Swiadkom w celu stawienia sie na przestuchanie.

Wozny, jesli jest ustanowiony na state, nie potrzebuje nominacji or-
dynariusza, by maogt by¢ uzyty przez sedziego Sledczego. Woznym z za-
sady moze by¢é osoba Swiecka, chyba ze w jakiej$ sprawie roztropnos¢
radzi wyznaczy¢ duchownego (kan. 1592).

Udziat woZznego w S$ledztwie jest czysto zewnetrzny i wzgledny.

IV. PRZEDMIOT SLEDZTWA

Celem sledztwa jest wykrycie przestepstwa i jego sprawcy, stad przed-
miotem, okoto ktérego bedzie obracaé sie S$ledztwo, jest przestepstwo
i jego sprawca. W Swietle catego procesu karnego sprawca przestepstwa
jest jednym z podmiotéw procesu, rozwazany natomiast w Swietle sa-
mego Sledztwa, jest przedmiotem. Niektdérzy przestepce podczas $Sledztwa
zaliczajg do podmiotéw biernych.l

Sedzia $ledczy musi znaé przedmiot swego dochodzenia, stad zachodzi
konieczno$¢ ustalenia pojecia przestepstwa, okreslenia cech, jakimi winno
sie ono odznacza¢, oraz okres$lenia sprawcy przestepstwa, ktérego mozna
pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej. Przestepstwo jak i jego sprawca
muszg posiada¢ okresSlone prawem kwalifikacje, by mozna byto wszczgé
postepowanie karne. O nich to bedzie mowa ponizej.

§ 1. PRZESTEPSTWO W ROZUMIENIU PRAWNO-KOSCIELNYM

Przedmiotem $ledztwa, jak i catlego postepowania karnego, jest przede
wszystkim przestepstwo w rozumieniu prawno-koscielnym. Definicje ta-
kiego przestepstwa podaje kan. 2195 § 1: ,Przez przestepstwo w prawie
koscielnym nalezy rozumieé zewnetrzne i moralnie poczytalne przekro-
czenie ustawy, do ktérej dotgczona jest sankcja kanoniczna przynajmniej
nieokres$lona”. Z powyzszej definicji wynika, ze na przestepstwo skiladajg
sie dwa elementy istotne: obiektywny oraz subiektywny.

Element obiektywny przestepstwa polega na czysto ze-
wnetrznym przekroczeniu ustawy karnej, czyli ustawy, do ktdérej doig-
czona jest sankcja karna przynajmniej nieokre$lona. Przekroczenie usta-
wy ma by¢ zewnetrzne, gdyz chodzi tu o naruszenie porzadku spotecz-
nego. W przeciwnym wypadku miatoby miejsce nie przestepstwo, lecz
grzech, ktéry narusza stosunek jednostki do Boga, czyli porzadek mo-
ralny. Mozna powiedzie¢, ze kazde przestepstwo jest grzechem, lecz nie
odwrotnie. Grzech Kosciot karze w zakresie wewnetrznym i to tylko
wtedy, gdy jego sprawca podda sie dobrowolnie, przestepstwo natomiast
moze kara¢ nawet wbrew woli przestepcy. Przekroczenie ustawy moze

1Wernz-Vidal, jw. VI n. 721.
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by¢ zewnetrzne, chociazby nikt nie byt tego Swiadkiem. Dlatego np.
zacigga kare ekskomuniki ten, kto wyznaje herezje potajemnie, w ukry-
ciu przed innymi, jednakze zewnetrznie, w sposéb podpadajgcy pod zmy-
sty. Nie zacigga natomiast tej kary ten, ko popetnia herezje aktami czy-
sto wewnetrznymi. Ma tu zastosowanie zasada: De internis non iudicat
praetor.2

Przekroczenia ustawy mozna dokona¢ czynem, np. gdy kto$ zniewaza
Swiete postacie wbrew kan. 2320, albo tez przez zaniechanie czynu, np.
gdy kto$ zaniedbuje dokona¢ doniesienia, o ktérym mowi kan. 2368 § 2.

Wreszcie ustawa przekroczona musi by¢ chroniona sankcjg karng.
Sankcja karna moze by¢ okreslona, gdy ustawa wyraZznie ja okresla tak
co do istoty, jak i co do trwania, albo nieokre$lona, jezeli wybdr jej pozo-
stawia roztropnemu uznaniu sedziego lub przetozonego w stowach naka-
zujacych lub upowazniajgcych (kan. 2217 8 1, n. 1). A wiec w prawie
kanonicznym, podobnie jak i w prawie rzymskim, ma zastosowanie za-
sada: nulla poena sine lege poenali. Innymi stowy — nie mozna nikogo
kara¢ sgdownie, jezeli ustawa przekroczona nie jest obwarowana sankcja
karng. W zasadzie tej nie robi wytomu kan. 2222 § 1, ktéry pozwala prze-
tozonemu kara¢ poddanych nawet wtedy, gdy ustawa nie miata zagroze-
nia karnego, jednakze naruszenie jej wywotato znaczne zgorszenie lub
byto szczego6lnie ciezkie. Pomijajgc liczne na tym tle dyskusje, nalezy
sumarycznie powiedzie¢, ze kanon ten zawiera og6lng sankcje karng nie-
okre$long do ustaw, ktorych przekroczenie wywota zgorszenie, lub bedzie
szczegdllnie ciezkie. Bardziej jednak oczywiscie beda zgrane kanony 2195
8 1i 2222 § 1, gdy zasade nulla poena sine lege poenali nieco zmodyfi-
kujemy: nulla poena sine sanctione poenali, na co stusznie zwrdécit uwage
G. Michiels.3

Przy badaniu obiektywnego elementu przestepstwa waznym jest usta-
lenie, czy przestepstwo zostato dokonane, czy tylko usitowane. Czesto bo-
wiem prawodawca kosScielny chce kara¢ przestepstwo tylko dokonane
w petni, a nie usitowane, np. w kan. 2350 § 1.

Na drugg cze$¢ skladowag przestepstwa, tzw. element subiek-
tywny, wskazujg stowa wspomnianego kan. 2195 § 1. moraliter impu-
tabilis legis violatio... Przekroczenie ustawy musi by¢ komu$ moralnie
poczytalne. Nie wystarczy, ze sprawca uchodzi za przyczyne fizyczng
czynu zakazanego, ale musi tez by¢ przyczyng moralng. Czyn bezprawny
musi by¢ ludzki (actus humanus), tzn. dokonany $wiadomie i dobrowol-
nie, gdyz dzieki rozumowi i wolnej woli cztowiek jest panem swoich czy-

2Wernz-Vidal, jw. VII n. 169; Jone H. Commentarium in Codicem
luris Canonici. T. IlIl. Paderborn 1955 s. 395.

3Michiels G. De delictis et poenis. Lublin 1934 s. 72—82; Roberti F.,
De dielictis et poenis. I. Romae 1938 s. 68—76; Jone jw. Ill s. 395
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néw. Innymi stowy, do zaistnienia przestepstwa, oprocz czystego prze-
kroczenia ustawy, potrzebna jest wina. Wina natomiast moze przejawiac
sie w podwdjnej postaci: jako wina umysina (dolus), polegajgca na do-
browolnym i swiadomym przekroczeniu ustawy (kan. 2200 § 1), oraz jako
wina nieumys$lna (culpa), ktéra swe Zzrddto ma badz w zawinionej nie-
znajomosci przekroczonej ustawy, badz w zaniedbaniu przedsiebrania na-
leznej pilnosci (kan. 2199). Przy ustalaniu winy nalezy zwréci¢ uwage na
jej rodzaj i wielkos¢, uwzgledniajagc przy tym wszystkie okolicznosci
mogace jg zwiekszy¢, zmniejszy¢, lub zupeinie wykluczyé (kan. 2199—
2208).

Ustalenie stopnia winy jest rzeczg niezmiernie wazng przy wymiarze,
czy zacigganiu kar. Np. kan. 2218 § 2 uwalnia od kar ferendae i lalae
sententiae nie tylko wtedy, gdy zachodzg okolicznosci wykluczajgce zu-
petnie wine, lecz takze wtedy, gdy wina jest w niewielkim stopniu. Wy-
nika stad, ze czyn przestepny musi by¢ ciezko zawiniony, by madgt by¢
karany. Istnieje wiele przestepstw, ktdre wywotujg skutki karne dopiero
wtedy, kiedy zostaly popetnione przy zaistnieniu winy w najwyzszym
stopniu. Ma to miejsce przy zacigganiu niektérych kar latae sententiae.
Wtedy kazda okoliczno$¢ zmniejszajgca poczytalnos$¢, czy to ze strony
rozumu czy woli, uwalnia od kary (kan. 2229 § 2). Zagadnienie to najle-
piej ilustruje kan. 2229, mowigc o wptywie réznego rodzaju okolicznosci
na skutki karne.

Nalezy tu jednak mieé¢ na uwadze domniemanie prawne, o ktdrym
mowi kan. 2200 § 2: Posita externa legis violatione, dolus in foro externo
praesumitur, donec contrarium probetur. A wiec prawo domniemywa, ze
sprawca obiektywnego bezprawia dziatla zawsze w poczuciu wtasnej winy.
Przeto jesli nie ma wyraznych dowodoéw przeciwnych, do wszczecia
postepowania karnego, a wiec i $ledztwa szczeg6towego, wystarczy stwier-
dzenie obiektywnego elementu przestepstwa.4

Przestepstwo zachodzi rowniez, gdy w podobnych warunkach ma
miejsce przekroczenie nakazu karnego (kan. 2195 § 2).

§ 2. PRZESTEPSTWO NIE PRZEDAWNIONE PRAWNIE

Kan. 2233 § 1 stwierdza nie tylko potrzebe zaistnienia przestepstwa,
by mozna byto natozy¢ za nie kare, ale rowniez wskazuje na kolejny
przymiot, jakim ono ma sie odznaczac¢: ,,Nie mozna wymierzy¢ zadnej
kary, jesli nie ma pewnosSci, ze przestepstwo zostato popetnione, oraz nie
zostato prawnie przedawnione”. A wiec by mowié¢ o skardze karnej, musi
istnie¢ pewno$¢, ze przestepstwo nie zostalo prawnie przedawnione.
Stwierdzenie to ma istotny wptyw i na $ledztwo. Nie ma bowiem w za-
sadzie sensu wszczyna¢ Sledztwa, gdy wiadomo, ze przestepstwo, o kto-

4Wernz-Vidal, jw. VI n. 701



ZASADA SLEDCZA W KANONICZNYM PROCESIE KARNYM 303

rego wykrycie chodzi, jest przedawnione, a tym samym nie mozna za
nie kara¢c. Mowimy ,w zasadzie”, gdyz sg nieliczne wyjatki, kiedy
z przestepstwa nawet przedawnionego mozna wyciggng¢ pewne prawem
okreslone konsekwencje na wzor karnych, o czym bedzie mowa nizej.

Przedawnienie, praescriptio, w prawie karnym oznacza wy-
gasniecie po stronie kompetentnej wtadzy podmiotowego prawa karania
w stosunku do osoby, ktoéra popetnita przestepstwo, na skutek uptywu
prawem przepisanego czasu.5 Przestepstwo przedawnione jest to, w sto-
sunku do ktdrego wygasta karalnos$c¢.6

Obecnie obowigzujace przepisy o przedawnieniu karnym prawodawca
koscielny umiescit w prawie formalnym w kan. 1702— 1705, natomiast
krétko wspomina o nich w prawie materialnym w kan. 2222 § 2, 2223 § 1
i 2240. Ten ostatni kanon wyraznie odsyta w sprawie przedawnienia prze-
stepstwa do prawa formalnego, z czego wynika, ze przedawnienie prze-
stepstwa prawodawca koscielny sprowadzit do przedawnienia skargi
zmierzajgcej tak do wymierzenia kary, jak i do stwierdzenia juz za-
ciggnietej. Tak przedawnienie przestepstwa, jak i przedawnienie skargi
oznacza to samo, a mianowicie niekaralno$¢ przestepstwa popetnionego
przed okreslonym czasem.

Kodeks Prawa Kanonicznego przedawnienie przestepstwa ujgt jako
prawo przedmiotowe, a nie jako prawo podmiotowe oskarzonego,.
Wskazujg na to kanony 2233 § 1 i 1702. Pierwszy z nich postanawia:-
»Nie mozna wymierzy¢é zadnej kary, jesli nie ma pewnosci, ze przestep-
stwo zostato popetnione, oraz nie zostalo prawnie przedawnione”. A wiec
sedzia skoro stwierdzi, ze przestepstwo jest przedawnione, winien
z urzedu przerwac¢ postepowanie karne w kazdym jego stadium. Podob-
nie moéwi kan. 1702: ,Wszelka skarga kryminalna umarza sie.,, przez
uptyw czasu uzytecznego do wniesienia skargi kryminalnej”. A wiec wy-
starczajgcym warunkiem umorzenia skargi kryminalnej jest sam upiyw
czasu przepisanego prawem, a nie ekscepcja wniesiona przez oskarzo-
nego. Dlatego sedzia sam z urzedu uwzglednia przedawnienie karne.
W zwigzku z tym bezcelowe byloby prowadzenie $ledztwa, gdyby prze-
stepstwo okazato sie przedawnione.

Kan. 1702 uzywajac wyrazenia: ,,wszelka skarga kryminalna umarza
sie”, tym samym wskazuje na to, ze przedmiotem przedaw-
nienia karnego sa wszelkie przestepstwa, co do ktérych dopuszczalna
jest skarga karna.

Przed prawem kodeksowym, na podstawie dekretu Kongregacji Bisku-
pow i Zakonnikéw z dnia 21/22. 111. 1898 r. w sprawie lubelskiej,7 prze-

5Czajka S., Przedawnienie w prawie karnym kanonicznym. Lublin 1934
s. 18 n.

6 Conte a Coronata M,, jw. Il n. 1233.

7S.C.Ep. et Reg,, 21/22. 111. 1898. Fontes. IV n. 2034.
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stepstwa catkowicie tajne, tzn. takie, ktérych nawet sumienne $ledztwo
nie zdotatoby wykry¢, nie mogty byé przedmiotem przedawnienia dokad
wiadomos$é o nich nie doszta do oskarzyciela lub sedziego $ledczego. Dzi$
wiadomos$¢ lub niewiadomos$é promotora sprawiedliwosci o dokonanym
przestepstwie nie wptywa na bieg przedawnienia.

Gdy chodzi o przestepstwa trwate, natogowe lub ciggte, o ktorych
mowi kan. 1705 § 2—3, mogg one by¢ przedmiotem przedawnienia do-
piero z chwilg ustania przestepstwa, lub popetnienia ostatniego czynu
przestepnego.

Co do wspoétudziatu w przestepstwie (kan. 2209, 2231, 2230), to kazda
jego postac, jezeli tylko rodzi w pewnym stopniu poczytalno$¢ dokonanego
przestepstwa, jest przedmiotem przedawnienia, gdyz kan. 1702 moéwi
0 przedawnieniu ,,wszelkiej skargi kryminalnej”. Wspotudziat w przestep-
stwie tym bardziej podlega przedawnieniu, jezeli prawodawca traktuje
go jako osobne przestepstwo.

Takze przestepstwo usitowane (kan. 2212 8 1), niezaleznie czy prawo-
dawca traktuje je jako odrebne przestepstwo czy nie, jak rowniez prze-
stepstwo chybione (kan. 2212 § 2), poniewaz jest karalne, podlega prze-
dawnieniu (kan. 2212 § 4, 2213, 2235).

Inaczej sprawa przedstawia sie, gdy chodzi o przestepstwa zastrzezone
Kongregacji $w. Oficjum i przestepstwa przedawnione, majace zwigzek
z przestepstwem dotychczas nie przedawnionym.

Kongregacja $w. Oficjum czuwajgca nad sprawami wiary i moral-
nosci (kan. 247 § 1) w postepowaniu sagdowym ma wiasciwe sobie prawa;
rowniez nizsze trybunaly, w sprawach nalezgcych do trybunatu $w. Ofi-
cjum muszg trzymac sie przepisow wydanych przez tenze trybunat (kan.
1555 § 1). Dlatego prawodawca koscielny w kan. 1703 wyjat spod przepi-
sOw prawa powszechnego o przedawnieniu wszystkie przestepstwa za-
strzezone tej Kongregacji.

Kongregacja sw. Oficjum ma sobie zlecong piecze nad czystoScig wiary
Sw. i obyczajow. Jako trybunat wiec wedtug swoich przepisow rozpatruje
przestepstwa godzace w wiare lub moralno$¢ czy to w drugiej instancji
w drodze apelacji od trybunatu ordynariusza miejscowego, czy w pierw-
szej instancji wniesione wprost do niej (kan. 247 § 2). | tak nie podlegaja
0gb6lnym przepisom Kodeksu Prawa Kanonicznego o przedawnieniu prze-
stepstwa takie, jak apostazja, herezja, schizma (kan. 2314, 2315), prze-
stepstwa rodzgce prawne podejrzenie o herezje (kan. 2316, 2319 § 1,
n. 2—4, 8 2, 2320, 2340, 2371), swietokradztwo (kan. 2325), sporzgdzanie
fatszywych relikwii (kan. 2326), zapisanie sie do sekty masonskiej lub
innych stowarzyszen, ktére za cel majg walke z Kosciotem lub z prawo-
witg wiladzg Swieckag (kan. 2335, 2336), bezposSrednie ztamanie tajemnicy
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spowiedzi $w,, symonia przy administrowaniu sakramentéw $w. (kan.
2369, 2371) itp.8

Rdéwniez nie podlegajg ogo6lnym przepisom prawa kanonicznego
0 przedawnieniu te przestepstwa, ktére chociaz wziete osobno sg prze-
dawnione, majg jednak faktyczny zwigzek z przestepstwem pozniej doko-
nanym, w zwigzku z ktérym toczy sie postepowanie karne (kan. 1705 § 3).
Zobrazowa¢ to moze nastepujacy przykiad: przestepca zamordowal zot-
nierza, by zdoby¢ bron; po 10 latach, a wiec gdy morderstwo prawnie
przedawnito sie, przy pomocy zdobytej broni popetnia bratobdjstwo.
W tym wypadku przestepca bedzie odpowiada¢ za oba przestepstwa,
gdyz pierwsze byto srodkiem do popetnienia drugiego.

Czas potrzebny do przedawnienia przestepstwa okre$la kan. 2240
w potgczeniu z kan. 1703.

W szystkie przestepstwa, ktorych Kodeks Prawa Kanonicznego nie
wyjmuje spod prawa przedawnienia, przedawniajg sie w ciggu trzech
lat (kan. 1703, n. 1). Jest to zasada ogoélna, od ktdrej sg wyjatki wyraznie
przez prawo kanoniczne okreslone. Sg one nastepujace:

1) Przestepstwa zniewagi przedawniaja sie po uptywie jednego roku
(kan. 1703, n. 1). Przez zniewage nalezy tu rozumie¢ umniejszenie czyjej$
czci, jaka cieszy sie u innych, za sprawg stéw, czynu lub pisma (kan.
2344, 2355).

. 2) Przestepstwa kwalifikowane przeciwko széstemu i si6dmemu przy-
kazaniu Bozemu przedawniajg sie po uptywie pieciu lat (kan. 1703, n. 2).
Przestepstwo kwalifikowane, to takie, ktore obok zasadniczej cechy, tgczy
w sobie jeszcze jaka$ ceche dodatkowg, dzieki ktérej poteguje sie ztos¢,
albo zmienia sie rodzaj popetnionego czynu. Kwalifikowanym przestep-
stwem przeciwko széstemu przykazaniu Bozemu jest np. publiczny kon-
kubinat, publiczne cudzotdstwo, czyny lubiezne z osoba zwigzang Slubem
czystosci lub z osobami matoletnimi, kazirodztwo, sodomia itp. (kan.
2357—2359). Kwalifikowanym przestepstwem przeciwko sibdmemu przy-
kazaniu Bozemu jest np. kradziez Swietokradzka, rabunek itp. (kan. 2354).

3) Przestepstwo symonii, czyli $wietokupstwa, oraz zabdjstwa prze-
dawnia sie po uptywie dziesieciu lat (kan. 1703, n. 3). Symonia moze by¢
dwojakiego rodzaju: z prawa Bozego, lub z prawa koscielnego. Symonia
z prawa Bozego jest to ,Swiadoma wola kupna lub sprzedazy za cene
materialng rzeczy z istoty swej duchownej, np. sakramentéw, jurysdykcji
koscielnej, konsekracji, odpustéw itp,, albo rzeczy materialnej, tak zwia-
zanej z duchowg, ze rzecz materialna bez duchowej w zaden sposdb
istnie¢ nie moze, np. beneficjum koscielne itp,, albo gdy rzecz duchowa
jest przedmiotem choéby tylko czeSciowym kontraktu, np. konsekracja

8Vermeersch-Creusen, jw. Ill n. 8 Roberti F, De processibus. |
n. 266; Czajka S, jw. s. 136.

20 — Studia Warminskie
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przy sprzedazy kielicha konsekrowanego” (kan. 727 § 1). Symonia nato-
miast z prawa koscielnego, to ,,dawanie rzeczy materialnych, ztgczonych
z rzeczg duchowa, za rzeczy materialne, ztgczone z duchowymi, albo na-
wet materialnych za materialne, jezeli tego zabronit Kosciét z powodu
niebezpieczenstwa zniewagi rzeczy duchowej” (kan. 727 8§ 2). Przez za-
bdjstwo nalezy rozumie¢ pozbawienie zycia cztowieka juz narodzonego,
a nie spedzenie ptodu, gdyz Kodeks Prawa Kanonicznego te dwa pojecia
wyraznie odrdznia (kan. 985, n. 4, 2350, 2354). Spedzenie ptodu przedaw-
nia sie wiec w ciggu trzech lat. Potwierdza to zresztg zasada, ze odiosa
sunt restringenda.

Skomplikowanym nieco zagadnieniem jest obliczanie czasu
przedawnienia karnego.

Kan. 1705 § 1 stawia zasade, ze przedawnienie karne rozpoczyna swoj
bieg a die patrati delicti, czyli ze termin poczagtkowy przedaw-
nienia, to dzien dokonania przestepstwa. Dzien nalezy tu rozumieé
W znaczeniu prawnym, a wiec dzien, w ktérym nastapity te dziatania lub
zaniechania, ktore potrzebne sg do istoty przestepstwa. Np. w wypadku
zabdjstwa przedawnienie rozpoczyna swdéj bieg od dnia, w ktérym nasta-
pita $mieré, a nie od dnia, w ktérym przestepca strzelit.

Przy usitlowaniu przestepstwa przedawnienie rozpoczyna swdéj bieg od
dnia, w ktérym przestepca dokonat ostatniej czynnos$ci wchodzacej
w sktad tego dziatania. Przy przestepstwie chybionym przedawnienie roz-
poczyna sw0j bieg od dnia, w ktorym zakonczono wszystkie czynnosci
koniecznie potrzebne do zaistnienia przestepstwa; przy przestepstwie
trwatym — od dnia ustania stanu przestepnego (kan. 1705 § 2); przy prze-

stepstwie natogowym i cigglym — po ostatnim czynie przestepnym (kan.
1705 § 3).

Zachodzi jednak powazne pytanie, jaki czas wprowadzit prawodawca
koscielny przy przedawnieniu — czas cigglty (tempus continuum), czy

czas uzyteczny (tempus utile)?

Czas ciggty jest ten, ktory nie znaprzerwy, w ktorym wlicza sie
wszystkie dni. Czas natomiast uzyteczny jestten, ktéry zna przerwe,
o ile zachodzi jaka$ przeszkoda, w ktérym wlicza sie tylko te dni, w ktd-
rych kto$ wiedzial, ze mu przystugujag do wykonania lub obrony swego
prawa, albo moégt w nich dziata¢ (kan. 35).9

Na pierwszy rzut oka zdawato by sie, ze stowa kan. 1705 § 1: Prae-
scriptio... currit... in criminalibus a die patrati delicti wskazujg w spo-
sob oczywisty, iz przy przedawnieniu karnym czas nalezy rozumiec
w znaczeniu ciagtym, tzn. ze przedawnienie skargi karnej rozpoczyna

9 Kan. 35: ,,Tempus utile illud intelligitur quod pro exercitio aut prosecutione
sui iuris ita alicui competit ut ignoranti aut agere non valenti non currat; conti-
nuum, quod nullam patitur interruptionem”; Michiels G. Normae generales. II.
Parisiis 1949 s. 274.
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swdj bieg od dnia popetnienia przestepstwa, niezaleznie od okolicznosci.
Zasada ta odnosi sie do wszystkich przestepstw zaréwno publicznych jak
i tajnych, gdyz prawodawca nie czyni tu zadnego rozrdznienia, lecz
stwierdza ogdlnie. Wynikato by wiec, ze Kodeks odstapit od wspomnia-
nego wyzej dekretu w sprawie lubelskiej, ktory spod zasady ogdlnej, ze
czas przedawnienia karnego liczy sie od dnia popetnienia przestepstwa,
wyjmowat przestepstwa catkowicie tajne, przy ktoérych termin poczatko-
wy przedawnienia stanowit dzien, w ktorym oskarzyciel lub sedzia $led-
czy dowiedziat sie o tym przestepstwie.

Sg jednak kanonisci, ktdrzy stojg na stanowisku, iz zasada dekretu
w sprawie lubelskiej odnosnie do przestepstw catkowicie tajnych zostata
i przez Kodeks przyjeta i dlatego przy przedawnieniu karnym czas na-
lezy rozumie¢ w znaczeniu uzytecznym. Stanowisko swoje opierajg na
wyrazeniu kan. 1702: Omnis criminalis actio perimitur... lapsu temporis
utilis ad actionem criminalem proponendam, oraz kan. 1703: ...tempus utile
ad actionem criminalem proponendam est... Poniewaz czas uzyteczny we-
dtug kan. 35 ,jest to czas dla wykonania lub dochodzenia swego prawa,
ktéry tak komu$ przystuguje, ze mu nie ptynie, jezeli nie wiedziat
0 swym uprawnieniu, albo tez jezeli nie mdgt dziata¢”, wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze nie ptynie przedawnienie, jezeli promotor sprawiedliwosci
nic nie wie o przestepstwie, albo jesli z powodu jakiejkolwiej przeszkody
od niego niezaleznej nie mogt zajgé sie przestepstwem. Rozpocznie wiec
ono swdj bieg od dnia dojscia wiadomosci o przestepstwie do pro-
motora sprawiedliwos$ci, a gdyby ten napotkal na przeszkode w swym
dziataniu, to dopiero od dnia ustania przeszkody.10

Inne stanowisko, godzac kanony 1705 § 1, 1702 i 1703, zajmuje J. No-
val.l Wychodzi on z zalozenia, ze Kodeks zni6st zasade dekretu w spra-
wie lubelskiej w odniesieniu do przedawnienia przestepstw tajnych, gdyz
nie czyni réznicy pomiedzy przestepstwem publicznym a tajnym. Dlatego
niezaleznie od wiadomosci promotora sprawiedliwosci o przestepstwie,
czas dla przedawnienia skargi karnej biegnie od dnia dokonania przestep-
stwa, chyba ze istnieje jaka$ przeszkoda prawna, lub przeszkoda faktu
publicznego, co ma na mysli kan. 1702. W ten sposéb J. Noval pojecie
czasu uzytecznego przy przedawnieniu zacie$nit; nie ptynie on jedynie
wtedy, gdy zachodzi przeszkoda prawna lub faktu publicznego; niewia-
domo$¢ o przestepstwie, bedgc faktem prywatnym, nie wptywa na bieg
czasiu.

Rdowniez zacie$Snia pojecie czasu uzytecznego S. Czajka, jednakze uza-
sadnia to inaczej.12 Wedtug niego, gdybySmy do przedawnienia karnego

WEichmann E. Das Strafreeht des Codex luris Canonici. Paderborn 1920
s. 74.

nNoval L, jw. IV s 276 n*

2Czajka S, jw. s. 148 nn.
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wprowadzili czas uzyteczny w pojeciu kan. 35, a wiec, ktéry ignoranti et
agere non valenti non currat wtedy instytucja przedawnienia karnego
zostataby sprowadzona jedynie do dziedziny teorii, bylaby catkowicie
pozbawiona znaczenia praktycznego. Przedawnienie bowiem moze zazwy-
czaj zaj$¢ przy przestepstwach, o ktérych witadza nie wie. Trudno sobie
wyobrazi¢ przedawnienie w wypadku, gdy wtadza jest o nim doskonale
poinformowana. Aby wiec zachowaé praktyczne znaczenie przedawnienia
karnego nalezy stang¢ wobec alternatywy: albo odrzuci¢ przy przedaw-
nieniu czas uzyteczny, a przyja¢ czas ciaglty, albo zacie$ni¢ pojecie czasu
uzytecznego. To pierwsze jest nie do przyjecia, gdyz kan. 1702 i 1703
wyraznie mdwig o czasie uzytecznym. Pozostaje wiec ograniczy¢ pojecie
czasu uzytecznego. Poniewaz pierwszy czton pojecia czasu uzytecznego
ut ignoranti non currat uniemozliwia praktyczne zastosowanie instytucji
przedawnienia, wobec tego pojecie czasu uzytecznego nalezy sprowadzi¢
do cztonu drugiego: ut agere non valenti non currat.

Powyzsze opinie kanonistdow nie wyczerpujg zagadnienia. Przy obli-
czaniu przedawnienia przestepstwa zdaje sie jednak, ze nalezy przyjaé
czas ciggty, mimo iz w kan. 1702 i 1703 jest mowa o czasie uzytecznym.
Za takim stanowiskiem przemawia wiele argumentéw. Przede wszystkim
wprowadzenie do przedawnienia czasu uzytecznego niezmiernie po-
mniejsza praktyczne znaczenie instytucji przedawnienia. Wprowadzenie
czasu uzytecznego w pojeciu ograniczonym, niezgodnym z kan. 35, jest
interpretacja dowolng i nieco sztuczng. Wszystkie ustawodawstwa wspdt-
czesne przy przedawnieniu przestepstwa znajag czas ciggly. Dekret
w sprawie lubelskiej, ktory dla przestepstw tajnych przewidywat czas
uzyteczny, spotkat sie z ostra krytyka kanonistéw przedkodeksowych,
ktérzy nie widzieli praktycznego znaczenia przedawnienia przez wpro-
wadzenie czasu uzytecznego. Dekret ten w praktyce czynit skarge karng
za przestepstwa tajne skargg wieczystg.13 O tym, ze powyzsze uwagi
krytyczne prawodawca koscielny chciat uwzgledni¢ w Kodeksie Prawa
Kanonicznego $wiadczy jego projekt. Projekt ten poczatkowo zawierat
postanowienie, ze przedawnienie skargi tak karnej, jak i spornej, rozpo-
czyna swoj bieg od dnia, w ktéorym mozna byto jg formalnie wniesé:
a die quo primum proponi potuit. W ostatniej jednak redakcji projektu
powyzszy przepis w odniesieniu do skargi karnej zostat zmieniony na:
a die patrati delicti, co zawiera kan. 1705 § 1. Wprowadzenie tej zmiany
Swiadczy, ze przy redakcji Kodeksu zdawano sobie sprawe, iz inne zasady

BWernz-Vidal, jw. VI n. 366, nota 21: ,,At illa decisio in hac parte vide-
tur fuisse fundata in falsa applicatione ad actionem criminalem principii: contra
non valentem agere non currit praescriptio, quod in contentiosis suum habet iuri-
dieum valorem. At in criminalibus illius principii applicatio est aiuridica, non enim
agitur de punienda negligentia omittentis agere, qui in casu esset ipse iudex, cuius
negligentiae expiatio imponi non potest praesumpto reo... Ceterum per illam dispo-
sitionem practice actio criminalis ob delictum occultum reddebatur perpetua”.
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stosuje sie do obliczania przedawnienia skargi cywilnej, a inne do skargi
karnej. Po zmianie kan. 1705 § 1 w ostatniej redakcji Kodeksu nalezato
konsekwentnie zmieni¢ kan. 1702 i 1703, zastepujac czas uzyteczny czasem
ciggtym. Jesli tego nie uczyniono, to tylko na skutek przeoczenia.l4

Aby obliczy¢ termin koncowy przedawnienia, nalezy oprzec
sie na zasadach liczenia czasu, ktore podaje kan. 34. Zazwyczaj chwila
dokonania przestepstwa nie schodzi sie z poczatkiem dnia, stad przedaw-
nienie nastgpi dopiero po uptywie ostatniego dnia o tej samej liczbie.
Jesli wiec kradziezy dokonano w dniu 1 sierpnia 1964 r. i nie nastgpito
oskarzenie, przedawnienie tego przestepstwa nastgpi dopiero w dniu
2 sierpnia 1967 r.

Mowigc o przedawnieniu karnym nalezy wspomnie¢ o jego zawiesze-
niu i przerwie.

Na istnienie w prawie kanonicznym zawieszenia przedawnienia
karnego muszg konsekwentnie zgodzi¢ sie ci, ktorzy sg zdania, ze Kodeks
Prawa Kanonicznego wprowadzit do przedawnienia czas uzyteczny. Na
podstawie kan. 1702 mogg oni powiedzie¢, ze zawieszenie przedawnienia
karnego moze mie¢ miejsce wtedy, gdy promotor sprawiedliwosci z po-
wodu jakiej$ przeszkody, np. wojny, wygnania, choroby nie mégt wniesé
oskarzenia. Zawieszenie takie ustaje, gdy i przeszkoda ustaje w dziataniu
oskarzyciela. Jezeli przeszkoda istniata od chwili dokonania przestepstwa,
wtedy przedawnienie przestepstwa zacznie sie liczy¢ od dnia ustania
przeszkody, jezeli za$ powstata ona w czasie biegu przedawnienia, wtedy
czas przed powstaniem przeszkody i po jej ustaniu liczy sie tgcznie.15

Od zawieszenia przedawnienia nalezy odrozni¢ przerwe przedaw-
nienia karnego, ktora niszczy catkowicie czas, kory ptyngt na konto prze-
dawnienia. O przerwie przedawnienia méwi kan. 1725, n. 4: ,,Przedaw-
nienie przerywa si¢ na skutek prawnie dokonanego wezwania sadowego,
lub dobrowolnego stawienia sie stron w sadzie”.

Wezwanie sgdowe, by mogto przerwac¢ przedawnienie, musi odpowiadac
pewnym warunkom:

1) wezwanie sgdowe musi odpowiadaé¢ wszystkim wymogom praw-
nym, zawartym w kan. 1715, a wigec musi by¢ sporzadzone na pi$mie,
zawiera¢ imie i nazwisko oskarzonego, oznaczenie sgdu wzywajgcego,
nakaz stawienia sie przed sadem w oznaczonym dniu, 0 oznaczonej go-
dzinie, pow6d wezwania przynajmniej w og6lnych stowach wyrazony,
podpis sedziego lub jego audytora i notariusza, oraz piecze¢ sadu; wezwa-
nie sadowe, ktére uchybia powyzszym wymogom prawnym powoduje
niewaznos$¢ nie tylko samego wezwania, ale i czynnos$ci procesowych;
niewazne wezwanie nie jest zdolne wywota¢ prawnie waznych skut-

Y4 Roberti F., jw. I n. 256, s. 605, nota 21.
5Czajka S. jw. s. 157.
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kéw (kan. 1723, 1894); na réwni z waznym wezwaniem sagdowym nalezy
traktowa¢ samorzutne stawienie sie strony w sadzie, byleby tylko nota-
riusz fakt ten zaprotokétowat (kan. 1711 §2);

2) oskarzenie musi opieraé sie na stusznych podstawach i zakonczy¢
sie wyrokiem skazujgcym; wezwanie sgdowe przy oskarzeniu bezpod-
stawnym, np. na skutek czyjego$ oszczerstwa, nie przerywa przedaw-
nienia; 16

3) nie moze nastgpi¢ upadek postepowania karnego; upadek postepo-
wania ma miejsce wtedy, gdy mimo braku przeszkéd, w przeciggu dwdch
lat, gdy chodzi o pierwsza instancje, lub w przecigu jednego roku, gdy
chodzi o drugg instancje, nie przeprowadzono zadnej czynnosci proceso-
wej (kan. 1736); upadek bowiem postepowania umarza wszystkie czyn-
nosci procesowe, a wiec i wezwanie sgdowe (kan. 1738);

4) nie moze réwniez nastgpi¢ zrzeczenie si¢ postepowania, gdyz po-
woduje ono takie same skutki prawne, co i upadek postepowania (kan.
1741); chodzi tu o zrzeczenie sie sporzadzone na piSmie przez promotora
sprawiedliwosci z upowaznienia przetozonego, stwierdzone dekretem se-
diego (kan. 1740).77

Skutkiem przedawnienia przestepstwa jest to, ze postepowanie
karne nie moze juz by¢ wszczete, czyli popetnione przestepstwo po upty-
wie czasu potrzebnego, o ile prawo nie wyjmuje go spod prawa przedaw-
nienia, nie moze by¢ Scigane sadownie. Stwierdzenie faktu przedawnie-
nia przestepstwa powinno powstrzymaé ordynariusza miejscowego od
zarzadzenia w stosunku do tegoz przestepstwa S$ledztwa, sedziego $led-
czego od dalszego prowadzenia $ledztwa, a promotora sprawiedliwos$ci od
whniesienia formalnego oskarzenia. Przedawnienie karne jest bowiem
prawem przedmiotowym, a nie podmiotowym oskarzonego.

Aczkolwiek przedawnienie przestepstwa powoduje jego niekaralnosc,
to jednak nie wyklucza ono skargi spornej o wynagrodzenie szkéd, jakie
wynikty z przestepstwa. Moéwi o tym kan. 1704, n. 1: ,,Chociaz przez
przedawnienie umarza sie skarga kryminalna, przez to samo jednak nie
umarza sie skarga sporna powstala z przestepstwa o wynagrodzenie
szkéd”. Ttumaczy sie to tym, ze skargi te, aczkolwiek maja przyczyne
w tym samym czynie przestepczym, to jednak zmierzajg do réznego celu.
Skarga kryminalna zmierza do wynagrodzenia szkody publicznej, ktdrg
jest naruszenie porzagdku spofecznego, sporna natomiast, albo inaczej cy-
wilna, do wynagrodzenia szkody prywatnej, wyrzadzonej w zwigzku
z popetnieniem przestepstwa. Skarga cywilna przedawnia sie wedtug za-
sad kan. 1508—1512 (kan. 1701).

Méwigc o skutkach przedawnienia karnego nalezy réwniez mie¢ na

BWernz-Vidal, jw. VI n. 393.
I7Czajka S, jw. s. 158 nn.
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uwadze przepis kan. 1704, n. 2: ,,Chociaz przez przedawnienie umarza sie
skarga kryminalna, ordynariusz moze uzy¢ $rodkéw zaradczych, o kto-
rych moéowi kan. 2222 § 2”. Kan. 2222 § 2 natomiast stanowi, ze wtasciwy
przetozony, nawet gdy zachodzi tylko prawdopodobiefistwo dokonania
przestepstwa, albo gdy skarga karna o przestepstwo na pewno dokonane
przedawnita sie, ma nie tylko prawo, ale i obowigzek nie dopusci¢ du-
chownego do Swiecen, o ktorego zdatnos$ci nie jest pewien, jak réwniez
dla zapobiezenia zgorszeniu, zabroni¢ duchownemu sprawowania $wie-
tych czynnosci, a nawet, zachowujgc odnosne przepisy prawa, usunac¢ go
z urzedu. Sg to skutki administracyjne przedawnienia. Nie majg one cha-
rakteru kary, nie sg odwetem za popetnione przestepstwo, nie maja na
uwadze poprawy winnego, lecz zmierzajg do zapobiezenia zgorszeniu, do
obrony godnosci urzedu Swietego, do dobra dusz.

Prawo przedawnienia nalezy odnie$s¢ nie tylko do skargi zmierzajgcej
do natozenia kary, ale i do skargi zmierzajacej do stwierdzenia kary juz
zaciggnietej z mocy samego prawa (kan. 2225, 1939 § 2).

8 PRZESTEPSTWO, KTOREGO PRZELOZONY NIE DAROWAL

Nie moze mieé¢ miejsca postepowanie karne, gdy przestepstwo zostato
darowane przez witasciwego przetozonego. Wynika to z kan. 1702: Omnis
criminalis actio perimitur... condonatione legitimae potestatis. Jest to
zupetnie logiczne, bo jesli przetozony koscielny moze odpusci¢ kare nato-
zong lub ipso iure zaciggnietyg (kan. 2336 8§ 1), moze konsekwentnie daro-
waé i przestepstwo, ktore jest fundamentem postepowania karnego i sa-
mej kary (kan. 2336 § 2).

Prawo darowania przestepstwa posiada ten przetozony, ktéry ustawg
lub nakazem ustanowit za nie kare, jego zwierzchnik i nastepca w urze-
dzie, kto otrzymal do tego upowaznienie, oraz kto ma wtadze dyspenso-
wania od ustaw karnych (kan. 2336).

Zwierzchnikiem ordynariusza miejscowego w tym wypadku jest Sto-
lica Apostolska. Ordynariusz miejscowy w poszczegdlnych wypadkach
moze dyspensowa¢ od ustaw synodu plenarnego lub prowincjonalnego
(kan. 292 § 2), moze wiec w poszczegdlnych wypadkach odpusci¢ i daro-
waé¢ kary na tych synodach ustanowione. Gdy chodzi o przestepstwa
i kary ustanowione prawem powszechnym, ordynariusz nie moze ich od-
puszczac¢ lub darowaé, chyba ze mu pozwala na to Kodeks Prawa Kano-
nicznego, lub posiada specjalne upowaznienia. Ponadto prawo w wielu
wypadkach pozostawia roztropnej decyzji ordynariusza $ciganie przestep-
stwa (kan. 1933 § 2, 1936, 1942 § 1, 1946, 1947, 1954, 2223 §3). Prze-
stepstwa i kary ustanowione przez siebie czy to na synodzie diecezjal-
nym czy poza nim, ordynariusz moze odpuszcza¢ i darowaé¢ swobodnie.

Najezy tu pamieta¢ o wzajemnym stosunku zakreséw wewnetrznego
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i zewnetrznego wtadzy jurysdykcyjnej, na podstawie ktdrej dokonuje sie
darowania kary. Mdéwi o nim kan. 202 § 1. ,,Akt wiadzy jurysdykcyjnej
czy to zwyczajnej, czy delegowanej, dokonany w zakresie zewnetrznym,
ma takze znaczenie w zakresie wewnetrznym, lecz nie odwrotnie”. Ponie-
waz jurysdykcja sgdowa jest zakresu zewnetrznego, dlatego odpuszczenie
przestepstwa w zakresie wewnetrznym dla postepowania karnego nie ma
znaczenia.

Instytucja darowania przestepstwa, a tym samym i kary, aczkolwiek
na pierwszy rzut oka, zdawac¢ by sie mogto, sprzeczna ze sprawiedli-
woscig, jest instytucjg stuszng, w peini uzasadniong. To prawda, ze
jednym z gtéwnych elementdw kary koscielnej jest odptata za przestep-
stwo. Odptaty domaga sie sprawiedliwo$¢. Na podstawie poczucia spra-
wiedliwos$ci spoteczenstwo ma prawo domagaé sie satysfakcji w postaci
kary za naruszenie porzadku spotecznego. Granice jednak sprawiedli-
wosci ludzkiej okreslaé musi koniecznosé spoteczna. Sprawiedliwosci bo-
wiem w sensie absolutnym cztowiek nie moze zastosowaé¢ przy karaniu
przestepstwa, gdyz moze to uczyni¢ jedynie Bdg. Dlatego przetozony
koscielny nie ma obowigzku i nie moze przeprowadzi¢ sprawiedliwosci
za wszelkg cene, ale tylko w granicach koniecznosci spotecznej. Ot6z
wszczecie $Scigania przestepstwa i wymiar za nie kary, choéby skadinad
sprawiedliwy nie zawsze moze powodowa¢ dobro spoteczne. Niekiedy
wiekszg korzy$¢ osiggnie spoleczenstwo darujgc przestepstwo, anizeli
$cigajac je. Sad o korzysci z darowania przestepstwa lub kary w kon-
kretnym wypadku nalezy do przetozonego. Takg korzy$¢ stanowi¢ moze
np. catkowita poprawa przestepcy, naprawienie zgorszenia itp.

Niekiedy instytucji darowania przestepstwa domaga sie wprost spra-
wiedliwosé, np. ma to miejsce wtedy, gdy przewiduje sie, ze witadza
Swiecka ukarze lub ukarata juz przestepce na podstawie swoich ustaw
karnych (kan. 2223 § 3, n. 2). Ma tu zastosowanie zasada: ne bis in idem,
ktéra oznacza, iz ten sam czyn przestepny nie moze by¢ ponownie przed-
miotem odwetu.

§ 4. PRZESTEPSTWO PODLEGLE JURYSDYKCJI KOSCIOLA

»B0g — modwi Leon XIIl w encyklice Immortale Dei z 1. XI. 1885 r. —
wszystkie sprawy rodzaju ludzkiego podzielit pomiedzy dwie wtadze,
mianowicie koScielng i Swieckg, z ktorych pierwszg uczynit zwierzch-
niczka nad rzeczami boskimi, drugg nad ludzkimi. Jedna i druga jest
w swym rodzaju zwierzchnig, obie majg pewne granice swej dziatalnosci,
ktére im zakre$la witasciwa kazdej natura i w obrebie ktdrej kierujg sie
wiasciwymi sobie prawami”.
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Powyzsze oSwiadczenie najwyzszego urzedu nauczycielskiego Kosciota
ttumaczy nam, dlaczego nie kazde przestepstwo jest przedmiotem kano-
nicznego postepowania karnego, ale tylko podlegte jurysdykcji Kosciota.

Koscidt na podstawie wiasnego i wylgcznego prawa, tzn. prawa nie-
zaleznego od zadnej witadzy ziemskiej, ale otrzymanego od Chrystusa
Pana, oraz z wytgczeniem jakiejkolwiek ludzkiej ingerencji, rozpatruje
sprawy dotyczace przekroczenia ustaw koscielnych (kan. 1553 § 1, n. 2),
oraz sprawy karne os6b, ktorym przystuguje przywilej sagdu koscielnego,
0o ktéorym mowig kan. 120, 614, 680 (kan. 1553 § 1, n. 3). Kosciét nato-
miast nie moze kara¢ przestepstw wyniktych z przekroczenia ustaw
Swieckich, chyba ze bedzie chodzito o grzech, a nie o naprawe porzadku
spotecznego. Dlatego z racji grzechu Kos$ciot moze kara¢ wszelkie prze-
stepstwa, nawet wynikle z przekroczenia ustaw Swieckich i to nie tylko
w zakresie wewnetrznym, ale i zewnetrznym, bedzie tu jednak zmierzat
tylko do okres$lenia winy i wymierzenia kar koscielnych (quod attinet ad
culpae definitionem et poenarum ecclesiasticarum irrogationem) w zwigz-
ku z grzechem, a nie naruszeniem cywilnego porzadku spotecznego (kan.
1553 § 1, n. 2).

Chociaz na podstawie przywileju sadu duchowni majg by¢ pozywani
w sprawach karnych przed sedziego koscielnego, to jednak w wielu kra-
jach duchowni podlegaja sagdom $wieckim, a to na podstawie zwyczaju
prawnego, ktory zniost przywilej, wzglednie na podstawie konkordatu.
Artykut XXII konkordatu polskiego z r. 1925 uznat kompetencje sadow
Swieckich w sprawach karnych duchowienstwa.

Sa jednak i takie przestepstwa, ktére z ré6znych wzgledéw podlegte sg
zarowno Kosciotowi jak i panstwu, np. zbezczeszczenie koSciota, bluz-
nierstwo itp. Sg to sprawy mieszane, tzw. causae mixti fori. Sprawy te
rozpatruje Kosciot lub panstwo na podstawie tzw. prewencji (kan. 1553
§ 2). Oznacza to, ze ten sad rozpatruje sprawe mieszang, do ktdrego
wpierw zostata wniesiona.

Sprawy mieszane, lub forum mieszanego, sa to sprawy doczesne, ma-
jace jednak pewnag doze duchowosci, albo tez sprawy duchowe ztgczone
z doczesnymi. Mogg one by¢ sporne lub karne. Sprawa mieszana jest
wtedy karna, gdy to samo przestepstwo bezposrednio godzi w cel lub
dobro tak spotecznosci panstwowej jak i koscielnej. Jako przyktad prze-
stepstw mieszanych moga stanowi¢ kanony 2349—2357.

Zasada wyrazona w kan. 1553 § 2, gloszaca, iz sprawy forum miesza-
nego rozpatruje Kosciot lub panstwo na podstawie prewencji, zostala
jednak ograniczona w kan. 1933 § 3. Kanon ten mdwigc o przedmiocie
procesu karnego, w 8 3 postanawia: ,,Przy przestepstwach, ktére nalezg
do forum mieszanego, ordynariusze z zasady niech nie wszczynajg pro-
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cesu, jezeli przestepca jest osoba Swiecka i witadza Swiecka ukarawszy go
zados$Cuczynita wystarczajgco dobru publicznemu”.

Przepis powyzszy zostal podyktowany z jednej strony istniejgcymi
stosunkami miedzy Kosciotem i panstwem, z drugiej za$ poczuciem
stusznosci naturalnej. Tam gdzie istniejg uregulowane szczegdtowo sto-
sunki miedzy KosSciotem i panstwem, tam tatwo jest stosowaé zasade
prewencji. Z uwagi jednak na to, iz w czasach obecnych obie te spo-
tecznoSci przewaznie zyjg w separacji, Kosciot nie chce kara¢ osoby
Swieckiej, ktdrag z pewnos$cig ukarze, albo juz ukarala wiadza S$wiecka.
Stuszno$¢ naturalna wyrazajgca sie w przyjetej w prawie karnym zasa-
dzie ne bis in idem nie pozwala na podw(jne karanie przestepcy za ten
sam czyn. Kosciot rezygnujac z gory z karania osob Swieckich za prze-
stepstwo mieszane, tym samym umozliwia realizacje powyzszej zasady.
Koscidt postepujgc w ten spos6b nie traci swej suwerenno$ci w wymia-
rze sprawiedliwosci. Wolno jednak karaé¢ tak Swieckich jak i duchow-
nych, choé¢by wtadza Swiecka juz raz ich ukarala za to samo przestep-
stwo, jezeli wymiar sprawiedliwos$ci byt niedostateczny (kan. 2223 § 3).18

§ 5. PRZESTEPSTWO, KTORE NIE JEST NOTORYCZNE | CALKOWICIE PEWNE

Sledztwo z natury swej zmierza do wykrycia popetnionego przestep-
stwa oraz jego sprawcow. Stad zrozumialy jest przepis kan. 1939 § 1.
»Jezeli przestepstwo nie jest notoryczne, ani catkowicie pewne— wtedy
nalezy przeprowadzi¢ $ledztwo szczegétowe”. Innymi stowy, nie nalezy
przeprowadzaé Sledztwa, jezeli przestepstwo jest notoryczne i catkowicie
pewne.

Przestepstwo notoryczne, jest to przestepstwo znane, ktdrego nie da
sie ukryé. Moze ono by¢ notoryczne prawnie lub faktycznie. Przestepstwo
jest notoryczne prawnie (notorium notorietate iuris), jezeli wiadomo
0 nim na podstawie zapaditego wyroku sgdowego, ktory stat sie prawo-
mocny (kan. 1902, 1904), albo na podstawie sgdowego przyznania sie
sprawcy, czyli zeznania dokonanego ustnie lub pismiennie przez sprawce
w sadzie na swg niekorzys¢, bez wzgledu na to, czy byto ono dobrowolne,
czy tez na skutek pytan sedziego (kan. 1750). Przestepstwo jest noto-
ryczne faktycznie (notorium notorietate facti), jezeli jest powszechnie
znane i miato miejsce w takich okolicznosciach, ze w zaden sposob nie
da sie go ukry¢, ani tez prawnie obroni¢ (kan. 2197, n. 2, 3), np. gdy
matzenstwo niewazne, zawarte podczas trwania wezta pierwszego matzen-
stwa, zostatlo odnotowane w parafialnej ksiedze matzenstw.

Uzupetnieniem niejako pojecia notorium, jakiego uzywa kan. 1939 § 1,
jest wyrazenie omnino certum. Przestepstwo majgce by¢ przedmiotem
Sledztwa musi odznaczac sie brakiem pewnosci. Przestepstwo jest pewne,

BWernz-Vidal, jw. VI n. 699; Roberti F, jw. I n 64
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gdy istniejg wszystkie jego sktadowe elementy. Elementy przestepstwa,
jak to juz wspomniano wyzej, sg podwdjne: obiektywne i subiektywne.
Element obiektywny przestepstwa zachodzi wtedy, gdy ma miejsce ze-
wnetrzne przekroczenie ustawy karnej lub nakazu prawnego zagrozo-
nego sankcjg, element natomiast subiektywny przestepstwa zachodzi
wtedy, gdy po stronie sprawcy przestepstwa miata miejsce wina. Tak
przekroczenie ustawy lub nakazu, jak i wina przestepcy, ma sie opieraé
na oczywistych i petnych dowodach, czyli dowodach powszechnie uwaza-
nych w sgdzie za wystarczajace, np. zaprzysiezonych zeznaniach dwdch
wiarogodnych swiadkéw, dokumentach publicznych, domniemaniu praw-
nym, domniemaniu sedziowskim rozumnie i prawidtowo wyprowadzo-
nym z faktow pewnych i bezspornych.

Jezeli przestepstwo jest notoryczne lub catkowicie pewne, wtedy bez
Sledztwa mozna przystapi¢ do nastepnych czynnosci procesowych prze-
widzianych przez prawo, a mianowicie do nagany sadowej, lub for-
malnego oskarzenia (kan. 1947, 1954— 1955).19

§ 6. PRZESTEPSTWO, KTOREGO SPRAWCA ZYJE | JEST ZDROWY UMYSLOWO

Na to, iz przedmiotem postepowania karnego, a wiec i przedmiotem
Sledztwa, jest przestepstwo, ktorego sprawca zyje, wskazuje kan. 1702,
postanawiajgc: omnis criminalis actio perimitur morte rei. Jesli po Smierci
przestepcy niemozliwa jest skarga kryminalna, tym samym bezcelowe jest
Sledztwo.

Tego rodzaju decyzja kan. 1702 jest jasna. Kare odcierpie¢ moze tylko
ten, kto popetnit przestepstwo. Jes$li wiec sprawcy przestepstwa nie ma,
nie ma przedmiotu kary. Przestepstwa w oderwaniu od przestepcy nie
mozna w sadzie rozpatrywac. Kto znalazt sie w rekach Najwyzszego Se-
dziego — Boga, nie jest wiecej podlegty sedziemu ludzkiemu.2

Moze sie zdarzy¢, iz niektore kary mozna by byto wymierzyé po
Smierci przestepcy, np. utrate majatku, grzywny itp. Tego rodzaju kary
znato prawo rzymskie.2l Kodeks Prawa Kanonicznego jednakze nic o nich
nie wspomina, lecz ogo6lnie stwierdza, iz kary nie nalezy wymierzac
przestepcy po jego Smierci. Jest to stwierdzenie stuszne i zrozumiate réw-
niez w odniesieniu do kar majatkowych, gdyz wyrzadzajg one dolegli-
wos¢, ktdra przeciez jest istotg kary, nie sprawcy przestepstwa, lecz jego
spadkobiercom. Kary pieniezne, chociaz egzekwowane sg z débr majat-
kowych przestepcy, posiadajg charakter osobistej dolegliwosci, dlatego
winien je ponie$¢ sam przestepca zywy. Rozumowanie to w praktyce

9 Blat A, jw. IV n. 487; Wernz-Vidal, jw. VI n. 720.

2DWer nz-Vidal, jw. VI n. 364: ,Mors rei evidenter extinguit actionem cri-
minalem... nam mors omnia solvit, atque is, qui iam incidit in manus divini iudi-
cis, iudici humano non amplius est Subiectus”.

21 Dig. 48, 4, 12; Roberti F., jw. | n. 256.
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potwierdzajg zasady kan. 19: Leges, quae poenam statuunt... strictae sub-
sunt interpretationi, oraz kan. 2219 § 1: In poenis benignior est interpre-
tatio facienda.

Wszczecie $ledztwa i catego postepowania karnego po $mierci sprawcy
przestepstwa bytoby aktem S$cigania cztowieka niezyjgcego. Po S$mierci
skazanego mozliwa jest jednak apelacja wniesiona na korzy$¢ skazanego,
gdyz nie bedzie to akt $cigania przestepcy, lecz jego rehabilitacji.

Nalezy jednak odrézni¢ od skargi karnej personalnej, skarge rzeczowa,
ktéra i po $mierci przestepcy jest mozliwa. Stuszno$¢ naturalna moéwi, ze
np. wolno domagac¢ sie w sadzie przywrd6cenia rzeczy zrabowanych, cho-
ciaz sprawca rabunku juz nie zyje. Skarga cywilna zmierzajgca do na-
prawy szkéd wyniklych z przestepstwa jest niezalezna od skargi krymi-
nalnej (kan. 1704, 2210).

Pewnego rodzaju wyjagtkiem od zasady, iz skarga karna wygasa po
$mierci przestepcy, moga by¢ przepisy kan. 1240 § 1 i 2262 § 1.

Kan. 1240 § 1 odmawia pogrzebu koscielnego okres$lonej kategorii osob,
o ile przed $miercig nie okazatly skruchy, kanon za$ 2262 § 1 odmawia
tkskomunikowanym udzialu w publicznych modtach Kosciota. Je$li wiec
zajdzie potrzeba wydania wyroku deklaratywnego o popetnieniu prze-
stepstwa, tub zaciggnieciu ekskomuniki, potrzebnego do stwierdzenia, czy
powyzsze zasady majg zastosowanie w danym wypadku, wojno wszczac
postepowanie sgdowe. Postepowanie to nie jest pojete jako wymierze-
nie kary po S$mierci sprawcy przestepstwa, lecz stwierdzenie faktu,
ktéry pociagnat za sobg z gbry okre$lone skutki. Stwierdzenie tych skut-
kow ma duze znaczenie profilaktyczne w stosunku do zyjacych, gdyz
zapobiega popetnieniu w przysztosci tego rodzaju przestepstw.

Choroba umystowa sprawcy przestepstwa w odniesieniu do skargi
karnej powoduje te same skutki, co i $mier¢ fizyczna. Istote kary sta-
nowi dolegliwo$é. By odcierpie¢ kare, trzeba mieé¢ zdolno$¢ Swiadomego
odczucia dolegliwosci. Zdolnosci tej nie posiada cztowiek dotkniety cho-
robag umystowg. Przeciwko tym przestepcom, ktérzy nie postradali cat-
kowicie uzywania rozumu, mozna wnies¢ skarge karng, a tym samym
i wszczg€ przeciwko nim $ledztwo (kan. 1650). Stwierdzenie choroby umy-
stowej nastepuje w wyniku badan lekarskich.

§ 7. PRZESTEPSTWO, KTOREGO SPRAWCY PRAWO NIE WYJMUJE SPOD USTAW KARNYCH

Istnieje okre$lona kategoria os6b, w stosunku do ktérych postepowa-
nie karne na szczeblu zwyczajnym jest niedopuszczalne. Otéz nie wolno
wszczynaé sprawy przez trybunaty zwyczajne, a tym samym S$ledztwa na
tym szczeblu, gdy przestepstwa dopuscili sie:

1) ci, ktérzy w panstwie piastujg najwyzsza wiladze, ich synowie
i corki, oraz ci, ktérzy maja prawo do bezposredniego nastepstwa tronu
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(kan. 1557 § 1, n. 1); przez piastujacych najwyzszg wiladze w panstwie
nalezy rozumieé¢ panujacych prezydentéw, kroldw oraz ich zony;2

2) kardynatowie — od czasu, gdy zostali kreowani i ogtoszeni na kon-
systorzu (kan. 1557 & 1, n. 2, 233);

3) legaci Stolicy Apostolskiej (kan. 1557 8§ 1, n. 3); nie dotyczy to le-
gatéw honorowych, nazywanych legati nati, lecz rzeczywistych, ktérymi
sg: legaci a latere — ktoérych papiez posyta w swoim imieniu dla zata-
twienia okre$lonej sprawy KoSciota (kan. 266); nuncjusze — jako stali
przedstawiciele dyplomatyczni w paniAstwach katolickich, z zasady
w wiekszych stolicach; internuncjusze — przedstawiciele dyplomatyczni
w panstwach akatolickich tub w mniej waznych stolicach panstw kato-
lickich; oraz delegaci apostolscy — przedstawiciele Stolicy Apostolskiej
w krajach, ktore nie utrzymujga z Kosciotem oficjalnych stosunkéw dy-
plomatycznych; wszyscy legaci Stolicy Apostolskiej sg wyjeci spod kom-
petencji zwyczajnych trybunaléow durante munere, a wiec podczas spra-
wowania swego urzedu (kan. 267); 23

4) biskupi — tak rezydencjalni jak i tytularni (kan. 1557 § 1, n. 3).

Sprawy karne wyzej wymienionych os6b moga by¢ rozpatrywane je-
dynie przez papieza, wzglednie przez tego, komu papiez sprawe zleci.
Odnosi sie to, zaréwno gdy chodzi o wymierzenie kary jak i stwierdze-
nie kary juz zaciggnietej (kan. 1557 § 1, 2227 § 1). Niewtasciwos$¢ innych
sagdoéw w sprawach karnych powyzszych oséb jest absolutna (kan. 1558),
tzn. ze wyrok wydany przez sad absolutnie niewtasciwy jest nieusuwal-
nie niewazny (kan. 1892). Sad gdy pozna swg niewtasciwos$¢ absolutng,
powinien ja uwzgledni¢ w kazdym stadium swego postepowania (kan.
1611).

V. BEZPOSREDNIA PODSTAWA ORGANIZACJI SLEDZTWA

Sledztwo winno poprzedzaé proces kryminalny zawsze wtedy, gdy
przestepstwo nie jest notoryczne, ani pewne catkowicie (kan. 1939 § 1).
Wobec tego zachodzi pytanie, jakg drogg dowie sie o popetnionym prze-
stepstwie witasciwy przetozony, ktéry w zwigzku z tym nakaze przepro-
wadzenie S$ledztwa? Ot6z Zrdédiem wiadomosci dla przetozonego o po-
petnionym przestepstwie majg by¢: pogtoski i publiczna wies¢, doniesie-
nie, skarga o odszkodowanie, $ledztwo ogdlne przeprowadzone przez or-
dynariusza, wzglednie inna jeszcze jaka$ przyczyna.l Powyzsze zrodia
wiadomosci o przestepstwie stanowig wiec bezposrednig podstawe orga-
nizacji sledztwa. Przyjrzyjmy sie blizej owym zrodiom.

2 Noval I, jw. IV n 64; Jone H., jw. Il s 19
B Roberti F., jw. I n. 71

1 Kan. 1939 8§ 1: ,Si delictum nec notorium sit nec omnino certum, sed inno-
tuerit sive ex rumore et publica fama, sive ex denuntiatione, sive ex querela
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§ 1. POGLOSKI | PUBLICZNA WIESC

Pogtoska (rumor) i publiczna wies¢ (publica fama), sg to pojecia zbli-
zone do siebie, réznigce sie jednak pod wzgledem objetosciowym tresci.
Pogtoska zachodzi wtedy, gdy tu i 6wdzie mowi sie 0 czym$ niepewnie,
bez dokladnej znajomos$ci rzeczy. Mozna ja nazwac¢ gtucha wiescia. Stad
pogtoska o popetnionym przestepstwie ma miejsce wtedy, gdy w roz-
nych miejscach na spos6b pojedynczy moéwi sie o nim, zazwyczaj bez
doktadnego wskazania autora lub $wiadka przestepstwa. Publiczna nato-
miast wie$¢ zachodzi wtedy, gdy wiadomos$¢ o pewnej rzeczy pochodzi od
znacznej czesci mieszkancéw danej miejscowosci, czy spotecznosci i po-
siada ceche prawdopodobienstwa. Publiczna przeto wie$¢ o przestepstwie
zajdzie wtedy, gdy wiadomos$¢ o nim krazy¢ bedzie wsrdd znacznej cze-
§ci mieszkancéw danej miejscowosci, czy tez spotecznosci i bedzie zawie-
ra¢ znaczng doze prawdopodobiefAstwa. Publiczna wies¢ zazwyczaj wska-
zuje na autora i Swiadkow przestepstwa.2

Tak pogtoski, jak i publiczna wies¢, by mogty stanowi¢ podstawe do
organizacji $ledztwa, muszg pochodzi¢ od ludzi zastugujgcych na pewien
szacunek, ktérych mozna obdarzy¢ mianem wiarogodnych. Wymaég ten
stawiany byt od dawna. Np. Innocenty Ill wydajac przepisy o postepo-
waniu inkwizycyjnym, wymaog ten potraktowat dos$é szczeg6towo.3 Kodeks
Prawa Kanonicznego o tym wyraznie nie moéwi, wskazuje jednak na to
ubocznie kanon paralelny 1942 § 2, ktoéry postanawia, iz doniesieniom
pochodzacym od jawnych wrogow, lub Iludzi lichych obyczajow, nie
nalezy przypisywac¢ zadnego znaczenia.

W wypadkach watpliwych, czy pogtoski i publiczna wie$¢ sg wiaro-
godne i wystarczajgce do wszczecia $Sledztwa, decyduje jak zwykle ordy-
nariusz (kan. 1942 § 1).

§ 2. DONIESIENIE

Doniesienie (denuntiatio) w znaczeniu ogélnym w procesowym prawie
karnym oznacza zawiadomienie przetozonego o popetnionym przez kogo$
przestepstwie.

W zaleznosci od celu, do ktdrego zmierza, doniesienie moze by¢ rdzne.
| tak doniesienie jest ewangeliczne (denuntiatio evangelica), jezeli
donosiciel ma na celu przede wszystkim poprawe przestepcy, ktorego
traktuje jak brata i do przetlozonego odnosi sie jak do ojca, ktdry za-

damni, sive ex inquisitione generali ab Ordinario facta, sive alia quavis ratione,
antequam quis citetur ad respondendum de delicto, inquisitio specialis est praemit-
tenda ut constet an et quo fundamento innitatur imputatio”.

2Muniz T. jw. Il n. 555.

3C. 32 X, 3
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troszczy sie przestepcg jak synem. Doniesienie to mozna tez nazwac bra-
terskim lub ojcowskim.4 Doniesienie ewangeliczne oparte jest na stowach
Chrystusa Pana: ,,I gdyby cie ustuchat, pozyskasz brata swego. Ale jezeli
ciebie nie ustucha.,, powiedz Kosciotowi”.5

Doniesienie moze by¢ kanoniczne (denuntiatio canonica), kiedy
z uwagi na dobro spoteczne nakazane jest prawem kanoniczym. Przeto-
zony, jako stréz porzadku publicznego, nakazuje w pewnych wypadkach,
by wierni informowali go o faktach, ktére godzg w dobro spotecznosci.
| tak wierni zobowigzani sg donie$¢ przetozonemu o przeszkodach do
Swiecen (kan. 999), o przeszkodach matzenskich (kan. 1027), o niebezpiecz-
nych ksigzkach (kan. 1397) itp.

Wreszcie doniesienie jest sgdowe (denuntiatio iudicialis), jezeli ce-
lem jego jest ukaranie przestepcy za naruszenie porzagdku publicznego.
Doniesienie to nazywa sie sgdowym dlatego, iz stanowi akt przygoto-
wawczy do organizacji procesu kryminalnego.6

Doniesienie przetozonemu o popetnionym przez kogo$ przestepstwie
nie sprzeciwia sie prawu naturalnemu. Muszg jednakze zaistnie¢ odpo-
wiednie warunki. | tak, by doniesienie byto godziwe, musi przede wszyst-
kim opiera¢ sie na fakcie rzeczywistym, czyli na prawdzie, gdyz inaczej
bytoby oszczerstwem; musi by¢ umotywowane stusznymi racjami, gdyz
w przeciwnym wypadku byloby zniestawieniem; wreszcie musi by¢
zgodne z zasadami mitoSci blizniego. Niekiedy doniesienie z prawa na-
turalnego jest obowigzkowe. Dzieje sie to wtedy, gdy chodzi o osiggnie-
cie znacznego celu, a mianowicie o umkniecie wielkiego zla grozgcego,
lub wykorzenienie istniejgcego, zwiaszcza gdy doniesienie to wyptywa
z obowigzku zawodowego lub stanu.7

Prawo pozytywne, opierajgc sie na prawie naturalnym, mniej lub
wiecej szczegO6towo traktuje o doniesieniu. W prawie rzymskim doniesie-
nie istniato pod postacig skargi. Oskarzyciel byt obowigzany wystgpié
przed sadem czynnie, tzn. musiat swoje twierdzenie udowodni¢, gdyz
inaczej byt narazony na taka kare, jaka grozita oskarzonemu, gdyby mu
udowodnit popetnienie przestepstwa. Koscidt swojego czasu adoptowat
normy rzymskiego procesu skargowego, przystosowujgac je do zasad
chrzescijanskich.8

W prawie rzymskim prywatnemu oskarzycielowi trudno jednak byto
niekiedy udowodni¢ swojg skarge. Obawa samego oskarzyciela, by nie
ponidst kary talionu w razie nieudowodnienia winy oskarzonemu, stata

4Wernz-Vidal, jw. VI n. 716.

5 Mt 18, 15—17.

6 Muniz T, jw. Ill n.549; Wernz-Vidal, jw. VI n. 716; Conte a Co-
ronata M, jw. IIl n. 1456.

70blet V, Denonciation. Dictionnaire de theologie catholique. XIV. Paris
1923 col. 419.

«C.7,C. Il g 1L
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sie powodem powolnego wygasania zasady skargowej w procesie kar-
nym na korzy$¢ inkwizycyjnego, w ktérym wystepowat oskarzyciel pu-
bliczny. Doniesienie sagdowe w procesie inkwizycyjnym pozostato, jed-
nakze zmienito radykalnie swoj charakter. Polegato ono odtagd na ustnym
lub pisemnym powiadomieniu przetozonego o popetnionym przestepstwie,
nie zobowigzujgc do udowodnienia winy oskarzonemu.9 Jezeli doniesienie
byto wiarogodne, sedzia z urzedu organizowat S$ledztwo i prowadzit
sprawe az do wyroku. Donosiciel chociaz nie miat obowigzku dostarczenia
dowoddéw przeciwko oskarzonemu, to jednak mdgt wystepowaé w sadzie
jako Swiadek.10 Gdyby donoszagcemu udowodniono, iz dziatat bezpodstaw-
nie i ze ztej woli, nie podlegat karze talionu, lecz traktowany byt jako
oszczerca.ll

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1935 § 1 daje kazdemu moznos¢
doniesienia o0 przestepstwie: Quilibet fidelium semper potest delictum
alterius denuntiare. Powo6d doniesienia moze by¢ rézny. Moze nim by¢
interes wtasny, a mianowicie che¢ otrzymania zados$¢uczynienia lub od-
szkodowania, badZ interes publiczny — naprawienie zgorszenia lub zia
(kan. 1935 § 1). Donie$¢ moze kazdy, chociazby nie miat prawa wystepo-
wania w sadzie, czyli nie miat zdolnoSci procesowej, jak np. matoletni,
ekskomunikowani nietolerowani lub po wyroku skazujgcym lub stwier-
dzajagcym, gdyz donoszac, nie spetnia sie jeszcze czynnosci sgdowej, lecz
tylko ja przygotowuje sie.12 Zdolno$¢ procesowa jest jednak konieczna,
gdy doniesienie ma na celu tylko osiggniecie zados$Cuczynienia, lub na-
prawienie krzywd, gdyz wtedy ma miejsce tylko skarga cywilna (kan.
2210 § 2).

Chociaz kazdy moze donie$¢ przetozonemu o przestepstwie, to jednak
nie kazde doniesienie ma jednakowag wage. Np. kan. 1942 § 2 nakazuje,
by nie przypisywa¢ zadnego znaczenia doniesieniom, jezeli pochodzg one
od jawnego wroga lub cztowieka lichych obyczajéw.13 Rowniez listow-
nym doniesieniom anonimowym nie nalezy przypisywac¢ z zasady zadnej
wagi, chyba ze okolicznosci w nich zawarte sg bardzo prawdopodobne. 4
Gdyby jakis$ list anonimowy wskazywat na wyrazne okolicznosci miejsca,
czasu itp., w ktérych przestepstwo zostato popetnione, wtedy mozna go

9C 24, X, V, 1; Heiner-Wynen, jw. s 48
10C. 4 X, Il, 20: ,In omninegotio principalis persona, dicensveritatem de
re sibi nota, rectissime habenda est pro teste..”

0
nC. 4 C.V, Qg6 c2 X,V, 2

2Conte a Coronata M, jw. Il n. 1457,

13 Kan. 1942 § 2: ,Nihili faciendae sunt denuntiationes quae ab inimico mani-
festo, aut ab homine vili et indigno proveniunt”.

14 Kan. 1942 § 2: ,Nihili faciendae sunt denuntiationes... anonymae iis adiunctis
iisque aliis elementis carentes, quae accusationem forteprobabilem reddant”;
S. C. S. Off., instr. 20. Il. 1866, n. 6. Fontes. IV n. 990.
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uzy¢ jako podstawy do wszczecia $ledztwa. Podobnie nalezy powiedzieé
o0 doniesieniach listownych z podpisem nieczytelnym.15

Chociaz donosiciel powinien podpisa¢ swoje doniesienie, to jednak
gdy zajdg stuszne przyczyny, moze zazadaé, by w sadzie nie ujawniono
jego nazwiska. Donoszacemu niekiedy moze bardzo zaleze¢ na tym, by
oskarzony nie poznat jego nazwiska.l6

Z kan. 1935 8§ 1 wynika, ze obowigzek doniesienia o czyim$ przestep-
stwie jest fakultatywny. Wskazuje na to stowo potest — ,,moze”. Wyjatek
od tej zasady zawarty jest w tymze kan. 1935 § 2: ,,Obowigzek doniesie-
nia nagli, o ile kto$ do tego jest zobowigzany, czy to na podstawie ustawy
czy szczeg6towego nakazu prawnego, czy tez z samego prawa natural-
nego ze wzgledu na niebezpieczenstwo wiary lub religii, lub inne grozace
zto publiczne”.

Gdy chodzi o kanoniczne prawo pozytywne, obecnie istniejg tylko dwa
wypadki, kiedy ustawa nakazuje donie$¢ o czyim$ przestepstwie, a mia-
nowicie, gdy miata miejsce solicytacja (kan. 904), oraz gdy kaptan Ilub
zakonnik zapisat sie do sekty masonskiej (kan. 2336 § 2).

Do doniesienia o jakim$ przestepstwie nakazem szczeg6towym moga
zobowigzywa¢ ordynariusze oraz przetozeni zakonni zgodnie ze swymi
konstytucjami.17

Wreszcie doniesienie jest obowigzkowe z prawa naturalnego, gdy
zachodzi niebezpieczenstwo zagrazajgce wierze, religii lub spoteczen-
stwu.18

Nalezy tu jednak zaznaczy¢, iz obowigzek doniesienia o przestepstwie
ustaje, jezeli przestepstwo jest tajne i nie da sie go udowodni¢, chyba
ze prawo co innego wyraznie postanawia, np. gdy chodzi o przestepstwo
solicytacji. Wynika to z kan. 1933 § 1 oraz 1937.19

Doniesienia o przestepstwie mozna dokonaé w dwojaki sposéb: na
piSmie lub ustnie. Pismo z doniesieniem winno by¢ zaopatrzone w pod-
pis donoszgcego. Ponadto w doniesieniu pisemnym winien by¢ zaznaczony
czas popetnienia przestepstwa, by mozna bylo od razu stwierdzi¢, czy
przestepstwo jest przedawnione, czy nie.2D Nalezy jednak wiedzie¢, ze
gdy chodzi o przestepstwo solicytacji, to nie wystarcza prywatne donie-
sienie listowne, lecz musi sie odby¢ ustnie wobec ordynariusza miejsco-
wego lub jego delegata, oraz wobec duchownego petnigcego obowigzki

15 S.C. Ep. et Reg., 1. XII.1579. Fontes. IV n. 1364; Muniz T.. jw. Il s. 470.
nota 1.

BConte a Coronata M., jw. Il n. 1462.

ITReiffenstuel A, jw. n. 88; Conte a Coronata M., jw. IlIl n. 1458.

BBlat A, jw. IV n. 481; Merkelbach B. Summa theologiae moralis. II.
Brugis 1956 n. 640.

19 Kan. 1933 § 1: ,Delicta quae cadunt sub criminali iudicio sunt delicta publi-
ca”; kan. 1937: ,,Qui delictum denuntiat debet promotori iustitiae adiumenta sup-
peditare ad eiusdem delicti probationem™.

2 Muniz T. jw. Il n. 551; Conte a Coronata M. jw. IlIl n. 1459.

21 — Studia Warminskie
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notariusza, a tylko wyjatkowo za specjalnym upowaznieniem biskupa lub
Kongregacji $w. Oficjum osobiscie i ustnie wobec samego tylko delegata
lub spowiednika, bez udziatu notariusza.2l

Doniesienie tak na piSmie, jak i ustne powinno byé¢ skierowane do
ordynariusza miejscowego (kan. 198), albo do kanclerza kurii biskupiej
(kan. 372), dziekana (kan. 445), albo wreszcie do proboszcza (kan. 451 § 1).
Przez proboszcza nalezy rowniez rozumie¢ tych, o ktérych moéwi kan. 451
§ 2. Gdyby doniesienie byto ustne, nalezy je zaprotokdétowac i natychmiast
przesta¢ ordynariuszowi (kan. 1936). Kan. 1936 podkres$la, ze tylko zapro-
tok6towane doniesienie ustne nalezy przesta¢ ordynariuszowi, ale jest
rzecza jasng, ze rowniez doniesienie uczynione na piSmie kanclerz, dzie-
kan, czy proboszcz majg obowigzek natychmiast przedtozy¢ ordynariu-
SZOoWi.

W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze upomnienie Kongregacji $w.
Officjum z dn. 15. V. 1901 r. dane przetozonym zakonnym, by nie mieszali
sie do zadnych spraw nalezacych do jej kompetencji. Dlatego przetozeni
zakonni nie mogg przyja¢ doniesienia o przestepstwach swych podda-
nych, ktére godza przeciwko wierze lub moralnosci.2

O sposobie doniesienia pisat juz papiez Innocenty Ill. Zwrécit on
uwage, iz doniesienie w przeciwienstwie do oskarzenia, nie musi by¢
uczynione na piSmie, ale wystarcza ustne.23

Kazdy donoszacy o przestepstwie zacigga kanoniczny obowigzek wska-
zania promotorowi sprawiedliwosci Ssrodkéw dowodowych, np. podaé
nazwiska Swiadkow, przedtozy¢ dokumenty itp. (kan. 1937).24 Nie chodzi
tu o przeprowadzenie dowodu, jak to miato miejsce kiedy$S w procesie
skargowym, gdyz to obecnie nalezy do promotora sprawiedliwosci, ale
tylko o utatwienie przeprowadzenia dowodu przez wskazanie Srodkéw.
Obowigzek powyzszy sprecyzowany ustawowo po raz pierwszy znajdu-
jemy wsrod norm, jakimi rzadzi sie Trybunatl $w. Roty Rzymskiej.5

21 S.C.S. Off,, 20.11. 1866, n. 6, 8. Fontes. IV n. 990; Cerato P, De delicto
sollicitationis. Patavii 1922 n. 118—122.

2 S.C. S. Off,, 15.V. 1901. Collectanea S.C. de Prop. Fide, n. 2212: ,Uti pluries
a Summis Pontificibus sancitum est, in rebus ad S. Officium spectantibus nullo
modo ad Superiores Regulares pertinere subditorum suorum causas agnoscere, nul-
loque proinde titulo aut praetextu posse eos vel debere, nisi de expresso S. Con-
gregationis mandato, de his inquirere, denuntiationes recipere, testes interrogare,
reos excutere, iudicium instituere, sententiam ferre, aut alia quavis ratione vel
modo in eis sese immiscere vel manus apponere, sed quos Religiosi viri ex suis
subditis vel confratribus vel etiam superioribus huiusmodi criminum (praesertim
quod ad abusum sacramentalis confessionis spectat) reos vel suspectos noverint,
strictim teneri, absque ulla cum aliis quibuscumque communicatione, nulla petita
venia, nullague facta fraterna correptione aut monitione praemissa, eos S. Officio
aut locorum Ordinariis incunctanter denuntiare”.

2 C. 16, X, V. 1. ,Quando crimen in modum denuntiationis opponitur, non est
inscriptio necessaria: sed cum in modum accusationis oportet inscribi...”

24 Reiffenstuel A, jw. n. 95 096.

5 Regulae servandae in iudiciis apud S.R.Rotae Tribunal, 4.VIII. 1910, § 41
n. 1. AAS 2 (1910) 783.
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W kanonicznym procesie kryminalnym jest jeden wypadek, kiedy
postepowania karnego nie wolno wszczg¢ z innego powodu, jak tylko do-
niesienia. Moéwi o tym kan. 1938 § 1. ,,Aby mozna byto wnie$¢ skarge
kryminalng w sprawach krzywd lub zniestawienia, konieczne jest uprze-
dnie doniesienie albo skarga pokrzywdzonego”. W kanonie powyzszym
wyrazenie denuntiatio i querela oznaczajg to samo, tj. zwykte doniesienie,
z tg roznicg, ze querela to doniesienie uczynione przez osobe pokrzyw-
dzong przez przestepstwo. Skarga wniesiona przez osobe pokrzywdzong
moze by¢ jednocze$nie skargg cywilng, zmierzajgca do naprawienia
szkdd wyniktych z przestepstwa, ale nie musi nig by¢. Skarge sporzadza
pokrzywdzony zgodnie z kan. 1936, a wiec na piSmie lub ustnie, wobec
ordynariusza, lub kanclerza kurii, dziekana, lub proboszcza. Skarge ustng
protokétuje sie i przesyta ordynariuszowi. Jezeli skarga pokrzywdzonego
nie zawiera roszczen o naprawienie krzywd, nalezy potraktowaé jg jako
zwykte doniesienie, majgce na celu przygotowanie tylko skargi karnej.
Skarga taka winna zawiera¢ jednak opis faktyczny sprawy, oraz winna
wskazywac srodki dowodowe, z ktérych bedzie mégt skorzysta¢ promotor
sprawiedliwosci.®

Od postanowienia ogo6lnego zawartego w kan. 1938 § 1 istnieje jednak
wyjatek, zawarty w 8 2 tegoz kanonu. Postanawia on: ,,Gdy chodzi
0 krzywde lub ciezkie zniestawienie zadane duchownemu lub zakonni-
kowi, zwtaszcza obdarzonemu godnoscig, albo gdy zadal je komu$ du-
chowny lub zakonnik, skarge kryminalng mozna wnie$¢ takze z urzadu”,
tzn. przez promotora sprawiedliwosci. Racja powyzszego wyjatku jest
jasna. Krzywda lub zniestawienie zadane duchownemu lub zakonnikowi,
albo wyrzadzone przez duchownego lub zakonnika, godzi w stan du-
chowny wzglednie zakonny. Kosciotowi natomiast zalezy bardzo na tym,
by stany te cieszyty sie powszechnym szacunkiem ze wzgledu na swoja
misje. Krzywda zadana duchownemu lub zakonnikowi jest wieksza, niz
zadana osobie prywatnej. Jezeli duchowny lub zakonnik sa obdarzeni
godnoscia, krzywda im zadana jest jeszcze wiekszg zniewagg dla ich
stanu, gdyz jako tacy w sposOb szczegdlniejszy reprezentujg swdj stan.Z

Poza powyzszymi wypadkami sprawy o krzywde rzadzg sie normami
takimi, jakie stosuje sie do skarg cywilnych, a wiec pokrzywdzony moze
sie jej zrzec (kan. 2210).

§ 3. SKARGA O ODSZKODOWANIE

Skarga o odszkodowanie (querela damni), o kérej mowa w kan. 1939
8 1, to skarga cywilna, majgca na celu naprawienie szkody, jaka wynikta
z popetnionego przestepstwa (kan. 2210 § 2).

%Conte a Coronata M. jw. Ill n. 1460.
Z7Conte a Coronata M., jw. Ill n. 1460.
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Przestepstwo narusza dwojakie prawo: publiczne i prywatne. Stad
szkoda wynikta z przestepstwa moze by¢ dwojaka: publiczna i prywatna.28
Tej dwojakiej szkodzie odpowiada podwojna skarga: kryminalna (actio
criminalis) i cywilna (actio contentiosa). Pierwsza zmierza do wymierze-
nia lub stwierdzenia kary, druga za$ do naprawienia szkéd prywatnych,
jakie wynikly z przestepstwa.2

Skarga o odszkodowanie jest skarga prywatna, zmierza bowiem do
naprawienia szkody prywatnej. Prawo wniesienia jej przystuguje osobie,
ktora na skutek przestepstwa zostata pokrzywdzona. Jest to skarga rze-
czowa, gdyz moze by¢ skierowana nie tylko przeciwko przestepcy, ale
takze przeciwko kazdemu, kto jest w posiadaniu rzeczy, ktdrg kto$ przez
przestepstwo utracit. Jak kazda skarga cywilna, tak i o odszkodowanie,
nie jest skarga konieczng, gdyz osoba pokrzywdzona przez przestepstwo
moze zrezygnowac z prawa skargi.

Ot6z gdy osoba pokrzywdzona wniesie skarge o naprawienie szkody
wyniklej z przestepstwa, bedzie to okazja dla ordynariusza do zorganizo-
wania Sledztwa w sprawie przestepstwa, z ktorego wynikia szkoda pry-
watna, ale juz w tym celu, aby pdzniej sprawce przestepstwa ukaraé¢ za
szkode publiczng wyrzadzong spotecznosci.

Decyzja o tym, czy wniesiona skarga o odszkodowanie zawiera wy-
starczajgce dane do wszczecia $ledztwa, nalezy do ordynariusza (kan.
1942 § 1).

8 4. SLEDZTWO OGOLNE

Sledztwo ogdlne (inquisitio generalis), 0 ktérym jest mowa w kan. 1939
8§ 1, zachodzi wtedy, gdy witasciwy przetozony na podstawie swego urzedu
bada w ogolnosci, czy na terenie podlegtym jego jurysdykcji poddani za-
chowujg ustawy koScielne, czy nie popetnia sie przestepstw, czy nie krazg
wiesci lub nie zachodzi podejrzenie o popetnionym przestepstwie.3 Tego
rodzaju Sledztwo z urzedu przystuguje przede wszystkim ordynariuszowi
miejsca. Przeprowadza on je gtownie podczas wizytacji swojej diecezji.d
Nic nie stoi na przeszkodzie, by tego rodzaju $ledztwo og6lne przeprowa-
dzat rowniez delegat ordynariusza miejsca wizytujgcy parafie, gdyz
Sledztwo ogdllne nalezy do catosci wizytacji biskupiej (kan. 343 § 1).

Sledztwo ogélne w celu wykrycia przestepstwa wséréd poddanych
moze ordynariusz rowniez przeprowadzi¢ poza wizytacja, podczas spra-
wowania swego urzedu duszpasterskiego. Odbywac sie ono moze w rdzny

BRobert i F.,, De delictis et poenis. | n. 153, 155.
Roberti F., jw. I n. 208.

VD Wernz F. lus decretalium. V. Prati 1913 n. 843.

Al Lega M. De iudiciis ecclesiasticis. IV. Romae 1901 n. 141: ,Generalis inqui-
sitio exercetur per assiduam vigilantiam quae curat praevenire crimina... quam
potissimum exercent in sacra dioecesi visitatione; quamque partim delegare pos-
sunt, et planum est”.
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sposéb. Np. $ledztwem og6lnym bedzie przestuchiwanie w okres$lonych
odstepach czasu dziekandéw co do stanu moralnego ksiezy ich dekana-
tow, czy tez proboszczéw, co do stanu moralnego ich parafii itp. Krotko
mowiac, $ledztwo og6lne bedzie miato miejsce podczas sprawowania
og6lnego nadzoru pasterskiego (kan. 336, 343 § 1).

Sledztwo ogdlne przeprowadza réwniez wikariusz generalny, gdyz i on
podpada pod miano ordynariusza miejscowego (kan. 198 § 1).

O S$ledztwie og6lnym Kodeks Prawa Kanonicznego wspomina jedynie
w kan. 1939 § 1. Méwi o nim wpadkowo, o ile jest ono podstawg organi-
zacji Sledztwa szczegbtowego.

85 INNE BEZPOSREDNIE PODSTAWY ORGANIZACJI SLEDZTWA

Kan. 1939 § 1 wylicza wyrazZznie tylko cztery przyczyny, jako bezpo-
Srednie podstawy organizacji $ledztwa, a mianowicie: pogtoski i publicz-
ne wiesci, doniesienie, skarge o odszkodowanie, oraz S$ledztwo ogo6lne
przeprowadzone przez ordynariusza. Przyczyny te nie sg wyliczone taksa-
tywnie, lecz przyktadowo, o czym S$wiadczy wyrazenie: sive alia quauis
ratione. Przez to wyrazenie nalezy rozumie¢ kazda inng przyczyne, rozng
od wyliczonej, ktéra jest dla przetozonego zroditem wiadomosci o popet-
nionym przez kogo$ przestepstwie. Np. moze to by¢ skarga uczyniona
przez delegacje parafii przeciwko witasnemu proboszczowi, wzmianka,
ktéra ukazata sie w prasie itp. Praktycznie rzecz biorgc, do wszczecia
$ledztwa wystarcza wiadomo$¢ zaczerpnieta z wszelkiego Zrddia o popet-
nionym przez kogo$ przestepstwie. Wyjatek jedynie stanowi tu kan. 1942
8 2, ktdry moéwi, ze zadnego znaczenia nie nalezy przypisywaé¢ doniesie-
niom, ktére pochodza od jawnego wroga lub od cztowieka lichych oby-
czajow; pismom anonimowym mozna da¢ wiare lub. nie, zaleznie od za-
wartych w nich okolicznosci.

W kazdym wypadku sad o tym, czy co$ jest wystarczajgcym powo-
dem do rozpoczecia $Sledztwa, nalezy do ordynariusza miejscowego (kan.
1942 § 1). Ordynariusz za$, aby w tej sprawie maégt wydaé roztropna
decyzje, powinien po otrzymaniu wiadomosci o jakim$ przestepstwie,
a przed rozpoczeciem S$ledztwa szczegO6towego, przeprowadzi¢ w miare
mozliwosci i ostroznie informacyjne badanie pozasagdowe, np. przestuchu-
jac w danej sprawie dziekana lub proboszcza.® Oficjalne bowiem rozpo-
czecie Sledztwa, ktére pdzniej okaze sie bezpodstawne, pozostawia niemite
skutki, zwtaszcza dla podejrzanego o przestepstwo.

2Wernz-Vidal, jw. VI n. 720.
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VI. SPOSOB PRZEPROWADZENIA SLEDZTWA

8 1. CZYNNOSCI WSTEPNE SLEDZTWA

Ordynariusz miejscowy zadecydowawszy na podstawie zebranego ma-
teriatu informacyjnego o potrzebie $ledztwa (kan. 1942 § 1), specjalnym
dekretem mianuje sedziego $ledczego, wyznaczajgc jednocze$nie notariu-
sza do prowadzenia protokétu. Ordynariusz wystawia nominacje opiewa-
jacg na dany wypadek, a nie do og6tu spraw (kan. 1941 § 1). W ten spo-
sob sedzia $ledczy zyskuje wiadze delegowang.

Sedzia $ledczy zanim rozpocznie wtasciwe czynnosci $Sledcze, obowig-
zany jest ztozy¢ przysiege, ze zachowa tajemnice i wiernie wypetni po-
wierzony sobie urzad (kan. 1941 § 2). Przysiege te sktada wobec ordyna-
riusza lub jego delegata. Tak formularz przysiegi, podpisany przez skita-
dajgcego i przyjmujgcego, jak i dekret nominacyjny, wzglednie jego od-
pis, nalezy zatgczy¢ do akt $ledczych. Dopiero po ztozeniu przysiegi se-
dzia Sledczy moze przystapi¢ z urzedu do czynnosci zasadniczych Sledz-
twa.

§ 2. CZYNNOSCI ZASADNICZE SLEDZTWA

Sedzia $ledczy przystepujgc do czynnosci Sledczych, musi jasno i wy-
raznie zdawac sobie sprawe, do jakiego celu ma zmierza¢ powierzone
$ledztwo, gdyz tylko wtedy bedzie mdgt je odpowiednio zorganizowaé
i przeprowadzi¢. A wiec musi wiedzie¢, iz poprzez Sledztwo ma zebrac
dowody, by stwierdzi¢, czy przestepstwo, o ktdrym doszta wie$é, zostato
rzeczywiscie popetnione, oraz czy popetnita je osoba, na ktérg padio po-
dejrzenie. Majac to na uwadze, jak rowniez szczegoty wstepne ustyszane
od ordynariusza miejscowego, sedzia $ledczy ukilada odpowiedni plan
postepowania $ledczego.

Zasadnicze wiec postepowanie $ledcze bedzie zmierzato do nagroma-
dzenia dowodow o fakcie przestepstwa oraz sprawcy i jego poczytalnosci.

Celem lepszego przeprowadzenia S$ledztwa sedzia $ledczy winien
osobno zbiera¢ dowody na okoliczno$¢ popetnienia przestepstwa, a osobno
na okoliczno$¢ poczytalnosci przestepstwa. Dlatego nie powinien docho-
dzi¢, kto np. dokonat zniewagi Swietych postaci, zanim nie przekona sig,
ze zniewazenie to rzeczywiscie nastgpito.1 Gdy przestepstwo jest trwate,
tj. pozostawiajgce po sobie S$lady, np. podpalenie pozostawia po sobie
zgliszcza, zabdjstwo pozostawia martwe zwitoki, Swietokradzkie wiamanie
do tabernakulum — rozbicie drzwiczek itp,, stwierdzenie faktu przestep-
stwa nie jest trudne. W takim wypadku sedzia $ledczy powinien osobiscie
lub za posrednictwem swego notariusza, lub najlepiej razem z nim, udac
sie na miejsce popetnionego przestepstwa i tam naocznie przekonac sie

1Reiffenstuel A.,jw. n. 201; Schmalzgrueber F, jw. n. 512
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o fakcie przestepstwa, sporzadzajac o tym protokét i dotgczajagc do niego
w miare moznosci dowody rzeczowe. Gdy $lady przestepstwa zostaty juz
starte, albo gdy przestepstwo jest przemijajgce, ktdre nie pozostawito po
sobie zadnych $ladéw, np. zniewaga stowna, cudzotéstwo, bluznierstwo,
do przekonania sie o fakcie przestepstwa wystarczy zeznanie Swiadkow,
oraz rozumne poszlaki.2

Przy stwierdzaniu, kto popetnit przestepstwo, sedzia $ledczy winien
mie¢ na uwadze subiektywna strone przestepcy, czyli wszystko to, co
moze $wiadczy¢ o jego winie, rodzaju winy, okolicznosciach wyklucza-
jacych, zmniejszajgcych i zwiekszajgcych poczytalnosé. Niekiedy nie
zwracanie uwagi na powyzszy element subiektywny przestepstwa naraza
sedziego Sledczego na strate czasu i pracy.3

Sedzia $ledczy moze korzysta¢ z wszelkiego rodzaju dowoddéw, byleby
byly one zgodne z naturg $ledztwa. Gtdwnym jednak i najczestszym do-
wodem, jaki bedzie miatl do dyspozycji, bedzie dowdd ze Swiadkow.
Sedzia S$ledczy moze wzywaé i przestuchiwa¢ osoby, ktére co$ wiedzg
o0 sprawie, o ktérag chodzi (kan. 1944 § 1). W zwiazku z tym sedzia $led-
czy obowigzany jest znaé¢ przepisy prawa odnoszace sie do Swiadkow
(kan. 1754—1791). Szczeg6lnie za$ winien zwr6ci¢é uwage na zdolno$é
Swiadkéw do Swiadczenia, gdyz w przeciwnym wypadku cata jego praca
moze staé sie bezuzyteczna.

Swiadkami moga by¢ wszyscy, ktérych prawo zupetnie lub czesciowo
wyraznie nie wyklucza od sktadania zeznan w charakterze swiadka (kan.
1756). Prawo kanoniczne wymienia trzy kategorie Swiakéw, ktorzy sa
wykluczeni od skladania zeznanh, wzglednie majg ograniczong zdolno$¢
Swiadczenia. Sg to tzw. Swiadkowie niezdatni, podejrzani, oraz niezdolni
(kan. 1757).

Z prawa naturalnego niezdatnymi do sktadania zeznan w charakterze
Swiadkéw sg ci wszyscy, ktérzy nie posiadajg odpowiedniego organu fi-
zycznego, za pomocg ktérego mozna poznaé dany fakt, oraz pozbawieni
uzywania rozumu.4 Dlatego np. gtusi, czy Slepi nie sg zdolni do Swiadcze-
nia, gdy chodzi o wydarzenia, ktére mozna byto pozna¢ tylko za pomocg
spostrzezen stuchowych czy wzrokowych. Réwniez dzieci, obtgkani, jako
pozbawieni uzywania rozumu, nie mogg by¢ sSwiadkami. Na réwni z tymi
ostatnimi nalezy tez traktowaé tych, ktdrzy nie habitualnie, lecz aktual-
nie na podstawie przyczyny przejSciowej sag pozbawieni uzywania rozumu,
jak pijani, zahipnotyzowani itp.

Z prawa natomiast pozytywnego, zawartego w kan. 1757 § 1, nie-
zdatne do Swiadczenia sa te osoby, ktdre posiadajg uzywanie rozumu

2Reiffenstuel A, jw. n. 204, Schmalzgrueber F. jw. n. 512.

3Conte aCoronata M. jw. IIl n. 1464,

4Myrcha M. Dowo6d ze Swiadké6w w procesie kanonicznym. Lublin 1936
s. 57 nn.
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w niedostatecznym stopniu, oraz niedojrzali,5 czyli chtopcy do lat czter-
nastu i dziewczeta do Jat dwunastu (kan. 88 § 2).6

Jako podejrzani nie mogg skitada¢ zeznan w charakterze Swiadkdw
ekskomunikowani, krzywoprzysiezcy i zniestawieni, gdy zapadt na nich
wyrok skazujgcy lub stwierdzajgcy, ludzie lichych obyczajow, ktdrzy
dlatego nie zastugujg na wiare, oraz jawni i wielcy wrogowie stron (kan.
1756 § 2). Poniewaz Swiadkowie z zasady skitadajg przysiege przed zezna-
niem (kan. 1767 § 1), dlatego nalezy wnioskowaé, ze i nieochrzczeni sa
wykluczeni od sktadania zeznan.7 W sprawach jednak waznych, gdy brak
jest witasciwych swiadkow, tak nieochrzczeni, jak i akatolicy ochrzczeni,
moga by¢ przestuchani, nawet bez uprzedniego ztozenia przysiegi. Lecz
tego rodzaju zeznania nie beda miaty znaczenia dowodu, lecz poszlak
(kan. 1758).8

Wreszcie dos$¢ liczng grupe os6b prawo kanoniczne uznaje za Swiad-
kow niezdolnych (kan. 1757 § 3). | tak niezdolnym do $wiadczenia jest
przede wszystkim sam przestepca we witasnej sprawie. Wynika to z za-
sady: nemo actor et testis. Swiadectwo bowiem przestepcy bedzie zawsze
budzi¢ podejrzenie, jako pozbawione obiektywnosci. W $ledztwie docho-
dzi jeszcze ten wzglad, iz powotanie podejrzanego o przestepstwo spowo-
dowato by rozgtos, czego zabrania kan. 1943.

Niezdolnymi Swiadkami sg ci wszyscy, ktoérzy beda poézniej brali
udzial w procesie, jak promotor sprawiedliwos$ci, adwokat lub doradca,
sedzia i jego asystenci, jak asesor, instruktor, notariusz i wozny. Wyste-
pujac w roli swiadka, mogliby swdéj urzad potraktowa¢ zbyt subiektyw-
nie (kan. 1757 § 3, n. 1).

Niezdolnymi $wiadkami sa kaptani w odniesieniu do spraw, o ktorych
dowiedzieli sie ze spowiedzi, chociazby zostali przez penitenta zwolnieni
z obowiazku zachowania tajemnicy spowiedzi. W og6le wiadomosci zasty-
szane z okazji spowiedzi w jakikolwiek spos6b, w sadzie nie mogg miec
zadnego znaczenia (kan. 1757 § 3, n. 2).

Wreszcie niezdolnymi swiadkami w sprawach kryminalnych jest mat-
zonek w sprawie wspdtmatzonka, krewny i powinowaty w sprawie krew-
nego i powinowatego w jakimkolwiek stopniu linii prostej, oraz w pierw-
szym linii bocznej (kan. 1757 8§ 3, n. 3). Jest to zupetnie zrozumiate, gdy
wezmie sie pod uwage to, iz psychika nasza wzdryga sie na samg mysl
Swiadczenia przeciw osobom bliskim, ztgczonym weztem matzenskim lub
krwi. Ponadto osoby wymienione bedg zawsze S$Swiadczyé na korzysc

5 Kan. 1757 § 1: ,Ut non idonei repelluntur a testimonio ferendo impuberes et
mente debiles”.

6Myrcha M., jw. S. 63 nn.

7PirhingE. lus canonicum. Dilingae 1675 I. Il, tit. 20, sect. 1, n. 61—64.

8Myrcha M., jw. s. 67.
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swoich bliskich, nie tylko zatajajgc prawde, ale nawet niekiedy Swiado-
mie przedstawiajgc fakty niezgodnie z prawda.9

Kan. 1944 § 2 poleca, by przy odbieraniu zeznan $wiadkdw podczas
§ledztwa w miare moznosci zachowac przepisy zawarte w kan. 1770—1781.
Przystosujmy je do natury S$ledztwa.

Miejscem przestuchania Swiadkow jest siedziba sgdu (kan. 1770 § 1).
Miejsce to jest najodpowiedniejsze ze wzgledu na swoja powage. Sg
jednak wypadki, kiedy sedzia sledczy nie bedzie mogt zachowaé¢ powyz-
szego przepisu prawa. | tak Swiadkéw, ktdrzy z powodu choroby Ilub
innej przeszkody fizycznej lub psychicznej, albo specjalnego trybu zycia,
np. w zakonie za klauzurg, nie moga udaé¢ sie do siedziby sadu, sedzia
§ledczy przestuchuje ich w miejscu ich pobytu (kan. 1770 § 2). Takich,
o ile to mozliwe, najlepiej przestucha¢é w miejscowej kancelarii para-
fialnej.

Gdyby Swiadkowie przebywali poza diecezjg i nie mogli bez wielkiej
niedogodnosci stang¢ przed sedzig $ledczym w siedzibie sadu, sedzia $led-
czy powinien zwro6ci¢ sie do sagdu miejsca ich pobytu z prosbg o przestu-
chanie ich wedtug przestanych pytan i instrukcji (kan. 1770 § 2, n. 3).
Sedzia $ledczy dziata w imieniu biskupa rezydencjalnego, dlatego dzia-
talno$¢ jego nie moze przekracza¢ granic, w ktorych tenze biskup spra-
wuje swojg jurysdykcje (kan. 201 § 1—2).

Swiadkéw, ktérzy mieszkaja w obrebie diecezji, lecz tak daleko od
siedziby sadu, iz bez wielkiej niedogodnosci nie mogag stang¢ w niej,
sedzia $ledczy réwniez powinien przestuchaé w miejscu ich pobytu (kan.
1770 § 2, n. 4). Ze wzgledu na niebezpieczenstwo rozgtosu, sedzia $led-
czy nie moze w tym wypadku delegowa¢ do odebrania zeznan Swiadkow
innego kaptana. Nie pozwala mu zresztg na to charakter jego witadzy,
ktora jest delegowana ad casum i bez upowaznienia ordynariusza nie
moze by¢ innym subdelegowana (kan. 199 § 4).

W miare moznos$ci Swiadkoéw nie nalezy szuka¢ poza miejscem popet-
nionego przestepstwa, gdyz Swiadkowie miejscowi najlepsze mogg dac
Swiadectwo; chodzi takze o to, by os6b podejrzanych o przestepstwo nie
naraza¢ na zniestawienie w innej miejscowosci, gdzie ciesza sie powaga
i dobrg stawa.10

Przy przestuchaniu $wiadkéw nie moze byé obecny w zadnym wy-
padku podejrzany przestepca, gdyz wymaga tego tajemnica S$ledztwa.
W sadzie niekiedy sedzia moze pozwoli¢ na obecnos$¢ stron przy przestu-
chaniu swiadkow (kan. 1771), natura jednak $ledztwa na to nie pozwala.
Swiadkéw nalezy przestuchiwaé z osobna i w nieobecnosci innych $wiad-

9Myrcha M, jw. s 74 n. _
DGrabowski I, Proces kanoniczny w nowym kodeksie. Polonia Sacra. K ra-
kéw 1920 nr 4 s. 93.
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kow (kan. 1772 § 1). OczywiScie, ze przepis ten nie obowigzuje pod grozbg
niewaznosci zeznan, gdyz ustawa uniewazniajgca musi by¢ wyrazna i nie
budzi¢ zadnych watpliwosci (kan. 11).

Swiadek przed zeznaniem powinien ztozyé przysiege, ze powie prawde
i ze zachowa tajemnice (kan. 1944 § 1). Przed odebraniem przysiegi sedzia
Sledczy powinien pouczy¢ $wiadka o SwietoSci przysiegi oraz o karach za
krzywoprzysiestwo (kan. 2323). Przysiege sktada Swiadek wedtug ogoélnie
przyjetych w sadzie norm. Zwolnieni sg od skltadania przysiegi wszyscy
nieochrzczeni, oraz apostaci i inni akatolicy ochrzczeni, o ile nie chcg jej
ztozyé. Zeznania tych, ktérzy nie skladajg przysiegi, nalezy traktowac
jako poszlaki, a nie dowody (kan. 1758).

Przestuchania dokonuje sedzia $ledczy za pomocg zadawanych pytan.
Dobrag jest rzecza, je$li ma je przygotowane na piSmie. Pyptania te po-
winny by¢ dwojakiego rodzaju: ogo6lne i szczeg6towe. Pytania ogdlne,
tzw. generalia, dotycza osoby S$wiadka; bedzie w nich chodzilo o imie
i nazwisko, imiona rodzicow, wiek, wyznanie, wyksztatcenie, zawdd,
miejsce zamieszkania, praktyki religijne, stosunek do oskarzonego itp.
Pytania szczeg6towe, tzw. specialia dotyczg samej sprawy, o wysSwielenie
ktérej chodzi.

Pytania winny by¢ konkretne, krotkie, nie moga obejmowaé Kilku
rzeczy naraz, nie mogg by¢ dwuznaczne, podstepne, podchwytliwe, su-
gestywne, obrazliwe, nie moga odnosi¢ sie do innej sprawy, niz tej,
0 ktérg chodzi w S$ledztwie (kan. 1775).11 Pytania sedzia $ledczy musi tak
zadawac, by z odpowiedzi Swiadka mozna byto dowiedzie¢ sie, skad, kiedy
i jak Swiadek dowiedziat sie o tym, co twierdzi (kan. 1774).

Pytah swiadkowi nigdy nie nalezy podawaé do wiadomosci przed prze-
stuchaniem, aby nie naraza¢ $ledztwa na rozgtos, a takze by odpowiedzi
byty bardziej zgodne z prawdg (kan. 1774).

Odpowiedzi Swiadka powinien notariusz zapisa¢ dostownie, w pierw-
szej osobie, chyba ze chodzi o szczegéty mato wazne, wtedy wystarczy
poda¢ tylko tres¢ odpowiedzi (kan. 1778). Ponadto notariusz powinien
w protokéle zaznaczy¢ to wszystko, co zeznaniu nadaje pewne kwalifika-
cje, wzglednie rzuca pewne $Swiatto na sprawe, np. czy Swiadek ztozyt
przysiege, czy tez odmoéwit jej, lub zostat zwolniony (kan. 1779).12

Moze sie zdarzy¢, ze zeznania roznych swiadkéw w tej samej sprawie
sg niezgodne, a dla sprawy istotne, rdwnoczes$nie nie ma innej mozliwosci
wykrycia prawdy. Wtedy sedzia $ledczy, podobnie jak sedzia zwyczajny,
moze przeprowadzi¢ konfrontacje swiadkéw (kan. 1772).13 Na konfrontacje
Swiadka z oskarzonym natura $ledztwa nie pozwala.

NnWernz-Vidal, jw.V1 n. 472.
2Wernz-Vidal, jw.VI1 n. 473.
B3Wernz-Vidal, jw. VI n. 474,
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Po ztozeniu zeznan nalezy Swiadkowi odczyta¢ protokdt, aby da¢ mu
mozno$¢ do uzupetnienia lub sprostowania ich. Uzupeinienie i sprostowa-
nie zeznan umieszcza sie na koncu protokétu. Gdy Swiadek oSwiadczy, ze
nie ma juz nic do powiedzenia, nalezy odebra¢ od niego przysiege, ze
zeznat prawde i ze zachowa tajemnice. Ta ostatnia zwtaszcza przysiega
w S$ledztwie ma duze znaczenie, gdyz zabezpiecza ona dobrg stawe
oskarzonego, ktéry przeciez moze okazac¢ sie niewinny.l4 Protokét zeznan
podpisuje Swiadek, oraz sedzia $Sledczy i notariusz.

Gdyby przed zamknieciem $ledztwa sedzia $ledczy uwazat za stosowne
ponownie przestucha¢ Swiadka co do tych samych lub innych faktow,
jakie w miedzyczasie sie wytonig, moze to uczynié, byleby nie zachodzito
niebezpieczenstwo zmowy lub przekupstwa (kan. 1781).

Zachodzi jednak pytanie, czy sedzia $ledczy moze przestuchiwac podej-
rzanego podczas Sledztwa. Wiadomo jest, ze podejrzany nie moze wystepo-
wacé w Sledztwie w charakterze swiadka w swojej sprawie (kan. 1757 § 3).
Chodzi natomiast o to, czy mozna przestuchiwaé podejrzanego w tym
celu, aby zdoby¢ dowd6d z przyznania sie. F. Bgczkowicz mowigc, iz Sledz-
two szczegbétowe polega na ,przestuchaniu podejrzanego i o0s6b, ktdre
0 przestepstwie lub jego sprawcy moga co$ wiedzie¢”,15 tym samym
stwierdza, iz podejrzanego o przestepstwo sedzia Sledczy moze przestu-
chiwaé. Innego natomiast zdania sg M. Conte a Coronata oraz A. Blat,
ktdorzy wtasnie widzg rdéznice miedzy starym prawem, a kodeksowym
w tym, iz pierwsze pozwalalo na wezwanie przestepcy przez sedziego
$ledczego, drugie natomiast tego nie uznaje.16 Prawo przedkodeksowe po-
zwalato na przestuchanie podczas $ledztwa podejrzanego, gdyz sedzia
Sledczy byt jednoczes$nie oskarzycielem i sedzig, prawo natomiast ko-
deksowe te urzedy rozgranicza. Gdyby podczas $Sledztwa przestuchiwano
podejrzanego, przestato by ono by¢ tajne, co jest sprzeczne z wolg pra-
wodawcy (kan. 1943). A zreszta prawodawca wyraznie pozwala na prze-
stuchanie podejrzanego przestepcy dopiero po zamknieciu Sledztwa (kan.
1946 § 2, n. 2—3).

Prawo $ledcze podkre$la wyraznie i stanowczo, iz $ledztwo cate winno
byé przeprowadzone tajnie;17 tajnie w odniesieniu do samego faktu, oraz
osoby podejrzanej o przestepstwo.18 Rowniez winno by¢ prowadzone bar-
dzo ostroznie, tak by wieS¢ o przestepstwie nie rozniosta sie i by czyje$
dobre imie nie zostato narazone na niebezpieczenstwo zniestawienia.19
Sledztwo bowiem moze nie osiggnaé swego celu, gdy jest prowadzone

“UWernz-Vidal, jw. VI n. 473

L5 Bagczkowicz-Baron-Stawinoga, jw. IlIl n. 195

BConte a Coronata M., jw. Il n. 1465 Blat A, jw. IV n. 492.

17 Kan. 1943: ,Inquisitio secreta semper esse debet”.

BBlat A. jw. IV n. 491.

19 Kan. 1943: ,...et cautissime ducenda ne rumor delicti diffundatur, neve bo-

num cuiusquam nomen in discrimen vocetur”.
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z rozgtosem. Ponadto kazdy ma prawo do dobrej stawy; dokad tedy prze-
stepstwo nie stato sie pewnym, nie wolno nikogo narazaé na zniestawie-
nie. Tak sedzia $ledczy jak i ordynariusz winni unika¢ wszystkiego, co
by mogto pomniejszy¢ dobre imie podejrzanego. Zachowanie w tajemnicy
faktu Sledztwa, jak i osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa,
z gory wyklucza narazenie go na jakakolwiek szkode. Do zachowania
powyzszej tajemnicy stuzy przysiega de secreto servando sedziego S$led-
czego oraz przestuchanych swiadkéw, jak réwniez ogoélne zachowanie sie
i sposéb przeprowadzenia $ledztwa przez sedziego $Sledczego. Dlatego pla-
nujgc organizacje Sledztwa i przeprowadzajgc je, sedzia $ledczy musi
stale mie¢ na uwadze to, iz winno ono mie¢ ceche tajnego.

Przepis o ostroznym postepowaniu $ledczym nie jest nowy, gdyz spo-
tykamy go juz w ustawach Innocentego II1.20 Tego rodzaju praktyke
potwierdzita rowniez Kongregacja Biskupdw i Zakonnikéw dokumentem
z dnia 1.XII. 1579.2

§ 3. CZYNNOSCI KONCOWE SLEDZTWA

Sedzia $ledczy zebrawszy wszelkie mozliwe dowody na okolicznos$é
faktu przestepstwa oraz jego poczytalnosci, musi je witasciwie ocenid.
Na ich podstawie, oraz na podstawie wilasnych spostrzezen skiada na
piSmie swoje votum i wraz z zebranymi aktami przedkiada ordynariu-
szowi miejsca.2 Gdyby sedzia $ledczy na podstawie zebranego materiatu
dowodowego nie mégt wyrobi¢ sobie wilasciwego zdania o calej sprawie,
ma prawo zwro6ci¢ sie o porade do promotora sprawiedliwosci, dajagc mu
nawet do wglagdu wszystkie akta (kan. 1945).

Tego rodzaju zakonczenie S$ledztwa jest zupeilnie czym$ nowym
w prawie kanonicznym. W dawnym bowiem prawie $ledztwo mogto za-
konhczy¢ sie skazaniem podejrzanego o przestepstwo.23 W obecnym prawie
kodeksowym jest to niemozliwe, gdyz sedzia $ledczy jest delegowany
przez biskupa tylko do przeprowadzenia dochodzenia, a nie do sadzenia.
Dowody, ktdére sedzia $ledczy zebrat podczas Sledztwa stanowi¢ moga
tylko podstawe do whniesienia skargi kryminalnej, a nie do skazania
bezposrednio.

Z chwilg przekazania akt $ledczych ordynariuszowi miejsca, wiadza
sedziego $ledczego wygasa.

Kodeks Prawa Kanonicznego wspomina tylko o votum sedziego $led-
czego, ktore otrzymuje ordynariusz.- Nic jednak nie stoi na przeszkodzie,
by ordynariusz zadat réwniez votum od promotora sprawiedliwos$ci. Tego

20 C. 24, X, V, 1

21 S.C. Ep. et Reg,, 1. XII. 1579. Fontes. IV n. 1364.

2 Kan. 1946 § 1: ,Expleta inquisitione, inquisitor, addito suffragio suo, omnia
referat ad Ordinarium”.

ZMuniz T, jw. IlIl n. 560.
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rodzaju zwyczaj jest zalecany przez niektérych autoréw. Promotor bo-
wiem jest bezposrednio zainteresowany S$ledztwem, on przeciez bedzie
podejrzanego o przestepstwo oskarzat.2

VIlI. SKUTKI PRAWNE SLEDZTWA

Ordynariusz miejscowy otrzymawszy od sedziego $ledczego ponume-
rowane i spiete akta $ledztwa powinien je pilnie zbada¢ osobiscie lub
przez oficjata, dajagc mu do tego specjalne zlecenie. Tenze ordynariusz,
lub na podstawie specjalnego zlecenia oficjat, zarzadza dekretem dalsze
postepowanie. Nalezy tu wspomnie¢, iz wikariusz generalny, cho¢ przy-
stuguje mu miano ordynariusza miejscowego, najprawdopodobniej row-
niez potrzebuje specjalnego zlecenia, by mogt wydac¢ dekret o skutkach
Sledztwa.l Chodzi tu bowiem o materig, ktdra jest $cisle zwigzana z wia-
dzg sgdowa.

Skutki prawne $ledztwa mogg by¢ trojakie, w zaleznosci od jego
wyniku.

§ 1. ZLOZENIE AKT SLEDZTWA W TAIJNYM ARCHIWUM KURII

Jesli akta Sledztwa wykazaty, iz doniesienie, ktére bylo podstawg
organizacji $ledztwa, bylo bezpodstawne, nalezy je ztozy¢ w tajnym
archiwum kurii biskupiej.2

Ztozenie akt Sledczych w archiwum kurialnym nie oznacza, iz skarga
karna zostata juz przekresSlona. JeSli w miedzyczasie zaistniejg nowe wy-
starczajgce dowody, a przestepstwo nie ulegnie przedawnieniu, akta zto-
zone w archiwum mozna bedzie uzupeini¢ i wtedy beda mogty stanowic
wystarczajacg podstawe do dalszego postepowania.3 Dlatego nawet w tym
wypadku $ledztwa nie nalezy traktowa¢ jako bezuzytecznego.

Kodeks zaznacza, iz akta $ledcze nalezy ztozyé w archiwum kurial-
nym tylko w wypadku stwierdzenia bezpodstawnego doniesienia. Z kon-
tekstu jednak kan. 1946 § 1 i § 2 wynika, iz wyraz denuntiatio — ,,do-
niesienie” nalezy bra¢ nie w S$cistym znaczeniu sadowym, lecz w zna-
czeniu szerszym, jako wszelkg podstawe prawng S$ledztwa, a wiec takze
pogtoski, publiczng wies¢ itp.4

Doniesienie, pogtoski itp. nalezy uwaza¢ za bezpodstawne, gdy brak
jest witasciwych dowodow na okoliczno$¢ przestepstwa i jego poczytal-
nosci. W szczegdlnosci bezpodstawno$¢ ta zachodzi:

2AMuniz T, jw. Il n. 570.

1JoneH., jw. Il s. 268.

2 Kan. 1946 8§ 2, n. 1: ,Ordinarius vel de eius speciali mandato officialis suo
decreto iubeat ut: si appareat denuntiationem solido fundamento esse destitutam,
id declaretur in actis et acta ipsa in secreto Curiae archivo reponantur”.

3Wernz-Vidal, jw. VI n. 725, nota 10.

4Blat A, jw. IV n. 494; Vermeersch-Creusen, jw. IIl n. 266; Con-
te a Coronata M., jw. IIl n. 1465.



334 Ks. TADEUSZ PAWLUK

1) jezeli brak jest w ogdle, albo powaznych dowodoéw co do zaistnienia
przestepstwa;

2) jezeli fakt przestepstwa jest pewny, ale przestepca jest nieznany,
wzglednie stabe sg pod tym wzgledem dowody;

3) jezeli tak przestepstwo jak i jego sprawca sa na podstawie zebra-
nych dowodéw pewne, lecz zwazywszy na okoliczno$¢ czasu, okazuje sie,
ze przestepstwo zostalo przedawnione, chyba ze tgczy sie z innym prze-
stepstwem dotychczas nie przedawnionym, wedtug kan. 1703 i 1705;
jezeli przestepstwo zostatlo przedawnione, ordynariusz moze jedynie sko-
rzystaé z wtadzy, jakg mu daje kan. 2222 § 2;

4) jezeli fakt przestepstwa i jego sprawca jest znany, lecz zachodzg
okolicznosci wykluczajgce poczytalno$¢ przestepcy, czyli brak jest ele-
mentu subiektywnego przestepstwa; nalezy jednak pamieta¢ zasade kan.
2200 § 2, iz winge umys$lng w zakresie zewnetrznym domniemywa sie, gdy
ma miejsce przekroczenie ustawy, dopdki nie udowodni sie inaczej;

5) wreszcie jezeli zebrane dowody sa niepetne, bez znaczenia praw-
nego, a wiec nie opieraja sie na zeznaniach swiadkéw wiarogodnych, lecz
podejrzanych, albo tez zebrane poszlaki sg matej wagi itp.5

® ZLOZENIE AKT SLEDZTWA W TAIJNYM ARCHIWUM KURII, NADZOR, EWENTUALNE
PRZESLUCHANIE ORAZ UPOMNIENIE PODEJRZANEGO

Jezeli zebrany materiat Sledczy dostarcza poszlak przestepstwa, lecz
nie wystarczajgcych do wniesienia skargi kryminalnej, akta S$ledztwa
nalezy ztozy¢ w tajnym archiwum kurialnym, a tymczasem roztoczy¢
nadzor nad podejrzanym; gdyby ordynariusz uwazat to za roztropne,
mozna podejrzanego przestuchaé. Gdyby natomiast okazato sie, ze podej-
rzany znajduje sie w bliskiej okazji popetnienia przestepstwa, lub tez
Sledztwo rzucito powazne podejrzenie co do popetnienia przestepstwa,
ordynariusz winien takiego upomnieé.6

Ztozenie akt Sledztwa w archiwum kurialnym dokonuje sie tutaj
rowniez na podstawie dekretu ordynariusza lub oficjata, o ile ten otrzy-
mat od ordynariusza specjalne polecenie. Ztozone w archiwum akta $led-
cze mozna bedzie po6zniej, gdy dojdg nowe dowody i poszlaki, wykorzy-
sta¢ ponownie do dalszego prowadzenia sprawy.

Nadzor, o ktorym moéwi kan. 1946 § 2, n. 2, nalezy rozumie¢ nie w po-
jeciu kan. 2306 i 2311, gdyz taki suponuje uprzednie przestuchanie po-
dejrzanego, ale jako baczne zwrdécenie uwagi ordynariusza lub kogo$

5Wernz-Vidal, jw. VI n 725; Conte a Coronata M. jw. Ill n. 1465.

6 Kan. 1946 8 2, n. 2: ,Si indicia criminis habeantur, sed nondum sufficientia
ad accusatoriam actionem instituendam, acta in eodem archivo serventur et invi-
giletur interim moribus imputati, qui pro prudenti Ordinarii iudicio erit opportune
super re audiendus, et si casus ferat, monendus ad normam can. 2307”.
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w jego imieniu na postepowanie podejrzanego.7 Chodzi tu jednak nie
0 postepowanie w ogole, ale tylko w odniesieniu do przestepstwa, o ktore
chodzito w $ledztwie.8 Tego rodzaju nadzér bedzie dalszym ciggiem
Sledztwa, gdyz uzupeini dotychczasowy materiat Sledczy.

Przestuchanie, o ktorym moéwi wspomniany wyzej kanon, nie jest
sgdowe, dlatego nie poprzedza go formalna cytacja. Ordynariusz winien
zawezwaé podejrzanego na przestuchanie tak, by ten nie wiedziat z gory,
iz chodzi o podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Ordynariusz wezwawszy podejrzanego do siebie, powinien mu jasno
przedstawi¢ zarzut, jaki powstat przeciwko niemu w wyniku S$ledztwa,
oraz wskaza¢ na poszlaki, ktéore go obcigzajg. Podejrzany wtedy bedzie
mial mozno$¢ usungé podejrzenie, jesli bedzie ono bezpodstawne, wzgle-
dnie potwierdzi je przez przyznanie sie pozasgdowe.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by tego rodzaju przestuchanie pozasa-
dowe odbyto sie rdwniez drogg listowng, zwiaszcza gdy stawienie sie
przed ordynariuszem stanowi dla podejrzanego duza trudnos$c.9

Upomnienie nie jest pozostawione roztropnosci ordynariusza, jak
przestuchanie. Winno ono odby¢ sie, gdy sie okaze, ze podejrzany znaj-
duje sie w bliskiej okazji popetnienia przestepstwa, lub gdy S$ledztwo
pod tym wzgledem rzucito na niego powazne podejrzenie (kan. 2307).

W upomnieniu ordynariusza bedzie chodzi¢ o pouczenie i zwro6cenie
uwagi podejrzanemu, co ma czyni¢, wzglednie czego zaniecha¢ na przy-
sztos¢é.

Upomnienie, jak to wynika z kan. 2309, moze by¢ publiczne lub tajne.
Kan. 1946 8§ 2, n. 2 nie wspomina, jakie to ma by¢ upomnienie, wobec
tego o rodzaju upomnienia powinna zadecydowa¢ roztropno$¢ ordynariu-
sza.10 Jesli podejrzenie popetnienia przestepstwa nie jest publiczne, lepiej
jest, by upomnienie byto tajne. Upomnienie nawet tajne, poniewaz jest
ono kanoniczne, powinno by¢ udokumentowane (kan.2309 § 5). Dokument
udzielonego upomnienia winien byé przechowywany w tajnym archiwum
kurialnym, tgcznie z aktami $ledczymi, tak by o nim wiedziano, gdy
w Swietle nowych dowodéw czy poszlak podejmie sie akta Sledcze do
dalszego prowadzenia sprawy.ll

Upomnienia moze ordynariusz udzieli¢ badz osobiscie badz przez
swego zastepce (kan. 2307).

7Muniz T, jw. Il n.573; Wernz-Vidal, jw. VI n. 725; Conte a Co-
ronata M., jw. Il n. 1465.
8Conte a Coronata M., jw. IlIl n. 1465.

9Wernz-Vidal, jw. VI n. 725.
ODWernz-Vidal, jw. VI n. 725.
N Wernz-Vidal, jw. VI n. 725.
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§ 3. WEZWANIE | PRZESLUCHANIE PODEJRZANEGO

Jesli Sledztwo dostarczyto pewnych lub przynajmniej prawdopodob-
nych i wystarczajacych do wniesienia skargi kryminalnej argumentow,
nalezy podejrzanego o przestepstwo zawezwaé na przestuchanie oraz
sprawe prowadzi¢ dalej, zgodnie z odnosnymi kanonami.l2 O przestucha-
niu podejrzanego decyduje dekret ordynariusza lub upowaznionego spe-
cjalnie oficjata.

Argumenty pewne (certa argumenta) zachodzg wtedy, gdy ma miej-
sce dowod petny, ktéry wedle obowigzujgcych przepiséw prawnych sam
wystarcza do ustalenia prawdziwosci faktow. Argumentem pewnym sg
np. zeznania zgodne dwdch wiarogodnych swiadkéw, dokument urzedowy,
domniemanie kwalifikowane itp.

Argument natomiast prawdopodobny (argumentum probabile) zacho-
dzi wtedy, gdy ma miejsce dowod poéitpetny, ktéory sam nie wystarcza do
ustalenia prawdziwosci faktu, lecz potaczony z pewna okolicznoscig, np.
domniemaniem sedziowskim, dokumentem prywatnym itp. moze stanowié
dowdd petny. Dlatego argumentem prawdopodobnym moze by¢ np. dowéd
z zeznan jednego S$wiadka, z domniemania zwyklego, z prywatnego
pisma.1l3 Argumentem prawdopodobnym i wystarczajagcym nie moze by¢
samo wewnetrzne przekonanie przetozonego. Argument ten musi by¢ ze-
wnetrzny (kan. 1933 § 1).

Wezwania na przestuchanie podejrzanego dokonuje ordynariusz, albo
na podstawie specjalnego zlecenia oficjat. Nalezy pamietac, iz wzywa sie
podejrzanego o przestepstwo do stawienia si¢, a nie do odpowiadania na
zarzuty skargi kryminalnej, gdyz ta jeszcze nie wptyneta do sadu. Dla-
tego przyczyna stawienia sie przed ordynariuszem winna by¢ wyrazona
ogOllnie, a nie szczegdétowo.l4 Roéwniez samego przestuchania podejrza-
nego dokonuje ordynariusz, lub na podstawie specjalnego zlecenia oficjat.

Przestuchanie odbywa sie na podstawie pytan uprzednio w tym celu
przygotowanych i w sposob podobny jak swiadkow, podejrzany jednak
nie sktada przysiegi, ze powie prawde (kan. 1830 § 2).

Protokdét zeznania podpisuje przestuchany, ordynariusz wzglednie ofi-
cjat, oraz notariusz.15

Ordynariusz, w zaleznosci od wyniku przestuchania wydaje decyzje,
czy podejrzanemu nalezy udzieli¢ nagany sgdowej, czy tez akta S$ledcze
przekaza¢ promotorowi sprawiedliwosci, aby ten wnidst na forum sadowe
formalna skarge kryminalng, zgodnie z kan. 1947 nn.

12 Kan. 1946 8§ 2, n. 3: ,Si denique certa vel saltem probabilia et sufficientia
ad accusationem instituendam argumenta praesto sint, citetur reus ad comparen-
dum et procedatur ad ulteriora ad normam canonum qui sequuntur”.

BWernz-Vidal, jw. VI n. 594, Conte a Coronata M. jw. IIl n. 1272,
1465.

“UWernz-Vidal, jw. VI n. 725

5Muniz T, jw. Ill n. 576; Conte a Coronata M. jw. IlIl n. 1465.
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Gdyby S$ledztwo wykazato, iz sprawcg przestepstwa jest osoba pod-
legta innemu ordynariuszowi, wtedy temu ostatniemu nalezy przestac
wszelkie zebrane podczas $Sledztwa informacje, ktore niekiedy nawet bez
uzupetnienia mogg stanowi¢ podstawe do wniesienia skargi przed jego
sagdem.16 Jurysdykcje bowiem sgdowg mozna wykonywac¢ tylko nad pod-
danym i w granicach wtasnego terytorium (kan. 201 § 2).

BWernz-Vidal, jw. VI n. 725, nota 11.
22 — Studia Warminskie



