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ZASADA ŚLEDCZA W KANONICZNYM  
PROCESIE KARNYM

I. W S T Ę P

Zasada śledcza w  kanonicznym  procesie karnym zasługuje na rozpra­
cow anie przede wszystkim  z punktu widzenia praktyki sądowej. Ś ledz­
tw o bowiem jest dla procesu karnego w  w ielu  wypadkach fundam entem. 
W yniki przeprowadzonego śledztw a decydują o dalszym  postępowaniu  
karnym, a w ięc i o pociągnięciu człow ieka podejrzanego o przestępstwo  
do odpowiedzialności karnej. Dobrze przeprowadzone śledztw o jest jed­
nym  z warunków m ożliw ie obiektyw nego wym iaru sprawiedliwości, co 
przecież jest celem  każdego procesu.

Kanoniczna zasada śledcza zasługuje na uwagę również z punktu w i­
dzenia naukowego. Można śm iało powiedzieć, że pierwiastek śledczy za­
wdzięcza sw e istnienie procesowi kanonicznemu. To proces kanoniczny 
w ykształcił go i zaliczył do istotnych elem entów  postępowania karnego, 
przyczyniając się w  ten sposób do rozwoju nowożytnego procesu kar­
nego w  ogóle.

Pierw otny proces kanoniczny w yszedł z zasady s k a r g o w e j .  Za­
sada ta przeszła do procesu kanonicznego z prawa rzymskiego, tym  bar­
dziej, że miała ona sw oje oparcie również i w  P iśm ie św .1 Dzięki papie­
żowi Grzegorzowi I W ielkiem u ( 604) w iem y na pewno, że pod koniec 
VI i na początku VII wieku przepisy rzym skiego procesu karnego, za­
w arte w  zbiorach Justyniana, zostały przyjęte przez Kościół i dostoso­
w ane do warunków kościelnych.2 Jak bardzo prawo rzym skie przeniknęło

' Mt 18, 15— 17: „ J eślib y  zaś zgrzeszy ł p rzec iw k o  to b ie  b rat tw ó j, idź, a up om nij  
go  w  cztery  oczy ... A le  je ś li c ie b ie  n ie  u s łu ch a , w e żm ij z sobą je szcze  jed n eg o  a lbo  
d w óch , ab y  n a  zezn a n iu  d w óch , a lbo  trzech  św ia d k ó w  o p iera ła  s ię  w sze lk a  sp raw a . 
A  je ż e lib y  ich  n ie  u słu ch a ł, p o w ied z  K o śc io ło w i" .

2 C. 7, C. II, q. 1; c. 2, C. X V I, q. 6; c. 38, C. X I, q. 1: „D e p erso n a  p resb y ter i  
h o c  a tten d en d u m  est... s ic u t n o v e lla  c o n stitu tio  m a n ifesta t..." ; c. 2, C. IV, q. 4: 
„N u llu s in tro d u ca tu r  p e rso n a liter , sed  a ccu sa to res  e t  a ccu sa ti a eq u a  a u d ia n tu r  ra­
tio n e , iu x ta  qu od  g esto ru m  ordo  e x ig it .  A ccu sa to res  v ero  e t  iu d ic e s  non  iid em  sin t, 
sed  per se  a ccu sa to res, per se  iu d ices , p er  se  te s te s , per se  accu sa ti, u n u sq u isq u e  
in  suo o rd in a b iliter  ord in e . N am  in sc r ip tio  pr im o  sem p er  fia t , u t ta lio n em  c a lu ­
m n ia to r  r ec ip ia t, q u ia  a n te  in scr ip tio n em  nem o d eb e t iu d ica r i v e l  d am n ari, q u u m  
et sa e c u li le g e s  h a ec  ea d em  r e tin e a n t”.
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do stosunków kościelnych św iadczy rów nież fakt, iż papież Lucjusz III 
(1181— 1185) ogłosił je za pomocnicze źródło prawa kanonicznego.3

Proces skargowy polegał na w niesieniu skargi przez pokrzywdzonego  
lub naw et przez osobę postronną, oraz na zasadzie swobodnej rozprawy 
przed sądem. Sąd był tylko biernym świadkiem  odbywającego się prze­
wodu sądowego, nie w łączał się czynnie do rozprawy, nie poszukiwał 
i nie przeprowadzał dowodów przestępstwa, nie zadawał żadnych pytań. 
Podmiotem czynnym  w  procesie skargowym  były strony. Czynności sę­
dziów ograniczały się do swobodnej oceny przytoczonych przez strony 
dowodów. Gdy okazało się, że oskarżyciel w niósł skargę do sądu bezpod­
stawnie, m usiał ponieść taką samą karę, jaka groziła oskarżonemu w  w y ­
padku, gdyby mu w inę udow odnił.4

Zasada skargowa okazała się jednak z biegiem  czasu niew ystarcza­
jąca do utrzymania dyscypliny w  K ościele. Zasada skargowa nie zaw sze 
prowadziła do celu, gdyż ściganie przestępstw  uzależnione było od w oli 
osób prywatnych. Ponadto w ielu  nie chciało przyjąć na siebie funkcji 
oskarżyciela, a to z obawy, aby nie ponieść kar, gdyby oskarżony odparł 
staw iane mu zarzuty. Jest rzeczą jasną, że w  takiej sytuacji społeczeń­
stw o na tym  cierpiało. W związku z tym  zaczęto odczuwać potrzebę 
ścigania przestępstwa w  interesie ogólnym . Gdy głos publiczny obwiniał 
kogoś o  przestępstwo, biskup jako sędzia nie m ógł czekać na w szczęcie  
procesu karnego, aż zjaw i się oskarżyciel, lecz sam z urzędu wszczynał 
postępowanie sądowe.

N ic w ięc dziwnego, że już za rządów papieża Innocentego III (1198—  
1216) w  kanonicznym  procesie karnym w ykształciła się przeciwna zasa­
dzie skargowej, zasada ś l e d c z a . 5 N ie uznaje ona oskarżyciela, gdyż 
obowiązki jego, a m ianowicie oskarżenie i dowodzenie, odtąd przechodzą 
na sędziego. Praktycznie rzecz biorąc zasada śledcza wprowadziła połą­
czenie w  jednej osobie szeregu funkcji: oskarżyciela, sędziego śledczego  
i wyrokującego, a naw et obrońcy, gdyż pow oływ anie na ten ostatni urząd 
specjalnej osoby okazało się zbyteczne wobec założenia, że sędzia dążąc 
do w ykrycia prawdziwego stanu rzeczy, tym  sam ym  staje się obrońcą 
oskarżonego. D alszym  następstwem  wprowadzenia zasady śledczej było 
to, że oskarżony nie był już podmiotem czynnym  procesu karnego, lecz 
przedm iotem  badania i dowodu. Odtąd dzięki śledztw u więcej przestęp­
ców  może ponieść zasłużoną karę. Ś ledztw o uw olniło osoby prywatne od

3 C. 1, X , V, 32.
4 C. 2, C. IV , q. 4; H e i n e r - W y n e n ,  D e p ro cesu  c r im in a li e cc le s ia stic o .

R o m a e  1912 s. 47 n.
5 C. 10, X , V, 34; c. 31, X , V, 3; c. un. X , III, 2; c. 24, X , V, 1; c. 17,18, 19, 21,

X , V, 1; s. 1, 2, V , 1 in  V I-o ; W e r n z - V i d a l ,  Iu s ca n on icu m , VI. R om ae 1928
n. 707; A b r a h a m  W., P ro ces  in k w iz y c y jn y  w  u s ta w a c h  In n o cen teg o  III. K ra ­
k ó w  1887.
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stawania w  sądzie i udowadniania w iny oskarżonemu, co było niezm iernie  
uciążliw e i ryzykow ne z uwagi na grożące kary, gdyby oskarżony udo­
wodnił co innego. W ielu, czując się w olnym i od n iem iłego obowiązku, 
chętniej donosiło sędziem u o popełnionym  przestępstw ie i przestępcy. 
Śledztw o również usunęło nienawiść, jaka zw ykle rodziła się pomiędzy 
oskarżonym  i jego rodziną z jednej strony, a oskarżającym z drugiej, 
gdyż odtąd oskarżał przestępcę sędzia jako osoba urzędowa, a nie osoba 
prywatna.

Aczkolwiek zasada śledcza za czasów papieża Innocentego III w y ­
kształciła się i stała się powszechną w  kanonicznym procesie karnym, 
to jednak nie znaczy to, że inne formy postępowania w  tym że procesie 
w yszły  z użycia. Tenże Innocenty III zatwierdził trzy form y postępowa­
nia karnego —  przez oskarżenie, doniesienie i śledztw o.6 Również Sobór 
Trydencki zatw ierdził tę potrójną formę postępowania karnego.7

Od zw yczajnego procesu śledczego należy odróżnić pow stały w  tym  
czasie specjalny proces inkw izycyjny stosowany p r z e c i w  h e r e t y ­
k o m .  Ten rodzaj procesu inkw izycyjnego m iał swoje oddzielne zasady 
postępowania, nie zaw sze ustanawiane przez Kościół i nie zawsze zgodne 
z jego duchem .8 Tworzy on oddzielne zagadnienie historyczno-kanoni- 
styczne.

W m iędzyczasie obok potrójnej formy procesu karnego zrodził się 
pom ocniczy sposób postępowania karnego, a m ianowicie tzw. o c z y s z c z e ­
n i e  k a n o n i c z n e  (purgatio canonica), któremu D ekretały pośw ięciły  
w łasny ty tu ł.9 Oczyszczenie kanoniczne polegało na uroczystej przysiędze, 
którą oskarżony, nie mając innych dowodów, składał na potwierdzenie  
swej niewinności. Miało ono m iejsce nie ty lk o  w  razie oskarżenia, ale  
także w  wypadku krążącej w ieści o  przestępstw ie danej osoby. B yw ały  
wypadki, że niektórzy sami zgłaszali się w  sądzie i prosili o dopuszczenie 
do oczyszczenia kanonicznego, aby w  ten  sposób zabezpieczyć swą dobrą 
opinię.10 Oczyszczenie jednak nie m ogło mieć miejsca, jeżeli przestępstwo  
było notoryczne, lub zostało udowodnione przez wiarogodnych oskarży­
cieli, albo na podstawie prawnych dowodów.11

6 C. 31, X , V, 3: ,,Ad corr ig en d o s su b d ito ru m  ex ce ssu s ... e ts i tr ib u s m o d is p r o ­
ced i p o ssit, per  a ccu sa tio n em  v id e lic e t , d e n u n tia tio n em  e t in q u isitio n em ... u t ta m en  
in  o m n ib u s d ilig e n s  a d h ib ea tu r  ca u te la , s ic u t  a ccu sa tio n em  leg itim a  p ra eced ere  d e ­
b e t  in scr ip tio , s ic  e t  d en u n tia tio n em  c h a r ita tiv a  correctio  e t  in q u is it io n em  clam osa  
d eb et in s in u a tio  p r a e v e n ir e ”.

7 S ess . X III , c. 6 de ref.
8  G u i  B,, M an u el d e  l ’in q u isiteu r . P a ris  1926— 27; G u i d o n i s  B., P ra ctica  

in q u is it io n is  h a e r e tica e  p r a v ita tis . P a ris  1886; G u i r a u d  J., L ’in q u is it io n  m èd ić -  
v a le . P a r is  1928.

9 C. 1— 16, X , de p u rg a tio n e  can on ica , V, 34.
10 C. 2, C. X V , q. 5.
11 C. 4, 15, X , V , 34; S  c h m  a l z  g  r u e b  e  r F., Iu s e c c le s ia s t ic u m  u n iv ersu m . V. 

R o m a e 1825. D e  p u rg a tio n e  can on ica , n. 26 n.



Przysięga oczyszczającego się często bywała wzmocniona przysięgą  
świadków. Świadkowie swoją przysięgą stwierdzali wiarogodność przy­
sięgi oczyszczającego się.12 Liczba św iadków była różna, w  zależności od 
sprawy. W jednych sprawach było ich trzech, w  innych pięciu, a nawet 
siedm iu.13 Stąd też zrodziły się wyrażenia: iurare cum. tertia, quinta, 
septim a manu,  albo testes tertiae, quintae, septimae manus.

Od oczyszczenia kanonicznego należy odróżnić istniejące przez jakiś 
czas oczyszczenie z w y k ł e  (purgatio vulgaris), rozpowszechnione wśród  
ludu, w ystępujące pod różnym i postaciam i.14

Z czasem, mniej w ięcej od XIV wieku, oczyszczenie kanoniczne za­
częło w ychodzić z użycia w  sądach kościelnych, a to z obawy przed krzy­
w oprzysięstw em .15

Po Soborze Trydenckim proces śledczy staje się coraz bardziej po­
w szechny, stanowi zwyczajną formę postępowania karnego.

P ew ne w yraźniejsze zm iany w  kanonicznym  procesie karnym zaszły  
dopiero w  drugiej połow ie XIX wieku. W prowadziła je instrukcja Kon­
gregacji Biskupów i Zakonników z dnia 11. VI. 1880 r.16 Odtąd kanoniczny  
proces karny jest m ieszany, tj. ś l e d c z o - s k a r g o w y .  Każdą skargę 
karną, którą wnosi osoba publiczna, musi poprzedzać śledztw o, chyba ze 
przestępstwo jest całkowicie pewne.

Kodeks Prawa Kanonicznego również mówi o procesie karnym m ie­
szanym , a w ięc śledczo-skargowym  (kan. 1933— 1959). Ś ledztw o w  św ietle  
Kodeksu nie stanowi już odrębnej formy procesu karnego, ale posiada 
charakter środka inform acyjnego, ściśle złączonego z procesem.

Zasada śledcza w  niniejszej pracy zostanie rozpracowana w  swojej 
pełnej problem atyce zakreślonej przez Kodeks Prawa Kanonicznego 
i praktykę sądową.

II. PO JĘ C IE  ŚL E D Z T W A

W yraz „śledztw o”, po łacinie inquisitio (inquiro -  badać, doszukiwać 
się prawdy), w  sensie najogólniejszym  oznacza czynność polegającą na 
przeprowadzanym badaniu celem  w yśw ietlen ia  okoliczości niepewnych. 
Różne w ięc może być śledztwo, w  zależności od przedmiotu przeprowa­
dzanego badania. W tym  sensie Kodeks Prawa Kanonicznego mówi np.

12 C. 17. C. II, q. 5; c. 5, X , V, 34.
13 C. 12, C. II, q. 5: „Si le g it im i a ccu sa to res  cr im in a  sa cerd o tis  prob are  non  

p o tu er in t, e t  ip se  n e g a v e r it , tu n c  ip se  cum  sep tem  so c iis  su i o rd in is  si v a le t  a cr i­
m in e  se m etip su m  ex p u r g e t. D ia co n u s v ero  si eod em  cr im in e  a ccu sa tu s fu e r it , cum  
tr ib u s sem etip su m  e x c u s e t”.

14 C. 1— 3, X , V, 35.
15 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 707, 713, 714; S o t k i e w i c z  A ., P roces. Enc.  

K o śc .  N o w o d w o r s k i e g o .  T. X X I. W arszaw a 1896 s. 400 n.
16 S. C. Ep. e t R eg., in str . 11. VI. 1880. C o d ic is  Iu ris C an on ici F o n tes, ed. 

P. G a s p a  r r i. IV  n. 2005.
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o badaniu, jakie pow inien przeprowadzić proboszcz przed ślubem  narze­
czonych, celem  stwierdzenia ich stanu w olnego i braku przeszkód m ałżeń­
skich (kan. 1020, 1029), albo jakie ma zarządzić ordynariusz w  sprawie 
obyczajów i życia moralnego kandydatów do św ięceń (kan. 1000).

Ś ledztw o natom iast w  znaczeniu ścisłym  i prawnym  jest badaniem  
przeprowadzanym zgodnie z prawem celem  w ykrycia przestępstwa i jego 
spraw ców .1

Powszechnie przyjęło się dzielić śledztw o na ogólne i szczegółowe.
Ś ledztw o o g ó l n e  (inquisitio generalis) ma m iejsce w tedy, gdy 

przełożony kościelny na podstawie sw ego urzędu, w  sposób zgodny z pra­
w em  bada w  ogólności, czy w  danej diecezji lub innym  określonym  m iej­
scu są zachow ywane ustaw y kościelne, czy nie popełnia się przestępstw, 
czy nie krążą w ieści lub nie istnieje podejrzenie o popełnieniu przez 
kogoś przestępstwa. Takie śledztw o nie dotyczy bezpośrednio żadnych 
określonych przestępstw  czy osób. Tego rodzaju śledztw o przeprowadza 
ordynariusz podczas w izytacji diecezji, a nawet poza wizytacją, podczas 
sprawowania sw ego urzędu. Podobnie można powiedzieć o w yższych prze­
łożonych zakonnych.2

Śledztw o natomiast s z c z e g ó ł o w e  (inquisitio specialis) zachodzi 
w edy, gdy kom petentny przełożony osobiście lub przez osobę upoważ­
nioną przeprowadza zgodnie z przepisami prawa badanie w  odniesieniu  
do określonego przestępstwa oraz określonej osoby, której przypisuje się 
popełnienie tego przestępstwa.3

Niektórzy autorzy z pojęcia śledztw a ogólnego i szczegółowego w ypro­
wadzają now y rodzaj śledztw a, a mianowicie m i e s z a n e .  Ma ono m iej­
sce w tedy, gdy w łaściw y zwierzchnik kościelny abstrahując od osoby 
przestępcy, bada jedynie fakt popełnienia określonego przestępstwa, albo  
też abstrahując od przestępstwa, bada postępowanie określonej osoby.4 
K odeks Prawa Kanonicznego jednakże o tego rodzaju śledztw ie nie w sp o­
mina.

Śledztw o tak ogólne jak i szczegółowe, z uwagi na swój cel, może 
być ojcowskie lub sądowe.

Śledztw o o j c o w s k i e ,  albo inaczej p o z a s ą d o w e  (inquisitio 
paterna, extraiudicialis) zmierza do poprawy przestępcy drogą pozasą­
dową, jest podstawą dla przełożonego do udzielenia przestępcy ojcow ­
skiego upomnienia, a naw et niektórych kar. Ś ledztw o zaś s ą d o w e

1 W e r n z -  V  i  d a  I, jw . V I n. 718; V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  E p ito m e iu r is  
ca n on ic i. T. III. R om ae 1946 n. 263; R e i f f e n s t u e l  A .,  Iu s can o n icu m  u n iv er ­
su m . M onachii 1714 1. V, tit . I, n. 149.

2 C. 29. X  III, 5; c. 25, X , V, 1; R e  i f  f  e  n  s t u e  l  A ,, jw . n. 150; B l a t  A .. 
C o m m en ta r iu m  te x tu s  C od ic is lu r is  C an on ici. IV. R o m a e  1927 n. 485; kan . 343 § 1.

3 C. 24. X , V , 1; R e i f f e n s t u e l  A ., jw . n. 151; W e r n z - V i d a l ,  jw . VI
n. 718; B l a t  A ., jw . IV  n. 485.

4 R e  i f  f  e  n s t u e  l  A ., jw . n. 152.
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(inquisitio iudicialis) zmierza do publicznego ukarania przestępcy. Różny 
jest sposób postępowania i różna siła dowodów przy śledztw ie ojcowskim  
i sądowym. Przy przeprowadzaniu śledztw a sądowego należy postępować 
ściśle w  zgodności z przepisami odnośnych kanonów, dowody należy zbie­
rać takie, które można przytoczyć w  sądzie i rzecz przy ich pomocy pew ­
nie udowodnić. Przy przeprowadzaniu natomiast śledztw a ojcowskiego  
zachowanie szczegółowych form przepisanych prawem nie jest konieczne, 
chociaż zaleca się je; wystarcza tu taka siła zebranych dowodów, która 
pozwala na w yrobienie moralnej pewności o przestępstw ie i jego 
spraw cy.5

W reszcie śledztw o szczegółow e z uwagi na sposób, w jaki dochodzi do 
skutku, dzieli się na śledztw o z urzędu, ze skargi oraz z doniesienia.

Ś ledzwo z u r z ę d u  (inquisitio ex mero officio) wszczyna sam prze­
łożony. Powodem , który go do tego skłania jest krążąca wśród społeczeń­
stwa w ieść o popełnionym  przestępstw ie lub w ynik śledztw a ogólnego. 
Śledztw o z e  s k a r g i  (inquisitio ad quaerelam)  bywa w szczęte na sku­
tek oskarżenia w niesionego przez osobę prywatną. Ś ledztw o z d o n i e ­
s i e n i a  (inquisitio ad denuntiationem)  ma m iejsce po uprzednim zawia­
domieniu przełożonego przez osobę publiczną a naw et prywatną o popeł­
nionym przestępstw ie.6

Kodeks Prawa K anonicznego poświęca osobny rozdział składający się 
z ośm iu kanonów (1939— 1946) tylko śledztw u szczegółowem u sądowemu. 
O innych rodzajach śledztw a jest w  Kodeksie mowa tylko wpadkowo, 
np. o śledztw ie ogólnym  (kan. 1939 § 1), lub dom yślnie. Siłą rzeczy 
przedmiotem niniejszej pracy będzie głównie śledztw o szczegółowe.

Śledztwo w  św ietle Kodeksu Prawa K anonicznego nie stanowi odręb­
nej formy procesu karnego, jak to było w  dawnym  prawie kanonicznym, 
ale posiada charakter środka inform acyjnego, ściśle złączonego z proce­
sem karnym. Przedm iotem  śledztw a jest określone przestępstwo, popeł­
nione przez określoną osobę. A w ięc nie może ono być skierowane na 
przestępstwo nieokreślone, względnie na nieokreślonych sprawców prze­
stępstw a. I tu daje się zauważyć różnica m iędzy śledztw em  kanonicz­
nym, a śledztw em  forum świeckiego, które zazwyczaj rozpoczyna się od 
mom entu wiadomości o popełnionym  przestępstwie, chociaż autor prze­
stępstw a jest jeszcze nieznany i nie zachodzi żadne podejrzenie.7 Śledz­
two by spełniło swój cel musi zebrać w szelkie dowody odnośnie do po­
pełnionego przestępstwa i jego sprawcy, musi wszechstronnie w yjaśnić  
okoliczności sprawy potrzebne do wszczęcia postępowania karnego. Rzecz 
jasna, że śledztw o nie jest absolutnie konieczne do wszczęcia każdego po­

5 B l a t  A ., jw . IV n. 485.
6 W e r  n z - V i d a l ,  jw . VI n. 718.
7 A rt. 236 § 1 k. p. k.; K a l i n o w s k i  S., P rzeb ieg  p ro cesu  k a rn ego . W a rszaw a

1957 s. 46.
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stępowania karnego; jeżeli przestępstwo jest notoryczne lub całkowicie 
pewne, śledztw o jest zbyteczne (kan. 1939 § 1).

Śledztw o jest potrzebne nie tylko w tedy, gdy postępowanie karne 
zmierza do w ym ierzenia kary przestępcy, ale również i w tedy, gdy ma 
na celu stw ierdzenie kary już zaciągniętej z mocy samego prawa 
(kan. 1939 § 2).

Wśród kanonistów dyskutowane jest zagadnienie, czy śledztw o w  św ie­
tle  Kodeksu Prawa Kanonicznego jest czynnością sądową, czy raczej 
adm inistracyjną. Do autorów stojących na stanowisku, że śledztw o obec­
nie jest czynnością tylko adm inistracyjną należą m iędzy innymi: Lega- 
Bartoccetti, E. Regatillo, F. Bączkowicz.8 W edług tych autorów śledztwa  
nie można zaliczyć do czynności sądowych, gdyż sprawa o przestępstwo  
nie została jeszcze w niesiona do sądu. Innego natomiast zdania są tacy  
autorzy, jak W ernz-Vidal, F. Cappello, M. Conte a Coronata. Autorzy ci 
uważają śledztw o za czynność sądową.9 Opinia tych drugich zdaje się być 
bardziej uzasadniona. Śledztw o rozważane samo w  sobie, w  oderwaniu  
od procesu karnego, jest raczej czynnością administracyjną, prowadzoną 
na wzór sądowej; śledztw o jest jednak integralną częścią procesu kar­
nego, w ystępuje zawsze jako jego składowa część wstępna, a nie w  oder­
waniu od niego, dlatego siłą rzeczy jest ono czynnością sądową. Już samo 
um ieszczenie śledztwa w  K odeksie Prawa Kanonicznego pod tytułem  
De iudicio criminali, jest interpretacją na korzyść tych ostatnich autorów. 
Ponadto należy zwrócić uwagę i na to, że sposób przeprowadzenia śledz­
tw a podany w  K odeksie jest w yraźnie sądowy. D latego też dalsze rozwa­
żania na tem aty związane ze śledztw em  w  niniejszej pracy będą często 
w yp ływ ały  ze stanowiska uznającego sądowy charakter śledztwa.

II I . p o d m i o t  Ś l e d z t w a  

§ 1. s ę d z i a  Ś l e d c z y

Sędzia śledczy, to kościelna osoba urzędowa, której w łaściw y zw ierzch­
nik kościelny zlecił przeprowadzenie określonego śledztw a sądowego. Na 
oznaczenie sędziego śledczego Kodeks Prawa Kanonicznego używ a słowa 
inquisitor  (kan. 1941).

Nazwa „sędzia śledczy” na oznaczenie czynnego podmiotu śledztw a  
jest konsekwencją uznania sądowego charakteru śledztw a, tym  bardziej,

8 L e g a - B a r t o c c e t t i ,  C o m m en ta r iu s in  iu d ic ia  ecc le s ia stic a . III. R om ae  
1938 s. 226; R e g a t i l l o  E., In st itu t io n e s  Iu ris C an on ici. II. S a n ta n d er  1951 n. 648: 
B ą c z k o w i c z - B a r o n - S t a w i n o g a ,  P ra w o  k an o n iczn e . T. III. O pole  1958 
n. 195.

9 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 718; C a p p e l l o  F ., S u m m a  lu r is  C an on ici. III. 
R om a e 1955 n. 390; C o n t e  a C o r o n a t a  M,, In st itu t io n e s  iu r is  ca n on ic i. V. III. 
R o m a e 1956 n. 1461.

19 —  S t u d ia  W a r m iń s k i e
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że z zasady powinien nim  być któryś spośród sędziów  synodalnych (kan.
1.940), a także posiada obowiązki sędziego zw ykłego (kan. 1941 § 2).

1. H is to ry czn e  fo r m o w a n ie  s ię  urzęd u  sęd z ieg o  śled czeg o .

Prawo rzym skie, ponieważ w sprawach karnych stosowało tzw. actio  
popularis,  oraz nie czyniło wyraźnego podziału na przestępstwa publiczne 
i prywatne, prawie nie znało osoby, która z urzędu ścigałaby przestęp­
stw a. N ic w ięc dziwnego, że prawo rzym skie nie znało urzędu sędziego  
śledczego. W Digestach oraz w  K odeksie m ożem y znaleźć tytu ły , które 
niew iele mówią o istnieniu w  rzym skim  procesie karnym osób, które 
z urzędu bronią spraw iedliwości.1

W prawie kanonicznym aż do XII wieku istniała przyjęta z procesu  
rzym skiego zasada skargowa. Ona to sprawiała, że sąd nie ty lko nie ścigał 
z urzędu przestępcy, ale również nie przeprowadzał dowodu w iny prze­
stępcy, nie uzupełniał dowodów, nie zadawał pytań; był biernym świad­
kiem odbywającego się przewodu sądowego. Działalność sądu ograniczała 
się jedynie do oceny przytoczonych przez strony dowodów. W tym  w ięc  
okresie nie może jeszcze być m owy o urzędzie sędziego śledczego.

Sędzia śledczy w  szerokim zakresie, w  postaci inkwizytora, pojawił się  
z chwilą wprowadzenia w  K ościele procesu inkw izycyjnego. Stało się to, 
jak wiadomo, za papieża Innocentego III. Inkwizytor łączył początkowo 
w  swoim  urzędzie szereg funkcji, jak sędziego śledczego, oskarżyciela, 
oraz sędziego wyrokującego.

Jednakże tego rodzaju łączenie funkcji w  jednej osobie w  praktyce 
okazało się niedostateczne. Dawało to bowiem okazję do różnych nadużyć 
kosztem sprawiedliwości. D latego tenże papież Innocenty III dekretem  
z dnia 2. XII. 1199 r. zabronił, by inkwizytor był jednocześnie oskarżycie­
lem  i sędzią.2

W związku z tym  coraz bardziej począł wyodrębniać się urząd publicz­
nego oskarżyciela, czyli promotora sprawiedliwości. Jednakże przez długi 
jeszcze czas działalność inkwizytora i promotora sprawiedliwości, nie ma­
jąc wyraźnych granic, będzie się wzajem nie przenikać.3 D latego wypada  
tu parę słów  powiedzieć o  tym  ostatnim.

P ierw sze ślady urzędu publicznego oskarżyciela pojawiły się w e Fran­
cji pod koniec XIII wieku. W tedy to królowie rozpoczęli ustanawiać sw ych

1 D ig . 3, 3, D e  p rocu ra to rib u s e t  d e fen so r ib u s; D ig . 1, 19, D e o ff ic io  p ro cu ra­
to r is  C a esa r is; C. I, 55, D e  d e fe n so r ib u s  c iv ita tu m ; C. II, 9, D e  a d v o c a tis  f isc i;  
C. V, 71, D e  co n d u cto r ib u s e t  p rocu ra to rib u s s iv e  a c to r ib u s praed ioru m  fisc a liu m  
d o m u s a u gu stae .

2 C. 31, X , V, 3: „N on ta n q u a m  sit  id em  ip se  accu sa to r  e t  iu d ex , sed , q u a si  
fa m a  d e fe re n te  v e l  d e n u n c ia n te  c la m o re, su i o ff ic ii d eb itu m  ex seq u a tu r ...”

3 R o b e r t i F ., D e  p ro cessib u s . I. R o m a e  1956 n. 133: „M unus p rom toris  
iu s t it ia e  sa t in d e fin itu m  m a n sera t: e iu sd em  e ra t p ra eser tim  d e fen d ere  iu ra  f is c i,  
d e te g er e  e t  p erseq u i c r im in a ”.
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pełnom ocników, których obowiązkiem  było bronić praw i dóbr królew ­
skich, a także ścigać przestępców.4 Na wzór prokuratorów królewskich  
biskupi w  tym  czasie ustanawiali sw ych prokuratorów, którzy m ieli mieć 
baczenie na przestępstwa oraz bronić praw sierot i wdów.

W ielu autorów jest zdania, że promotorzy biskupi wywodzą się z pro­
kuratorów królewskich.5 N ie brak jednakże autorów, zwłaszcza nowszych, 
jak np. E. Fournier, którzy udowadniają, że promotorzy biskupi istnieli 
już przed prokuratorami królewskim i, albo przynajm niej niezależnie od 
nich powstali.6

Otóż urząd sędziego śledczego nie będąc wyodrębnionym , zam ykał się 
początkowo w e wspom nianym  urzędzie promotora. Tego rodzaju osoba 
urzędowa pełniła podwójną funkcję: inkwizytora, czyli sędziego śledczego, 
oraz oskarżyciela. Początkowo promotor działał nie ty le  na podstawie 
zlecenia, co raczej w e w łasnym  imieniu, prywatnie, lecz już za czasów  
Grzegorza IX (1227— 1234), promotor z urzędu był wyznaczony przez 
sędziego do przeprowadzenia śledztw a.7

Publiczny oskarżyciel różne przyjm ował nazwy. We Francji nazy­
wano go początkowo registrator, procurator curiae ad excessus corrigen­
dos, procurator, promotor excessuum.  We W łoszech, a następnie w  Niem ­
czech, Hiszpanii i innych regionach kościelnych nazywany był procurator  
fiscalis.8 W Polsce promotor sprawiedliwości początkowo przyjął nazwę 
instigator, zapożyczoną z prawodawstwa świeckiego. W Polsce instygator 
miał rozlegle uprawnienia w  zakresie w ykryw ania i zaskarżania prze­
stępstw  kościelnych, o czym świadczą liczne statuty synodów  prowincjo­
nalnych.9

W yraźne rozgraniczenie urzędów promotora sprawiedliwości oraz 
inkwizytora, czyli sędziego śledczego, nastąpiło w  drugiej połow ie 
XIX wieku. Uczyniła to najpierw w  swoim zakresie Kongregacja św. O fi- 
cjum  instrukcją z dnia 20. II. 1866 r,,10 a następnie Kongregacja Biskupów  
i Zakonników instrukcją z dnia 11. VI. 1880 r.11 Jednakże instytucję sę­

4 E s m  e  i n A ., H is to ir e  d e  la  p ro ced u re  cr im in e lle  e n  F ra n ce . P a r is  1882 
s. 100 nn.

5 E s m e i n  A ., jw . s. 103, n o ta  2: „L ’E g lise  e u t  a u ss i se s  p rom oteu rs d ’o ffice ;  
m a is ils  fu r e n t crè è s p lu s tard e t  à l'im ita tio n  d es  p rocu reu rs d es ju r isd ic tio n  ła i -  
q u e s ”,

6 F o u r n i e r  E., L 'E g lise  e t  le s  o r ig in es du  m in is tè re p u b liq u e . Memoires de 
I’Academie d’Arras. A rras 1933; L e g a  M., P a r te s  acto r is  in  iu d ic io  cr im in a li et  
d iv e rsa e  fo rm a e  p ro cessu s cr im in a lis . Acta congressus iuridici internationalis. IV. 
R om ae 1937 s. 469— 474.

7 C. 26, X , V, 1; H o s t i e n s i s ,  C o m m en taria . V e n e tiis  1581 f. 105: „U bi 
a liq u is  in q u is it io n em  —  p ro seq u itu r  q u a si pars, a u t e s t  d a tu s a iu d ice  ad ip sa m  —  
a d iu v a n d a m  e t  p ro m o v e n d a m ”.

8 R o b e r t  i F ., jw  I n. 133.
9 C h o d y ń s k i  Z., In sty g a to r . Enc. Kośc. N o w o d w . V III. W arszaw a  1876 

s. 212 n.
10 S. C. S. O ff., in str . 20. II. 1866, n. 8. F ontes. IV  n. 990, 6.
11 S. C. Ep. e t  R eg., in str . 11. VI. 1880, n. 12: „ P ro cessu s c o n fec tio  c o m m itti p o te st  

a licu i probo a tq u e  id o n eo  e cc le s ia s t ic o , a d sta n te  a c tu a r io ”. F o n tes. IV n. 2005.
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dziego śledczego rozpracował dopiero Kodeks Prawa Kanonicznego w ka­
nonach 1940— 1946.

2 S ęd z ia  ś led czy  w  K o d ek sie  P ra w a  K a n on iczn ego .

a. O soba sęd z ieg o  śled czeg o .

Instrukcja Kongregacji Biskupów i Zakonników z dnia 11. VI. 1880 r. 
krótko potraktowała zagadnienie sędziego śledczego, postanawiając jedy­
nie: „Przygotowanie procesu należy zlecić którem uś doświadczonemu  
i wiarogodnemu duchow nem u (probo atque idoneo ecclesiastico) przy 
współudziale notariusza” .12 Kodeks Prawa K anonicznego zagadnienie to 
rozwija o w iele  szerzej w  szeregu kanonów, przy czym  większość jego 
postanowień w tej sprawie jest pochodzenia nowego.

Śledztw o szczegółowe, podobnie jak i śledztw o ogólne, przysługuje  
przede w szystkim  ordynariuszowi miejsca, jako w łaściw em u zw ierzchni­
kowi i sędziem u. Ordynariusz przeto osobiście może przeprowadzać każde 
śledztw o szczegółowe, podobnie jak osobiście może rozpatrywać większość 
spraw sądowych. Jednakże prawo kanoniczne zaleca, by z zasady ordy­
nariusz przeprowadzenie śledztw a szczegółowego powierzał komuś in­
nem u.13 Racja tego postanowienia jest ta, iż zapewnia ono niekiedy w ięk­
szą obiektywność w w yśw ietlen iu  przestępstwa, nie daje powodów do 
żadnych podejrzeń stronniczości, nie naraża ordynariusza na nienaw iść 
ze strony przestępcy itp. N aw et w tedy, gdy diecezja jest liczebnie i tery­
torialnie mała, nie wypada, by ordynariusz sam przeprowadzał śledztw o  
szczegółowe, a to ze w zględów  duszpasterskich. Sporadyczne jedynie w y ­
padki przeprowadzenia śledztw a szczegółowego przez ordynariusza mogą 
niekiedy być pożyteczne, gdy wym aga tego powaga sprawy.

Czy przez w yrażenie ordinarius loci w  kan. 1940 należy rozum ieć rów­
nież wikariusza generalnego, jest kwestią sporną. Tak np. I. Noval, Ver- 
m eersch-Creusen, E. R egatillo,14 są zdania, iż w ikariusz generalny może 
przeprowadzić śledztw o szczegółowe, gdyż nie jest ono aktem  władzy są­
downiczej, a kan. 1940 nie wspom ina o żadnym specjalnym  mandacie. 
Innego natomiast zdania są W ernz-Vidal, oraz M. Conte a Coronata.15 
Stoją oni na stanowisku, iż śledztw o szczegółowe, to akt sądowy, a jako 
taki nie podlega kom petencji wikariusza generalnego (kan. 1573 § 1).

W ydaje się, że to ostatnie stanowisko jest bardziej prawdopodobne. 
Śledztw o szczegółowe, aczkolwiek samo w  sobie nie jest pełnym  aktem

12 S. C. Ep. e t  R eg., jw.
13 K an. 1940: „H aec in q u is it io , q u a m v is  ab ip so  lo c i O rd in ario  peragi p o ssit, ex  

g en era li ta m en  regu la  c o m m itten d a  e s t  a licu i e x  iu d ic ib u s sy n o d a lib u s , n isi e id em  
O rd in ario  e x  p ecu liar i ra tio n e  a lii co m m itten d a  v id e a tu r ”.

14 N o v  a l I., C o m m en ta r iu s C o d ic is  lu r is  C an on ici. IV. R om ae 1920 n. 755;
V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  jw . III n. 266; R e g a t  i l l o  E,, jw . II n. 648.

15 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 721; C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . III n. 1463.
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sądowym, bo skarga krym inalna nie została jeszcze wniesiona do sądu, 
to jednak stanowi ono nieodłączną całość z postępowaniem  sądowym, 
stanow i podstawę postępowania sądowego; podobnie jak proces krym i­
nalny, tak i śledztw o szczegółow e zmierza do w yśw ietlen ia przestępstwa  
i w iny przestępcy. Można tu zresztą przywołać na pomoc intencję pra­
w odawcy (kan. 18). Otóż wolą prawodawcy jest, by sprawy sądowe były  
w yłączone spod kom petencji wikariusza generalnego, a to ze w zględów  
praktycznych (kan. 1573 § 1). Te sam e w zględy zachodzą przy śledztw ie  
szczegółowym . N ależy tu dodać, iż przy przeprowadzaniu śledztw a szcze­
gółow ego zachodzi w iele czynności sądowych, np. w zyw anie i przesłu­
chiwanie świadków.

W ikariusz generalny mógłby przeprowadzić śledztw o, ale na podstawie 
specjalnego mandatu. W ydaje się, że wikariusz generalny, aczkolwiek sam  
nie może przeprowadzić śledztwa, to jednak przeprowadzenie jego może 
zlecić innym .16

Oficjał również na podstawie sw ego urzędu nie może przeprowadzić 
śledztw a szczegółowego, gdyż nie podpada on pod miano ordynariusza 
m iejsca. N ie może on rów nież być przez ordynariusza delegow any do 
przeprowadzenia śledztwa, gdyż w tedy na podstawie kan. 1941 § 3 m u­
siałby być w ykluczony od pełnienia w  tej sprawie funkcji sędziego w y­
rokującego.17

Na urząd sędziego śledczego ordynariusz w inien wybierać któregoś 
spośród sędziów  synodalnych (kan. 1940). Zgodnie z prawem kanonicznym, 
w  każdej diecezji w inno być od czterech do dwunastu sędziów synodal­
nych, którzy pomagają ordynariuszowi w  sprawowaniu sądownictwa jako 
członkowie sądu kolegialnego, asesorzy, audytorzy, lub w reszcie jako sę­
dziowie śledczy w  sprawach karnych (kan. 1574). Zatwierdza ich synod  
diecezjalny na wniosek biskupa. Poza synodem  na m iejsce zm arłych lub  
ustępujących, albo po upływ ie dziesięciu lat, jeśli synod diecezjalny nie 
odbył się, biskup sam ich wyznacza, po w ysłuchaniu zdania kapituły; 
w tedy noszą nazwę sędziów  prosynodalnych. W kan. 1940 przez sędziego 
synodalnego należy rozumieć również sędziego prosynodalnego (kan. 
1574 § 3).

Postanowienie kan. 1940, iż ordynariusz pow inien urząd sędziego śled­
czego powierzać któremuś z sędziów  synodalnych, nie jest absolutne, gdyż 
tenże kanon pozwala powierzać ten urząd również osobom spoza kole­
gium  sędziów  synodalnych, gdy tego wym agają szczególne okoliczności.18 
Do tych szczególnych okoliczności należą np. duża odległość przedmiotu

16 C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . III n. 1463.
17 K an. 1941 § 3: „ In q u is ito r  n eq u it in  ea d em  ca u sa  iu d icem  g e re re ” ; W e r n z -  

V i d a l ,  jw . V I n. 721.
18 K an. 1940:  n isi e id em  O rd in ario  e x  p ecu lia r i ra tio n e  a lii co m m itten d a  v i ­

d e a tu r ”.
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śledztw a od miejsca zam ieszkania sędziów synodalnych, konieczność w ni­
kliw ego badania, które lepiej może przeprowadzić ktoś inny, obawa przed 
rozgłoszeniem  lub rzuceniem podejrzenia, gdyby śledztw o przeprowa­
dzał sędzia synodalny itp.19

Sędzia śledczy do pełnienia swego urzędu wym aga specjalnego zle­
cenia ordynariusza. N ie wystarczy tu ogólne zlecenie do w szystkich spraw  
krym inalnych. Ordynariusz w  wyborze kandydata na sędziego śledczego 
nie jest niczym  skrępowany, chyba tylko roztropnością.

N ie musi w ięc na urząd sędziego śledczego wyznaczać sędziów  syno­
dalnych według jakiejś kolejności. Nic nie stoi  na przeszkodzie, by 
w  poszczególnych wypadkach ordynariusz wyznaczał tego samego sę­
dziego synodalnego do przeprowadzenia śledztwa, jeśli ma on ku temu  
specjalne kw alifikacje.20 N ależy jednak pamiętać o tym, iż urząd sędziego 
śledczego jest n iezw ykle ciężki dla pełniącego go, oraz naraża na w iele  
konfliktów  i nieprzyjem ności ze strony podejrzanych o przestępstwo, dla­
tego w  miarę możliwości należy każdorazowo zm ieniać osobę sędziego  
śledczego. To w łaśnie mając na uwadze prawodawca w  kan. 1941 § 1 po­
stanowił, by sędzia śledczy nie był m ianowany do w szystkich spraw, czyli 
na stale, ale do każdej sprawy z osobna.21 Dochodzi tu jeszcze ten wzgląd, 
iż każda sprawa krym inalna jest inna i wym aga innego podejścia do 
śledztw a, czemu zaradzić może każdorazowa zmiana osoby sędziego śled­
czego.

Sędzia synodalny delegow any przez ordynariusza do przeprowadze­
nia śledztwa, nie może później być sędzią tej sprawy, którą poprzedziło 
przeprowadzone przez niego śledztw o.22 Zakaz ten został podyktowany  
w olą prawodawcy, by przy roztrząsaniu i wyrokowaniu sprawy wykazać 
m axim um  obiektywności sędziego. Sędzia, który przeprowadzałby w  da­
nej sprawie śledztwo, mógłby z góry subiektyw nie nastawić się co do 
wyniku sprawy, nie oceniając w łaściw ie środków dowodowych.23

Zachodzi tu jednak pytanie, czy sędzia śledczy nie może być w  tej 
samej sprawie sędzią wyrokującym  pod sankcją nieważności, czy ty lk o 
niegodziwości? Autorzy są różnego zdania. Ch. Augustine, V erm eersch- 
Creusen są zdania, iż prowadzący śledztw o nie może brać udziału w  tej 
samej sprawie jako sędzia w yrokujący pod grozą nieważności.24 Bardziej

19 W e r n z -  V  i d a l , jw . V I s. 677, n o ta  7: „ H u iu sm od i sp ec ia lis  ra tio  fa c ile  
h a b er i p o te st  v. gr. d ista n c ia  loci, m aior  in  a lia  ap ta  p erso n a  e x is te n s  locorum  
a lio ru m q u e  a d iu n ctoru m  co g n itio , p ra esertim  v ero  m a io r  se c u r ita s  ut in q u is it io  
se c re te  p eragatu r , q u in  su sp ic io n em  a u t ru m orem  e x c ite t  e tc .”.

20 M u n i z  T,, P ro c ed im ie n to s  ec le s ia s tic o s . S e v illa  1921 n. 563.
21 K an. 1941 § 1: „ In q u is ito r  d e leg e tu r  non  ad u n iv er sita tem  ca u saru m , sed  

to t ie s  q u o tie s  e t  ad unam  c a u sa m ”.
22 K an. 1941 § 3: „ In q u is ito r  n eq u it in  ead em  ca u sa  iu d icem  g e re re ”.
23 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 734; C o n t e  a C o r o n a t a  M„ jw . III n. 1463.
24 A u g u s t i n e  Ch., A C o m m en ta ry  on C an on  L a w . V II. L ond on  1924 n. 369; 

V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  jw . III n. 264.
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jednak jest prawdopodobna opinia, którą reprezentują tacy autorzy, jak
I. Noval, W ernz-Vidal, M. Conte a Coronata, głosząca, iż zakaz w ydany  
w  kan. 1941 § 3 obowiązuje tylko pod grozą niegodziwości.25 W ynika to 
z pojęcia ustaw y uniezdalniającej. Ustawą bowiem uniezdalniającą jest 
ty lk o  ta, która w yraźnie lub równoznacznie postanawia, iż osoba jest n ie­
zdolna do danego aktu.26 Słowo nequit  użyte w  kan. 1941 § 3 nie jest pod 
tym  w zględem  ani wyraźne, ani równoznaczne, najw yżej w ątpliw e. Kon­
tekst zda się potwierdzać opinię tych ostatnich, gdyż z kan. 1940, który 
pozwala ordynariuszowi połączyć funkcję sędziego śledczego i sędziego  
wyrokującego, wynika, że urzędy te nie w ykluczają się wzajem nie abso­
lutnie. Jednakże w  razie zarzutu mającego podstawę w  kan. 1941 § 3, 
w niesionego przez oskarżonego i przyjętego przez sąd, czynności proce­
sow e takiego sędziego byłyby niew ażne.27

b. O b o w ią zk i i p ra w a  sęd z ieg o  śled czeg o .
t

Sędzia śledczy posiada te same obowiązki, co sędziowie zw yczajni.28
Przede w szystkim  sędzia śledczy obowiązany jest złożyć przysięgę, iż 

zachowa tajem nicę urzędową, oraz w iernie w ypełn i swój urząd.
Kan. 1623 § 1 postanawia, iż w  sądzie karnym, tak sędziowie, jak 

i w szyscy pomocnicy trybunału, zawsze obowiązani są do tajem nicy w y ­
nikającej z pełnionego urzędu.29 W spomniany jednak kanon nie nakazuje 
w  tej sprawie składania przysięgi. Gdy chodzi natomiast o sędziego śled­
czego, musi on przysięgą zobowiązać się do zachowania tajem nicy w  spra­
w ie tego w szystkiego, o czym  dowie się podczas śledztw a.30 Dlaczego 
prawo kanoniczne zobowiązuje sędziego śledczego do zachowania ta ­
jem nicy, n ie trudno zrozumieć. Śledztw o jest czym ś istotnym  dla później­
szego procesu karnego, dlatego niezm iernie ważną jest rzeczą właściwa  
atm osfera, w  której ono odbywa się. Jeśli śledztw o będzie osłonięte ta­
jemnicą, na pewno lepsze można będzie zdobyć argum enty w  sprawie 
w in y  przestępcy. Tajemnica podczas śledztw a jest potrzebna również, aby 
nikogo nie narażać na utratę dobrego imienia. D latego też uzupełnieniem  
kan. 1941 § 2 jest kon. 1943; „Śledztwo winno być zawsze tajne i jak

25 N  o v  a l I.. jw . IV  n. 774; W e r n  z -  V  i d a l , jw . V I n. 724; C o n t e  a C o r o ­
n a t a  M., jw . III n. 1463.

26 K an. 11: „ Irr ita n tes a u t in h a b ilita n te s  ea e  ta n tu m  le g e s  h a b en d a e  su n t, q u i­
b u s a u t actu m  e sse  n u llu m  aut in h a b ilem  e sse  p erson am  e x p r e s se  v e l  a e q u iv a len -  
te r  s ta tu itu r ”.

27 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 151.
28 K an. 1941 § 2: „ In q u is ito r  te n e tu r  iisd e m  o b lig a tio n ib u s q u ib u s iu d ic es  o rd i­

n a r ii”.
29 K an. 1623 § 1: „In iu d ic io  cr im in a li sem per... iu d ic e s  e t  tr ib u n a lis  a d iu to res  

te n e n tu r  ad secre tu m  offic ii" .
30 K an. 1941 § 2:  p ra esertim  p ra esta re  d eb et iu s iu ra n d u m  de se c re to  ser ­

v a n d o ”.



296 K s. T A D E U SZ  P A W L U K

najbezpieczniej prowadzone, aby nie rozszedł się rozgłos o przestępstw ie, 
oraz aby czyjegoś dobrego im ienia nie narażać na zniesław ienie”.31

Przysięga sędziego śledczego ma rów nież dotyczyć w iernego w ypełn ie­
nia swego urzędu.32 Jest to obowiązek w spólny w szystkim  członkom i po­
mocnikom sądu (kan. 1621 § 2). Z kan. 1941 § 2 jasno wynika, że sędzia 
synodalny wybrany na sędziego śledczego, obowiązany jest złożyć przy­
sięgę o w iernym  w ypełnieniu  sw ego urzędu niezależnie od przysięgi, 
którą składał jako sędzia synodalny na podstawie kan. 1621 § 1. W kan. 
1941 § 2 przysięga o w iernym  w ypełnieniu urzędu jest w yliczona zaraz 
po przysiędze o  zachowaniu tajem nicy, którą składa się niezależnie od 
istniejącego już podobnego obowiązku na każdym  sędzim synodalnym . 
W ynikało by stąd, że prawodawca jednakowo rozum ie obowiązek skła­
dania przysięgi przed objęciem urzędu tak o zachowaniu tajem nicy, jak 
i w iernym  w ypełn ieniu  urzędu. Gdyby było inaczej prawodawca nie  
om ieszkałby zaznaczyć, iż przysięgę o  w iernym  w ypełnieniu  urzędu sę­
dziego śledczego powinien złożyć ty lko w ybrany spoza grona sędziów  
synodalnych. Dlatego mniej prawdopodobne jest stanowisko, które zda 
się repzerentować M. Conte a Coronata, jakoby sędzia śledczy nie był 
zobowiązany do przysięgi o w iernym  w ypełn ieniu  urzędu, jeśli złożył ją 
przyjm ując urząd sędziego synodalnego.33

Sędzia śledczy składa przysięgę przed rozpoczęciem urzędowania, w o­
bec ordynariusza, lub duchownego wyznaczonego przez ordynariusza 
(kan. 1621 § 1). Ponieważ sędzia śledczy m ianowany jest do poszczegól­
nych spraw osobno (kan. 1941 § 1), dlatego gdyby ponownie otrzym ał no­
m inację na ten urząd, obowiązany jest ponownie złożyć przysięgę, że za­
chowa tajem nicę i w ypełn i w iernie powierzony urząd.

Sędzia śledczy składając przysięgę, podobnie jak inni, w zyw a najpierw  
im ienia Bożego, następnie trzym ając rękę na piersi, co przysługuje du­
chownym , odczytuje lub powtarza za odbierającym odpowiednią form ułę  
(kan. 1622 § 1).

Inny obowiązek sędziego śledczego w yp ływ a z ustaw owego zakazu 
przyjm owania podarków.34 Podobnie jak sędziom zw yczajnym  i innym  
urzędnikom sądowym  (kan. 1624), tak i sędziem u śledczem u nie w olno  
z okazji sprawowania swego urzędu przyjm ować żadnych podarków.

Już papież Innocenty III zabronił sędziom zw yczajnym  i delegow a­
nym  przyjm owania naw et środków żyw nościow ych za swoją pracę.35 Za­

31 K an. 1943: „ In q u is it io  se c re ta  e s se  d eb et, e t  c a u tiss im e  d u cen d a , n e  ru m or  
d e lic ti d iffu n d a tu r , n e v e  bon u m  cu iu sq u a m  n om en  in  d iscr im en  v o c e tu r ” ; W e r n z -  
V i  d a l ,  jw . V I n. 722.

32 K an. 1941 § 2: „ ...deque o ff ic io  f id e lite r  im p len d o ”.
33 C o n t e  a C o r o n a t a  M„ jw . III s. 394, n o ta  5.
34 K an. 1941 § 2: e t  a b stin ere  ab a cc ip ien d is  m u n er ib u s”.
35 C. 10, X , III, 1.



z a s a d a  Ś l e d c z a  w  k a n o n i c z n y m  p r o c e s i e  k a r n y m 297

kaz ten potwierdził rów nież papież Innocenty IV.36 Papież Bonifacy VIII 
pozwolił sędziom delegow anym  przyjmować drobne podarki. Kodeks Pra­
wa Kanonicznego natom iast stawia zdecydow any zakaz przyjmowania 
wszelkich podarków z racji pełnienia czynności sądowych. W szelkie tego  
rodzaju donacje są nieważne, przeto sędzia śledczy, któryby przyjął jakiś 
podarek z racji w ykonyw ania czynności związanych ze swoim  urzędem, 
obowiązany jest do restytucji (kan. 1408), oraz powinien być odpowiednio  
ukarany (kan. 1625 § 1).

W prawie rzym skim  wyrok w ydany przez sędziów przekupionych był 
niew ażny.37 W prawie germańskim można było założyć rekurs przeciwko 
sędziem u, kóry kierując się w łasnym i korzyściam i nieuczciw ie sądził.38 
W prawie kanonicznym przekupstwo nie jest powodem nieważności aktów  
sądowych, lecz może stanowić podstawę do zarzutu stronniczości. W od ­
n iesieniu do sędziego śledczego będzie to podstawa do ukarania.

Tak przysięga o zachowaniu tajem nicy i w iernym  w ypełnieniu  swego  
urzędu, jak i zakaz przyjm owania przez sędziego śledczego podarków  
z okazji sprawowania urzędu, mają na celu  zapewnić uczciw e i oparte 
na prawdzie przeprowadzenie śledztwa, a pośrednio należyty w ym iar  
sprawiedliwości.

Do należytego przeprowadzenia śledztw a, opartego na obiektywnym  
stanie rzeczy, służą również prawa sędziego śledczego.

Celem każdego śledztw a szczegółowego jest stw ierdzenie faktu prze­
stępstw a oraz w iny przestępcy. Stw ierdzić to można jedynie w  oparciu  
o dowody. Przeprowadzanie dowodzenia podczas śledztw a może być różne, 
byleby odbywało się w  tajem nicy (kan. 1943). D latego sędzia śledczy ma 
prawo do przeprowadzenia oględzin m iejsca lub rzeczy związanych z da­
nym  przestępstwem  (kan. 1806), ma prawo wglądu do dokum entów  
publicznych lub prywatnych, w  których np. są ślady popełnionego prze­
stępstw a itp. Głównym  jednak dowodem, najbardziej dostępnym , są za­
zwyczaj zeznania świadków. D latego sędzia śledczy może w zyw ać i p rze­
słuchiw ać osoby, które o danej sprawie coś wiedzą, zobowiązując je pod 
przysięgą do zeznania prawdy i zachowania tajem nicy.39

Inne prawa sędziego śledczego, to prawo do przeprowadzenia śledztw a  
w  asystencji notariusza (kan. 1585), prawo do zasięgania zdania promotora 
sprawiedliwości, gdyby w yłon iły  się jakieś trudności przed zam knięciem  
śledztw a (kan. 1945), prawo posługiwania się woźnym, a naw et jak chcą 
niektórzy, prawo korzystania z pomocy asesora (kan. 1575).

36 C. 1, II, 14 in  V I-o .
37 C. V II, 64. 7.
38 L e x  V isig o th o ru m , II, 1, 21. M o n u m en ta  G erm an iae  H isto r ica . L eg u m  S e c tio  

I, 1. H a n n o v era e  1896.
39 K an. 1944 § 1: „A d fin e m  su um  a sseq u en d u m  p o te st in q u is ito r  a liq u o s, q u o s  

d e  re  ed octos cen sea t, ad se  accire  e t  in terro g a re  su b  iu re iu ra n d o  v e r ita t is  d ic en ­
d a e  e t  se c re ti se r v a n d i”.
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§ 2. POMOCNICY SĘDZIEGO ŚLEDCZEGO

Ze względu na dobro śledztw a i sam ego podejrzanego o przestępstwo, 
fakt śledztwa, jak rów nież jego przedmiot musi okrywać ścisła tajemnica  
(kan. 1943). Jasny stąd wniosek, że liczba osób wtajem niczonych w  śledz­
tw o z urzędu, musi być ograniczona. Do osób, którym  prawo kanoniczne 
pozwala w  jakiś sposób uczestniczyć w  śledztw ie szczegółowym , należą; 
notariusz, promotor sprawiedliwości i ew entualnie woźny.

1. N o tariu sz .

Notariusz jest to osoba urzędowa, ciesząca się publicznym  zaufaniem, 
która aktom tak sądowym  jak i pozasądowym przez siebie lub wobec sie­
bie sporządzonym i podpisanym, nadaje charakter dokumentu publicz­
nego.40

Kanony mówiące o śledztw ie nie w ym ieniają wyraźnie notariusza, 
jako pomocnika sędziego śledczego. Można jedynie na ich podstawie w y ­
wnioskować o jego udziale przy śledztw ie. Pośrednio w ięc wspomina  
o notariuszu kan. 1941 § 2 mówiący, iż sędzia śledczy ma te same obo­
wiązki, co i sędzia zwyczajny; jeśli sędzia zw yczajny obowiązany jest do 
przeprowadzenia sprawy w  obecności notariusza (kan. 1585 § 2), obow ią­
zek ten i prawo, zdaje się, posiada również sędzia śledczy. Kan. 1944 § 2 
nakazuje sędziem u śledczem u przy przesłuchiwaniu świadków zachować 
w  miarę możności przepisy kan. 1770— 1781, a wśród nich jest kanon  
nakazujący, by zeznania św iadków  sędzia odbierał w obecności notariu­
sza.41 W reszcie potrzeba notariusza przy śledztw ie w ynika z kan. 1585 
§ 1.42

Protokóły sporządzone podczas śledztw a przez notariusza i przez niego 
podpisane, np. przesłuchania świadków, oględzin miejsca lub rzeczy zw ią ­
zanych z przestępstwem , cieszą się wiarogodnością publiczną, mają cha­
rakter dokumentu publicznego (kan. 1813 § 1).

Sędzia śledczy wybiera notariusza po m yśli kan. 1585 § 2, a w ięc spo­
śród prawnie ustanowionych do ogółu spraw notariuszów kurii biskupiej, 
chyba że ordynariusz już w yznaczył któregoś do danego śledztwa.

Notariuszem w  sprawach śledczych, podobnie zresztą jak i w  innych  
sprawach, może być osoba duchowna, lub z braku tejże świecka. W yjątek  
jednak stanowią tu sprawy związane z przestępczością duchownych —  
w tedy notariuszem może być tylko duchowny i to będący kaptanem  
(kan. 373 § 3).

40 K an. 1585 § 1 ;  C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . III n. 1123; R o b e r t  i F ., 
jw . I n. 130.

41 K an. 1773 § 1: „E xam en  f i t  a iu d ice , v e l  ab e iu s  d e leg a to  au t au d ito re , cui 
a ss is ta t  o p o rte t n o ta r iu s”.

42 K an . 1585 § 1; „C u ilib et p ro cessu i in te r e sse  op o rte t n otar iu m , qu i actu arii 
o ff ic io  fu n g a tu r; adeo  u t n u lla  h a b ea n tu r  acta , si ac tu a r ii m anu  non  fu e r in t e x a ra ta  
v e l sa lte m  ab eo  su b scr ip ta ”.
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2. P rom otor  sp ra w ie d liw o śc i.

Promotor sprawiedliwości, to osoba urzędowa, która powagą biskupa 
strzeże interesów publicznych Kościoła w  sprawach cyw ilnych, w  któ­
rych chodzi o dobro publiczne, oraz w  sprawach karnych, pełniąc rolę 
publicznego oskarżyciela.43

Ilekroć przed zam knięciem  śledztw a w yłonią się jakieś trudności, 
prawo pozwała sędziem u śledczem u zasięgnąć zdania promotora spra­
w iedliw ości, oraz dać mu akta śledcze do w glądu.44 Trudności te mogą 
być natury obiektyw nej, albo subiektyw nej. Sędzia śledczy może zbyt 
subiektyw nie podejść do sprawy, z góry przesądzając czyjąś winę. Otóż, 
żeby n ie było tego rodzaju niebezpieczeństwa, sędzia śledczy może całą 
sprawę, tzn. zebrane dowody i poszlaki, oraz oparte na nich swoje w nio­
ski, przedłożyć do zaopiniowania promotorowi sprawiedliwości, który 
reprezentuje interes publiczny Kościoła.45 W ynika z tego, że udział pro­
motora sprawiedliwości w śledztw ie jest czysto akcesoryjny i w zględny.46

Sędzia śledczy może zasięgnąć zdania promotora sprawiedliwości 
w  każdym stadium śledztwa, gdy tylko będą nasuwały się jakieś trud­
ności, oczywiście uzasadnione. Zwracać się może do niego bezpośrednio, 
bez konieczności uprzedniego m eldowania o tym  ordynariuszowi. Tam 
gdzie promotor sprawiedliwości ustanowiony jest tylko do poszczególnych  
spraw (kan. 1588 § 2), sędzia śledczy wyłaniające się trudności powinien  
przedstawić ordynariuszowi.

Promotor sprawiedliwości sw oje vo tu m  przedkłada sędziem u śled­
czem u ustnie lub na piśmie. Ten drugi rodzaj składania vo tu m  jest bar­
dziej godny polecenia, gdyż wym aga głębszego przestudiowania sprawy.

W św ietle kan. 1945 w ydaje się nieuzasadnione stanowisko niektórych  
autorów, jak np. M. Coronaty,47 którzy utrzymują, iż sędzia śledczy  
m oże podczas śledztw a korzystać z pomocy asesora, na podstawie kan. 
1575. Jeśli wspom niany kan. 1945 w yraźnie mówi, iż sędzia śledczy powi­
nien szukać porady u promotora sprawiedliwości, kan. zaś 1943 nakazuje, 
by śledztw o było przeprowadzane w  tajem nicy, trudno zgodzić się na to, 
by obecność asesora podczas śledztw a była po m yśli prawodawcy.

3. W oźny.

Osobą pomocniczą sędziego śledczego może być również w oźny.48 
W oźny to osoba urzędowa, która doręcza akta sądowe (kan. 1591).

43 R o b e r t  i F ., jw . I n. 136; C o n t e a  C o r o n a t a '  M., jw . III n. 1124.
44 K an. 1945: „ In q u is ito r , an teq u a m  in q u is it io n em  clau d at, p o te st  p rom otoris

iu s t it ia e  co n siliu m  ex q u ir er e  q u o tie s  in  a liq u a m  d iff ic u lta te m  in c id er it, e t  cum  eo  
a c ta  co m m u n ica re”.

45 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 723.
46 R o b e r t  i F ., jw . I n. 136.
47 C o n t e  a  C o r o n a t a  M., jw . III n. 1464.
48 C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . III n. 1464.
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Sędzia śledczy może korzystać z usług woźnego, gdy np. chce doręczyć 
w ezw anie świadkom w  celu stawienia się na przesłuchanie.

W oźny, jeśli jest ustanow iony na stałe, nie potrzebuje nominacji or­
dynariusza, by m ógł być użyty przez sędziego śledczego. W oźnym z za­
sady może być osoba świecka, chyba że w  jakiejś sprawie roztropność 
radzi w yznaczyć duchownego (kan. 1592).

Udział woźnego w  śledztw ie jest czysto zew nętrzny i w zględny.

IV. PR Z E D M IO T  ŚL E D Z T W A

Celem śledztw a jest w ykrycie przestępstwa i jego sprawcy, stąd przed­
m iotem , około którego będzie obracać się śledztw o, jest przestępstw o  
i jego sprawca. W św ietle całego procesu karnego sprawca przestępstwa  
jest jednym  z podm iotów procesu, rozważany natomiast w  św ietle sa­
m ego śledztw a, jest przedmiotem. N iektórzy przestępcę podczas śledztwa  
zaliczają do podm iotów biernych.1

Sędzia śledczy musi znać przedmiot swego dochodzenia, stąd zachodzi 
konieczność ustalenia pojęcia przestępstwa, określenia cech, jakimi winno 
się ono odznaczać, oraz określenia sprawcy przestępstwa, którego można 
pociągnąć do odpowiedzialności karnej. Przestępstw o jak i jego sprawca 
muszą posiadać określone prawem kwalifikacje, by można było wszcząć 
postępowanie karne. O nich to będzie mowa poniżej.

§ 1. PRZESTĘPSTWO W ROZUMIENIU PRAWNO-KOSCIELNYM

Przedm iotem  śledztw a, jak i całego postępowania karnego, jest przede 
w szystkim  przestępstwo w  rozum ieniu prawno-kościelnym . D efinicję ta­
kiego przestępstwa podaje kan. 2195 § 1: „Przez przestępstw o w  prawie 
kościelnym  należy rozumieć zewnętrzne i m oralnie poczytalne przekro­
czenie ustaw y, do której dołączona jest sankcja kanoniczna przynajm niej 
nieokreślona”. Z powyższej definicji wynika, że na przestępstwo składają 
się dwa elem enty istotne: obiektyw ny oraz subiektyw ny.

E l e m e n t  o b i e k t y w n y  przestępstwa polega na czysto ze­
w nętrznym  przekroczeniu ustaw y karnej, czyli ustaw y, do której dołą­
czona jest sankcja karna przynajm niej nieokreślona. Przekroczenie usta­
w y ma być zewnętrzne, gdyż chodzi tu o  naruszenie porządku społecz­
nego. W przeciwnym  wypadku m iałoby m iejsce nie przestępstwo, lecz 
grzech, który narusza stosunek jednostki do Boga, czyli porządek mo­
ralny. Można powiedzieć, że każde przestępstwo jest grzechem, lecz n ie  
odwrotnie. Grzech Kościół karze w  zakresie w ew nętrznym  i to tylko  
w tedy, gdy jego sprawca podda się dobrowolnie, przestępstwo natom iast 
może karać naw et w brew  w oli przestępcy. Przekroczenie ustaw y może

1 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 721.
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być zewnętrzne, chociażby nikt nie był tego świadkiem . Dlatego np. 
zaciąga karę ekskomuniki ten, kto w yznaje herezję potajemnie, w  ukry­
ciu  przed innym i, jednakże zewnętrznie, w  sposób podpadający pod zm y­
sły. N ie zaciąga natomiast tej kary ten, ko popełnia herezję aktami czy­
sto w ew nętrznym i. Ma tu zastosowanie zasada: De internis non iudicat 
praetor .2

Przekroczenia ustaw y można dokonać czynem, np. gdy ktoś znieważa  
św ięte postacie wbrew kan. 2320, albo też przez zaniechanie czynu, np. 
gdy ktoś zaniedbuje dokonać doniesienia, o którym  mówi kan. 2368 § 2.

W reszcie ustawa przekroczona musi być chroniona sankcją karną. 
Sankcja karna może być określona, gdy ustawa wyraźnie ją określa tak  
co do istoty, jak i co do trwania, albo nieokreślona, jeżeli wybór jej pozo­
stawia roztropnemu uznaniu sędziego lub przełożonego w  słowach naka­
zujących lub upoważniających (kan. 2217 § 1, n. 1). A  w ięc w  prawie 
kanonicznym, podobnie jak i w  prawie rzymskim , ma zastosowanie za­
sada: nulla poena sine lege poenali. Innym i słow y —  nie można nikogo 
karać sądownie, jeżeli ustawa przekroczona nie jest obwarowana sankcją 
karną. W zasadzie tej nie robi w yłom u kan. 2222 § 1, który pozwala prze­
łożonem u karać poddanych naw et w tedy, gdy ustawa nie miała zagroże­
nia karnego, jednakże naruszenie jej w yw ołało znaczne zgorszenie lub 
było szczególnie ciężkie. Pom ijając liczne na tym  tle dyskusje, należy  
sum arycznie powiedzieć, że kanon ten zawiera ogólną sankcję karną nie­
określoną do ustaw, których przekroczenie w yw oła zgorszenie, lub będzie 
szczególnie ciężkie. Bardziej jednak oczyw iście będą zgrane kanony 2195 
§ 1 i 2222 § 1, gdy zasadę nulla poena sine lege poenali nieco zm odyfi­
kujem y: nulla poena sine sanctione poenali, na co słusznie zwrócił uwagę 
G. M ichiels.3

Przy badaniu obiektyw nego elem entu przestępstwa w ażnym  jest usta­
lenie, czy przestępstw o zostało dokonane, czy ty lko usiłowane. Często bo­
w iem  prawodawca kościelny chce karać przestępstw o tylko dokonane 
w  pełni, a nie usiłowane, np. w  kan. 2350 § 1.

Na drugą część składową przestępstwa, tzw. e l e m e n t  s u b i e k ­
t y w n y ,  wskazują słowa wspom nianego kan. 2195 § 1: m oraliter im p u- 
tabilis legis violatio... Przekroczenie ustaw y m usi być komuś moralnie 
poczytalne. N ie w ystarczy, że sprawca uchodzi za przyczynę fizyczną  
czynu zakazanego, ale musi też być przyczyną moralną. Czyn bezprawny 
musi być ludzki (actus humanus), tzn. dokonany świadom ie i dobrowol­
nie, gdyż dzięki rozumowi i w olnej w oli człow iek jest panem swoich czy­

2 W e r n z - V i d a l ,  jw . V II n. 169; J o n e  H., C o m m en ta r iu m  in  C od icem  
Iu ris  C an on ici. T. III. P ad erb o rn  1955 s. 395.

3 M i c h i e l s  G., D e d e lic t is  e t  p o en is. L u b lin  1934 s. 72— 82; R o b e r t i  F., 
D e dielictis e t  p o en is. I. R om ae 1938 s. 68— 76; J o n e  jw . I l l  s. 395.
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nów. Innym i słow y, do zaistnienia przestępstwa, oprócz czystego prze­
kroczenia ustaw y, potrzebna jest wina. W ina natom iast może przejawiać 
się w  podwójnej postaci: jako w ina um yślna (dolus), polegająca na do­
browolnym  i świadom ym  przekroczeniu ustaw y (kan. 2200 § 1), oraz jako 
wina nieum yślna (culpa), która sw e źródło ma bądź w  zawinionej n ie­
znajomości przekroczonej ustaw y, bądź w  zaniedbaniu przedsiębrania na­
leżnej pilności (kan. 2199). Przy ustalaniu w iny należy zwrócić uwagę na 
jej rodzaj i wielkość, uwzględniając przy tym  w szystkie okoliczności 
mogące ją zw iększyć, zm niejszyć, lub zupełnie w ykluczyć (kan. 2199— 
2208).

Ustalenie stopnia w iny jest rzeczą niezm iernie ważną przy wym iarze, 
czy zaciąganiu kar. Np. kan. 2218 § 2 uwalnia od kar ferendae  i lalae 
sententiae  n ie tylko w tedy, gdy zachodzą okoliczności w ykluczające zu­
pełnie winę, lecz także w tedy, gdy wina jest w  n iew ielkim  stopniu. W y­
nika stąd, że czyn przestępny m usi być ciężko zawiniony, by mógł być 
karany. Istnieje w iele przestępstw, które w yw ołują skutki karne dopiero 
w tedy, kiedy zostały popełnione przy zaistnieniu w in y  w  najw yższym  
stopniu. Ma to m iejsce przy zaciąganiu niektórych kar latae sententiae. 
W tedy każda okoliczność zm niejszająca poczytalność, czy to ze strony  
rozumu czy woli, uwalnia od kary (kan. 2229 § 2). Zagadnienie to najle­
piej ilustruje kan. 2229, m ówiąc o w pływ ie różnego rodzaju okoliczności 
na skutki karne.

N ależy tu jednak m ieć na uwadze dom niem anie prawne, o którym  
m ówi kan. 2200 § 2: Posita externa legis violatione, dolus in foro externo  
praesumitur, donec contrarium probetur.  A w ięc prawo dom niem ywa, że 
sprawca obiektyw nego bezprawia działa zawsze w  poczuciu w łasnej w iny. 
Przeto jeśli nie ma wyraźnych dowodów przeciwnych, do wszczęcia  
postępowania karnego, a w ięc i śledztw a szczegółowego, w ystarczy stw ier­
dzenie obiektyw nego elem entu przestępstwa.4

Przestępstw o zachodzi również, gdy w  podobnych warunkach ma 
m iejsce przekroczenie nakazu karnego (kan. 2195 § 2).

§ 2. PRZESTĘPSTWO NIE PRZEDAWNIONE PRAWNIE

Kan. 2233 § 1 stwierdza nie tylko potrzebę zaistnienia przestępstwa, 
by można było nałożyć za nie karę, ale rów nież w skazuje na kolejny  
przym iot, jakim ono ma się odznaczać: „Nie można w ym ierzyć żadnej 
kary, jeśli nie ma pewności, że przestępstwo zostało popełnione, oraz nie 
zostało prawnie przedawnione”. A w ięc by m ówić o skardze karnej, musi 
istnieć pewność, że przestępstwo nie zostało prawnie przedawnione. 
Stw ierdzenie to ma istotny w pływ  i na śledztwo. N ie ma bowiem  w  za­
sadzie sensu w szczynać śledztwa, gdy wiadomo, że przestępstwo, o któ-

4 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 701.
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rego w ykrycie chodzi, jest przedawnione, a tym  sam ym  nie można za 
nie karać. M ówim y „w  zasadzie”, gdyż są nieliczne wyjątki, kiedy  
z przestępstwa naw et przedawnionego można wyciągnąć pewne prawem  
określone konsekw encje na wzór karnych, o czym  będzie mowa niżej.

P r z e d a w n i e n i e ,  praescriptio,  w  prawie karnym oznacza w y ­
gaśnięcie po stronie kom petentnej w ładzy podm iotowego prawa karania 
w stosunku do osoby, która popełniła przestępstwo, na skutek upływ u  
prawem przepisanego czasu.5 Przestępstw o przedawnione jest to, w  sto­
sunku do którego w ygasła karalność.6

Obecnie obowiązujące przepisy o przedawnieniu karnym prawodawca 
kościelny um ieścił w  prawie form alnym  w  kan. 1702— 1705, natomiast 
krótko wspomina o nich w prawie m aterialnym  w  kan. 2222 § 2, 2223 § 1 
i 2240. Ten ostatni kanon w yraźnie odsyła w  sprawie przedawnienia prze­
stępstw a do prawa formalnego, z czego wynika, że przedawnienie prze­
stępstw a prawodawca kościelny sprowadził do przedawnienia skargi 
zmierzającej tak do w ym ierzenia kary, jak i do stwierdzenia już za­
ciągniętej. Tak przedawnienie przestępstwa, jak i przedaw nienie skargi 
oznacza to samo, a mianowicie niekaralność przestępstwa popełnionego  
przed określonym  czasem.

Kodeks Prawa K anonicznego przedawnienie przestępstwa ujął jako 
p r a w o  p r z e d m i o t o w e ,  a nie jako prawo podm iotowe oskarżonego,. 
W skazują na to kanony 2233 § 1 i 1702. P ierw szy z nich postanawia:- 
„Nie można w ym ierzyć żadnej kary, jeśli nie ma pewności, że przestęp­
stwo zostało popełnione, oraz nie zostało prawnie przedaw nione”. A więc  
sędzia skoro stwierdzi, że przestępstwo jest przedawnione, w inien  
z urzędu przerwać postępowanie karne w  każdym jego stadium. Podob­
nie mówi kan. 1702: „W szelka skarga krym inalna umarza się.,, przez 
upływ  czasu użytecznego do w niesienia skargi krym inalnej”. A w ięc w y ­
starczającym  warunkiem  umorzenia skargi krym inalnej jest sam upływ  
czasu przepisanego prawem, a nie ekscepcja w niesiona przez oskarżo­
nego. D latego sędzia sam z urzędu uwzględnia przedawnienie karne. 
W związku z tym  bezcelowe byłoby prowadzenie śledztwa, gdyby prze­
stępstw o okazało się przedawnione.

Kan. 1702 używ ając wyrażenia: „wszelka skarga krym inalna umarza 
się”, tym  sam ym  w skazuje na to, że p r z e d m i o t e m  p r z ed a w - 
n i e n i a karnego są w szelkie przestępstwa, co do których dopuszczalna 
jest skarga karna.

Przed prawem kodeksowym , na podstawie dekretu Kongregacji B isku­
pów i Zakonników z dnia 21/22. III. 1898 r. w sprawie lubelskiej,7 prze-

5 C z a j k a  S., P rz ed a w n ie n ie  w  p r a w ie  karn ym  k a n o n iczn y m . L u b lin  1934 
s. 18 n.

6 C o n t e  a C o r o n a t a  M„ jw . III n. 1233.
7 S. C .E p . e t R eg,, 21/22. III. 1898. F o n tes. IV n. 2034.
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stępstw a całkowicie tajne, tzn. takie, których naw et sum ienne śledztw o  
nie zdołałoby wykryć, nie m ogły być przedmiotem przedawnienia dokąd 
wiadom ość o nich nie doszła do oskarżyciela lub sędziego śledczego. Dziś 
wiadomość lub niewiadom ość promotora sprawiedliwości o dokonanym  
przestępstw ie nie w pływ a na bieg przedawnienia.

Gdy chodzi o przestępstwa trwałe, nałogow e lub ciągłe, o których  
m ówi kan. 1705 § 2— 3, mogą one być przedm iotem przedawnienia do­
piero z chw ilą ustania przestępstwa, lub popełnienia ostatniego czynu  
przestępnego.

Co do w spółudziału w  przestępstw ie (kan. 2209, 2231, 2230), to każda 
jego postać, jeżeli tylko rodzi w  pew nym  stopniu poczytalność dokonanego 
przestępstwa, jest przedm iotem przedawnienia, gdyż kan. 1702 mówi 
o przedawnieniu „w szelkiej skargi krym inalnej”. W spółudział w  przestęp­
stw ie tym  bardziej podlega przedawnieniu, jeżeli prawodawca traktuje 
go jako osobne przestępstwo.

Także przestępstwo usiłow ane (kan. 2212 § 1), n iezależnie czy prawo­
dawca traktuje je jako odrębne przestępstw o czy nie, jak rów nież prze­
stępstw o chybione (kan. 2212 § 2), ponieważ jest karalne, podlega prze­
dawnieniu (kan. 2212 § 4, 2213, 2235).

Inaczej sprawa przedstawia się, gdy chodzi o przestępstwa zastrzeżone 
K ongregacji św. O ficjum  i przestępstwa przedawnione, m ające związek  
z przestępstwem  dotychczas nie przedawnionym.

K ongregacja św . O ficjum  czuwająca nad sprawami w iary i m oral­
ności (kan. 247 § 1) w  postępowaniu sądowym  ma w łaściw e sobie prawa; 
również niższe trybunały, w  sprawach należących do trybunału św . O fi­
cjum muszą trzym ać się przepisów w ydanych przez tenże trybunał (kan. 
1555 § 1). D latego prawodawca kościelny w  kan. 1703 w yjął spod przepi­
sów  prawa powszechnego o przedawnieniu w szystkie przestępstwa za­
strzeżone tej K ongregacji.

Kongregacja św . Oficjum ma sobie zleconą pieczę nad czystością w iary  
św. i obyczajów. Jako trybunał w ięc  w edług swoich przepisów rozpatruje 
przestępstw a godzące w  wiarę lub moralność czy to w  drugiej instancji 
w  drodze apelacji od trybunału ordynariusza m iejscowego, czy w pierw ­
szej instancji w niesione wprost do niej (kan. 247 § 2). I tak nie podlegają 
ogólnym  przepisom Kodeksu Prawa Kanonicznego o przedawnieniu prze­
stępstw a takie, jak apostazja, herezja, schizma (kan. 2314, 2315), prze­
stępstw a rodzące prawne podejrzenie o herezję (kan. 2316, 2319 § 1, 
n. 2— 4, § 2, 2320, 2340, 2371), św iętokradztw o (kan. 2325), sporządzanie 
fałszyw ych relikw ii (kan. 2326), zapisanie się do sekty m asońskiej lub  
innych stowarzyszeń, które za cel mają w alkę z Kościołem  lub z prawo­
w itą władzą świecką (kan. 2335, 2336), bezpośrednie złamanie tajem nicy
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spowiedzi św,, sym onia przy adm inistrowaniu sakram entów św. (kan. 
2369, 2371) itp.8

Również nie podlegają ogólnym  przepisom prawa kanonicznego  
o  przedawnieniu te przestępstwa, które chociaż w zięte osobno są prze­
dawnione, mają jednak faktyczny związek z przestępstwem  później doko­
nanym , w  związku z którym  toczy się postępowanie karne (kan. 1705 § 3). 
Zobrazować to może następujący przykład: przestępca zamordował żo ł­
nierza, by zdobyć broń; po 10 latach, a w ięc gdy morderstwo prawnie 
przedawniło się, przy pomocy zdobytej broni popełnia bratobójstwo. 
W tym  wypadku przestępca będzie odpowiadać za oba przestępstwa, 
gdyż pierwsze było środkiem do popełnienia drugiego.

C z a s  potrzebny do przedawnienia przestępstwa określa kan. 2240 
w  połączeniu z kan. 1703.

W szystkie przestępstwa, których Kodeks Prawa Kanonicznego nie 
w yjm uje spod prawa przedawnienia, przedawniają się w  ciągu trzech  
lat (kan. 1703, n. 1). Jest to zasada ogólna, od której są w yjątki w yraźnie 
przez prawo kanoniczne określone. Są one następujące:

1) Przestępstw a zniewagi przedawniają się po upływ ie jednego roku 
(kan. 1703, n. 1). Przez zniewagę należy tu rozumieć um niejszenie czyjejś 
czci, jaką cieszy się u innych, za sprawą słów, czynu lub pisma (kan. 
2344, 2355).

. 2) Przestępstw a kw alifikow ane przeciwko szóstem u i siódm emu przy­
kazaniu Bożem u przedawniają się po upływ ie pięciu lat (kan. 1703, n. 2). 
Przestępstw o kwalifikowane, to takie, które obok zasadniczej cechy, łączy  
w  sobie jeszcze jakąś cechę dodatkową, dzięki której potęguje się złość, 
albo zm ienia się rodzaj popełnionego czynu. K w alifikow anym  przestęp­
stw em  przeciwko szóstem u przykazaniu Bożem u jest np. publiczny kon­
kubinat, publiczne cudzołóstwo, czyny lubieżne z osobą związaną ślubem  
czystości lub z osobami m ałoletnim i, kazirodztwo, sodomia itp. (kan. 
2357— 2359). K w alifikow anym  przestępstw em  przeciwko siódmemu przy­
kazaniu Bożemu jest np. kradzież świętokradzka, rabunek itp. (kan. 2354).

3) Przestępstw o sym onii, czyli św iętokupstw a, oraz zabójstwa prze­
dawnia się po upływ ie dziesięciu lat (kan. 1703, n. 3). Sym onia może być 
dw ojakiego rodzaju: z prawa Bożego, lub z prawa kościelnego. Symonia  
z prawa Bożego jest to ,,świadoma wola kupna lub sprzedaży za cenę 
m aterialną rzeczy z istoty swej duchownej, np. sakramentów, jurysdykcji 
kościelnej, konsekracji, odpustów itp,, albo rzeczy m aterialnej, tak zw ią­
zanej z duchową, że rzecz materialna bez duchowej w  żaden sposób  
istnieć nie może, np. beneficjum  kościelne itp,, albo gdy rzecz duchowa 
jest przedm iotem choćby tylko częściow ym  kontraktu, np. konsekracja

8 V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  j w.  III  n.  8; R o b e r t  i F ,, D e  p ro cessib u s. I 
n. 256; C z a j k a  S,, jw . s. 136.

20 —  S t u d ia  W a r m iń s k i e
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przy sprzedaży kielicha konsekrowanego” (kan. 727 § 1). Sym onia nato­
m iast z prawa kościelnego, to „dawanie rzeczy m aterialnych, złączonych  
z rzeczą duchową, za rzeczy m aterialne, złączone z duchowym i, albo na­
w et m aterialnych za m aterialne, jeżeli tego zabronił Kościół z powodu  
niebezpieczeństw a zniew agi rzeczy duchow ej” (kąn. 727 § 2). Przez za­
bójstwo należy rozum ieć pozbawienie życia człow ieka już narodzonego, 
a n ie spędzenie płodu, gdyż K odeks Prawa K anonicznego te dwa pojęcia 
wyraźnie odróżnia (kan. 985, n. 4, 2350, 2354). Spędzenie płodu przedaw­
nia się w ięc w ciągu trzech lat. Potwierdza to zresztą zasada, że odiosa 
sunt restringenda.

Skom plikowanym  nieco zagadnieniem  jest o b l i c z a n i e  c z a s u  
przedawnienia karnego.

Kan. 1705 § 1 stawia zasadę, że przedaw nienie karne rozpoczyna swój 
bieg a die patrati  delicti, czyli że t e r m i n  p o c z ą t k o w y  przedaw­
nienia, to dzień dokonania przestępstwa. Dzień należy tu rozumieć 
w  znaczeniu prawnym, a w ięc dzień, w  którym  nastąpiły te działania lub  
zaniechania, które potrzebne są do istoty przestępstwa. Np. w  wypadku  
zabójstw a przedaw nienie rozpoczyna swój bieg od dnia, w  którym  nastą­
piła śmierć, a nie od dnia, w  którym  przestępca strzelił.

Przy usiłow aniu przestępstw a przedawnienie rozpoczyna swój bieg od 
dnia, w  którym  przestępca dokonał ostatniej czynności wchodzącej 
w  skład tego działania. Przy przestępstw ie chybionym  przedawnienie roz­
poczyna swój bieg od dnia, w  którym  zakończono w szystkie czynności 
koniecznie potrzebne do zaistnienia przestępstwa; przy przestępstw ie  
trw ałym  —  od dnia ustania stanu przestępnego (kan. 1705 § 2); przy prze­
stępstw ie nałogow ym  i ciągłym  —  po ostatnim  czynie przestępnym  (kan. 
1705 § 3).

Zachodzi jednak poważne pytanie, jaki czas wprowadził prawodawca 
kościelny przy przedawnieniu —  czas ciągły (tem pus continuum ), czy
czas użyteczny (tem pus utile)?

Czas ciągły jest ten, który nie zna przerwy, w  którym  wlicza się
w szystk ie dni. Czas natom iast użyteczny jest ten, który zna przerwę,
o  ile  zachodzi jakaś przeszkoda, w  którym  w licza się tylko te dni, w  k tó ­
rych ktoś w iedział, że mu przysługują do wykonania lub obrony sw ego  
prawa, albo m ógł w  nich działać (kan. 35).9

Na pierw szy rzut oka zdawało by się, że słowa kan. 1705 § 1: P r a e ­
scriptio... currit... in criminalibus a die patrati delicti wskazują w  spo­
sób oczyw isty, iż przy przedawnieniu karnym  czas należy rozumieć 
w  znaczeniu ciągłym , tzn. że przedaw nienie skargi karnej rozpoczyna

9 K an. 35: „T em pus u tile  illu d  in te ll ig itu r  qu od  pro e x e r c it io  a u t p ro secu tio n e  
su i iu r is  ita  a lic u i c o m p etit  u t ig n o ra n ti a u t  ag ere  n o n  v a le n ti  non  currat; c o n ti­
n u u m , qu od  n u lla m  p a titu r  in te rr u p tio n em ” ; M i c h  i e  l  s G., N o rm ae g e n e ra les . II. 
P a r is i is  1949 s. 274.
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swój bieg od dnia popełnienia przestępstwa, niezależnie od okoliczności. 
Zasada ta odnosi się do w szystkich przestępstw  zarówno publicznych jak 
i tajnych, gdyż prawodawca nie czyni tu żadnego rozróżnienia, lecz  
stwierdza ogólnie. W ynikało by więc, że Kodeks odstąpił od w spom nia­
nego w yżej dekretu w  sprawie lubelskiej, który spod zasady ogólnej, że 
czas przedawnienia karnego liczy się od dnia popełnienia przestępstwa, 
w yjm ow ał przestępstwa całkow icie tajne, przy których term in początko­
w y przedawnienia stanowił dzień, w  którym  oskarżyciel lub sędzia śled­
czy dowiedział się o tym  przestępstw ie.

Są jednak kanoniści, którzy stoją na stanowisku, iż zasada dekretu  
w  sprawie lubelskiej odnośnie do przestępstw  całkow icie tajnych została 
i przez Kodeks przyjęta i dlatego przy przedawnieniu karnym czas na­
leży rozum ieć w  znaczeniu użytecznym . Stanowisko sw oje opierają na 
wyrażeniu kan. 1702: Omnis criminalis actio per im itu r ... lapsu temporis  
utilis ad actionem criminalem proponendam,  oraz kan. 1703: . ..tempus utile  
ad actionem criminalem proponendam est... Ponieważ czas użyteczny w e­
dług kan. 35 „jest to czas dla wykonania lub dochodzenia swego prawa, 
który tak komuś przysługuje, że mu nie płynie, jeżeli nie wiedział 
o sw ym  uprawnieniu, albo też jeżeli nie m ógł działać” , wobec tego należy  
stwierdzić, że nie p łynie przedawnienie, jeżeli promotor sprawiedliwości 
nic nie w ie o przestępstw ie, albo jeśli z powodu jakiejkolw iej przeszkody 
od niego niezależnej nie mógł zająć się przestępstwem . Rozpocznie w ięc  
ono swój bieg od dnia dojścia wiadomości o  przestępstw ie do pro­
motora sprawiedliwości, a gdyby ten napotkał na przeszkodę w  sw ym  
działaniu, to dopiero od dnia ustania przeszkody.10

Inne stanowisko, godząc kanony 1705 § 1, 1702 i 1703, zajm uje J. N o­
val.11 W ychodzi on z założenia, że Kodeks zniósł zasadę dekretu w  spra­
w ie lubelskiej w  odniesieniu do przedawnienia przestępstw  tajnych, gdyż 
nie czyni różnicy pom iędzy przestępstwem  publicznym  a tajnym . D latego  
niezależnie od wiadom ości promotora spraw iedliw ości o przestępstw ie, 
czas dla przedawnienia skargi karnej biegnie od dnia dokonania przestęp­
stwa, chyba że istn ieje jakaś przeszkoda prawna, lub przeszkoda faktu  
publicznego, co ma na m yśli kan. 1702. W ten  sposób J. Noval pojęcie 
czasu użytecznego przy przedawnieniu zacieśnił; nie płynie on jedynie  
w tedy, gdy zachodzi przeszkoda prawna lub faktu publicznego; n iew ia- 
domość o przestępstw ie, będąc faktem  prywatnym , nie w pływ a na bieg 
czasiu.

Również zacieśnia pojęcie czasu użytecznego S. Czajka, jednakże u za ­
sadnia to inaczej.12 W edług niego, gdybyśm y do przedawnienia karnego

10 E i c h m a n n  E., D a s S tr a fre e h t d es C o d ex  Iu ris  C an on ici. P aderb orn  1920 
s. 74.

11 N  o v  a l I., j w.  I V s.  276 n.*
12 C z a j k a  S. ,  j w.  s. 148 nn.
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wprowadzili czas użyteczny w  pojęciu kan. 35, a w ięc, który ignoranti et 
agere non valenti non currat w tedy instytucja przedawnienia karnego 
zostałaby sprowadzona jedynie do dziedziny teorii, byłaby całkowicie 
pozbawiona znaczenia praktycznego. Przedaw nienie bowiem może zazw y­
czaj zajść przy przestępstwach, o  których władza nie w ie. Trudno sobie 
wyobrazić przedaw nienie w  wypadku, gdy władza jest o nim doskonale 
poinformowana. Aby w ięc zachować praktyczne znaczenie przedawnienia 
karnego należy stanąć wobec alternatyw y: albo odrzucić przy przedaw­
nieniu czas użyteczny, a przyjąć czas ciągły, albo zacieśnić pojęcie czasu 
użytecznego. To pierwsze jest n ie do przyjęcia, gdyż kan. 1702 i 1703 
wyraźnie mówią o czasie użytecznym . Pozostaje w ięc ograniczyć pojęcie 
czasu użytecznego. Ponieważ pierwszy człon pojęcia czasu użytecznego  
ut ignoranti non currat uniem ożliwia praktyczne zastosowanie instytucji 
przedawnienia, wobec tego pojęcie czasu użytecznego należy sprowadzić 
do członu drugiego: ut agere non valenti non currat.

Pow yższe opinie kanonistów nie wyczerpują zagadnienia. Przy obli­
czaniu przedawnienia przestępstwa zdaje się jednak, że należy przyjąć 
czas ciągły, mimo iż w  kan. 1702 i 1703 jest mowa o czasie użytecznym . 
Za takim stanow iskiem  przemawia w iele argumentów. Przede w szystkim  
wprowadzenie do przedawnienia czasu użytecznego niezm iernie po­
mniejsza praktyczne znaczenie instytucji przedawnienia. W prowadzenie 
czasu użytecznego w  pojęciu ograniczonym, niezgodnym  z kan. 35, jest 
interpretacją dowolną i nieco sztuczną. W szystkie ustawodaw stwa w spół­
czesne przy przedawnieniu przestępstwa znają czas ciągły. Dekret 
w  sprawie lubelskiej, który dla przestępstw  tajnych przewidyw ał czas 
użyteczny, spotkał się z ostrą krytyką kanonistów przedkodeksowych, 
którzy nie w idzieli praktycznego znaczenia przedawnienia przez w pro­
w adzenie czasu użytecznego. D ekret ten w  praktyce czynił skargę karną 
za przestępstwa tajne skargą w ieczystą.13 O tym, że powyższe uwagi 
krytyczne prawodawca kościelny chciał uwzględnić w  Kodeksie Prawa 
K anonicznego św iadczy jego projekt. Projekt ten początkowo zawierał 
postanowienie, że przedawnienie skargi tak karnej, jak i spornej, rozpo­
czyna swój bieg od dnia, w którym  można było ją form alnie wnieść: 
a die quo prim um  proponi potuit.  W ostatniej jednak redakcji projektu  
powyższy przepis w  odniesieniu do skargi karnej został zm ieniony na: 
a die patrati delicti, co zawiera kan. 1705 § 1. W prowadzenie tej zmiany 
świadczy, że przy redakcji Kodeksu zdawano sobie sprawę, iż inne zasady

13 W e r n z - V i d al, jw . VI n. 366, n o ta  21: „A t i lla  d ec is io  in  h ac  parte  v id e ­
tu r  fu is s e  fu n d a ta  in  fa lsa  a p p lic a tio n e  ad a c tio n em  c r im in a lem  p r in c ip ii:  contra  
non v a len tem  a g ere  non  cu rrit p raescr ip tio , qu od  in  c o n te n tio s is  su u m  h a b et iu r i-  
dieu m  va lo rem . A t in  c r im in a lib u s i ll iu s  p r in c ip ii a p p lica tio  e s t  a iu r id ica , non  en im  
ag itu r  de p u n ien d a  n e g lig e n tia  o m itten tis  agere , q u i in  ca su  e sse t  ip se  iu d ex , cu iu s  
n e g lig e n tia e  e x p ia tio  im p o n i non p o test p ra esu m p to  reo... C eteru m  per illa m  d isp o ­
s it io n e m  p ra c tice  a c tio  c r im in a lis  ob d e lic tu m  occu ltu m  red d eb atu r  p e r p e tu a ”.
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stosuje się do obliczania przedawnienia skargi cyw ilnej, a inne do skargi 
karnej. Po zm ianie kan. 1705 § 1 w  ostatniej redakcji Kodeksu należało 
konsekw entnie zm ienić kan. 1702 i 1703, zastępując czas użyteczny czasem  
ciągłym . Jeśli tego nie uczyniono, to tylko na skutek przeoczenia.14

Aby obliczyć t e r m i n  k o ń c o w y  przedawnienia, należy oprzeć 
się na zasadach liczenia czasu, które podaje kan. 34. Zazwyczaj chw ila  
dokonania przestępstwa nie schodzi się z początkiem dnia, stąd przedaw­
nienie nastąpi dopiero po upływ ie ostatniego dnia o tej samej liczbie. 
Jeśli w ięc kradzieży dokonano w  dniu 1 sierpnia 1964 r. i nie nastąpiło 
oskarżenie, przedawnienie tego przestępstwa nastąpi dopiero w  dniu  
2 sierpnia 1967 r.

M ówiąc o przedawnieniu karnym należy wspom nieć o jego zaw iesze­
niu i przerwie.

Na istnienie w  prawie kanonicznym  z a w i e s z e n i a  przedawnienia 
karnego muszą konsekw entnie zgodzić się ci, którzy są zdania, że Kodeks 
Prawa K anonicznego wprowadził do przedawnienia czas użyteczny. Na 
podstawie kan. 1702 mogą oni powiedzieć, że zaw ieszenie przedawnienia 
karnego może mieć m iejsce w tedy, gdy promotor sprawiedliwości z po­
wodu jakiejś przeszkody, np. w ojny, wygnania, choroby nie mógł wnieść  
oskarżenia. Zawieszenie takie ustaje, gdy i przeszkoda ustaje w  działaniu  
oskarżyciela. Jeżeli przeszkoda istniała od chw ili dokonania przestępstwa, 
w tedy przedawnienie przestępstwa zacznie się liczyć od dnia ustania 
przeszkody, jeżeli zaś powstała ona w  czasie biegu przedawnienia, w tedy  
czas przed powstaniem  przeszkody i po jej ustaniu liczy się łącznie.15

Od zaw ieszenia przedawnienia należy odróżnić p r z e r w ę  przedaw­
nienia karnego, która niszczy całkowicie czas, kóry płynął na konto prze­
dawnienia. O przerwie przedawnienia m ówi kan. 1725, n. 4: „Przedaw­
nienie przerywa się na skutek prawnie dokonanego wezwania sądowego, 
lub dobrowolnego staw ienia się stron w  sądzie”.

W ezwanie sądowe, by m ogło przerwać przedawnienie, musi odpowiadać 
pew nym  warunkom:

1) w ezw anie sądowe musi odpowiadać w szystkim  wym ogom  praw­
nym, zawartym  w  kan. 1715, a w ięc musi być sporządzone na piśmie, 
zawierać im ię i nazwisko oskarżonego, oznaczenie sądu wzywającego, 
nakaz staw ienia się przed sądem w  oznaczonym dniu, o oznaczonej go­
dzinie, powód wezw ania przynajm niej w  ogólnych słowach wyrażony, 
podpis sędziego lub jego audytora i notariusza, oraz pieczęć sądu; w ezw a­
nie sądowe, które uchybia powyższym  wym ogom  prawnym powoduje 
nieważność nie tylko sam ego wezwania, ale i czynności procesowych; 
niew ażne w ezw anie nie jest zdolne w yw ołać prawnie ważnych skut­

14 R o b e r t  i F., jw . I n. 256, s. 605, n o ta  21.
15 C z a j k a  S ., jw . s. 157.
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ków (kan. 1723, 1894); na równi z w ażnym  w ezw aniem  sądowym  należy  
traktować samorzutne staw ienie się strony w  sądzie, byleby tylko nota­
riusz fakt ten zaprotokółował (kan. 1711 §2);

2) oskarżenie musi opierać się na słusznych podstawach i zakończyć 
się w yrokiem  skazującym; w ezw anie sądowe przy oskarżeniu bezpod­
stawnym , np. na skutek czyjegoś oszczerstwa, nie przerywa przedaw­
nienia; 16

3) nie może nastąpić upadek postępowania karnego; upadek postępo­
wania ma m iejsce w tedy, gdy mimo braku przeszkód, w przeciągu dwóch  
lat, gdy chodzi o pierwszą instancję, lub w przecigu jednego roku, gdy 
chodzi o drugą instancję, nie przeprowadzono żadnej czynności proceso­
wej (kan. 1736); upadek bowiem postępowania umarza w szystkie czyn­
ności procesowe, a w ięc i wezw anie sądowe (kan. 1738);

4) nie może również nastąpić zrzeczenie się postępowania, gdyż po­
w oduje ono takie same skutki prawne, co i upadek postępowania (kan. 
1741); chodzi tu o zrzeczenie się sporządzone na piśm ie przez promotora 
sprawiedliwości z upoważnienia przełożonego, stwierdzone dekretem sę- 
diego (kan. 1740).17

S k u t k i e m  przedawnienia przestępstwa jest to, że postępowanie 
karne nie może już być w szczęte, czyli popełnione przestępstwo po upły­
w ie czasu potrzebnego, o ile prawo nie w yjm uje go spod prawa przedaw­
nienia, nie może być ścigane sądownie. Stw ierdzenie faktu przedaw nie­
nia przestępstwa powinno powstrzym ać ordynariusza m iejscowego od 
zarządzenia w  stosunku do tegoż przestępstwa śledztwa, sędziego śled­
czego od dalszego prowadzenia śledztw a, a promotora sprawiedliwości od 
w niesienia form alnego oskarżenia. Przedaw nienie karne jest bowiem  
prawem przedm iotowym , a nie podm iotowym  oskarżonego.

A czkolw iek przedawnienie przestępstwa powoduje jego niekaralność, 
to jednak nie wyklucza ono skargi spornej o w ynagrodzenie szkód, jakie 
w ynik ły  z przestępstwa. Mówi o tym  kan. 1704, n. 1: „Chociaż przez 
przedaw nienie umarza się skarga kryminalna, przez to samo jednak nie 
umarza się skarga sporna powstała z przestępstwa o wynagrodzenie 
szkód”. Tłum aczy się to tym , że skargi te, aczkolwiek mają przyczynę  
w  tym  samym czynie przestępczym, to jednak zmierzają do różnego celu. 
Skarga krym inalna zmierza do wynagrodzenia szkody publicznej, którą 
jest naruszenie porządku społecznego, sporna natomiast, albo inaczej cy ­
wilna, do wynagrodzenia szkody prywatnej, wyrządzonej w  związku  
z popełnieniem  przestępstwa. Skarga cyw ilna przedawnia się w edług za­
sad kan. 1508—-1512 (kan. 1701).

Mówiąc o skutkach przedawnienia karnego należy rów nież mieć na

16 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 393.
17 C z a j k a  S. ,  j w.  s. 158 nn.
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uwadze przepis kan. 1704, n. 2: „Chociaż przez przedaw nienie umarza się  
skarga kryminalna, ordynariusz może użyć środków zaradczych, o któ­
rych mówi kan. 2222 § 2”. Kan. 2222 § 2 natomiast stanowi, że w łaściw y  
przełożony, naw et gdy zachodzi tylko prawdopodobieństwo dokonania 
przestępstwa, albo gdy skarga karna o przestępstw o na pewno dokonane 
przedawniła się, ma nie tylko prawo, ale i obowiązek nie dopuścić du­
chownego do św ięceń, o którego zdatności nie jest pewien, jak również  
dla zapobieżenia zgorszeniu, zabronić duchownem u sprawowania św ię­
tych czynności, a nawet, zachowując odnośne przepisy prawa, usunąć go 
z urzędu. Są to skutki adm inistracyjne przedawnienia. N ie mają one cha­
rakteru kary, nie są odw etem  za popełnione przestępstwo, nie mają na 
uwadze poprawy winnego, lecz zmierzają do zapobieżenia zgorszeniu, do 
obrony godności urzędu świętego, do dobra dusz.

Prawo przedawnienia należy odnieść nie tylko do skargi zmierzającej 
do nałożenia kary, ale i do skargi zm ierzającej do stwierdzenia kary już 
zaciągniętej z mocy samego prawa (kan. 2225, 1939 § 2).

 § 3. PRZESTĘPSTWO, KTOREGO PRZEŁOŻONY NIE DAROWAŁ

Nie może mieć miejsca postępowanie karne, gdy przestępstwo zostało  
darowane przez w łaściw ego przełożonego. W ynika to z kan. 1702: Omnis  
criminalis actio perimitur... condonatione legitimae potestatis.  Jest to  
zupełnie logiczne, bo jeśli przełożony kościelny może odpuścić karę nało­
żoną lub ipso iure  zaciągniętą (kan. 2336 § 1), może konsekw entnie daro­
wać i przestępstwo, które jest fundam entem  postępowania karnego i sa­
mej kary (kan. 2336 § 2).

Prawo darowania przestępstwa posiada ten przełożony, który ustawą  
lub nakazem ustanow ił za nie karę, jego zwierzchnik i następca w  urzę­
dzie, kto otrzym ał do tego upoważnienie, oraz kto ma władzę dyspenso­
wania od ustaw  karnych (kan. 2336).

Zwierzchnikiem  ordynariusza m iejscowego w  tym  wypadku jest Sto­
lica Apostolska. Ordynariusz m iejscow y w  poszczególnych wypadkach  
może dyspensować od ustaw  synodu plenarnego lub prowincjonalnego  
(kan. 292 § 2), może w ięc w  poszczególnych wypadkach odpuścić i daro­
w ać kary na tych synodach ustanowione. Gdy chodzi o przestępstwa  
i kary ustanowione prawem powszechnym , ordynariusz nie może ich od­
puszczać lub darować, chyba że mu pozwala na to Kodeks Prawa Kano­
nicznego, lub posiada specjalne upoważnienia. Ponadto prawo w  w ielu  
wypadkach pozostawia roztropnej decyzji ordynariusza ściganie przestęp­
stwa (kan. 1933 § 2, 1936, 1942 § 1, 1946, 1947, 1954, 2223 § 3). Prze­
stępstw a i kary ustanowione przez siebie czy to na synodzie d iecezjal­
nym  czy poza nim, ordynariusz może odpuszczać i darować swobodnie.

Najeży tu pamiętać o wzajem nym  stosunku zakresów w ew nętrznego
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i zew nętrznego w ładzy jurysdykcyjnej, na podstawie której dokonuje się  
darowania kary. Mówi o nim kan. 202 § 1: ,,Akt w ładzy jurysdykcyjnej 
czy to zw yczajnej, czy delegowanej, dokonany w  zakresie zew nętrznym , 
ma także znaczenie w  zakresie wew nętrznym , lecz nie odw rotnie”. Ponie­
waż jurysdykcja sądowa jest zakresu zewnętrznego, dlatego odpuszczenie 
przestępstwa w  zakresie w ew nętrznym  dla postępowania karnego nie ma 
znaczenia.

Instytucja darowania przestępstwa, a tym  sam ym  i kary, aczkolwiek  
na pierwszy rzut oka, zdawać by się mogło, sprzeczna ze spraw iedli­
wością, jest instytucją słuszną, w  pełni uzasadnioną. To prawda, że 
jednym  z głów nych elem entów  kary kościelnej jest odpłata za przestęp­
stwo. Odpłaty domaga się sprawiedliwość. Na podstawie poczucia spra­
w iedliw ości społeczeństw o ma prawo domagać się satysfakcji w  postaci 
kary za naruszenie porządku społecznego. Granice jednak sprawiedli­
wości ludzkiej określać musi konieczność społeczna. Sprawiedliwości bo­
wiem  w  sensie absolutnym  człow iek nie może zastosować przy karaniu  
przestępstwa, gdyż może to uczynić jedynie Bóg. Dlatego przełożony  
kościelny nie ma obowiązku i nie może przeprowadzić sprawiedliwości 
za w szelką cenę, ale tylko w granicach konieczności społecznej. Otóż 
w szczęcie ścigania przestępstwa i w ym iar za nie kary, choćby skądinąd  
spraw iedliw y nie zawsze może powodować dobro społeczne. N iekiedy  
większą korzyść osiągnie społeczeństw o darując przestępstwo, aniżeli 
ścigając je. Sąd o korzyści z darowania przestępstwa lub kary w kon­
kretnym  wypadku należy do przełożonego. Taką korzyść stanowić może 
np. całkowita poprawa przestępcy, naprawienie zgorszenia itp.

N iekiedy instytucji darowania przestępstwa domaga się wprost spra­
w iedliw ość, np. ma to m iejsce w tedy, gdy przewiduje się, że władza 
św iecka ukarze lub ukarała już przestępcę na podstawie swoich ustaw  
karnych (kan. 2223 § 3, n. 2). Ma tu zastosowanie zasada: ne bis in idem , 
która oznacza, iż ten sam czyn przestępny nie może być ponownie przed­
miotem odwetu.

§ 4. PRZESTĘPSTWO PODLEGŁE JURYSDYKCJI KOŚCIOŁA

„Bóg — mówi Leon XIII w  encyklice Im m ortale Dei z 1. XI. 1885 r. —  
w szystkie sprawy rodzaju ludzkiego podzielił pomiędzy dwie w ładze, 
m ianowicie kościelną i świecką, z których pierwszą uczynił zw ierzch- 
niczką nad rzeczami boskimi, drugą nad ludzkimi. Jedna i druga jest 
w  sw ym  rodzaju zwierzchnią, obie mają pewne granice swej działalności, 
które im zakreśla w łaściw a każdej natura i w  obrębie której kierują się  
w łaściw ym i sobie prawam i”.
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Pow yższe oświadczenie najw yższego urzędu nauczycielskiego Kościoła 
tłum aczy nam, dlaczego nie każde przestępstwo jest przedm iotem  kano­
nicznego postępowania karnego, ale tylko podległe jurysdykcji Kościoła.

Kościół na podstawie własnego i w yłącznego prawa, tzn. prawa nie­
zależnego od żadnej w ładzy ziem skiej, ale otrzym anego od Chrystusa 
Pana, oraz z w yłączeniem  jakiejkolw iek ludzkiej ingerencji, rozpatruje 
sprawy dotyczące przekroczenia ustaw  kościelnych (kan. 1553 § 1, n. 2), 
oraz sprawy karne osób, którym  przysługuje przyw ilej sądu kościelnego, 
o którym  mówią kan. 120, 614, 680 (kan. 1553 § 1, n. 3). Kościół nato­
m iast nie może karać przestępstw  w ynikłych  z przekroczenia ustaw  
świeckich, chyba że będzie chodziło o grzech, a nie o naprawę porządku 
społecznego. D latego z racji grzechu Kościół może karać w szelkie prze­
stępstw a, nawet w ynikłe z przekroczenia ustaw  św ieckich i to nie tylko  
w  zakresie w ew nętrznym , ale i zewnętrznym , będzie tu jednak zmierzał 
tylko do określenia w iny i wym ierzenia kar kościelnych (quod attinet ad 
culpae definitionem et poenarum ecclesiasticarum irrogationem ) w  związ­
ku z grzechem , a nie naruszeniem  cyw ilnego porządku społecznego (kan. 
1553 § 1, n. 2).

Chociaż na podstawie przyw ileju  sądu duchowni mają być pozywani 
w  sprawach karnych przed sędziego kościelnego, to jednak w  w ielu  kra­
jach duchowni podlegają sądom świeckim , a to na podstawie zw yczaju  
prawnego, który zniósł przyw ilej, w zględnie na podstawie konkordatu. 
A rtykuł XXII konkordatu polskiego z r. 1925 uznał kom petencję sądów  
św ieckich w sprawach karnych duchowieństwa.

Są jednak i takie przestępstwa, które z różnych w zględów  podległe są 
zarówno K ościołowi jak i państwu, np. zbezczeszczenie kościoła, b luź- 
nierstw o itp. Są to sprawy mieszane, tzw. causae m ix ti  fori. Sprawy te 
rozpatruje Kościół lub państwo na podstawie tzw. prewencji (kan. 1553 
§ 2). Oznacza to, że ten sąd rozpatruje sprawę mieszaną, do którego 
w pierw  została wniesiona.

Sprawy m ieszane, lub forum mieszanego, są to sprawy doczesne, ma­
jące jednak pewną dozę duchowości, albo też sprawy duchowe złączone 
z doczesnym i. Mogą one być sporne lub karne. Sprawa mieszana jest 
w tedy karna, gdy to samo przestępstwo bezpośrednio godzi w  cel lub  
dobro tak społeczności państwowej jak i kościelnej. Jako przykład prze­
stępstw  m ieszanych mogą stanowić kanony 2349— 2357.

Zasada wyrażona w  kan. 1553 § 2, głosząca, iż sprawy forum m iesza­
nego rozpatruje Kościół lub państwo na podstawie prewencji, została 
jednak ograniczona w  kan. 1933 § 3. Kanon ten m ówiąc o przedmiocie 
procesu karnego, w  § 3 postanawia: „Przy przestępstwach, które należą 
do forum mieszanego, ordynariusze z zasady niech nie wszczynają pro-
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cesu, jeżeli przestępcą jest osoba św iecka i władza świecka ukarawszy go 
zadośćuczyniła w ystarczająco dobru publicznem u”.

Przepis pow yższy został podyktowany z jednej strony istniejącym i 
stosunkam i m iędzy K ościołem  i państwem , z drugiej zaś poczuciem  
słuszności naturalnej. Tam gdzie istnieją uregulowane szczegółowo sto­
sunki m iędzy K ościołem  i państwem, tam łatwo jest stosować zasadę 
prew encji. Z uwagi jednak na to, iż w czasach obecnych obie te spo­
łeczności przeważnie żyją w  separacji, Kościół nie chce karać osoby 
św ieckiej, którą z pewnością ukarze, albo już ukarała władza świecka. 
Słuszność naturalna wyrażająca się w  przyjętej w prawie karnym zasa­
dzie ne bis in idem  nie pozwala na podwójne karanie przestępcy za ten  
sam czyn. Kościół rezygnując z góry z karania osób św ieckich za prze­
stępstw o mieszane, tym  sam ym  um ożliwia realizację powyższej zasady. 
K ościół postępując w  ten sposób nie traci swej suwerenności w  w ym ia­
rze sprawiedliwości. Wolno jednak karać tak św ieckich jak i duchow­
nych, choćby władza św iecka już raz ich ukarała za to samo przestęp­
stwo, jeżeli w ym iar sprawiedliwości był niedostateczny (kan. 2223 § 3).18

§ 5. PRZESTĘPSTWO, KTÓRE NIE JEST NOTORYCZNE I CAŁKOWICIE PEWNE 

Śledztw o z natury swej zmierza do wykrycia popełnionego przestęp­
stwa oraz jego sprawców. Stąd zrozum iały jest przepis kan. 1939 § 1: 
„Jeżeli przestępstwo nie jest notoryczne, ani całkowicie pew ne— w tedy  
należy przeprowadzić śledztw o szczegółow e”. Innym i słow y, nie należy  
przeprowadzać śledztw a, jeżeli przestępstwo jest notoryczne i całkowicie 
pewne.

Przestępstw o notoryczne, jest to przestępstwo znane, którego nie da 
się ukryć. Może ono być notoryczne prawnie lub faktycznie. Przestępstw o  
jest notoryczne prawnie (notorium notorietate iuris), jeżeli wiadomo 
o nim na podstawie zapadłego wyroku sądowego, który stał się prawo­
m ocny (kan. 1902, 1904), albo na podstawie sądowego przyznania się 
sprawcy, czyli zeznania dokonanego ustnie lub piśm iennie przez sprawcę 
w  sądzie na swą niekorzyść, bez względu na to, czy było ono dobrowolne, 
czy też na skutek pytań sędziego (kan. 1750). Przestępstw o jest noto­
ryczne faktycznie (notorium notorietate facti), jeżeli jest powszechnie  
znane i m iało m iejsce w  takich okolicznościach, że w  żaden sposób nie 
da się go ukryć, ani też prawnie obronić (kan. 2197, n. 2, 3), np. gdy 
m ałżeństw o nieważne, zawarte podczas trwania w ęzła pierwszego m ałżeń­
stwa, zostało odnotowane w  parafialnej księdze m ałżeństw.

Uzupełnieniem  niejako pojęcia notorium,  jakiego używa kan. 1939 § 1, 
jest w yrażenie omnino certum.  Przestępstw o mające być przedmiotem  
śledztw a musi odznaczać się brakiem pewności. Przestępstw o jest pewne,

18 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 699; R o b e r t  i F. ,  j w.  I n.  64.
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gdy istnieją w szystkie jego składowe elem enty. E lem enty przestępstwa, 
jak to już wspom niano w yżej, są podwójne: obiektyw ne i subiektyw ne. 
Elem ent obiektyw ny przestępstwa zachodzi w tedy, gdy ma m iejsce ze­
wnętrzne przekroczenie ustaw y karnej lub nakazu prawnego zagrożo­
nego sankcją, elem ent natom iast subiektyw ny przestępstwa zachodzi 
wtedy, gdy po stronie sprawcy przestępstwa miała m iejsce wina. Tak 
przekroczenie ustaw y lub nakazu, jak i wina przestępcy, ma się opierać 
na oczyw istych i pełnych dowodach, czyli dowodach powszechnie uważa­
nych w  sądzie za wystarczające, np. zaprzysiężonych zeznaniach dwóch  
wiarogodnych świadków, dokumentach publicznych, domniemaniu praw­
nym, domniemaniu sędziowskim  rozumnie i prawidłowo wyprowadzo­
nym  z faktów  pew nych i bezspornych.

Jeżeli przestępstwo jest notoryczne lub całkowicie pewne, w tedy bez 
śledztw a można przystąpić do następnych czynności procesowych prze­
widzianych przez prawo, a m ianowicie do nagany sądowej, lub for­
m alnego oskarżenia (kan. 1947, 1954— 1955).19

§ 6. PRZESTĘPSTWO, KTOREGO SPRAWCA ŻYJE I JEST ZDROWY UMYSŁOWO

Na to, iż przedm iotem postępowania karnego, a w ięc i przedmiotem  
śledztw a, jest przestępstwo, którego sprawca żyje, wskazuje kan. 1702, 
postanawiając: omnis criminalis actio perim itur  m orte rei. Jeśli po śmierci 
przestępcy niem ożliwa jest skarga kryminalna, ty m sam ym  bezcelowe jest 
śledztw o.

Tego rodzaju decyzja kan. 1702 jest jasna. Karę odcierpieć może tylko  
ten, kto popełnił przestępstwo. Jeśli w ięc sprawcy przestępstwa nie ma, 
nie ma przedmiotu kary. Przestępstw a w  oderwaniu od przestępcy nie  
można w  sądzie rozpatrywać. K to znalazł się w  rękach N ajw yższego Sę­
dziego —  Boga, nie jest w ięcej podległy sędziem u ludzkiem u.20

Może się zdarzyć, iż niektóre kary można by było w ym ierzyć po 
śm ierci przestępcy, np. utratę majątku, grzyw ny itp. Tego rodzaju kary 
znało prawo rzym skie.21 K odeks Prawa Kanonicznego jednakże nic o nich  
nie wspomina, lecz ogólnie stwierdza, iż kary nie należy wym ierzać 
przestępcy po jego śmierci. Jest to stw ierdzenie słuszne i zrozumiałe rów­
nież w  odniesieniu do kar m ajątkow ych, gdyż wyrządzają one dolegli­
wość, która przecież jest istotą kary, nie sprawcy przestępstwa, lecz jego 
spadkobiercom. Kary pieniężne, chociaż egzekw ow ane są z dóbr m ająt­
kowych przestępcy, posiadają charakter osobistej dolegliw ości, dlatego  
w inien je ponieść sam przestępca żyw y. Rozumowanie to w  praktyce

19 B l a t  A ., jw . IV  n. 487; W e r  n z - V i d a l ,  jw . V I n. 720.
20 W e r  n  z -  V  i d a l , jw . V I n. 364: „M ors rei e v id e n te r  e x t in g u it  a c tio n em  cr i­

m in a lem ... nam  m ors o m n ia  so lv it , a tq u e  is, q u i ia m  in c id it  in  m a n u s d iv in i iu d i-
c is , iu d ic i h u m a n o  non  a m p liu s  e s t  S u b iectu s”.

21 D ig . 48, 4, 12; R o b e r t  i F ., jw . I n. 256.
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potwierdzają zasady kan. 19: Leges, quae poenam statuunt... strictae sub­
sunt interpretationi,  oraz kan. 2219 § 1: In poenis benignior est in terpre­
tatio facienda.

W szczęcie śledztw a i całego postępowania karnego po śmierci sprawcy  
przestępstwa byłoby aktem ścigania człow ieka nieżyjącego. Po śmierci 
skazanego m ożliwa jest jednak apelacja w niesiona na korzyść skazanego, 
gdyż nie będzie to akt ścigania przestępcy, lecz jego rehabilitacji.

N ależy jednak odróżnić od skargi karnej personalnej, skargę rzeczową, 
która i po śm ierci przestępcy jest m ożliwa. Słuszność naturalna mówi, że 
np. wolno domagać się w  sądzie przywrócenia rzeczy zrabowanych, cho­
ciaż sprawca rabunku już nie żyje. Skarga cyw ilna zmierzająca do na­
prawy szkód w ynikłych  z przestępstwa jest niezależna od skargi krym i­
nalnej (kan. 1704, 2210).

Pew nego rodzaju w yjątkiem  od zasady, iż skarga karna wygasa po 
śm ierci przestępcy, mogą być przepisy kan. 1240 § 1 i 2262 § 1.

Kan. 1240 § 1 odm awia pogrzebu kościelnego określonej kategorii osób,
o ile przed śmiercią nie okazały skruchy, kanon zaś 2262 § 1 odmawia 
tkskom unikow anym  udziału w  publicznych modłach Kościoła. Jeśli w ięc  
zajdzie potrzeba wydania w yroku deklaratyw nego o popełnieniu prze­
stępstw a, łub zaciągnięciu ekskomuniki, potrzebnego do stwierdzenia, czy  
powyższe zasady mają zastosowanie w  danym  wypadku, wojno wszcząć  
postępowanie sądowe. Postępowanie to n ie jest pojęte jako w ym ierze­
nie kary po śm ierci spraw cy przestępstwa, lecz stw ierdzenie faktu, 
który pociągnął za sobą z góry określone skutki. Stw ierdzenie tych skut­
ków ma duże znaczenie profilaktyczne w  stosunku do żyjących, gdyż  
zapobiega popełnieniu w  przyszłości tego rodzaju przestępstw.

Choroba um ysłowa sprawcy przestępstwa w  odniesieniu do skargi 
karnej powoduje te sam e skutki, co i śmierć fizyczna. Istotę kary sta­
nowi dolegliw ość. By odcierpieć karę, trzeba m ieć zdolność świadom ego  
odczucia dolegliw ości. Zdolności tej nie posiada człow iek dotknięty cho­
robą um ysłową. Przeciwko tym  przestępcom, którzy nie postradali cał­
kow icie używania rozumu, można wnieść skargę karną, a tym  samym
i wszcząć przeciwko nim śledztw o (kan. 1650). Stw ierdzenie choroby um y­
słow ej następuje w  w yniku badań lekarskich.

§ 7. PRZESTĘPSTWO, KTOREGO SPRAWCY PRAWO NIE WYJMUJE SPOD USTAW KARNYCH

Istnieje określona kategoria osób, w  stosunku do których postępowa­
nie karne na szczeblu zw yczajnym  jest niedopuszczalne. Otóż nie w olno  
wszczynać sprawy przez trybunały zw yczajne, a tym  sam ym  śledztw a na 
tym  szczeblu, gdy przestępstwa dopuścili się:

1) ci, którzy w  państwie piastują najwyższą władzę, ich synow ie  
i córki, oraz ci, którzy mają prawo do bezpośredniego następstw a tronu
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(kan. 1557 § 1, n. 1); przez piastujących najwyższą w ładzę w  państwie 
należy rozum ieć panujących prezydentów, królów  oraz ich żo n y ;22

2) kardynałowie —  od czasu, gdy zostali kreowani i ogłoszeni na kon- 
systorzu (kan. 1557 § 1, n. 2, 233);

3) legaci Stolicy Apostolskiej (kan. 1557 § 1, n. 3); n ie dotyczy to le­
gatów  honorowych, nazywanych legati nati, lecz rzeczyw istych, którymi 
są: legaci a latere  —  których papież posyła w  swoim  im ieniu dla zała­
tw ienia określonej sprawy Kościoła (kan. 266); nuncjusze —  jako stali 
przedstawiciele dyplom atyczni w  państwach katolickich, z zasady 
w  w iększych stolicach; internuncjusze —  przedstawiciele dyplom atyczni 
w  państwach akatolickich łub w  mniej ważnych stolicach państw kato­
lickich; oraz delegaci apostolscy —  przedstawiciele Stolicy Apostolskiej 
w  krajach, które nie utrzym ują z K ościołem  oficjalnych stosunków d y ­
plom atycznych; w szyscy legaci Stolicy Apostolskiej są w yjęci spod kom­
petencji zw yczajnych trybunałów durante munere,  a w ięc podczas spra­
wowania sw ego urzędu (kan. 267); 23

4) biskupi —  tak rezydencjalni jak i tytularni (kan. 1557 § 1, n. 3).
Sprawy karne w yżej w ym ienionych osób mogą być rozpatrywane je­

dynie przez papieża, w zględnie przez tego, komu papież sprawę zleci. 
Odnosi się to, zarówno gdy chodzi o w ym ierzenie kary jak i stw ierdze­
nie kary już zaciągniętej (kan. 1557 § 1, 2227 § 1). N iew łaściw ość innych  
sądów w  sprawach karnych powyższych osób jest absolutna (kan. 1558), 
tzn. że wyrok w ydany przez sąd absolutnie niew łaściw y jest n ieusuw al­
nie niew ażny (kan. 1892). Sąd gdy pozna swą niewłaściw ość absolutną, 
powinien ją uwzględnić w  każdym stadium swego postępowania (kan. 
1611).

V. B E Z P O Ś R E D N IA  P O D S T A W A  O R G A N IZ A C JI ŚL E D Z T W A

Śledztw o w inno poprzedzać proces krym inalny zawsze w tedy, gdy 
przestępstwo nie jest notoryczne, ani pewne całkow icie (kan. 1939 § 1). 
W obec tego zachodzi pytanie, jaką drogą dowie się o popełnionym  prze­
stępstw ie w łaściw y przełożony, który w  związku z tym  nakaże przepro­
w adzenie śledztwa? Otóż źródłem wiadomości dla przełożonego o po­
pełnionym  przestępstw ie mają być: pogłoski i publiczna w ieść, doniesie­
nie, skarga o odszkodowanie, śledztw o ogólne przeprowadzone przez or­
dynariusza, w zględnie inna jeszcze jakaś przyczyna.1 Pow yższe źródła 
wiadomości o przestępstw ie stanowią w ięc bezpośrednią podstawę orga­
nizacji śledztwa. Przyjrzyjm y się bliżej ow ym  źródłom.

22 N o v a l  I., j w.  I V n.  64; J o n e  H. ,  j w.  III s. 19.
23 R o b e r t  i F ., jw . I n. 71.
1 K an. 1939 § 1: „Si d e lic tu m  n e c  n o to r iu m  s it  n ec  o m n in o  certum , sed  in n o ­

tu e r it  s iv e  e x  ru m o re  e t  p u b lica  fa m a , s iv e  e x  d en u n tia tio n e , s iv e  e x  q u ere la
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Pogłoska (rumor) i publiczna w ieść (publica fama), są to pojęcia zbli­
żone do siebie, różniące się jednak pod względem  objętościowym  treści. 
Pogłoska zachodzi w tedy, gdy tu i ówdzie m ówi się o czym ś niepewnie, 
bez dokładnej znajomości rzeczy. Można ją nazwać głuchą w ieścią. Stąd  
pogłoska o popełnionym  przestępstw ie ma m iejsce w tedy, gdy w  róż­
nych m iejscach na sposób pojedyńczy m ówi się o nim, zazwyczaj bez 
dokładnego wskazania autora lub świadka przestępstwa. Publiczna nato­
miast w ieść zachodzi w tedy, gdy wiadom ość o pewnej rzeczy pochodzi od 
znacznej części m ieszkańców  danej m iejscowości, czy społeczności i po­
siada cechę prawdopodobieństwa. Publiczna przeto w ieść o przestępstw ie  
zajdzie w tedy, gdy wiadomość o nim  krążyć będzie wśród znacznej czę­
ści m ieszkańców danej m iejscowości, czy też społeczności i będzie zaw ie­
rać znaczną dozę prawdopodobieństwa. Publiczna w ieść zazwyczaj w ska­
zuje na autora i św iadków  przestępstw a.2

Tak pogłoski, jak i publiczna w ieść, by m ogły stanowić podstawę do 
organizacji śledztwa, muszą pochodzić od ludzi zasługujących na pew ien  
szacunek, których można obdarzyć mianem wiarogodnych. W ymóg ten  
staw iany był od dawna. Np. Innocenty III w ydając przepisy o postępo­
w aniu inkw izycyjnym , w ym óg ten potraktował dość szczegółowo.3 Kodeks 
Prawa Kanonicznego o tym  w yraźnie nie mówi, w skazuje jednak na to 
ubocznie kanon paralelny 1942 § 2, który postanawia, iż doniesieniom  
pochodzącym od jaw nych wrogów, lub ludzi lichych obyczajów, nie 
należy przypisyw ać żadnego znaczenia.

W wypadkach w ątpliw ych, czy pogłoski i publiczna w ieść są w iaro- 
godne i wystarczające do wszczęcia śledztw a, decyduje jak zw ykle ordy­
nariusz (kan. 1942 § 1).

4
§ 2. DONIESIENIE

D oniesienie (denuntiatio ) w  znaczeniu ogólnym  w  procesowym  prawie 
k arnym oznacza zawiadom ienie przełożonego o popełnionym  przez kogoś 
przestępstw ie.

W zależności od celu, do którego zmierza, doniesienie może być różne. 
I tak doniesienie jest e w a n g e l i c z n e  (denuntiatio evangelica), jeżeli 
donosiciel ma na celu  przede w szystkim  poprawę przestępcy, którego 
traktuje jak brata i do przełożonego odnosi się jak do ojca, który za­

d a m n i, s iv e  e x  in q u is it io n e  g e n era li ab O rd in ario  fa c ta , s iv e  a lia  q u a v is  ra tio n e , 
a n teq u a m  q u is  c ite tu r  ad  resp o n d en d u m  de d e lic to , in q u is it io  sp e c ia lis  e s t  p r a e m it­
ten d a  u t c o n ste t  an e t  q u o  fu n d a m e n to  in n ita tu r  im p u ta tio ”.

§ 1. POGŁOSKI I PUBLICZNA W IEŚĆ

2 M u n  i z  T., jw . III n. 555.
3 C.  32, X,  3.
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troszczy się przestępcą jak synem . D oniesienie to można też nazwać bra­
terskim  lub ojcowskim .4 D oniesienie ew angeliczne oparte jest na słowach  
Chrystusa Pana: ,,I gdyby cię usłuchał, pozyskasz brata swego. A le jeżeli 
ciebie nie usłucha.,, powiedz K ościołow i”.5

D oniesienie może być k a n o n i c z n e  (denuntiatio canonica), kiedy  
z uwagi na dobro społeczne nakazane jest prawem kanoniczym . P rzeło­
żony, jako stróż porządku publicznego, nakazuje w  pewnych wypadkach, 
by w ierni inform owali go o faktach, które godzą w  dobro społeczności. 
I tak w ierni zobowiązani są donieść przełożonemu o przeszkodach do 
św ięceń (kan. 999), o  przeszkodach m ałżeńskich (kan. 1027), o niebezpiecz­
nych książkach (kan. 1397) itp.

W reszcie doniesienie jest s ą d o w e  (denuntiatio iudicialis), jeżeli ce­
lem  jego jest ukaranie przestępcy za naruszenie porządku publicznego. 
D oniesienie to nazywa się sądowym  dlatego, iż stanow i akt przygoto­
w aw czy do organizacji procesu krym inalnego.6

D oniesienie przełożonemu o popełnionym  przez kogoś przestępstw ie 
nie sprzeciwia się prawu naturalnemu. Muszą jednakże zaistnieć odpo­
w iednie warunki. I tak, by doniesienie było godziwe, musi przede w szy st­
kim opierać się na fakcie rzeczywistym , czyli na prawdzie, gdyż inaczej 
byłoby oszczerstwem ; musi być um otyw ow ane słusznym i racjami, gdyż 
w  przeciwnym  wypadku byłoby zniesław ieniem ; wreszcie musi być 
zgodne z zasadami miłości bliźniego. N iekiedy doniesienie z prawa na­
turalnego jest obowiązkowe. Dzieje się to w tedy, gdy chodzi o osiągnię­
cie znacznego celu, a m ianowicie o um knięcie w ielk iego zła grożącego, 
lub wykorzenienie istniejącego, zwłaszcza gdy doniesienie to w ypływ a  
z obowiązku zawodowego lub stanu.7

Prawo pozytyw ne, opierając się na prawie naturalnym , mniej lub  
więcej szczegółowo traktuje o doniesieniu. W prawie rzymskim doniesie­
nie istniało pod postacią skargi. Oskarżyciel był obowiązany w ystąpić  
przed sądem czynnie, tzn. m usiał sw oje tw ierdzenie udowodnić, gdyż 
inaczej był narażony na taką karę, jaka groziła oskarżonemu, gdyby mu  
udowodnił popełnienie przestępstwa. Kościół sw ojego czasu adoptował 
normy rzym skiego procesu skargowego, przystosowując je do zasad 
chrześcijańskich.8

W prawie rzym skim  prywatnem u oskarżycielowi trudno jednak było  
niekiedy udowodnić swoją skargę. Obawa sam ego oskarżyciela, by nie 
poniósł kary talionu w razie nieudowodnienia w iny oskarżonemu, stała

4 W e r  n z - V i d a l ,  jw . V I n. 716.
5 M t 18, 15— 17.
6 M u  n i  z T,, jw . III n . 549; W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 716; C o n t e  a C o ­

r o n a t a  M ,, jw . III n. 1456.
7 O b l e  t V,, D en o n cia tio n . D ic tio n n a ire  d e  th e o lo g ie  ca th o liq u e . X IV . P a r is  

1923 col. 419.
• C. 7, C. II, q. 1.
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się powodem powolnego w ygasania zasady skargowej w  procesie kar­
nym na korzyść inkw izycyjnego, w  którym  w ystępow ał oskarżyciel pu­
bliczny. D oniesienie sądowe w  procesie inkw izycyjnym  pozostało, jed­
nakże zm ieniło radykalnie swój charakter. Polegało ono odtąd na ustnym  
lub pisem nym  powiadom ieniu przełożonego o popełnionym  przestępstwie, 
nie zobowiązując do udowodnienia w iny oskarżonem u.9 Jeżeli doniesienie  
było wiarogodne, sędzia z urzędu organizował śledztw o i prowadził 
sprawę aż do wyroku. Donosiciel chociaż nie miał obowiązku dostarczenia 
dowodów przeciwko oskarżonemu, to jednak mógł w ystępow ać w  sądzie 
jako św iadek.10 Gdyby donoszącemu udowodniono, iż działał bezpodstaw­
nie i ze złej woli, nie podlegał karze talionu, lecz traktowany był jako 
oszczerca.11

Kodeks Prawa Kanonicznego w  kan. 1935 § 1 daje każdemu możność 
doniesienia o przestępstwie: Quilibet f idelium  sem per potest delictum  
a l te rius denuntiare. Powód doniesienia może być różny. Może nim być 
interes w łasny, a m ianowicie chęć otrzym ania zadośćuczynienia lub od­
szkodowania, bądź interes publiczny —  naprawienie zgorszenia lub zła 
(kan. 1935 § 1). Donieść może każdy, chociażby nie miał prawa w ystępo­
wania w  sądzie, czyli nie miał zdolności procesowej, jak np. m ałoletni, 
ekskom unikowani nietolerowani lub po wyroku skazującym  lub stw ier­
dzającym, gdyż donosząc, nie spełnia się jeszcze czynności sądowej, lecz 
tylko ją przygotowuje się .12 Zdolność procesowa jest jednak konieczna, 
gdy doniesienie ma na celu tylko osiągnięcie zadośćuczynienia, lub na­
prawienie krzywd, gdyż w tedy ma m iejsce tylko skarga cyw ilna (kan. 
2 2 1 0  § 2 ).

Chociaż każdy może donieść przełożonemu o przestępstw ie, to jednak 
nie każde doniesienie ma jednakową wagę. Np. kan. 1942 § 2 nakazuje, 
by nie przypisywać żadnego znaczenia doniesieniom , jeżeli pochodzą one  
od jawnego wroga lub człow ieka lichych obyczajów .13 Również listow ­
nym  doniesieniom  anonim owym  nie należy przypisywać z zasady żadnej 
wagi, chyba że okoliczności w  nich zawarte są bardzo prawdopodobne.14 
Gdyby jakiś list anonim owy w skazyw ał na wyraźne okoliczności miejsca, 
czasu itp., w których przestępstwo zostało popełnione, w tedy można go

9 C .24, X , V , 1; H e i n e r - W y n e n ,  j w.  s. 48.
10 C. 4, X , II, 20: „In om n i n eg o tio  p r in c ip a lis  p erson a , d icen s  v e r ita tem  d e

re  s ib i nota , r e c t is s im e  h a b en d a  e s t  pro te s te ...”
11 C. 4, C. V, q. 6; c. 2, X , V, 2.
12 C o n t e  a C o r o n a t a  M,, jw . III n. 1457.
13 K an. 1942 § 2: „N ih ili fa c ie n d a e  su n t d e n u n tia tio n e s  q u a e  ab  in im ic o  m a n i­

fe s to , aut ab h o m in e  v ili  e t  in d ig n o  p r o v e n iu n t”.
14 K an. 1942 § 2: „ N ih ili fa c ie n d a e  su n t d en u n tia tio n es... a n o n y m a e  iis  a d iu n ctis  

iisq u e  a liis  e le m e n tis  ca ren tes, q u a e  a ccu sa tio n em  fo r te  p ro b a b ilem  red d a n t” ;
S. C. S. O ff., in str . 20. II. 1866, n. 6. F o n tes. IV  n. 990.
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użyć jako podstawy do wszczęcia śledztw a. Podobnie należy powiedzieć 
o doniesieniach listow nych z podpisem nieczytelnym .15

Chociaż donosiciel powinien podpisać sw oje doniesienie, to jednak  
gdy zajdą słuszne przyczyny, może zażądać, by w  sądzie nie ujawniono  
jego nazwiska. Donoszącemu niekiedy może bardzo zależeć na tym , by 
oskarżony nie poznał jego nazwiska.16

Z kan. 1935 § 1 w ynika, że obowiązek doniesienia o czyim ś przestęp­
stw ie jest fakultatyw ny. W skazuje na to słow o potest  —  „może”. W yjątek  
od tej zasady zawarty jest w  tym że kan. 1935 § 2: „Obowiązek doniesie­
nia nagli, o ile ktoś do tego jest zobowiązany, czy to na podstawie ustawy  
czy szczegółow ego nakazu prawnego, czy też z samego prawa natural­
nego ze w zględu na niebezpieczeństwo wiary lub religii, lub inne grożące 
zło publiczne”.

Gdy chodzi o kanoniczne prawo pozytywne, obecnie istnieją tylko dwa 
wypadki, k iedy ustawa nakazuje donieść o  czyim ś przestępstwie, a m ia­
nowicie, gdy miała m iejsce solicytacja (kan. 904), oraz gdy kapłan lub  
zakonnik zapisał się do sekty masońskiej (kan. 2336 § 2).

Do doniesienia o jakimś przestępstw ie nakazem szczegółow ym  mogą 
zobowiązywać ordynariusze oraz przełożeni zakonni zgodnie ze swym i 
konstytucjam i.17

W reszcie doniesienie jest obowiązkowe z prawa naturalnego, gdy  
zachodzi niebezpieczeństw o zagrażające w ierze, religii lub społeczeń­
stw u .18

N ależy tu jednak zaznaczyć, iż obowiązek doniesienia o przestępstw ie 
ustaje, jeżeli przestępstwo jest tajne i nie da się go udowodnić, chyba 
że prawo co innego w yraźnie postanawia, np. gdy chodzi o przestępstwo  
solicytacji. W ynika to z kan. 1933 § 1 oraz 1937.19

Doniesienia o przestępstw ie można dokonać w  dwojaki sposób: na 
piśm ie lub ustnie. Pism o z doniesieniem  w inno być zaopatrzone w  pod­
pis donoszącego. Ponadto w  doniesieniu pisem nym  w inien być zaznaczony 
czas popełnienia przestępstwa, by można było od razu stwierdzić, czy 
przestępstw o jest przedawnione, czy n ie.20 N ależy jednak wiedzieć, że 
gdy chodzi o przestępstwo solicytacji, to nie wystarcza prywatne donie­
sienie listowne, lecz musi się odbyć ustnie wobec ordynariusza m iejsco­
w ego lub jego delegata, oraz wobec duchow nego pełniącego obowiązki

15 S. C. Ep. e t R eg., 1. X II. 1579. F o n tes. IV  n. 1364; M u n i z  T .. jw . III s. 470.
n o ta  1.

16 C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . III n. 1462.
I 7 R e i f f e n s t u e l  A. ,  j w.  n.  88; C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . III n. 1458.
18 B l a t  A ., jw . IV  n. 481; M e r k e l b a c h  B., S u m m a  th e o lo g ia e  m o ra lis. II. 

B ru g is  1956 n. 640.
19 K an. 1933 § 1: „ D elic ta  q u ae  cad u n t su b  cr im in a li iu d ic io  su n t d e lic ta  p u b li­

c a ” ; kan . 1937: „Q ui d e lic tu m  d en u n tia t d eb et p rom otori iu s t it ia e  a d iu m en ta  su p ­
p ed ita re  ad e iu sd e m  d e lic ti probationem ".

20 M u n i z  T., jw . III n. 551; C o n t e  a C o r o n  a t a M., jw . III n. 1459.

21 —  S t u d ia  W a r m iń s k i e
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notariusza, a tylko wyjątkow o za specjalnym  upoważnieniem  biskupa lub  
K ongregacji św. O ficjum  osobiście i ustnie wobec samego tylko delegata  
lub spowiednika, bez udziału notariusza.21

D oniesienie tak na piśmie, jak i ustne powinno być skierowane do 
ordynariusza m iejscow ego (kan. 198), albo do kanclerza kurii biskupiej 
(kan. 372), dziekana (kan. 445), albo w reszcie do proboszcza (kan. 451 § 1). 
Przez proboszcza należy również rozumieć tych, o  których m ówi kan. 451 
§ 2. Gdyby doniesienie było ustne, należy je zaprotokółować i natychm iast 
przesłać ordynariuszowi (kan. 1936). Kan. 1936 podkreśla, że tylko zapro­
tokółowane doniesienie ustne należy przesłać ordynariuszowi, ale jest 
rzeczą jasną, że również doniesienie uczynione na piśm ie kanclerz, dzie­
kan, czy proboszcz mają obowiązek natychm iast przedłożyć ordynariu­
szowi.

W tym  m iejscu należy mieć na uwadze upom nienie K ongregacji św. 
O fficjum  z dn. 15. V. 1901 r. dane przełożonym  zakonnym, by nie m ieszali 
się do żadnych spraw należących do jej kom petencji. D latego przełożeni 
zakonni nie mogą przyjąć doniesienia o przestępstwach sw ych podda­
nych, które godzą przeciwko w ierze lub moralności.22

O sposobie doniesienia pisał już papież Innocenty III. Zwrócił on 
uwagę, iż doniesienie w  przeciw ieństw ie do oskarżenia, nie musi być 
uczynione na piśm ie, ale wystarcza ustne.23

Każdy donoszący o przestępstw ie zaciąga kanoniczny obowiązek w ska­
zania promotorowi sprawiedliw ości środków dowodowych, np. podać 
nazwiska świadków, przedłożyć dokum enty itp. (kan. 1937).24 N ie chodzi 
tu o przeprowadzenie dowodu, jak to m iało m iejsce kiedyś w  procesie 
skargowym , gdyż to obecnie należy do promotora sprawiedliwości, ale  
ty lko o ułatw ienie przeprowadzenia dowodu przez wskazanie środków. 
Obowiązek pow yższy sprecyzow any ustaw ow o po raz pierwszy znajdu­
jem y wśród norm, jakimi rządzi się Trybunał św . Roty R zym skiej.25

21 S. C. S . O ff,, 20. I I .  1866, n . 6, 8. F o n te s . IV  n . 990; C e r a t o  P ,, D e d e lic to  
s o l l ic i ta t io n is .  P a ta v i i  1922 n. 118— 122.

22 S. C. S . O ff,, 15. V. 1901. C o l le c ta n e a  S. C. d e  P ro p . F id e , n . 2212: „ U ti p lu r ie s  
a  S u m m is  P o n t i f ic ib u s  s a n c itu m  e s t,  in  r e b u s  a d  S. O ff ic iu m  s p e c ta n t ib u s  n u llo  
m o d o  a d  S u p e r io r e s  R e g u la re s  p e r t in e r e  s u b d i to r u m  su o ru m  c a u s a s  a g n o sc e re , n u l -  
lo q u e  p ro in d e  t i tu lo  a u t  p r a e t e x tu  p o sse  eo s v e l  d e b e re ,  n is i  d e  e x p r e s s o  S. C o n ­
g re g a t io n is  m a n d a to ,  d e  h is  in q u ir e r e ,  d e n u n t ia t io n e s  r e c ip e re ,  te s te s  in te r r o g a r e ,  
r e o s  e x c u te r e ,  iu d ic iu m  in s t i tu e r e ,  s e n te n t ia m  f e r r e ,  a u t  a l ia  q u a v is  r a t io n e  ve l 
m o d o  in  e is  se se  im m is c e re  v e l m a n u s  a p p o n e re ,  sed  q u o s  R e lig io s i  v ir i  e x  su is  
s u b d i t is  v e l  c o n f r a t r ib u s  v e l  e t ia m  s u p e r io r ib u s  h u iu s m o d i  c r im in u m  (p r a e s e r t im  
q u o d  a d  a b u s u m  s a c ra m e n ta l i s  c o n fe s s io n is  s p e c ta t)  re o s  v e l  s u s p e c to s  n o v e r in t ,  
s t r i c t im  te n e r i ,  a b s q u e  u l la  cu m  a li is  q u ib u s c u m q u e  c o m m u n ic a tio n e ,  n u l la  p e t i t a  
v e n ia ,  n u l la q u e  f a c ta  f r a t e r n a  c o r re p t io n e  a u t  m o n it io n e  p ra e m is s a ,  eo s S. O ff ic io  
a u t  lo c o ru m  O r d in a r i i s  i n c u n c ta n te r  d e n u n t i a r e ”.

23 C. 16, X , V . 1: „ Q u a n d o  c r im e n  in  m o d u m  d e n u n t ia t io n i s  o p p o n i tu r ,  n o n  e s t  
in s c r ip t io  n e c e s s a r ia :  se d  c u m  in  m o d u m  a c c u s a tio n is  o p o r te t  in s c r ib i . . .”

24 R e i f f e n s t u e l  A, ,  j w.  n.  95,  96.
25 R e g u la e  s e r v a n d a e  in  iu d ic i is  a p u d  S. R . R o ta e  T r ib u n a l ,  4. V II I .  1910, § 41

n . 1. A  A S  2 (1910) 783.
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W kanonicznym  procesie krym inalnym  jest jeden wypadek, kiedy 
postępowania karnego nie wolno wszcząć z innego powodu, jak tylko do­
niesienia. Mówi o tym  kan. 1938 § 1: „Aby można było w nieść skargę 
krym inalną w  sprawach krzywd lub zniesławienia, konieczne jest uprze­
dnie doniesienie albo skarga pokrzywdzonego”. W kanonie powyższym  
w yrażenie denuntia tio i querela  oznaczają to samo, tj. zw ykłe doniesienie, 
z tą różnicą, że querela  to doniesienie uczynione przez osobę pokrzyw­
dzoną przez przestępstwo. Skarga w niesiona przez osobę pokrzywdzoną 
może być jednocześnie skargą cyw ilną, zmierzającą do naprawienia 
szkód w ynikłych  z przestępstwa, ale nie musi nią być. Skargę sporządza 
pokrzywdzony zgodnie z kan. 1936, a w ięc na piśm ie lub ustnie, wobec 
ordynariusza, lub kanclerza kurii, dziekana, lub proboszcza. Skargę ustną 
protokółuje się i przesyła ordynariuszowi. Jeżeli skarga pokrzywdzonego 
nie zawiera roszczeń o  naprawienie krzywd, należy potraktować ją jako 
zw ykłe doniesienie, mające na celu przygotowanie tylko skargi karnej. 
Skarga taka winna zawierać jednak opis faktyczny sprawy, oraz winna 
wskazywać środki dowodowe, z których będzie mógł skorzystać promotor 
spraw iedliw ości.26

Od postanowienia ogólnego zawartego w  kan. 1938 § 1 istnieje jednak  
w yjątek, zawarty w  § 2 tegoż kanonu. Postanawia on: „Gdy chodzi 
o krzywdę lub ciężkie zniesław ienie zadane duchownem u lub zakonni­
kowi, zwłaszcza obdarzonemu godnością, albo gdy zadał je kom uś du­
chowny lub zakonnik, skargę krym inalną można wnieść także z urządu”, 
tzn. przez promotora sprawiedliwości. Racja powyższego w yjątku jest 
jasna. Krzywda lub zniesław ienie zadane duchownem u lub zakonnikowi, 
albo wyrządzone przez duchow nego lub zakonnika, godzi w  stan du­
chowny w zględnie zakonny. K ościołowi natom iast zależy bardzo na tym, 
by stany te cieszyły  się powszechnym  szacunkiem ze w zględu na swoją 
misję. Krzywda zadana duchownem u lub zakonnikowi jest w iększa, niż 
zadana osobie prywatnej. Jeżeli duchow ny lub zakonnik są obdarzeni 
godnością, krzywda im zadana jest jeszcze większą zniewagą dla ich 
stanu, gdyż jako tacy w  sposób szczególniejszy reprezentują swój stan.27

Poza pow yższym i wypadkam i sprawy o krzyw dę rządzą się normami 
takimi, jakie stosuje się do skarg cyw ilnych, a w ięc pokrzywdzony może 
się jej zrzec (kan. 2210).

§ 3. SK A R G A  O O D SZ K O D O W A N IE

Skarga o odszkodowanie (querela damni), o  kórej mowa w  kan. 1939 
§ 1, to skarga cyw ilna, mająca na celu naprawienie szkody, jaka w ynikła  
z popełnionego przestępstwa (kan. 2210 § 2).

26 C o n t e  a  C o r o n a t a  M ., jw . I I I  n . 1460.
27 C o n t e  a  C o r o n a t a  M., jw ., I I I  n . 1460.
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Przestępstw o narusza dw ojakie prawo: publiczne i prywatne. Stąd 
szkoda wynikła z przestępstwa może być dwojaka: publiczna i prywatna.28 
Tej dwojakiej szkodzie odpowiada podwójna skarga: krym inalna (actio 
criminalis) i cyw ilna (actio contentiosa). P ierw sza zmierza do w ym ierze­
nia lub stw ierdzenia kary, druga zaś do naprawienia szkód prywatnych, 
jakie w yn ik ły  z przestępstw a.29

Skarga o odszkodowanie jest skargą prywatną, zmierza bowiem do 
naprawienia szkody prywatnej. Praw o w niesienia jej przysługuje osobie, 
która na skutek przestępstwa została pokrzywdzona. Jest to skarga rze­
czowa, gdyż może być skierowana nie tylko przeciwko przestępcy, ale 
także przeciwko każdemu, kto jest w  posiadaniu rzeczy, którą ktoś przez 
przestępstwo utracił. Jak każda skarga cyw ilna, tak i o odszkodowanie, 
nie jest skargą konieczną, gdyż osoba pokrzywdzona przez przestępstwo  
może zrezygnować z prawa skargi.

Otóż gdy osoba pokrzywdzona w niesie skargę o naprawienie szkody 
w ynikłej z przestępstwa, będzie to okazja dla ordynariusza do zorganizo­
wania śledztw a w  sprawie przestępstwa, z którego w ynikła szkoda pry­
watna, ale już w  tym  celu, aby później sprawcę przestępstwa ukarać za 
szkodę publiczną wyrządzoną społeczności.

Decyzja o tym , czy w niesiona skarga o odszkodowanie zawiera w y ­
starczające dane do wszczęcia śledztw a, należy do ordynariusza (kan. 
1942 § 1).

8 4. ŚL E D Z T W O  O G Ó L N E

Śledztw o ogólne (inquisitio generalis), o którym  jest mowa w  kan. 1939 
§ 1, zachodzi w tedy, gdy w łaściw y przełożony na podstawie swego urzędu  
bada w  ogólności, czy na terenie podległym  jego jurysdykcji poddani za­
chowują ustaw y kościelne, czy nie popełnia się przestępstw, czy nie krążą 
wieści lub nie zachodzi podejrzenie o popełnionym  przestępstw ie.30 Tego 
rodzaju śledztw o z urzędu przysługuje przede w szystkim  ordynariuszowi 
m iejsca. Przeprowadza on je głów nie podczas w izytacji sw ojej diecezji.31 
N ic nie stoi na przeszkodzie, by tego rodzaju śledztw o ogólne przeprowa­
dzał rów nież delegat ordynariusza m iejsca w izytujący parafię, gdyż 
śledztw o ogólne należy do całości w izytacji biskupiej (kan. 343 § 1).

Śledztw o ogólne w  celu  wykrycia przestępstwa wśród poddanych  
może ordynariusz rów nież przeprowadzić poza w izytacją, podczas spra­
wowania sw ego urzędu duszpasterskiego. Odbywać się ono może w  różny

28 R o b e r t  i F ., D e  d e lic tis  e t  p o e n is . I n . 153, 155.
R o b e r t i  F ., jw . I n. 208.

30 W e r n z  F ., Iu s  d e c r e ta l iu m . V . P r a t i  1913 n . 843.
31 L e g a  M ., D e  iu d ic i is  e c c le s ia s t ic is .  IV . R o m a e  1901 n. 141: „ G e n e ra l is  in q u i ­

s i t io  e x e r c e tu r  p e r  a s s id u a m  v ig ila n tia m  q u a e  c u r a t  p r a e v e n ir e  c r im in a ...  q u a m  
p o tis s im u m  e x e r c e n t  in  s a c ra  d io e c e s i v is i ta t io n e ;  q u a m q u e  p a r t im  d e le g a re  p o s ­
s u n t ,  e t  p la n u m  e s t ”.
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sposób. Np. śledztw em  ogólnym  będzie przesłuchiw anie w  określonych  
odstępach czasu dziekanów co do stanu moralnego księży ich dekana­
tów, czy też proboszczów, co do stanu moralnego ich parafii itp. Krótko 
mówiąc, śledztw o ogólne będzie miało m iejsce podczas sprawowania 
ogólnego nadzoru pasterskiego (kan. 336, 343 § 1).

Ś ledztw o ogólne przeprowadza również wikariusz generalny, gdyż i on 
podpada pod miano ordynariusza m iejscowego (kan. 198 § 1).

O śledztw ie ogólnym  Kodeks Prawa Kanonicznego wspomina jedynie  
w  kan. 1939 § 1. Mówi o nim wpadkowo, o ile jest ono podstawą organi­
zacji śledztw a szczegółowego.

8 5. IN N E  B E Z P O Ś R E D N IE  PO D ST A W Y  O R G A N IZ A C JI ŚL E D Z T W A

Kan. 1939 § 1 w ylicza w yraźnie tylko cztery przyczyny, jako bezpo­
średnie podstawy organizacji śledztw a, a mianowicie: pogłoski i publicz­
ne w ieści, doniesienie, skargę o odszkodowanie, oraz śledztw o ogólne 
przeprowadzone przez ordynariusza. Przyczyny te nie są w yliczone taksa- 
tyw nie, lecz przykładowo, o czym  św iadczy wyrażenie: sive  alia quauis 
ratione. Przez to w yrażenie należy rozumieć każdą inną przyczynę, różną 
od wyliczonej, która jest dla przełożonego źródłem wiadom ości o popeł­
nionym  przez kogoś przestępstw ie. Np. może to być skarga uczyniona 
przez delegację parafii przeciwko własnem u proboszczowi, wzmianka, 
która ukazała się w prasie itp. Praktycznie rzecz biorąc, do wszczęcia 
śledztw a wystarcza wiadomość zaczerpnięta z w szelkiego źródła o popeł­
nionym  przez kogoś przestępstwie. W yjątek jedynie stanowi tu kan. 1942 
§ 2, który mówi, że żadnego znaczenia nie należy przypisywać doniesie­
niom, które pochodzą od jawnego wroga lub od człowieka lichych oby­
czajów; pismom anonim owym  można dać wiarę lub. nie, zależnie od za­
wartych w  nich okoliczności.

W każdym wypadku sąd o tym , czy coś jest w ystarczającym  powo­
dem do rozpoczęcia śledztw a, należy do ordynariusza m iejscow ego (kan. 
1942 § 1). Ordynariusz zaś, aby w  tej sprawie mógł w ydać roztropną 
decyzję, powinien po otrzym aniu wiadom ości o jakimś przestępstw ie, 
a przed rozpoczęciem śledztw a szczegółowego, przeprowadzić w miarę 
m ożliwości i ostrożnie inform acyjne badanie pozasądowe, np. przesłuchu­
jąc w  danej sprawie dziekana lub proboszcza.32 O ficjalne bowiem rozpo­
częcie śledztw a, które później okaże się bezpodstawne, pozostawia niem iłe  
skutki, zwłaszcza dla podejrzanego o przestępstwo.

32 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 720.
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8 1. C Z Y N N O ŚC I W S T Ę P N E  ŚL E D Z T W A

Ordynariusz m iejscow y zadecydow aw szy na podstawie zebranego ma­
teriału inform acyjnego o  potrzebie śledztw a (kan. 1942 § 1), specjalnym  
dekretem  m ianuje sędziego śledczego, wyznaczając jednocześnie notariu­
sza do prowadzenia protokółu. Ordynariusz w ystaw ia nominację opiew a­
jącą na dany wypadek, a nie do ogółu spraw (kan. 1941 § 1). W ten spo­
sób sędzia śledczy zyskuje władzę delegow aną.

Sędzia śledczy zanim rozpocznie w łaściw e czynności śledcze, obowią­
zany jest złożyć przysięgę, że zachowa tajem nicę i w iernie w ypełn i po­
wierzony sobie urząd (kan. 1941 § 2). Przysięgę tę składa wobec ordyna­
riusza lub jego delegata. Tak formularz przysięgi, podpisany przez skła­
dającego i przyjm ującego, jak i dekret nom inacyjny, w zględnie jego od­
pis, należy załączyć do akt śledczych. Dopiero po złożeniu przysięgi sę­
dzia śledczy może przystąpić z urzędu do czynności zasadniczych śledz­
twa.

§ 2. C Z Y N N O ŚC I Z A S A D N IC Z E  Ś L E D Z T W A

Sędzia śledczy przystępując do czynności śledczych, m usi jasno i w y ­
raźnie zdawać sobie sprawę, do jakiego celu ma zmierzać powierzone 
śledztw o, gdyż tylko w tedy będzie mógł je odpowiednio zorganizować 
i przeprowadzić. A  w ięc musi w iedzieć, iż poprzez śledztw o ma zebrać 
dowody, by stwierdzić, czy przestępstwo, o którym  doszła w ieść, zostało  
rzeczyw iście popełnione, oraz czy popełniła je osoba, na którą padło po­
dejrzenie. Mając to na uwadze, jak rów nież szczegóły w stępne usłyszane  
od ordynariusza m iejscowego, sędzia śledczy układa odpowiedni plan  
postępowania śledczego.

Zasadnicze w ięc postępowanie śledcze będzie zm ierzało do nagroma­
dzenia dowodów o  fakcie przestępstwa oraz sprawcy i jego poczytalności.

Celem lepszego przeprowadzenia śledztw a sędzia śledczy w inien  
osobno zbierać dowody na okoliczność popełnienia przestępstwa, a osobno 
na okoliczność poczytalności przestępstwa. D latego nie powinien docho­
dzić, kto np. dokonał zniew agi św iętych  postaci, zanim nie przekona się, 
że zniew ażenie to rzeczyw iście nastąpiło.1 Gdy przestępstwo jest trwałe, 
tj. pozostawiające po sobie ślady, np. podpalenie pozostawia po sobie 
zgliszcza, zabójstwo pozostawia m artwe zwłoki, świętokradzkie włam anie 
do tabernakulum  —  rozbicie drzwiczek itp,, stw ierdzenie faktu przestęp­
stwa nie jest trudne. W takim wypadku sędzia śledczy powinien osobiście 
lub za pośrednictwem  sw ego notariusza, lub najlepiej razem z nim, udać 
się na m iejsce popełnionego przestępstwa i tam naocznie przekonać się
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1 R e i f f e n s t u e l  A., jw . n . 201; S c h m a l z g r u e b e r  F ,, jw . n. 512.
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o fakcie przestępstwa, sporządzając o tym  protokół i dołączając do niego  
w  miarę możności dowody rzeczowe. Gdy ślady przestępstwa zostały już 
starte, albo gdy przestępstwo jest przemijające, które nie pozostawiło po 
sobie żadnych śladów, np. zniewaga słowna, cudzołóstwo, blużnierstwo, 
do przekonania się o fakcie przestępstwa w ystarczy zeznanie świadków, 
oraz rozumne poszlaki.2

Przy stwierdzaniu, kto popełnił przestępstwo, sędzia śledczy w inien  
mieć na uwadze subiektyw ną stronę przestępcy, czyli w szystko to, co 
może św iadczyć o jego w inie, rodzaju w iny, okolicznościach w yklucza­
jących, zm niejszających i zw iększających poczytalność. N iekiedy nie 
zwracanie uwagi na pow yższy elem ent subiektyw ny przestępstwa naraża 
sędziego śledczego na stratę czasu i pracy.3

Sędzia śledczy może korzystać z w szelkiego rodzaju dowodów, byleby  
były one zgodne z naturą śledztw a. G łównym  jednak i najczęstszym  do­
wodem, jaki będzie miał do dyspozycji, będzie dowód ze świadków. 
Sędzia śledczy może w zyw ać i przesłuchiwać osoby, które coś wiedzą  
o sprawie, o którą chodzi (kan. 1944 § 1). W związku z tym  sędzia śled­
czy obowiązany jest znać przepisy prawa odnoszące się do świadków  
(kan. 1754— 1791). Szczególnie zaś w inien zwrócić uwagę na zdolność 
świadków do świadczenia, gdyż w  przeciwnym  wypadku cała jego praca 
może stać się bezużyteczna.

Świadkam i mogą być w szyscy, których prawo zupełnie lub częściowo  
wyraźnie nie w yklucza od składania zeznań w  charakterze świadka (kan. 
1756). Prawo kanoniczne w ym ienia trzy kategorie św iaków, którzy są 
w ykluczeni od składania zeznań, w zględnie mają ograniczoną zdolność 
świadczenia. Są to tzw. św iadkowie niezdatni, podejrzani, oraz niezdolni 
(kan. 1757).

Z prawa naturalnego niezdatnym i do składania zeznań w  charakterze 
św iadków  są ci w szyscy, którzy nie posiadają odpowiedniego organu fi­
zycznego, za pomocą którego można poznać dany fakt, oraz pozbawieni 
używania rozumu.4 D latego np. głusi, czy ślepi nie są zdolni do św iadcze­
nia, gdy chodzi o wydarzenia, które można było poznać ty lko za pomocą 
spostrzeżeń słuchow ych czy wzrokowych. Również dzieci, obłąkani, jako 
pozbawieni używania rozumu, nie mogą być świadkam i. Na równi z tym i 
ostatnim i należy też traktować tych, którzy nie habitualnie, lecz aktual­
nie na podstawie przyczyny przejściowej są pozbawieni używania rozumu, 
jak pijani, zahipnotyzowani itp.

Z prawa natom iast pozytyw nego, zawartego w  kan. 1757 § 1, n ie­
zdatne do świadczenia są te osoby, które posiadają używ anie rozumu

2 R e i f f e n s t u e l  A., jw . n . 204; S c h m a l z g r u e b e r  F ., jw . n . 512.
3 C o n t e  a C o r o n a t a  M ., jw . I I I  n . 1464.
4 M y  r  c h a  M ., D o w ó d  ze ś w ia d k ó w  w  p ro c e s ie  k a n o n ic z n y m . L u b l in  1936 

s. 57 n n .
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w  niedostatecznym  stopniu, oraz niedojrzali,5 czyli chłopcy do lat czter­
nastu i dziewczęta do Jat dwunastu (kan. 88 § 2).6

Jako podejrzani nie mogą składać zeznań w charakterze św iadków  
ekskom unikowani, krzyw oprzysięzcy i zniesławieni, gdy zapadł na nich 
wyrok skazujący lub stwierdzający, ludzie lichych obyczajów, którzy 
dlatego nie zasługują na wiarę, oraz jawni i w ielcy  wrogowie stron (kan. 
1756 § 2). Poniew aż św iadkowie z zasady składają przysięgę przed zezna­
niem (kan. 1767 § 1), dlatego należy wnioskować, że i nieochrzczeni są 
w ykluczeni od składania zeznań.7 W sprawach jednak ważnych, gdy brak 
jest w łaściw ych świadków, tak nieochrzczeni, jak i akatolicy ochrzczeni, 
mogą być przesłuchani, naw et bez uprzedniego złożenia przysięgi. Lecz 
tego rodzaju zeznania nie będą m iały znaczenia dowodu, lecz poszlak  
(kan. 1758).8

W reszcie dość liczną grupę osób prawo kanoniczne uznaje za św iad­
ków niezdolnych (kan. 1757 § 3). I tak niezdolnym  do świadczenia jest 
przede w szystkim  sam przestępca w e w łasnej sprawie. W ynika to z za­
sady: nemo actor et testis. Św iadectw o bowiem  przestępcy będzie zawsze 
budzić podejrzenie, jako pozbawione obiektyw ności. W śledztw ie docho­
dzi jeszcze ten wzgląd, iż powołanie podejrzanego o przestępstwo spowo­
dowało by rozgłos, czego zabrania kan. 1943.

N iezdolnym i świadkam i są ci w szyscy, którzy będą później brali 
udział w  procesie, jak promotor sprawiedliwości, adwokat lub doradca, 
sędzia i jego asystenci, jak asesor, instruktor, notariusz i woźny. W ystę­
pując w  roli świadka, m ogliby swój urząd potraktować zbyt subiektyw ­
nie (kan. 1757 § 3, n. 1).

N iezdolnym i świadkam i są kapłani w odniesieniu do spraw, o których  
dowiedzieli się ze spowiedzi, chociażby zostali przez penitenta zw olnieni 
z obowiązku zachowania tajem nicy spowiedzi. W ogóle wiadom ości zasły­
szane z okazji spowiedzi w  jakikolw iek sposób, w  sądzie nie mogą mieć 
żadnego znaczenia (kan. 1757 § 3, n. 2).

W reszcie niezdolnym i świadkam i w  sprawach krym inalnych jest m ał­
żonek w  sprawie współmałżonka, krew ny i pow inow aty w  sprawie krew ­
nego i powinow atego w  jakim kolw iek stopniu linii prostej, oraz w  pierw ­
szym  linii bocznej (kan. 1757 § 3, n. 3). Jest to zupełnie zrozumiałe, gdy 
w eźm ie się pod uwagę to, iż psychika nasza wzdryga się na samą m yśl 
świadczenia przeciw  osobom bliskim, złączonym w ęzłem  m ałżeńskim  lub 
krwi. Ponadto osoby w ym ienione będą zawsze św iadczyć na korzyść

5 K an. 1757 § 1: „ U t n o n  id o n e i r e p e l lu n tu r  a t e s tim o n io  f e re n d o  im p u b e re s  e t 
m e n te  d e b ile s ” .

6 M y r c h a  M. ,  j w.  s. 63 nn.
7 P i r h i n g  E., Iu s  c a n o n ic u m . D ilin g a e  1675 I . I I , t i t .  20, sec t. 1, n . 61— 64.
8 M y r c h a  M. ,  j w.  s. 67.
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swoich bliskich, nie tylko zatajając prawdę, ale naw et niekiedy świado­
m ie przedstawiając fakty niezgodnie z prawdą.9

Kan. 1944 § 2 poleca, by przy odbieraniu zeznań św iadków podczas 
śledztw a w  miarę możności zachować przepisy zawarte w  kan. 1770— 1781. 
Przystosujm y je do natury śledztwa.

M iejscem przesłuchania św iadków jest siedziba sądu (kan. 1770 § 1). 
M iejsce to jest najodpowiedniejsze ze względu na swoją powagę. Są 
jednak wypadki, k iedy sędzia śledczy nie będzie mógł zachować pow yż­
szego przepisu prawa. I tak świadków, którzy z powodu choroby lub 
innej przeszkody fizycznej lub psychicznej, albo specjalnego trybu życia, 
np. w  zakonie za klauzurą, nie mogą udać się do siedziby sądu, sędzia 
śledczy przesłuchuje ich w  miejscu ich pobytu (kan. 1770 § 2). Takich,
o ile  to m ożliwe, najlepiej przesłuchać w  m iejscowej kancelarii para­
fialnej.

Gdyby św iadkowie przebyw ali poza diecezją i nie mogli bez w ielkiej 
niedogodności stanąć przed sędzią śledczym  w  siedzibie sądu, sędzia śled­
czy powinien zwrócić się do sądu m iejsca ich pobytu z prośbą o przesłu­
chanie ich w edług przesłanych pytań i instrukcji (kan. 1770 § 2, n. 3). 
Sędzia śledczy działa w  im ieniu biskupa rezydencjalnego, dlatego dzia­
łalność jego nie może przekraczać granic, w  których tenże biskup spra­
w uje swoją jurysdykcję (kan. 201 § 1— 2).

Świadków, którzy mieszkają w obrębie diecezji, lecz tak daleko od 
siedziby sądu, iż bez w ielkiej niedogodności nie mogą stanąć w  niej, 
sędzia śledczy również powinien przesłuchać w  m iejscu ich pobytu (kan. 
1770 § 2, n. 4). Ze w zględu na niebezpieczeństw o rozgłosu, sędzia śled­
czy nie może w  tym  wypadku delegować do odebrania zeznań św iadków  
innego kapłana. N ie pozwala mu zresztą na to charakter jego władzy, 
która jest delegowana ad casum  i bez upoważnienia ordynariusza nie 
może być innym subdelegowana (kan. 199 § 4).

W miarę możności św iadków  nie należy szukać poza m iejscem  popeł­
nionego przestępstwa, gdyż św iadkowie m iejscowi najlepsze mogą dać 
świadectwo; chodzi także o to, by osób podejrzanych o przestępstwo nie 
narażać na zniesław ienie w  innej miejscowości, gdzie cieszą się powagą
i dobrą sław ą.10

Przy przesłuchaniu św iadków  nie może być obecny w  żadnym w y ­
padku podejrzany przestępca, gdyż wym aga tego tajemnica śledztw a. 
W sądzie niekiedy sędzia może pozwolić na obecność stron przy przesłu­
chaniu św iadków  (kan. 1771), natura jednak śledztw a na to nie pozwala. 
Świadków należy przesłuchiwać z osobna i w  nieobecności innych św iad­

9 M y  r  c h  a  M., jw . s. 74 n.
10 G r a b o w s k i  I., P ro c e s  k a n o n ic z n y  w  n o w y m  k o d e k s ie . Polonia Sacra. K r a ­

k ó w  1920 n r  4 s. 93.
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ków (kan. 1772 § 1). O czywiście, że przepis ten nie obowiązuje pod groźbą 
nieważności zeznań, gdyż ustawa unieważniająca musi być wyraźna i nie 
budzić żadnych w ątpliw ości (kan. 11).

Świadek przed zeznaniem  powinien złożyć przysięgę, że powie prawdę 
i że zachowa tajem nicę (kan. 1944 § 1). Przed odebraniem przysięgi sędzia 
śledczy pow inien pouczyć świadka o św iętości przysięgi oraz o karach za 
krzyw oprzysięstw o (kan. 2323). Przysięgę składa św iadek w edług ogólnie 
przyjętych w  sądzie norm. Zwolnieni są od składania przysięgi w szyscy  
nieochrzczeni, oraz apostaci i inni akatolicy ochrzczeni, o ile n ie chcą jej 
złożyć. Zeznania tych, którzy nie składają przysięgi, należy traktować 
jako poszlaki, a nie dowody (kan. 1758).

Przesłuchania dokonuje sędzia śledczy za pomocą zadawanych pytań. 
Dobrą jest rzeczą, jeśli ma je przygotowane na piśm ie. Pyptania te po­
w inny być dwojakiego rodzaju: ogólne i szczegółowe. Pytania ogólne, 
tzw. generalia, dotyczą osoby świadka; będzie w  nich chodziło o imię 
i nazwisko, imiona rodziców, w iek, w yznanie, w ykształcenie, zawód, 
m iejsce zam ieszkania, praktyki religijne, stosunek do oskarżonego itp. 
Pytania szczegółowe, tzw. specialia dotyczą samej sprawy, o w yśw ielen ie  
której chodzi.

Pytania w inny być konkretne, krótkie, n ie mogą obejm ować kilku  
rzeczy naraz, nie mogą być dwuznaczne, podstępne, podchw ytliw e, su­
gestyw ne, obraźliwe, n ie mogą odnosić się do innej sprawy, niż tej,
o którą chodzi w  śledztw ie (kan. 1775).11 Pytania sędzia śledczy musi tak 
zadawać, by z odpowiedzi świadka można było dowiedzieć się, skąd, kiedy
i jak św iadek dowiedział się o tym , co tw ierdzi (kan. 1774).

P ytań świadkowi nigdy nie należy podawać do wiadomości przed prze­
słuchaniem , aby nie narażać śledztw a na rozgłos, a także by odpowiedzi 
były bardziej zgodne z prawdą (kan. 1774).

Odpowiedzi świadka pow inien notariusz zapisać dosłownie, w  pierw ­
szej osobie, chyba że chodzi o szczegóły mało ważne, w tedy w ystarczy  
podać tylko treść odpowiedzi (kan. 1778). Ponadto notariusz powinien  
w  protokóle zaznaczyć to wszystko, co zeznaniu nadaje pew ne kw alifika­
cje, w zględnie rzuca pew ne św iatło na sprawę, np. czy św iadek złożył 
przysięgę, czy też odm ówił jej, lub został zw olniony (kan. 1779).12

Może się zdarzyć, że zeznania różnych św iadków w  tej samej sprawie 
są niezgodne, a dla sprawy istotne, rów nocześnie nie ma innej możliwości 
w ykrycia prawdy. W tedy sędzia śledczy, podobnie jak sędzia zw yczajny, 
może przeprowadzić konfrontację św iadków  (kan. 1772).13 Na konfrontację 
świadka z oskarżonym  natura śledztw a nie pozwala.

11 W e r  n z - V i d a l ,  jw . V I n . 472.
12 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 473.
13 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 474.
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Po złożeniu zeznań należy świadkowi odczytać protokół, aby dać mu 
możność do uzupełnienia lub sprostowania ich. U zupełnienie i sprostowa­
nie zeznań umieszcza się na końcu protokółu. Gdy św iadek oświadczy, że 
nie ma już nic do powiedzenia, należy odebrać od niego przysięgę, że 
zeznał prawdę i że zachowa tajem nicę. Ta ostatnia zwłaszcza przysięga  
w  śledztw ie ma duże znaczenie, gdyż zabezpiecza ona dobrą sławę 
oskarżonego, który przecież może okazać się n iew inny.14 Protokół zeznań  
podpisuje świadek, oraz sędzia śledczy i notariusz.

Gdyby przed zam knięciem  śledztw a sędzia śledczy uważał za stosowne 
ponownie przesłuchać świadka co do tych samych lub innych faktów, 
jakie w  m iędzyczasie się wyłonią, może to uczynić, byleby nie zachodziło 
niebezpieczeństw o zm owy lub przekupstwa (kan. 1781).

Zachodzi jednak pytanie, czy sędzia śledczy może przesłuchiwać podej­
rzanego podczas śledztw a. W iadomo jest, że podejrzany nie może w y stęp o ­
wać w  śledztw ie w  charakterze świadka w  swojej sprawie (kan. 1757 § 3). 
Chodzi natomiast o to, czy można przesłuchiwać podejrzanego w  tym  
celu, aby zdobyć dowód z przyznania się. F. Bączkowicz mówiąc, iż śledz­
tw o szczegółow e polega na „przesłuchaniu podejrzanego i osób, które 
o przestępstw ie lub jego sprawcy mogą coś w iedzieć”,15 tym  samym  
stwierdza, iż podejrzanego o przestępstwo sędzia śledczy może przesłu­
chiwać. Innego natomiast zdania są M. Conte a Coronata oraz A. Blat, 
którzy w łaśnie widzą różnicę m iędzy starym  prawem, a kodeksowym  
w  tym , iż pierw sze pozwalało na w ezw anie przestępcy przez sędziego  
śledczego, drugie natomiast tego nie uznaje.16 Prawo przedkodeksowe po­
zwalało na przesłuchanie podczas śledztw a podejrzanego, gdyż sędzia 
śledczy był jednocześnie oskarżycielem  i sędzią, prawo natomiast ko­
deksowe te urzędy rozgranicza. Gdyby podczas śledztw a przesłuchiwano  
podejrzanego, przestało by ono być tajne, co jest sprzeczne z wolą pra­
w odaw cy (kan. 1943). A zresztą prawodawca w yraźnie pozwala na prze­
słuchanie podejrzanego przestępcy dopiero po zam knięciu śledztw a (kan. 
1946 § 2, n. 2— 3).

Prawo śledcze podkreśla w yraźnie i stanowczo, iż śledztw o całe winno  
być przeprowadzone ta jn ie ;17 tajnie w  odniesieniu do samego faktu, oraz 
osoby podejrzanej o przestępstw o.18 Również w inno być prowadzone bar­
dzo ostrożnie, tak by w ieść o przestępstw ie nie rozniosła się i by czyjeś 
dobre im ię nie zostało narażone na niebezpieczeństwo zniesław ienia.19 
Śledztw o bowiem  może nie osiągnąć swego celu, gdy jest prowadzone

14 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 473.
15 B ą c z k o w i c z - B a r o n - S t a w i n o g a ,  jw . I I I  n . 195.
16 C o n t e  a  C o r o n a t a  M., jw . I I I  n . 1465; B l a t  A., jw . IV  n. 492.
17 K a n . 1943: „ I n q u is i t io  s e c re ta  s e m p e r  e s se  d e b e t” .
18 B l a t  A ., jw . IV  n. 491.
19 K a n . 1943: „ ...e t c a u t is s im e  d u c e n d a  n e  ru m o r  d e lic ti  d i f f u n d a tu r ,  n e v e  b o ­

n u m  c u iu s q u a m  n o m e n  in  d is c r im e n  v o c e tu r ” .



332 K s. T A D E U S Z  P A W L U K

z rozgłosem. Ponadto każdy ma prawo do dobrej sławy; dokąd tedy prze­
stępstw o nie stało się pewnym , nie wolno nikogo narażać na zn iesław ie­
nie. Tak sędzia śledczy jak i ordynariusz w inni unikać w szystkiego, co 
by m ogło pom niejszyć dobre im ię podejrzanego. Zachowanie w  tajem nicy  
faktu śledztw a, jak i osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa, 
z góry w yklucza narażenie go na jakąkolwiek szkodę. Do zachowania 
powyższej tajem nicy służy przysięga de secreto servando  sędziego śled­
czego oraz przesłuchanych świadków, jak rów nież ogólne zachowanie się 
i sposób przeprowadzenia śledztw a przez sędziego śledczego. D latego pla­
nując organizację śledztw a i przeprowadzając je, sędzia śledczy musi 
stale m ieć na uwadze to, iż w inno ono mieć cechę tajnego.

Przepis o ostrożnym  postępowaniu śledczym  nie jest nowy, gdyż spo­
tykam y go już w  ustawach Innocentego III.20 Tego rodzaju praktykę 
potwierdziła również Kongregacja Biskupów i Zakonników dokum entem  
z dnia 1.X II. 1579.22

§ 3. C Z Y N N O ŚC I K O Ń CO W E ŚL E D Z T W A

Sędzia śledczy zebrawszy w szelkie m ożliw e dowody na okoliczność 
faktu przestępstw a oraz jego poczytalności, musi je w łaściw ie ocenić. 
Na ich podstawie, oraz na podstawie w łasnych spostrzeżeń składa na 
piśm ie sw oje vo tu m  i wraz z zebranym i aktami przedkłada ordynariu­
szowi m iejsca.22 Gdyby sędzia śledczy na podstawie zebranego materiału  
dowodowego nie m ógł wyrobić sobie w łaściw ego zdania o całej sprawie, 
ma prawo zwrócić się o poradę do promotora sprawiedliwości, dając mu 
naw et do wglądu w szystkie akta (kan. 1945).

Tego rodzaju zakończenie śledztw a jest zupełnie czym ś nowym  
w  prawie kanonicznym . W dawnym  bowiem  prawie śledztw o m ogło za­
kończyć się skazaniem  podejrzanego o przestępstw o.23 W obecnym  prawie 
kodeksowym  jest to niem ożliwe, gdyż sędzia śledczy jest delegow any  
przez biskupa tylko do przeprowadzenia dochodzenia, a nie do sądzenia. 
Dowody, które sędzia śledczy zebrał podczas śledztw a stanowić mogą 
tylko podstawę do w niesienia skargi krym inalnej, a nie do skazania 
bezpośrednio.

Z chw ilą przekazania akt śledczych ordynariuszowi miejsca, władza 
sędziego śledczego wygasa.

K odeks Prawa Kanonicznego wspomina tylko o vo tu m  sędziego śled­
czego, które otrzym uje ordynariusz.- N ic jednak nie stoi na przeszkodzie, 
by ordynariusz żądał również vo tu m  od promotora sprawiedliwości. Tego

20 C. 24, X , V , 1.
21 S. C. E p. e t  R eg ,, 1. X II .  1579. F o n te s .  IV  n . 1364.
22 K a n . 1946 § 1: „ E x p le ta  in q u is i t io n e ,  in q u is i to r ,  a d d ito  s u f f r a g io  su o , o m n ia  

r e f e r a t  a d  O r d in a r iu m ”.
23 M  u n  i z T ,, jw . I I I  n. 560.
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rodzaju zwyczaj jest zalecany przez niektórych autorów. Promotor bo­
w iem  jest bezpośrednio zainteresowany śledztw em , on przecież będzie 
podejrzanego o przestępstwo oskarżał.24

V II. S K U T K I P R A W N E  ŚL E D Z T W A

O rdynariusz m iejscow y otrzym awszy od sędziego śledczego ponume­
rowane i spięte akta śledztw a powinien je pilnie zbadać osobiście lub  
przez oficjała, dając mu do tego specjalne zlecenie. Tenże ordynariusz, 
lub na podstawie specjalnego zlecenia oficjał, zarządza dekretem  dalsze 
postępowanie. N ależy tu wspom nieć, iż wikariusz generalny, choć przy­
sługuje mu miano ordynariusza m iejscowego, najprawdopodobniej rów­
nież potrzebuje specjalnego zlecenia, by mógł wydać dekret o skutkach  
śledztw a.1 Chodzi tu bowiem  o materię, która jest ściśle związana z w ła­
dzą sądową.

Skutki prawne śledztw a mogą być trojakie, w  zależności od jego  
wyniku.

§ 1. Z L O Ż E N IE  A K T  ŚL E D Z T W A  W T A JN Y M  A R C H IW U M  K U R II

Jeśli akta śledztw a w ykazały, iż doniesienie, które było podstawą 
organizacji śledztw a, było bezpodstawne, należy je złożyć w tajnym  
archiwum  kurii biskupiej.2

Złożenie akt śledczych w  archiwum kurialnym  nie oznacza, iż skarga 
karna została już przekreślona. Jeśli w  m iędzyczasie zaistnieją nowe w y ­
starczające dowody, a przestępstwo nie ulegnie przedawnieniu, akta zło­
żone w  archiwum można będzie uzupełnić i w tedy będą m ogły stanowić 
wystarczającą podstawę do dalszego postępowania.3 Dlatego nawet w  tym  
wypadku śledztw a nie należy traktować jako bezużytecznego.

Kodeks zaznacza, iż akta śledcze należy złożyć w  archiwum  kurial­
nym tylko w  wypadku stwierdzenia bezpodstawnego doniesienia. Z kon­
tekstu jednak kan. 1946 § 1 i § 2 w ynika, iż wyraz denuntiatio  —  „do­
niesien ie” należy brać nie w  ścisłym  znaczeniu sądowym , lecz w  zna­
czeniu szerszym , jako wszelką podstawę prawną śledztwa, a w ięc także 
pogłoski, publiczną w ieść itp.4

Doniesienie, pogłoski itp. należy uważać za bezpodstawne, gdy brak 
jest w łaściw ych dowodów na okoliczność przestępstwa i jego poczytal­
ności. W szczególności bezpodstawność ta zachodzi:

24 M u n iz  T „  jw . I I I  n . 570.
1 J o n e H . ,  jw . I I I  s. 268.
2 K a n . 1946 § 2, n. 1: „ O r d in a r iu s  v e l d e  e iu s  sp e c ia li  m a n d a to  o f f ic ia l is  su o  

d e c re to  iu b e a t  u t :  si a p p a r e a t  d e n u n t ia t io n e m  so lid o  f u n d a m e n to  e sse  d e s t i tu ta m ,  
id  d e c la r e tu r  in  a c t is  e t  a c ta  ip s a  in  s e c re to  C u r ia e  a rc h iv o  r e p o n a n tu r ” .

3 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I  n. 725, n o ta  10.
4 B l a t  A ., jw . IV  n. 494; V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  jw . I I I  n . 266; C o n ­

t e  a  C o r o n a t a  M., jw . I I I  n . 1465.
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1) jeżeli brak jest w  ogóle, albo poważnych dowodów co do zaistnienia 
przestępstwa;

2) jeżeli fakt przestępstwa jest pew ny, ale przestępca jest nieznany, 
w zględnie słabe są pod tym  w zględem  dowody;

3) jeżeli tak przestępstwo jak i jego sprawca są na podstawie zebra­
nych dowodów pewne, lecz zw ażyw szy na okoliczność czasu, okazuje się, 
że przestępstwo zostało przedawnione, chyba że łączy się z innym  prze­
stępstw em  dotychczas nie przedawnionym , w edług kan. 1703 i 1705; 
jeżeli przestępstwo zostało przedawnione, ordynariusz może jedynie sko­
rzystać z władzy, jaką mu daje kan. 2222 § 2;

4) jeżeli fakt przestępstwa i jego sprawca jest znany, lecz zachodzą 
okoliczności w ykluczające poczytalność przestępcy, czyli brak jest e le­
mentu subiektyw nego przestępstwa; należy jednak pamiętać zasadę kan. 
2200 § 2, iż w inę um yślną w  zakresie zew nętrznym  dom niem ywa się, gdy 
ma m iejsce przekroczenie ustaw y, dopóki nie udowodni się inaczej;

5) w reszcie jeżeli zebrane dowody są niepełne, bez znaczenia praw­
nego, a w ięc nie opierają się na zeznaniach św iadków  wiarogodnych, lecz 
podejrzanych, albo też zebrane poszlaki są m ałej wagi itp.5

 § 2. Z Ł O Ż E N IE  A K T  ŚL E D Z T W A  W  T A JN Y M  A R C H IW U M  K U R II, N A D Z Ó R , E W E N T U A L N E  
P R Z E S Ł U C H A N IE  O R A Z  U P O M N IE N IE  P O D E JR Z A N E G O

Jeżeli zebrany m ateriał śledczy dostarcza poszlak przestępstwa, lecz 
nie w ystarczających do w niesienia skargi krym inalnej, akta śledztw a  
należy złożyć w  tajnym  archiwum  kurialnym , a tym czasem  roztoczyć 
nadzór nad podejrzanym ; gdyby ordynariusz uważał to za roztropne, 
można podejrzanego przesłuchać. G dyby natom iast okazało się, że podej­
rzany znajduje się w  bliskiej okazji popełnienia przestępstwa, lub też 
śledztw o rzuciło poważne podejrzenie co do popełnienia przestępstwa, 
ordynariusz w inien  takiego upom nieć.6

Złożenie akt śledztw a w  archiwum kurialnym  dokonuje się tutaj 
rów nież na podstawie dekretu ordynariusza lub oficjała, o ile  ten otrzy­
m ał od ordynariusza specjalne polecenie. Złożone w  archiwum  akta śled­
cze można będzie później, gdy dojdą nowe dowody i poszlaki, w ykorzy­
stać ponownie do dalszego prowadzenia sprawy.

Nadzór, o którym  m ówi kan. 1946 § 2, n. 2, należy rozumieć nie w  po­
jęciu kan. 2306 i 2311, gdyż taki suponuje uprzednie przesłuchanie po­
dejrzanego, ale jako baczne zw rócenie uwagi ordynariusza lub kogoś

5 W e r n z - V i d a l ,  jw . VI  n.  725; C o n t e  a  C o r o n a t a  M., jw . I I I  n.  1465.
6 K a n . 1946 § 2, n . 2: „S i in d ic ia  c r im in is  h a b e a n tu r ,  se d  n o n d u m  s u f f ic ie n tia  

a d  a c c u s a to r ia m  a c tio n e m  in s t i tu e n d a m ,  a c ta  in  e o d em  a rc h iv o  s e r v e n tu r  e t  in v i ­
g i le tu r  in te r im  m o r ib u s  im p u ta t i ,  q u i  p ro  p r u d e n t i  O r d in a r i i  iu d ic io  e r i t  o p p o r tu n e  
s u p e r  r e  a u d ie n d u s ,  e t  si c a s u s  f e r a t ,  m o n e n d u s  a d  n o rm a m  c an . 2307”.
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w  jego im ieniu na postępowanie podejrzanego.7 Chodzi tu jednak nie 
o postępowanie w  ogóle, ale tylko w  odniesieniu do przestępstwa, o które 
chodziło w  śledztw ie.8 Tego rodzaju nadzór będzie dalszym  ciągiem  
śledztwa, gdyż uzupełni dotychczasowy materiał śledczy.

Przesłuchanie, o którym  mówi wspom niany w yżej kanon, nie jest 
sądowe, dlatego nie poprzedza go formalna cytacja. Ordynariusz w inien  
zaw ezwać podejrzanego na przesłuchanie tak, by ten nie w iedział z góry, 
iż chodzi o podejrzenie popełnienia przestępstwa.

Ordynariusz w ezw aw szy podejrzanego do siebie, powinien mu jasno 
przedstawić zarzut, jaki pow stał przeciwko niem u w  w yniku śledztwa, 
oraz wskazać na poszlaki, które go obciążają. Podejrzany w tedy będzie 
m iał możność usunąć podejrzenie, jeśli będzie ono bezpodstawne, w zg lę­
dnie potwierdzi je przez przyznanie się pozasądowe.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by tego rodzaju przesłuchanie pozasą­
dowe odbyło się również drogą listowną, zwłaszcza gdy staw ienie się 
przed ordynariuszem  stanowi dla podejrzanego dużą trudność.9

Upom nienie nie jest pozostawione roztropności ordynariusza, jak 
przesłuchanie. W inno ono odbyć się, gdy się okaże, że podejrzany znaj­
duje się w  bliskiej okazji popełnienia przestępstwa, lub gdy śledztw o  
pod tym  w zględem  rzuciło na niego poważne podejrzenie (kan. 2307).

W upom nieniu ordynariusza będzie chodzić o pouczenie i zwrócenie 
uwagi podejrzanemu, co ma czynić, w zględnie czego zaniechać na przy­
szłość.

Upom nienie, jak to wynika z kan. 2309, może być publiczne lub tajne. 
Kan. 1946 § 2, n. 2 nie wspomina, jakie to ma być upom nienie, wobec 
tego o rodzaju upom nienia powinna zadecydować roztropność ordynariu­
sza.10 Jeśli podejrzenie popełnienia przestępstwa nie jest publiczne, lepiej 
jest, by upom nienie było tajne. Upom nienie naw et tajne, ponieważ jest 
ono kanoniczne, powinno być udokum entowane (kan.2309 § 5). Dokument 
udzielonego upomnienia w inien  być przechow yw any w  tajnym  archiwum  
kurialnym , łącznie z aktami śledczym i, tak by o nim wiedziano, gdy 
w  św ietle nowych dowodów czy poszlak podejm ie się akta śledcze do 
dalszego prowadzenia spraw y.11

Upom nienia może ordynariusz udzielić bądź osobiście bądź przez 
sw ego zastępcę (kan. 2307).

7 M u  n i  z T ., jw . I I I  n . 573; W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 725; C o n t e  a  C o ­
r o n a t a  M ., jw . I I I  n. 1465.

8 C o n t e  a  C o r o n a t a  M., jw . I I I  n . 1465.
9 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n. 725.
10 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n . 725.
11 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n . 725.
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§ 3. W E Z W A N IE  I  P R Z E S Ł U C H A N IE  P O D E JR Z A N E G O

Jeśli śledztw o dostarczyło pew nych lub przynajm niej prawdopodob­
nych i wystarczających do w niesienia skargi krym inalnej argumentów, 
należy podejrzanego o przestępstwo zaw ezwać na przesłuchanie oraz 
sprawę prowadzić dalej, zgodnie z odnośnym i kanonami.12 O przesłucha­
niu podejrzanego decyduje dekret ordynariusza lub upoważnionego spe­
cjalnie oficjała.

Argum enty pew ne (certa argumenta)  zachodzą w tedy, gdy ma m iej­
sce dowód pełny, który w edle obowiązujących przepisów prawnych sam  
wystarcza do ustalenia prawdziwości faktów. Argum entem  pewnym  są 
np. zeznania zgodne dwóch wiarogodnych świadków, dokum ent urzędowy, 
dom niem anie kw alifikow ane itp.

Argum ent natomiast prawdopodobny (argum entum  probabile)  zacho­
dzi w tedy, gdy ma m iejsce dowód półpełny, który sam nie wystarcza do 
ustalenia prawdziwości faktu, lecz połączony z pewną okolicznością, np. 
dom niem aniem  sędziowskim , dokum entem  prywatnym  itp. może stanowić 
dowód pełny. D latego argum entem  prawdopodobnym może być np. dowód 
z zeznań jednego świadka, z domniemania zw ykłego, z prywatnego  
pism a.13 A rgum entem  prawdopodobnym i w ystarczającym  nie może być 
samo w ew nętrzne przekonanie przełożonego. Argum ent ten  musi być ze­
w nętrzny (kan. 1933 § 1).

W ezwania na przesłuchanie podejrzanego dokonuje ordynariusz, albo 
na podstawie specjalnego zlecenia oficjał. N ależy pamiętać, iż w zyw a się 
podejrzanego o przestępstw o do staw ienia się, a nie do odpowiadania na 
zarzuty skargi krym inalnej, gdyż ta jeszcze nie w płynęła do s ądu. D la­
tego przyczyna staw ienia się przed ordynariuszem  winna być wyrażona 
ogólnie, a nie szczegółow o.14. Również samego przesłuchania podejrza­
nego dokonuje ordynariusz, lub na podstawie specjalnego zlecenia oficjał.

Przesłuchanie odbyw a się na podstawie pytań uprzednio w  tym  celu  
przygotowanych i w  sposób podobny jak świadków, podejrzany jednak  
nie składa przysięgi, że powie prawdę (kan. 1830 § 2).

Protokół zeznania podpisuje przesłuchany, ordynariusz w zględnie o fi­
cjał, oraz notariusz.15

Ordynariusz, w  zależności od w yniku przesłuchania w ydaje decyzję, 
czy podejrzanem u należy udzielić nagany sądowej, czy też akta śledcze  
przekazać promotorowi spraw iedliwości, aby ten w niósł na forum sądowe 
formalną skargę krym inalną, zgodnie z kan. 1947 nn.

12 K a n . 1946 § 2, n. 3: „S i d e n iq u e  c e r ta  v e l s a l te m  p r o b a b i l ia  e t  s u f f ic ie n t ia  
a d  a c c u s a tio n e m  in s t i tu e n d a m  a r g u m e n ta  p r a e s to  s in t ,  c i t e tu r  r e u s  a d  c o m p a re n -  
d u m  e t  p r o c e d a tu r  a d  u l te r io r a  a d  n o rm a m  c a n o n u m  q u i  s e q u u n tu r ”.

13 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I n . 594; C o n t e  a  C o r o n a t a  M., jw . I I I  n . 1272, 
1465.

14 W e r n z - V i d a l ,  jw . V I  n. 725.
15 M u n i z  T ., jw . I I I  n . 576; C o n t e  a  C o r o n a t a  M ., jw . I I I  n . 1465.
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Gdyby śledztw o wykazało, iż sprawcą przestępstwa jest osoba pod­
legła innem u ordynariuszowi, w tedy temu ostatniem u należy przesłać 
w szelkie zebrane podczas śledztw a informacje, które niekiedy nawet bez 
uzupełnienia mogą stanowić podstawę do wniesienia skargi przed jego  
sądem .16 Jurysdykcję bowiem sądową można w ykonyw ać tylko nad pod­
danym i w  granicach własnego terytorium  (kan. 201 § 2).

16 W  e  r  n  z -  V  i d a l , jw . V I n. 725, n o ta  11.
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