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KONCEPCJA BYTU W METAFIZYCE SUAREZA

Franciszek Suarez, jezuita, urodzony w  Hiszpanii, żył w  latach 
1548— 1617. Jego twórczość przypada na okres, w  którym scholastyka  
dobiegała już końca; poglądy zaś Odrodzenia w artościowały w iele spraw  
odmiennie. Pomimo tego jednak w e w ieku XVI ma m iejsce w ielk ie odno
w ienie ówczesnej teologii i filozofii. U jego podstaw leżały uchw ały so
boru trydenckiego z roku 1563 oraz ogłoszenie przez papieża Piusa V 
w roku 1567 św. Tomasza z Akwinu Doktorem Kościoła.

Odrodzenie filozofii, które rozwijało się równocześnie z teologią, cha
rakteryzowało się głów nie zwróceniem do w ielkich system ów  filozofii 
XIII w,, a szczególnie do tomizmu. Z jednej strony dokonywało się w ie l
kie inw entaryzowanie dziedzictwa m yśli scholastycznej; z drugiej nato
miast ow e organiczne doktryny otrzym yw ały nową interpretację, na któ
rej zaznaczył się już w p ływ  kierunków Odrodzenia.

Restauracja filozofii w  XVI w. zapoczątkowana przez Dominikanów  
miała swoje głów ne ośrodki w  Hiszpanii i Portugalii. Chodzi tu głównie 
o uniw ersytety w  Salamance, Alcali, Coimbrze, gdzie wówczas istniały  
rów noległe katedry filozofii tom istycznej, szkotystycznej i ockham istycz- 
nej. Później w p ływ y restauracji rozciągnęły się na W łochy, a w reszcie 
na zachodnią i środkową Europę.

Na czoło w pływ ow ych m istrzów filozofii w ysuw a się dominikanin  
Piotr de Vitoria, który pierwszy wprowadza do nauczania Sum mę teo lo 
giczną św. Tomasza z Akwinu i zastępuje nią dotychczasowe Sentencje  
Piotra Lombarda. W roku 1548 do Hiszpanii przybywają Jezuici. Jedno 
z czołowych m iejsc w  dziele odnowienia m yśli scholastycznej przypadło 
w ów czas członkowi tego Zgromadzenia — Franciszkowi Suarezowi.

Zasadnicze dzieło filozoficzne Suareza to Disputationes Metaphysicae. 
Tu w łaśnie w e wstępnych partiach dzieła przystępuje do określenia  
przedmiotu m etafizyki, którym jest dla niego „byt jako byt realny”.1

1 „D icen d u m  e s t  ergo , en s  in  q u a n tu m  en s rea le  e sse  o b jec tu m  adaeq u atu m  
h u ju s s c ie n t ia e ”. S u a r e z .  D isp u ta tio n e s  M etap h ysicae. I, n. 1, s. 28. — Por.: 
S u a r e z ,  j w.  nr.  24. —  A.  M a r c  SI. L ’id ee  de l ’è tre chez S a in t T hom as dans  
la  S co la stiq u e  p oster ieu re . A rc h ,  d e  P hil .  1933 nr 10, s. 13. —  G. M o  r a b i t o
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Co oznacza dla Suareza ów  byt realny? Odpowiedź na to pytanie 
um ożliwiłaby bliższe określenie przedmiotu m etafizyki. Okazuje się je
dnak, że jest ona uzależniona od uprzedniego wypracowania samego po
jęcia bytu.2 W tym  w łaśnie też celu Suarez wyróżnia pojęcie bytu for
malne i ob iektyw ne.3

Pojęcie form alne określa Suarez jako sam akt, przez który um ysł 
ujm uje rzecz lub ideę.4 Akt ten jest pojęciem z tej racji, że tworzy go 
umysł; form alnym  natomiast dlatego, że jako ostateczna forma um ysłu  
przedstawia poznawany przedm iot.5

Pojęcie natomiast obiektywne, w  przeciw ieństw ie do formalnego, jest 
rzeczą łub ideą ujętą bezpośrednio przez pojęcie formalne, przez akt inte
lektu; jest nim o tyle, o ile jest reprezentowane.6

Pojęcie bytu jako bytu, którym zajm uje się m etafizyka jest pojęciem  
obiektyw nym .7 Stąd też pytać się czym jest byt jako byt realny, znaczy 
ty le, co szukać określenia pojęcia obiektywnego. Chodzi w ięc o znajomość 
rzeczywistości ujętej przez intelekt, kiedy m yśli o bycie jako takim.8

Zdaniem Suareza dla lepszego zrozumienia zw iązków jakie zachodzą 
m iędzy bytem  a pojęciem obiektyw nym , należy w yjść z pojęcia form al
nego dzięki czemu łatw iej zostanie ujęta natura pojęcia obiektyw nego  
odpowiadająca bytowi realnem u i zarazem przedm iotowi m etafizyki.9

OM I. L ’e sse re  e  la  ca u sa lità in  S u a rez  e  in  S. T om m aso . R iv. d i  Fil. Neo-scol.  1939 
nr 31, s. 23. —  E E l o r d u y  SI. El co n cep to  o b je tiv o  en  S u arez . Pensam ien to  1948 
nr 4, s. 409. —  M. S o l a n a .  D o ctr in a  de S u a rez  so b re  e l p r im er  p r in c ip io  m e ta -  
fis ico . P ensam ien to  1948, nr 4, s. 261.

2 M a r c ,  jw.
3 „ S u p p on en d a  imprj m is e s t  v u lg a r is  d is tin c tio  co n cep tu s fo r m a lis  e t  o b je c t iv i” ; 

S u a r e z ,  jw . II, s. 1, n. 1. —  Por.: M a r e ,  j w.  —  M o r a b i t  o,  j w.  s. 23.  —  E.  
G i l s o n .  L ’è tre  e t  l ’e ssen ce . P a r is  1948 s. 143.

4 „... co n cep tu s fo rm a lis  d ic itu r  a c tu s ip se , seu  (quod id em  e st  v erb u m  quo  
in te lle c tu s  rem  a liq u a m  seu  com m m u n em  ra tio n em  c o n c ip it” ; S u a r e z ,  jw . —  
Por.: S u a r e z .  D e  A n im a . L. IV, cap. 3, dub. 5, n. 21. —  G. M. M a n s e r  OP. 
D as W esen  des T h o m ism u s. D iv u s  T h o m a s  (Fr.)  1929 nr 7, s. 8. —  M o r a b i t  o, jw . 
s. 23. —  E l o r d u y ,  jw . s. 351 nn. 368. A . M. K  r ą p  i e  c OP. R ea lizm  lu d zk ieg o  
poznan ia . P ozn ań  1959 s. 27.

5 S u a r e z .  D isp u ta tio n e s  M etap h y sica e . II, s. 1, n. 1.
6 C o n cep tu s o b je c tiv u s  d ic itu r  res illa , v e l ra tio  q u a e  proprie  e t  im m ed ia te  

per co n cep tu m  fo rm a lem  co g n o sc itu r  seu  rep ra esen ta tu r ; S u a r e z ,  jw ., —  Por. 
S u a r e z ,  D e A n im a  L. IV, cap. 3, dub. 5, n. 21. —  P. D e s c o q s  SI. In st itu t io n e s  
M eta p h y sica e  G en era les. E lem en ts  d ’O n to lo g ie . P a r is  1925 s. 147. —  M a n s e r ,  
jw . 1929 nr 7, s. 8. —  M o  r a b i  t o ,  jw . s. 23. —  E l o r d u y ,  jw . ss. 345 n., 351, 
372. —  K  r ą  p i e  c, jw . s. 127.

7 „... co n cep tu m  o b je c tiv u m  e n t is  ut s ic , ... e s se  m e ta p h y s ic a e  o b je c tu m ”. 
S u a r e z .  D isp u ta tio n e s  M eta p h y sica e  II, s. 1, n. 1. —  P or.: M a r c ,  jw.  s. 13,  —  
E l o r d u y ,  jw . s. 404. G i l s o n ,  j w.  s.  12. —  M.  A.  K r ą p i e c  O P. S tru k tu ra  
bytu . C h a ra k tery sty czn e  e le m e n ty  sy s tem u  A r y s to te le sa  i T o m asza  z A k w in u . L u 
b lin  1963 s. 330.

8 „Se d em a n d er  se  q u e  c ’e s t  q u e l ’è tre  c ’e s t  d o n c ch erch er  q u e l co n cep t o b je c tif  
correspon d  à ce te rm e  dan s la  p en sè e ”. G i l s o n ,  jw . 143. —  P or. M a r c ,  jw.  
s. 13.

9 S u a r e z ,  jw . II, s. 2, n. 12, 14. —  P or.: S u a r e z ,  jw . I, s. 1, n. 9. —  
L. M a h i e  u, F ra n co is  S u arez . S a  P h ilo so p h ie  e t  le s  rap p orts q u ’e lle  a a v ec  sa
th è o lo g ie . P a r is  1921 s. 80. —  M a r c ,  j w.  s. 14. —  ks.  W.  K u b i n a .  P ro b lem  
a n a lo g ii b y tu  u Su areza . L u b lin  1957 (m a szy n o p is) s. 43 n.
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Zasadniczą cechą pojęcia form alnego jest w edług Suareza jedność. 
U m ysł posiada tylko jedno pojęcie bytu realnie i m yślnie różniące się od 
innych pojęć form alnych rzeczy i przedm iotów.10 Suarez uważa, że 
w  chw ili intelektualnego zetknięcia się z term inem  „byt”, uwaga um y
słu nie rozprasza się na inne pojęcia, a koncentruje się w yłącznie na 
jednym , jak to ma się na przykładzie człowieka łub zw ierzęcia.11

Jedność pojęcia formalnego zdaniem Suareza ma rów nież swoje opar
cie w  stanowisku Arystotelesa, który uważa, że przez słowa (voces) w y
raża się nasze pojęcia formalne. Natom iast słowo „byt” jego zdaniem nie 
tylko jest jedno materialnie, ale także posiada jedno znaczenie. Nie ozna
cza ono bezpośrednio jakiejś zdeterm inowanej natury, lecz odnosi się do 
w ielu  rzeczy; a odnosi się do nich nie z tej racji, że się m iędzy sobą róż
nią ale dlatego, że są do siebie podobne. Stąd też termin ten odpowiada 
także w  um yśle jednem u pojęciu formalnemu, dzięki któremu bezpo
średnio i adekwatnie jest pojmowane to, co przez „byt” jest wyrażane.12

Pojęcie form alne nie tylko jest jedno, ale i najprostsze, dzięki oddzie
leniu się od wszekich złożeń i determ inacji.13

Jak już zaznaczono m iędzy pojęciem formalnym bytu a pojęciem  
obiektyw nym  bytu zachodzi ścisła zależność. Zdaniem Suareza zależność 
ta jest tego stopnia, że jednem u pojęciu formalnemu bytu odpowiada 
tylko jedno pojęcie ob iektyw ne.14

Suarez orzekając o jedności pojęcia obiektyw nego zdawał sobie rów
nocześnie sprawę z m ożliwości zaistnienia w ielu  trudności i nieporozu
mień. Takie bowiem ujęcie w skazuje wprost na pojęcie jednoznaczne, 
w  rezutacie tego zostałaby usunięta analogia bytu.15 Odrębne trudności 
nastręczało takie ujęcie pojęcia obiektywnego w stosunku do szeregu

10   co n cep tu m  fo rm a lem  proprium  e t ad aeq u a tu m  e n tis  u t s ie , e sse  unum ,
r e  e t  ra tion e  p ra ecisu m  ab a liis  co n cep tib u s fo rm a lib u s a lia ru m  rerum  et o b je c 
torum ". S u a r e z ,  jw . II, s. 1, n. 9. —  P or.: M a r c , jw . s. 14. —  E l o r d u y, 
jw . s. 405.

11 S u a r e z ,  jw.  —  M a r c ,  jw.
12 S u a r e z ,  jw.  —  M a r c ,  jw.  —  K u b i n a ,  jw.  s. 44.
13 „H inc e tia m  con cep tu s en tis , n o n  so lu m  unus, sed  e tia m  s im p lic iss im u s  d ic i 

so le t, ita  ut ad eu m  f ia t  u ltim a  reso lu tio  c aeteroru m ; per a lio s  en im  con cep tu s  
co n cep im u s ta le  v e l ta le  en s; per h u n c  au tem  p ra esc in d im u s om nem  com p o sitio n em
e t  d e te rm in a tio n e m   Q uap rop ter  de u n ita te  h u ju s co n cep tu s c o m m u n iss im i et
co n fu si, fe r e  n u llu s  e st qu i d u b ite t; S u a r e z ,  jw.

14 „... un i co n cep tu i fo rm a li u n us co n cep tu s o b je c tiv u s  n ecessa r io  resp o n d et;  
sed  o sten su m  e s t  dari unum  con cep tu m  fo rm a lem  en tis;  erg o  n ecessa r io  dan du s  
e st  u n us o b je c tiv u s”. S u a r e z ,  jw . s. 2. n. 3. —  „La te s is  de la  un id ad  d e l con 
cep to  fo rm a l d e l en te  e s  so lo  un p rea m b u ło  para lle g a r  a la  un idad  d e l co n cep to  
o b je c tiv o  d e l e n te ”. E  l o r d u y, jw . s. 405. —  K  r ą p i e  c, jw . s. 330.

15   qu ia , si co n cep tu s e ju s  o b je c tiv u s  e s t  un us, v e l u n ita te  u n iv o ca tio n is , e t
s ic  to llitu r  a n a log ia , ...” S u a r e z ,  jw . n. 1, —  P or. M a r c , jw.  s. 16.
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różnych determ inacji stanowiących w bytach realne źródło rozróżnie
nia.16

Przed Suarezem  stoi n iełatw y do rozwiązania problem w postaci w y
pracowania takiej koncepcji bytu, która zachowałaby zarówno jego je
dność, jak i analogię. Ostatecznie decyduje się na rozwiązanie pośrednie 
m iędzy koncepcją tom istyczną, a szkotystyczną.

Pierwsza zdaniem Suareza, akcentuje w yłącznie zróżnicowanie bytów  
ograniczając jedność do proporcji, druga natomiast w yłącznie doskonałą 
i wyabstrahowaną z podrzędników jedność.17

Rozwiązanie Suareza jest tego typu, że po prostu wyróżnia w  pojęciu  
obiektyw nym  bytu dwa porządki. Jeden i n t e n c j o n a l n y ,  w  którym  
chodzi tylko o samo w  sobie pojęcie bytu bez uwzględnienia jego pod
rzędników. Drugi o n t y c z n y ,  w  którym chodzi o pojęcie obiektywne 
bytu w  stosunku do jego podrzędników i w  którym się ostatecznie za
wiera. Porządek pierwszy cechuje w yłącznie jedność; drugi natom iast 
różnorodność.18

Otóż jeżeli chodzi o pojęcie bytu w  porządku intencjonalnym , to 
„jednemu pojęciu formalnemu odpowiada adekwatne i bezpośrednie po
jęcie obiektyw ne, które wyraźnie nie oznacza ani substancji, ani przy
padłości, ani Boga, ani stworzenia, ale te w szystkie na sposób czegoś jed
nego w  tym  stopniu, w  jakim są do siebie podobne i zbliżone w bytowa
niu”.19

A w ięc takie ujęcie bytu pomijałoby w szystkie konkretne zdeterm i
nowania wskazujące na jego charakter substancjalny czy przypadłoś

16 ..... qu ia , si co n cep tu s o b je c tiv u s  e n tis  e s t  unus, ergo  secu n d u m  se  e s t  prae
c isu s, et a b stra c tu s ab o m n ib u s in fe r io r ib u s”, S u a r e z ,  jw . n. 2. — Por. M a r c ,  
jw.  s. 17.

17 S u a r e z ,  jw . n. 5: X X V III , s. 3, n. 9. —  Por. : D e s c o q s , jw . s. 156. —  
Fr. R. G a r r i g o u - L a g r a n g e  OP. D ieu , son  e x is te n c e  et sa natu re . S o lu tio n  
th o m iste  d es a n tin o m ies  a g n o stiq u es . W yd. 11. P a r is  1950 s. 17. M o r a b i t o, jw . 
s. 24.

18 P orząd ek  in te n c jo n a ln y  p o jęc ia  b y tu  o b ie k ty w n eg o  ok reśla  S u a rez  jak o  
„concep tum  e n tis  o b jec tiv u m  in  se  e t  ab so lu te  su m p tu m  sin e  in fer io r ib u s, e sse  
u n u m ” ; o n ty c z n y  n a to m ia st jako: „ ...tam en com p aratu m  ad in fer io ra  ,et ut in c lu su m  
in  i ll is  non  e sse  u n u m ”, S u a r e z ,  jw . II, s. 2, n. 6. N a leży  zazn aczyć, że  za sto so 
w a n a  te rm in o lo g ia  na o zn a czen ie  p o w y ższy ch  porządków  n ie  pochodzi od sa m eg o  
Su areza . F rick  autor k la sy czn eg o  pod ręczn ik a  o n to lo g ii p isa n ej w  du ch u w y b itn ie  
su a rezja ń sk im  u ży w a  na o zn a czen ie  p o w y ższy ch  p orzą d k ó w  term in ó w : „ in ten c jo 
n a ln y ” i „ fizy czn y ”. C. F r i c k  SI. O nto log ia  s iv e  M a tap h ysica  g en era lis  in  usum  
sch o la ru m . F rib u rg i B r isg o v ia e  1894 ss. 10. n. M arc — „porządek pojęć  lo g iczn y  
i o n to lo g icz n y ”. M a r c ,  jw . ss. 17 nn. K u b in a  —  „ lo g iczn y ” i „ m e ta fiz y cz n y ”. K u 
b i n a ,  j w.  ss.  45 nn.

19 „D ico ergo  prim o, co n cep tu i fo rm a li e n tis  resp o n d ere  unum  con cep tu m  ob jec 
tiv u m  a d aeq u atu m , e t  im m ed ia tu m  qu i e x p r e s se  non  d ic it  su b sta n tia m , nequ e  
a ccid en s, n eq u e  D eum , n ec  crea tu ram , sed  h a e c  om n ia  per m odu m  u n iu s, sc ilic e t  
q u a ten u s su n t in ter  se  a liq u o  m odo sim ilia , et co n v en iu n t in  e sse n d o ”. S u a r e z ,  
jw . n. 8. Por.: A. M a r t i n .  S u a rez  m eta p h y s ic ien , co m m en ta teu r  de S a in t T hom as. 
La Science cath. 1897— 1898 nr 12, s. 692. —  G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  jw . 
s. 584. —  M o r a b i t  o,  j w.  s.  24.
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ciowy, stworzony czy niestworzony, a jedynym  kryterium  ujęcia byłby  
aspekt jedności mający swoje oparcie w  podobieństwie i zbliżeniu byto
wania rzeczy.20 Um ysł dzięki czynności abstrakcji jest zdolny i posiada 
skuteczną moc pominięcia racji stanowiących o zróżnicowaniu poszcze
gólnych bytów a ujęcia tylko tego co jest w  nich podobnego, dzięki 
czemu rozważa się je jako jedność.21

Takie ujęcie będące rezultatem  m yślnego oderwania pojęcia obiektyw 
nego od w szystkich pojęć niższych pozwala zrozumieć doskonałą jedność 
samego pojęcia przedm iotowego bytu. Pojęcie bytu nie jest w ięc ani po
jęciem  substancji, ani pojęciem  przypadłości, nie jest też związane spe
cjalnie tylko z bytem  stworzonym  czy Bogiem. B yt ma swoją idealną je
dność, najbardziej wyabstrahowaną, do której nasz um ysł może się 
wznieść.22

Za jednością pojęcia obiektyw nego przemawia obok jedności pojęcia 
formalnego, trzeci korelatyw ny elem ent bytu, jakim jest sama nazwa 
„byt”. Oznacza ona zdaniem Suareza również jedność, wyłączając przy 
tej okazji w szelkie zróżnicowanie. Byt w ięc rozpatrywany w porządku 
intencjonalnym  stanowi jedno pojęcie obiektywne, uzależnione również 
w sw ej jedności od pojęcia form alnego i jedności nazwy odpowiadającej.23

20 S u a r e z ,  jw . n. 8, 10, 11. —  P or.: F r i c k ,  j w.  s. 8. —  M a n s e r ,  jw . 1929 
nr 7, s. 15.

21 „P ęim a c o n seq u en tia  e tia m  e st  per se sa tis  c lara, tu m  q u ia  om n ia  en tia  
su b  illa  ra tio n e  e t co n v e n ien tia  su n t co g n o sc ib ilia ; tum  e tia m  q u ia  h a c  ra tio n e  
a lia e  res, q u ae  h a b en t in ter  se  co n v e n ien tia m  a liq u am , sub  ea  co n c ip iu n tu r  u n ite  
e t con ju n ctim , m a g is  au tem  v e l m in u s pro ra tio n e  m a jo ris  v e l m in o r is  c o n v e n ie n 
tiae; tum  d en iq u e  qu ia  in  re  e s t  fu n d a m en tu m  su ff ic ie n s  ad h u n c m odu m  co n c i
p iendj ,et in  in te lle c tu  n o n  d e e st  v ir tu s  e t  e f f ic a c ia  ad h u ju sm o d i co n cep tio 
n is m odu m , nam  est su m m e a b stra c tiv u s , e t  p r a e c is iv u s  ra tio n u m  om nium . E t 
h in c  e tia m  fa c ilis  e s t  secu n d a  co n seq u en tia , qu ia , ut d ix im u s , u n ita s co n cep tu s  
o b je c tiv i n on  c o n sistit  in  u n ita te  rea li e t  n u m era li, sed  in  u n ita te  fo r m a li seu  
fu n d a m en ta li, q u ae  n ih il a liu d  e s t  q u am  p ra ed icta  co n v e n ien tia  e t  s im ilitu d o . 
U ltim a  v ero  c o n seq u en tia  e v id en s  est, p ra esu p p o s itis  a liis , q u ia  si ta lis  co n cep tu s  
o b je c tiv u s  e s t  p o ssib ilis , i l le  e st tra n scen d en s, s im p lic iss im u s , et hoc  m odo prim us  
o m n iu m , q u ae  su n t a ttr ib u ta  co n cep tu s en tis . Item  illa  co n v e n ien tia  fu n d a tu r  in  
a ctu  essen d i, qu i e s t  v e lu t i  fo rm a le  in  co n cep tu  en tis , u n d e  e tia m  su m itu r  argu
m en tu m , quod , s ic u t  c o n c ep tu s  o b je c tiv u s  ip s iu s  e s se  seu  e x is te n t ia e  u n us e st, ita  
e tia m  con cep tu s e n t is ”. S u a r e z ,  jw . n. 14. por.: S u a r e z ,  jw.  n.  16. —  F r i c k ,  
j w.  s. 5. n.  —  M a r t i n ,  jw . s. 693. —  D e s c o q s ,  jw.  ss.  148 nn.  —  M a r c, jw.  
s. 20. —  ks.  J.  P a s t e r s k i .  T o m isty czn a  a su a rez ja ń sk a  d e f in ic ja  su b sta n c ji. 
S tu d iu m  p o w ró w n a w c z o -k r y ty c z n e . L u b lin  1948 (m a szy n o p is) s. 112.

22 „D atur u n a ra tio  e n tis  o b je c t iv a ”. S u a r e z ,  jw . n. 8. —  „Ens non  sj g n ifica t  
su b sta n tia m  et acc id en s im m e d ia te ”. S u a r e z ,  jw . n. 9. —  „C on ceptu s e n tis  non  
in c lu d it  g en era  o m n ia  p r im a ”. S u a r e z ,  jw . n. 12. —  „C on cep tu s en tis , e t ia m  ut 
com p aratu r  ad in fer io ra  e s t  p ra ec isu s  ab i l l i s ”. S u a r e z ,  jw . n. 34. —  „A ber in  
u n serer  b e g r iff lich en  W elt, in  u n serer  E rk en n tn is , „ex  m odo  co n c ip ien d i n o stro ” 
(Suarez, D.M ., II ,2.5), hat das S e in  a ls  so lc h e s  e in en  a b so lu t e in h e it lic h e n  co n cep tu s  
o b ie c tiv u s , der, v o n  a llen  S e in sg a ttu n g e n  und A rten  v ö llig  a b seh en d , und o h n e
B ezieh u n g  zu  ih n en  und o h n e e in  A g g reg a t au s ih n en  zu  se in  u n m itte lb a r  se in  
e ig e n e s  O bject —  o b iectu m  a d ea q u a tu m  —  h a t, und das im m er d a sse lb e  b le ib t, 
w e n n  das S e in  m it dem , w a s  un ter  ihm  ste h t  —  S u b sta n z , A k zid en z  —  v erg lich en  
w ird . (Su arez, D .M ., II, 1,11— 14; II, 2,7— 15, 22, 34)”. M a n s e r ,  jw . 1929 nr 7, s. 15.

23 S u a r e z ,  jw . s. 4, n. 8. —  P or.: M a r c ,  j w.  27. —  P a s t e r s k i ,  jw.  s.  46.
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Jeśli chodzi o pojęcie obiektyw ne bytu w porządku ontycznym , 
a w ięc kiedy in re ipsa existit,  to z natury swej nie różni się, ani nie jest 
oddzielony od sw ych podrzędników.24 Porządek bowiem ontyczny obej
muje sw ym  zakresem byty konkretne zróżnicowane. N ie ma tutaj jed
nego absolutnego pojęcia obiektyw nego, które odnosiłoby się do tych  
konkretnych bytów, ale każdy byt, zarówno substancja jak i przypadłość, 
byt stworzony i niestworzony posiada swoje odrębne pojęcia, uwarun
kowane zdeterm inowaną i zróżnicowaną naturą bytu.25 Suarez przedsta
wia w ięc podwójne pojęcie bytu: jedno w porządku intencjonalnym  —  
ujęcie bytu doskonałe i jedno; drugie —  w  porządku ontycznym  —  po
jęcie zróżnicowane. W edług Suareza nie należy jednak tych dwóch po
rządków ujęcia bytu obiektyw nego pojmować jako nawzajem  sobie prze
ciw staw nych. Chodzi tu o jedno pojęcie tłum aczące całą rzeczywistość, 
ale w  dwóch aspektach: w  jedności i zróżnicowaniu.

Jak już zaznaczono, Suarez miał wyraźne powody do tego, aby w y 
różnić drugi porządek przedm iotowego pojęcia bytu. Z jednej strony cho
dziło o uniknięcie jednoznaczności pojęcia bytu, a z drugiej o akceptację 
analogii bytowej. Samo jednak w yróżnienie drugiego porządku bytowego  
jest sztuczne i nie wskazuje, aby jego istotnym  celem było utrzym anie 
analogii bytowej, a w  konsekwencji i pluralizm u bytowego. Faktycznie 
porządek ten nie odgrywa żadnego znaczenia, jest zupełnie poza m eta
fizyką (stąd też może zupełnie nieświadom ie Frick nazywa go fizycznym ). 
W przedmiocie m atafizyki chodzi przecież w yłącznie o ... conceptum  
objectiv i  entis ut sic, secundum totam  abstractionem suam , secundum  
quam diximus esse m etaphysicae ob jec tum .26

A  w ięc pojęcie obiektyw ne ostatecznie jest związane tylko z porząd
kiem intencjonalnym . Porządek natomiast ontyczny, wraz z jego zróżni
cowaniem  mającym stanowić podstawę dla analogii bytow ej zupełnie od
pada. Dał też temu wyraz Suarez pośrednio podkreślając, że w iększe zna
czenie ma dla niego jedność bytowa, niż analogia.27 Mało, analogia nie 
znajduje tutaj zupełnie uzasadnienia.

24 „... con cep tu m  e n tis  o b jec tiv u m  prout in  re  ip sa  e x is t it ,  non  e s se  a liq u d  ex  
n atu ra  rei d istin c tu m  ac p ra ecisu m  ab in fe r io r ib u s  in  q u ib u s e x is t i t ”. S u a r e z ,  
j w.  s. 3, n . 7.

25 su b sta n tia m  in  re ip sa  e x  eo d em  e sse  en s, e x  q u o  e s t  su b sta n tia , e t  e  con 
v erso , n im iru m  per su am  in tr in seca m  n atu ram , e t  e n tita tem  q u am  in  re  h a b et; e t
id em  e st , ser v a ta  p rop o rtio n e , in  a c c id e n te ”. S u a r e z ,  jw . n. 15. —   co n cep tu s
e n tis  n o n  so lu m  a crea tu r is , sed  e tia m  a D eo  p ra esc in d itu r: sed  in  D eo  non  d is t in 
g u itu r  e x  n atu ra  rei co n cep tu s en tis , ut sic , a co n cep tu  ta lis  e n tis , s c iilc e t , in crea ti  
v e l  in f in it i;  ergo  n eq u e  in  ca eter is  e n tib u s”. S u a r e z ,  j w.  n.  10.

26 S u a r e z ,  j w.  s. 1, n.  1.
27 ..... om nia, q u a e  d ix im u s  de u n ita te  co n cep tu s en tis , lo n g e  c la r iora  et cer 

tio ra  v id e r i, q u am  quod en s s it  an a lo g u m  e t id eo  non  rec te  p ropter d efen d en d a m  
an a lo g ia m  n egari u n ita tem  con cep tu s, sed  si a lteru m  n egan d u m  esse t, p o tiu s  a n a 
lo g ia  q u ae  in cer ta  e st, quam  u n ita s con cep tu s, q u ae  cer tis  ra tio n ib u s v id e tu r  d e 
m on stra r i, e sse t  n e g a n d a ”. S u a r e z ,  j w.  s. 2, n.  36.
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Tylko byt ujęty, jak wyraża się Descoqs, jako „idea abstracta”,28 byt 
oderwany od swoich desygnatów ,29 stanowi „najdoskonalszą oderwaną 
od w szelkiej rzeczywistości warstwę treściow ą”.30 Takie w łaśnie rozu
m ienie bytu jako absolutnej jedności treści, oderwanej od swoich pod- 
rzędników musi nosić miano pojęcia jednoznacznego.

Ono też stanowi przedmiot m etafizyki u Suareza.31 N ie ma tutaj m iej
sca na teorię aktu i możności. K onsekw encje takiego ujęcia bytu mogą 
prowadzić do monizmu i panteizm u.32

Na jednoznaczność pojęcia bytu u Suareza w skazuje nie tylko ograni
czone ujęcie przedmiotu m etafizyki sprowadzające się do najbardziej 
wyabstrahowanego i najprostszego pojęcia obiektyw nego, ale również 
sama analiza treści tego pojęcia.33 Suarez w yjaśniw szy rozróżnienie jakie 
zachodzi m iędzy pojęciem formalnym bytu, a pojęciem  obiektywnym  
przedstawia z kolei drugie, w  którym chodzi o aspektowe ujęcie bytu. 
ens ut participium  i ens ut nomen.34

Zdaniem Suareza słow o ens pochodzi od sum, tak jak existens  od 
existo  i w  tym  znaczeniu jako participium  oznacza to, co aktualnie  
istnieje, a w ięc byt aktualnie istniejący. N iekiedy jednak ens ujęty jest 
jako nomen  i w tedy oznacza istotę rzeczy, która posiada już lub może

28 D e s c o q s ,  j w.  s. 142 nn.
29 ..... co n cep to  d e l en te  g en era l no t ien e  a d h eren c ia s con  o tros co n cep to s de

e n te s  m à s p a rticu la res . No in c lu y e , por e jem p lo , e l  co n cep to  de su b sta n c ia  o  a cc i
d en te . P resc in d e  de e l lo s. C u and o a lg o  y  só lo  a lgo , no v eo  in  su b sta n c ia  ni a cc i
d en te , ni nada en  c o n cre to ”. E l o r d u y, jw . s. 404, — „C’e st en  term es c la irs  
dire q u e  l ’id è e  d ’è tre  e s t  u n e id e e  p rop rem en t u n iv er se lle , co m m e le  gen re, l ’e sp ece , 
etc . ... En a d m etta n t la  th e o r ie  d e  S u a rez  i l  fo u d ra it  lo g iq u em en t con c lu re  que  
l ’id śe  d'è tre  è ta n t p ro p rem en t u n iv e r se lle  u n iv o q u e ”. M a r t i n ,  jw . s. 694 n. —  
J. S  a n t e  l e  r. D ie  L eh re  v o n  der A n a ló g ie  d es S e in s . Z e i t s c h r i f t  f ü r  K a th .  T h e o 
logie .  1893 nr 17, s 681. —  M a n s e r ,  j w.  — K u b i n a ,  j w.  ss.  3, 11, 12, 49 nn.

30 A . M. K r ą  p i e c  OP. T eoria  a n a lo g ii by tu . L u b lin  1959 s. 332.
31 M a r t i n ,  jw . s. 695. — M a h i e  u, jw . s. 107. —  G a r i g o u - L a g r a n g e ,  

jw . ss. 361 n, 584, 586 n. —  M a n s e r ,  j w.  —  M a r c ,  j w.  16. —  M o r a b i t  o,  jw.  
s. 26.  —  Z a  r a g  ü  e t a  y  B e n g o e c h e a .  E l P ro b lem a  d e l ser  en  la  m e ta fis ic a  
d e  S u arez. B o le t in  d e  la U n iv e r s id a d  d e  G ra n a d a .  1941 nr 62, s. 62. —  K u b i n a ,  

•jw . ss. 3, 11 n., 45, 49, 56— 60, 64— 66. —  M. S z a f a r k i e w i c z .  Sp ór o w a rto ść  
za sa d y  o g ra n icza n ia  a k tu  przez m ożn ość . L u b lin  1956 (m a szy n o p is) ss. 4, 21. —  
A. M. K r ą  p i e c  OP. R ea lizm  lu d zk ieg o  poznan ia . P ozn ań  1959 s. 361 n.

32 „D eclarer au con tra ire  q u e l ’e tre  en  g è nè ral e s t  u n iv o q u e , c ’e s t  se  m ettre  
d an s l'im p ossib ilitlè  d ’ex p liq u e r  la m u lt ip lic itè  des ć tre s e t  se  con d am n er au  m o -  
n ism e, com m e l ’a rem a rq u ć  S. T hom as à propos du P a rm en id e , e t  com m e on  p eu t  
le  r ed ire  à p ropos du P a rm en id e  m o d ern e S p in o z a ”, G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  
jw . s. 361. —  P or.: G. S a i t  ta. L a  sco la stica  d e l se c o lo  X V I e  la  p o lit ic a  d e i G esu iti. 
T orin o  1911 s. 135 n. (S a itta  o p o w ia d a ł s ię  za p e łn y m  p a n te izm em  u Su a reza . D y sk u 
sja  jak a  w y ło n iła  s ię  na ten  tem a t m ięd zy  S  a i t t  a'ą a G u id o  M a t i u  s s i SI 
za w a rta  je s t  w  R iv .  Fil.  N eosc .  1911 nr 3, ss. 135— 235, 573— 576).

33 P or. S u a r e z ,  j w.  s.  4, n.  1.
34 S u a r e z ,  jw . n. 3 .—  Por.: M a h i e u ,  jw.  s. 93. —  S a n t e l e r ,  jw.  s. 23. —  

M a r c ,  jw.  ss.  25 nn.  —  G i l s o n ,  jw . s. 143. —  J. R o i g  G i r o n e l l a  SI. La  
s in te s is  m e ta fis ic a  de S u arez. P e n s a m ie n to  1948, nr. 4, s. 190.
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posiadać esse. Istota ta nie jest fikcyjną, ale prawdziwą i zdolną do aktu
alnego istnienia.35

Podwójne ujęcie bytu w postaci ut participium  i ut nomen  — zdaniem  
Suareza nie ma na celu wyodrębnienia dwóch różnych racji bytu jednego 
wspólnego ujęcia bytu, ale oznacza pojęcie bytu mniej lub bardziej 
wyabstrahowane od istnienia, dzięki czemu bezpośrednio oznacza albo byt 
wyabstrahowany od aktualnego istnienia, albo też aktualnie istniejący. 
Byt bowiem jako nomen  oznacza istotę realną, wyabstrahowaną od aktual
nego istnienia. Nie oznacza to jednak, podkreśla Suarez, aby chodziło tu 
o zaprzeczenie istnienia, ale jedynie o odizolowanie go przez czynności 
abstrakcji. Byt natomiast ujęty jako participium  oznacza sam byt realny, 
czyli posiadający realną istotę wraz z jej aktualnym  istnieniem .36

Suarez idzie jeszcze dalej. Ens ut nomen  jest stopniowo coraz bardziej 
w ysuw any na czoło nie tylko dlatego, że nie wyklucza istnienia,37 ale jego 
zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie, aby tego rodzaju byt obejm ował 
swym  zakresem zarówno byt w możności jak i byt w akcie. Przez ens 
ut nomen  można ująć zarówno byt m ożliwy jak i byt aktualny. Ten 
ostatni jest zaś tym samym co ens ut particip ium .38

Takie ujęcie bytu, typowo essencjalistyczne potwierdzone jest za
równo przez tradycję suarezjańską w osobach Fricka, Delmasa, Pescha, 
Monaco, Donata,39 jak i szeregu współczesnych autorów.

Powyższe sformułowania odnoszące się do treści bytu, ze względu na 
związek jaki zachodzi między ens ut participium  a ens ut nomen  — wy~

35 „... su m p to  en te  in actu , prout est s ig n ifica tu m  ill iu s  v o c is  in  v i p a rtic ip ii 
su m p tae , ration em  e ju s co n sistere  in  hoc, quod  sit a liq u id  actu  e x is te n s , seu  hab en s
rea lem  actu m  e sse n d i, s e u h a b en s r ea lita tem  a ctu a lem , q u ae  a p o ten tia li d is t in 
gu itu r , quod  est actu  n ih il” ,Si en s su m a tu r  prout e s t  s ig n ifica tu m  h u ju s v o c is
in vi n o m in is  su m p ta e , e ju s  ratio  c o n sistit  in hoc, quod  sit h a b en s e sse n tia m  rea
lem , id e s t  non fic ta m , nec ch y m erica m , sed v eram  et aptam  ad rea liter  e x is te n -
d u m ” S u a r e z  ,jw . n. 4 n. —  por. G i l s o n ,  jw . s. 143.

36 „R esp ond etur , en s secu n d u m  illam  d u p licem  accep tio n em  non sig n ifica r e  
d u p licem  ration em  en tis, d iv id en tem  a liq uam  com m u n em  ra tio n em , seu  concep tum  
co m m u n em , sed  s ig n ifica r e  co n cep tu m  en tis , m ag is v e l m in u s p raecisu m : en s  en im  
in  vi n o m in is  su m p tu m  sig n if ic a t  id, hab et e ssen tia m  rea lem , p ra esc in d en d o  ab  
a ctu a li e x is te n tia , non  q u id em  e x c lu d en d o  illa m , seu  n egan d o  sed p r a ec is iv e  ta n 
tum  a b strah en d o; en s vero  ut p a rtic ip iu m  est, s ig n if ic a t  ip su m  en s rea le , seu  
ha b en s e ssen tia m  rea lem  cum  e x is te n t ia  ac tu a li, e t  ita  s ig n if ica t  illu d  m agis con 
tr a c tu m .” S u a r e z ,  jw . n. 9. —  Por. M a n s e r ,  jw . 1930, nr 8, s. 361. —  G. M. 
M a n s e r  OP. D ie  R e a ld istin c tio  bei T h om as von  A q u in . (In terp reta tio n  von  
lec tio  2. IV M etap h ysicoru m ). Divus Thomas (Fr.). 1931 nr 9, s. 451. —  G i l s o n ,  
jw . s. 144.

37 S u a r e z ,  j w.  n 11.
38 „U ndo tan d em  in te llig itu r , en s  p ra ecise  su m p tu m , ut in  v i n o m in is  s ig n i

fica tu r , proprie  d iv id i posse  in  en s in a ctu , et en s in  p o ten tia , et en s  in  actu  idem
e sse  quod en s  s ig n if ica tu m  per h an c  vocem  in vi p artic ip ii su m p ta m   S u a r e z
jw . n 12. Por.: M a r c ,  jw; s. 27. n. —  G i l s o n ,  jw . s. 144.

39 F r i c k ,  jw.  s. 34. —  C. D e l  m a s .  O n to log ia . M eta p h y sica  g en era lis . 1886. 
s. 354. — T. P e s c h  In stitu tio n e s  L o g ica e  e t  O n to log icae . P ars II O nto log ia , 1919. 
ss. 8— 15. —  M. M o n a c o .  P ra e le c tio n es  m e ta p h y s ic a e  g en era lis . 1913. ss. 24, 27. —  
J. D o n a t  O nto log ia . 1921. s. 174.
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maga ją w yjaśnienia dwóch zagadnień: różnicy m iędzy istnieniem  a istotą 
bytu oraz funkcji istoty jaką spełnia ona w  suarezjańskiej koncepcji bytu.

Suarez omawia kolejno trzy stanowiska, w edług których stosunek  
jaki zachodzi m iędzy istotą a istnieniem  w  bycie sprowadza się, stosow nie  
do poszczególnych stanowisk, do różnicy: realnej, modalnej, m yślnej.40 
Suarez w yjątkow o nie ukrywa, że autorem stanowiska opowiadającego  
się za realną różnicą m iędzy istotą a istnieniem  w  bycie jest św. Tomasz 
z Akwinu i że takie stanowisko zajm uje jego szkoła.41 N iestety, Suarez 
daleki był od w łaściwego zrozumienia sensu różnicy realnej. Okazuje się, 
że przejął koncepcję tom istyczną realnej różnicy m iędzy istotą a istn ie
niem  w  term inologicznej adaptacji Idziego Rzymianina, który interpreto
w ał ją jako różnicę , zachodzącą m iędzy dwiem a rzeczami.42

Dyskusja jaką przeprowadza Suarez ze stanowiskiem  tom istycznym , 
zdaniem Gilsona, jest z góry uplanowana w  tym  kierunku, aby różnicę 
realną tylko odrzucić.43 Można powiedzieć, że dla Suareza przyjęcie real
nej różnicy m iędzy istotą a istnieniem  jest niem ożliwe, nie ty le  z racji, 
że zachodzi jego zdaniem przeciw staw ienie dwóch rzeczy, ile  z tej racji, 
że w  jego koncepcji bytu realna różnica jest zupełnie niepotrzebna i dla
tego też odrzuca ją.44 Cały problem sprowadza się u niego do stw ier
dzenia, że istota pojęta jako byt aktualny esse actualis essentiae, nie traci 
istnienia. Istota w  ujęciu Suareza, a w ięc istota aktualna zawiera w  sobie

40 S u a r e z ,  jw . X X X I s. 1, n. 3— 13. —  Por. C. F  a b r o. U n a fo n te  a n tlto m ista  d e lla  
m e ta fis ic a  su a rcz ia n a . D iv u s  T h o m a s  (Piac.)  1947 nr 3, ss. 57 nn. —  J. I t u r  i o z  
S I. F u en tes  de la  m e ta fis ic a  de S u arez . P e n s a m ie n to  1948, nr 4, s. 79.

41 „ P rim a est, e x is te n tia m  e sse  rem  q u am d am  d istin cta m  o m in o  rea lite r  ab  
e n t ita te  e s se n tia e  crea tu ra e. H a ec  e x is t im a tu r  e sse  o p in io  D. T h om ae, qu am  in  
h o c  sen su  se c u ti su n t fe re  o m n es a n tiq u i T h o m ista e ”. S u a r e z ,  j w.  n.  3.

42 ..... e x is te n t ia m  e s se  rem  q u a m d a m  d istin cta m  o m n in o  r ea lite r  ab e n tita te
e s s e n t ia e  c rea tu ra e .” .....  e s se  crea tu ra e  e s t  res  d is t in c ta  ab e sse n t ia  e ju s, q u ia  non
p o te st  u n a  e t ead em  res e sse , ...” „ergo e s t  res  d is t in c ta  ab e sse n tia , non  en im  
p o te s t  ea d em  res in  se ip sa  recip i" . S u a r e z ,  j w.  n.  3 nn.  —  M a n s e r ,  jw . s. 86. 
361. —  „II fa i t  p resq u e  tou jo u rs d a n s le s  te rm e s  a d o p tè s par G ille s  d e  R om e, c ’e s t - à 
d ir e  q u ’il  in te rp re te  la  d is t in c t io n  reè l le  co m m e de d e u x  c h o se s”. G i l s o n ,  jw . 
s. 145. — A . I n a u e n SI. S u a re z ’W id erleg u n g  der sk o tisch en  K ö rp er lich k e itsfo rm .  
In n sb ru ck  1917, s. 129. —  K r ą p i e c ,  j w.  s. 55.

43 G i l s o n ,  jw . ss. 145, 147 n.
44 P or.: C. G o n z a l e z  O P. H is to r ia  de la  F ilo zo fia . M adrid  1885. T. II, s. 541. 

T. I l l ,  s. 145. —  M a r t i n ,  jw . ss. 696, 819, 824. —  Fr. R. G a r r i g o u - L a -  
g r a n g e  O P. L a d istin ctio n  r e e lle  en tr e  e sse n c e  e t  e x is te n c e  e t  le  p r in c ip e  d ’id e n -  
t i t è . R e v .  d e s  S c ien ce s  phil .  e t  theo l .  1909, nr 3, s. 310. —  N. d e l P r a d o  O P. 
D e v e r ita te  fu n d a m e n ta li p h ilo so p h ia e  C hristianae. F r ib u rg i H elv . 1911. s. 166 n., 
197 n., 561. —  S  a i t t a, jw . s. 135 n. —  P. M i n g e s  O FM . S u a rez  und D u n s S c o -  
tu s . Phil.  J a h r b u c h  d e r  G ö r r e s - G e s e l l s c h a f t .  1919, nr 32, s. 336. —  K s. A. Ż y  c h 
l i ń s k  i. Ś w . T o m a sz  —  S u arez . W : E. H ugon  O P. Z asad y  f ilo z o fii. D w a d z ie śc ia  
c z te ry  te z y  to m isty czn e . T łu m . ks. A . Ż y ch liń sk i. P ozn ań  1925 s. 5. —  P. D e s -  
c o q s  SI. T h o m ism e  e t  S u a rè z ism e. A rch , de Phil.  1926 nr 4, ss. 100, 105, 131 nn. —  
G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  D ieu , son  e x is t a nce, ss . 185, 362 n., 420, 585. —  
M a  h i  e  u, jw . ss . 91, 164, 168, 499. —  M a n s e r ,  D a s W esen  d es  T hom j sm u s. 
D iv u s  T h o m a s  (Fr.)  1930 nr 8, s. 86. —  R. G a r r i g o u - L a g r a n g e  O P. L a  
d is t in c t io n  reè lle  e t  la  r e fu ta tio n  du p a n th e ism e. R e v .  T h o m .  1938 nr 44, s. 710. —

26 — stud ia  W armińskie
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e s s e  e s s e n t i a e ,  jest prawdziw ym  aktualnym  bytem . Stąd też istota będąca 
w  akcie poza przyczynam i nie może się różnić realnie od istnienia.45

Pow yższe stanowisko zajęte w  sprawie różnicy m iędzy istotą a istn ie
niem  w skazuje dosyć wyraźnie na znaczenie istoty i rolę jaką ona będzie 
odgrywać w  koncepcji bytu Suareza.

Na taki kierunek m yślenia w skazuje zresztą sam Suarez, dla którego  
przedm iotem  m etafizyki jest e n s  r e a l e . 46 Do tego jednak aby zrozumieć 
i w yjaśnić na czym  polega racja bytu realnego, należy zrozumieć i w y 
jaśnić czym  jest sama istota i czym  jest istota realna.47

Otóż jeśli chodzi o samą tylko istotę, to u Suareza stanow i ona pier
w otne źródło i najbardziej w ew nętrzną zasadę w szystkich działań i w łaś
ciw ości rzeczy.48 Krótko mówiąc, to co rzeczy mają, w łaściw ości, dzia
łania zw iązane z nimi, posiada swój fundam ent w  istocie. Istota realna 
natomiast, dzięki roli jaką odgryw a w  bycie realnym , oznacza istotę 
pozbawioną w ew nętrznych sprzeczności i co najważniejsze, zdolną samą 
z siebie do realnego istnienia.49 Taka koncepcja istoty jasno wskazuje, 
zdaniem Gilsona, że te elem enty, które służyły  w doktrynie tom istycznej

A.  M i c h e l .  E ssen ce . W : D ic tio n n a ire  de T h e o lo g ie  C a th o liq u e. T. X V . P a r is  1939. 
col. 846. —  M o r a b i t  o,  j w.  s. 28.  —  B.  J a n s e n  SI. D er K o n se r v a tism u s in  den  
„D jsp u ta tio n e s  M eta p h y sica e"  v o n  S u arez . G r e g o r ia n u m .  1940 nr 21 s. 458; D ie  
W esen a rt der M eta p h y sik  d es S u a rez . S c h o la s t i k  (Eupen).  1940 nr 15 ss . 166, 179. —  
Z a r a g ü e t a  y  B e n g o e c h e a ,  jw . s. 76. —  R. C e  ñ a l . A le ja n d ro  d e  A le ja n d r ia :  
su  in f lu jo  e n  la  m e ta fis ic a  de S u arez . P e n s a m ie n to  1948 nr 4 ss. 18, 22. —  G i r o -  
n e  l l a, jw . s. 205. —  G. P i c a r d  S I L e  T h o m ism e  de S u a rez . A rc h ,  d e  P h i l .  
1949 nr 4 s. 144.

45 „.... e sse n tia m  a c tu a lem  ut s ic  e tia m s i in  su o  in tr in se co  e t  fo r m a li e s se  in c lu 
d a t e s se  e x is te n t ia e .. .” „ D icen d u m  ta m en  e st, e sse n tia m  rea lem  e t  a c tu a lem  p o sse  
q u id em  n a tu ra liter  p o stu la re  m od u m  su b s is ten d i, v e l  in h a eren d i, u t s it; h u n c  ta m en  
m od u m  seu  term in u m  u lter io rem  n on  e sse  e x is te n t ia m  ip s iu s  e sse n tia e , n e c  p o sse  
p ra e ter  h o s m o d o s a u t term in o s e x c o g ita r i a liu m  q u i e t  s it  d is t in c tu s  e x  n a tu ra  
r e i ab  e s se n tia  a c tu a li, e t  s it  v era  e x is te n t ia  e ju s .” S u a r e z ,  jw . X X X I, s. 5, n, 
3 n. —  G i l s o n ,  jw . s. 147.

46 „ D icen d u m  e st  ergo , e n s  in  q u a n tu m  en s rea le  e sse  o b jec tu m  ad a eq u a tu m  
h u iu s  s c ie n t ia e ”. S u a r e z ,  jw . I, s. l , n . 26. P or.: G i l s o n ,  jw . s. 144. —  J. G. 
B  a e  n a. F u n d a m en to s  m e ta fis ic o s  d e  la  p o te n c ia  o b e d e n c ia l e n  S u a rez . M ed e llin  
1917 s. 30.

47 „... id eo  n o n  p o te st  sa t is  e x p lic a r i in  q u o  co n s is ta t  ra tio  e n tis  rea lis , n is i  
in te ll ig a tu r  in  q u o  c o n sista t e s se n t ia  r e a lis .” S u a r e z ,  jw . II, nr 4, n. 6. —  
P or. B a e n a ,  j w.  s.  31.

48 „ P rim o m odo, d ic im u s e sse n tia m  re i e s se  id , qu od  e s t  p r im u m  e t ra d ica le , 
a c  in tim u m  p r in c ip iu m  om n iu m  a ctio n u m  ac p ro p r ieta tu m  q u ae rei co n v en iu n t, 
e t  su b  h a c  ra tio n e  d ic itu r  n a tu ra  u n iu scu ju sq u e  r e i”. S u a r e z ,  jw . —  P or.:  
G i l s o n ,  jw . s. 144. —  M. S o l a n a .  EI. P r in c ip io  y  la ca u sa  s e g û n S u arez . R e v i s t a  
d e  F il.  1950 nr 9 s. 261. —  B a e n a ,  j w.  s. 31.

49 „Q uid a u tem  s it  e sse n tia m  e sse  r ea lem , p o ssu m u s a u t per n eg a tio n em , au t  
per  a ffirm a tio n e m  e x p o n e r e . P rio r i m o d o  d ic im u s e sse n tia m  rea lem  e sse , q u ae  in  
se se  n u lla m  in v o lv it  rep u g n a n tia m , n eq u e  e s t  m ere  co n fic ta  per in te lle c tu m . P o 
ste r io r i m odo... so lu m  d icere  p o ssu m u s e sse n tia m  r ea lem , eam  e s se  q u a e  e x  se  
a p ta  e s t  e sse , seu  r ea lite r  e x is te r e .” S u a r e z ,  jw . n. 7. —  „ T en em os, p u es , q u e  
p ara  S u a rez  e se n c ia  rea l e s  a q u e lla  q u e  e s  a p ta  ser  o e x is t ir  r ea lm en te . L u eg o
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do zaakcentowania roli istnienia, posłużyły Suarezowi do zessencjalizo- 
wania koncepcji bytu.50

Zanim Suarez jeszcze zaczął om awiać doktrynę o różnicy m iędzy  
istotą a istnieniem , zanim jeszcze powziął decyzję jej odrzucenia stał już 
na stanowisku pełnej unifikacji bytu w  porządku istotowym , by tym  spo
sobem uw ypuklić doskonałość jego treści; n iestety jedność jej okazuje się 
skrajnie jednoznaczna. Istnienie natomiast nie tylko, że nie zostało um iej
scowione w e w łaściw ym  m iejscu, ale w  ogóle usunięte.

Ens —  w ięc -reale,  adekwatny przedmiot m etafizyki, to w yłącznie ens 
ut nomen,  którego racją jest istota zdolna do aktualnego istnienia.51 U ję
cie bytu sprowadza się dla Suareza do ujęcia istoty.52

Pow yższy w niosek znajduje sw oje dodatkowe potwierdzenie w  suare- 
zjańskiej teorii partycypacji tak ujętego bytu. Teoria ta dotyczy ogólnej 
relacji jaka zachodzi m iędzy pierwszą przyczyną sprawczą, a bytami po
dlegającym i jej działaniu, co ma m iejsce w  stwarzaniu.

Wśród w ielu  podziałów bytu na czołowe m iejsce wysuw a się u Sua
reza podział bytu na ens per  essentiam  i ens per  participationem 53 Ens 
p er  essentiam, określany jest przez Suareza jako byt, który „przez się 
i mocą swojej istoty zasadniczo posiada esse nieprzyjęte, ani n iepartycy- 
powane od czego innego”. B yt natomiast określany przez Suareza jako 
ens per  participationem  jest bytem , który posiada esse, ale tylko jako 
udzielone i partycypowane od czegoś.54

ten er  una cosa  e se n c ia  rea l e s  p o seer  a p titu d  para ser  o e x is t ir  rea lm en te . 
L u eg o  la  p ro p o sic ió n  q u e  se  e s ta b le ce  com o p r im er  p r in c ip io  in tr in se co  y  a priori 
d e  la  M eta fis ica : „ens r ea le  e s t  h a b en s e sse n tia m  r ea lem ” e q u iv a le  a e s ta  o tra: e l  
e n te  rea l t ien e  a p titu d  para ser  o e x is t ir  re a lm en te .” S o l a n a ,  jw . s. 262.

50 G i l s o n ,  jw . ss. 150, 153.
51 „T al e s  e l  c o n ten tid o  d e  la  razón  d e l ser, lo  q u e  „ en s” d ice  u n  se n tid o  

n o m in a l ...” J. I t u r i o z S I. E stu d io s sob re  la  m e ta fis ic a  d e  F ra n cisco  S u arez. 
M adrid  1949. s. 240. —  P or.: S o l a n a ,  jw . s. 261. —  B a e n a ,  j w.  s. 33.

52 „D as S e in  is t  e in  w e se n t lic h e s  P rä d ica t a lle r  so w o h l der w ir k lic h e n  a ls  der  
m ö g lic h e n  D in g e ”, „E ns p ra ed ica tu r  e s se n t ia le ,” S u arez , D. M., II, 4 .” L  i m  b o r g. 
D ie  A n a lo g ie  d es  S e in sb e g r iffe s . Z e i t s c h r i f t  f ü r  k a th .  T h e o l .  1893 nr 17 s. 677. —
„D ire q u ’une e sse n c e  e s t  un è tre  a c tu e l d ig n e  d e  ce  t itre  (veru m  a c tu a le  ens),
c ’e s t  d ire  è q u iv a le m m en t q u ’e lle  e x is te . A in s i, S u a rez  co m m en ce  par se  rep resen ter  
to u t è tre  f in i don n ó  com m e u n e e sse n c e  p le in em m e n t a c tu a lisè e en  ta n t q u e  te lle  
e t  ceci fa it , il se  d em a n d e  a v ec  su rp rise  ce  q u e  p o u rra it b ien  a jo u ter  à u n e e sse n c e  
a in si con cu e  l ’e x is te n c e  q u ’on v e u t  en co re  lu i a ttr ib u e r ”. G i l s o n ,  jw . s. 147. P or. 
F. K l i m k e  T J. H isto r ia  F ilo z o fii. T łu m . ks. Fr. Z broja . K ra k ó w  1929. T . I,
s. 314, —  R. M a r t i n e z  d e l  C a m p o .  D o ctr in a  S a n cti  T h o m ae de a c tu  e t
p o ten tia  e t  d e  con cu rsu . M ex ic i 1944 s. 16. —  S o l a n a ,  jw . s. 261. —  K  r ą  p i e  c, 
S tru k tu ra  b y tu . s. 33.

53 S u a r e z ,  jw . X X V III , s. 1, nr. 13.
54 „... en s per e sse n tia m  illu d  d ic itu r , quod  per se se , e t e x  v i su a e  e sse n tia e  

e s se n t ia lite r  h a b et e s se  non  recep tu m  n ec  p a r tic ip a tu m  ab a lio ; en s  a u tem  per  
p a rtic ip a tio n em  e co n tra rio  d ic itu r  illu d , qu od  n on  h a b et e s se  ni si com m u n ica tu m  
e t  p a r tic ip a tu m  ab a lio ."  —  S u a r e z ,  jw . —  P or.: M o r a  b i t o ,  jw . s. 38 n. —  
J . H  e  11 i n. L in ea s fu n d a m e n ta le s  d e l s is te m a  m e ta fis ic o  de S u arez . P e n s a m ie n to  
1948 nr 4 s. 139.
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N ie trudno jest stwierdzić, że pow yższy podział odnosi się z jednej 
strony do bytu Boga, a z drugiej do bytu określanego klasycznie jako 
zm ienny czy skończony.55

Ens per essentiam,  Bóg —  byt jedyny, wymaga, aby jego esse exi- 
stentiae  pochodziło z jego istoty, gdyż na niej opiera się jego w ewnętrzna  
konieczność bytowania. Tego rodzaju byt, jako pełny doskonałości, n ie
skończony, jest zdolny do najpotężniejszych działań i z tej racji może 
udzielić innym bytom esse, przez co w łaśnie one w Nim  partycypują.56

P ow yższy podział odpowiada innemu podziałowi, którego człony za
sadniczo swoim zakresem odpowiadają pierwszem u. Zresztą okaże się, że 
Suarez używa pojęć wchodzących w  skład jednego i drugiego podziału 
zam iennie. Podział ten dotyczy wyodrębnienia wśród bytów, bytu n ie
stworzonego i bytu stworzonego.57 Z podziałem tym  wiąże się ostatecz
nie m ożliwość pełnego ujęcia zagadnienia partycypacji, ponieważ Suarez 
dochodzi do niego poprzez pojęcie stwarzania i zależności.

Pow staje jednak pytanie, jakie jest ostateczne kryterium  podziału na 
byt per  essentiam  i byt per participationem,  na increatum  i creatum?  
Pytanie to jest bardzo istotne, gdyż Suarez odrzuca tom istyczne kryte
rium zróżnicowania bytu w  postaci realnej różnicy między istotą a istnie
niem w bytach stworzonych, co w rezultacie, z braku innego kryterium  
zróżnicowania bytowego, pociągnęłoby za sobą identyfikację bytu stw o
rzonego z bytem  niestworzonym , ponieważ ich wewnętrzna treść by się 
w cale nie różniła m iędzy sobą.58

Okazuje się jednak, że Suarez będąc konsekw entny wobec odrzucenia 
realnej różnicy ostatecznie sprowadza om awiane kryterium  do zależności 
(dependentia), jaka zachodzi m iędzy bytem  per participationem  od bytu  
p er  essentiam, creatum  od increatum. To jest jego zdaniem pierwszo
rzędna racja wyróżniająca byt w zględny od bytu absolutnego.59

55 S u a r e z ,  j w.  n.  1 nn.
56 S u a r e z ,  jw . X X IX , s. 3, n. 11, 19; X X X , s. 2, n. 20; D e D eo  U no, L. 2, c. 1,

n. 6; L. 1 c. 8 n. 3. n. —  K. W e r n e r .  F ran z S u a rez  und d ie  S ch o la stik  der
le tz te n  J a h rh u n d er te . R eg en sb u rg  1861. T. II, s. 9. —  Z a r a g ü e t a  y  B e n g o  e -  
c h e  a, jw . s. 179. —  H e l l i n , jw . s. 139. —  B a e  n a, jw . s. 47.

57 S  u a r e z, D. M. X X V III , s. 1, n. 14. —  P or. W e r n e r ,  j w.  s. 3.
58 „P ara S u arez , no e s  la  d is tin c tio n  rea l en tr e  la e se n c ia  y  la  e x is te n e ia  el 

p rim er  p red ica d o  q u e  h a ce  d istin g u ir  e l ser  f in ito  d e l in f in ito ...” B a e n a, jw . 
s. 48. —  P or. J. J. A l c o r t a .  P ro b lem a tica  d e l tem a de la  crea tio n  en  Su arez. 
P e n s a m ie n to .  1948 nr 4 ss. 320 nn.

59 „... en s  crea tu m , q u a ten u s ta le  e st, e s se n tia lite r  in c lu d e re  d ep en d en tia m  
a prim o  e t in crea to  en te . Q u ia  h a e c  e s t  p r im a  ra tio  d istin g u e n s en s  crea tu m  ab  
in c re a to .”S  u a r e z, jw . X X X I, s. 14, n. 2. —  „EI p r im er  pred icad o , q u e  d istin g u e  
la  cr ia tu ra  è  C reador, e s  e l ser  por p a r tic ip a c ió n  o por d ep en d en c ia  a b so lu ta  de  
D io s en  cu a n to  a su  a c tu a lid a d . La cria tu ra  no e s  p r im ero  un ser  y d esp u è s una  
co sa  d ep en d ien te  de D ios, s in o  q u e to d a  e lla  e s  una d ep en d en c ia  de D ios, porqu e  
no t ien e  m a s rea lid a d  q u e  ser  im ita c iò n de la  d iv in a  e se n c ia  y  e m a n a c ió n  p o sib le  
de su  p od er a c tiv o . C u a lq u iera  o tro  p red ica d o  q u e  se  a sig n e  a la  cria tu ra  e s  p o
ste r io r  a e ste , p o rq u e su p o n d rà la  d ep en d en c ia  a  la  im ita c ió n  p o sib le  de la  d iv in a  
e se n c ia .” H  e l l i n, jw . s. 141.
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Chodzi tu o związek, jaki w ystępuje m iędzy term inem  od quem  —  
bytem  stworzonym , a term inem  a quo —  bytem  niestworzonym . Ścisły  
związek, jaki zachodzi m iędzy stworzeniem  a Stw orzycielem  przejaw ia
jący się w  stworzeniu, sprowadza się w ięc ostatecznie do zależności m ię
dzy nim i.60 „Stworzenie bowiem —  zdaniem Suareza —  jest pierwszą 
emanacją od czegoś różnego wraz z zależnością od niego samego i stąd 
w spólne w szystkim  bytom ”.61 To, co posiada esse bez stworzenia, z ko
nieczności posiada esse niezależne, a które należy do bytu per essen
t ia m .62

Pow yższe stanowisko zajęte przez Suareza sugeruje, że m iędzy za
leżnością, a tym  że coś jest stworzone, n ie ma różnicy. Suarez spieszy  
jednak z w yjaśnieniem , które w  tym  wypadku nosi charakter wyraźnego  
zastrzeżenia. Brak bowiem jego pozwalałby dopatrywać się tu w yraź
nych przesłanek panteizmu. Suarez jednak pisze: „zależność stworzenia  
od Stw orzyciela nie zaw sze stanowi to samo, co stworzenie, które jest 
kresem tej zależności, lecz jest czym ś w  stworzeniu samym, rzeczowo 
różnym od niego sam ego”.63 A w ięc zależność jaka zachodzi m iędzy by
tem stworzonym  a bytem  niestworzonym  nie utożsamia się z procesem  
stwarzania, ale stanowi jego skutek. Związek jaki zachodzi m iędzy bytem  
stworzonym  a Stw orzycielem  przejawiający się w  stwarzaniu, którego re
zultatem  jest zależność, nie stanowi wobec tego jakiejś zewnętrznej rela
cji, ale przeciwnie, tkw i w  sam ym  bycie. „Zależność stworzenia od 
Boga —  powiada Suarez —  stanowi coś realnie i w ew nętrznie istnieją
cego w  stw orzeniu”.64

Z faktu zależności bytu stworzonego od niestworzonego wyprowadza 
Suarez swą teorię partycypacji bytu. „Każdy tego rodzaju byt jest by
tem  przez partycypację; a w ięc zasadniczo zależy od tego, dzięki czemu  
partycypuje w  racji bytu”.65 Istota partycypacji u Suareza opiera się na

60   crea tu ram  e sse  en s  e s se n tia lite r  p en d en s a D eo, q u ia  n im iru m  e s t  en s ta lis
n a tu ra e  e t  e sse n tia e , ut s in e  a liq u a  d ep en d en tia  a D eo  e x is te r e  non  p o ssit. E t h ic  
se n su s  e s t  v e r iss im u s , p rob atu rq u e o p tim e  e x  n atu ra  e n tis  p a r tic ip a ti.” S u a r e z ,  
jw . X X , s. 4, n. 32. —  „El ser  creado  t ien e  e l ser  rec ib id o  de otro; e s  in c lu so  co n -  
s t itu t iv a m e n te  pura recep c ió n  y  lo  e s  su  en tid a d  en tera , d e  su er te  q u e  en  todo  
lo  q u e  a ta n e  a su  ser  e s  d e p e n d ien te  d e l S er  p r im ero  e in d ep en d ien te  de to d o  otro  
se r ”. A  l  c o  r t  a, jw . s. 332.

61 „... ta m en  crea tio  e s t  pr im a  em a n a tio  ab a lio  cum  d e p e n d en tia  ab illo , e t  g e 
n era lis  a liq u o  m od o  o m n ib u s en tib u s , ...” S u a r e z ,  jw . X X V III , s. 1, n. 14. „... d e p e n 
d en tia  au tem  n ih il  a liu d  est, q u am  p a ss iv a  em a n a tio  seu  c re a tio ”. S u a r e z ,  j w.  
X X ,  s. 4,  n. 11.

62 S u a r e z ,  jw . X X V III , s. 1, n. 14.
63 „D ico secu n d o : h a ec  d ep en d en tia  crea tu ra e  a crea to re  n o n  e s t  om n in o  idem  

qu od  crea tu ra , q u ae  e s t  te rm in u s ill iu s  d e p e n d en tia e  seu  crea tio n is , sed  e s t  a liq u id  
in  ip sa , a p a r te  rei d is tin c tu m  ab ip sa .” S u a r e z ,  j w.  X X ,  s.  4,  nr.  15.

64 S u a r e z ,  j w.
65 om ne en s  h u ju sm o d i e s t  en s  per p a r tic ip a tio n em , ergo  e sse n tia lite r  p en 

d e t ab e o  a q u o  r a tio n em  e n tis  p a r tic ip a t”. S u a r e z ,  jw . X X X I, s. 14, n. 2. —  
S u a r e z ,  jw . X X X , s. 2, n. 16. —  „La d ep en d en tia  e se n c ia l d e l ser  creado  resp ecto  
d e  D io s p en d e  d ir ec ta m en te  d e  la  p a r tic ip a ción . ... P u e sto  q u e  tod o  ser  creado e s
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zależności bytu stworzonego od niestworzonego. B yt bowiem stworzony  
poprzez stw orzenie jest w  sw ym  istnieniu  zależny od Boga.

Partycypacja u Suareza ma spełnić dwa zasadnicze zadania. Z jednej 
strony ma tłum aczyć i uzasadniać stw orzenie i byt stworzony; z drugiej 
strony ma być racją wyodrębniającą Boga od stworzenia. W w yniku je
dnak tak pojętej zależności, suarezjańska teoria partycypacji jest w  rze
czyw istości —  co mocno akcentuje del Prado —  czym ś „konsekwentnym  
i koniecznie w ynikającym  z samej natury bytu stworzonego”.66 Zachodzi 
tu  wyraźnie błędne koło. Racja uzasadniająca partycypację bytu stworzo
nego stanowi przecież rezultat tego, czego miała stanowić głów ne uzasad
nienie. A  w ięc zależność, która ma tkw ić w  bycie stworzonym  i stanowić 
uzasadnienie jego partycypacji w  stosunku do Boga, jest w  takim ukła
dzie skutkiem  stworzenia bytu.67

Suarezjańska teoria partycypacji mocno się różni od ujęcia partycy
pacji bytu u św . Tomasza z A kw inu, u którego racja powodująca zróż
nicowanie m iędzy Bogiem  a innym i bytam i jest w ewnętrzna, tkwi w  nich  
sam ych. Polega ona na tym , że byty stworzone złożone są z istoty i ist
nienia, m iędzy którym i zachodzi realna różnica. Tej w łaśnie różnicy, 
stanowiącej podstawę przygodności bytu stworzonego brak w łaśnie  
w  Bogu, w  bycie niestworzonym .

W szystko wskazuje, że przedmiot suarezjańskiej m etafizyki „byt jako 
byt rea lny”, ujęty jest jednoznacznie i w  porządku essencjalnym . Suarez 
bowiem  przyjm uje kierunek uważający istoty bytu przygodnego za 
wykończone same w  sobie i posiadające z tego tytu łu  istnienie, i dlatego  
też byt może być u niego dokładnie zdefiniow any w  porządku substan
cjalnym . Istota tłum aczy w szystko. Całe bogactwo m ieści się w  istocie.

Jednoznaczność pojęcia bytu pociąga za sobą konsekw entnie absolutną 
jedność bytu, co związane jest z negacją w szelkiego, naw et proporcjo
nalnego złożenia bytowego, czy to z istoty —  istnienia, czy z aktu —  
możności. Takie postaw ienie sprawy doprowadziło w  ostateczności do 
podporządkowania całego system u m etafizyki suarezjańskiej monizmowi.

Pojęcie bowiem bytu posiadającego wspólną jednoznaczną treść, jaka 
się w  nim wyraża, może się odnosić w  rów nym  stopniu do w szystkich  
jego desygnatów, obojętnie czy to będzie byt przygodny, czy też abso
lutny. Tego rodzaju sytuacja znajduje sw oje potw ierdzenie w  fakcie 
akceptacji niezłożoności bytu. Suarez zaprzeczając realnej różnicy m iędzy  
istotą a istnieniem  w  bycie stworzonym , doprowadza do tego, że jego 
koncepcja bytu stworzonego nie różni się od koncepcji bytu niestworzo

p a r tid p a d o , e s  d e p e n d ien te  de la  ca u sa  in crea d a  q u e  le  da e l  ser .” A l c o r t a, 
jw . s. 331.

66 P r a d o ,  jw . s. 178.
67 P r a d o ,  j w.  ss.  178 n.
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nego —  Boga, którego cechuje tożsamość istoty i istnienia. O statecznie 
suarezjańska koncepcja bytu doprowadziła do zbliżenia bytu stworzonego  
i absolutnego.

N ie jest to ostateczny w niosek jaki nasuwa się na podstawie założeń  
suarezjańskich. B yt jako byt, rozważany przez Suareza w  aspekcie essen- 
cjalnym , w  aspekcie wyłącznej treści sub abstractissima et communissima  
ratione entis, z racji swej doskonałej jedności sprawia, że ma się do czy
nienia z bytem  w  sobie zupełnie zrozumiałym, że nie tylko uniem ożliw ia  
w szelkie szukanie jego tłum aczeń, ale przede w szystkim  nie w ym aga już 
żadnego uzasadnienia czy tłum aczenia bytu, przejawiającego się w  teorii 
przyczynowości.


