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KONCEPCJA BYTU W METAFIZYCE SUAREZA

Franciszek Suarez, jezuita, urodzony w Hiszpanii, zyt w latach
1548—1617. Jego twOlrczo$¢ przypada na okres, w ktérym scholastyka
dobiegata juz konca; poglady zas$ Odrodzenia wartoSciowaty wiele spraw
odmiennie. Pomimo tego jednak we wieku XVI ma miejsce wielkie odno-
wienie dwczesnej teologii i filozofii. U jego podstaw lezaty uchwaly so-
boru trydenckiego z roku 1563 oraz ogtoszenie przez papieza Piusa V
w roku 1567 $w. Tomasza z Akwinu Doktorem Kosciota.

Odrodzenie filozofii, ktére rozwijato sie réwnoczesnie z teologig, cha-
rakteryzowato sie gtéwnie zwrdceniem do wielkich systemow filozofii
X1l w,, a szczeg6lnie do tomizmu. Z jednej strony dokonywato sie wiel-
kie inwentaryzowanie dziedzictwa mysli scholastycznej; z drugiej nato-
miast owe organiczne doktryny otrzymywaly nowa interpretacje, na kto6-
rej zaznaczyt sie juz wptyw kierunkéw Odrodzenia.

Restauracja filozofii w XVI w. zapoczatkowana przez Dominikanow
miata swoje gtdwne osrodki w Hiszpanii i Portugalii. Chodzi tu gtdwnie
0 uniwersytety w Salamance, Alcali, Coimbrze, gdzie wdéwczas istniaty
rownolegte katedry filozofii tomistycznej, szkotystycznej i ockhamistycz-
nej. P6zniej wptywy restauracji rozciagnety sie na Witochy, a wreszcie
na zachodniag i srodkowa Europe.

Na czoto wptywowych mistrzéw filozofii wysuwa sie dominikanin
Piotr de Vitoria, ktory pierwszy wprowadza do nauczania Summe teolo-
giczng Sw. Tomasza z Akwinu i zastepuje nig dotychczasowe Sentencje
Piotra Lombarda. W roku 1548 do Hiszpanii przybywajg Jezuici. Jedno
z czotowych miejsc w dziele odnowienia mysli scholastycznej przypadto
wowczas cztonkowi tego Zgromadzenia —Franciszkowi Suarezowi.

Zasadnicze dzieto filozoficzne Suareza to Disputationes Metaphysicae.
Tu wtasnie we wstepnych partiach dzieta przystepuje do okreSlenia
przedmiotu metafizyki, ktorym jest dla niego ,,byt jako byt realny”.1l

1 ,Dicendum est ergo, ens in quantum ens reale esse objectum adaequatum
hujus scientiae”. Suarez. Disputationes Metaphysicae. I, n. 1, s. 28. — Por.:
Suarez, jw. nr. 2. — A, Marc Sl. L’idee de I®tre chez Saint Thomas dans
la Scolastique posterieure. Arch, de Phil. 1933 nr 10, s. 13. — G. Mo rabito
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Co oznacza dla Suareza 6w byt realny? OdpowiedZ na to pytanie
umozliwitaby blizsze okreslenie przedmiotu metafizyki. Okazuje sie je-
dnak, ze jest ona uzalezniona od uprzedniego wypracowania samego po-
jecia bytu.2 W tym witasnie tez celu Suarez wyro6znia pojecie bytu for-
malne i obiektywne.3

Pojecie formalne okres$la Suarez jako sam akt, przez ktéry umyst
ujmuje rzecz lub idee.4 Akt ten jest pojeciem z tej racji, ze tworzy go
umyst; formalnym natomiast dlatego, ze jako ostateczna forma umystu
przedstawia poznawany przedmiot.5

Pojecie natomiast obiektywne, w przeciwienstwie do formalnego, jest
rzecza tub ideg ujeta bezposrednio przez pojecie formalne, przez akt inte-
lektu; jest nim o tyle, o ile jest reprezentowane.6

Pojecie bytu jako bytu, ktorym zajmuje sie metafizyka jest pojeciem
obiektywnym.7 Stad tez pyta¢ sie czym jest byt jako byt realny, znaczy
tyle, co szukaé¢ okreslenia pojecia obiektywnego. Chodzi wiec o znajomos¢
rzeczywistosci ujetej przez intelekt, kiedy mysli o bycie jako takim.8

Zdaniem Suareza dla lepszego zrozumienia zwigzkoéw jakie zachodza
miedzy bytem a pojeciem obiektywnym, nalezy wyjs¢ z pojecia formal-
nego dzieki czemu tatwiej zostanie ujeta natura pojecia obiektywnego
odpowiadajgca bytowi realnemu i zarazem przedmiotowi metafizyki.9
OMI. L’essere e la causalita in Suarez e in S. Tommaso. Riv. di Fil. Neo-scol. 1939
nr 31, s. 23. — E Elorduy SI. El concepto objetivo en Suarez. Pensamiento 1948
nr 4, s. 409. — M. Solana. Doctrina de Suarez sobre el primer principio meta-
fisico. Pensamiento 1948, nr 4, s. 261.

2 Marc, jw.
3 ,,Supponenda imprj mis est vulgaris distinctio conceptus formalis et objectivi”;

Suarez, jw. Il, s. 1, n. 1. — Por.: Mare, jw. — Morabito, jw. s. 23. — E.
Gilson. L’etre et l’essence. Paris 1948 s. 143.

4 .. conceptus formalis dicitur actus ipse, seu (quod idem est verbum quo
intellectus rem aliguam seu commmunem rationem concipit”; Suarez, jw. —
Por.: Suarez. De Anima. L. IV, cap. 3, dub. 5, n. 2. — G. M. Manser OP.
Das Wesen des Thomismus. Divus Thomas (Fr.) 1929 nr 7, s. 8. — Morabito, jw.
s. 23. — Elorduy, jw. s. 351 nn. 368. A. M. Kragpiec OP. Realizm ludzkiego
poznania. Poznan 1959 s. 27.

5Suarez. Disputationes Metaphysicae. Il, s. 1, n. 1.

6 Conceptus objectivus dicitur res illa, vel ratio quae proprie et immediate
per conceptum formalem cognoscitur seu repraesentatur; Suarez, jw., — Por.
Suarez, De Anima L. IV, cap. 3, dub. 5, n. 21. — P. Descoqs SIl. Institutiones
Metaphysicae Generales. Elements d’Ontologie. Paris 1925 s. 147. — Manser,
jw. 1929 nr 7, s. 8. — Morabito, jw. s 23. — Elorduy, jw. ss. 345 n., 351,
372. — Krapiec, jw. s. 127.

7 ,... conceptum objectivum entis ut sic, .. esse metaphysicae objectum?”.
Suarez. Disputationes Metaphysicae Il, s. 1, n. 1. — Por.: Marc, jw. s. 13, —
Elorduy, jw. s. 404. Gilson, jw. s. 122 — M. AL Kragpiec OP. Struktura

bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Lu-
blin 1963 s. 330.

8 ,,Se demander se que c’est que l’etre c’est donc chercher quel concept objectif
correspond a ce terme dans la pensée”. Gilson, jw. 143. — Por. Marc, jw.
s. 13.

9Suarez, jw. Il, s. 2, n. 12, 14, — Por.: Suarez, jw. I, s. 1, n. 9. —
L. Mahieu, Francois Suarez. Sa Philosophie et les rapports qu’elle a avec sa
théologie. Paris 1921 s. 80. — Marc, jw. s. 14 — ks. W. Kubina. Problem
analogii bytu u Suareza. Lublin 1957 (maszynopis) s. 43 n.
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Zasadniczg cecha pojecia formalnego jest wediug Suareza jednosé.
Umyst posiada tylko jedno pojecie bytu realnie i myS$lnie réznigce sie od
innych poje¢ formalnych rzeczy i przedmiotdw.10 Suarez uwaza, ze
w chwili intelektualnego zetkniecia sie z terminem ,byt”, uwaga umy-
stu nie rozprasza si¢ na inne pojecia, a koncentruje sie wylgcznie na
jednym, jak to ma sie na przyktadzie cztowieka tub zwierzecia.ll

Jednos$¢ pojecia formalnego zdaniem Suareza ma rdwniez swoje opar-
cie w stanowisku Arystotelesa, ktory uwaza, ze przez stowa (voces) wy-
raza sie nasze pojecia formalne. Natomiast stowo ,,byt” jego zdaniem nie
tylko jest jedno materialnie, ale takze posiada jedno znaczenie. Nie ozna-
cza ono bezposrednio jakiej$ zdeterminowanej natury, lecz odnosi sie do
wielu rzeczy; a odnosi sie do nich nie z tej racji, ze sie miedzy sobg roz-
nig ale dlatego, ze sg do siebie podobne. Stad tez termin ten odpowiada
takze w umysle jednemu pojeciu formalnemu, dzieki ktéremu bezpo-
Srednio i adekwatnie jest pojmowane to, co przez ,,byt” jest wyrazane.12

Pojecie formalne nie tylko jest jedno, ale i najprostsze, dzieki oddzie-
leniu sie od wszekich ztozen i determinacji.13

Jak juz zaznaczono miedzy pojeciem formalnym bytu a pojeciem
obiektywnym bytu zachodzi $cista zalezno$¢. Zdaniem Suareza zalezno$¢
ta jest tego stopnia, ze jednemu pojeciu formalnemu bytu odpowiada
tylko jedno pojecie obiektywne.}4

Suarez orzekajac o jednosSci pojecia obiektywnego zdawat sobie row-
noczesnie sprawe z mozliwosci zaistnienia wielu trudnosci i nieporozu-
mien. Takie bowiem ujecie wskazuje wprost na pojecie jednoznaczne,
w rezutacie tego zostataby usunieta analogia bytu.l5 Odrebne trudnosci
nastreczato takie ujecie pojecia obiektywnego w stosunku do szeregu

10 conceptum formalem proprium et adaequatum entis ut sie, esse unum,
re et ratione praecisum ab aliis conceptibus formalibus aliarum rerum et objec-
torum™. Suarez, jw. Il, s. 1, n. 9. — Por.: Marc, jw. s. 14, — Elorduy,
jw. s. 405.

1 Suarez, jw. — Marc, jw.

2Suarez, jw. — Marc, jw. — Kubina, jw. s 44,

13 ,Hinc etiam conceptus entis, non solum unus, sed etiam simplicissimus dici
solet, ita ut ad eum fiat ultima resolutio caeterorum; per alios enim conceptus
concepimus tale vel tale ens; per hunc autem praescindimus omnem compositionem
et determinationem Quapropter de unitate hujus conceptus communissimi et
confusi, fere nullus est qui dubitet; Suarez, jw.

14 .. uni conceptui formali unus conceptus objectivus necessario respondet;
sed ostensum est dari unum conceptum formalem entis; ergo necessario dandus
est unus objectivus”. Suarez, jw. s. 2. n. 3. — ,La tesis de la unidad del con-
cepto formal del ente es solo un preambuto para llegar a la unidad del concepto
objectivo del ente”. Elorduy, jw. s. 405. — Krgpiec, jw. s. 330.

15 quia, si conceptus ejus objectivus est unus, vel unitate univocationis, et
sic tollitur analogia, ...” Suarez, jw. n. 1, — Por. Marc, jw. s. 16.
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réznych determinacji stanowigcych w bytach realne Zr6dio rozréznie-
nia.16

Przed Suarezem stoi nietatwy do rozwigzania problem w postaci wy-
pracowania takiej koncepcji bytu, ktdra zachowataby zaréwno jego je-
dnos$é, jak i analogie. Ostatecznie decyduje sie na rozwigzanie posrednie
miedzy koncepcja tomistyczng, a szkotystyczna.

Pierwsza zdaniem Suareza, akcentuje wytacznie zroznicowanie bytéw
ograniczajgc jednos$¢ do proporcji, druga natomiast wytgcznie doskonatg
i wyabstrahowang z podrzednikdéw jednos$¢.17

Rozwigzanie Suareza jest tego typu, ze po prostu wyro6znia w pojeciu
obiektywnym bytu dwa porzadki. Jeden intencjonalny, w ktorym
chodzi tylko o samo w sobie pojecie bytu bez uwzglednienia jego pod-
rzednikow. Drugi ontyczny, w ktorym chodzi o pojecie obiektywne
bytu w stosunku do jego podrzednikéw i w ktérym sie ostatecznie za-
wiera. Porzadek pierwszy cechuje wytgcznie jedno$é; drugi natomiast
réznorodnos$¢.18

Otéz jezeli chodzi o pojecie bytu w porzadku intencjonalnym, to
~jednemu pojeciu formalnemu odpowiada adekwatne i bezposrednie po-
jecie obiektywne, ktdére wyraZznie nie oznacza ani substancji, ani przy-
padiosci, ani Boga, ani stworzenia, ale te wszystkie na sposéb czego$ jed-
nego w tym stopniu, w jakim sg do siebie podobne i zblizone w bytowa-
niu”.19

A wiec takie ujecie bytu pomijatoby wszystkie konkretne zdetermi-
nowania wskazujgce na jego charakter substancjalny czy przypadios-

6 .. quia, si conceptus objectivus entis est unus, ergo secundum se est prae-
cisus, et abstractus ab omnibus inferioribus”, Suarez, jw. n. 2. — Por. Marc,
jw. s. 17

7 Suarez, jw. n. 5 XXVIIIl, s. 3, n. 9. — Por. : Descoqs, jw. s. 156. —

Fr. R. Garrigou-Lagrange OP. Dieu, son existence et sa nature. Solution
thomiste des antinomies agnostiques. Wyd. 11. Paris 1950 s. 17. Morabito, jw.
s. 24.

1B Porzadek intencjonalny pojecia bytu obiektywnego okres$la Suarez jako
~conceptum entis objectivum in se et absolute sumptum sine inferioribus, esse
unum?”; ontyczny natomiast jako: ,,..tamen comparatum ad inferiora ,et ut inclusum
in illis non esse unum”, Suarez, jw. Il, s. 2, n. 6. Nalezy zaznaczy¢, ze zastoso-
wana terminologia na oznaczenie powyzszych porzadkéw nie pochodzi od samego
Suareza. Frick autor klasycznego podrecznika ontologii pisanej w duchu wybitnie
suarezjanskim uzywa na oznaczenie powyzszych porzadkéw terminéw: ,intencjo-
nalny” i ,fizyczny”. C. Frick SIl. Ontologia sive Mataphysica generalis in usum
scholarum. Friburgi Brisgoviae 1894 ss. 10. n. Marc — ,porzadek pojeé¢ logiczny
i ontologiczny”. Marc, jw. ss. 17 nn. Kubina — ,logiczny” i ,,metafizyczny”. Ku-
bina, jw. ss. 45 nn.

19 ,,Dico ergo primo, conceptui formali entis respondere unum conceptum objec-
tivum adaequatum, et immediatum qui expresse non dicit substantiam, neque
accidens, neque Deum, nec creaturam, sed haec omnia per modum unius, scilicet
quatenus sunt inter se aliguo modo similia, et conveniunt in essendo”. Suarez,
jw. n. 8 Por.: A. Martin. Suarez metaphysicien, commentateur de Saint Thomas.
La Science cath. 1897—1898 nr 12, s. 692. — Garrigou-Lagrange, jw.
s. 584, — Morabito, jw. s 24
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ciowy, stworzony czy niestworzony, a jedynym kryterium ujecia byiby
aspekt jednosci majacy swoje oparcie w podobienstwie i zblizeniu byto-
wania rzeczy.2 Umyst dzieki czynnosci abstrakcji jest zdolny i posiada
skuteczng moc pominiecia racji stanowigcych o zrdznicowaniu poszcze-
golnych bytéw a ujecia tylko tego co jest w nich podobnego, dzieki
czemu rozwaza sie je jako jednos¢.2

Takie ujecie bedgce rezultatem mysinego oderwania pojecia obiektyw-
nego od wszystkich pojeé nizszych pozwala zrozumie¢ doskonatg jednos¢
samego pojecia przedmiotowego bytu. Pojecie bytu nie jest wiec ani po-
jeciem substancji, ani pojeciem przypadtosci, nie jest tez zwigzane spe-
cjalnie tylko z bytem stworzonym czy Bogiem. Byt ma swojg idealng je-
dno$é¢, najbardziej wyabstrahowang, do ktoérej nasz umyst moze sie
wznie$¢.2

Za jednoscig pojecia obiektywnego przemawia obok jednosSci pojecia
formalnego, trzeci korelatywny element bytu, jakim jest sama nazwa
»byt”. Oznacza ona zdaniem Suareza rowniez jednos$¢, wytgczajac przy
tej okazji wszelkie zr6znicowanie. Byt wiec rozpatrywany w porzadku
intencjonalnym stanowi jedno pojecie obiektywne, uzaleznione réwniez
w swej jednos$ci od pojecia formalnego i jednosci nazwy odpowiadajacej.23

20 Suarez, jw. n. 8 10, 11. — Por.: Frick, jw. s. 8 — Manser, jw. 1929
nr 7, s. 15.

21 ,Peima consequentia etiam est per se satis clara, tum quia omnia entia
sub illa ratione et convenientia sunt cognoscibilia; tum etiam quia hac ratione
aliae res, quae habent inter se convenientiam aliquam, sub ea concipiuntur unite
et conjunctim, magis autem vel minus pro ratione majoris vel minoris convenien-
tiae; tum denique quia in re est fundamentum sufficiens ad hunc modum conci-
piendj ,et in intellectu non deest virtus et efficacia ad hujusmodi conceptio-
nis modum, nam est summe abstractivus, et praecisivus rationum omnium. Et
hinc etiam facilis est secunda consequentia, quia, ut diximus, unitas conceptus
objectivi non consistit in unitate reali et numerali, sed in unitate formali seu
fundamentali, quae nihil aliud est quam praedicta convenientia et similitudo.
Ultima vero consequentia evidens est, praesuppositis aliis, quia si talis conceptus
objectivus est possibilis, ille est transcendens, simplicissimus, et hoc modo primus
omnium, quae sunt attributa conceptus entis. Item illa convenientia fundatur in
actu essendi, qui est veluti formale in conceptu entis, unde etiam sumitur argu-
mentum, quod, sicut conceptus objectivus ipsius esse seu existentiae unus est, ita

etiam conceptus entis”. Suarez, jw. n. 14. por.: Suarez, jw. n. 16. — Frick,
jw. s. 5. n.. — Martin, jw. s. 693. — Descoqgs, jw. ss. 148 nn. — M arc, jw.
s. 200 — ks. J. Pasterski. Tomistyczna a suarezjanska definicja substancji.
Studium powréwnawczo-krytyczne. Lublin 1948 (maszynopis) s. 112.

2 ,Datur una ratio entis objectiva”. Suarez, jw. n. 8 — ,Ens non sjgnificat
substantiam et accidens immediate”. Suarez, jw. n. 9. — ,Conceptus entis non
includit genera omnia prima”. Suarez, jw. n. 12. — ,Conceptus entis, etiam ut
comparatur ad inferiora est praecisus ab illis”. Suarez, jw. n. 34, — ,Aber in

unserer begrifflichen Welt, in unserer Erkenntnis, ,ex modo concipiendi nostro”
(Suarez, D.M., 11,2.5), hat das Sein als solches einen absolut einheitlichen conceptus
obiectivus, der, von allen Seinsgattungen und Arten vdllig absehend, und ohne
Beziehung zu ihnen und ohne ein Aggregat aus ihnen zu sein unmittelbar sein

eigenes Object — obiectum adeaquatum — hat, und das immer dasselbe bleibt,
wenn das Sein mit dem, was unter ihm steht — Substanz, Akzidenz — verglichen
wird. (Suarez, D.M., II, 1,11—14; 11, 2,7—15, 22, 34)”. Manser, jw. 1929 nr 7, s. 15.

2B Suarez, jw. s. 4, n. 8. — Por.: Marc, jw. 27. — Pasterski, jw. s. 46.
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Jesli chodzi o pojecie obiektywne bytu w porzadku ontycznym,
a wiec kiedy in re ipsa existit, to z natury swej nie r6zni sie, ani nie jest
oddzielony od swych podrzednikéw.24 Porzgdek bowiem ontyczny obej-
muje swym zakresem byty konkretne zréznicowane. Nie ma tutaj jed-
nego absolutnego pojecia obiektywnego, ktdére odnositoby sie do tych
konkretnych bytéw, ale kazdy byt, zaréwno substancja jak i przypadtos¢,
byt stworzony i niestworzony posiada swoje odrebne pojecia, uwarun-
kowane zdeterminowang i zroznicowang naturg bytu.%5 Suarez przedsta-
wia wiec podwdjne pojecie bytu: jedno w porzadku intencjonalnym —
ujecie bytu doskonate i jedno; drugie — w porzadku ontycznym — po-
jecie zrdznicowane. Wedtug Suareza nie nalezy jednak tych dwoch po-
rzadkéw ujecia bytu obiektywnego pojmowaé jako nawzajem sobie prze-
ciwstawnych. Chodzi tu o jedno pojecie ttumaczace calg rzeczywistosé,
ale w dwoch aspektach: w jednosci i zréznicowaniu.

Jak juz zaznaczono, Suarez miat wyrazne powody do tego, aby wy-
rozni¢ drugi porzadek przedmiotowego pojecia bytu. Z jednej strony cho-
dzito o unikniecie jednoznacznoS$ci pojecia bytu, a z drugiej o akceptacje
analogii bytowej. Samo jednak wyrdznienie drugiego porzadku bytowego
jest sztuczne i nie wskazuje, aby jego istotnym celem byto utrzymanie
analogii bytowej, a w konsekwencji i pluralizmu bytowego. Faktycznie
porzadek ten nie odgrywa zadnego znaczenia, jest zupeinie poza meta-
fizyka (stad tez moze zupetnie nieSwiadomie Frick nazywa go fizycznym).
W przedmiocie matafizyki chodzi przeciez wytgcznie o .. conceptum
objectivi entis ut sic, secundum totam abstractionem suam, secundum
guam diximus esse metaphysicae objectum.®

A wiec pojecie obiektywne ostatecznie jest zwigzane tylko z porzad-
kiem intencjonalnym. Porzgdek natomiast ontyczny, wraz z jego zr6zni-
cowaniem majgcym stanowi¢ podstawe dla analogii bytowej zupeinie od-
pada. Dat tez temu wyraz Suarez posSrednio podkreslajgc, ze wieksze zna-
czenie ma dla niego jedno$¢ bytowa, niz analogia.ZZ7 Mato, analogia nie
znajduje tutaj zupetnie uzasadnienia.

24 ... conceptum entis objectivum prout in re ipsa existit, non esse aliqud ex

natura rei distinctum ac praecisum ab inferioribus in quibus existit”. Suarez,
jw. s. 3, n. 7.

5 substantiam in re ipsa ex eodem esse ens, ex quo est substantia, et e con-
verso, nimirum per suam intrinsecam naturam, et entitatem quam in re habet; et
idem est, servata proportione, in accidente”. Suarez, jw. n. 15 — conceptus

entis non solum a creaturis, sed etiam a Deo praescinditur: sed in Deo non distin-
guitur ex natura rei conceptus entis, ut sic, a conceptu talis entis, sciilcet, increati
vel infiniti; ergo neque in caeteris entibus”. Suarez, jw. n. 10.

2% Suarez, jw. s. 1, n 1L

27 ... omnia, quae diximus de unitate conceptus entis, longe clariora et cer-
tiora videri, quam quod ens sit analogum et ideo non recte propter defendendam
analogiam negari unitatem conceptus, sed si alterum negandum esset, potius ana-
logia quae incerta est, quam unitas conceptus, quae certis rationibus videtur de-
monstrari, esset neganda”. Suarez, jw. s. 2, n. 36.
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Tylko byt ujety, jak wyraza sie Descogs, jako ,idea abstracta”,28 byt
oderwany od swoich desygnatow,® stanowi ,najdoskonalszg oderwana
od wszelkiej rzeczywistosci warstwe tresciowg”. 3 Takie wtasnie rozu-
mienie bytu jako absolutnej jednoS$ci tresci, oderwanej od swoich pod-
rzednikow musi nosi¢ miano pojecia jednoznacznego.

Ono tez stanowi przedmiot metafizyki u Suareza.3l Nie ma tutaj miej-
sca na teorie aktu i moznosci. Konsekwencje takiego ujecia bytu moga
prowadzi¢ do monizmu i panteizmu.2

Na jednoznaczno$¢ pojecia bytu u Suareza wskazuje nie tylko ograni-
czone ujecie przedmiotu metafizyki sprowadzajgce sie do najbardziej
wyabstrahowanego i najprostszego pojecia obiektywnego, ale roéwniez
sama analiza tresci tego pojecia.® Suarez wyjasniwszy rozréznienie jakie
zachodzi miedzy pojeciem formalnym bytu, a pojeciem obiektywnym
przedstawia z kolei drugie, w ktorym chodzi o aspektowe ujecie bytu.
ens ut participium i ens ut nomen.3%

Zdaniem Suareza stowo ens pochodzi od sum, tak jak existens od
existo i w tym znaczeniu jako participium oznacza to, co aktualnie
istnieje, a wiec byt aktualnie istniejgcy. Niekiedy jednak ens ujety jest
jako nomen i wtedy oznacza istote rzeczy, ktéra posiada juz lub moze

BDescoqgs, jw. s. 142 nn.

9 ... concepto del ente general no tiene adherencias con otros conceptos de
entes mas particulares. No incluye, por ejemplo, el concepto de substancia o acci-
dente. Prescinde de ellos. Cuando algo y s6lo algo, no veo in substancia ni acci-

dente, ni nada en concreto”. Elorduy, jw. s. 404, — ,C’st en termes clairs
dire que l'idee d’étre est une idee proprement universelle, comme le genre, l’espece,
etc. .. En admettant la theorie de Suarez il foudrait logiquement conclure que

I'idée d'étre etant proprement universelle univoque”. Martin, jw. s. 694 n. —
J.Santeler. Die Lehre von der Analdgie des Seins. Zeitschrift fir Kath. Theo-

logie. 1893 nr 17, s 681. — Manser, jw. — Kubina, jw. ss. 3, 11, 12, 49 nn.

D A. M. Krg piec OP. Teoria analogii bytu. Lublin 1959 s. 332.

3 Martin, jw. s. 695. — Mahieu, jw. s. 107 — Garigou-Lagrange,
jw. ss. 361 n, 584, 586 n. — Manser, jw. — Marc, jw. 16 — Morabit o, jw.
s. 26. — Zarag Ueta y Bengoechea. EI Problema del ser en la metafisica
de Suarez. Boletin de la Universidad de Granada. 1941 nr 62, s. 62. — Kubina,
ejw. ss. 3, 11 n., 45, 49, 56—60, 64—66. — M. Szafarkiewicz. Spdr o wartosé

zasady ograniczania aktu przez mozno$¢. Lublin 1956 (maszynopis) ss. 4, 21. —
A. M. Krg piec OP. Realizm ludzkiego poznania. Poznan 1959 s. 361 n.

2 ,Declarer au contraire que l’etre en genéral est univoque, c’est se mettre
dans I'impossibilitle d’expliquer la multiplicité des ¢tres et se condamner au mo-
nisme, comme Il’'a remarqu¢ S. Thomas a propos du Parmenide, et comme on peut
le redire a propos du Parmenide moderne Spinoza”, Garrigou-Lagrange,
jw. s. 361. — Por.: G. Sait ta. La scolastica del secolo XV e la politica dei Gesuiti.
Torino 1911 s. 135 n. (Saitta opowiadat sie za peinym panteizmem u Suareza. Dysku-
sja jaka wytonita sie na ten temat miedzy Saitta'a a Guido Matiussi SI
zawarta jest w Riv. Fil. Neosc. 1911 nr 3, ss. 135—235, 573—576).

B Por. Suarez, jw. s. 4 n. 1

#ASuarez, jw. n. 3 .— Por.: Mahieu, jw. s. 93. — Santeler, jw. s. 23. —
Marc, jw. ss. 25 nn. — Gilson, jw. s. 143, — J. Roig Gironella SI. La
sintesis metafisica de Suarez. Pensamiento 1948, nr. 4, s. 190.
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posiada¢ esse. Istota ta nie jest fikcyjna, ale prawdziwg i zdolng do aktu-
alnego istnienia.®

Podwojne ujecie bytu w postaci ut participium i ut nomen — zdaniem
Suareza nie ma na celu wyodrebnienia dwoéch réznych racji bytu jednego
wspo6lnego ujecia bytu, ale oznacza pojecie bytu mniej lub bardziej
wyabstrahowane od istnienia, dzieki czemu bezposrednio oznacza albo byt
wyabstrahowany od aktualnego istnienia, albo tez aktualnie istniejgcy.
Byt bowiem jako nomen oznacza istote realng, wyabstrahowang od aktual-
nego istnienia. Nie oznacza to jednak, podkre$la Suarez, aby chodzito tu
0 zaprzeczenie istnienia, ale jedynie o odizolowanie go przez czynnosci
abstrakcji. Byt natomiast ujety jako participium oznacza sam byt realny,
czyli posiadajgcy realng istote wraz z jej aktualnym istnieniem.3®%

Suarez idzie jeszcze dalej. Ens ut nomen jest stopniowo coraz bardziej
wysuwany na czoto nie tylko dlatego, ze nie wyklucza istnienia,3 ale jego
zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie, aby tego rodzaju byt obejmowat
swym zakresem zarowno byt w moznosci jak i byt w akcie. Przez ens
ut nomen mozna ujg¢ zarowno byt mozliwy jak i byt aktualny. Ten
ostatni jest za$ tym samym co ens ut participium.38

Takie ujecie bytu, typowo essencjalistyczne potwierdzone jest za-
rowno przez tradycje suarezjahskg w osobach Fricka, Delmasa, Pescha,
Monaco, Donata,® jak i szeregu wspoéiczesnych autordéw.

Powyzsze sformutowania odnoszgce sie do tresci bytu, ze wzgledu na
zwigzek jaki zachodzi miedzy ens ut participium a ens ut nomen — wy~

% ,.. sumpto ente in actu, prout est significatum illius vocis in vi participii
sumptae, rationem ejus consistere in hoc, quod sit aliquid actu existens, seu habens
realem actum essendi, seu habens realitatem actualem, quaea potentiali distin-
guitur, quod est actu nihil” ,Si ens sumatur prout est significatum hujus vocis
in vi nominis sumptae, ejus ratio consistit in hoc, quod sit habens essentiam rea-
lem, id est non fictam, nec chymericam, sed veram et aptam adrealiter existen-
dum” Suarez ,jw. n. 4 n. — por. Gilson, jw. s. 143

¥ ,Respondetur, ens secundum illam duplicem acceptionem non significare
duplicem rationem entis, dividentem aliguam communem rationem, seu conceptum
communem, sed significare conceptum entis, magis vel minus praecisum: ens enim
in vi nominis sumptum significat id, habet essentiam realem, praescindendo ab
actuali existentia, non quidem excludendo illam, seu negando sed praecisive tan-
tum abstrahendo; ens vero ut participium est, significat ipsum ens reale, seu
habens essentiam realem cum existentia actuali, et ita significat illud magis con-

tractum.” Suarez, jw. n. 9. — Por. Manser, jw. 1930, nr 8, s. 361. — G. M.
Manser OP. Die Realdistinctio bei Thomas von Aquin. (Interpretation von
lectio 2. IV Metaphysicorum). Divus Thomas (Fr.). 1931 nr 9, s. 451. — Gilson,
jw. s. 144,

3 Suarez, jw. n 11

B ,,Undo tandem intelligitur, ens praecise sumptum, ut in vi nominis signi-
ficatur, proprie dividi posse in ens in actu, et ens in potentia, et ens in actu idem
esse quod ens significatum per hanc vocem in vi participii sumptam Suarez
jw. n 12. Por.: Marc, jw; s. 27. n. — Gilson, jw. s. 144,

P Frick, jw. s. 3. — C. Del mas. Ontologia. Metaphysica generalis. 1886.
s. 354. — T. Pesch Institutiones Logicae et Ontologicae. Pars Il Ontologia, 1919.
ss. 8—15. — M. Monaco. Praelectiones metaphysicae generalis. 1913. ss. 24, 27. —
J. Donat Ontologia. 1921. s. 174.
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magajg wyjasnienia dwoch zagadnien: réznicy miedzy istnieniem a istotg
bytu oraz funkcji istoty jakag spetnia ona w suarezjanskiej koncepcji bytu.

Suarez omawia kolejno trzy stanowiska, wedtug ktérych stosunek
jaki zachodzi miedzy istotg a istnieniem w bycie sprowadza si¢, stosownie
do poszczegélnych stanowisk, do roéznicy: realnej, modalnej, mysinej.40
Suarez wyjatkowo nie ukrywa, ze autorem stanowiska opowiadajgcego
sie za realng roznicg miedzy istotg a istnieniem w bycie jest sw. Tomasz
z Akwinu i ze takie stanowisko zajmuje jego szkota.4l Niestety, Suarez
daleki byt od wiasciwego zrozumienia sensu roznicy realnej. Okazuje sie,
ze przejagt koncepcje tomistyczng realnej roznicy miedzy istotg a istnie-
niem w terminologicznej adaptacji ldziego Rzymianina, ktory interpreto-
wat jg jako réznice,zachodzgacg miedzy dwiema rzeczami.f

Dyskusja jaka przeprowadza Suarez ze stanowiskiem tomistycznym,
zdaniem Gilsona, jest z gory uplanowana w tym kierunku, aby roznice
realng tylko odrzuci¢.43 Mozna powiedzieé, ze dla Suareza przyjecie real-
nej réznicy miedzy istota a istnieniem jest niemozliwe, nie tyle z racji,
ze zachodzi jego zdaniem przeciwstawienie dwoch rzeczy, ile z tej racji,
ze w jego koncepcji bytu realna réznica jest zupetnie niepotrzebna i dla-
tego tez odrzuca jg.#44 Caly problem sprowadza sie u niego do stwier-
dzenia, ze istota pojeta jako byt aktualny esse actualis essentiae, nie traci
istnienia. Istota w ujeciu Suareza, a wiec istota aktualna zawiera w sobie

0 Suarez, jw. XXXl s. 1,n. 3—13.— Por.C. Fabro. Una fonte antltomista della
metafisica suarcziana. Divus Thomas (Piac.) 1947 nr 3, ss. 57 nn. — J. ltur ioz
SI. Fuentes de la metafisica de Suarez. Pensamiento 1948, nr 4, s. 79.

4 ,Prima est, existentiam esse rem quamdam distinctam omino realiter ab
entitate essentiae creaturae. Haec existimatur esse opinio D. Thomae, quam in
hoc sensu secuti sunt fere omnes antiqui Thomistae”. Suarez, jw. n. 3

2 . existentiam esse rem quamdam distinctam omnino realiter ab entitate
essentiae creaturae.” ... esse creaturae est res distincta ab essentia ejus, quia non
potest una et eadem res esse, ..” ,ergo est res distincta ab essentia, non enim
potest eadem res in seipsa recipi”. Suarez, jw. n. 3 nn. — Manser, jw. s. 86.
361. — Il fait presque toujours dans les termes adopteés par Gilles de Rome, c’est-a
dire qu’il interprete la distinction reelle comme de deux choses”. Gilson, jw.
s. 145, — A. Inauen Sl. Suarez’'Widerlegung der skotischen Kdrperlichkeitsform.
Innsbruck 1917, s. 129. — Krgpiec, jw. s. 55

B Gilson, jw. ss. 145, 147 n.

4 Por.: C. Gonzalez OP. Historia de la Filozofia. Madrid 1885. T. Il, s. 541.
T. IIl, s. 145. — Martin, jw. ss. 696, 819, 824. — Fr. R. Garrigou-La-
grange OP. La distinction reelle entre essence et existence et le principe d’iden-
tite. Rev. des Sciences phil. et theol. 1909, nr 3, s. 310. — N. del Prado OP.
De veritate fundamentali philosophiae Christianae. Friburgi Helv. 1911. s. 166 n.,
197 n, 561. — Saitta, jw. s. 135 n. — P. Minges OFM. Suarez und Duns Sco-
tus. Phil. Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft. 1919, nr 32, s. 336. — Ks. A. Zych-
linski. Sw. Tomasz — Suarez. W: E. Hugon OP. Zasady filozofii. Dwadziescia
cztery tezy tomistyczne. Ttum. ks. A. Zychlinski. Poznan 1925 s. 5. — P. Des-
coqgqs Sl. Thomisme et Suarezisme. Arch, de Phil. 1926 nr 4, ss. 100, 105, 131 nn. —
Garrigou-Lagrange, Dieu, son existance, ss. 185 362 n. 420, 585 —
Mahieuwu, jw. ss. 91, 164, 168, 499. — Manser, Das Wesen des Thomjsmus.
Divus Thomas (Fr.) 1930 nr 8, s. 86. — R. Garrigou-Lagrange OP. La
distinction reelle et la refutation du pantheisme. Rev. Thom. 1938 nr 44, s. 710. —

26 — studia Warminskie
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esse essentiae, jest prawdziwym aktualnym bytem. Stad tez istota bedaca
w akcie poza przyczynami nie moze sie rézni¢ realnie od istnienia.4%

Powyzsze stanowisko zajete w sprawie réznicy miedzy istotg a istnie-
niem wskazuje dosyé wyraznie na znaczenie istoty i role jakg ona bedzie
odgrywac¢ w koncepcji bytu Suareza.

Na taki kierunek myslenia wskazuje zreszta sam Suarez, dla ktérego
przedmiotem metafizyki jest ens reale.46 Do tego jednak aby zrozumieé
i wyjasni¢ na czym polega racja bytu realnego, nalezy zrozumie¢ i wy-
jasni¢ czym jest sama istota i czym jest istota realna.47

Ot6z jesli chodzi o samg tylko istote, to u Suareza stanowi ona pier-
wotne Zrddto i najbardziej wewnetrzng zasade wszystkich dziatan i wias-
ciwosci rzeczy.48 Krotko moéwiagc, to co rzeczy majg, wihasciwosci, dzia-
tania zwigzane z nimi, posiada swéj fundament w istocie. Istota realna
natomiast, dzieki roli jakag odgrywa w bycie realnym, oznacza istote
pozbawiong wewnetrznych sprzecznosci i co najwazniejsze, zdolng sama
z siebie do realnego istnienia.9 Taka koncepcja istoty jasno wskazuje,
zdaniem Gilsona, ze te elementy, ktore stuzyty w doktrynie tomistycznej

A. Michel. Essence. W: Dictionnaire de Theologie Catholique. T. XV. Paris 1939.
col. 846. — Morabito, jw. s. 28. — B. Jansen Sl. Der Konservatismus in den
.Djsputationes Metaphysicae™ von Suarez. Gregorianum. 1940 nr 21 s. 458; Die
Wesenart der Metaphysik des Suarez. Scholastik (Eupen). 1940 nr 15 ss. 166, 179. —
Zaraglueta yBengoechea, jw.s. 76. — R. Cefal. Alejandro de Alejandria:
su influjo en la metafisica de Suarez. Pensamiento 1948 nr 4 ss. 18, 22. — Giro-
nella, jw. s. 206. — G. Picard Sl Le Thomisme de Suarez. Arch, de Phil.
1949 nr 4 s. 144.

45 ... essentiam actualem ut sic etiamsi in suo intrinseco et formali esse inclu-
dat esse existentiae...” ,,Dicendum tamen est, essentiam realem et actualem posse
quidem naturaliter postulare modum subsistendi, vel inhaerendi, ut sit; hunc tamen
modum seu terminum ulteriorem non esse existentiam ipsius essentiae, nec posse
praeter hos modos aut terminos excogitari alium qui et sit distinctus ex natura
rei ab essentia actuali, et sit vera existentia ejus.” Suarez, jw. XXXI, s. 5 n,
3 n.— Gilson, jw. s. 147.

46 ,,Dicendum est ergo, ens in quantum ens reale esse objectum adaequatum
huius scientiae”. Suarez, jw. I, s. I, n. 26. Por.: Gilson, jw. s. 144 — J. G.
B aena Fundamentos metafisicos de la potencia obedencial en Suarez. Medellin
1917 s. 30.

47 ... ideo non potest satis explicari in quo consistat ratio entis realis, nisi
intelligatur in quo consistat essentia realis.” Suarez, jw. Il, nr 4, n. 6. —
Por. Baena, jw. s. 3L

48 ,,Primo modo, dicimus essentiam rei esse id, quod est primum et radicale,
ac intimum principium omnium actionum ac proprietatum quae rei conveniunt,

et sub hac ratione dicitur natura uniuscujusque rei”. Suarez, jw. — Por.:
Gilson, jw. s. 144, — M. Solana. El Principio y la causa segln Suarez. Revista
de Fil. 1950 nr 9 s. 261. — Baena, jw. s 31

49 ,Quid autem sit essentiam esse realem, possumus aut per negationem, aut
per affirmationem exponere. Priori modo dicimus essentiam realem esse, quae in
sese nullam involvit repugnantiam, neque est mere conficta per intellectum. Po-
steriori modo... solum dicere possumus essentiam realem, eam esse quae ex se
apta est esse, seu realiter existere.” Suarez, jw. n. 7. — ,Tenemos, pues, que
para Suarez esencia real es aquella que es apta ser o existir realmente. Luego
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do zaakcentowania roli istnienia, postuzyly Suarezowi do zessencjalizo-
wania koncepcji bytu.50

Zanim Suarez jeszcze zaczat omawia¢ doktryne o réznicy miedzy
istota a istnieniem, zanim jeszcze powzigt decyzje jej odrzucenia stat juz
na stanowisku petnej unifikacji bytu w porzadku istotowym, by tym spo-
sobem uwypukli¢ doskonato$¢ jego tresci; niestety jedno$¢ jej okazuje sie
skrajnie jednoznaczna. Istnienie natomiast nie tylko, ze nie zostato umiej-
scowione we wiasciwym miejscu, ale w ogd6le usuniete.

Ens — wiec -reale, adekwatny przedmiot metafizyki, to wytacznie ens
ut nomen, ktérego racjg jest istota zdolna do aktualnego istnienia.5 Uje-
cie bytu sprowadza sie dla Suareza do ujecia istoty.®

Powyzszy wniosek znajduje swoje dodatkowe potwierdzenie w suare-
zjanskiej teorii partycypacji tak ujetego bytu. Teoria ta dotyczy ogélnej
relacji jaka zachodzi miedzy pierwszg przyczyna sprawczg, a bytami po-
dlegajgcymi jej dziataniu, co ma miejsce w stwarzaniu.

WsSrod wielu podziatdéw bytu na czotowe miejsce wysuwa sie u Sua-
reza podziat bytu na ens per essentiam i ens per participationem 5 Ens
per essentiam, okre$lany jest przez Suareza jako byt, ktéry ,,przez sie
i mocg swojej istoty zasadniczo posiada esse nieprzyjete, ani niepartycy-
powane od czego innego”. Byt natomiast okres$lany przez Suareza jako
ens per participationem jest bytem, ktéry posiada esse, ale tylko jako
udzielone i partycypowane od czego$.54

tener una cosa esencia real es poseer aptitud para ser o existir realmente.
Luego la proposicion que se establece como primer principio intrinseco y a priori
de la Metafisica: ,ens reale est habens essentiam realem” equivale a esta otra: el
ente real tiene aptitud para ser o existir realmente.” Solana, jw. s. 262.

5% Gilson, jw. ss. 150, 153.

51 ,Tal es el contentido de la razén del ser, lo que ,ens” dice un sentido
nominal ..” J. lturioz SI. Estudios sobre la metafisica de Francisco Suarez.
Madrid 1949. s. 240. — Por.: Solana, jw. s. 261. — Baena, jw. s. 33

5 ,,Das Sein ist ein wesentliches Préadicat aller sowohl der wirklichen als der
moglichen Dinge”, ,Ens praedicatur essentiale,” Suarez, D. M., Il, 4” Limborg.
Die Analogie des Seinsbegriffes. Zeitschrift fur kath. Theol. 1893 nr 17 s. 677. —
»,Dire qu’une essence est un étre actuel digne de ce titre(verum actuale ens),
c’est dire equivalemment qu’elle existe. Ainsi, Suarez commence par se representer
tout etre fini donn6 comme une essence pleinemment actualisée en tant que telle
et ceci fait, il se demande avec surprise ce que pourrait bien ajouter & une essence
ainsi concue l’existence qu’on veut encore lui attribuer”. Gilson, jw. s. 147. Por.
F. Klimke TJ. Historia Filozofii. Ttum. ks. Fr. Zbroja. Krakéw 1929. T. I,
s. 314, — R. Martinez del Campo. Doctrina Sancti Thomae de actu et
potentia et de concursu. Mexici 1944 s. 16. — Solana, jw. s. 261. — Kragpiec,
Struktura bytu. s. 33.

88 Suarez, jw. XXVIII, s. 1, nr. 13.

5 ... ens per essentiam illud dicitur, quod per sese, et ex vi suae essentiae
essentialiter habet esse non receptum nec participatum ab alio; ens autem per
participationem e contrario dicitur illud, quod non habet esse nisi communicatum
et participatum ab alio. — Suarez, jw. — Por.: Mora bito, jw. s. 38 n. —
J. Hellin. Lineas fundamentales del sistema metafisico de Suarez. Pensamiento
1948 nr 4 s. 139.
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Nie trudno jest stwierdzi¢, ze powyzszy podzial odnosi sie z jednej
strony do bytu Boga, a z drugiej do bytu okreslanego klasycznie jako
zmienny czy skonczony.%

Ens per essentiam, Bdg — byt jedyny, wymaga, aby jego esse exi-
stentiae pochodzito z jego istoty, gdyz na niej opiera si¢ jego wewnetrzna
konieczno$¢ bytowania. Tego rodzaju byt, jako peilny doskonatosci, nie-
skoniczony, jest zdolny do najpotezniejszych dziatah i z tej racji moze
udzieli¢ innym bytom esse, przez co wiasnie one w Nim partycypuja.%

Powyzszy podzial odpowiada innemu podziatowi, ktdrego cztony za-
sadniczo swoim zakresem odpowiadajg pierwszemu. Zreszta okaze sie, ze
Suarez uzywa poje¢ wchodzgcych w skiad jednego i drugiego podziatu
zamiennie. Podzial ten dotyczy wyodrebnienia wsréd bytdéw, bytu nie-
stworzonego i bytu stworzonego.57 Z podzialem tym wigze sie ostatecz-
nie mozliwos¢ petnego ujecia zagadnienia partycypacji, poniewaz Suarez
dochodzi do niego poprzez pojecie stwarzania i zaleznosci.

Powstaje jednak pytanie, jakie jest ostateczne kryterium podziatu na
byt per essentiam i byt per participationem, na increatum i creatum?
Pytanie to jest bardzo istotne, gdyz Suarez odrzuca tomistyczne kryte-
rium zrdznicowania bytu w postaci realnej roznicy miedzy istotg a istnie-
niem w bytach stworzonych, co w rezultacie, z braku innego Kryterium
zroznicowania bytowego, pociggnetoby za sobg identyfikacje bytu stwo-
rzonego z bytem niestworzonym, poniewaz ich wewnetrzna tre$¢ by sie
wcale nie réznita miedzy soba.m

Okazuje sie jednak, ze Suarez bedgc konsekwentny wobec odrzucenia
realnej roznicy ostatecznie sprowadza omawiane kryterium do zaleznosci
(dependentia), jaka zachodzi miedzy bytem per participationem od bytu
per essentiam, creatum od increatum. To jest jego zdaniem pierwszo-
rzedna racja wyroézniajagca byt wzgledny od bytu absolutnego.59

5% Suarez, jw. n. 1 nn.
%Suarez, jw. XXIX, s. 3, n. 11, 19; XXX, s.2, n. 20; De Deo Uno, L. 2, c. 1,

n. 6;L. 1 ¢c. 8n. 3. n. — K. Werner. Franz Suarez und die Scholastik der
letzten Jahrhunderte. Regensburg 1861. T. Il, s. 9. — Zaraglueta y Bengo e-
chea, jw. s. 179. — Hellin, jw. s. 139. — Baena, jw. s. 47.

57Suarez D. M. XXVIII, s. 1, n. 14. — Por.Werner, jw. s. 3

5 ,Para Suarez, no es la distinction real entre la esencia y la existeneia el
primer predicado que hace distinguir el ser finito del infinito...” Baena, jw.
s. 48. — Por. J. J. Alcorta. Problematica del tema de la creation en Suarez.
Pensamiento. 1948 nr 4 ss. 320 nn.

5 ,.. ens creatum, quatenus tale est, essentialiter includere dependentiam
a primo et increato ente. Quia haec est prima ratio distinguens ens creatum ab
increato.”Suarez jw. XXXI, s. 14, n. 2. — ,El primer predicado, que distingue
la criatura é Creador, es el ser por participacién o por dependencia absoluta de

Dios en cuanto a su actualidad. La criatura no es primero un ser y después una
cosa dependiente de Dios, sino que toda ella es una dependencia de Dios, porque
no tiene mas realidad que ser imitacion de la divina esencia y emanacion posible
de su poder activo. Cualquiera otro predicado que se asigne a la criatura es po-
sterior a este, porque supondra la dependencia a la imitacién posible de la divina
esencia.” Hellin, jw. s. 141.
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Chodzi tu o zwiagzek, jaki wystepuje miedzy terminem od quem —
bytem stworzonym, a terminem a quo — bytem niestworzonym. Scisty
zwigzek, jaki zachodzi miedzy stworzeniem a Stworzycielem przejawia-
jacy sie w stworzeniu, sprowadza sie wiec ostatecznie do zaleznosci mie-
dzy nimi.®@ ,,Stworzenie bowiem — zdaniem Suareza — jest pierwszg
emanacjg od czego$ roznego wraz z zaleznosScig od niego samego i stad
wspoOlne wszystkim bytom”.6l To, co posiada esse bez stworzenia, z ko-
niecznosci posiada esse niezalezne, a ktore nalezy do bytu per essen-
tiam.&

Powyzsze stanowisko zajete przez Suareza sugeruje, ze miedzy za-
leznoscig, a tym ze co$ jest stworzone, nie ma roznicy. Suarez spieszy
jednak z wyjasnieniem, ktére w tym wypadku nosi charakter wyraznego
zastrzezenia. Brak bowiem jego pozwalatby dopatrywac¢ sie tu wyraz-
nych przestanek panteizmu. Suarez jednak pisze: ,,zalezno$¢ stworzenia
od Stworzyciela nie zawsze stanowi to samo, co stworzenie, ktore jest
kresem tej zaleznosci, lecz jest czym$ w stworzeniu samym, rzeczowo
roznym od niego samego”.63 A wiec zalezno$¢ jaka zachodzi miedzy by-
tem stworzonym a bytem niestworzonym nie utozsamia sie z procesem
stwarzania, ale stanowi jego skutek. Zwigzek jaki zachodzi miedzy bytem
stworzonym a Stworzycielem przejawiajgcy sie w stwarzaniu, ktorego re-
zultatem jest zalezno$¢, nie stanowi wobec tego jakiej$S zewnetrznej rela-
cji, ale przeciwnie, tkwi w samym bycie. ,Zalezno$¢ stworzenia od
Boga — powiada Suarez — stanowi co$ realnie i wewnetrznie istnieja-
cego w stworzeniu”.64

Z faktu zaleznosci bytu stworzonego od niestworzonego wyprowadza
Suarez swg teorige partycypacji bytu. ,,Kazdy tego rodzaju byt jest by-
tem przez partycypacje; a wiec zasadniczo zalezy od tego, dzieki czemu
partycypuje w racji bytu”.6 Istota partycypacji u Suareza opiera si¢ na

60 creaturam esse ens essentialiter pendens a Deo, quia nimirum est ens talis
naturae et essentiae, ut sine aligua dependentia a Deo existere non possit. Et hic
sensus est verissimus, probaturque optime ex natura entis participati.” Suarez,
jw. XX, s. 4, n. 32. — ,EIl ser creado tiene el ser recibido de otro; es incluso con-
stitutivamente pura recepcion y lo es su entidad entera, de suerte que en todo
lo que atane a su ser es dependiente del Ser primero e independiente de todo otro
ser”. Alcorta, jw. s. 332.

6l ,.. tamen creatio est prima emanatio ab alio cum dependentia ab illo, et ge-
neralis aliguo modo omnibus entibus, ...” Suarez, jw. XXVIII, s. 1, n. 14. ... depen-
dentia autem nihil aliud est, quam passiva emanatio seu creatio”. Suarez, jw.
XX, s. 4, n 11

& Suarez, jw. XXVIII, s. 1, n. 14,

63 ,,Dico secundo: haec dependentia creaturae a creatore non est omnino idem
quod creatura, quae est terminus illius dependentiae seu creationis, sed est aliquid
in ipsa, a parte rei distinctum ab ipsa.” Suarez, jw. XX, s. 4, nr. 15

64Suarez, jw.

[:3) omne ens hujusmodi est ens per participationem, ergo essentialiter pen-
det ab eo a quo rationem entis participat”. Suarez, jw. XXXI, s. 14, n. 2. —
Suarez, jw. XXX, s. 2, n. 16. — ,La dependentia esencial del ser creado respecto
de Dios pende directamente de la participacién. .. Puesto que todo ser creado es
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zaleznos$ci bytu stworzonego od niestworzonego. Byt bowiem stworzony
poprzez stworzenie jest w swym istnieniu zalezny od Boga.

Partycypacja u Suareza ma spetni¢ dwa zasadnicze zadania. Z jednej
strony ma ttumaczyé i uzasadniaé stworzenie i byt stworzony; z drugiej
strony ma by¢ racjg wyodrebniajgca Boga od stworzenia. W wyniku je-
dnak tak pojetej zalezno$ci, suarezjanska teoria partycypacji jest w rze-
czywistosci — co mocno akcentuje del Prado — czym$ ,,konsekwentnym
i koniecznie wynikajgcym z samej natury bytu stworzonego”.6 Zachodzi
tu wyraznie btedne kolo. Racja uzasadniajgca partycypacje bytu stworzo-
nego stanowi przeciez rezultat tego, czego miata stanowi¢ gtéwne uzasad-
nienie. A wiec zalezno$é¢, ktéra ma tkwi¢ w bycie stworzonym i stanowié
uzasadnienie jego partycypacji w stosunku do Boga, jest w takim ukta-
dzie skutkiem stworzenia bytu.67

Suarezjanska teoria partycypacji mocno sie rézni od ujecia partycy-
pacji bytu u $w. Tomasza z Akwinu, u ktorego racja powodujgca zroz-
nicowanie miedzy Bogiem a innymi bytami jest wewnetrzna, tkwi w nich
samych. Polega ona na tym, ze byty stworzone ztozone sg z istoty i ist-
nienia, miedzy ktorymi zachodzi realna rdznica. Tej wiasnie roznicy,
stanowigcej podstawe przygodnosci bytu stworzonego brak wtasnie
w Bogu, w bycie niestworzonym.

Wszystko wskazuje, ze przedmiot suarezjanskiej metafizyki ,,byt jako
byt realny”, ujety jest jednoznacznie i w porzadku essencjalnym. Suarez
bowiem przyjmuje Kkierunek uwazajgcy istoty bytu przygodnego za
wykonczone same w sobie i posiadajgce z tego tytutu istnienie, i dlatego
tez byt moze by¢ u niego dokladnie zdefiniowany w porzadku substan-
cjalnym. Istota ttumaczy wszystko. Cate bogactwo miesci sie w istocie.

Jednoznaczno$¢ pojecia bytu pocigga za sobg konsekwentnie absolutng
jednos$¢ bytu, co zwigzane jest z negacjg wszelkiego, nawet proporcjo-
nalnego ztozenia bytowego, czy to z istoty — istnienia, czy z aktu —
moznos$ci. Takie postawienie sprawy doprowadzito w ostatecznosci do
podporzadkowania catego systemu metafizyki suarezjanskiej monizmowi.

Pojecie bowiem bytu posiadajgcego wspo6lng jednoznaczng tres¢, jaka
sie w nim wyraza, moze si¢ odnosi¢ w réwnym stopniu do wszystkich
jego desygnatdw, obojetnie czy to bedzie byt przygodny, czy tez abso-
lutny. Tego rodzaju sytuacja znajduje swoje potwierdzenie w fakcie
akceptacji nieztozonosci bytu. Suarez zaprzeczajgc realnej roznicy miedzy
istotg a istnieniem w bycie stworzonym, doprowadza do tego, ze jego
koncepcja bytu stworzonego nie rézni sie od koncepcji bytu niestworzo-

partidpado, es dependiente de la causa increada que le da el ser.” Alcorta,
jw. s. 331.

6 Prado, jw. s. 178.

67 Prado, jw. ss. 178 n.
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nego — Boga, ktérego cechuje tozsamos$¢ istoty i istnienia. Ostatecznie
suarezjanska koncepcja bytu doprowadzita do zblizenia bytu stworzonego
i absolutnego.

Nie jest to ostateczny wniosek jaki nasuwa sie¢ na podstawie zalozen
suarezjanskich. Byt jako byt, rozwazany przez Suareza w aspekcie essen-
cjalnym, w aspekcie wytgcznej tresci sub abstractissima et communissima
ratione entis, z racji swej doskonatej jednosSci sprawia, ze ma sie do czy-
nienia z bytem w sobie zupetnie zrozumiatym, ze nie tylko uniemozliwia
wszelkie szukanie jego ttumaczen, ale przede wszystkim nie wymaga juz
zadnego uzasadnienia czy ttumaczenia bytu, przejawiajgcego sie w teorii
przyczynowosci.



