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APOLOGETYKA A TEOLOGIA

»Dyscypling teologiczng osobliwego typu — pisze Ks. S. Kaminski —
jest tzw. apologetyka. Zmierza do metodycznego usprawiedliwienia prawd
i faktow religijnych, a zwilaszcza faktu Objawienia Bozego i wiadzy na-
uczycielskiej Kosciota. W zasadzie ma opierac¢ sie na pryncypiach porzadku
naturalnego (filozoficznych i nauk szczeg6towych) oraz postugiwac sie
uzasadnianiem czysto racjonalnym. Problemem bytoby to, czy jest nauka
Scisle teologiczng czy nie. W pierwszym przypadku musiataby ostatecz-
nie rozstrzyga¢ swe twierdzenia w Swietle Objawienia, a w drugim nic
mogtaby dojs¢ do tez o charakterze S$cisle teologicznym”. 1

Z powyzszego wynika m. i, ze zagadnienie, ktérym pragniemy sie
zajaé, jest w Swietle ogdlnej metodologii nauk problemem otwartym.
W niniejszym szkicu zamierzamy najpierw wydzieli¢ z naszej proble-
matyki te elementy, ktére w obecnym stanie badan nie podlegajg dyskusji,
lecz nalezg do twierdzen ogdlnie przyjmowanych; nastepnie okreslimy
blizej niektore kontrowersyjne elementy problemu, po czym przedsta-
wimy probe jego rozwigzania.

I. ELEMENTY NIEDYSKUSYJNE

Do faktdw powszechnie przyjmowanych, a wiec nie podlegajgcych
juz dzisiaj dyskusji, naleza co najmniej dwa nastepujace:
1 Zasadg poznania w apologetyce jest Swiatto rozumu, a nie obja-
wienie boskie;
2. Apologetyka, przynajmniej od XV w., ma swoj odrebny przedmiot,
inny niz teologia.

1 Zasada poznania w apologetyce

Tendencje do traktowania materiatu apologetycznego w sposéb wy-
tacznie rozumowy, w przeciwienstwie do autorytatywnego, wiasciwego
dla teologii, zauwazamy juz u Savonaroli, ktoremu przypisuje sie pierw-
szg probe usamodzielnienia i wyodrebnienia apologetyki od teologii.2

1S. Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1961 s. 117.
2R Paciorkowski: Wewnetrzna budowa apologetyki nowoczesnej. Collect.
Theol. 25 (1954) 11; Por. H. Savona rolla: Triumphus crucis sive de veritate fidei
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Podobna tendencja wystepuje i u tych, ktérzy w obecnym stanie badan
historycznych uchodzg za zalozycieli naszej nauki jako samodzielnej
w stosunku do teologii.3 Twierdzenie zatem, ze Swiatto rozumu natural-
nego jest zasada poznania w apologetyce, nalezy do podstawowych za-
fozen, przyjmowanych przez tych, ktérym apologetyka jako odrebna
nauka zawdziecza swoje istnienie. Stanowisko to znalazto swoje po-
twierdzenie rowniez w nauce Kosciota, ktéry orzekajagc na Soborze Wa-
tykarnskim o stosunku rozumu do wiary wysunat zasade, iz recta ratio
fidei fundamenta demonstrat. 4 Dlatego to nawet zwolennicy tzw. ,apo-
logetyki tradycyjnej” przyznaja, ze: ,Je$li chodzi o zatozenia, to w teo-
logii sg nimi prawdy wiary, a w apologetyce prawdy porzadku natural-
nego. Dowodzenie teologiczne opiera sie na objawieniu boskim, a apolo-
getyczne na rozumie naturalnym”.5 RoOwniez niemieccy apologetycy
wspotczesni, jakkolwiek przejawiajg sktonno$é do zbytniego uzalezniania
apologetyki od teologii,6 zajmujg w naszej kwestii stanowisko niedwu-
znaczne. Czolowy wspbéiczesny apologetyk niemiecki A. Lang pisze
w ten sposob: ,Teologia fundamentalna postuguje sie dowodzeniem
racjonalnym, a nie dogmatycznym. Fakt objawienia jest dla teologii
fundamentalnej celem w dowodzeniu, a nic $rodkiem. Stagd musi ona
wykluczy¢ ze swego postepowania dowodzenie teologiczne i kierowac
sie wylgcznie zasadami rozumowymi i z tego wzgledu pewnymi. Kon-
sekwentnie, Pismo $w. nie moze by¢ w niej stosowane jako stowo Boze
natchnione, a orzeczenia Kosciota jako definicje nieomylne. Natchnienie
Pisma $w. i nieomylno$¢ KosSciota musi teologia fundamentalna dowiesc¢;
nie wolno jej powyzszych faktow zakiadaé. Dane z Pisma $w. i orze-
czenia Kosciota winna teologia fundamentalna traktowa¢ jako doku-
menty historyczne, stosujagc w tym wzgledzie zasady krytyki historycz-
nej”.7 Co do powyzszego twierdzenia panuje wsrod teologdw niemal

Parisiis 1852; Por. A. Décis ier: L’apologetique de Savonarolle. Etudes 124 (1910)
481—495.

3W. Kwiatkowski: Apologetyka totalna. Wyd. 3. T. 1. Przedmiot i me-
tody apologetyki nowoczesnej. Warszawa 1901 s. 39. Autor wymienia takie nazwiska
jak: Hugo Grotius, Huetius, Pichler, po czym pisze: ,Pierwszg synteze tezy chry-
stologicznej z eklezjologiczng, ujeta z punktu widzenia aksjologicznego, sporzadzit
Irlandczyk Hoore i niemiecki benedyktyn Gerbert w drugiej potowie w. XVIII
i, przy obecnym stanie badanA historycznych, uchodza oni za zatozycieli naszej
nauki jako samodzielnej w stosunku do teologii”.

4 Denz. 1799.

5 ,,Principia scientiae theologicae sunt veritates fidei; principia Apologeticae
sunt veritates ordinis naturalis, philosophicae, historicae, experimentales... Methodus
demonstrandi in Theologia fundatur in revelatione divina, sc. in fontibus illam
continentibus, Scriptura et Traditione; methodus demonstrandi in Apologetica
fundatur in ratione naturali” — M. Nicolau SJ. I. Sala verri SJ: Sacrae
Theologiae Summa. Ed. 4. T. 1. Theologia Fundamentalis, Matriti 1958 s. 42—43.

6J. Geisel mann: Jesus der Christus. Stuttgart 1951, s. 22 ns.; H. Lais;
Probleme einer Zeitgemdassen Apologetik. Wien. 1956 s. 10 ns.; A. Lang: Funda-
mentaltheologie. Band 1. Die Sendung Christi. Minchen 1954 s. 31—32.

7A. Lang: jw. s. 26.
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jednomys$lna zgoda. Niemal wszyscy przyznajg mianowicie, ze apolo-
getyka w swych partiach podstawowych, wyjsciowych, nie moze postu-
giwa¢ sie metoda teologiczng, ktdéra argumentuje ex fide i w fakcie
tym dostrzegajg czynnik istotowo wyrdzniajacy apologetyke od teologii
dogmatycznej.8

Jezeli zasadg poznania w apologetyce jest Swiatto rozumu natural-
nego, to w teologii jest nig objawienie boskie. Sw. Tomasz pisze: ,,Dowo-
dzenie z autorytetu jest szczegdlnie wiasciwe dla tej nauki (teologii),
poniewaz jej zalozenia sg przyjete z objawienia; dlatego musi sie wierzy¢
powadze tych, ktérym objawienie zostato dane”.9

Z tego, ze prawdy wiary stanowig dla teologii punkt wyjscia, nic
mozna wnosi¢, ze w dowodzeniu teologicznym S$wiatto rozumu natural-
nego nie odgrywa zadnej roli. Przeciwnie, przyjete w Swietle objawienia
prawdy zobowigzujg rozum ludzki do wyprowadzenia z nich wszystkich
mozliwych wnioskéw, a witasdnie to jest zadaniem teologii. Dlatego $w.
Tomasz dodaje: , Ta Swieta nauka postuguje sie takze rozumem ludzkim,
wszakze nie dla udowodnienia wiary... lecz dla ukazania czego$ innego,
co znajduje sie w tej nauce... Dlatego to nauka ta postuguje sie réwniez
powagg filozoféw, ktérzy umieli pozna¢ prawde przy pomocy rozumu
naturalnego... Jednak z powag tych Swieta nauka korzysta jedynie jako
z argumentéw zewnetrznych i prawdopodobnych, podczas gdy argu-
menty wiasciwe i apodyktyczne czerpie ona z Pisma $w., a argumenty
wiasciwe i prawdopodobne z powagi innych Doktorow Kosciota. Jest
tak dlatego, ze wiara nasza opiera sie¢ na objawieniu danym apostotom
i prorokom, ktorzy napisali Swiete ksiegi, a nie na objawieniu udzielo-
nym ewentualnie Doktorom”. 10

Zasada poznania, ktorg w apologetyce jest Swiatto rozumu natural-
nego, a w teologii objawienie boskie, wyznacza dla obu tych dyscyplin
rézne metody. 11 Najogdlniej bioragc bedzie to w pierwszym wypadku
metoda racjonalna, a w drugim teologiczna. Na pierwszy rzut oka obie
te metody wydajg sie identyczne: obie uwzgledniajg operacje sylo-
gistyczne, obie czerpig swoje przestanki z Pisma $w. i filozofii. Nic dziw-

8 Por. M. Nicola u: jw. s. 42—45; A. Lang: jw. s. 20; R Garrigou —
Lagrange OP: L’apologétique et la théologie fondamentale. Rev. Sc. Ph. Th.
9 (1920) 352—359; C. Jour net: Introduction a la théologie. Paris 1947 s. 143—146,
H. Holstein SJ: Le probléme des Jésus dans L’enseignement de I’apologétique
depuis le debut du XXe siécle. Bull, du Comite des Etudes 35 (1961) 327—341;
Il. Bouillard: Le sens de l'apologéetique. Tamze, s. 311—326; A. de Bovis SJ:
Bulletin d’Apologetique. Rech. Sc. Rel. 43 (1955) 599—624; A. Liegé: Le probléme
apologcétique. Rev. Sc. Ph. Th. 33 (1949) 53—68; W. Koch: Zur Methode der Apo-
logetik. Theol. Qschr. 91 (1909) 574—605.

9 Summa Theol. I-a g. 1 a. 8 ad 2um.

10 Tamze.

1 Por. M. Nicolau: Jw. s. 42; A. Poul piquet OP: L’objet intégral de I'apo-
logetique. Paris 1912 s. 514.
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nego, ze nie braklo rowniez takich autoréw, ktdrzy nie dostrzegali
istniejgcej pomiedzy nimi réznicy. Np. M. Maisonneuve uwazal, ze wszelki
podziat pomiedzy apologetyka a teologia jest chocby z tego wzgledu
niedozwolony, ze wiasnie rozum jest tg wiadzg, ktdéra obie te nauki
faczy, poniewaz jest on w réwnym stopniu nieodzowny apologetykowi
do tworzenia swoich argumentéw, jak i teologowi, ktéry ma z przestanek
objawionych wyciagnaé¢ wnioski wzbogacajace skarbiec wiary. 2 W rze-
czywistosci jednak to podobienstwo metod jest tylko pozorne. Azeby to
dostrzec wystarczy rozrézni¢ w sylogizmie apologetycznym i teologicz-
nym materie i forme. Jezeli rozpatrujemy rzecz od strony formy, to
oczywiscie w obu wypadkach znajdziemy uzycie tych samych regut
sylogistycznych; nie ma innych praw logiki dla teologii a innych dla
apologetyki. Inaczej jednak rzecz sie ma, gdy rozwazamy materie sylo-
gizmu. Chociaz bowiem i Pismo $w. i filozofia dostarczajg odpowiednich
przestanek zaréwno apologetyce jak i teologii, to odnosne argumenty
w obu tych dyscyplinach majg rézny zupetnie walor demonstratywny. 13

Sw. Tomasz w przytoczonej powyzej wypowiedzi grupuje argumenty
uzywane w teologii w trzech duzych kategoriach. Sg to: a. argumenty
wiasciwe i apodyktyczne, b. argumenty wilasciwe i prawdopodobne oraz
c. argumenty zewnetrzne i prawdopodobne.

a. Argumenty wtasciwe i apodyktyczne w teologii,

Sg to zdaniem $w. Tomasza dowody z Pisma $w. Skoro teologia za-
ktada wiare, jest zrozumiale, ze ksiegi kanoniczne, zawierajgce depozyt
wiary, stanowig dla dowodzenia teologicznego pierwszorzedne zrodio.
Co wiecej, argumenty te, z uwagi na natchnienie ksigg kanonicznych,
same ze siebie walor demonstratywny. 4

b. Argumenty wiasciwe i prawdopodobne w teologii.

Sag to wedtug Sw. Tomasza argumenty zapozyczone od $wietych Dok-
torow, przez ktérych nalezy rozumie¢ Ojcdw Kosciota i teologow. Argu-
menty te sg dla teologa najpierw dowodami witasciwymi. Powaga teolo-
giczna Swietych Doktoré6w ma swe zrédto w ich fachowos$ci w dziedzinie
wiary. Objawienie boskie stanowi centralny przedmiot ich studiéw, ba-

2 M Maisonneuve: Apologetique. Diet. Theol. Calli. 1l. 2. kol. 1513.

BA Poulpiquet: Jw.

14 ,Utitur turnen sacra doctrina etiam ratione humana, non quidem ad pro-
bandum fidem (quia per hoc tolleretur meritum fidei), sed ad manifestandum
aligua alia quae traduntur in hac doctrina... Et inde est, quod etiam auctoritatibus
philosophorum sacra doctrina utitur, ubi per rationem naturalem veritatem cognos-
cere potuerunt... Sed tamen sacra doctrina huiusmodi auctoritatibus utitur, quasi
extraneis argumentis et probabilibus. Auctoritatibus autem canonicae Scripturae
utitur proprie et ex necessitate arguendo: auctoritatibus autem aliorum doctorum
Ecclesiae, quasi argumentando ex propriis, sed probabiliter” — Summa Theol. jw.
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dan, prac i dyskusji. Specjalno$¢ swoja kultywowali oni nie tyle jako
filozofowie czy historycy, co jako ludzie wierzacy i Swiadkowie tradycji
dogmatycznej. Z tego wzgledu ich $wiadectwo moze nie mie¢ wartosci
w oczach historyka (np. ze wzgledu na dystans czasowy dzielgcy je od
wspomnianych wypadkow), ale zawsze moze by¢ uzyte w teologii jako
argument wiasciwy. Argumenty te sg poza tym dowodami prawdopo-
dobnymi. Tak nazywa je $w. Tomasz dla odr6znienia ich od dowodow
z Pisma $w., ktére ze wzgledu na natchnienie ksiag $wietych sa apo-
dyktyczne. 5

c. Argumenty zewnetrzne i prawdopodobne w teologii.

Sg nimi zdaniem $w. Tomasza dowody rozumowe oraz dowody oparte
na powadze filozofébw. Argumenty te sg najpierw zewnetrzne. Wiasci-
wymi zrédtami dla teologii, jak to widzieliSmy, sg wytgcznie Pismo $w.,
Tradycja, nauczanie Kosciota, Ojcowie i teologowie. Kazdy zatem argu-
ment, ktdry nie partycypuje w nadprzyrodzonym S$wietle objawienia
z konieczno$ci jest dla teologii Zrédtem niewtasciwym. Jest przy tym
dowodem zewnetrznym, poniewaz wniosek teologiczny nie jest wirtual-
nie zawarty w przestance mniejszej, filozoficznej, wzgledem ktorej jest
on zewnetrznym, lecz wytgcznie w przestance wiekszej, objawionej. Na-
stepnie sa to argumenty prawdopodobne. Sw. Tomasz, nazywajac je
w ten sposob, wcale nie chce powiedzie¢, ze dowod rozumowy nie po-
siada odpowiedniej sity dowodowej w swoim porzadku, lecz chce jedynie
oznaczy¢ stopien jego skutecznosci w dowodzeniu teologicznym. Majgc
to na uwadze nie ulega kwestii, ze w poréwnaniu z innymi dowodami
teologicznymi dowdd rozumowy nie moze by¢ wiecej niz prawdopodobny.
Zwazywszy ponadto, ze prawdopodobienstwo dowodu rozumowego do-
puszcza rézne stopnie, nalezy dodaé, ze prawdopodobienstwo dowodu
rozumowego ustepuje w teologii miejsca prawdopodobienstwu opartemu
na powadze Swietych Doktoréw. 16

Powyzsze cechy metody teologicznej sg konsekwencja faktu, ze teolo-
gia suponuje wiare. Tymczasem wiadomo, ze apologetyka nie tylko
wiary nie zaktada, poniewaz jg poprzedza, ale do niej cztowieka przy-
gotowuje, czynigc ja rozumna. Zrozumiate jest przeto, ze poréwnywanie
omawianych metod musi uwzgledni¢ przede wszystkim ten wiasnie
aspekt. Ewentualna koincydencja Zrédet teologicznych i apologetycznych
okaze sie wowczas czysto materialng, bowiem gdy chodzi o site dowo-
dowg argumentéw zaczerpnietych z tychze Zrodet bedzie ona zupeinie
inna w apologetyce niz w teologii. Dla wykazania istniejgcego kontrastu
wystarczy poréwnaé te zrodta w ich aspekcie formalnym.

15 Tamze; Por. A. Poulpiquet: Jw. s. 522—526.
16 Summa Theol., jw.
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Do a: Pismo $w.

Wiemy juz, ze Pismo $w. dostarcza teologii przestanek wiasciwych,
a ksiegi natchnione stanowia podstawe teologicznego dowodzenia. Wiemy
réwniez, ze apologetyka poprzedza logicznie wiare. Z tego wzgledu apo-
logetyka nie moze korzystaé z Pisma $w. w takim sensie, jak to czyni
teologia, poniewaz wowczas popetniataby bledne koto. Nie moze ona
mianowicie korzysta¢ w swoim dowodzeniu z Pisma $w. rozumianego
w sposéb nadprzyrodzony, implikujgcy natchnienie, ksigg kanonicznych.
Moze natomiast postuzy¢ sie nimi jedynie jako ksiegami historycznymi,
jezeli oczywiscie uprzednio ich historyczna warto$¢ zostanie dowie-
dziona. W rzeczywistosci apologetyka bada w Pismie $w. fakty, ktore
moga by¢ poznane przy pomocy metody Scisle historycznej, nastepnie
interpretuje je rozumowo przy pomocy metody filozoficznej, a wykrywajgc
w nich w ten sposéb rys transcendentny ustala relacje tak powstatego
dowodu do swojego przedmiotu, ktérym jest wiarygodnos¢ prawd za-
wartych w objawieniu chrzescijanskim. Jak z tego wida¢, Pismo $w.
dostarcza apologetyce przestanek wiasciwych, ale tylko w postaci prze-
stanek historycznych. Tymczasem stwierdziliSmy, ze te same przestanki
w teologii sg tylko zewnetrzne, poniewaz nie zawierajg wirtualnie wnio-
sku teologicznego. Innymi stowy przestanki skrypturystyczne majg
w teologii autonomiczng i suwerenng site dowodowa z racji boskiego
natchnienia, a w apologetyce posiadajg walor jedynie czysto ludzki, taki,
jaki przystuguje w ogdéle naukom historycznym. To, co powiedzieliSmy
o PiSmie Sw. dotyczy w rownym stopniu Tradycji, ktora jako zrédio teo-
logiczne jest dogmatyczng, a jako Zzrodto apologetyczne jest czysto hi-
storyczng. I7

Do b: Ojcowie Ko$ciota i teologowie.

W dowodzeniu teologicznym stanowig zrédto argumentéw wiasci-
wych i prawdopodobnych, apologetyce za§ moga dostarczy¢ jedynie argu-
mentéw zewnetrznych czyli takich, ktérych sita dowodowa ma jedynie
warto$¢ historyczng czy filozoficzng. 18

s Do c: Argument rozumowy.

W teologii jest on zewnetrzny; staje sie wewnetrznym i whasciwym
w apologetyce. Jest tak dlatego, ze w sylogizmie apologetycznym prze-
stanka wieksza nie zawiera prawdy objawionej, jak to ma miejsce w do-
wodzie teologicznym, lecz prawde porzadku naturalnego. Dlatego tez
wniosek apologetyczny, w przeciwienstwie do teologicznego, jest wirtual-

7 A. Poul piquet: jw. s. 527—528.
18 Tamze s. 529.
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nie zawarty w przestance rozumowej. Z tego wzgledu argument rozu-
mowy, ktoéry w teologii jest jedynie prawdopodobny, w apologetyce
posiada walor pierwszorzedny, a dowdd filozoficzny, zajmujacy w teo-
logii ostatnie miejsce, w apologetyce wysuwa sie¢ na czoto, stanowigc
argument najwiasciwszy. 19

Poddany powyzej analizie paralelizm dostatecznie wskazat na zasad-
nicza przeciwstawno$¢ omawianych metod. Pewne zewnetrzne S$lady
podobieAstwa nie sg w stanie zatrze¢ istotnej rdznicy pomiedzy metoda
autorytetu w teologii i metodg racjonalng w apologetyce.

Dodajmy, ze metoda teologiczna jest dedukcyjna, a apologetyczna
indukcyjna. Metoda teologiczna jest dedukcyjna lub syntetyczna dla-
tego, ze wychodzi z zatozen ogoélnych, tj. artykutow wiary i dochodzi do
wnioskow szczegétowych. Metoda apologetyczna natomiast jest induk-
cyjna lub analityczna, poniewaz wychodzi ze zjawiska konkretnego,
tj. faktu historycznego, a dochodzi do ustalenia prawidtowosci ogélnych,
racjonalnie tlumaczacych konkretne zjawiska.d

2. Odrebno$¢ przedmiotu.

Innym elementem naszego zagadnienia nie podlegajacym juz dzisiaj
dyskusji, a wiec nie stanowigcym wiasciwie problemu, jest fakt wyodreb-
nienia sie na przestrzeni wiek6w przedmiotu apologetyki i to zaréwno
materialnego, jak i formalnego. Pierwszg prébe usamodzielnienia apolo-
getyki poprzez wytgczenie jej z teologii zauwazamy juz w XV w. u Sa-
vonaroli,2l jednak dopiero w XVII w. protestancki teolog Hugo Grotius
po raz pierwszy wydzielit kwestie faktu objawienia, czyli teze chrysto-
logiczng, z ujecia Scisle teologicznego lub dogmatycznego.2 W XVIII w.
»,hastepuje wyzwolenie eklezjologii od teologii polemicznej i powstaje
traktat o KoSciele, napisany przynajmniej czeSciowo wedtug metody
odrebnej od metody teologicznej”. 23

Mozna zapytac, czy tego rodzaju pretensje apologetyki do usamodziel-
nienia sie naukowego sg dostatecznie uzasadnione? Peina odpowiedz
powinna uwzgledni¢ wszystkie kryteria stanowigce o roznosci nauk,
a wiec rowniez takie, jak metoda, stopieA pewnos$ci oraz zakres poszcze-
gélnych nauk.2 Na tym jednak miejscu ograniczymy sie do rozwazenia
tego kryterium, ktéorym jest przedmiot omawianych nauk. W tym celu
nalezy najpierw ustali¢ pojecie przedmiotu nauki w ogole, a nastepnie

9 Tamze s. 531.

2D Tamze s. 532—533.

2L Jw. przypis Nr 2.

2W. Kwiatkowski: Jw. s. 38—39.

2 Tamze s. 39; cytat jw. w przypisie Nr 3.

2 Por. I. R6zycki: Dogmatyka. T. 1. Ks. 1 Metodologia teologii dogmatycz-
nej. Krakdw 1947 s. 59.
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wykazaé, jaka tre$¢ wkiada w to pojecie apologetyka, a jaka teologia.
Porownanie uzyskanych danych pozwoli nam ewentualnie dostrzec istnie-
jaca rzeczowg roznice.

a. Pojecie przedmiotu (nauki)

Tradycyjni epistemologowie odr6zniajg przedmiot materialny nauki
i jej przedmiot formalny. Przez przedmiot materialny rozumiejg oni
og6lnie wzietg dziedzine poznania, a przez przedmiot formalny okreslony
aspekt tej rzeczywistoSci czyli punkt widzenia, z jakiego jest pozna-
wana. 5

Nieco odmiennie rzecz ujmuje Ks. I. Rézycki. Odréznia on w nauce
przedmiot materialny i wiasciwy, zwigzany z réznym katem widzenia.
»Przedmiotem materialnym nauki czy tez jakiejkolwiek wiladzy, pisze
Ks. I. Rozycki, jest konkretna i cata rzecz, ktéra jest przedmiotem badania
czy tez podpada pod dang wiadze w jakikolwiek spos6b”, natomiast
»przedmiotem wiasciwym — jakiejkolwiek nauki czy wiadzy — jest to,
co wprost i bezposrednio jest przez nig dosiegniete, a przez co wszystko
inne jest dosiegniete: obiectum proprium, est id, quod primo et per se
attingitur, per quod autem cetera omnia attinguntur. Wiasciwym
w ogolnosci jest to, co jest wspoOlne wszystkim jednostkom da-
nego gatunku, a poza tym gatunkiem nikomu nie przystuguje”. %
Innymi stowy ,przedmiot wilasciwy jest tym co jest badane..,
(obiectum formale quod)”.Z7 Za innym przedmiotem wilasciwym
idzie rozny kat widzenia, ktéory w jezyku scholastycznym nazywa
sie ratio formalis obiecti, sub qua (dodaj: obiectum materiale conside-
ratur). B Poniewaz ,rézny kat widzenia i badania jest zrédiem réznych
wiasnosci i przymiotéw dla nauki”, dlatego ,rézny przedmiot wiasciwy
i rozny kat widzenia sprawiajg... réznice we wszystkich pozostatych wia-
snosciach nauki: metodzie, pewnosci, zakresie”. Z tego wzgledu ,rézny
przedmiot wiasciwy i rézny kat widzenia powoduje réznice miedzy na-
ukami tak, ze dwie nauki, posiadajace rozne przedmioty wiasciwe lub
rézne katy widzenia, nie mogg stworzy¢ jednej rzeczowo nauki, lecz sa
dwiema réznymi naukami”. ,,Gdzie za$ wszystkie whasnosci sg rozne, tam
tez musi zachodzi¢ wielo$¢”. D

Poniewaz jednak pojecie réznego przedmiotu formalnego implikuje
rézny przedmiot wiasciwy i rézny kat widzenia, dlatego w rozwazaniu
naszym postugiwaé sie bedziemy tradycyjnym rozrdznieniem przedmiotu
nauki na przedmiot materialny i formalny.

5SS Kaminski: Jw. s 61
%1. Rézycki: jw. s 50
2l Tamze s. 51.

2B Tamze s. 52.

29 Tamze.
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b. Przedmiot materialny apologetyki i teologii.

Do niedawna niemal powszechnie przyjmowato sig, ze przedmiotem
materialnym apologetyki jest, najogdlniej biorgc, fakt chrzesScijanstwa.
Tak pojety przedmiot okres$lano roznie, np. jako ,podstawy, fundamenty
teologii witasciwej”, D ,,podstawy wiary” 3l (przez podstawy te rozumie
sie fakt objawienia chrze$cijaniskiego i fakt Kosciota), ,,prawdy i fakty
religijne, a zwlaszcza fakt Objawienia Bozego i wiadzy nauczycielskiej
KosSciota”. 2 Cechg wspo6lnag wszystkich tego rodzaju okre$len jest do-
strzeganie przedmiotu materialnego apologetyki w dwu gtéwnych tezach,
tj. chrystologicznej i eklezjologicznej. Teza chrystologiczna dotyczy faktu
objawienia chrzescijanskiego i wynikajacych z niego motywow jego
wiarogodnos$ci oraz obowigzku wierzenia (motiva credibilitatis et creden-
ditatis), a teza eklezjologiczna zajmuje sie faktem istnienia w Kosciele
tzw. magisterium Kosciota, czyli nieomylnego Urzedu Nauczycielskiego,
strzegacego i przekazujgcego Boze Objawienie. Pierwsza uzasadnia, ze
w Jezusie Chrystusie Bog objawit ostatecznie religie przenaczong dla
catej ludzkosci, druga za$, ze to objawienie z woli i postanowienia Bozego
jest strzezone i nieomylnie przekazywane przez Kosciét katolicki.3
Podobnie tez okresSla przedmiot materialny apologetyki Ks. W. Kwiat-
kowski, ktéry wigzac teze pierwszg z Chrystusem-Bogiem, zatozycielem
chrzedcijanskiej religii objawionej, a drugg z instytucjg KoSciota, prze-
chowujgcego oraz przekazujgcego nieomylnie poprzez wieki religie obja-
wiong, pisze: ,Nagromadzone wiec w rozlegtej przesztosci bogactwa
mys$li ludzkiej, w zwigzku z uzasadnianiem obydwoch tez, tak charakte-
rystycznych dla przezycia chrze$cijanskiego, stanowig witasnie przedmiot
materialny apologetyki teoretycznej”. 3 Autor dodaje jednak, ze w Swietle
nowszych badan biblistycznych, wykazujagcych wewnetrzne zespolenie
tych dwu idei, nie mozna ich zestawia¢ w sposéb rownolegly, lecz raczej
w spos6b implikatywny.® Zauwazmy takze, ze na przetomie XIX/XX w.
nastagpita pewna zmiana w ujmowaniu przedmiotu materialnego apolo-
getyki. Jezeli dotychczas rozumiano przezen to wszystko, co wchodzi do
praeambula fidei wzglednie do fundamenta fidei (dlatego apologetyke.
uwazano za ancilla theologiae), to w czasach nowszych apologetyka przy-
jeta nowe, nie teologiczne, lecz religioznawcze oblicze. To drugie oblicze
dotyczy juz nie tylko religii chrzescijanskiej i katolickiej, ale kazdej.
Tym nalezy tlumaczy¢ Scislejszy kontakt apologetyki wspéiczesnej ze

;)Tamze s. 58; Por. M. Nicola u: Jw. s 45

M. Nicola u: Tamze; Por. N. Dunas: Les probléemes et le statut de
I’apologétique. Rev. Sc. Ph. Th. 43 (1959) 674.
28 Kaminski: Jw.
B Por. W. Dudek: Chrystocentryczna jedno$¢ przedmiotu apologetyki. Collect.
Theol. 25 (1954) 41; R. Paciorkowski: Jw. s 10
AW. Kwiatkowski: jw. s 46
$H Tamze.
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wszystkimi kierunkami nowoczesnej egzegezy biblijnej, jak rdéwniez
z osiaggnieciami poszczegoOlnych, juz dzisiaj wyodrebnionych, dyscyplin
religioznawczych.3%

Wreszcie ostatnio zwolennicy tzw. apologetyki personalistycznej uj-
mujg coraz wyrazniej przedmiot i cele apologetyki w kategoriach oso-
bowego bytu. Wedtug nich ,przedmiotem materialnym apologetyki jest
juz nie tzw. fakt objawienia, jako zespot zjawisk traktowanych bezoso-
bowo, ale osoba Jezusa Chrystusa jako totalny cud Chrystusa”.

Zapytajmy obecnie, jak autorowie ujmujg przedmiot materialny
teologii?

WidzieliSmy juz, ze wedtug Sw. Tomasza teologia wychodzi z prawd
wiary: ex eis procedit ad aliquid aliud probandum. 3 Prawdy przez Boga
objawione stanowig, zdaniem $w. Tomasza, zatozenia, ktorych teologia
nie uzasadnia. Sg one dla niej punktem wyjscia. Przedmiotem za$ teologii
jest to wszystko, co jest divinitus revelabile,® czyli konkluzje teolo-
giczne. O Dlatego Ks. I. R6zycki powie wprost: ,,Przedmiotem material-
nym teologii jest wszystko to, co mozna pozna¢ w S$wietle objawienia
Bozego”. 4 Przyjmujac, ze teologia jest wiedzg o Bogu i Swiecie w $wietle
Objawienia Bozego (scientia de Deo et rebus divinis), trzeba powiedzied,
ze przedmiotem materialnym teologii jest Bog i wszystko to, co pozostaje
w relacji do Niego, ale co rownocze$ne jest zasadniczo dane w Objawieniu
(zinterpretowanym autentycznie i przyjetym w oparciu o wiare).£ Po-
dobnie rzecz ujmuje Ks. R. Paciorkowski, kiedy pisze: ,Teologia jako
nauka o wierze ma za przedmiot tezy objawione i przez urzad magisterski
Kosciota podane do wierzenia (dogmaty). Stad wynika, ze teologia su-
ponuje fakt objawienia, przekazywany przez magisterium Kosciota. Nie
nalezy za$ do niej, jak i do zadnej innej nauki uzasadnianie tez wyjscio-
wych, czyli jej przedmiotu materialnego. Zadanie to podejmuje apolo-
getyka, ktéra bada w sposdb historyczno-krytyczny fakt objawienia
i uzalezniony od niego fakt magisterium”. 83

W Swietle przyktadowo podanych okre$len przedmiotu materialnego
apologetyki i teologii nie trudno dostrzec réznice, jaka w omawianym
wzgledzie zachodzi pomiedzy obydwiema dyscyplinami. To, co dla apo-

PH Por. W. Kwiatkowski: O przedmiocie apologetyki naukowej. Roczniki
Teol.-Kan. 7,1 (1960) 103—104.

I W. Htadowski: Metoda syntetycznego oglagdu w apologetyce. Tamze s. 109.

B Summa Theol. I-a ¢. | a & in corp.

P ,,Quia igitur sacra doctrina considerat aliqua secundum quod sunt divinitus
revelata, secundum quod dictum est (art. praec.), omnia quaecumque sunt divi-
nitus revelabilia, communicant in una ratione formali obiecti huius scientiae” —
Tamze, a. 3 in corp.

DA. Poulpiguet: jw. s 508.

41 Roézycki: jw. s 52

£2S Kaminski: jw. s 115

B R Paciorkowski: jw. s 10
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logetyki stanowi przedmiot badan (fakt objawienia i fakt Kosciota),
dla teologii jest punktem wyjscia, zatozeniem juz przez apologetyke
sprawdzonym. Mimo tej rdéznicy zaprzeczy¢ sie nie da, ze moze by¢ mowa
0 czeSciowo wspblnym przedmiocie materialnym apologetyki i teologii,
chociaz rozwaznym pod réznymi aspektami.#4

c. Przedmiot formalny apologetyki i teologii.

Zdaniem autora ,,Apologetyki totalnej” przedmiotem formalnym apo-
logetyki jest ujecie chrystianizmu pod aksjologicznym katem widzenia.
Przedmiot ten przybierze odpowiednie ksztalty specyficzne zaleznie od
tego, o jakim typie apologetyki bedzie mowa: intelektualistycznej, wo-
luntarystycznej czy totalnej.s | tak apologetyka intelektualistyczna
uwaza, ze przedmiotem formalnym apologetyki jest wiarogodnos$¢ (cre-
dibilitas) dogmatu katolickiego,4, woluntarystyczna dostrzega ten przed-
miot w wartosci (appetibilitas) chrystianizmu,47 a apologetyka totalna,
scalajac wartosci prawdy i dobra, ktére stanowity przedmiot formalny
apologetyki intelektualistycznej i woluntarystycznej, widzi ten przed-
miot w wartos$ci religijnej, a $cislej méwigc w najwyzszej wartosci reli-
gijnej (Sanctum), ujawnionej w przeprowadzonej przez Jezusa Chrystusa
samoobronie.48 Ks. W. Kwiatkowski uwaza bowiem, ze ujecie przedmiotu
formalnego apologetyki podane przez Gardeila nie obejmuje chrystianizmu
historycznego, ktéry nie jest religig fakultatywng, lecz w sposéb abso-
lutny wigze sie z ostatecznym celem czlowieka. Analogiczny zarzut
stawia Autor tzw. ,apologetyce nowej”, ktéra badajac chrystianizm
formalnie pod wzgledem jego wartosci przedstawia go tylko jako religie
fakulatatywng (appetibilis), a nie jako normatywng (appetenda).®

Wedtug ujecia personalistycznego ,przedmiotem formalnym apolo-
getyki jest nadprzyrodzono$¢ chrzesScijanstwa nie jako abstrakcyjny rys
chrzescijanskiej religii, percypowany teoretycznie przez umyst, ale jako
konkretna osoba boska Jezusa, w ktérej cztowiek dostrzega najwyzsza
wartos¢ dla swego osobowego istnienia.

Tym niemniej trzeba powiedzieé, ze mimo tych specyficznych ksztat-
tow, ktore przedmiotowi formalnemu apologetyki wyznacza odnos$ny typ
apologetyki, ujecie religii chrzescijanskiej w aspekcie aksjologicznym
stanowi formalny przedmiot apologetyki.

Tymczasem w kwestii przedmiotu formalnego teologii Ks. I. Rozycki
wypowiada sie nastepujaco: ,W przedmiotach badanych przez teologie

4 Do zagadnienia tego powrdcimy w nastepnej czeSci niniejszej pracy.
HW. Kwiatkowski: Apologetyka totalna, jw. s. 123.

46 Tamze, s. 124.

4 Tamze, s. 138.

8 Tamze, s. 152.

49 Tamze, s. 138.

50W. Htadowski: jw. s. 109.
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trudno jest znalez¢ jaka$ jedng wspdlng wszystkim wilasnos¢, przez
ktérg by one wchodzity w zakres teologii, stagd tez nie mozna w teologii
mowi¢ prawdziwie o jednym przedmiocie wiasciwym, obiectum formale
qguod... Posiada natomiast teologia jeden, jedyny kat widzenia, unam
rationem formalem obiecti. Ten kat widzenia stanowig prawdy obja-
wione w Swietle ktorych ona wszystko rozpatruje. Przez ten jeden
wspolny kat widzenia wszystkie przedmioty materialne teologii znajduja
sie w jednym stosunku do Objawienia Bozego i do rozumu ludzkiego”. 5

Poréwnujac zatem przedmiot formalny apologetyki i teologii (jezeli
o takim moze by¢ w teologii mowa), dostrzegamy z tatwoscig istniejaca
pomiedzy nimi roéznice. Przedmiotem bowiem formalnym apologetyki
jest aksjologiczny aspekt boskiego objawienia, a przedmiotem formal-
nym teologii samo objawienie. PowiedzieliSmy juz, ze rb6zny przed-
miot formalny powoduje rzeczowg réznice pomiedzy naukami.® Przeto
apologetyka i teologia sg naukami rzeczowo réznymi.

II. ELEMENTY KONTROWERSYJNE

Po wydzieleniu z problematyki naszego zagadnienia tego, co jest
ogéblnie przyjmowane, nalezy obecnie blizej okresli¢, co w omawianym
zagadnieniu stanowi nadal problem. Wydaje sig, ze sg to nastepujace
elementy:

a. odno$nie zasady poznania — rola Swiatla objawienia w apologetyce;
b. odnosnie przedmiotu materialnego — objawienie jako wspolny przed-
miot apologetyki i teologii;

c. odnos$nie metodologicznej relacji — apologetyka jako metodologiczny
fundament teologii;
d. odnosnie samej nazwy — apologetyka czy teologia fundamentalna?

1. Rola $wiatta objawienia w apologetyce.

Chociaz zasada poznania w apologetyce jest Swiatlo rozumu natural-
nego, a w teologii Swiatto wiary,53 kwestig ciagle aktualng jest wza-
jemny stosunek obu tych zasad poznania. Nie da sie zaprzeczy¢, ze
istnieje pomiedzy nimi konieczny zwigzek; apologetyka bowiem ma
wykaza¢ boskie pochodzenie chrzescijanstwa na drodze czysto rozu-
mowej, ale rdwnoczesnie ten nadprzyrodzony rys religii chrzesScijanskiej
stanowi przedmiot wiary,% ktorej badaniem zajmuje sie wylgcznie

511. Rézycki: jw. s. 52—53.

2 Por. tamze s. 51

8 Y. Con gar: La foi et la Theologie. Tournai 1962 s. 129: ,La lumiere de la
théologie n’est pas immeédiatement, mais seulement de facon radicale, la lumiére
de la foi, qui accompagne le temoignage divin. Formellement, immédiatement et
specifiguement, la lumiere dc la theologie est faite de I’adjonction de celle de
notre raison a celle de la foi”.

5 Por. E. Kope¢: Znaczenie personalistycznej koncepcji wiary dla apolo-
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teologia.% Jesli jednak chodzi o nature tego zwiagzku, zdania sa po-
dzielone.

Jak najdalej idacy wptyw wiary na badania apologetyczne przyjmuja
zwolennicy apologetyki tradycyjnej. Ich zdaniem apologetyka spetnia
swoje zadanie rozumowego uzasadnienia podstaw wiary nie tylko
w Swietle rozumu naturalnego, ale réwniez w Swietle samej wiary.%
Argumentem przemawiajgcym za tym miataby by¢é m. i. sama natura
apologetyki, ktérej przedmiot (motyw wiarogodnosci) zostat wyznaczony
nie przez rozum ludzki, lecz przez Boga objawiajgcego oraz Kosciot
przedstawiajacy te motywy jako znaki potwierdzajgce Boze objawienie
a zarazem odpowiadajgce zar6wno wymogom wiary jak i rozumu.5
Wedtug tego ujecia apologetyka pozostaje pod pozytywnym wpltywem
Wiary, ale nie w tym sensie, jakoby opierata swojg argumentacje na
prawdach objawionych (prowadzitoby to do btednego kota), ale w tym
znaczeniu, ze wiara ustala cel, do ktérego rozum winien dazy¢ (wiaro-
godnos$€) i wskazuje na argumenty (cuda, proroctwa), ktérych uzycie
prowadzi do osiggniecia tego celu. W ten sposob Bdg objawiajgcy i Kosciot
nauczajacy informujg apologetyke o znaczeniu takich poje¢ jak: obja-
wienie boskie, tajemnice nadprzyrodzone, wiara wlana, odpowiadajgca
wierze wiarogodnos$¢, cud, proroctwo itp. Rdéwniez w kwestii wyboru
motywow, ktére w $wietle rozumu naturalnego posiadajg site dowo-
dowg, magisterium Kosciota poucza apologetyke, kiedy nalezy uzyé
metody filozoficznej, a kiedy historycznej. ,, To nie jest rzeczg przypadku,
pisze Garrigou-Lagrange, ze BOg przemawia do nas najpierw przez
prorokéw, a pOzniej przez Swego Syna i apostotdw. To BoOg sam przy-
dat ich misji niezaprzeczalne znaki i objawit ich zwigzek z objawieniem,
ktére majg potwierdzi¢. W ten sposob sam Bdg jest mistrzem nie tylko
dla teologa w $cistym znaczeniu, ale i dla apologetyka”. 38

Polemizujagc z powyzszym stanowiskiem Gardeil® wysuwa dwie
uwagi. Po pierwsze, jego zdaniem, istnieje pewna analogia pomiedzy
teologiag naturalng a apologetyky. Stad, podobnie, jak poznawalnosé
Boga przy pomocy rozumu naturalnego nie stanowi czesci atrybutu
obiektywnej poznawalnosci bostwa, tak wiarogodno$¢ racjonalna nie
stanowi czesci przedmiotu objawionego. Jak w  teologii musi byé miejsce
na traktat De Deo Uno, ktérego celem jest ukazanie rozumowejpozna-
walnosci Boga, tak w apologetyce musi by¢ miejsce dla wiarogodnosci

getyki wspoétczesnej. Roczniki Teol.-Kan. 11 (1964) 5; N. Du nas: Connaissance de
la foi. Paris 1963 s. 101—110.

% Por. W. Kwiatkowski: O przedmiocie apologetyki naukowej. Jw. s. 106.

% Garrigou-Lagrange: jw. s. 35%4M. Ni cola u: jw. s 44

5% Garrigou-Lagrange: jw. s. 357—358.

8 Tamze.

0 A. Gardeil: Bulletin de theologie speculative. Rev. Sc. Ph. Th. 19 (1930)
649—652.
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racjonalnej, stojgcej w bezposredniej relacji do pojecia wiary. Zresztg
co do naukowosci tego traktatu Gardeil réwniez ma zastrzezenia. Jego
zdaniem niezupetnie odpowiada on swemu przedmiotowi, zamiennie
uzywa metody raz teologicznej raz filozoficznej i w ogéle kieruje sie
teologiag podobnie, jak apologetyka pojeta jako cze$¢ teologii.®

Po wtore, méwi Gardeil, podobnie jak mozna w teologii naturalnej
abstrahowac¢ od teologii we wilasciwym znaczeniu, biorac w niej pod
uwage jedynie strone rozumowag argumentdéw przemawiajagcych za po-
znawalnoscig Boga, tak tez mozna wyabstrahowaé z teologii apologe-
tycznej to wszystko, co na podstawie argumentéw czysto rozumowych
zmierza do wykazania racjonalnej wiarogodnosci, analogicznej do tej,
na jaka zastuguje stowo cztowieka kompetentnego i prawdomdwnego
i w ten spos6b osiggna¢ apologetyke czysto rozumowg. Oczywiscie nauka
ta bytaby bardzo niedoskonatg, ale nie bardziej niz teodycea. W teologii
naturalnej bowiem, kiedy jest mowa o istnieniu Boga, i jego naturze,
chodzi o poznanie analogiczne, a wiec niedoskonate. Rdwniez i apolo-
getyka, jezeli nie stosuje metody teologicznej pozostanie nauka nie-
doskonatg, gdyz jest w stanie osiggna¢ jedynie wiarogodno$¢ wystar-
czajacg do aktu wiary naturalnej, a nigdy boskiej. Lecz jak to, co jest
boskie w sobie nie jest sprzeczne z tym, co jako boskie nie jest poznane
analogicznie, tak tez przedmiot wiary boskiej nie moze by¢ sprzeczny
z przedmiotem wiary ludzkiej. Zatem to, co jest naprawde godne wiary
ludzkiej, jest wystarczajace, by rozumnie uzasadni¢ akt wiary ludzkiej
w prawde objawiong, a to jest celem apologetyki. Jest juz rzecza taski,
by tego rodzaju wiare przeksztalci¢c w wiare boska.@l

Jak z tego widaé Gardeil zgadza sie z tym, ze apologetyka adekwatna
nie moze kierowa¢ sie wytgcznie racjami filozoficznymi, ale tym nie-
mniej utrzymuje, ze moze by¢ mowa o apologetyce czysto rozumowej,
majacej walor $cis$le naukowy.

Jedng z préb rozwigzania zagadnienia wptywu Swiatla wiary na
postepowanie apologetyczne jest wprowadzenie rozréznienia pomiedzy
pojeciem apologetyki naukowej i tzw. teologii apologetycznej. Jezeli
apologetyka naukowa (scientia apologetica) dowodzi przy pomocy me-
tody indukcyjnej faktu objawienia i ustanowienia nieomylnego urzedu
nauczycielskiego KosSciota, to teologia apologetyczna, jako funkcja teo-
logii, zamierza przy pomocy metody dedukcyjnej, w Swietle wiary i nauki
KosSciota nie tylko ustali¢ sam fakt, ale réwniez wykaza¢ jego wiaro-
godnos$é. W szczegolnosci jej zadaniem jest ustalaé nauke magisterium
Kosciota odnosnie apologetyki naukowej i dostosowywac sie do orzeczen

80 Tamze, s. 651
6l Tamze, s. 652.
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Kosciota jako do norm pozytywnych. Stosowana w teologii apologetycznej
argumentacja nie opiera sie jednak ani na nauce objawionej jako takiej,
ani na orzeczeniach Kosciota, lecz tylko kieruje sie nimi. Stad mozna
powiedzie¢, ze teologia apologetyczna agit sub ductu fidei et Magisterii
Ecclesiae, non tamen arguit ex fide aut ex Magisterio Ecclesiae.&® Apo-
logetyka naukowa tymczasem bada swdj przedmiot jedynie na drodze
argumentacji historycznej i filozoficznej i dlatego w zadnym wypadku
nie moze byé uwazang za nauke teologiczng.63

tatwo zauwazyé, ze powyzsze stanowisko jest wyjgtkowo niejasne.
W jego Swietle nie wiadomo ani czym jest apologetyka naukowa ani
czym jest teologia apologetyczna. Za N. Dunasem trzeba powiedziec,
ze jezeli apologetyka nie moze by¢ uwazang za nauke teologiczng, to
nazywanie jej teologig fundamentalng stanowi formalnie jezykowe nad-
uzycie, a merytorycznie jest nieuzasadnione. & Wprowadzenie za$ pojecia
teologii apologetycznej, wbrew pozorom, kwestii nie rozwiazuje przede
wszystkim dlatego, ze prowadzi do absurdu. M. Nicolau twierdzi bowiem
w swej konkluzji, ze teologia apologetyczna nie nalezy do teologii dog-
matycznej, lecz do innego rodzaju wiedzy, poniewaz inny jest jej przed-
miot formalny, a réwnocze$nie przyznaje, ze daremnie usitowalibySmy
odrézni¢ te dwie dyscypliny, poniewaz ostatecznie sg one ze sobg
koniecznie powigzane, bo jedna stanowi funkcje drugiej.66 Mozemy
stusznie za N. Dunasem zapyta¢, jakg zatem warto$¢ w ogble ma pro-
ponowana definicja teologii apologetycznej? Jak mozna mowic, ze teo-
logia apologetyczna jest funkcjg i czeScig teologii i réwnoczes$nie utrzy-
mywac, ze rdzne sg ich przedmioty formalne? Jak mozna pogodzié, ze
teologia apologetyczna posiada inny przedmiot formalny od teologii dog-
matycznej i réwnoczes$nie utrzymywac, ze obie te dyscypliny pozostaja
pod wptywem wiary i nauki KosSciota? Czy wobec tego tzw. racje rozu-
mowe, ktérymi w dowodzeniu postuguje sie teologia apologetyczna, nie
stajg sie tym samym racjami teologicznymi, skoro zadaniem tych ostat-
nich jest, ex definitione, uwzglednienie w dowodzeniu wewnetrznego
i pozytywnego wplywu wiary? @&

Rozwigzanie tego problemu dostrzega N. Dunas w bezwzglednej inte-
gracji teologii apologetycznej i teologii. Wedlug niego nie ma zadnej
potrzeby oddzielaé te dyscpyliny, wyrézniaé ich przedmiot formalny,
skoro w obu wypadkach mamy do czynienia z postepowaniem teolo-
gicznym. Logicznie biorgc, pisze N. Dunas 67 albo nalezy traktat De Deo
Uno wytaczy¢ w ogdle z teologii, albo zatrzymac¢ go w granicach teologii

62 M. Nicolau: jw. s. 44
63 Tamze.

64 N. Dunas: jw. s. 675.

66 M. Nicolau: jw. s 45
6 N. Dunas: jw. s. 676.

67 Tamze.
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wraz z teologig apologetyczng, ale nie mozna traktowaé ich odmiennie,
skoro ich struktury z punktu widzenia naukowego sg identyczne. Ponadto,
jezeli teologia apologetyczna jest dla teologii tym, czym dla filozofii
kryteriologia i ontologia, jak to utrzymuje M. Nicolau,88 a te ostatnie
nalezg do filozofii, bo majg ten sam przedmiot formalny i sg w stosunku
do niej homogeniczne, to czyz nie trzeba tego samego powiedzie¢ o teologii
apologetycznej i uznaé, ze kryteriologia czy krytyka teologiczna jest
czedcig integralng teologii, wewnetrznie z nig zwigzang? Jezeli tego
nie uczynimy, bedziemy mieli nastepujacy stan rzeczy: z jednej strony
bedzie sie méwi¢ o teologii fundamentalnej, ktéra weryfikuje swojg
nazwe jedynie w traktacie De locis theologicis, a w rzeczywistosci usituje
niejako przemyci¢ pod ta nazwg réwniez pozostate traktaty, nastepnie
bedzie mowa a apologetyce, o ktorej wiadomo, ze nie jest ani teologia,
ani teologig fundamentalng, a z drugiej strony pojawi sie teologia apologe-
tyczna, ktéra jako apologetyczna funkcja teologii dogmatycznej zacho-
wuje wprawdzie odrebny od teologii przedmiot formalny, ale w ca-
tym swoim postepowaniu pozostaje pod wewnetrznym i pozytywnym
wptywem wiary i decyzji Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Wiasnie taki
obraz apologetyki przedstawia nam m. i. M. Nicolau.®

Wiasciwg przyczyng tego stanu rzeczy jest che¢ unikniecia ,,zgorsze-
nia”, jakim bytoby pozostawienie samemu rozumowi troski o uzasad-
nienie podstaw wiary chrzescijanskiej, gdyby teologia ze swej strony
odmawiata spetnienia tej funkcji. W tym wypadku rozum, Swiadom
swoich praw i chcac dziataé krytycznie, albo by uwazatl siebie za se-
dziego autorytatywnie wyrokujacego o prawdzie chrystianizmu i auten-
tycznosci wiary, albo bylby zmuszony szuka¢ pomocy w wierze, ale
juz nie w sensie teologicznym czy apologetycznym, w tradycyjnym tego
stowa znaczeniu, lecz w ujeciu chrze$cijanskiej filozofii religii lub filo-
:zofii religii chrzesScijanskiej.®

Dlatego to, zdaniem N. Dunasa, jezeli apologetyka ma by¢ dzietem
mwylacznie rozumu, musi by¢ wilasnie chrzescijanska filozofig religii
chrzeScijanskiej. W rzeczywistoSci jednak teologia nigdy nie zwalniata
-siebie z obowigzku krytycznego uzasadnienia swoich podstaw. Przeciw-
nie, zawsze pretendowata i to bardzo stusznie, do kontrolowania i Kie-
rowania pracami apologetykdw. Wszyscy apologetycy katoliccy lojalnie
przyznaja, ze w pracach swoich kierujg sie zarowno Swiatlem wiary,
jak i autorytetem magisterium KoSciota, nie zapominajac ani na chwile,
ze pozostajg wierzacymi nawet woéwczas, gdy jako apologetycy argu-
mentujg w sposob czysto rozumowy. W ten sposéb unika sie wprawdzie

8 M. Nicolau: jw. s. 43.
Por. N. Dunas: jw. s. 676.
Tamze, s. 677.
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»Zgorszenia”, ktore mogtaby wywota¢ krytyka religii nie podporzadko-
wana kontroli teologii, ale dzieje sie to za cene naukowej inkoherencji.
Ponadto wydaje sig, ze postawa taka jest wynikiem faktu, iz nie chce
sie otwarcie przyzna¢, ze rozum ludzki, z chwilg kiedy spetnia swoje
zadanie w Swietle wiary i magisterium Kosciota, ipso facto przedstawia
racje nie rozumowe, lecz teologiczne.7

W stanowisku apologetyki tradycyjnej w kwestii stosunku S$wiatta
objawienia do badan apologetycznych N. Dunas dostrzega dwa Zrodia
nieporozumien. Pierwszym z nich jest okreSlenie: arguit ex ratione,
majace odrdzni¢ apologetyke od teologii dogmatycznej, ktdéra argumen-
tuje Ex fide et auctoritate. Tymczasem wystarczy raz jeszcze wskazac
na teologiczny traktat De Deo Uno, azeby przerwac¢ dyskusje, a przy
tym nalezy zauwazy¢, ze to nie jest jedyny wypadek, w ktérym teolo-
giczna argumentacja robi wrazenie rozumowania czysto naturalnego.
Ponadto jezeli sie przyjmie, ze odnosne traktaty teologii dogmatycznej
stanowig apologie poszczegdlnych dogmatow, w ktérej zaleznie od adre-
sata raz stosuje sie argumentacje ex fide (np. do protestantéw), a raz
ex ratione (np. do niewierzacych), wdwczas mozna stusznie wnioskowac,
ze dogmatyka i apologetyka, nauki rézne ze wzgledu na swoéj przedmiot
materialny, mogq posiada¢ ten sam przedmiot formalny, a wiec formalnie
obie sg naukami teologicznymi.?2

Drugim Zrodtem nieporozumienia jest zdaniem N. Dunasa samo po-
jecie wiarogodnos$ci. Wiarogodno$¢, pisze on, moze by¢ wiasciwie zro-
zumiana jedynie przy uwzglednieniu struktury dogmatycznej, jej wiasci-
wej. W przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia z jednej strony
z rzeczywistoscig zywa, konkretng, poznawalng, tj. z dogmatami, a z dru-
giej, z wiasciwoscig powszechng i teoretyczng, tj. z wiarogodnoscia.
W pierwszym wypadku chodzi¢ bedzie o rzeczywisto$¢ poznawalng
jedynie przez wiare, a w drugim o wiasciwos¢ dostepng dla poznania
naturalnego. Tym nalezy ttumaczy¢ tatwosé, z jaka apologetyke wytgcza
sie z dziedziny teologii, a nastepnie kaze sie jej powrdci¢ pod zmieniong
nazwag teologii fundamentalnej, o ktérej wiadomo, ze nie jest ani teologia,
ani fundamentalna.?

Ot6z wydaje sig, méwi N. Dunas, ze prosta uwaga jest w stanie
usung¢ to sztucznie spowodowane nieporozumienie. Nalezy przede
wszystkim zapyta¢, czy ta wspo6lna dogmatom wiasciwosé, jaka jest
wiarogodnos$¢, nie jest przypadkiem wiasciwoscig jednego konkretnego
dogmatu, a mianowicie dogmatu o objawieniu boskim? Jezeli tak, to
wowczas teologia fundamentalna jest niczym innym, jak wilasnie apo-

71 Tamze.
72 Tamze, s. 678.
73 Tamze.
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logia jednego dogmatu, rozwazanego we wszystkich jego aspektach..
Konsekwentnie, jezeli apologia innych dogmatéw nalezy do teologii, to
dla tych samych racji do teologii powinna naleze¢ apologia dogmatu
0 objawieniu. W ten sposéb redukuje sie sztucznie wytworzony podziat
na teologie fundamentalng i dogmatyczng, w nastepstwie ktorego teologii
fundamentalnej przypisuje sie samodzielno$é, na ktdrg nie zastuguje.
Tak pojeta apologetyka zajmowataby sie teologiczng krytyka podstawo-
wego dogmatu, tj. dogmatu o objawieniu boskim. Objawienie boskie,
to stowo Boze skierowane do nas. Teologiczna krytyka objawienia to
sprawdzenie tego stowa w jego istocie i jego przejawach, w jego zrddtach
i sposobie wypowiadania sig, zanim sie je przyjmie w akcie wiary.
Apologetyka ma nas przygotowaé¢ do wiasciwej postawy wobec tego
objawienia, do naszej odpowiedzi na Boze stowo, odpowiedzi pozytywnej
w akcie wiary. Zadanie to spetnia ona w krytycznej refleksji nad aktem
wiary w stowo Boze w kazdej formie: stowa wypowiedzianego, napisa-
nego, natchnionego, stowa prorokéw, Chrystusa, apostotéw czy Kosciota.
Poniewaz jednak do spetnienia tego zadania konieczna jest nieustanna
pomoc i Swiatto samej wiary, dlatego wiasciwie pojeta apologetyka musi
by¢ strukturalnie witgczona do teologii. 7

Jak z tego widac, jedyny i adekwatny statut, jaki apologetyka moze
otrzymad, to statut teologii apologetycznej integralnie teologicznej. Mozna
na tym miejscu zapyta¢, czyzby naprawde nie byto innego rozwigzania
kwestii roli Swiatta objawienia w apologetyce, jak to, ktére jest rdwno-
znaczne z przekresleniem naukowej samodzielnosci apologetyki?

Wydaje sig, ze gtownym elementem spornym w przedstawionej dy-
skusji jest stosunek apologetyki do Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. De-
cyzje magisterium Kosciota mogg dostarczy¢ teologowi przestanek witasci-
wych i definitywnych, poniewaz dla teologa katolickiego Kosci6t jest przez
samego Chrystusa upowazniony do autorytatywnego okreslania sensu
prawd zawartych w Zrddfach objawienia. Nie ulega kwestii, ze zaden
katolik nie odwazytby sie twierdzi¢, ze powyzsze decyzje nie obowig-
zuja w ogdle apologetyki, tym wiecej, ze ich przedmiotem sa czesto zagad-
nienia Scisle apologetyczne, takie jak cud, proroctwo, Kosciot, objawienie
itd. To bytoby fatszywe stawianie problemu. Jak poprzednio nie chodzito
nam o to, by w apologetyce nie liczy¢ sie¢ np. z Pismem $w. czy tra-
dycja, ale o stwierdzenie, w jakich warunkach korzystanie z tych zrddet
bedzie poprawne z punktu widzenia metodologicznego, tak i obecnie,
w tym samym duchu, chodzi o odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu
i w jakim sensie orzeczenia Kosciota sg dla apologetyki wiazgce, w jaki
sposéb autorytet Kosciota nauczajgcego wptywa na prace apologetykdw?'

7 Tamze, s. 679—680.
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A. Poulpiquet odpowiada, ze magisterium Kosciota moze spetniac
swojg role w stosunku do apologetyki jedynie zewnetrznie, stanowigc
niejako zapore przed ewentualnoscig popadniecia w herezje, podczas gdy
argumentacja teologiczna jest przezen ustawicznie kierowana, a jego
orzeczenia stanowig przestanki wigksze sylogizmu teologicznego. Po-
nadto, jezeli definicje Kosciota nieomylnie nauczajgcego majg dla teologa
walor absolutny, to nie mozna tego powiedzie¢ o apologetyce, ktora
nie zaktada wiary, ale ja logicznie poprzedza.’

Ks. W. Kwiatkowski pisze na ten temat: ,,Pozorne rozluznienie zwiazku
miedzy teologig a apologetykg wskutek ujecia przedmiotu materialnego
lumine naturali, prowadzi w nastepstwie do bardziej Scistego jej zespo-
lenia z magisterium Kosciota, przekazujacego juz od samego poczatku
w sposob najbardziej miarodajny pierwotng i klasyczng apologie chrze-
Scijanstwa” 76 Na innym miejscu czytamy: , Apologetyka ze wzgledu
na swoj przedmiot materialny i formalny nie jest uzalezniona od teologii,
ktérag poprzedza, lecz od Magisterium Kosciota, jako od swego zrédia
przednaukowego, skad czerpie wszystkie potrzebne pojecia i poddaje
je nastepnie krytyce naukowej” 77.

W , Apologetyce Totalnej” tenze autor wyraza sie w naszej kwestii
nastepujgco: ,,Oczywiscie apologetyka, jak kazda nauka, czerpie swdj
materiat z poznania przednaukowego i postuguje sie zar6wno samoobrong
chrystianizmu, jak i zwigzang z nig terminologig (pojecie objawienia,
tajemnic, cudu, wiarogodnosci itd.) na podstawie relacji magisterium
Kosciota, jako Zrdédta jedynie miarodajnego w znaczeniu historycznym,
Stad widaé, ze zespolenie apologetyki katolickiej z magisterium koSciel-
nym, jako Zrdédtem historycznym, nie moze nigdy ulec rozluznieniu,
poniewaz wszelkie oddalenie sie badan od swego Zrodta podwaza ich
naukowos¢ i wptywa ujemnie na krytyczng ocene materiatu. Zespolenie
przynajmniej zewnetrzne (badz pozytywne, badZ negatywne) apologetyki
z magisterium Kosciota rézni sie jednak od tgcznosci, jaka istnieje miedzy
teologig a magisterium kosScielnym, poniewaz w teologii orzeczenia ma-
gisterium, ze wzgledu na wiekszy lub mniejszy ich udziat w charyz-
macie nieomylnosci, majg charakter dogmatyczny, gdy natomiast nie
mozna tego powiedzie¢ o orzeczeniach magisterialnych w apologetyce,
gdzie ich rola nie przewyzsza znaczenia $Swiadectw historycznych i dla-
tego zespolenie ich z apologetyka, tak odmienne od zespolenia z teo-
logig, nie jest wewnetrzne, lecz zewnetrzne” B Autor dodaje, ze w po-
wyzszym sensie wypowiadajg sie teologowie na soborze Watykanskim,

B A. Poulpiquet: jw. s. 529

®W. Kwiatkowski: Przedmiot apologetyki naukowej. Collect. Theol. 30
(1959) 13.

77 Tenze: O przedmiocie apologetyki naukowej. Jw. s. 106:
78 Tenze: Apologetyka totalna. Jw. s. 39—40.
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kiedy interpretujgc definicje soboru o pewnoSci poznania samoobrony
chrystianizmu w $wietle metody historycznej utrzymuja, ze to poznanie,
jako poprzedzajgce wiare, jest od niej niezalezne i ma charakter po-
znania historycznego.® Na poparcie swego stanowiska powotuje sie
Ks. W. Kwiatkowski roéwniez na dyskusje L. Kostersa z J. Brinktrinem
na temat stosunku apologetyki do teologii, w ktoérej L. Kosters utrzy-
muje, ,ze apologetyka wzglednie teologia fundamentalna nie jest dzie-
dzing wstepng i jak gdyby przedsionkiem teologii, ani tez nie wchodzi
do teologii w znaczeniu $cistym tego stowa. Biblia bowiem jest dla teologii
jako natchnione stowo Boze normg wewnetrzng i pozytywng, gdy nato-
miast dla apologetyki jest ona jako Zrodto historyczne normg zewnetrzng
i negatywnga”. 8 Autor stusznie uwaza, iz mozna z tego wnosi¢, ze L. Ko-
sters analogicznie wypowiada sie o stosunku apologetyki do orzeczen
KosSciota, a wiec ze sg one dla niej normg zewnetrzng i negatywng.8l
Zdaniem A. Langa stosunek ten jest co prawda zewnetrzny, ale pozy-
tywny. & Podobne stanowisko zajmuje H. Straubinger® oraz E. Sei-
terich &4

Zdaniem innego polskiego apologetyka, przedstawiciela warszawskiej
szkoty apologetycznej, Swiadectwa Kosciota albo dane magisterium ko-
Scielnego majg dla badan apologetycznych wartos¢ jedynie informa-
cyjna. & ,,Nie wchodzac w teoretyczne zagadnienie, pisze Ks. W. Hia-
dowski, czy do rozpoznania kazdej bezposredniej interwencji Boga
w Swiecie jest konieczna informacja ze strony samego Boga, nalezy
przyja¢, zgodnie z metodg poznania osoby, ze faktycznie tylko sam Jezus
z Nazaretu madgt poinformowac i zaswiadczy¢ o swojej boskiej Swiado-
mosci. Poniewaz za$ Swiadectwo Jego przekazywane jest w KosSciele,
nie mozna pozna¢ obiektywnie faktu Jezusa Chrystusa niezaleznie od
Swiadectwa Kosciota, co w praktyce znaczy, ze apologetyka nie moze
rozwigza¢ swego problemu z pominieciem informacyjnej funkcji magi-
sterium KoSciota”. &

Méwiagc o strukturze apologetyki rozréznia Ks. W. Hiadowski dwie
zasady czy dwa zrodia poznania, tj. dane zjawiskowe i S$wiadectwo
Kosciota. O ich wzajemnej relacji Autor pisze w ten sposoéb: jest

7™ Tamze; Por. Denz. 1790, 1812.

OW. Kwiatkowski: Apologetyka totalna, jw. s. 39—40.
8 Tamze.

& A. Lan g: jw. s. 27.

8 H Straubinger: Die Apologetik als theologische Disziplin. Theol. Qschr.
121 (1940) 21 ns.

8 E. Seiterich: Wege der Glaubensbegrindung nach der sogenannten Im-
manenzapologetik. Freiburg in Br. 1938. Rec. W. Kwiatkowski: Collect. Theol. 21
(1949) 122—129.

& W. Htadowski: Struktura apologetyki. Roczniki Teol.-Kan. 11 (1964)
33—53.
& Tamze, s. 38.
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rzeczg zrozumiaty, ze spomiedzy dwu Zrodet poznania apologetycznego
tres¢ Swiadectwa Kosciota, stanowiaca nadprzyrodzong interpretacje,
ma funkcje szczeg6lng. Podczas gdy dane zjawiskowe majg pod wzgle-
dem formalnym charakter zdan pewnych, do$wiadczalnych w szerokim
znaczeniu, nadprzyrodzona interpretacja ma dla poznania apologetycz-
nego warto$é hipotezy”. & Swiadectwo Kosciota, zdaniem Autora, wska-
zuje na pozazjawiskowy element, tj. osobowg i nadprzyrodzong obecno$é
Chrystusa, ktdra moze by¢ stwierdzona przez umyst ludzki tylko ubocz-
nie, w interpretacji jej zjawiskowych wyrazéw. Z tego wzgledu powyzsza
intelekcja chociaz jest poznaniem genetycznie empirycznym, jest struk-
turalnie oglagdowa i interpretacyjna.®

Co sadzi¢ o tego rodzaju rozwigzaniu? Przede wszystkim zwraca naszg
uwage fakt, ze nie tylko nie zmierza ono do rozluznienia zwigzku badan
apologetycznych z magisterium Kosciota, ale w konsekwencji prowadzi
do jeszcze wiekszego zespolenia apologetyki z nauczaniem Kosciota jako
jej przednaukowym Zrodiem, czy zrodtem informacji, ktére apologetyka
ma sprawdzi¢. W rezultacie nie ma potrzeby wigczania apologetyki do
teologii, a tym samym odmawiania jej samodzielnoSci naukowej.

Omawiajac zagadnienie roli objawienia w apologetyce nie mozemy
rowniez poming¢ kwestii pewnej zaleznosci badan apologetycznych od
wynikéw dociekan teologicznych. Nie da sie np. zaprzeczy¢, ze poglady
na samg strukture aktu wiary maja wptyw na formowanie sie réznych
typoéw apologetyki.® Nature tego zwiazku w aspekcie historycznym,
z uwzglednieniem personalistycznej koncepcji ujecia aktu wiary omowit
ostatnio Ks. E. Kopeé.9 Z przedstawionych wywoddéw wynika m. in.,
ze ,personalistyczna teoria wiary rzuca nowe S$wiattlo na zasadnicze
elementy apologetyczne”. 9 Autor ma na mysli takie elementy, jak samo
pojecie objawienia nadprzyrodzonego, teoria cudu jako znaku religij-
nego, osobowe pojmowanie wiarogodnosci itp. | tak personalistyczne
ujecie objawienia zakwestionuje adekwatno$¢ dotychczasowego okresle-
nia objawienia jako locutio Dei attestans, a podkre$lajgc w nim rys
osobowy zespoli jego element obiektywny z biblijnym elementem ak-
tywnym, w ktérym ukazuje sie objawienie Boga zywego w celach zba-
wczych. @ Istotg za$ cudu jako znaku Bozego jest w tej koncepcji nie
jego strona ,.empiryczna”, ale to, ,ze w nim objawia sie i daje o sobie
Swiadectwo BOg, a przez to Swiadectwo wzywa cztowieka do wiary”. 8

87 Tamze.

8 Tamze, s. 39.

O E Kope¢: jw. s. 5

0 Tamze, s. 5—18.

91 Tamze, s. 12.

® Tamze. Por. R. Latourelle SJ: Theologia Revelationis. Romae 1963.

BE. Kopeé: jw. s. 13. Por. L. Monden SJ: Le miracle signe de salut
[Bruges 1960]; E. Dhanis: Qu’cst-ce qu’un miracle. Gregorianum 4 (1959) 201—241.
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Podobnie: ,wiarogodnos¢ nie oznacza wiasciwosci prawdy ujmowanej
bezosobowo, ale oznacza wiasciwos¢ Swiadectwa Bozego, poprzez ktore
ujawnia sie osoba Boza”. %

Jest zrozumiate, ze apologetyka nie moze abstrahowac¢ od wynikow,
do jakich doszta najnowsza teologia aktu wiary. W zwigzku z tym
w ostatnich latach podjeto szereg préb zmierzajacych do opracowania
apologetyki, ktéra by odpowiadata powyzszym wymaganiom.% Tym
niemniej prace teologéw nigdy nie mogg mie¢ dla apologetyki waloru
normatywnego, lecz stanowig jedynie informacje, ktéra apologetyka ma
obowigzek sprawdzic.

2. Objawienie jako wspélny przedmiot apologetyki i teologii.

Droga do ustalenia odrebnych cech danej dyscypliny jest krytyczna
ocena jej ewentualnych podobienstw do innych choéby pozornie po-
krewnych przedmiotdw. W naszym przypadku nalezy zaliczy¢ do nich
gtéwnie przedmiot wiary i teologii. Omawiajac je kolejno i zestawiajgc
z przedmiotem apologetyki powinnismy uchwyci¢ réznice, jaka je dzieli,

a. Przedmiot wtasciwy apologetyki a przedmiot wiary.

Jezeli przedmiotem formalnym apologetyki jest, najog6lniej biorac
objawienie chrzeScijafiskie rozwazane pod aksjologicznym katem widze-
nia, to przedmiotem wiary nadprzyrodzonej sg prawdy objawione jako
takie czyli tajemnice. Nalezy zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia
z dwiema rzeczywistoSciami absolutnie nie pokrywajagcymi sie ze soba.
Wiarogodnos$¢ jest zawsze czym$ zewnetrznym w stosunku do zdania,
ktore nalezy przyja¢ wiarg.% Jej wytacznymi komponentami sa: istnie-
nie Swiadectwa, wiedza oraz prawdomdwnos¢ swiadka. Wezmy dla przy-
ktadu zdanie nastepujgce: Bog jest jeden w Tréjcy, Jezus Chrystus jest
Bogiem, Kosciot jest nieomylny. Przedmiotem apologetyki bedzie usta-
lenie wiarogodnosci tych prawd poprzez analize dowodéw potwierdza-
jacych ich boskie pochodzenie, a przedmiotem wiary bedg same te
prawdy.% Ponadto wiarogodnos$¢ jest oczywista oczywisto$cig wewnetrz-
ng, a przedmiot wiary jest wewnetrznie nieoczywisty. Do istoty bowiem
tajemnicy nalezy brak wewnetrznej oczywistosci, czyli nie dostrzeganie
przez umyst ludzki zwigzku, jaki istnieje pomiedzy orzeczeniem a pod-
miotem w zdaniu objawionym, a do istoty wiary nalezy przyjecie tego
zdania jako prawdziwego dla autorytetu Boga objawiajgcego. W postawie
wiary zatem brak oczywistoSci wewnetrznej zastepuje uznanie powagi

HUE Kopeé: jw. s. 13

% Tamze, s. 14.

% Por. A. Poulpiquet: jw. s. 474
97 Tamze.
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Boga objawiajagcego. Tymczasem wiarogodnos$é jest tak oczywista, jak
oczywista jest relacja pomiedzy znakami, ktére nalezy uzna¢ za cudowne,
a tezg, ktora podlega sprawdzaniu, tj. tezg o boskim pochodzeniu religii
objawionej. Dalsza réznica zaznacza sie w motywie subiektywnym obu
postaw. Motyw ten w apologetyce jest naturalny, a w wierze nadprzy-
rodzony. W apologetyce jest nim pewnos$¢ osiggnieta poprzez wysitek
rozumu naturalnego, przy uzyciu metod naukowych, a w wierze autorytet
Boga objawiajgcego, poznany i przyjety przez taske.®B

W tym kontekscie powstaje pytanie dotyczace tzw. wiary natural-
nej i jej stosunku do wiary nadprzyrodzonej

Wszyscy teologowie uznajg mozliwo$é istnienia wiary naturalnej na
tej podstawie, ze zanim dojdzie do aktu wiary rozum ludzki moze
pozna¢ autorytet Boga objawiajgcego, tj. Jego istnienie, konieczng wiedze
i prawdomoéwnos¢. Wiara naturalna zatem opiera sie na naszej subiek-
tywnej oczywistosci, jakg mamy odnos$nie autorytetu Boga objawiajg-
cego i stanowi konkluzje dowodzenia apologetycznego. Jezeli jednak
chodzi o jej przedmiot, to nie rézni sie ona od wiary nadprzyrodzonej.
I w jednym i w drugim wypadku chodzi o tajemnice, o prawde, ktéra
pozostaje wewnetrznie nieoczywista. P

W tej sytuacji tatwo popas¢ w biad fideizmu Ilub naturalizmu:
w pierwszym wypadku, gdy sie zaprzeczy koniecznosci zaistnienia w czio-
wieku naturalnej pewnosci odnosnie faktu objawienia i istnienia auto-
rytetu Boga objawiajgcego, a w drugim, gdy owg pewnos$¢ uzna sie za
ostateczny motyw wiary. Wydaje sie, ze celem unikniecia obu niebez-
pieczenstw nalezy podda¢ analizie duchowg postawe apologetyka i czto-
wieka wierzacego wobec autorytetu boskiego. Dla zrozumienia pierwszej
i podstawowej réznicy w tym wzgledzie postuzmy sie za A. Poulpiquet’em
nastepujaca analogia: historyk badajac Swiadectwo zdaje sobie sprawe
z jego autentycznosci oraz z prawdomoéwnosci Swiadka. Zdobywa pewnos$¢
moralng co do wiarogodnos$ci Swiadectwa. Lecz ta oczywisto$¢ moze byc¢
nie tylko koniecznym warunkiem jego wiary, ale tez samym motywem
wyrazonej zgody. Tak powstaty akt wiary mozna sformutowaé nastepu-
jaco: wierze nie dla autorytetu S$wiadka, ale ze wzgledu na osobistg
oczywisto$¢, jaka zdobytem odnosnie jego autorytetu. Powstaje ona, jak
to widzieliSmy, nie na skutek oczywistoSci przedmiotu, lecz pod wpty-
wem subiektywnego motywu wyrazonej zgody, jakim jest wiedza o au-
torytecie Swiadka. Obok tej wiary istnieje réwniez tzw. wiara autory-
tatywna. 10 Oba te rodzaje wiary doskonale ujmuje Bainvel, piszac:
»,Pierwsza, wiara naukowa, zamyka sie w formule: Wierze, poniewaz

B Tamze, s. 475—476.
P Tamze, s. 479.
10 Tamze, s. 480.

13 — Studia Warminskie
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(widze ze) pan mowi prawde. Druga, ktdérg mozna by nazwaé wiarg
prostego autorytetu, jest bardziej ufna. Mozna jg uja¢ w formule: Wierze,
poniewaz pan to mowi”. 10l Jezeli w pierwszym wypadku podstawg wiary
jest oczywisto$¢ sadu o autorytecie, to w drugim jest nig sam autory-
tet. Klasycznym przykladem tego rodzaju wiary jest wiara dziecka. 1

Innymi stowy, z punktu widzenia samego przedmiotu wiara naukowa
i wiara autorytatywna sa do siebie podobne; w obu wypadkach przyj-
mowana rzeczywistos¢ pozostaje wewnetrznie nieoczywista. Réznice na-
tomiast ukazujg sie, gdy je rozpatrujemy z punktu widzenia psychologicz-
nego, tzn. gdy analizujemy subiektywne motywy. 18

Ot6z obydwie powyzsze postawy mozemy z tatwoscig odnalez¢ w apo-
logetyce i w wierze nadprzyrodzonej. Apologetyk posiada, a przynaj-
mniej powinien posiada¢, osobistg oczywistos¢ co do boskiego autorytetu
poreczajgcego fakt objawienia. Oczywisto$¢ ta moze sie sta¢ motywem
jego wiary. Bedzie to wiara naukowa. Jednak, i to trzeba mocno pod-
kresli¢, wiara ta nie rodzi sie z porzadku czysto naturalnego, poniewaz
jej motywem jest wyjatkowy walor Swiadka, ktérym jest Bog. Zwy-
czajnie towarzyszy jej akt ufnosci, ktory tez przeksztatca jg w wiare
nadprzyrodzong w nastepstwie tego, ze ta psychologiczna modyfikacja
naszego umystu i woli jest juz dzietem faski. Oczywiscie, jak taska
nie burzy natury, tak i w naszym wypadku nie usuwa ona oczywistosci
rozumowej faktu objawienia, lecz pozwala nam przekroczy¢é granice
pierwszego i wstepnego stadium poznania Boga.1® Motywem formalnym
wiary nadprzyrodzonej nie jest jednak osobista oczywisto$¢, lecz powaga
Boga i nie objawienie bierne, poznane w jego skutkach zewnetrznych,
lecz objawienie czynne Boga w Bogu, dokonane w tajemniczym i nad-
przyrodzonym akcie w giebi istoty Bozej, przed jego ukazaniem si¢ na
zewnatrz w formie znaku-cudu. Ten motyw formalny wiary jest po-
dwdjnie nadprzyrodzony: i z racji swego poczatku, bowiem rodzi sie
z taski, i z racji swego kresu, ktorym jest Bdég objawiajacy. Dlatego
to konkluzje apologetyczne, chociaz by byty najbardziej Sciste, nie moga
spowodowa¢ w nas wiary nadprzyrodzonej. 16

W postawie wiec apologetyka i cztowieka wierzacego istnieje spe-
cyficzna roznica. Apologetyk akceptuje powage Boga objawiajgcego na
podstawie oczywistosci rozumowej, wierzacy za$, nie lekcewazac wstep-
nego wysitku rozumowego, zawierza samemu autorytetowi w chwili,
gdy przyjmuje tajemnice jako prawde. Apologetyka cechuje spekula-

101J. Bainvel: La foi et I'acte de foi. Ed. 2. Paris 1908, s. 37.
2 A. Poulpiquet: jw. s. 481

103 Tamze, s. 482.

14 Tamze.

16 Tamze, s. 483.
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tywne poznanie faktu objawienia, a wierzacego nadprzyrodzona ufnosé
w autorytet boski.

Odnosnie przymiotow omawianych postaw nalezy zauwazy¢ naste-
pujace roéznice:

Motyw formalny wiary nadprzyrodzonej zaklada pewne dyspozycje
moralne, ktére nie sg SciSle wymagane w przewodzie apologetycznym,
poniewaz nie warunkujg one osobistej oczywistosci co do boskiego auto-
rytetu. Wiara nadprzyrodzona, jak to widzieliSmy, implikuje zaufanie
do Swiadczacego o Sobie Boga, a zaufanie to z kolei nie jest mozliwe
bez posiadania mitosci i pokory. Zaufanie jest konieczng konsekwencjg
mitosci i jest tym wieksze, im prawdziwsza i wieksza jest mitosc.
Inaczej rzecz sie ma w apologetyce. Zaktadajgc, ze osobista oczywistosc¢
odnos$nie autorytetu moze istnie¢ razem z zaufaniem do tego autorytetu,
apologetyka nie wyklucza dyspozycji moralnych. Bioragc jednak pod
uwage fakt, ze argumenty apologetyczne sg zdolne same ze siebie stwo-
rzy¢ oczywisto$¢ subiektywna, trzeba powiedzie¢, ze dyspozycje moralne
w apologetyce nie majg gtosu decydujacego; one nie sg w stanie zwiek-
szy¢ sity dowodowej argumentu apologetycznego, nie moga doda¢ zad-
nego Swiatta, mimo, ze stwarzajg stan korzystny, utatwiajgcy uchwycenie
tych dowoddéw. Oczywistos¢ wiarogodnosci zalezy od nich jedynie w spo-
séb zewnetrzny i przypadiosciowy, podczas gdy w wierze mitos¢ i pokora
sg elementami wewnetrznymi i istotnymi. 106

Druga roznica zaznacza sie w tym, ze spekulatywne uznanie auto-
rytetu boskiego w apologetyce jest z natury swojej dyskursywne, podczas
gdy akt wiary jest prosta zgoda (adhaesio discursiva et simplex). 107
W pierwszym wypadku zgoda nasza jest wyrazem naszej postawy wobec
konkluzji jakiego$ rozumowania, jest nastepstwem logicznego wynikania.
Ten rodzaj zgody jest rzeczywiscie dyskursem, takze w etymologicznym
znaczeniu, poniewaz implikuje sukcesywne przejScie z jednego sadu do
drugiego czyli serie aktéw logicznie ze sobag powigzanych. Typowym
przyktadem dyskursu jest sylogizm. Uznanie przez apologetyka auto-
rytetu Boga objawiajgcego jest dlatego dyskursywne, poniewaz powstaje
ono na skutek oczywistosci dwu przestanek: Bog posiada potrzebng wiedze
i jest prawdomowny oraz Bég rzeczywiscie przemdéwit. Tymczasem zgoda
wierzacego, w momencie gdy autorytet boski staje sie formalnym mo-
tywem jego wiary, nie jest wyrozumowang, lecz jest aktem prostym.
Te wiasciwosé wiary ilustruje nam dobrze r6znica w subiektywnej
zgodzie, jaka ma miejsce w wierze naukowej i wierze autorytatywnej.
Jezeli racjg bytu pierwszej jest oczywisto$¢ odnosnie wiedzy i prawdo-

16 Tamze, s. 486—489.
107 Tamze, s. 489—490.
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moéwnosci Swiadka, zdobyta drogg rozumowania, to druga zupeinie
abstrahuje od oczywistosci, a opiera sie jedynie na autorytecie Swiadka.
To absolutne zaufanie, jakim darzymy $wiadka jest z natury swojej
aktem prostym, spontanicznym, bez $ladu jakiegokolwiek posrednictwa. 18

Trzecia roOznica, jaka zachodzi w omawianym wzgledzie to ta, ze
spekulatywne uznanie autorytetu boskiego w apologetyce, skonkrety-
zowane w fakcie objawienia jest z natury swojej konieczne, a w wierze
nadprzyrodzonej jest ono wolne. Jezeli zgoda apologetyka jest dy-
skursywna, tzn. powstaje pod wplywem przestanek, jezeli z kolei prze-
stanki te sg oczywiste, to jakikolwiek bytby rodzaj czy stopien tej
oczywistosci, niemozliwe bedzie zaprzeczenie konkluzji wynikajacej
z tych przestanek (tj. wiarogodnosci tajemnic), a tym samym odmédwie-
nie przez nas intelektualnej zgody na naukowo rozpoznany fakt obja-
wienia. Jezeli natomiast zaufanie, jakim darzymy Swiadka, jest zawsze
aktem réznym od wstepnego poznania jego powagi, jest zrozumiate, ze
akt ten pozostaje zawsze aktem wolnym. Dodajmy jednak, ze poniewaz
subiektywna oczywisto$¢ wiarogodnosci nie wyklucza wiary autoryta-
tywnej, konieczna zgoda, o ktérej mowa, nie przeszkadza, ze zaufanie
do Swiadka pozostaje aktem wolnym. 1®

Wspomnijmy na marginesie, ze wedtug pewnych teologébw ostateczng
racjag wolnosci aktu wiary jest brak oczywisto$ci w poznaniu faktu obja-
wienia. W zwigzku z tym nalezy powiedzie¢, ze gdyby ta teoria byta
prawdziwa, woéwczas oczywistos¢ wiarogodnosci wykluczataby wolnosé
aktu wiary. Co wiecej, wolno$¢ ta bytaby tym wieksza, im mniejsza
bytaby oczywisto$¢ i tym mniejsza, im jasniejsze i bardziej przekony-
wajace bytyby argumenty apologetyczne, co jest nie do przyjecia. 110

Wedtug innych autorow, Zrodtem wolnosci aktu wiary jest brak oczy-
wistosci wewnetrznej odnosnie tre$ci objawienia. 111 Ot6z prawda jest,
ze jesli tej oczywistosci nie ma, konieczna jest interwencja woli. Py-
taniem jest jednak, czy ta decyzja woli pozostaje zawsze wolna. Innymi
stowy brak oczywistoSci w poznaniu tresci objawienia wyjasnia nam
koniecznos$¢ interwencji woli, ale nic nam nie moéwi na temat wolnosci
jej dziatania. Z chwilg kiedy wiarogodnos$¢ staje sie do tego stopnia
oczywista, ze stanowi jedyny i formalny motyw naszej wiary, a akt
wiary ukazuje sie nam do tego stopnia uzasadniony rozumowo, Ze jego
przeciwienstwo nalezy uznaé za absurd, nasza wola jest zmuszona prawde
przyja¢. 12 W konsekwencji tez akt wiary nadprzyrodzonej jako wolny

18 Tamze, s. 490—491.
1® Tamze, s. 491—493.
10 Tamze, s. 494.
1M Tamze, s. 495.
112 Tamze, s. 496.
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jest aktem zastugujacym, a zgoda apologetyczna z uwagi na swdj cha-
rakter dyskursywny, nie jest jako taka zastugujaca. 113

Wreszcie ostatnia rdznica, o ktérej tu trzeba powiedzie¢, polega na
odmiennym stopniu pewnos$ci, zachodzacym w obu wypadkach. Zgoda
apologetyczna, opierajac sie na subiektywnej oczywistosci boskiego auto-
rytetu jest pewna jedynie pewnoscig ludzka, a zgoda wyrazona w akcie
wiary nadprzyrodzonej jest pewna pewnoscig boska, przechodzaca nie-
skonczenie pewnos$¢ ludzka. 14

b. Przedmiot wtasciwy teologii a prawdy wiary

Majac za sobg ustalenie rdznic, jakie dzielg przedmiot wiasciwy
apologetyki i wiary, musimy z kolei okresli¢ stosunek przedmiotu wia-
Sciwego teologii do prawd wiary, by w ten sposéb uchwycic istniejaca
relacje pomiedzy apologetyka a teologig. Juz teraz mozemy powiedzieé,
ze skoro rézne sg przedmioty apologetyki i wiary, a teologia wediug
powszechnej opini suponuje wiare, to rdéznice zachodzace pomiedzy
przedmiotem apologetyki i teologii bedg jeszcze wieksze, niz te, ktore
zachodzg w przedmiocie apologetyki i wiary.

O tym, ze przedmiotem witasciwym teologii jest wszystko to, co jest
divinitus revelabile czyli wnioski teologiczne, byta juz mowa. Dla $ci-
stoSci nalezy przede wszystkim wylgczyé z tego przedmiotu wszystkie
wnioski teologiczne w niewtasciwym tego stowa znaczeniu. Sg to:

a. Whnioski, ktorych przestanka wigksza, mniejsza i sam wniosek sg
bezposrednio objawione;

b. Wnioski wyprowadzone z dwu przestanek bezposrednio objawionych;

c. Wnioski zawarte w przestankach objawionych jako cze$¢ w catosci,
lub jako szczegdt w tym co jest ogdlne;
d. Whnioski zawigzkowo zawarte w przestankach objawionych. 115
Whniosek teologiczny we wiasciwym znaczeniu, to zdaniem A. Poulpi-
quet’a wniosek wyprowadzony z przestanki objawionej przy pomocy
terminu posredniego zaczerpnietego z porzadku filozoficznego. 116 Autor
dodaje, ze zadaniem tego terminu jest wyjScie poza przestanke objawiona,
a tym samym przejscie z tego co wirtualne do aktualnego, z logicznej
moznosci do aktu, a nie z tego co zawigzkowe do tego co wyrazne. 117
Celem blizszego okre$lenia powyzszego sformutowania A. Poulpiquet
przeprowadza poréwnanie rozwoju dogmatycznego oraz rozwoju teologicz-
nego i stwierdza, ze rdznig sie one: a. z punktu widzenia ich tresci

13 Tamze, s. 496—497.
14 Tamze, s. 497—498.
115 Tamze, s. 508—5009.
116 Tamze, s. 509.

17 Tamze.
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przedmiotowej, b. ze wzgledu na ich konieczno$¢ w stosunku do prawdy
objawionej oraz c. ze wzgledu na sposob ich rozwoju.
a. W rozwoju dogmatycznym nowe pojecia sg w rzeczywistosci tylko
bardziej wyraznymi elementami sformutowania pierwotnego i rozwijajg
je nie w sensie ekstensywnym, lecz w sensie pelniejszego rozumienia
tej samej tresci. Stad u kresu rozwoju dogmatéow spotykamy te sama
idee co na poczatku. Tymczasem w rozwoju teologicznym idea teolo-
giczna zawarta w konkluzji odgrywa w stosunku do przestanki objawionej
role réznicy gatunkowej. To jest idea naprawde nowa, chociaz wirtualnie
jest zawarta w przestankach.
b. W rozwoju dogmatycznym nowe okres$lenie pojeciowe jest konieczne
do wiasciwego zrozumienia formuty pierwotnej, zas w rozwoju teolo-
gicznym pojecie teologiczne nie jest konieczne do wiasciwego zrozumienia
przestanki objawionej. W Swietle konkluzji teologicznej, cho¢by ona byta
uwazana za konieczng, nie ma sie prawa ocenia¢ opinii przeciwnej jako
herezji.
c. Rozwdj dogmatu dokonuje sie przez dyskurs w niewtasciwym sensie.
Przestanka naturalna jest czysto eksplikatywna w stosunku do objawio-
nej. Rozwdj za$ teologiczny dokonuje sie przez dyskurs w Scistym tego
stowa znaczeniu. Przestanka naturalna speinia naprawde role dedukcyjng
w stosunku do przestanki objawionej. Co wiecej, w rozwoju dogma-
tycznym przestanka naturalna wyraza zdanie ogo0lnie przyjete, przez
wszystkich uznane, a w rozwoju teologicznym jest ona zwigzana z kon-
kretnym systemem filozoficznym, ktdry musi sie uwzgledni¢, jesli sie
chce przyjaé odnosny wniosek teologiczny. 118

Powyzsze pordwnanie rozwoju dogmatycznego i teologicznego pozwo-
lito nam dostrzec réznice zachodzace pomiedzy przedmiotem wiasciwym
teologii a przedmiotem wiary. RéwnoczesSnie musimy stwierdzi¢, ze po-
uwzglednieniu relacji: wiara-teologia, dystans dzielagcy apologetyke i teo-
logie jeszcze bardziej sie zwiekszyt. Apologetyka, jak wiemy, ma za
przedmiot aksjologiczny aspekt objawienia. Wiara za$ tym sie rézni w tym
wzgledzie od apologetyki, ze jej przedmiotem nie jest konkretna wia-
Sciwos¢ treSci objawionej, ale sam dogmat wewnetrznie nieoczywisty,
poznany i przyjety w formalnym aspekcie prawdy i to prawdy nad-
przyrodzonej. Teologia natomiast, w przedmiotowym sensie, jest prze-
dtuzeniem wiary, przy czym wniosek teologiczny w S$cistym tego stowa
znaczeniu nie jest dogmatem.

Stwierdzony do tej pory dystans dzielgcy apologetyke i teologie
mozna zilustrowaé w sposéb nastepujacy:

Bostwo Chrystusa jest wspélnym przedmiotem apologetyki, wiary

118 Tamze, s. 510—512.
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i teologii. Zwazywszy jednak odmienny kat widzenia, we wszystkich
tych wypadkach, sprawa przedstawia sie inaczej.

Apologetyka wykazuje wiarogodnos$¢ tej tajemnicy oraz jej odpo-
wiednio$¢ w stosunku do subiektywnych potrzeb cztowieka. W tym
celu bada ona podstawowe twierdzenia Chrystusa dotyczace Jego bé-
stwa, wykazuje, ze nie da sie ich wyjasni¢ jako halucynacji czy w ogdle
jako objawu chorobowego. Apologetyka wykazuje nastepnie, ze Swia-
dectwo Jezusa o Sobie, niewatpliwe z punktu widzenia historycznego,
otrzymato dodatkowa dokumentacje w charakterze nadzwyczajnych zna-
kédw-cudow, ktére zdziatane we wiasnym imieniu stanowig argument ,,nie
wprost” na Jego bdstwo, a Jego dzieto — Kosciét dodaje do wszystkich
Jego Swiadectw jeszcze jeden argument.

Wiara nadprzyrodzona przyjmuje te tajemnice, uznajac ja za prawde
w spos6b nadprzyrodzony przez Boga objawiong i potwierdzona.

Teologia wyprowadza z tej prawdy wszystkie wnioski, jakie wirtualnie
sg W niej zawarte. Bada np. ludzka wiedze Chrystusa, jej zrodta i zakres,
dokonuje wyboru pomiedzy réznymi opiniami w tym wzgledzie, analizuje
pojecie osoby, bada rdznice jakie zachodza pomiedzy jednostka a o0soba,
w koncu stosuje teorie, ktora wydaje sie jej najlepiej ttumaczy¢ powyzszg
prawde.

3. Apologetyka jako metodologiczny fundament teologii.

Chociaz apologetyka jest ciggle w stadium wewnetrznego organizo-
wania sie — w Swietle nowych osiggnie¢ w innych kategoriach ujmuje
swoj przedmiot i cele,119 doskonali swojg metode,10 — faktem pozostanie,
ze posiada ona wszystkie warunki potrzebne do tego, by by¢ nauka samo-
dzielng. Posiada bowiem odrebny przedmiot materialny i formalny, wia-
sng metode i odmienng od teologii pewos$¢, bo pewno$¢ rozumowa.
W oparciu o te fakty nie trudno jest zbudowaé¢ dowody na rzeczowg
réznice miedzy teologig a apologetyka.12L

W tej sytuacji musi zastanawiaé fakt, Zze tendencje do zacierania
konturéw miedzy teologia a apologetykg trwajg do chwili obecnej. 12

Szczegblnie w osrodkach niemieckich daje sie zauwazy¢ dazenie do
Scistego powigzania zagadnieh apologetycznych z teologig. 123 Argumen-
tacje tego kierunku trafnie ujmuje Ks. E. Tomaszewski w nastepuja-
cych punktach:

119 Por. W. Htadowski: Metoda syntetycznego ogladu w apologetyce. Jw.
s. 109.

10 Por. Tenze; Metoda oglgdowa w apologetyce. Collect. Theol. 30 (1959) 20—42.

21 Rézycki: jw. s 59

2R Paciorkowski: jw. s 10

I2BE. Tomaszewski: Problematyka chrystologiczna we wspétczesnej apo-
logetyce. Collect. Theol. 30 (1959) 43—67.
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1 Fakt objawienia nie jest zwyktym faktem historycznym i dlatego
nie mozna go bada¢ metoda historyczna;

2. Chrzedcijafistwo nie jest zwyktg historig, gdyz historie te pisat
Bdg;

3. Dlatego tylko przy pomocy metody teologicznej mozna stwierdzic¢
transcendentno$¢ tego faktu i wobec tego apologetyka jest naukg we-
wnetrznie ztgczong z teologig. 1%

Temu typowi argumentacji Ks. W. Kwiatkowski przeciwstawit sy-
stem ,totalizmu”, ktérego zatozenia obejmuja:

a. empiryczne ustalenie przedmiotu materialnego apologetyki;

b. syntetyczne ujecie jej metody przez dazenie do udowodnienia praw-
dziwosci chrystianizmu nie tylko historycznej, lecz i psychologicznej;

c. odsuniecie apologetyki od teologii i zblizenie do nauk religioznaw-
czych w celu zapewnienia jej nalezytej samodzielnoSci naukowej. 15
Jego uczen, Ks. W. Htadowski posunat sie jeszcze dalej, 1% przedstawiajgc
probe rozwigzania aksjologicznego problemu poznawczego wzgledem
chrzescijanstwa w kategoriach osobowego bytu, ustalajgc nastepujace
zasady metodologiczne personalistycznie zorientowanej apologetyki:

»Transcendujac obiektywistyczne myslenie, apologetyka traktuje
swoj przedmiot, chrzeScijanstwo, jako rzeczywisto$¢ osobowa, dostepng
w wierze. Problem swoj poznawczy, pojety jako weryfikacja transcen-
dentnego charakteru chrzescijanstwa rozwigzuje na drodze krytycznej
refleksji nad poznaniem w wierze osoby Jezusa Chrystusa. Refleksja
ta ma charakter interpretacji rzeczywistosci chrzescijanstwa uprzedmio-
towionej w historycznej osobie Jezusa z punktu widzenia Jego bdstwa.
Wyniki badan apologetyki, cho¢ stanowig poznanie jednoznaczne i pewne,
majg sens apelu skierowanego do wolnej osoby, o uznanie Jezusa Chry-
stusa za najwyzsza kategorie wartosciowania.” 127

Jezeli pomimo tych bezspornych osiggnie¢ w dziedzinie naukowego
usamodzielnienia apologetyki w stosunku do teologii nie brak autoréw
traktujgcych apologetyke jako integralng cze$¢ teologii wiasciwej, two-
rzacej razem z nig jedng rzeczowo nauke, to przyczyng tego stanu rzeczy
jest chyba nastepujace rozumowanie: ,,Zadna nauka, nawet podporzad-
kowana, nie dowodzi prawdziwosci przestanek, na ktérych sie opiera,
ani tez ich prawdziwos$ci nic broni. Czyni to nauka wyzsza, nadrzedna.
Teologia jest sposrod wszystkich nauk ludzkich najwyzszg. Wykazanie
zatem prawdziwosci przestanek objawionych, na ktérych sie ona opiera,

124 Tamze, s. 44.

15 Por. W. Kwiatkowski: Apologetyka totalna. Jw. Rec. A. Pawtowski.
Aten. Kapt 40 (1937) 517—522.

1% Por. W. Htadowski: Apologetyka jako nauka normatywna w S$wietle
fenomenologii wiary chrzescijanskiej. Collect. Theol. 25 (1954) 61—84.

127 Tamze, s. 82.
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nie moze naleze¢ do innej nauki, bo nauka owa bytaby wtedy naukg
wyzszg niz sama teologia: a to wyklucza samo zatozenie. Obrona zatem
przestanek objawionych i wykazanie ich prawdziwos$ci jest zadaniem sa-
mejze teologii. Podobnie rowniez zadaniem metafizyki, a nie zadnej innej
nauki, jest obrona najwyzszych zasad, na ktérych sie ona opiera. 1B

Rozumowaniu temu, opartemu zreszta na nauce $w. TomaszalX
przeciwstawia Ks. |. Rdzycki nastepujagcg argumentacje: Jakkolwiek
istotnym dla nauki podporzadkowanej (jakg jest teologia) jest stwier-
dzenie, Zze przestanki, na ktérych sie opiera, sg prawdziwe, to jednak
stwierdzenie to nie dokonuje sie wcale metodami samej nauki podpo-
rzagdkowanej, lecz jest aktem pozanaukowym. ,Stwierdzenie, ze prze-
stanki objawione sg prawdziwe dlatego, ze objawienie Boze przedstawione
przez Kosciot jest wiarygodne, z koniecznosci jest wprawdzie zatozone
i wymagane przez dociekania teologii wtasciwej, nie dokonuje sie jednak
ani metodg witasciwg teologii, ani tez nie jest aktem poznania teologicz-
nego”. 13

Ponadto naukowa samodzielnos¢ apologetyki nie stoi wcale w ko-
lizji z wyzszo$cig teologii w stosunku do niej, poniewaz apologetyka
nie dowodzi prawdziwosci przestanek objawionych drogg wnioskowania
czyli dedukcji, nastepnie, ma nizszy przedmiot, niz teologia witasciwa
(nie sam Bog we wiasnej istocie, ale objawienie Boze czyli skutek Bozej
dziatalnosci) i nizszg pewnos$¢ niz pewno$¢ teologiczna, bo tylko rozu-
mowag, a wiec nie nieomylng. 13

Zauwazy¢ tez nalezy, ze wskazywana przez niektérych autoréw ana-
logia pomiedzy teologiag a metafizyka, ktéra sama ukazuje prawdziwos¢
swoich zasad, jest niedoskonata przede wszystkim z tego wzgledu, ze
istnieje istotna réznica formalna pomiedzy sytuacjg teologii i meta-
fizyki: teologia nie jest w stanic wykaza¢ prawdziwosci swoich zasad,
ktérymi sg prawdy objawione, w S$wietle tychze prawd; musiataby bo-
wiem wowczas porzuci¢ metode teologicznego poznania, a siegng¢ do
Swiatta naturalnego rozumu, czyli musiataby przesta¢ by¢ teologia.

Trudno jednak pogodzi¢ sie ze zdaniem Ks. I. Rozyckiego, ze apolo-
getyka ,pozostaje jednak z istoty swojej naukg pomocniczg teologii
wiasciwej” 12 co wiecej, ze jest shluzebnicg (ancilla theologiael3d).
Jakkolwiek prawda jest, ze zwazywszy przedmiot formalny apologetyki
(czy wiasciwy, jak to okresSla Ks. RoOzycki), nauka ta ,pos$rednio
stwierdza prawdziwo$¢ przestanek objawionych, albowiem to, co jest

I. Rézycki: jw. s 58

Por. Summa Theol. I-a, gq. 1 a. 8
I. Ré6zycki: jw. s. @
Tamze, s. 60—61.

Tamze, s. 60—61.

Tamze, s. 62.

BREBES
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faktycznie wiarygodne, jest prawdziwe, jesSli pochodzi od kogo$ kto
myli¢ sie nie moze”, 1% a tym samym speinia istotne zadanie nauki
podporzadkowanej, ktorg jest teologia, to jednak powyzsze niefortunne
okreslenia apologetyki wydajg sie by¢ wynikiem osobliwej koncepcji
nauki w ogéle, a teologii w szczegdlnosci. 15 Stuzebnicg teologii mozna
byto ewentualnie okresla¢ apologetyke dopoki ta w swej pracy ograni-
czata sie do gromadzenia swojego materiatu wokdt tzw. praeambula,
wzglednie fundamenta fidei, dop6ki innymi stowy nie okazata ona swego
nowego, religioznawczego oblicza, w miejsce dotychczasowego, teolo-
gicznego. Wiadomo bowiem, ze to drugie oblicze apologetyki dotyczy
juz nie tylko religii chrzescijanskiej i katolickiej, ale kazdej religii, religii
w ogdle. 1%

Wydaje sie, ze sam fakt przydatnosci jednej nauki dla drugiej, a w na-
szym wypadku przydatnoSci apologetyki dla teologii, nie moze pociggaé
za sobg wspomnianych okreslen. Z tego samego wzgledu nalezy prze-
ciwstawic¢ sie tym wszystkim autorom, ktdrzy w apologetyce dostrzegajag
funkcje teologii. 37 Chyba z chwilg, kiedy padajg takie pojecia jak:
»Stuzebnica” czy ,funkcja”, trudno jeszcze méwi¢ o rzeczywistej i pet-
nej naukowej samodzielnoSci danej dyscypliny.

Czy calej tej kwestii nie mozna sprowadzi¢ do zwigzkéw czysto
metodologicznych, wyrazajgcych sie w tym, Zze apologetyka logicznie
jest konieczng podbudowg teologii, poniewaz wykazuje obiektywny cha-
rakter tej rzeczywistosci, jaka zajmuje sie teologia?

4. Apologetyka czy teologia fundamentalna?

Dotychczasowg analize dotyczacg stosunku apologetyki do teologii
pragniemy zamkng¢ pytaniem, ktéra z dwu powyzszych nazw jest
bardziej wtasciwa dla badan apologetycznych? Pomijamy tu jako probe
nieudang sugestie niektérych autoréw, by nazwac¢ apologetyke ,.chrze-
Scijanska filozofig religii chrzesScijanskiej”. 18 Samo pojecie filozofii nie

1A Tamze.

1% ,,Rozszerzenie zakresu terminu nauka dotyczy tu zasadniczo r6znych desy-
ghatéow, a tylko pod pewnym wzgledem podobnych. Wielu teoretykéw teologii
dawnych i wspotczesnych stara sie okaza¢ naukowos$¢ dyscyplin teologicznych,
postugujac sie definicjg nauki wzietg od Arystotelesa, lub uformowang przez siebie.
Postuguja sie przy tym koncepcja tzw. nauki podporzagdkowanej (scientia subalter-
nata) i perypatetycka zasada, iz ,scientia non est principiorum sed conclusionum?”.
Dotyczy to juz jednak innych kryteridw wyodrebniania nauk, mianowicie zadan
poznawczych i metody uzasadniania wynikéw poznania” — S. Kaminski: jw.
s. 116.

¥ por. W. Kwiatkowski: Apologetyka totalna, jw. s. 25 ns.; Tenze:
O przedmiocie apologetyki naukowej. Jw. s. 104.

137 Do takich nalezy m. in. M. Nicolau oraz A. Lang, wediug ktérego taki
stan rzeczy jest nastepstwem faktu, ze przedmiot apologetyki, ktérym jest nad-
przyrodzone objawienie, nie tylko jest czysto teologiczny, ale nawet stanowi pod-
stawe catej teologii. A. Lang: jw. s 30.

1B N. Dunas: jw. s. 677.
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jest dostatecznie sprecyzowane i chyba podlega zmianom. Jezeli jednak
przyjmiemy za charakterystyczne dla filozofii to, ze jej przedmiotem
jest byt totalny, a wiec i pozaempiryczny, ze zajmuje sie zagadnieniami,
ktére sa podstawowe dla nauk szczegdtowych i ze jej ambicjg jest
dostarczy¢ wiedzy najbardziej niepowatpiewalnej czyli koniecznej, wow-
czas stosunek apologetyki do filozoficznych nauk mozna by ujgé na-
stepujgco:

Apologetyka ma wspdlne z filozofig to, ze

a. ma za przedmiot rzeczywisto$¢ transcendentng, wykraczajagcg poza
zjawiska i z tego wzgledu jest zmuszona w Swietle filozofii oceniac
wiasne analizy dotyczgce faktu objawienia;

b. jest naukg podstawowg dla wszystkich nauk teologicznych, podobnie
jak filozofia jest podstawowg dla nauk szczegdtowych;

c. tradycyjna apologetyka opierata swoje koncowe wnioski na wykry-
ciu (przynajmniej zamierzonym) koniecznych podstawowych zwigz-
kéw logicznych i bytowych (tractatus historico-philosophici).

Apologetyka jednak rozni sie istotnie od nauk filozoficznych, poniewaz:

a. chociaz ma za przedmiot rzeczywisto$¢ wykraczajgcg poza zjawiska,
to jednak orzeka o niej tylko to, co jest dane w doswiadczeniu i do
zrozumienia czego prowadzi samo doSwiadczenie;

b. bedac podstawowg naukga w stosunku do nauk teologicznych, nie
chce, jak filozofia, da¢ wiedzy najbardziej zasadniczej o totalnej rze-
czywistosci i bynajmniej nie wyrecza w tym filozofii, ktéra pozostaje
w stosunku do niej naukag podstawowa;

c. apologetyka nowsza uwaza siebie za rodzaj szczeg6towej nauki empi-
rycznej w tym znaczeniu, ze orzeka o swym przedmiocie tylko jako
empirycznie obecnym, tzn. tylko to, co jest dane w doswiadczeniu
i jego interpretacji, przy czym rezygnuje ona z ambicji filozofii osigg-
niecia wiedzy najbardziej niepowatpiewalnej, opartej na koniecznych
zwigzkach logicznych i bytowych.

Powracajac do naszej kwestii przytoczmy wypowiedZz Ks. W. Kwiat-
kowskiego:

»Nazwa apologetyka (od greckiego apologeomai — zaprzeczyé, bro-
ni¢ sie, usprawiedliwi¢ si¢) nie wyraza charakteru samych badan, lecz
wskazuje raczej na ich przedmiot zasadniczy i jest w uzyciu w litera-
turze religioznawczej od konca XVIII w. Stad powstajg definicje, ktore
okres$lajg apologetyke chrzescijanskg jako systematyczny i Kkrytyczny
wyktad samoobrony chrystianizmu zaréwno w jego formie najstarszej,
czyli katolickiej, jak i pézniejszej: prawostawnej lub tez protestanckiej...
Zadanie to petnita i petni nadal apologetyka, ktdéra jako nauka o podsta-
wach wiary lub dogmatu katolickiego, wystepowata juz od samego po-
czatku pod nazwg teologii fundamentalnej. Ktéra z tych nazw jest dla
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naszych badan bardziej wlasciwa — trudno na to odpowiedzie¢, ponie-
waz upatrywanie zwigzku miedzy pochodzeniem wyrazu a nazwg nauk
bywa nieraz bardzo zawodne i raczej przyciemnia jasno$¢ pojecia przed-
miotu wiasciwego tak a tak nazwanej nauki... | istotnie nazwa apologetyka
nie wyraza wiasciwie przedmiotu nauki, do ktorej sie odnosi, lecz raczej
jej funkcje i w dodatku dalekorzedna, a jeszcze mniej jest odpowiednia
nazwa teologia fundamentalna, poniewaz moze nasungé przypuszczenie,
ze nauka, ktérg zamierzamy w ten sposob okresli¢ byta i jest nauka teolo-
giczng i jest tylko funkcja teologii”. 13

Wydaje sie, ze zagadnienie nasze nie dotyczy samej nazwy, ale wigze
sie bezposrednio z sama koncepcja apologetyki jako nauki. Teologig fun-
damentalng bedg jag nazywac wszyscy ci, ktérzy za wszelkg cene chcg
ratowac¢ jej teologiczne oblicze, traktujac ja badz jako czes¢ teologii,

.tzn. jako jeden ze szczegOtowych traktatow, lub zespdt wielu szczegdto-

wych traktatéw wyjetych z programu teologii, badz tez jako jej funkcje
obronng i uzasadniajgcg te rzeczywisto$¢, ktora zajmuje sie teologia. 10
I przeciwnie, zwolennicy apologetyki S$cisle naukowej bedg sie od tej
nazwy odzegnywaé. 4l

1. WNIOSKI

Mimo istotnej odrebnosci apologetyka pozostaje w Scistych zwiazkach
z teologig. Precyzujgc te zwigzki nalezy odrozni¢ ptaszczyzne praktyczno-
-dydaktyczng i ptaszczyzne teoretyczno-epistemologiczng. W plaszczyZnie
praktyczno-dydaktycznej apologetyka nalezy do zespotu nauk teologicz-
nych, a wiec np. jej wiasciwe miejsce jest w ramach wydziatu teologii.
W plaszczyznie za$ teoretyczno-epistemologicznej zwigzki te wyrazajg sie:

odnosnie zasady poznania — w tym, ze tre$¢ objawienia stanowi ko-
nieczng informacje (do sprawdzenia) w badaniach apologetycznych;

odnosnie przedmiotu — w tym, ze wiarogodno$¢ objawienia, bedaca
przedmiotem wiasciwym apologetyki jest cechg prawd objawionych, sta-
nowigcych przedmiot teologii;

odnos$nie za$ metodologicznych zwigzkéw — w tym, ze apologetyka
posrednio dowodzi zatozen teologii dogmatycznej, o ile wykazuje obiek-
tywny charakter chrze$cijafiskiego objawienia i z tego wzgledu stanowi
logiczna, posrednig, zewnetrzng podstawe dla teologii.

PW. Kwiatkowski: Apologetyka totalna, jw. s. 37—38.
10 Por. Y. Con gar: jw. s. 184

4 Nalezg do nich przede wszystkim przedstawiciele warszawskiej szkoty apo-
logetycznej.



