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Troska o naukową samodzielność apologetyki nie może pominąć za­
gadnienia stosunku apologetyki do religioznawstwa. „Z punktu  widzenia 
powszechnej solidarności naukowej nie można dzisiaj spoglądać obo­
jętn ie  na szybki rozwój nauk religioznawczych i odgradzać apologetyki 
m urem  niechęci lub podejrzeń względem doniosłych wyników tam  osią­
gniętych oraz urabiać ją jednostronnie w stosunku do teologii”. 1 Stojąc 
na stanow isku pełnej samodzielności apologetyki w h ierarch ii n a u k 2 
ks. W. Kw iatkowski uważa, że zwłaszcza em piryczne ustalenie przedm iotu 
m aterialnego apologetyki oraz odsunięcie jej od teologii, przy równoczes­
nym  zbliżeniu jej do nauk religioznawczych, w arunkuje  jej należytą 
samodzielność naukow ą.3 W tym  sam ym  duchu wypowiada się jeden 
z czołowych przedstaw icieli warszaw skiej szkoły apologetycznej, kiedy 
pisze: „Dotychczasowe jednostronne nastaw ienie teologiczne apologetyki 
zostało na początku w. XX zrównoważone przez now y aspekt religio­
znawczy, k tó ry  pozwolił oprzeć badania nad rzeczywistością relig ijną na 
płaszczyźnie em pirycznej. Rozwój tych badań um ożliwił apologetyce 
naw iązanie ścisłego kontaktu  z poszczególnymi dziedzinami religioznaw­
stw a i zużytkow anie osiągniętych w yników (religioznawcze oblicze apo­
logetyki)”. 4

Nawiązując do tych poglądów, jak również do swojej poprzedniej 
p ra c y ,5 zam ierzam  obecnie wskazać przynajm niej na niektóre racje 
przem aw iające za religioznawczym obliczem apologetyki. Będzie zatem  
mowa przede w szystkim  o tych wynikach badań religioznawczych i tych 
osiągnięciach poszczególnych dyscyplin religioznawstw a naukowego, 
k tóre w prost w arunkują  prawidłowo pojęte badania apologetyczne, a tym  
sam ym  w pływ ają na w ew nętrzną budowę apologetyki jako nauki samo­
dzielnej, zwłaszcza w zakresie jej przedm iotu.

1 W. K w i a t k o w s k i :  A p o lo g e ty k a  to ta ln a . W yd. 3. T. 1. P rzed m io t i m eto d y  
a p o lo g e ty k i n o w o czesn e j. W a rszaw a  1961 s. 151; Por. tam że, s. 25.

2 A . P a w ł o w s k i :  Rec.: A p o lo g e ty k a  to ta ln a . Jw . A t e n e u m  K a p l .  40 (1937) 517.
3 T am że, s. 522.
4 R. P a c i o r k o w s k i :  W ew n ętrzn a  b u d ow a a p o lo g e ty k i n o w o czesn ej. C o l lec t .  

T heo l.  25 (1954) 12.
5 Por. J. M y ś k ó w :  A p o lo g e ty k a  a teo lo g ia . St tu l ia  W a r m iń s k ie  2 (1965)

s. 171— 204.



186 K s. JÓ Z E F M Y ŚK Ó W

W tym  celu dokonam y skrótowego przeglądu wyników, do jakich 
doszły w yodrębnione już dzisiaj nauki religioznawcze, przy czym główną 
uwagę zwrócim y na ich w artość z apologetycznego punk tu  widzenia.

I. P SY C H O L O G IA  R E L IG II

Jeżeli wspólnym  przedm iotem  wszystkich dziedzin religioznaw stw a 
jest religią we wszystkich jej p rze jaw ach ,6 a poszczególne dyscypliny 
religioznawcze rozpatru ją  zjawisko relig ijne w określonym, sobie w ła­
ściwym aspekcie, to w  przypadku psychologii religii tym  aspektem  jest 
w ew nętrzna strona zjaw iska religijnego czyli relig ijne p rzeżycie .7 „Rację 
bytu  psychologi religii stanow i dążenie do w yjaśnienia, co w  religijnym  
akcie czy doznaniu da się sprowadzić do zjaw isk czy też ogólnych praw , 
k tóre psychologia uznała już za pewne i zbadane. W ykryw a ona również 
nowe praw a rządzące relig ijnym  przeżyciem ”. 8 W tym  sensie można 
mówić, że opisuje ona religijność, życie relig ijne człowieka, określa, jakie 
m iejsce zajm uje religią w jego życiu psychicznym .9

Do najw ażniejszych osiągnięć tej młodej nauki religioznawczej, „która 
dopiero od Jam esa ( 1910) datu je  niezależność w  stosunku do psychologii 
em pirycznej”, 10 należą w yniki dotyczące w ew nętrznej s tru k tu ry  prze­
życia religijnego, w św ietle których „akt re lig ijny  nie jest wyłącznie 
funkcją samego tylko intelektu , woli ani uczucia, ale równocześnie anga­
żuje całego człowieka” . 11 W ten  sposób dotychczasowe błędne poglądy 
na s tru k tu rę  ak tu  religijnego, zawężające przeżycie relig ijne do określonej 
dziedziny ludzkiej osobowości, albo naw et usiłujące przerzucić je na jej 
peryferie, 12 „zostały definityw nie obalone i zastąpione stw ierdzonym  
em pirycznie spostrzeżeniem  zasadniczym, że przeżycie relig ijne nie jest 
sam ym  uczuciem, mimo że go nie wyklucza, ani tylko chceniem, aczkol­

8 „N ie  m ogąc tu  w ch o d z ić  w  tę  z a w iłą  p ro b lem a ty k ę , o k reś lm y  przeto  na razie  
p rzed m io t r e lig io z n a w stw a  ostro żn iej, n a zy w a ją c  ty m  m ia n em  n a u k ę  o c a ło k sz ta łc ie  
z ja w isk  re lig ijn y ch , n au k ę  o w sz y s tk ic h  r e lig ia ch  (zarów no ż y w y ch , is tn ie ją c y c h  
dziś, ja k  w y m a r ły c h )” —  Z. P o n i a t o w s k i :  W stęp  do r e lig io z n a w stw a . W yd. 3. 
W arsza w a  1962 s. 87.

7 Por. R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 12.
8 J.  M a j k o w s k i :  P sy c h o lo g ia  re lig ii. Z n a k  50— 51 (1958) 923.
9 Por. T. K ł a k :  R e lig io z n a w stw o  —  n au k a  o re lig ii. H o m o  D c i  32 (1963) 220.
10 W. K w i a t k o w s k i :  j w.  s. 27.
11 E. K o p e  ć: Z n a czen ie  p e r so n a listy c zn ej k o n cep c ji w ia r y  d la  a p o lo g e ty k i  

w sp ó łcz e sn e j . R o c z n ik i  T e o l . -K a n .  11, z. 2 (1964) 7. Por. W. K w i a t k o w s k i :  
P o g lą d y  w  n o w o czesn e j p sy ch o lo g ii r e lig ii na  b u d o w ę  p rzeży cia  r e lig ijn eg o . P o lo n ia  
S a c ra  5 (1952) 224— 237.

12 M am  na m y ś li  zarów n o  p o zy ty w izm  m a ter ia lis ty c z n y  X IX  w ., jak  i tzw . 
ew o lu c jo n izm  r e lig ijn y  oraz m a r k sisto w sk ą  teo r ię  re lig ii. Por. W . K w i a t k o w s k i :  
A p o lo g e ty k a  to ta ln a , jw . s. 25'— 27; E. B u l a n d a :  H isto r ia  p o ró w n a w cza  re lig ii, 
je j zn a czen ie , za sa d y  i a k tu a ln e  za g a d n ien ia . W : P od tc h n ie n iem  D u ch a św . W sp ó ł­
czesn a  m y ś l teo lo g iczn a . P ozn ań  1964 s. 70; Z. P o n i a t o w s k i :  jw . s. 61— 66, 
134— 135.
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w iek je podkreśla, ani też wyłącznie poznaniem, chociaż je z aw ie ra .13 
Jeżeli bowiem „Otto w ykrył w przeżyciu relig ijnym  dwa podstawowe 
a przeciw staw ne sobie kierunkow o uczucia: grozy (trem endum ) i uroku 
(fascinans)”, 14 to Girgensohn, „przy możliwie daleko posuniętym  uści­
śleniu m etody badań stw ierdził, że nie uczucie, lecz idea stanow i elem ent 
zasadniczy, dynam iczny i kierowniczy w tym  przeżyciu. Idea w pływ a na 
w yobrażenia, kształtu je  uczucie i k ieru je  przebiegiem  przeżycia relig ij­
nego”. 15

Nie u jm ując roli idei jako elem entu istotnego w przeżyciu religijnym , 
uczeń G irgensohna — G ruehn zwrócił uwagę na stw ierdzony przez siebie 
fakt, że przeżycie relig ijne „sprowadza się do jedynej w swoim rodzaju 
syntezy idei z funkcją jaźniową, dzięki k tórej zostaje naw iązany ścisły 
kontak t m iędzy podm iotem  a przedm iotem  religijnego doznania” . 16 
Z kolei ks. W. Kw iatkowski, porów nując rzeczywistość psychiczną i bio­
logiczną, doszedł do wniosku, że rzeczywistość psychiczna pod względem 
ontycznym  jest zbudowana na modłę rzeczywistości biologicznej. I jedna 
i d ruga jest całością. Ta jest jednak m iędzy nim i różnica, że w  rzeczy» 
wistości psychicznej istn ieje  świadomość tej całości, tj. w łasnej odręb­
ności i jedności. 17 W ten  sposób raz jeszcze zwyciężyła tendencja do 
ujm ow ania rzeczywistości psychicznej w sposób całostkowy, totalny. Ze 
swej strony  psychologia personalistyczna „u jm uje budowę rzeczywistości 
psychicznej w człowieku nie tylko jako całość psychiczną świadomą 
swojej jedności i odrębności psychicznej, lecz idzie jeszcze dalej i poprzez 
jej sens oraz cel dociera do wyższej całości psychofizycznej, k tóra św ia­
doma swej jedności i odrębności psychofizycznej o trzym uje miano oso­
bowości ludzkiej”. 18

Om awiane badania odkryły w  przeżyciu religijnym  nie tylko wspo­
m niany wyżej rys totalny, ale zwróciły również uwagę na jego stronę in­
tencjonalną. Dostrzeżenie przez G ruehna relig ijnej funkcji jaźniowej, 
um ożliw iającej kontak t m iędzy podm iotem  a przedm iotem , doprowadziło 
do stw ierdzenia, że rzeczywistość psychiczna pod względem intencjonal­

13 W . K w i a t k o w s k i :  j w.  s. 28.
14 R. P  a  c i  o  r k  o  w  s  k i: jw . s. 13; Por. R. O t t o :  D a s H eilig e . W yd. 47. G otha  

1931 s. 5— 55; K. G i r g e n s o h n :  D ie  se e lisc h e  A u fb a u  des r e lig iö sen  E rleb en s. 
G ü ters lo h  1930 s. 406— 465, 565.

15 R. P a c i o r k o w s k i :  tam że.
16 T am że. P or. W. G r u e h n :  D ie  F rö m m ig k e it  der G eg en w a rt. M ü n ster  i. W. 

1956 s. 36— 37; W. K w i a t k o w s k i :  W y n ik i badań  e k sp er y m en ta ln y c h  z p s y ­
ch o lo g ii r e lig ii  za ok res o sta tn ich  la t  p ięćd z ie s ięc iu . C ollec t .  Thaol.  29 (1958) 178— 268. 
J e s t  to a r ty k u ł sp ra w o zd a w czy , in fo rm u ją cy  o b a d a n ia ch  z za k resu  ek sp er y m en ta ln e j  
p sy ch o lo g ii r e lig ii, p rzep ro w a d zo n y ch  w  o sta tn im  p ó łw ie cz u  za ró w n o  p rzez  u czo ­
n y ch  k a to lick ic h  (W un derle , C an esi, B o lley ), jak  i n ie k a to lic k ic h  (Starbu ck , Jam es. 
G irg en so h n , G ru eh n , L e itn er , C roen b aek ) i p rzed sta w io n y ch  przez  W. G ru eh na  
w  w y ż e j  c y to w a n ej pracy.

17 W. K w i a t k o w s k i :  P o g lą d y  w  n o w o czesn e j p sy ch o lo g ii r e lig ii n a  b u d o w ę  
p rzeży cia  r e lig ijn eg o . Jw . s. 230.

18 T am że, s. 231.
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nym  posiada cechy transsubiektyw ne, 19 przy  czym „przedm iot jest 
przeżyw any nie tylko jako byt rzeczywisty, ens realissim um , ale i tran s­
cendentny, całkowicie różny od podm iotu i wszelkiej innej rzeczywistości 
skończonej” . 20

W arto tu ta j za ks. R. Paciorkowskim, zauważyć, że to „ujęcie przed­
m iotu jako bytu  rzeczywistego stanow i rys oryginalny w przeżyciu 
religijnym , k tó ry  należy do istoty przeżycia, w arunkuje  jego istnienie 
i w yodrębnia je od wszelkich innych aktów  psychicznych, np. doznań 
estetycznych, gdzie podm iot jest obojętny na charak ter obiektyw ny prze­
żyw anej treści”. 21

W ślad za tym  poszło stw ierdzenie, że „m iędzy podm iotem  a przed­
m iotem  religijnego przeżycia w ystępuje związek najbardziej w ew nętrzny, 
analogiczny do tego, jaki zachodzi m iędzy obcującym i ze sobą osobami” 
oraz że „nawiązanie żywego, w ew nętrznego stosunku m iędzy „ ja” i przed­
m iotem  prowadzi do przysw ojenia przeżyw anej rzeczywistości, k tóra dla 
jednostki sta je  się w artością najw yższą o charakterze norm atyw nym , 
sacrum ” . 22

Powyższe osiągnięcia u jm uje  syntetycznie ks. W. Kw iatkowski w na­
stępującym  sform ułow aniu: „Totalizm  i transcendentalizm  jako punkty  
wyjściowe dla nowoczesnej psychologii religii prowadzą do przyjęcia tezy
0 budowie ontycznej (psychicznej) przeżycia religijnego oraz tezy o bu­
dowie in tencjonalnej tego przeżycia. W św ietle tych osiągnięć nowoczesnej 
psychologii, dotychczasowa teza o budowie przeżycia religijnego pod 
względem ontycznym  (psychicznym) przybiera sens to ta lny  w miejsce 
dotychczasowego sensu atom istycznego (sam rozum, sam a wola i same 
uczucia), a pod względem intencjonalnym  teza ta  przybiera sens tran s­
cendentny (rzeczywisty, osobowy, dualistyczny), przedm iotu (sanctum ) 
przeżycia religijnego w m iejsce dotychczasowego sensu panteistycznego
i idealistycznego”. 23

M ając na uwadze, że przedm iotem  przeżycia religijnego jest na j­
wyższa w artość Sacrum, k tóre ma charak ter osobowy, A. Lang, tak 
streszcza w yniki badań współczesnej psychologii (również fenom eno­
logii) religii: „Człowiek relig ijny  m a do czynienia nie z «przedmiotem»,

19 P or. ta m że , s. 230.
20 R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 13.
21 T am że. Por. M. S c h e l e r :  D a s E w ig e  im  M en sch en . L e ip z ig  1921 s. 527. 

W. G r  u e h  n: jw . s. 111.
22 T am że. Por. W. G r u e h n :  tam że. „W św ie t le  za tem  d o k o n a n ej dotąd  a n a lizy  

p sy ch o lo g iczn ej, p o w ie d z ieć  n a leży , że  sk ą d in ą d  ta jem n icz y  a k t p r z y w ła sz cz en io w y  
p rzeży cia  r e lig ijn eg o  p o leg a  na w łą c z e n iu  m y śli (o B ogu) do oso b istej i najb ard ziej  
p ierw o tn e j s fe ry  jaźn i. P rzed m io t ten  od razu o sią g a  przez to  w a r to ść  oso b o w ą  dla  
ja źn i cz ło w iek a , s ta je  s ię  jej częśc ią , sp ra w ia , że  p o zorn ie  zn ik a  jaźń  zu p e łn ie  i, że  
je s t  n im  g łęb o k o  za ch w y co n a , rozszerza  jej w id n o k rą g , a n a w e t jej w a r to śc io w a n ie
na p r z y sz ło ść ” —  W. K w i a t k o w s k i :  W y n ik i bad ań  e k sp er y m en ta ln y c h  z p s y ­
ch o lo g ii re lig ii. Jw . s. 190— 191.

23 W.  K w i a t k o w s k i :  A p o lo g e ty k a  to ta ln a . Jw . s. 33.
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lecz z «partnerem ». Religia jest stosunkiem  do Bożej potęgi u jętej oso­
bowo — do Bożego «Ty»”. 24

Z apytajm y obecnie, jakie znaczenie m ają powyższe w yniki dla apo­
logetyki?

Trzeba odpowiedzieć, że badania psychologii religii nad s tru k tu rą  aktu 
religijnego ściśle wiążą się z podstaw owym  problem em  apologetycznym  
dotyczącym  w ew nętrznej budowy apologetyki jako nauki, zwłaszcza na 
odcinku jej przedm iotu form alnego. Wobec w ykry tej przez psychologię 
religii syntetycznej budowy przeżycia religijnego m usiały ustąpić do­
tychczasowe ujęcia przedm iotu form alnego apologetyki, k tóre okazały 
się jednostronne i fragm entaryczne. Zaistniała potrzeba scalenia ich 
w jednej, najw yższej wartości, sanctum , im plikującej wszystkie w ar­
tości, a tym  samym  zapew niającej tem u przedm iotowi a trybu t jedności. 
W ten  sposób psychologia religii zaważyła na pow staniu nowego typu 
apologetyki, tzw. apologetyki totalnej, k tórej twórcą jest polski uczony, 
prof. ks. W. Kwiatkowski. Oto co na ten  tem at mówi sam  Autor: ,,Z chwilą 
zaś rozszerzenia podstaw y (m ateriału) apologetyki to talnej i to w kierunku 
całkiem  odmiennym, bo dotychczasowe jej zespolenie wyłącznie z teologią 
należy uzupełnić przez naw iązanie z religiologią, m usi też logicznie na­
stąpić rozszerzenie albo pewne uogólnienie jej przedm iotu formalnego, 
bez jakiegokolw iek naruszenia właściwej m u jedności. Jednostronne ujęcie 
form alnego przedm iotu bądź w apologetyce in telektualistycznej, bądź 
też w apologetyce w oluntarystycznej, uogólnia apologetyka totalna 
w  swym  ujęciu aksjologicznym, w k tórym  się łączą i poniekąd uzupeł­
niają  poprzednie ujęcia częściowe. W artości bowiem praw dy i dobra, 
k tóre stanow iły przedm iot apologetyki in telektualistycznej i w olunta­
rystycznej w inny ulec scaleniu w wartości sanctum  czyli relig ijnej, sta­
nowiąc przedm iot form alny apologetyki to ta lne j” . 25

Co praw da już dużo wcześniej dokonywano prób syntetycznego ujęcia 
form alnego przedm iotu apologetyki (Dechamps, Laberthonnière, Poul­
piquet), ale próby te okazały się n iezadow alające.26 Nakreśloną przez 
Decham ps’a syntezę „ujm uje obecnie w arszaw ska szkoła apologetyczna 
nie w postaci in tegralnej, składającej się z części, z k tórych  dopiero 
pow staje integrum , lecz w postaci to talnej, w której zaznacza się przede 
w szystkim  to tum  czyli jedna całość, a w tej jednej całości i poprzez tę jedną 
całość, jej częśc i" .27 Tą jedną całością jest dla apologetyki to talnej religią 
chrześcijańska, w której dostrzega ona wszelkie wartości, sprowadzające

24 A . ' L a n g :  W esen  und W a h rh eit der R e lig io n . M ü n ch en  1957 s. 74; Por.
E. K o p e ć :  jw . s. 7— 8.

25 W. K w i a t k o w s k i :  jw . s. 152; Por. T enże: P rzed m io t a p o lo g ety k i n a u k o ­
w ej. C ollec t .  T h e o  I. 30 (1959) 10— 19.

26 Por. T enże: A p o lo g e ty k a  to ta ln a . Jw . s. 138— 152.
27 T en że: P rzed m io t a p o lo g e ty k i n a u k o w ej. J w . s. 17.
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się do najw yższej w artości relig ijnej zwanej sanctum. „Sanctum, pisze 
ks. W. Kw iatkowski, jest tu  sam odzielną w artością religijną, k tó ra  się 
znajduje poza szeregiem  innych w artości i wychodzi poza te  wartości, 
będąc ich ośrodkiem  i syntezą w  sensie czegoś nowego”. 28 Z tego widać, 
że pojęcie sanctum , do którego doszła w analizie s tru k tu ry  aktu  relig ij­
nego współczesna psychologia religii, umożliwiło stw orzenie nowego typu 
apologetyki, łączącej w jedną całość w szystkie dotychczasowe, w  tym  
również tzw. apologetyki w ew nętrznej i z ew n ę trzn e j.29

Powyższe stw ierdzenie dostatecznie w skazuje na w yjątkow ą rolę, 
jaką odegrały badania z zakresu psychologii religii w kształtow aniu się 
apologetyki jako nauki samodzielnej i chyba również na potrzebę u trzy ­
m yw ania przez apologetykę stałego kon tak tu  z tą  dyscypliną religio­
znawczą. Chociaż na tym  m iejscu nie zam ierzam y dokładnie wyliczać 
wszystkich korzyści, jakie ze sobą niesie ten  kontakt, wskażem y tylko 
na jedną jeszcze „przysługę” , jaką psychologia religii oddała apologetyce. 
W ykryła ona mianowicie w przeżyciu relig ijnym  tzw. rys obronny czyli 
apologetyczny, polegający na tym , że „każdy pragnie by wyznawana 
przez niego religią była praw dziw a” 30 i to naw et w stopniu bezwzględ­
nym . 31 Chociaż rys ten  mieści się w sposób im plikatyw ny w pojęciu 
sanctum , k tóre jako najw yższa w artość zaw iera w sobie w szystkie inne, 
a więc i elem ent prawdziwości, m ówim y o nim  oddzielnie ze względu na 
jego szczególne powiązania z apologetyką. Ten charakterystyczny dla 
przeżycia religijnego rys stanow i bowiem genetyczne podłoże dla kon­
k retnych  apologii, a tym  samym  prowadzi do apologetyki naukowej, k tóra 
bada ich w artość od strony  ściśle k ry ty c z n e j.32 O kazuje się mianowicie, 
że jeśli każda religią chce uchodzić za praw dziw ą, to tym  sam ym  pragnie 
być nie tylko obok innych równorzędną, lecz również w yjść ponad 
inne czyli stać się n o rm a ty w n ą .33 Tymczasem żadna z dyscyplin religio­
znawczych nie zajm uje się stanem  norm atyw nym  przeżycia religijnego, 
pozostawiając zbadanie tej kw estii innej nauce. Zdaniem  ks. W. K w iat­
kowskiego właśnie apologetyka przejm uje to zad an ie .34 I to jest kolejna

28 T am że.
293Por. tam że, s. 18. Por. t e n ż e :  P o czą tk i i rozw ój w a r sz a w sk ie j szk o ły  a p o lo ­

g e ty cz n e j. S tu d ia  Thcoloçjica  V a r s a v i e n s ia  1 (1985) 7— 8.
30 R. P a c i o r l t o w s k i :  j w.  s. 13.
31 „Jed er  G lä u b ig e  h at e in e  m e h r -  oder  m in d e r fe s te  Ü b erzeu g u n g  v o n  der  

W a h rh eit se in e r  R e lig io n  und d a m it a u ch  v o n  der  W a h rh e it der a u s d ie ser  R e lig io n  
h erv o rq u e lle n d e n  B e w u sstse in sä u sser u n g en . D ie ses  W a h r h e itsb e w u sstse in  is t  im m er  
so g a r  e in es  der w ic h tig s te n  M o m en te  se in e s  r e lig iö sen  E r leb en s, d as ü b e r  a lle  
d eu tlich  m itk lin g t” —  G. W u n d  e r  l e :  A u fg a b en  und M eth o d en  der R e lig io n s -  
p sy ch o lo g ie . E ich stä d t 1915 s. 50; Por. W . K w i a t k o w s k i :  A p o lo g e ty k a  tota lna . 
J w . s. 35— 36.

32 R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 13.
33 Por. W. K w i a t k o w s k i :  jw . s. 36— 37.
34 „ S tw ierd zo n y  w y ż e j ry s  ob ron n y  z ja w isk a  re lig ijn eg o  p rzez  p sy ch o lo g ię  

i  h is to r ię  r e lig ii n a d a je  s ię  do bad ań  sz c ze g ó ło w y ch , le c z  o d m ien n y ch  od badań
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racja, dla k tórej związek psychologii religii z apologetyką w ydaje się 
nie ulegać kwestii.

II. H IST O R IA  R E L IG II

M ając na uwadze, że rzeczywistość relig ijna to nie tylko przeżycie 
w ew nętrzne, ale również fakt, k tóry  się uzew nętrznia w form ie wierzeń, 
p rak tyk  m oralnych i kultu , można powiedzieć, że historia  religii jest to 
nauka, k tó ra  zajm uje się tą  zew nętrzną stroną rzeczywistości religijnej, 
k tó rą  stanow ią fak ty  re lig ijn e .35 Oczywiście nie może ona poprzestawać 
na faktografii, ale podobnie jak każda nauka historyczna musi do swych 
badań włączyć również m om ent uogólniający, którego głównym  celem 
jest wnioskowanie na podstawie zebranego m ateria łu  o stałych praw idło­
wościach rozwojowych religii. Stąd można określić h istorię religii jako 
naukę o historycznych form ach przejaw iania się zjaw isk religijnych oraz 
szczegółowych prawidłowościach rozwoju religii, ich s tru k tu r w ew nętrz­
nych, wzajem nych zależności i fu n k c ji.38

Całą problem atykę współczesnej h istorii religii można sprowadzić do 
dwu zagadnień, a mianowicie dziejów poszczególnych religii oraz porów- 
naw stw a re lig ii.37

A. D Z I E J E  P O S Z C Z E G Ó L N Y C H  R E L I G I I

Podstaw ow ym  faktem  stw ierdzonym  przez historię religii na tym  
odcinku jest p o w s z e c h n o ś ć  zjaw iska religijnego. To jest pierwsza 
lekcja, jaką nam  daje h istoria religii. Poucza nas ona, że wszystkie ludy 
w szystkich czasów uznaw ały istnienie bytu doskonałego, lub wielu bóstw,

h isto r y c zn o - a zw ła szcza  p sy ch o lo g ic zn o -re lig ijn y c h . P sy c h o lo g ia  b o w iem  r e lig ii  
bada sta n  fa k ty c z n y  p rzeży cia  r e lig ijn eg o  zarów n o  pod w zg lęd em  a n a lity czn y m , 
jak  i g e n e ty cz n y m , n ie  zaś sta n  jeg o  n o rm a ty w n y . Z bad an iem  w ię c  tego  rysu  
ob ron n ego  w  k ażdej r e lig ii albo w  k ażd y m  p rzeży ciu  r e lig ijn y m  pod w zg lęd em  
a k sjo lo g ic zn y m  za jm u je  s ię  in n a  dzied zin a  r e lig io z n a w stw a , zw an a  a p o lo getyk ą . 
O ile  zaś ten  ry s d o ty czy  r e lig ii c h rześc ija ń sk ie j  w  jej fo r m ie  n ajsta rsze j... je s t  
p rzed m io tem  a p o lo g e ty k i c h rześc ija ń sk ie j m a ją cej na ce lu  w y ś w ie t l ić  r e lig ię  ch rze­
śc ija ń sk ą  z p u n k tu  w id z e n ia  k ry ty c zn o -p o zn a w c ze g o ” —  W. K w i a t k o w s k i :  
T am że, s. 37.

35 Por. R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 15.
36 Por. Z. P o n i a t o w s k i :  jw . s. 129; Por. T. K ł a k :  jw . s. 219.
37 O d m ien n ie  rzecz  u jm u ją  p r z ed sta w ic ie le  r e lig io z n a w stw a  m a rk sisto w sk ieg o . 

N p. Z. P o n i a t o w s k i  p isze: „Do g łó w n y c h  za g a d n ień  in te re su ją cy c h  h is to ­
r y k ó w  r e lig ii n a leżą , od początk u  tej d y scy p lin y  aż po dzień  d z is ie jszy , w  sz c ze g ó l­
n o śc i w  P o lsce , d w a  k r ę g i p ro b lem ó w : 1. p o ch o d zen ia  i fo rm  p ie rw o tn y c h  r e lig ii
oraz 2. p och o d zen ia  c h r ze śc ija ń stw a ” —  jw . s. 132. J ed n a k że  w  ro zw ią za n iu  p ie r w ­
szeg o  p ro b lem u  k o m p eten tn ą  m oże  s ię  okazać je d y n ie  e tn o lo g ia  re lig ii, a za g a d n ien ie  
d ru g ie  n a leży  do a p o lo g e ty k i. O d n ośn ie  p ierw szeg o  za g a d n ien ia  m ożna s ię  z A u to ­
rem  zgodzić  ty lk o  w  ty m  w y p a d k u , g d y  e tn o lo g ię  r e lig ii  tra k tu je m y  ja k o  jed en  
z d z ia łó w  h is to r ii r e lig ii, czego  s ię  jed n a k  d zisia j n ie  czy n i z u w a g i na w y o d r ę b n ię -
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chociaż często bardzo różniły się co do sposobu rozum ienia ich istoty, 
przym iotów oraz ich stosunku do człow ieka.38 Tego fak tu  nie są w stanie 
podważyć ani hipotezy religijnego ew olucjonizm u,39 ani zjawisko rzeko­
mego ateizm u niektórych religii, np. buddyzm u,40 ani fak t areligijności 
czy ateizm u niektórych ludów czy ludzi. Wiadomo już dzisiaj, że arelig ij- 
ność szczepu Yamana, k tó ra  stała  się podstaw ą dla całego kierunku ewo- 
lucjonistycznego w in te rp re tac ji rozwoju religii, okazała się nieporozu­
m ieniem  i legendą, a relig ijny  i etyczny m onoteizm  tego szczepu został 
z naukow ą pewnością udokum entow any .41

Kiedy mowa o powszechności zjaw iska religijnego należy m ieć na 
uwadze inny znam ienny fakt, tow arzyszący tem u zjawisku, a mianowicie 
przekonanie ludzi w yznających daną religię o m o ż l i w o ś c i  w e j ­
ś c i a  w k o n t a k t  z u z n a w a n y m  b ó s t w e m .  Ludzkość w ie­
rząca nigdy nie ograniczała swej religijności do uznania istnienia jak ie­
goś bóstwa, ale uw ażała religię za żywą relację człowieka do b ó stw a .42 
Przez ten  kon tak t należy rozum ieć ogół czynności poprzez k tóre człowiek 
łączy się z bóstwem  pojm ow anym  czy to osobowo czy nieosobowo. Inaczej 
mówiąc relig ijny  kontakt z bóstwem  to k u lt oddaw any bóstw u zarówno 
w ew nętrzny  i zew nętrzny jak  i p ryw atny  i pub liczny .43

K olejny fak t stw ierdzony przez h istorię religii dotyczy samego przed­
m iotu religii, tj. najogólniej mówiąc bóstwa, a w  szczególności istotnej

n ie  s ię  e tn o lo g ii r e lig ii ja k o  sa m o d zie ln ej d y scy p lin y . P o n ad to  w  zu p e łn ie  sw o is ty  
sp osób  ro zu m ie  A u to r  h isto r ię  (p orów n aw czą) re lig ii, p rzy p isu ją c  to o k r e ś len ie  po 
p ro stu  h isto r i r e lig ii, pod czas gd y  „ p o ró w n a w cza  h isto r ia  r e l ig ii” m a zgo ła  od m ien n ą  
p ro b lem a ty k ę . W sp om n im y o n iej n iżej, o m a w ia ją c  tzw . p o r ó w n a w stw o  re lig ii. 
N a to m ia st zu p e łn ie  w y r a źn ie  o d c in a m y  s ię  od s ta n o w isk a  im p u tu ją ceg o  h istor ii 
r e lig ii  p ra w o  do ro zstrzy g a n ia  k w e s t ii  p och o d zen ia  c h r ze śc ija ń stw a

38 Por. J. H u b y :  M an u el d ’h isto ir e  des re lig io n s. W yd. 6 Pa.ris 1934; M. G o r c e ,  
R.  M o r t i e r :  H is to ire  g é n é ra le  d es re lig io n s. T. li— 5. P a ris  1942— 1951; N. T u r c h i: 
L e r e lig io n i d e l M ondo. W yd. 2. R om a 1951; F. K ö n i g :  C h ristu s und  d ie  R e lig io n e n  
d er  E rde. H a n d b u ch  der R e lig io n sg esch ic h te . T. 1— 3. F re ib u rg  im  Br. 1951; 
P . T a c c h i  V e n t u r i :  S tor ia  d e lle  R e lig io n i. T. 1— 2. W yd. 3. T orin o  1954; 
M. B r i l l a n t ,  R. A  i g r a i n: H is to ire  des re lig io n s. T. 1— 5. P a ris  1953— 1956;
F. H e i l e r :  D ie  R e lig io n e n  der M en sch h e it  in  V e rg a n g en h e it  und G eg en w a rt. 
S tu ttg a rt 1958.

38 P o w ró c im y  do n ich  przy o m a w ia n iu  e tn o lo g ii r e lig ii.
40 P or. J. M a s s o n :  D e B u d d h ism o. W : In tro d u ctio  in  stu d iu m  re lig io n u m . 

W yd. 3. A d usum  p r iv a tu m  aud itorum . R o m a e  1963 s. 160— 193; C. R e g a m  e y :  
D er B u d d h ism u s In d ien s. W : C h ristu s und R e lig io n e n  der Erde. Jw . T. 3, s. 229— 305.

41 R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 21.
42 Por. E. D h a n i s: Q uid e s t  re lig io . W: In tro d u ctio  in  stu d iu m  relig io n u m . 

J w . s. 13— 14; „ R elig io n  n en n t m an im  a llg e m e in e n  S in n e  d ie  B ez ieh u n g  zw isc h e n  
dem  M en sch en  und der Ü b er m en sc h lich en  M acht, an d ie  er g la u b t und v o n  der er 
sich  a b h ä n g ig  fü h lt . D ie se  B ez ieh u n g  k o m m t zum  A u sd ru ck  in  b eso n d eren  G e ­
fü h le n  (V ertrauen  und F urch t), V o r ste llu n g e n  (G lauben) und H a n d lu n g en  (G eb eten ), 
R iten , d a ru n ter  b eso n d ers O pfern  auch  E rfü llu n g  s it t l ic h e r  G eb o te)” —  T i  e i e  —  
S ö d e r b i o  m: K o m p en d iu m  der R e lig io n sg esch ic h te . B er lin  1931, s. 3; „D as 
W esen  der R e lig io n  l ie g t  in  dem  B e z ieh u n g sv e rh ä ltn is  des M en sch en  zu e in er  U b er ­
w e lt , v o n  der er s ich  a b h ä n g ig  fü h lt , in  d eren  S ch u tz  er  sich  g eb o rg en  h o fft, und  
d ie  ihm  a ls Z iel der S e h n su ch t g i lt” —  G. W o b b e r m i n :  R e lig io n sp h ilo so p h ie  a ls  
th e o lo g isch e  A u fg a b e . K a n t s tu d ie n  33 (1928) 214.

43 P or. E. D h a n i s: jw . s. 13— 14.
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jego cechy, k tórą jest ś w i ę t o ś ć . 44 „Świętość” , stanow iąca przedm iot 
niem al wszystkich religii, nie w yłączając tzw. religii niższych, z reguły 
oznacza coś, co różni się od człowieka i pozostałych stworzeń, a zarazem  
je przew yższa.45 N iektórzy autorowie określają ją jako „niewypowie­
dzianą tajem nicę” oraz „ostateczną rzeczywistość” , k tórej poznanie prze­
kracza możliwość ludzkiej n a tu ry .46 Nie brak  też autorów, którzy 
w określaniu przedm iotu religii dostrzegają go jedynie w „ponadludzkiej 
m ocy ,47 lub w „ponadświatowej rzeczywistości” , 48 ale określenia te 
okazują się n iew ystarczające.49

Ponadto historia  religii potw ierdza również istnienie tzw. r y s u  
a p o l o g e t y c z n e g o ,  przejaw iającego się w podawanych m otyw acjach 
relig ijnych postaw oraz w przeświadczeniu wyznawców konkretnej religii 
o jej prawdziwości, a naw et wyższości w stosunku do religii pozostałych.50

Nieledwie zasygnalizowane fak ty  stw ierdzone przez współczesną 
historię  religii w ykazują pewne punk ty  styczne z badaniam i apologe­
ty czn y m , a przy tym  stanow ią potw ierdzenie danych z psychologii religii. 
W iem y już, jaką rolę odegrały w kształtow aniu się apologetyki naukowej 
osiągnięcia nowoczesnej psychologii, zwłaszcza dotyczące budowy prze­
życia religijnego zarówno pod względem ontycznym , jak i in tencjonal­
nym. Potw ierdzenie tych danych przez historię religii um acnia stanowisko 
przyjęte  przez apologetykę totalną. To, co h istoria religii mówi o religii 
jako żywym  kontakcie człowieka z bóstwem, potw ierdza p rzy jętą  przez 
apologetykę naukową tezę o dialogowej, responsorycznej budowie prze­
życia religijnego. Również to, co historia  religii mówi o przedmiocie 
religii, k tórym  jest sanctum  sprzęga się z podjętym  przez apologetykę 
to talną zadaniem  krytycznego i system atycznego poznania, z punk tu  wi­
dzenia aksjologicznego, przeprowadzonej przez Jezusa C hrystusa samo­
obrony siebie jako najw yższej w artości relig ijnej (Sanctum ) . 51 Ponadto 
potw ierdzenie istnienia tzw. aspektu apologetycznego w innych religiach

44 Por. tam że, s. 10; „D onc, ce  q u ’on pourra d ire  en  p rem ier  lieu  de l ’o b je t de la  
re lig io n , c ’e s t  q u ’il  e s t  q u e lq u e  ch o se  d ’a u t r e ,  q u i  s u r p r e n d ” —  G. V an  der  
L  e e u w : La r e lig io n  dan s son  e ssa n ce  e t se s  m a n ife sta tio n s . P a ris  1955, s. 9; 
„V ou lo ir  cern er  c e  p h én o m èn e  par la  p h y sio lo g ie , la  p sy ch o lo g ie , la  so c io lo g ie , 
l ’éco n o m iq u e , la  lin g u is tiq u e , l ’art, etc... c ’e st le  trah ir; c ’e s t  la is se r  éch a p p er  ju s te ­
m en t ce  q u ’il y  a d’un iq u e  et d ’irréd u c tib le  en  lu i, nou s v o u lo n s d ire  son ca ra ctère  
s a c r é ” —  M.  E l i a d e :  T ra ité  d ’h isto ire  d es re lig io n s. P a ris  1959 s. 11.

45 T am że.
46 „ A ll a u th en tic  re lig io u s  e x p e r ie n c e  im p lie s  a d esp a ra te  e ffo r t to d isc lo se  th e  

u ltim a te  r e a lity ” —  M. E l i a d e ,  J.  M.  K i t a g a w a :  T h e  H isto ry  o f R e lig io n s .  
E ssa y s in  M eth od o logy . C h icago  1959 s. 88; Por. V a n  d e r  L e e u w :  jw . s. 663— 664.

47 T i e l e - S ö d e  r b 1 o m : jw . s. 3.
48 G.  W o b b e r m i n :  jw . s. 214.
49 Por. E. D h a n i  s: j w.  s. 13.

P or. W. K w i a t k o w s k i :  A p o lo g e ty k a  to ta ln a . Jw . s. 43. T egoż: P oczątk i..., 
jw . s. 6.

51 T am że, s. 152; Por. T enże: P rzed m io t a p o lo g e ty k i n a u k o w ej. C ollec t .  T hcol.  
30 (1959) 10— 19.

13 — S tu d ia  W a rm iń s k ie
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ma dla apologetyki jeszcze to dodatkowe znaczenie, że „rozw iązuje otw arte 
dotąd zagadnienie, dlaczego apologia chrystianizm u nie jest tylko dziełem 
specjalnie zainteresow anych jednostek albo grup w ybitnych fachowców, 
lecz obchodzi wszystkich wierzących chrześcijan”. 52

B. P O R ó W N A W S T W O  R E L I G I I

Chociaż porównawcze rozważania religii sięgają wieków starożytnych, 
a porównawcza nauka religii zjaw ia się właściwie już w wieku XVIII, 
to o naukow ej system atyzacji tej nauki zadecydowały dopiero dwa w y­
darzenia obecnego s tu lec ia .53 Pierw szym  z nich był kongres historii 
religii odbyty w Oksfordzie w 1908 r., na k tórym  „ustalono zasadnicze 
w ytyczne badań na tym  odcinku nauk religioznawczych w oparciu o m e­
todę ściśle historyczną. W ytyczne precyzowały trzy  etapy zainteresow ań 
nowej nauki: h ierografię (rejestrow anie i opis) obserwowanych faktów, 
hierologię, czyli ich klasyfikację i in terp re tac ję  oraz h ierozofię, czyli 
wartościow anie tak przepracowanego m ateria łu”. 54 W ten sposób stw o­
rzone zostały nowe podstaw y historii religii, k tóre zapew niły jej trw ałe 
w yniki. 55 Drugim  istotnym  w historii kształtow ania się naszej dyscypliny 
w ydarzeniem  było ustalenie przez H. P in a rd ’a de la Boullaye 56 głównych 
zasad metodologicznych dla historyków  religii, obecnie powszechnie 
p rzy jm ow anych .57 Są to następujące zasady: pierw szeństw a idei, jed­
ności organicznej, jednostajność! natu ra lnej, zależności czyli indyw idua­
lizacji, oryginalności i tran scendencji.58 O apologetycznym  walorze tych 
zasad wym ownie świadczy następujące stw ierdzenie: „W św ietle powyż­
szych zasad metodologicznych historia porównawcza religii stw ierdza 
charak ter oryginalny i transcendentny  religii chrześcijańskiej. W yniki 
te prowadzą do dalszych zagadnień, k tóre wchodzą już bezpośrednio do 
zakresu badań apologetyki nad wartością obiektyw ną ustalonych przez 
porównawczą historię religii faktów ”. 59 Do takich faktów należy m. in.

52 T enże: A p o lo g e ty k a  to ta ln a . Jw . s. 43.
53 Por. E. B u l a n d a :  H isto r ia  p o ró w n a w cza  re lig ii, jej zn a czen ie , zasady  

i a k tu a ln e  za g a d n ien ia . W: Pod tc h n ie n iem  D u ch a św ię teg o . W sp ó łczesn a  m y śl 
teo lo g iczn a . P ozn ań  1964 s. 64; Por. T enże: W ielo ść  re lig ii i w ła śc iw a  p ła szczy zn a
ich p o ró w n y w a n ia . A le n .  K a p l .  60 (1960) 48.

54 R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 15.
55 Por. tam że; Por. E. D ą b r o w s k i :  P o ró w n a w cza  h isto r ia  re lig ii, je j rozw ój 

i zn a czen ie . W: R e lig ie  W schod u . P ozn ań  1962, s. 18.
58 J e s t  on au torem  m o n u m en ta ln eg o  dzieła: L ’E tud e co m p arée  d es re lig io n s. 

T. 1. Son  h isto ir e  dan s le  m o n d e  o cc id en ta l. T. 2. S es  m éth o d es. W yd. 2. P a ris  1929.
57 N ie  p rzy jm u ją  ich  zw o len n icy  e w o lu c jo n izm u  r e lig ijn eg o .
58 Por. II. P i n a r d  d e  l a  B o u l l a y e :  jw . s. 59— 81 ; Por. R. P a c i o r k ó w -

s k i: jw . s. 15— 17; E. B u l a n d a :  W ielo ść  r e lig ii i w ła śc iw a  p ła szczy zn a  i"ch p o r ó w ­
n y w a n ia . Jw . s. 50— 55; T enże: H is to r ia  p o ró w n a w cza  re lig ii. Jw . s. 78— 83. Por. 
W . K w i a t k o w s k i :  P oczątk i..., jw . s. 7.

59 R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 17.



R E L IG IO Z N A W ST W O  A  A P O L O G E T Y K A 195

stw ierdzenie, że życie relig ijne zawsze i wszędzie miało charak ter ko­
lektyw ny, zbiorowy. Feteszyści czy politeiści, religię n a tu ry  czy religię 
ludzkiego cierpienia, religię rodziny, klanu czy m iasta, religię narodowe 
czy powszechne, wszystkie religię są zawsze jakim ś zebraniem , zgrupo­
waniem , związkiem jednostek ludzkich wokół wspólnej idei bóstwa. Cho­
ciaż społeczność ta bywała w historii raz większa, raz m niejsza, raz 
trw alsza, raz m niej trw ała, to jednak nigdy nie widziano takiej religii, 
k tóra by była religią tylko jednego człowieka. Naw et religią Platona 
czy Sokratesa (jeżeli już zatrzym am y to określenie) zaczęła istnieć do­
piero wraz z ich uczniami. Każda religią w historii, w jakikolw iek sposób 
chciałoby się określić jej istotę, jest społecznością, zgromadzeniem, wspól­
notą. Fak tak powszechny nie może być przypadkowy, tym  więcej, że 
dotyczy on samej n a tu ry  zjaw isk religijnych. Jest zrozumiałe, że przy­
bierze on tym  doskonalszą form ę im prawdziwszą będzie dana religią. 
Otóż religią chrześcijańska realizuje powyższą ideę w sposób przew yż­
szający w tym  względzie wszystkie inne religię, co również prowadzi do 
wniosku, że jest ona religią transcendentną i jedynie prawdziwą.

Chociaż współcześnie mówi się o „nowej teologii h istorii relig ii” , 60 
k tóra określa inne religię jako równie ważną drogę do świętości i zba­
wienia, przy czym «podkreśla się potrzebę szacunku i to lerancji w sto­
sunku do w szystkich re lig ii,61praw dą pozostanie, że porównawcza historia 
religii w ykazuje nie tylko odrębność i oryginalność religii chrześcijań­
skiej, ale i jej transcendentność, w skazującą na jej boskie pochodzenie. 
W ten sposób „rozwiązano w sensie pozytyw nym  zagadnienie stosunku 
historii religii do apologetyki” 62 w brew  porównawczej historii religii 
zorganizowanej pod wpływem  tendencji ew olucjonistycznych.63

III. E T N O L O G IA  R E L IG II

W spomnieliśm y już o tym , że w rozwiązaniu naczelnego problem u 
religioznawczego, jakim  jest zagadnienie pochodzenia religii, a w nim 
kw estia pierw otnej form y religii i w łaściwych jej źródeł, historia  religii 
jest bezsilna i że z pomocą w tym  względzie przychodzą jej prehistoria 
i etnologia religii. Jest to zrozum iałe jeśli się zważy, że zasięg historii 
w najstarszych dostępnych nam form ach cywilizacji nie wykracza poza 
3000 la t przed Chr., jak w Egipcie, lub naw et 4000, jak w Sum ero-Akkadii.

60 Por. E. B e n z :  Ü b er  das V ersteh en  frem d er  R e lig io n en . W: T h e  H isto ry  of 
R elig io n s . E ssa y s in  M eth od o logy . C h icago  1959, s. I t — 39.

61 Por. F. H e i l e r :  D ie  R e lig io n sg esch ic h te  a ls  W eg b ere iter in  fü r  d ie  Z u sa m ­
m en a rb e it  der R e lig io n en . T am że, s. 40— 74.

62 R. P a c i o r k o w s k i :  jw . s. 15.
63 Por. Z. P o n i a t o w s k i :  jw . s. 127— 137; R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 15.
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Ponadto w okresie h istorycznym  spotykam y już ku ltu rę  rozwiniętą, 
o form ach ustalonych, nie m ającą nic wspólnego z ideą pierwotnego czło­
wieka. 64 P rehistoria , jako nauka o starożytnościach, badająca najdaw ­
niejsze dzieje ludzkości na podstaw ie zabytków archeologicznych,65 może 
z narzędzi i pomników m inionych czasów wnioskować o ku ltu ra lnym  
stanie człowieka, k tó ry  nie pozostawił żadnych pisanych wiadomości 
o sobie, 66 W nioski te jednak nie pozostają bez zastrzeżeń, zważywszy, że 
te nikłe ślady życia człowieka na ziemi, jakim i są głównie przedm ioty 
codziennego użytku, narzędzia sporządzane z kam ieni czy kości, ru iny  
m ieszkań czy cm en tarze ,67 z trudem  pozwalają na odtworzenie obrazu 
k u ltu ry  m aterialnej prehistorycznego człowieka, ,,a cóż dopiero powie­
dzieć o ku ltu rze duchowej, do k tórej dostęp uw arunkow any jest szere­
giem innych jeszcze czynników”. 68 Zasługą profesora h istorii religii 
w Brukseli Gobleta d ’Alviella jest opracowanie zagadnienia stosunku pre­
historii do etnologii, przy wskazaniu na zbieżność ku ltu ry  m aterialnej 
współczesnych ludów pierw otnych z k u ltu rą  człowieka prehistorii, rekon­
struow anej na podstawie dostępnych nam w ykopalisk .69 W swych bada­
niach doszedł on do wniosku, „że pod niejednym  względem brak infor­
m acji o człowieku prehistorii może z powodzeniem w ypełnić etnologia”. 70 
Jego argum entację uznano i odtąd „historycy religii poczęli coraz częściej 
odwoływać się do ludów pierw otnych w kwestiach genezy religii i jej 
rozw oju” . 71 Pozostając od samego początku pod przem ożnym  wpływem  
ewolucjonizm u próbowała etnologia religii rozstrzygnąć powyższe kw estie 
przy  użyciu m etody ew olucyjnej, czego w ynikiem  było w ykreślenie 
schem atu rozw oju religii w skali od ateizm u do m onoteizmu, przy czym 
w arian ty  w ustaleniu poszczególnych etapów rozwoju nie odgryw ały 
istotnej ro li .72 Dla przykładu „przytoczym y niektóre próby wytyczenia 
takich linii rozwojowych religii:

a. w edług A. Com te’a (1830): fetyszyzm  — politeizm  — monoteizm;
b. w edług J. Lubbocka (1870): fetyszyzm  — totem izm  (kult na tu ­

ralny) — szam anizm  — antropom orfizm  (bałwochwalstwo) — Bóg 
Stwórca;

64 Por. E. D ą b r o w s k i :  R e lig ia  lu d ó w  p ie rw o tn y c h  a gen eza  re lig ii. W: R e­
lig ie  św ia ta . W a rszaw a  1957 s. 30.

65 P or. E. B u l a n d a :  P o w sta n ie  i p o czą tk i r e lig ii w  św ie t le  n o w sz y ch  bad ań  
p reh isto r ii i e tn o lo g ii. C ollec t .  T heol.  32 (1961) 85— 104; W. K ö p p e r s :  D er  ä lte s te  
M en sch  und se in e  R e lig io n . W : C h ristu s und  d ie  R e lig io n e n  der E rde. Jw . T. 1. 
s. 115— 160.

66 Por. T. C h o d z i d ł o: P o w sz ec h n o ść  z ja w isk a  r e lig ijn eg o . A ten .  K a p ł .  60 
(1960) 25— 27.

67 E. D ą b r o w s k i :  R e lig ia  lu d ó w  p ierw o tn y ch , jw . s. 30.
68 T am że.
69 Por. R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 18.
70 E.  D ą b r o w s k i :  R e lig ia  lu d ó w  p ie rw o tn y c h , jw . s. 31.
71 T am że.
72 Por. R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 18; Z.  P o n i a t o w s k i :  jw . s. 134— 135.
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c. w edług E. B. Tylora (1872): anim izm  — m anizm  — fetyszyzm  —, 
politeizm  — monoteizm;

d. w edług R. R. M aretta  (1899): preanim izm  (dynamizm) — anim izm  — 
politeizm, — monoteizm;

e. weług H. Spenzera (1876): manizm (kult przodków) — fetyszyzm  
(cześć obrazów) — ku lt zwierząt, roślin, przyrody — bóstwa;

f. w edług J. W. H auera (1923): w iara w m ana z magią (panpsychizm), 
w iara w duszę z polidemonizmem — monoteizm telurystyczny (M atka- 
Ziemia) — politeizm  telurystyczny — monoteizm  celestyczny (Ojciec- 
Niebo) — bóstw a astra lne i celestyczne — monoteizm  duchowy i etyczny;

g. w edług J. H. F. K ohlbrugge’a (1932): dynamizm, animizm i poli­
teizm  — prym ityw ny monoteizm  — etyczny m onoteizm ”. 73

Przełom owym  m om entem  dla rozwoju etnologii religii była śm iała 
książka A. Langa pt. ,,The M aking of Religion” (1898), w k tórej autor 
po raz pierw szy odważył się zająć stanowisko diam etraln ie różne od 
ew olucjonistycznego.74 A. Lang, „dotychczasowy zwolennik anim izm u 
i uczeń słynnego pioniera ewolucjonizm u, Tylora, zakwestionował w ar­
tość naukową przy ję te j powszechnie teorii i m etody, k tóra odwoływała 
się do faktów  nieściśle sprawdzonych i zbyt pośpiesznie uogólnionych. 
Jednocześnie w ysunął Lang tradycy jną tezę o pierw otnym  monoteizmie, 
popartym  bogatym  m ateriałem  etnologicznym ”. 75 Możliwie wszechstronne 
uzasadnienie tej tezy stało się niejako hasłem  i program em  życiowym 
zarówno dla ks. W. Schm idta, jak i sław nej etnologicznej szkoły wie­
deńskiej przez niego stworzonej. W oparciu o wnioski, do jakich doszedł 
G. A. d ’Alviella, posługując się pojęciem „kręgu kulturow ego”, 76 w pro­
wadzonym  do etnologii przez L. Frobeniusa, a szerzej opracow anym  przez
F. Griibnera i B. A nkerm anna ,77 ks. W. Schm idt stw orzył dz ie ło ,78 które 
można uznać za punkt zw rotny w etnologii re lig ii.79 Dzieło to, stanowiąc 
owoc 50 la t pracy W. Schm idta, potwierdziło w całej rozciągłości słusz­
ność nowej m etody historyczno-kulturow ej, a zebrany i przedstaw iony

73 E. B u l a n d a :  H isto r ia  p o ró w n a w cza  re lig ii. Jw . s. 70.
74 A. L a n g :  T h e  M aking  of R e lig io n . W yd. 3. L ond on  1909; Por. P. S c h e -  

b e s t a :  D ie  R e lig io n  der P rim itiv e n . W : C h ristu s und  R e lig io n en  der Erde. Jw . 
s. 542— 578.

75 R. P a c i o r k o w s k i : Jw . s. 18.
76 „K rąg k u ltu ro w y  zatem  to zesp ó ł w y tw o r ó w  k u ltu ro w y ch , o b ejm u ją cy  w s z y s t ­

k ie  is to tn ie  k o n ieczn e  k a teg o r ie  lu d zk ieg o  życia , rozszerzon y  po ca ły m  św ie c ie  
a p och o d zą cy  od ja k ie g o ś  d a w n eg o  pn ia  k u ltu ry , p o w sta łe j  w  bardzo o d leg łe j epoce, 
na p ew n y m  o k reślo n y m  tery to r iu m  g lo b u  z iem sk ieg o . N a  sk u tek  m ig ra c ji ta s ta r o ­
d a w n a  k u ltu ra  p o w o li s ię  ro zp rzestrzen iła  i zm iesza ła  z in n y m i n a p o ty k a n y m i po 
drodze k u ltu ra m i. D zięk i jed n a k  w ła śc iw e j  cz ło w iek o w i, zw ła szcza  p ierw o tn em u ,  
za ch o w a w czo śc i u tr z y m y w a ł s ię  is to tn y  trzon , z łożon y  z e le m en tó w  d z ied zin y  życia  
g o sp o d a rczo -tech n iczn eg o , so c ja ln eg o  i d u ch o w eg o ” —  E. B u l a n d a :  H isto r ia  p o ­
r ó w n a w cza  re lig ii. Jw . s. 72.

77 Por. F. G r a e b n e r :  M eth od e der E th n o lo g ie . H e id e lb erg  1911.
78 W. S c h m i d t: U rsp ru n g  der G o ttes id ee . T. 1— 12. M ü n ster  i. W estf. 1912— 1954,
79 Por. E. D ą b r o w s k i :  R e lig ia  lu d ó w  p ie rw o tn y c h  a g en eza  r e lig ii. Jw . s. 32,
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w nim m ateriał doświadczalny ostatecznie dowiódł prawdziwości tezy, 
iż najstarsza rela tyw nie ludzkość posiadała względnie czystą i określoną 
w iarę w jednego Boga. 80 W. F. A lbright, w ybitny prehistoryk  protestancki 
w Ameryce, tak  ocenił w yniki pracy i m etody W. Schm idta: „Nie ulega 
już żadnej wątpliwości, że szkoła etnologiczna wiedeńska obaliła najp ierw  
schem at rozw oju religii nakreślony przez pozytyw istę Com te’a (fety- 
szym — politeizm  — monoteizm), a później przez Tylora (animizm — 
politeizm  — monoteizm). Niem niej m usi ulec radykalnej zm ianie po­
praw ka M aretta  (preanim izm  — dynam izm  — anim izm  — politeizm  — 
monoteizm). Je s t to zasługą wielkiego katolickiego etnologa W. Schm idta, 
że w swym m onum entalnym  dziele Ursprung der Gottesidee  zebrał bo­
gaty  m ateriał na dowód w iary  u ludów pierw otnych w Istoty Najwyższe 
i że odnośne zjaw iska etnologiczne i poglądy sklasyfikow ał”. 81 P rze­
chodząc do szczegółów trzeba powiedzieć, że zdobyty przez W. Schm idta 
m ateria ł pozwolił mu m. in. „na stw ierdzenie następujących faktów  ku l­
turow ych:

1. W ku ltu rach  ludów pierw otnych (U rvölker) i najstarszych (A lt­
völker) brak elem entów  antyrelig ijnych  czy pseudoreligijnych naturyzm u, 
anim izm u, m anizm u i magizmu. Tam zaś, gdzie te  elem enty w ystępują, 
nie m ają związku z religią i w żadnym  w ypadku nie wchodzą do zjaw i­
ska religijnego jako główne czy konstytutyw ne.

2. W spólne elem enty  pozytyw ne dla k u ltu ry  pierw otnej i najstarszej 
sprow adzają się do względnie jasnej i żywej w iary  w Najwyższą Istotę 
i do Je j kultu.

3. R eligijny stosunek do Najwyższej Istoty, jako Stw órcy wszech­
świata i opiekującego się nim  Ojca, wyraża w pierw szym  rzędzie mo­
dlitw a i ofiara pierwocin.

4. M oralność ściśle związana z religią k ieru je  się w iarą we wszech­
wiedzącego Sędziego i najwyższego Prawodawcę, k tó ry  na początku stw o­
rzenia ustalił porządek m oralny dla jednostki, rodziny i społeczności 
i k tó ry  czuwa nad jego zachow aniem ”. 82

Ks. W. Kw iatkowski dostrzega w osiągniętych przez nowoczesną etno­

80 Por. W. K ö p p e r s :  D er  ä lte s te  M en sch  und se in e  R e lig io n . Jw . s. 114— 160; 
P. S c h o b e s t  a: D ie  R e lig io n  der P rim itiv e n . J w . s. 542— 578.

81 W . F. A l b r i g h t :  V on der S te in z e it  zum  C h risten tu m . B ern  1949 s. 170.
82 R. P a c i o r k o w s k i :  jw . s. 21; „O góln y  rzu t oka na n a js ta rszy  obraz re lig ii 

lu d zk o śc i w  oparciu  o w y n ik i e tn o lo g ii i p r e h isto r ii d o p row ad za  do n a stęp u ją cy ch  
w n io sk ó w : .1. n a js ta rsze  lu d y  p o s ia d a ją  c zy s ty  m o n o te izm ; 2. p o sia d a ją  w y so k i p o ­
ziom  m o ra ln o śc i, śc iś le  z łą czo n ej z r e lig ią , ś c iś le j  z w iarą  w  Is to tę  N a jw y ższą , która  
je s t  źród łem  i stróżem  p ra w a  m o ra ln eg o ; 3. n a js ta rsza  r e lig ią  je s t  r zeczy w isto śc ią , 
p e łn ą  i ż y w ą  r e lig ią , w  k tórej is tn ie je  z a ży ły  sto su n ek  cz ło w iek a  do oso b o w eg o  
B oga; sto su n ek  ten  o b ja w ia  s ię  na zew n ą trz  w  ró żn orod n ych  fo rm a ch  k u ltu , tj. 
w  m o d litw a ch , o fia ra ch  i u ro czy sty ch  o b rzęd a ch ” —  T. C h o d z i d ł o :  R e lig ie  
lu d ó w  p ierw o tn y ch . J w . s. 954.
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logię religii w ynikach potw ierdzenie najnowszych zdobyczy naukowych 
w psychologii religii. Jego zdaniem  etnologia religii „stw ierdza, że

1. mimo religijnego rozwoju ludzkości, k tó ry  się nie trzym a linii pro­
gresyw nej, lecz przedstaw ia obraz pewnego dekadentyzm u i posuwa się 
od szczebli wyższych ku niższym, gdzie wszystko zostaje bogiem z w y­
jątk iem  samego Boga, nie znalazła dotąd ludów bez religii;

2. nie m a religii, k tóra by była pozbawiona przedm iotu transcen­
dentnego i k tóra by nie przyznaw ała takiem u przedm iotowi zew nętrznej 
rzeczywistości...;

3. podłożem w ierzeń religijnych u ludów naw et pierw otnych nie jest 
pierw iastek  irracjonalny, lecz ak ty  in telektualne, polegające ostatecznie 
na wnioskowaniu ze skutku do przyczyny;

4. w ierzenia religijne są jak gdyby kodeksem otrzym anym  z góry 
i p rzy jętym  przez człowieka do przechowania i wykonywania.

Etnologia zatem  nowoczesna widzi w religii także zjawisko sui generis 
czyli prefenom en w tym  znaczeniu, że przy notow aniu początków i za­
sięgu religii nie dostrzega jakichkolw iek śladów pow stania jej z innych, 
poprzedzających ją bezpośrednio, faktów  kulturow ych. Religia jest tu  
sam orzutnym  wysiłkiem  człowieka dostosowującego się do rzeczywistości 
pełnej i całkow itej, w której Absolut zajm uje m iejsce decydujące”. 83

Powyższe stanowisko wym ownie dowodzi, że apologetyka m usi 
w swych badaniach uwzględnić również w yniki osiągnięte przez etnologię 
religii, podobnie, jak  to w idzieliśm y w przypadku psychologii i h istorii 
religii.

Tym niem niej można zadać pytanie, czy wspom niana problem atyka 
napraw dę ściśle wiąże się z apologetyką? W ydaje się, że nie, skoro np. 
powiedzieliśmy, że porównawcza historia religii w skazuje na odrębny 
i oryginalny charak ter religii chrześcijańskiej. Jeżeli tak, to można po­
wiedzieć, że prace apologetyczne są niezależne od badań religioznawczych 
w dziedzinie pochodzenia religii, przynajm niej w  tym  sensie, że apolo­
getyka osiąga swój cel bez względu na to, czy zagadnienie pochodzenia 
religii będzie rozstrzygnięte w  sensie pozytyw nym  czy negatyw nym . Bo­
wiem  „chrześcijaństw o czerpie swój dowód prawdziwości nie z odrzu­
cenia czy przyjęcia religii «naturalnych». Ono jest w sobie sam ym  uza­
sadnione. Jest religią Objawienia, opartą na jednorazow ym  W cieleniu 
Odwiecznego Syna Bożego. Kościół Chrystusow y nie powstał z relig ij­
nych uczuć czy rozważań pobożnych ludzi, ale jest z założenia Bożego”. 84 
W arto jednak zwrócić uwagę na to, że problem  genezy religii to nie 
tylko kw estia pierwotności zjawiska religijnego, ale również pytanie 
dotyczące w łaściwych źródeł religii. D opatryw anie się tegoż źródła w y­

83 W. K w i a t k o w s k i :  A p o lo g e ty k a  to ta ln a . Jw . s. 33— 34.
84 E. B u l a n d a :  H is to r ia  p o ró w n a w cza  re lig ii. J w . s. 94.
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łącznie w  rozum nej na tu rze  ludzkiej jest chyba nieuzasadnione. „Racje 
religioznawcze przem aw iają raczej za ingerencją nadprzyrodzoną w po­
w staniu  i rozwoju religii m onoteistycznej najstarszego człowieka. Nie 
jest to żaden przekonyw ający dowód ani absolutnie ścisły argum ent za 
historycznym  faktem  objaw ienia, ale całkiem  słuszny wskaźnik, w yni­
kający z najnowszych naukowych badań religioznawczych, k tó ry  podaje 
jedyną możliwość zadowalającego tłum aczenia treści i pow stania religii 
m onoteistycznej najstarszych ludów ”. 85 Jeżeli tak  rzecz się ma w przy­
padku religii m onoteistycznej pierw otnych ludów, może powstać pytanie, 
czy nie należy w analogiczny sposób traktow ać genezy religii chrześcijań­
skiej? W przypadku pozytyw nej odpowiedzi związek m iędzy pracam i 
religioznawców i apologetyków na tym  odcinku okazałby się jeszcze 
ściślejszy.

Apologetyczny w alor badań etnologicznych określa ks. R. Paciorkowski 
w następujący sposób: „Stw ierdzone przez etnologię religii fak ty  w ska­
zują na relig ijny  dekadentyzm , jakiem u ulegała ludzkość w swym kie­
runku rozwojowym. Na tle  takiego obrazu apologetyka nowoczesna bada 
chrystianizm  w jego funkcji zapobiegawczej tem u procesowi i pogłębia­
jącej zrozum ienie dla w artości relig jinych” . 86 Już samo to stw ierdzenie 
wym ownie świadczy o potrzebie w spółpracy apologetyki z religioznaw­
stwem , a w naszym  przypadku z etnologią religii.

IV. SO C JO L O G IA  R E L IG II

„Rzeczywistość relig ijna u ję ta  wszechstronnie w ystępuje z kolei nie 
tylko jako fak t historyczny i kulturow y, lecz także grupowy, którego 
zbadaniem  zajm uje się socjologia re lig ii”. 87

A. Comte (1798— 1857), nazyw any ojcem socjologii i ojcem pozyty­
wizmu, jest jednocześnie powszechnie uw ażany za tw órcę pierwszej 
szkoły socjologicznej, pow stałej we F rancji, a reprezentu jącej k ierunek 
zwany socjologizmem relig ijno-filozoficznym .88 K ierunek ten, którego 
głównym  przedstaw icielem  był uczeń Com te’a E. D urkheim , s tara ł się 
sprowadzić sam ą istotę religii do zjaw isk społecznych, a tym  samym 
uzależniał jej pow stanie i rozwój w yłącznie od społecznego podłoża.89 
Chociaż socjologizm przeszedł już do h istorii i to jako k ierunek  w swoich 
założeniach błędny, to jednak przyczynił się nie tylko do poznania róż­

85 T.  C h o d z i  d ł o: P o w szech n o ść  z ja w isk a  r e lig ijn eg o . Jw . s. 30.
86 R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 22.
87 T am że.
88 P or. W. G o d d i j n , H. P . M. G o d d i j n: R ozw ój so c jo lo g ii r e lig ii. W : S o ­

c jo lo g ia  re lig ii. W a rsza w a  1962 s. 32; J. M  a j k a: R e lig ia  ja k o  p rzed m iot bad ań  
so c jo lo g iczn y ch . A te n .  K a p ł .  60 (1960) 71.

89 J. M a j k a :  ta m że; R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 22.
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nych religii i form  kultu , lecz także wzbudził zainteresow anie społecz­
nym i przejaw am i życia religijnego i posłużył bogatym  m ateriałem  opi­
sowym do badań i analiz o charakterze socjologicznym .90 Chociaż od­
rzucał on istnienie jakiejkolw iek rzeczywistości transcendentnej i uważał, 
że religią jest pochodną w stosunku do społeczeństwa, a boskość sym ­
bolem czysto społecznym, to jednak zasługą D urkheim a pozostanie za­
akcentow anie przez niego i uw ydatnienie zależności między religią a spo­
łeczeństwem . Pow ażnym  natom iast brakiem  w jego system ie było nie 
przyw iązyw anie dostatecznej wagi ani do różnorodności s tru k tu r  spo­
łecznych w różnych społeczeństwach, ani do porównania tych struk tu r, 
ani do zjaw iska ich rozwoju. Zadanie to podjął dopiero Maks W eber 
(1864— 1920), „w ybitny socjolog niemiecki i autor głośnych prac o za­
leżnościach m iędzy religią a ekonom iką” , 91 k tó ry  w przeciw ieństw ie do 
D urkheim a uważał, że zjaw iska różnorodności system ów religijnych nie 
można sprowadzać do pojęcia s tru k tu r  społecznych lub sytuacji ekono­
micznych, jako zm iennych n iezależnych .92 W raz z E. Troeltschem  stał 
się on tw órcą tzw. szkoły struk tu ra lnej, k tóra nie poprzestaw ała na 
analizie m ateria łu  etnograficznego, ale badając s tru k tu rę  religijnych 
grup społecznych tw orzonych przez religię światowe s tara ła  się określić 
w pływ  życia społecznego na zjaw iska relig ijne i odw rotnie — w pływ  
religii na życie społeczne.93

Jednak  twórcą socjologii religii jako nauki odrębnej od socjologii 
ogólnej jest zgodnie z powszechną opinią religioznawców Joachim  
W a c h , 94 k tó ry  w swoich pracach „poszerzył ujm ow anie socjologii re ­
ligii, jakie dali W eber i Troeltsch, badając nie tylko zależności religii 
od typu ekonomiki, ale i korelacje m iędzy typem  religii a s tru k tu rą  spo­
łeczną, stosunki m iędzy religią a państw em , jak  też dając próbę typologii 
au tory tetów  relig ijnych” . 95 Zresztą należy tu  włączyć wysiłki zarówno- 
D urkheim a, Maksa W ebera, jak i V ilfreda Pareto  i Bronisława M alinow­
skiego, k tórych próby utw orzenia pojęć naukowych dla socjologii religii, 
zdaniem  znanego socjologa am erykańskiego Talcotta P a rso n sa ,96 dopiero 
w ostatnich dziesiątkach la t pozwoliły wypracować względnie zw artą 
teorię, nadającą się do w eryfikacji jako nauka em piryczna. Można naw et 
powiedzieć, że „pół wieku w ytężonej pracy um ysłowej pochłonął ten 
tru d  pozw alający naszej epoce skonstruow ać w niew ielkiej skali system  
badań em pirycznych i przeprowadzić analizę teoretyczną zgodnie z w y­

90 J. M a j k a: jw . s. 71— 72.
91 Z. P o n i a t o w s k i :  jw . s. 147.
92 W. G o d d i j n, H . P. M. G o d d i j n: jw . s. 34.
93 J. M a j k a :  jw . s. 73.
94 Por. Z. P o n i a t o w s k i :  jw . s. 147— 148.
95 T am że, s. 148.
96 P or. W. G o d d i j n, H . P . M. G o d d i j n :  j w.  s. 35.
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m aganiam i, k tóre staw iam y przed socjologią religii traktow aną jako nauka 
em piryczna”. 97

W kw estii przedm iotu om aw ianej dyscypliny jeden z polskich autorów  
w yraża się następująco: „Socjologia religii bada więc religię jako zja­
wisko społeczne — jej społeczny charakter, oddziaływanie i wpływ na 
inne dziedziny życia społecznego, jak rodzina, naród i państwo, a także 
wpływ zjaw isk społecznych na rozwój i charak ter religii, pojęć i p rak tyk  
religijnych. W skazuje ona, w jaki sposób w iara w Boga, religią, kształtu je 
oblicza społeczeństw oraz w jaki sposób te ostatnie oddziaływają przy­
najm niej na niektóre form y religijnego życia. W szczególności socjologia 
religii przeprow adza analizę społecznych procesów religiotwórczych, 
kościołotwórczych i sektotwórczych, analizę insty tucji relig ijnych i reli­
gijnych grup społecznych, badając ich gezenę, rozwój, organizację i s tru k ­
tu rę  w ew nętrzną. Podejm uje przy  tym  próby klasyfikacji czy raczej typo­
logii przywódców relig ijnych z uwzględnieniem  ich funkcji w kształto­
w aniu się religii i w istniejących relig ijnych grupach społecznych. Bada 
też ona pozareligijne funkcje społeczne religii (np. scalająca, estetyczna), 
zagadnienie sekularyzacji i laicyzacji, przem iany w religijności w iejskiej 
i m iejskiej, wpływ industrializacji i urbanizacji na życie religijne, za­
leżność m iędzy s tru k tu rą  społeczną ludności a religią, stosunek religii 
do środków kom unikacji i inform acji masowej (kolej, prasa, kino, radio,' 
telewizja). Specjalny jej odcinek — niezm iernie ważny — stanowią 
wreszcie badania socjograficzne nad s tru k tu rą  i życiem parafii (socjologia 
parafii)”. 98 W rzeczywistości jednak określenie socjologii religii jako 
nauki o w szystkich przejaw ach życia religijnego i wszystkich jego spo­
łecznych zależnościach staw ia nas przed niem ożliwą do zrealizowania 
koniecznością stw orzenia kom pletnego inw entarza całej rzeczywistości 
społecznej i k u ltu ra ln e j.99 „Praktycznie trzeba więc uznać pogląd
G. Gundlacha, k tó ry  słusznie podziela również N. De Voider, że na razie 
nie może być m owy o ogólnej socjologii religii, należy natom iast rozwijać 
socjologię religii, k tóra bada struk tu ry , funkcje i przem iany określonych, 
zinstytucjonalizow anych grup religijnych i zjaw isk zbiorowych w ram ach 
grup  religii pokrew nych sobie; na przykład socjologia religii p ro testan ty ­
zmu czy katolicyzm u”. 100 W związku z tym  De Voider proponuje definicję 
socjologii religii, w edług k tórej „ jest to nauka o form ach zbiorowości 
relig ijnych i ich w zajem nych stosunkach oraz o stosunkach tych zbio­
rowości do grup świeckich” . 101 Obserwacja, analiza, porów nyw anie i in te r­
pretacja  s tru k tu r  relig ijnych i ich w zajem nych zależności oraz związków,

97 T am że.
98 T. K ł a  k: jw . s. 221.

Por. W. G o d d i j n, H. P. M. G o d d i j n: jw . s. 39.
100 T am że, s. 40.
101 T am że.



które je łączą z grupam i świeckimi, stanow i zatem  specjalne zadanie 
socjologii religii. Na powyższą definicję De Voldera może się zgodzić ogół 
socjologów religii, ponieważ pokryw a się ona całkowicie z definicją na 
ogół przy jętą  obecnie przez socjologię ogólną. 102 Z tego nie wynika, że 
można już dzisiaj mówić o istnieniu jakiejś ogólnej socjologicznej teorii 
religii, bowiem jak  na razie, m am y do czynienia raczej z badaniam i 
cząstkowym i, nie w ykraczającym i poza socjografię i dlatego trzeba za 
Le B ras’em powiedzieć, że stw orzenie socjologii religii to praca dla szeregu 
pokoleń. 103 Tym niem niej i te badania, k tóre u trzym ują się w granicach 
socjografii religii, mogą się już dzisiaj poszczycić trw ałym i i doniosłymi 
w ynikam i. Należą do nich następujące stw ierdzenia:

a. Fak t relig ijny  nosi na sobie cechy środowiska. „Istn ieją religię 
klanu, szczepu, narodu, a klasy  społeczne lub poszczególne zawody w y­
w ierają  wpływ na form ę relig ijną z danym  ugrupow aniem  związaną.
Te w pływ y społeczne, k tóre znajdują swe odbicie w przeżyciach relig ij­
nych poszczególnych jednostek, stanowią przedm iot badań socjalnej psy­
chologii religii. (Przeprowadzone już zostały badania eksperym entalne 
nad psychologią relig ijną różnych zawodów i grup społecznych)”. 104

b. Religia w ysuw a się na m iejsce naczelne wśród elem entów w iążą­
cych daną grupę czy środowisko. „Idee religijne bowiem w pływ ają nie 
tylko na w ew nętrzną stronę życia zbiorowego klanów, szczepów, ludów, 
ale oddziaływają również na jego stronę zew nętrzną, zwłaszcza na form y 
organizacyjne tych grup społecznych. U ludów pierw otnych, jak  to 
w ykazały badania etnologiczne, idee religijne o charakterze mono­
teistycznym  norm ują całokształt życia zbiorowego, k tóre się na tych - 
ideach opiera i z nich w yrasta. W szystkie doniosłe w ydarzenia w życiu 
k lanu czy szczepu znajdują się pod wpływem  idei, wyobrażeń, prak tyk
i insty tucji religijnych. Również i wśród narodów ku ltu ra lnych  św iata 
starożytnego, jak w G recji i Rzymie, religią zajm owała m iejsce domi­
nujące, jak  o tym  mówi historia  relig ii” . 105

c. „W m iarę zanikania poczucia m oralnego w danym  środowisku za­
znacza się charakterystyczne rozluźnienie spoistości w ew nętrznej tego 
środow iska” . 106 „Badając zaś sam proces powstaw ania zespołów relig ij­
nych (socjografia) stw ierdza, że przybierają  one zawsze kształty  grupy 
konkretnej (kościół, sekta, związek m istyczno-duchowy), k tóra narasta 
wokół kom órki grupowej (mistrz, uczniowie). M istrz (wódz religijny) 
w yw iera na swe otoczenie w pływ o w yjątkow o silnej dynamice, prze­
wyższającej w pływ wodza grupy pozareligijnej, ponieważ au to ry tet swój
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opiera na m otywach, k tóre docierają do głębi psychiki ludzkiej” . 107 O kre­
ślając genezę owych twórczych społecznie sił, socjografia religii uwzględ­
nia co praw da w pływ  otoczenia, ale szczególną wagę w tym  względzie 
przypisuje roli, jaką odgrywa idea oraz wrodzone człowiekowi dążenia 
społeczne. „Na związek przeżycia religijnego z tym i dążeniami zwrócił 
uwagę Girgensohn, wykazując, że przeżycie idei Boga jako najw yższej 
w artości wiąże się w ew nętrznie z ideą społeczną w tej w artości zaw artą 
i konsekw entnie jest genetycznym  podłożem dla zespolenia w grupę spo­
łeczną jednostek o podobnych przeżyciach i dążeniach. In terp re tac ję  dalszą 
zjaw iska społecznej więzi relig ijnej podaje psychologiczna analiza w ar­
tości, zwłaszcza religijno-m oralnych, k tóre jako najgłębsze w ytw arzają 
najsilniejszą więź społeczną” . 108

Zadajm y obecnie pytanie, jaki istnieje związek pomiędzy powyższymi 
w ynikam i, a badaniam i apologetycznym!? Ks. R. Paciorkowski odpowiada 
na nie następująco: „Osiągnięcia te  uwzgędnia apologetyka nowoczesna 
w ykazując, że w artości chrystianizm u jako najbardziej dogłębne, w ytw a­
rzaną przez religię więź społeczną potęgują w sposób zgoła oryginalny”. 109 
Jeśli tak, to trzeba powiedzieć, że zadania tego nie m ogłaby apologetyka 
spełnić, gdyby nie socjologia religii, k tó ra  przy użyciu w łaściwych sobie 
metod uzasadnia istnienie tej społecznej więzi, jaką w ytw arza religią. 
W ten sposób i tym  razem  dostrzegam y, do jakiego stopnia prace apolo­
getyki są uw arunkow ane odnośnymi badaniami nauk religioznawczych, 
do których nowoczesna apologetyka m usi stale nawiązywać. Konieczność 
owego sprzężenia się obu om aw ianych dyscyplin okaże się tym  bardziej 
oczywista, gdy uświadom im y sobie, że istnieje pewien elem ent wspólny 
dla nich, przesądzający ich w zajem ne powiązanie, a mianowicie aspekt 
grupowości w relig ijnym  przeżyciu. Wiadomo już, że najogólniej biorąc, 
socjologia religii zajm uje się zjaw iskiem  relig ijnym  jako faktem  grupo­
wym. Wiadomo też, że apologetyka w ykazuje m. i. do jakiego stopnia 
praw dziw a religią posiada aktualnie form ę relig ijnej grupy, społeczności 
zwanej Kościołem Chrystusa. Mając na uwadze, że socjologia religii jest 
jeszcze ciągle w stadium  w ew nętrznego organizowania się i ciągle się 
rozwija, należy w przyszłości liczyć się z jej nowymi osiągnięciami, k tóre 
mogą w znacznym  stopniu ułatw ić apologetyce spełnienie zadań, jakie 
przed nią stoją.

V. F IL O Z O F IA  R E L IG II

„Skoro pierw iastek racjonalny (myśl, idea) został obecnie stw ierdzony 
jako czynnik kierow niczy przeżycia religijnego — pisze ks. W. K w iat­

107 T am że.
108 T am że, s. 24— 25.
109 T am że, s. 25.
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kowski — i skoro intencjonalne nastaw ienie tego pierw iastka nadaje 
przeżyciu religijnem u s tru k tu rę  specjalną, nasuw a się z kolei nowe za­
gadnienie krytyczno-poznawcze, czy ten  intencjonalizm  i ta przedm io- 
towość w przeżyciu religijnym  jest rzeczywistością tylko wyobrażeniową 
i w ytw orem  naszego wyłącznie poznania, czy może jest zew nętrzną rze­
czywistością obiektyw ną i niezależną od naszego m yślenia? Zagadnienie 
to należy do filozofii religii, k tóra w łaśnie bada religię z punktu  widzenia 
aksjologicznego..., to znaczy analizuje krytycznie, czy przedm iot transcen­
den tny  świadomości relig ijnej odpowiada rzeczywistości obiektywnej? 
Filozofia religii jest zatem  k ry tyką  poznania (przeżycia) religijnego. Od 
stw ierdzenia prawdziwości, czyli rzeczywistości przedm iotu w poznaniu 
(przeżyciu) religijnym , zależy prawdziwość religii w  ogóle, czyli rozw ią-  
zanie tzw. kw estii re lig ijnej” . 110

„Poszczególne osiągnięcia nauk religioznawczych (psychologii, historii, 
etnologi i socjologii religii) łączy w jedną całość filozofia i fenomenologia 
religii celem poznania najgłębszej, czyli zasadniczej w arstw y w budowie 
rzeczywistości re lig ijnej” — pisze ks. R. P aciorkow ski.111

Zdaniem  ks. A. Usowicza „filozofia religii należy do młodszych działów 
wiedzy, ale jest dziedziczką starego odgałęzienia filozofii, k tóre od czasów 
Leibniza (1710) nazywa się teodyceą. Jako nowy dział rozrasta się głów­
nie w szkole M axa Schelera. Obok niej m am y jednak także innych 
przedstaw icieli filozofii religii. Zajm ują się nią np. zwolennicy filozofii 
św. A ugustyna, fenomenologowie (O. G riindler, R. W inkler), neoscho- 
lastycy (H. S traubinger, G. W undefle) oraz m yśliciele ze szkoły Karola 
B artha (dialektyczna filozofia religii). Filozofia religii omawia w świetle 
czystego rozum u religię jako zjawisko natu ra lne  (religio naturalis), 
a zwłaszcza istotę i praw dę relig ii” . 112

Zwracając uwagę na konieczność powiązania filozofii religii z religio­
znaw stw em  ściśle em pirycznym  ks. T. K łak pisze: „Coraz m niej po­
pularną — w niektórych kołach — staje  się koncepcja filozofii religii 
jako dziedziny zupełnie niezależnej od religioznaw stw a empirycznego, 
opierając się tylko na spekulatyw nych rozważaniach o religii danego 
autora, będącej jedną z „czystych” nauk filozoficznych, równorzędną 
np. z ontologią, kosmologią, h istorią filozofii, teodyceą czy etyką. Jeśli 
tego rodzaju filozofia religii ma w ogóle istnieć, to jedynie jako część 
historii filozofii, a w tedy  jej przedm iotem  będzie przegląd i analiza po­
glądów i wypowiedzi filozofów, uczonych i innych myślicieli, działaczy 
religijnych, w ogóle w ielkich ludzi o religii. Jeżeli zaś filozofię religii 
złączy się ściślej z religioznaw stw em  em pirycznym  jako w pewnym  za-

110 W.  K w i a t k o w s k  i: A p o lo g e ty k a  to ta ln a . J w . s. 34.
111 J w . s. 26.
112 A . U  s o w  i c z: W sp ó łczesn a  filo z o fia  r e lig ii. Z n a k  50— 51 (1958) 911.
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kresie uogólnienie jej w yników — co dość powszechnie się czyni — to 
stara  się ona dać odpowiedź na zasadnicze pytanie: co to jest religią? 
na czym polega religią w ogóle jako taka? co stanow i istotę religii 
w ogóle?”. 113

Śledząc powyższe wypowiedzi można odnieść wrażenie, że bliższe 
określenie w ew nętrznej s tru k tu ry  filozofii religii, je j przedm iotu i metod, 
nie powinno nastręczać większych trudności. W rzeczywistości jednak 
jest inaczej. Pom ijając na razie fakt, że „dotąd jeszcze filozofia religii 
ne osiągnęła zadowalających wyników by dać należytą definicję zjaw iska 
relig ijnego”, 114 przyznać trzeba, że „odnośnie jej charakteru , przynależ­
ności i przedm iotu istnieje wśród religioznawców bodajże najw iększa 
dyskusja” . 115 W yjątkow ą okazją do niej sta ły  się w ostatnich czasach 
prace H. D um éry’ego, zwłaszcza Critique et Religion  oraz Philosophie 
de la religion. 118 Głos w dyskusji zabrali m. i. tacy autorzy, jak 
A. Leonard, 117 R. M arié, 118 J. M ouroux 119 oraz G. Van Riet, 120 którzy 
poddając ostrej kry tyce koncepcję filozofii religii przedstaw ioną przez
H. D um éry’ego, przez swoje wypowiedzi przyczynili się w znacznym 
stopniu do lepszego zrozum ienia w ew nętrznej budowy om awianej dy­
scypliny.

A. L é o n a r d ,  om awiając zagadnienie m etody filozofii religii zwraca 
uwagę na potrzebę uw zględnienia specyfiki zjaw isk religijnych, a zwłasz­
cza zjaw iska świętości jako najw yższej wartości. Jego zdaniem  H. Du- 
m éry dostatecznie mocno podkreślił iż należy poddawać analizie religię 
pozytyw ne, historyczne, żywe a nie ich fikcje, jak to czyni naturalizm , 
usiłu jący sprowadzić doświadczenie relig ijne do tego, co właściwie re­
ligią nie jest. Podobnie, poddając nam iętnej kry tyce iluzje em pirystów, 
psychologistów i idealistów przypom niał on, że religię należy ujmować 
w takim  sensie, jaki jej przydaje człowiek religijny. Na drodze o tw artej 
przez Schelera, Otto, Van der L eeuwa i Eliade wypracow ał D um ćry 
epistemologię religioznaw stw a pozytywnego, k tóre definityw nie wyklucza 
założenia racjonalistyczne. 121

Filozofia religii, zdaniem  D um éry’ego zaczyna się tam , gdzie w przed­

113 Jw . s. 222.
114 W. K w i a t k o w s k i :  A p o lo g e ty k a  to ta ln a . Jw . s. J5.
115 T. K l a k :  jw . s. 222.
116 H. D u m é r y :  C r itiq u e  et re lig io n . P ro b lèm es d e  m éth o d e  en  p h ilo so p h ie  

de la  re lig io n . P a ris  1957; T en że: P h ilo so p h ie  de la  relig io n . T. 1. C atég o rie  de  
su je t-C a tég o r ie  de grâce. T. 2. C atég o rie  de fo i. P a r is  1957.

117 A . L é o n a r d :  L a te n ta t iv e  de M. H. D u m éry . G rcgor ianum .  40 (1955) 283— 300.
118 R. M a r i é :  P h ilo so p h ie  de la r e lig io n  de H. D u m éry . R e c h S c R c l  47 (1959) 

225— 241.
11 9 . M o u r o u x :  L a te n ta t iv e  de M. H. D u m éry . R e vS c P h i lo sT h .  43 (1959) 

95— 102.
120  G. V a n  R i e t :  P h ilo so p h ie  de la  r e lig io n  et th éo lo g ie . A  propos d’un n o u v el  

o u v ra g e  de M. H en ry  D u m éry . R e v P h i lo s .  57 (1959) 415— 437.
121 Por. A. L é o n a r d :  jw . s. 204; H . D u m é r y :  C r itiq u e  et re lig io n . Jw . s. 54.



R E L IG IO Z N A W ST W O  A  A P O L O G E T Y K A 207

miocie w iary  relig ijnej abstrahu jem y od rzeczywistości, k tó rą  um ysł 
ludzki jest zmuszony przyjąć bez możliwości uchwycenia praw  nią 
rządzących. 122 A. Léonard mówi, że w ten  sposób nie można uniknąć 
form alizm u, k tó ry  rozważa kategorie pozbawione treści (przejaw y w iary  
oddzielone od ich intencji), ani idealistycznego monizmu, ani dualizmu. 123 
Jego zdaniem  filozof religii, k tó ry  usiłuje odsłonić w łaściwy sens jakiegoś 
dogm atu, fałszuje go tym  samym, stosując w swojej ocenie jedynie 
k ry te ria  racjonalne. Filozofia religii, m ając na uwadze nie tylko religię 
objawioną, ale w szystkie religię pozytyw ne, żywe, w inna uzasadnić takie 
powszechne kategorie religijne, jak  m odlitwa, ofiara, kult, wspólnota, 
w inna ustalić h ierarchię tych w artości religijnych, k tóre najlepiej w y­
rażają relig ijne kry teria . W reszcie może ona również wskazywać na 
istnienie związku pomiędzy ludzkim i możliwościami, a objawionym i 
tajem nicam i, ale jest mało prawdopodobne, by w tym  względzie była 
w pełni kom petentną, skoro jest zmuszona zaraz na progu swych do­
ciekań przyjąć jako przedm iot swych badań takie objawienie, jakie do 
nas dotarło, takie, jakim  ono jest w całej swej pełni, co jest niemożliwe 
bez odwołania się do apologetyki i teologii. 124

Om awiając problem  religii chrześcijańskiej H. D um éry dochodzi do 
wniosku, że „historia Jezusa może stanowić jedynie „okazję” do zbaw­
czych czynów, dokonujących się we w nętrzu dusz ludzkich” . 125 Błąd ten, 
zdaniem  A. L eonarda, jest nieuniknioną konsekwencją założenia o abso­
lu tnej autonom ii rozum u ludzkiego. Tymczasem, mówi on, jeżeli praw dą 
jest, że wszelka praw da ma swoje źródło w umyśle, można zapytać, 
czy tylko w um yśle ludzkim? Czy może przede wszystkim  w um yśle 
boskim? Czy nie należy zatem  raczej uznać, że wszelkie zdarzenie h isto­
ryczne, w tym  również śm ierć i zm artw ychw stanie Jezusa, tylko wów­
czas m ają swój sens gdy im tow arzyszy rozum  Boży i gdy duch Boży 
stanowi o takim  fakcie, jak Jezus, k tó ry  całkowicie w ykracza poza 
historię, a równocześnie jest z nią związany. 126 K rytyka religii, zwłaszcza 
chrześcijańskiej, czysto racjonalna, mówi A. Léonard, jest podobna do 
k ry tyk i literackiej starej szkoły, k tóra oddziela form ę od treści i w ten 
sposób usiłuje poznać związek poem atu z in tu icją twórczą autora w sposób 
doskonalszy, niż to czyni sam a u to r .127

W ypowiadając się w kw estii in terp re tac ji chrześcijaństw a R. M a r i é

122  la  p h ilo so p h ie  de la  re lig io n , p o u rra it-o n  d ire, co m m en ce  par l ’é lim in a tio n
d ’un  don n é q u i n e  sera it  q u e  don né, c ’e s t -à -d ir e  u n e  r éa lité  q u e la  ra iso n  d ev ra it  
a d m ettre  sa n s  p o u vo ir  ressa is ir  se s  lo is  de c o n stitu tio n ” — H. D u m é r y :  C ritiq ue  
et relig io n . Jw . s. 277 p rzy p is  1.

123 T am że, s. 163 p rzy p is  6.
124 A . L é o n a r d :  jw . s. 286— 287.
125 H. D u m é r y :  P h ilo so p h ie  de la  re lig io n . T. 2. Jw . s. 112.
126 A . L é o n a r d :  jw . s. 295.
127 T am że, s. 298.
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w yraża pogląd, że centralnym  problem em , jak i staw ia przed filozofem 
religii chrześcijaństwo, nie jest zagadnienie łaski, czy nadprzyrodzoność! 
w  ogóle, ale zagadnienie stosunku życia religijnego, którego cechą jest 
duchowość i w ew nętrzność, do rzeczywistości historycznej, faktycznej, 
insty tucjonalnej, zew nętrznej, z k tó rą  chrystianizm  jest nierozdzielnie 
związany. 128 Poruszając ten problem  w drugim  tomie swej „Filozofii 
relig ii” D um éry stw ierdza, że podstaw ą jego rozwiązania jest fakt, że 
„w iara jest koekstensyw na do całości ludzkiej sy tuacji”, 129 tzn. prze­
jaw ia się we wszystkich płaszczyznach świadomości, w ykazując elem enty 
porządku psychologicznego, wyobrażeniowego, mitologicznego, afektyw - 
nego, racjonalnego itp. Przejaw ia się ona nie ty lko w gestach, słowach, 
ideach, ale i w historii, k tóra ze swej strony  odsłania dążenie ludzi do 
Boga. Z tego względu w iara  posiada swą historyczną tradycję, w  której 
łatw o rozpoznać praw dziw ą hierofanię. W przypadku religii chrześcijań­
skiej ta  hierofania osiąga punkt szczytowy i cała zam yka się w „fakcie 
Jezusa” . W swoim życiu i swej niew innej śm ierci Jezus ukazał się jako 
najw yższe objaw ienie Boga. Nigdy nie będzie można do niego niczego 
dodać, ponieważ przedstaw ia ono objaw ienie samego bóstwa, typow y 
wzór wszelkiego objawienia. Jezus jest „założycielem religii absolutnej, 
ponieważ Absolut nie może objawić się w sposób doskonalszy, jak  w łaśnie 
w Nim ”. 130 W szystko to w różnych form ach głosi „ewangelia św iadków ”, 
wszystko to potw ierdzają definicje dogm atyczne Kościoła. Można też 
powiedzieć, że zasadnicza postaw a chrześcijanina zawsze polegać będzie 
„na przyjęciu fak tu  Jezusa jako schem atu zam ierzeń Boga-M iłości” 131 
i na uczynieniu z głoszonego przez Jezusa praw a miłości swojego w ła­
snego p ra w a .132 Spraw dzenie tego praw a w św ietle fak tu  Jezusa, oto 
ch rystian izm .133

Tymczasem, zdaniem  R. M arle, ażeby zrozumieć fak t chrześcijaństw a 
w jego najw łaściw szej specyfice, nie w ystarczy czysto w ew nętrzne „na­
w rócenie” , ale m usi się uznać kom petencje Pism a św. i K ościoła. Do 
kom petencji tych należy praw o Kościoła do tego, by kontynuow ać w sto­

128 „Ce p ro b lèm e, c ’e s t  c e lu i du rap p ort en tre  u n e  v ie  re lig ie u se , c a ra c tér isée
par la  sp ir itu a lité , par l ’in tér io r ité , e t  d ’au tre  p art u n e r éa lité  h isto r iq u e, „ fa c tu e lle ”,
in s t itu t io n n e lle  à la q u e lle  le  C h r istia n ism e  e s t  in d is so c ia b le m en t l ié ” —  R. M a r i é :  
jw . s. 231.

129  la  fo i e s t  c o e x te n s iv e  à la  to ta lité  du co m p o rtem en t h u m a in ” —  H. D  u -
m é r y :  L a  fo i n ’e s t  pas un  cri. P a r is  1957, s. 29.

130 „J esu s e s t  le  fo n d a teu r  de la  re lig io n  a b so lu e , p arce q u e  l ’A b so lu  n e  p eu t
s e  r é v é le r  d e  fa ço n  m e ille u r e  q u ’en  lu i, so u s le  s ig n e  du d é s in té r essem e n t to ta l,
de la  ch a r ité  en  a c te  e t  en  p e n sé e ” —  T am że.

131 „ E ffe c tiv em e n t, l ’a ttitu d e  c h r étien n e  fa it  de la  lo i d ’am our, p ro c la m ée  par  
J e su s , sa  lo i. E n m êm e  te m p s e lle  prend  le  fa it  J é su s  co m m e sc h e m e  de la  v is é e
du D ieu -a m o u r . L e  reco u p em en t de c e tte  lo i par ce  fa it , v o ilà  le  c h r is t ia n ism e ” —
H . D u m é r y :  P h ilo so p h ie  de la  re lig io n . T. 2. J w . s. 223 p rzy p is  1.

132 T am że. ,
133 T am że.
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sunku do nas posłannictw o Tego, k tó ry  jest Objawieniem  Boga oraz 
do tego, by być urzędow ym  świadkiem  zupełnie darm ow ej in terw encji 
Boga w naszym  świecie i w naszej h is to r ii .134 Zresztą przy  końcu swego 
dzieła D um éry sam uznaje, że konsekw encją w iary  katolickiej jest „pod­
danie się m agisterium ”. 135 Dla wierzącego więc katolika praw dziw a 
w iara im plikuje w iarę w au tory tatyw ne nauczanie Kościoła. W św ietle 
zaś tak  pojętej w iary  Jezus jest nie tylko doskonałym  objaw ieniem  się 
Boga, idealnym  w yrazem  łaski, k tórej źródłem  jest Bóg, jest nie tylko 
„obrazem ” Boga niewidzialnego, ale jest przede w szystkim  istotą, k tóra 
przyniosła nam  zbawienie. „Słowo ciałem  się stało” — oto zdanie, które 
przed wszystkim i innym i trzeba przyjąć z w iarą. Tylko wówczas można 
właściwie interpretow ać fak t religii chrześcijańskiej jako jedynie praw ­
dziwej. 136

Polem izując z koncepcją objaw ienia i in te rp re tac ją  fak tu  Jezusa 
przedstaw ioną przez H. D um éry’ego, J. M o u r o u x  stw ierdza m. i., że 
w żadnym  w ypadku objaw ienie nie jest dla chrześcijan dialogiem  z sa­
m ym  sobą, ale dialogiem  z Bogiem i z tym, co Bóg powiedział człowiekowi, 
przy czym w grę wchodzi nie im m anentna obecność Boga, ale ak t Boży 
wolny, wieczny, niestworzony, w yrażony w ludzkim  języku przez samego 
Boga w Chrystusie, k tó ry  nie tylko jest obecnością Boga, ale samym  
Bogiem, Bogiem osobowym, ukazującym  się człowiekowi przez Swoje 
człowieczeństwo, udzielającym  się jem u przez Swą łaskę i objaw iającym  
się jem u przez Swoje słow o .137

W kw estii m etody stosowanej w  filozofii religii J. M ouroux zauważa, 
że w odniesieniu do w iary  filozof znajduje się w zupełnie innej sytuacji 
niż teolog. Teolog analizując w iarę wychodzi z niej samej jako z zasady, 
przedm iotu i norm y refleksji. W analizie w iary  żywej, norm atyw nie 
sform ułow anej, w Kościele dostrzega właściwą orientację i w tym że 
Kościele jako ostatecznej instancji znajduje ciągłą gw arancję au ten tycz­
ności swej w iary  i swej wartości. Filozof tymczasem, zastanaw iając się 
nad możliwością w iary  nadprzyrodzonej, nad znakam i potw ierdzającym i 
ją  czy też nad ludzkim i sposobami jej w yrażania, napotyka na te 
wszystkie trudności, przed którym i stoi w ogóle filozofia chrześcijańska. 
Lecz kiedy chce pójść dalej i rozważa właściwą treść tej w iary, jej 
elem enty konstytutyw ne, jej genezę i istotę i kiedy chce prowadzić tę 
pracę zgodnie z m etodą i założeniam i czysto filozoficznymi, m usi s tw ier­
dzić, że stanął wobec problem u, do którego rozwiązania brak  m u po­
trzebnego „klucza” . Z jednej bowiem strony  jest rzeczą niem ożliwą w spo­

134 R. M a r i é :  jw . s. 240.
135 H. D u m é r y :  P h é n o m é n o lo g ie  et R e lig io n . P a r is  1958 s. 76.
136 R. M a r i é :  jw . s. 240— 241.
137 J. M o u r o u x :  jw . s. 100— 101.

14 — S t u d i a  W a r m i ń s k i e
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sób czysto in te lek tualny  poznać w iarę od zew nątrz — co im plikuje jedynie 
s tru k tu ry  w yrażalne ;— z drugiej strony  filozof może poznać w wierze 
chrześcijańskiej jedynie to, co jest dostępne dla czysto rozumowego po­
znania. Ażeby określić w iarę od w ew nątrz m usi się uwzględnić dwa jej 
a trybu ty , tj. wolność i nadprzyrodzoność. Oba te przym ioty jednak w y­
kraczają poza przedm iot filozofii i dlatego filozof nie może poddawać 
analizie samej isto ty  w iary  nadprzyrodzonej. Z tego nie w ynika, że nie 
może on w ogóle zajm ować się w iarą katolicką. Jest to wszakże możliwe 
jedynie w ram ach filozofii chrześcijańskiej, k tó ra  zakłada norm atyw ny 
charak ter tej w ia ry .138 H. D um éry w ybrał inną drogę. W ychodząc z za­
łożenia, że człowiek sam jest zdolny rozwiązać zagadki życia, 139 starał 
się wypracow ać filozofię w iary  katolickiej, k tó ra  jednak jest nie do 
przyjęcia. Filozofia religii rozważana jako zw yczajna „intencjonalność” 
ludzkiej świadomości jest możliwa i D um éry powiedział na ten tem at 
w iele rzeczy nowych i głębokich, ale filozofia w iary  katolickiej jest 
niem ożliwa ze w zględu na jej charak ter nadprzyrodzony. 140

G. V a n  R i e t  poddając k ry tyce koncepcję filozofii religii H. Du- 
m éry ’ego zapytuje przede wszystkim , czy w danym  w ypadku m am y 
do czynienia z dyscypliną rzeczywiście w pełni samodzielną, au to­
nomiczną, czy raczej z pewnego rodzaju teologią? Poddając ana­
lizie wyw ody D um éry’ego dotyczące stosunku filozofii do teologii 
dochodzi do wniosku, że o różnicy pom iędzy obiema tym i dyscy­
p linam i stanow i nie to, o czym one trak tu ją , ale sposób, w jaki 
zajm ują się swoim przedm iotem . 141 To, co D um éry określił m ia­
nem  filozofii religii, to ty lko jeden z dw u m ożliwych sposobów 
w yjaśniania w iary  chrześcijańskiej, przy czym pierw szy nazyw ałby 
się „teologią realistyczną” , a drugi „teologią idealistyczną”. 142 W obu 
w ypadkach trzeba użyć term inu  „teologia” dla uw ydatnienia elem entu 
wspólnego, k tórym  jest zaangażowanie w ładzy poznawczej w stosunku 
do praw d w iary, zaś pozostałe określenia są odpowiednikiem  dwu kie­
runków  m yśli ludzkiej, stanow iących o istniejącej pomiędzy nimi róż­
nicy. 143 W związku z tym  Van Riet w yraża życzenie, by wreszcie została 
w ypracow ana właściwa „epistem ologia” religii. W tym  celu należałoby 
m etodycznie abstrahow ać od nadprzyrodzonego charak teru  w iary, tak 
jak się to czyni w epistemologii w odniesieniu do duchowego charak teru  
naszych władz poznawczych. W rezultacie otrzym alibyśm y „k ry tykę” ,

138 T am że.
130 P or. H . D u m é r y :  C r itiq u e  et re lig io n . Jw . s. 184 p rzy p is  1 ; Por. tam że, s, 27Q.
140 J. M o u r o u x :  jw . s. 101.
141 G. V a n  R i e t :  jw . s. 417; Por. T en że: Id éa lism e  e t  ch r is tia n ism e. R a v .  

P h ilo s ,  d c  L o u v a in .  56 (1958) 361— 428.
142 G. V a n  R i e t :  jw . s. 435— 436.
143 T am że, s. 436— 437.
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a nie „m etafizykę” religijnego poznania. Trzeba by bez w ątpienia w w y­
jątkow y sposób uwzględnić przy tym  podmiot, znaleźć w nim podstaw y 
relacji do nadprzyrodzoność!, podkreślić jego wolność i twórczość, jak 
też w nie m niejszym  stopniu salwować obiektyw ny charak ter w iary 
i jej receptyw ną funkcję w stosunku do Bożej in icjatyw y objaw ienia 
się człowiekowi. Jednak  punktem  wyjścia w tego rodzaju poczynaniach 
musi być afirm acja absolutnego charak teru  samego „W ydarzenia” , którym  
jest objaw ienie się Boga. Istnienie i sens tego faktu  nie może być 
w żadnym  w ypadku uzależnione od konkretnej postaw y człowieka wobec 
niego. 144

Nie zam ierzam y na tym  m iejscu dokonywać przeglądu wszystkich 
opinii powstałych wokół samej s tru k tu ry  filozofii religii, jej przedm iotu 
badań oraz stosowanych metod. Przytoczyliśm y fragm enty  kilku za­
ledwie głosów z dyskusji nad dziełam i H. D um éry’ego w tym  przeko­
naniu, że ilu stru ją  one w zupełnie w yjątkow y sposób trudności, z jakim i 
walczy współczesna filozofia religii. Jak  widzieliśmy, dotyczą one naw et 
zagadnienia pojęcia filozofii religii. Przedm iotem  dyskusji jest zarówno 
zakres jej badań, jej przedm iot i metody, jak  i stosunek do filozofii 
ogólnej, do teodycei, psychologii i historii z jednej strony, a do w iary 
i teologii z drugiej strony. Nie jest dotąd jasne, jaką rolę odgrywa 
w tym  względzie doświadczenie religijne, nie wiadomo też co ma sta­
nowić najw łaściwsze k ry te rium  w ustalan iu  prawdziwości przeżycia 
religijnego. W tym  św ietle nie może zdziwić fakt, że filozofia religii, 
jak  dotąd, nie rozwiązała swojego centralnego problemu, związanego 
z tzw. kw estią religijną. Tymczasem z apologetycznego punktu  widzenia, 
gdy mowa o filozofii religii, najistotniejsze jest w łaśnie to, jaką odpowiedź 
daje ona na pytanie: Czy przedm iotowi przeżycia religijnego odpowiada 
obiektyw na rzeczywistość? Dopiero bowiem stw ierdzenie prawdziwości 
czyli rzeczywistości przedm iotu w przeżyciu religijnym  może doprowadzić 
do stw ierdzenia prawdziwości religii w ogóle, a tym  sam ym  dopomóc 
apologetyce w uzasadnianiu prawdziwości religii chrześcijańskiej. Dlatego 
słusznie zauważa ks. R. Paciorkowski, że nowoczesna filozofia religii 
nie osiąga celu swych badań, „ponieważ stoi tem u na przeszkodzie b:rak 
spraw dzianu do odróżnienia autentycznej form y relig ijnej od jej na­
m iastk i”. 145 W dalszym  ciągu au tor pisze: „Do w ykrycia więc najgłębszej 
w arstw y w budowie rzeczywistości relig ijnej p rzystępuje najm łodsza 
gałąź religioznawstw a, zwana fenomenologią religii, przejm ując funkcję 
filozofii religii. Apologetyka nowoczesna nie korzysta z osiągnięć filozofii 
religii, ponieważ ta  nie doszła do wyników jednoznacznych... Wobec

144 T am że, s. 437; Por. J. D a n i e l  o u: D ie  P h ä n o m en o lo g ie  der R e lig io n en
und d ie  R e lig io n sp h ilo so p h ie . W: T he H isto ry  of R e lig io n s . Jw . s. 147— 174.

145 R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 25.
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takiego stanu rzeczy apologetyka nowoczesna zmuszona jest szukać 
punktów  stycznych z pokrew nym  odcinkiem  religioznawstw a, tj. z feno­
m enologią” . 146

VI. F E N O M E N O L O G IA  R E L IG II

Zgodnie z powszechną opinią tw órcą i głównym przedstaw icielem  
fenom enologii religii jest niedawno zm arły holenderski uczony G. V a n 
d e r  L e e u w  (1890— 1950). 147 Przeprow adzone badania, k tóre zostały 
uznane przez religioznawców jako „znam ienne” ,148 zaw arł on w kapitalnym  
dziele pt. „Religia w swojej istocie i w swych przejaw ach” z podtytułem : 
„Fenomenologia relig ii”.149 W yniki swych badań u jął A utor zwięźle w epi­
logu swego dzieła, poruszając w nim takie kw estie jak: co to jest fenomen? 
co należy rozumieć przez fenomenologię?, co to jest religią? i wreszcie: 
czym jest oraz czym nie jest fenomenologia religii? Chyba celowe będzie 
na tym  m iejscu bliższe zapoznanie się ze sposobem ujm ow ania i roz­
w iązania powyższych kw estii przez Van der Leeuwa.

A. F E N O M E N  I F E N O M E N O L O G I A

Najogólniej biorąc fenom enem  jest to, co się ukazuje. To proste 
stw ierdzenie pociąga za sobą co najm niej trzy  następstw a: 1. dana rzecz 
m usi rzeczywiście istnieć, 2. m usi się faktycznie ukazywać oraz 3. sam 
fak t ukazyw ania się jest racją, dla k tórej rzecz nazyw ana jest fenomenem. 
Innym i słowy fenom enem  nie może być fikcja, rzecz nieistniejąca, ani 
też istniejąca, ale nie ukazująca się. Nie jest nim  żaden przedm iot jako 
taki, ani żadna rzecz czysto subiektyw na. Fenom en jest równocześnie 
przedm iotem  odnoszącym się do podm iotu i podm iotem  w jego relacji 
do przedm iotu, co nie może oznaczać jakiegokolw iek naruszenia 
praw  podm iotu przez przedm iot lub na odwrót. Cala istota feno­
m enu polega na ukazyw aniu się i to ukazyw aniu się „kom uś” , co 
wyklucza, by fenom en mógł być w ytw orzony przez podmiot. Z chwilą,

146 T am że, s. 25— 26.
147 „ J ed n ym  z n a jp o w a ż n ie jszy c h  k ie ru n k ó w  w sp ó łcz e sn e g o  r e lig io z n a w stw a

je s t  nu rt fen o m en o lo g ic zn y , w  k tórym  m ożna w y ró żn ić  d w a  za sa d n icze  od łam y:
w ła śc iw ą  fe n o m e n o lo g ię  re lig ii, k tórej tw ó rcą  i p r z ed sta w ic ie le m  je s t  H o len d er
v a n  der L e eu w  (1890— 1950), oraz m o rfo lo g ię  św ię to śc i (sacrum ), k tó rej tw ó rcą  jest
R u m un ... —  M ircea E lia d e  (ur. 1907). N u n rt ten  p o w sta ł pod w p ły w e m  fe n o m en o lo g ii
f ilo z o ficz n e j , k ieru n k u  za p o czą tk o w a n eg o  przez F. B ren ta n o  i E. I lu sse r la ...” —
Z,. P o n i a t o w s k i :  j w.  s. 54.

148 P or. W. K w i a t k o w s k i :  A p o lo g e ty k a  to ta ln a . Jw . s. 35, p rzyp is 1;
R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 26.

149 La re lig io n  dans son  e sse n c e  et se s  m a n ife sta tio n s . P h é n o m é n o lo g ie  de la  
re lig io n . P a ris  1955.
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gdy ten „ktoś” zaczyna mówić o tym , co m u się ukazuje, m am y do czy­
nienia z fenomenologią. 150

Ze względu na stosunek do „kogoś” , kom u fenom en się ukazuje, nosi 
on na sobie trzy  zjawiskowe cechy: 1. jest (relatyw nie) ukry ty , 2. suk­
cesywnie się objawia oraz 3. jest (relatyw nie) jaw ny. Te trzy  cechy są 
korelatyw ne do trzech życiowych etapów: w ew nętrznego doznania, do­
świadczenia, zrozum ienia oraz daw ania świadectwa, św iadczenia .151 Fe­
nomenologia zajm uje się tylko zjawiskam i, tzn. tym , co się ukazuje, 
przejaw ia. Wobec wszystkiego, co nie jest przejaw em  zachowuje ona 
postaw ę rezerw y. Ta „rezerw a” nie jest jedynie m etodyczna, lecz jest 
właściwością wszelkiej ludzkiej postaw y wobec rzeczywistości. O niej 
to m yślał H usserl, gdy w iązał poznanie idei z „redukcją fenom enolo­
giczną” , tzn. z wzięciem poza naw ias współczynnika istnienia celem do­
tarcia do isto ty  rzeczy ziemskich. 152 Nie trzeba dodawać, że nie idzie 
tu ta j o jakieś przedkładanie idealizm u nad realizm , lecz przeciwnie, 
uznaje się, że pozytyw na postaw a wobec rzeczywistości uw arunkow ana 
jest odwróceniem się od rzeczy takich, jakie są człowiekowi dane oraz 
nadaniem  im przez człowieka właściwej form y i sensu. Dlatego fenom e­
nologia jest nie ty le subtelnie w ypracow aną m etodą, co żywym, au ten ­
tycznym  działaniem  ludzkim, k tóre polega na zajęciu należnego nam 
m iejsca w  otaczającym  nas świecie, z zachowaniem koniecznych relacji 
do Boga i rzeczy stworzonych, przy równoczesnym  przyjęciu pozycji 
od strony  tego, co się nam  ukazuje, ciągłym  obserwowaniu i coraz peł­
niejszym  pojm owaniu. 153 Oczywiście, jeżeli fenomenologia chce osiągnąć 
swój cel, m usi być w stałym  kontakcie z badaniam i zarówno filozoficz­
nym i jak i archeologicznymi, m usi być zawsze gotowa do konfrontacji 
w łasnych wyników z faktam i i dokum entam i. Jak  z tego widać fenom e­
nologia nie ma swojego źródła w rzeczach, ani tym  m niej w ich w zajem ­
nych uw arunkow aniach, lecz chce znaleźć najw łaściw szy dostęp do rzeczy 
sam y ch .154

150 G . V a n  R i e  t: jw . s. 655; „R óżnica, ja k a  d z ie li fe n o m en o lo g ię  od f ilo z o fii  
r e lig ii p o leg a  na tym , że  p ierw sza  je s t  p rzy g o to w a n iem  dru g iej. F en o m en o lo g ia  
za jm u je  s ię  re lig ią  o ty le , o i le  on a  s ię  „ u k a zu je”. P ew n a  a n ty n o m ia , ja k a  tu za­
chodzi m ięd zy  z ja w isk ie m , k tó re  s ię  zn o w u  „ u k a zu je” i p o d leg a  o b serw a cji, a  r e ­
lig ią , która  s ta n o w i p rzeży cie  „ k r e so w e ” w y m y k a ją c e  s ię  spod sp o strzeżen ia  o p ty cz ­
n ego  a lb o  za w iera  o b ja w ie n ie  z n a tu ry  rzeczy  m a ją ce  ch a ra k ter  ta jem n iczy , je st  
ty lk o  pozorna. U su w a  ją za ło żen ie  w p ro w a d zo n e  tu  przez  fe n o m en o lo g ię  jako  
k ie ru n e k  filo z o ficz n y , że  o sta te cz n ie  k a żd e  ro zu m ien ie , n ie za le żn ie  od p rzed m iotu
do ja k ieg o  s ię  odn osi, je s t  r e lig ijn e , p o n iew a ż  k a żd y  sen s p row ad zi do sen su  o s ta ­
te cz n e g o ” —  W. K w i a t k o w s k i :  A p o lo g e ty k a  to ta ln a . Jw . s. 35.

151 G. V a n  d e r  L e e u w :  jw . s. 655.
152 Por. E. H u s s e r l :  M éd ita tio n s c a rté s ien n e s . P aris. 1947 s. 27.
153 G. V  a n d e r  L e e u w :  jw . 660.
154 T am że.
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Możliwe jest dw ojakie spojrzenie na religię: jedno od strony  ze­
w nętrznej, zjaw iskowej, poznawalnej i drugie niejako „odgórne” , do­
patru jące  się w religii ingerencji samego Boga objawiającego się, z istoty 
swej niepoznawalnej. Rozważana w edług tych dwu m etod religią im pli­
kuje, że w poczuciu własnej niew ystarczalności człowiek szuka kogoś ponad 
sobą, szuka jakiejś mocy, potęgi (puissance). Mając na uwadze, że religią 
stanow i odpowiedź na natu ra lną  tendencję człowieka do udoskonalenia 
własnego życia, nadania m u głębszego i bogatszego sensu, można po­
wiedzieć, że religią jest „poszerzeniem  życia aż do jego ostatecznych 
granic. 155 Stąd człowiek relig ijny  to ten, k tó ry  w swoim życiu szuka 
owego wzbogacenia się i spodziewa się go od wyższej Mocy. Religijny 
zaś sens życia to taki, ponad k tó ry  nie ma już żadnego, nie może bowiem 
być sensu wyższego, szerszego czy głębszego od sensu religijnego. Dla­
tego sens relig ijny  jest równocześnie sensem  wszystkiego. Sens ten  jednak 
jest niepoznawalny, jest tajem nicą, k tó ra  ciągle na nowo się objawia i rów­
nocześnie ciągle pozostaje ukrytą. Sens ten  oznacza osiągnięcie „kresu” , 
gdzie poznaje się już tylko jedno, a mianowicie, że pełne poznanie znaj­
duje się „z tam tej s trony” (au delà). 156 Sens ostateczny jest równocześnie 
„kresem ” sensu. Człowiek relig ijny  w łaśnie nim  się k ieruje. On chciałby 
zrozumieć życie, by  nad nim  panować, tak  jak  poznaje św iat i przyrodę, 
by je sobie podporządkować. Szukając w  swym  życiu coraz to nowych 
zwierzchności, władz i potęg, dostrzega w końcu, że znalazł się u „kresu” 
i że nie jest w stanie dosięgnąć tej ostatecznej potęgi i zwierzchności, 
co do k tórej istnienia jednak nie ma odtąd wątpliwości, ponieważ sam 
jej w niepojęty  i tajem niczy sposób doświadczył. 157

Jeżeli religią rozpatryw ana w opisany powyżej sposób jako doświad­
czenie „kresu” ma charak ter zjawiskowy, fenom enalny i jako taka jest 
poznawalna, to rozważana jako objaw ienie pochodzące „z drugiej strony” , 
„z tam tej strony  k resu” , nie jest ani spostrzegalna, ani poznawalna. 
Fenom enologia dosięga jedynie jej refleksów, czyli tego, co się z niej 
odbija w relig ijnym  życiu, nigdy zaś nie jest w stanie, zgodnie ze swoją

B. R ELIG IA

155 „C on sid érés su iv a n t le s  d e u x  m éth o d es, la  r e lig io n  im p liq u e  q u e l ’hom m e  
n e  se  b orne pas à a ccep ter  s im p le m en t la  v ie  qu i lu i e s t  d o n n ée. D an s la  v ie  il 
ch erch e  de la  p u issa n c e .  S ’il n e  la  tr o u v e  en  u n e m esu re  pour lu i in su ff isa n te , il  
ch erch e  à fa ir e  p én é trer  d a n s sa  v ie  la  p u issa n ce  à la q u e lle  il cro it. Il ch erch e  
à é le v e r  sa  v ie , à l ’accro ître , à lu i acq u ér ir  un  sen s p lu s profon d  e t  p lu s large... 
la  re lig io n  e st l ’é la r g isse m e n t de la  v ie  ju sq ’à son  e x trê m e  lim ite . L ’h om m e r e lig ie u x  
d ésire  a v o ir  u n e  v ie  p lu s r iche, p lu s  p ro fo n d e, p lu s a m p le ; i l  se  su o h a ite  de la  
p u issa n ce . A u tre m en t d it, l ’h om m e ch erch e  dan s sa  v ie  e t  pour e lle  u n e  su p ério r ité , 
so it  q u ’il a sp ire  à s ’en  serv ir , so it q u ’il  v e u ille  l ’in v o q u e r ”. T am że, s. 662— 663.

156 „... Il d é s ig n e  un  p rogrès ju sq u ’à l ’u lt im e  lim ite , où l ’on n e  com pren d  pu is
q u ’un e ch ose , à sa v o ir  q u e  to u te  co m p réh en sio n  se  tr o u v e  „au  d e D ”.”T am że, s. 663.

157 T am że.
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metodą, przedstaw ić adekw atnie tego, co Bóg mówi do człowieka. Tym 
refleksem  religii w psychice człowieka jest świadomość, że w  owym 
poszukiwaniu ostatecznego sensu życia „ktoś” m u ustaw icznie towa­
rzyszy. Człowiek „w yraźnie o tym  wie, że coś, czy ktoś do niego przy­
chodzi i tow arzyszy m u w drodze”. 158 Jest to ktoś nieznany, nie m a­
jący imienia. R. Otto proponuje, by go nazwać numinosum,  może w łaśnie 
dlatego, że w yrażenie to niczego właściwie nie mówi. Innym  razem  użył 
on w yrażenia: „zupełnie inny” i to określenie należy uznać za trafne  
i poprawne. Sam e religię p rzy jęły  term in  sacrum. 159. W yraz ten, m ający 
w języku niem ieckim  brzm ienie heilig pochodzi od słowa Heil i oznacza 
pozdrowienie, ukłon, a w sensie relig ijnym  zbawienie, błogosławień­
stwo. Semicki odpowiednik tego słowa qâdès oraz łaciński sanctus, jak 
również pierw otne w yrażenie tahou oznaczają zasadniczo coś, co jest od­
dzielone, odosobnione, pozostawione sobie. Oba powyższe sensy połą­
czone dają w rezultacie opis tego, co m a m iejsce w przeżyciu religijnym , 
a m ianowicie: obcej, zupełnie innej potęgi, k tó ra  w kracza w ży c ie .160 
Postaw ą człowieka wobec niej jest najp ierw  „zdum ienie” a w końcu 
w ia ra .161

Można zatem  powiedzieć, że to, co jest celem człowieka, odnalezio­
nym  przez religię w szystkich czasów, to w łaśnie „kres” możliwości ludz­
kich, a zarazem  początek możliwości boskiej. Ten cel został przez A utora 
nazw any „zbaw ieniem ”. Ponieważ każda religią nie poprzestaje na sa­
m ym  życiu, ale zawsze k ieru je  się do zbawienia, dlatego każdą religię 
trzeba nazwać religią zbaw ien ia .162

C. F E N O M E N O L O G I A  R E L I G I I

W iemy już, że upraw ianie fenomenologii oznacza trak tow anie o tym, 
co się ukazuje. W iemy też, że religią oznacza doznanie „kresu”, którym  
jest objaw ienie z isto ty  swej pozostające czymś ukrytym . Pow staje py­
tanie, czy w ogóle można mówić o tym , co pozostaje ukryte, czy można 
kultyw ow ać fenomenologię tam , gdzie nie ma wcale fenomenów, czy 
zatem  może być w ogóle mowa o jakiejkolw iek fenomenologii religii? 163 
Na pytanie to A utor odpowiada twierdząco na tej podstawie, że wspo­

158 „M ais i l  sa it  p er tin em en t, ex p r essém e n t, q u e  q u e lq u e  chose  v ie n t  à lu i  sur  
le  c h e m in .” T am że, s. 664.

1599 p or- p .  O t t o :  D as H eilig e . W yd. 16. G otha  1927.
160 „...une p u is s a n c e  é tr a n g è re ,  „ lo u t  a u t r e ” , s ' insère  d a n s  la v ie .” —  G. V a n  

d er  L e e u w :  jw . s. 664— 665.
161 „En regard  d ’e lle , l ’a ttitu d e  de l ’h om m e est d ’abord un  é to n n e m e n t  (Otto) 

e t  f in a le m e n t u n e  fo i.” T am że.
162 T am że.
163 T am że, s. 665.
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m niana antynom ia jest wspólna nie tylko w szystkim  religiom , ale 
i wszelkiego rodzaju poznaniu, bowiem wszelkie poznanie, nie tylko 
religijne, dosięga ostatecznie kresu, gdzie traci swoją nazwę. Praw dziw e 
poznanie łączy się z głębszym  ujęciem  fenom enu oraz z uświadom ie­
niem  sobie, że ostateczne podłoże poznania nie znajduje się w  pozna­
jącym , lecz w kim ś „innym ”, k tó ry  jest „z tam tej strony” dzielącej nas 
od niego granicy. Dlatego wszelkie poznanie, jeżeli jest napraw dę g run­
towne, jest przyznaniem , że się zostało pojętym , zamiast, że się p o ję ło .164 
Innym i słowy wszelkie poznanie, do jakiegokolw iek przedm iotu skiero­
wane, jest ostatecznie poznaniem  religijnym . Również wszelkie „ozna­
czanie” prędzej czy później staje  się oznaczaniem „kresow ym ”, ostatecz­
nym  czyli religijnym . 165

W ychodząc z założenia, że w  określaniu poszczególnych dyscyplin 
religioznawczych jak  i ich wzajem nego stosunku istn ieje  aż po dzień 
dzisiejszy w iele nieścisłości oraz zakładając, że fenom enologia religii nie 
tylko różni się od innych nauk religioznawczych, ale powinna wszystkie 
je koordynować i nimi kierować, A utor w yraźnie określa czym fenom eno­
logia religii nie jest.

Po pierwsze nie jest fenom enologia religii h istorią  religii. Chociaż 
historyk i fenomenolog muszą ze sobą współpracować, ponieważ tak jak 
historia  nie może abstrahow ać od zjawisk, tak  też fenom enologia m usi 
swe prace opierać na dokum entach, to jednak obydwie te nauki różnią 
się istotowo, inne m ają założenia i inne cele. Zadaniem  historyka jest 
ustalenie faktu , zarejestrow anie go, niejako skatalogowanie, a nie jego 
dogłębna analiza. Tymczasem fenomenolog nie spełni swojego zadania, 
jeżeli opisanego przez h istoryka fak tu  nie zrozum ie i należycie nie 
z in te rp re tu je .166

Po w tóre fenom enologia religii nie jest psychologią religii. Chociaż 
obydwie te nauki spotykają się na gruncie religii i z tego względu w ska­
zana jest m iędzy nimi współpraca, to jednak zachodzi m iędzy nim i ta  
istotna różnica, że psychologia religii zajm uje się wyłącznie psychiką 
człowieka religijnego, a fenom enologia całym  człowiekiem, tak  jak  cały 
człowiek, a nie tylko jego psychika, bierze udział w relig ijnym  prze­
życiu. 167

Po trzecie nie jest fenomenologia religii filozofią religii. Co n a j­
wyżej można ją uważać za przygotow anie do filozofii religii. Stanowiąc 
pomost m iędzy różnym i działam i historii religii a badaniam i

164 „T ou te  co m p réh en sio n  „ ju sq u ’au  fo n d ” c e sse  d ’en  ê tre  u n e  a v a n t d ’av o ir  
a tte in t le  fond : e lle  se  reco n n a ît co m m e é ta n t  co m p rise , au lie u  d e  co m p ren d re .” 
T am że, s. 666.

165 T am że.
,166 T am że, s. 667.
167 T am że, s. 668— 669.
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filozoficznymi, prowadzi fenomenologia do kw estii o charakterze filo­
zoficznym i m etafizycznym , którym i sama nie jest w stanie się zająć. 
P rzejm ując częściowo zadanie to filozofia religii nie może z kolei obejść 
się bez swej fenomenologii. 168

W reszcie nie jest fenomenologia religii teologią. Teologia zajm uje 
się nie tylko relacjam i, jakie zachodzą pomiędzy Bogiem i stworzeniam i, 
nie tylko sposobami zbliżenia się Boga do człowieka i człowieka do 
Boga, ale teologia mówi po prostu o Bogu. Tymczasem w fenomenologii 
Bóg nie może być ani podmiotem, ani przedm iotem , ponieważ w jednym  
i drugim  w ypadku m usiałby być fenom enem . Co praw da Bóg ukazuje 
się człowiekowi, ale dzieje się to w zupełnie odm ienny sposób, k tóry  
ze względu na swój szczególny charak ter stanowi przedm iot teo log ii.169

Czym zatem jest fenom enologia religii? Je s t ona nauką o religii w jej 
istocie i przejaw ach —  tak określił ją A utor w samym  ty tu le  swego 
dzieła. Do jej zadań należy: ustalenie znaczeń takich pojęć, jak ofiara, 
m odlitwa, zbawienie, m it itp.; w prowadzenie powyższych pojęć w życie 
celem metodycznego przekształcenia ich w przeżycie; uchwycenie „ży­
wego obrazu” zjaw iska poprzez obserwację tego, co się ukazuje; w y­
jaśnienie i z in terpretow anie powyższych zjaw isk i wreszcie, poprzez po­
łączenie w szystkich dotychczasowych aktów, poznanie isto ty  tego, co się 
ukazało oraz skonfrontow anie otrzym anych w yników ze zjaw iskam i 
niezinterpretow anym i celem ich spraw dzenia i uzasadnienia. Z tak  po­
jętego program u należy wyłączyć w szystkie te problem y, choćby naj­
bardziej in teresu jące (np. pochodzenie religii), k tóre im plikują postawę 
niefenom enologiczną, celem zachowania w ierności p rzy jęte j metodzie, 
jedynie zdolnej do osiągnięcia m aksym alnych rez u lta tó w .170

Z apytajm y obecnie, jakie znaczenie dla apologetyki m ają badania 
przeprowadzone przez fenomenologię religii? W ydaje się, że w arto 
zwrócić uwagę na stw ierdzenie fenomenologii religii, według którego 
zasadniczy elem ent rzeczywistości relig ijnej stanowi „moc inna” czy 
„zupełnie inna” . 171 Tę zupełnie inną moc ma odtąd praw o dostrzegać 
apologetyka w słowach i czynach Założyciela religii chrześcijańskiej 
i w ten  sposób uzasadniać jej boskie pochodzenie, w m iarę, jak  stanowi 
ona przejaw  mocy boskiej. W yjątkową również rolę odgrywa ostatnio 
w apologetyce w ypracow ana przez fenomenologię religii metoda, pozwa­
lająca na em piryczne badania zjaw isk apologii religii chrześcijańskiej. 172 
K iedy jednak mowa o pew nej zależności apologetyki od fenomenologii 
religii, to zaraz dodać trzeba, że istnieje tu  raczej współzależność, bowiem

168 T am że, s. 669— 670.
169 T am że, 670.
170 T am że, s. 670— 671.
171 Por. R. P a c i o r k o w s k i :  j w.  s. 26.
172 P or. tam że.
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również osiągnięcia fenomenologii religii są w pewnym  stopniu uw arun­
kow ane badaniam i apologetycznymi. Zw raca na to uwagę ks. R. Pacior- 
kowski, k tó ry  pisze: „Próby dotarcia do istoty rzeczywistości religijnej, 
przeprowadzone ze strony  filozofii i fenomenologii religii, nie mogą 
ustalić, co tw orzy zasadniczą treść tej rzeczywistości, nie w yśw ietliw szy 
uprzednio, jaki fak t relig ijny  jest autentyczny, a jaki stanow i jego na­
m iastkę. Zagadnienie to należy do apologetyki, k tóra w ystępuje jako 
konieczne uzupełnienie i ukoronow anie całokształtu badań religioznaw ­
czych”. 173

Z A K O Ń C Z E N IE

Apologetyka nowoczesna, k tórej celem jest system atyczne i krytyczne 
poznanie sam oobrony religii chrześcijańskiej z punktu  w idzenia aksjo­
logicznego, może swoje zadanie spełnić dopiero po uwzględnieniu ma­
teria łu  badawczego dotyczącego całokształtu zjaw isk religijnych. Ponie­
waż rzeczywistość relig ijna to zarówno przeżycie w ew nętrzne, jak  i fakt 
zew nętrzny, historyczny, kulturow y, grupow y itp., istnieje potrzeba 
naw iązania apologetyki nowoczesnej do wyodrębnionych na tej podsta­
wie dyscyplin religioznawczych oraz do osiągniętych przez nie wyników. 
Przeprow adzone w tym  względzie badania przedstaw iam y w form ie 
wniosków:

1. Psychologia religii. Osiągnięte w yniki (pojęcie sanctum, w ykrycie 
aspektu apologetycznego), w płynęły na powstanie nowego typu apologe­
tyk i (totalnej) stanow iąc zarazem  podłoże dla apologetyki naukowej.

2. H istoria religii. Dzieje religii potw ierdzają dane z psychologii religii 
dotyczące dialogowego charak teru  zjaw iska religjnego, pojęcia sanctum  
jako przedm iotu religii oraz istnienia rysu obronnego w religiach. Po­
równawcza historia religii potw ierdza wyższość religii chrześcijańskiej, 
jej odrębność, oryginalność i transcendentność.

3. Etnologia religii stw ierdza dekadentyzm  religijny, jakiem u ulegała 
ludzkość, monoteizm  relatyw nie najstarszej ludzkości, racjonalny cha­
rak te r tej religijności oraz w pływ religii na życie m oralne. W nawiązaniu 
do tych wyników apologetyka bada chrystianizm  w jego funkcji zapo­
biegającej procesowi religijnego dekadentyzm u oraz pogłębiającej zro­
zum ienie dla wartości religijnych.

4. Socjologia religii. Stw ierdza, że fak t relig ijny  nosi na sobie cechy 
środowiska; religią wysuw a się na m iejsce naczelne wśród elem entów 
wiążących grupę czy środowisko; w m iarę zanikania poczucia m oralnego 
w danym  środow isku zaznacza się rozluźnienie spoistości w ew nętrznej

173 Tamże.
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tego środowiska. Nawiązując do tych wyników apologetyka wykazuje, 
że wartości chrystianizm u w ytw arzaną przez religię więź społeczną po­
tęgują w sposób zgoła oryginalny. Ponadto podobnie, jak  socjologia 
religii zajm uje się zjaw iskiem  relig ijnym  jako faktem  grupowym , apo­
logetyka w ykazuje do jakiego stopnia praw dziw a religią posiada form ę 
relig ijnej społeczności zwanej Kościołem Chrystusa.

5. Filozofia religii. Dotąd jeszcze nie w ypracow ała należytej definicji 
zjaw iska religijnego, nie rozwiązała tzw. kw estii relig ijnej, brak  jej 
spraw dzianu do odróżnienia autentycznej religii od jej nam iastki i d la­
tego jej funkcję przejęła fenomenologia religii.

6. Fenom enologia religii. W ypracowała własną metodę, zwaną feno­
menologiczną oraz w ykryła „moc inną” jako zasadniczy elem ent rzeczy­
wistości relig ijnej. Apologetyka stanow i uzupełnienie fenomenologii 
religii w dziedzinie dotarcia do autentycznej religii i z tego względu jest 
ona ukoronow aniem  całokształtu badań religioznawczych.


