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APOLOGETYKA A RELIGIOZNAWSTWO

NIEKTORE PUNKTY STYCZNE W SWIETLE WSPOLCZESNYCH POGLADOW

Troska o naukowg samodzielnosé¢ apologetyki nie moze pomingé za-
gadnienia stosunku apologetyki do religioznawstwa. ,,Z punktu widzenia
powszechnej solidarnosci naukowej nie mozna dzisiaj spoglada¢ obo-
jetnie na szybki rozwdéj nauk religioznawczych i odgradzaé apologetyki
murem niecheci lub podejrzen wzgledem doniostych wynikow tam osig-
gnietych oraz urabia¢ jg jednostronnie w stosunku do teologii”.! Stojac
na stanowisku pelnej samodzielnosci apologetyki w hierarchii nauk 2
ks. W. Kwiatkowski uwaza, ze zwlaszcza empiryczne ustalenie przedmiotu
materialnego apologetyki oraz odsuniecie jej od teologii, przy rownoczes-
nym zblizeniu jej do nauk religioznawczych, warunkuje jej nalezytg
samodzielno§¢ naukowsg.® W tym samym duchu wypowiada sie jeden
z czolowych przedstawicieli warszawskiej szkoly apologetycznej, kiedy
pisze: ,,Dotychczasowe jednostronne nastawienie teologiczne apologetyki
zostalo na poczgtku w. XX zrownowazone przez nowy aspekt religio-
znawczy, ktory pozwolit oprze¢ badania nad rzeczywistoscig religijng na
plaszczyZnie empirycznej. Rozwoj tych badan umozliwil apologetyce
nawigzanie $cislego kontaktu z poszczegolnymi dziedzinami religioznaw-
stwa i zuzytkowanie osiggnietych wynikow (religioznawcze oblicze apo-
logetyki)”. 4 '

Nawigzujgc do tych pogladow, jak rowniez do swojej poprzedniej
pracy,® zamierzam obecnie wskaza¢ przynajmniej na niektéore racje
przemawiajgce za religioznawczym obliczem apologetyki. Bedzie zatem
mowa przede wszystkim o tych wynikach badan religioznawezych i tych
osiggnieciach poszczegdlnych dyscyplin religioznawstwa naukowego,
ktére wprost warunkujg prawidtowo pojete badania apologetyczne, a tym
samym wplywajg na wewnetrzng budowe apologetyki jako nauki samo-
dzielnej, zwlaszcza w zakresie jej przedmiotu.

!'W. Kwiatkowski: Apologetyka totalna. Wyd. 3. T. 1. Przedmiot i metody
apologetyki nowoczesnej. Warszawa 1961 s. 151; Por. tamze, s. 25.

2 A.Pawlowski: Rec.: Apologetyka totalna. Jw. Ateneum Kapl. 40 (1937) 517.

3'Tamze, s. 522.

" R. Paciorkowski: Wewnetrzna budowa apologetyki nowoczesnej. Collect.
Theol. 25 (1954) 12,

S Por., J. My§koéw: Apologetyka a teologia. Studia Warminskie 2 (1965)
s. 171—204. :
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W tym celu dokonamy skrétowego przegladu wynikow, do jakich
doszly wyodrebnione juz dzisiaj nauki religioznawcze, przy czym glowng
uwage zwrocimy na ich wartoéé¢ z apologetycznego punktu widzenia.

I. PSYCHOLOGIA RELIGII

Jezeli wspolnym przedmiotem wszystkich dziedzin religioznawstwa
jest religia we wszystkich jej przejawach, ¢ a poszczegélne dyscypliny
religioznawcze rozpatrujg zjawisko religijne w okreslonym, sobie wila-
$ciwym aspekcie, to w przypadku psychologii religii tym aspektem jest
wewnetrzna strona zjawiska religijnego czyli religijne przezycie. 7 , Racje
bytu psychologi religii stanowi dgzenie do wyjaénienia, co w religijnym
akcie czy doznaniu da sie sprowadzi¢ do zjawisk czy tez ogodlnych praw,
ktore psychologia uznata juz za pewne i zbadane. Wykrywa ona rowniez
nowe prawa rzadzgce religijnym przezyciem”.® W tym sensie mozna
mowic¢, ze opisuje ona religijnos$¢, zycie religijne czlowieka, okre$la, jakie
miejsce zajmuje religia w jego zyciu psychicznym. ?

Do najwazniejszych osiggnie¢ tej mtodej nauki religioznawczej, , ktora
dopiero od Jamesa (1 1910) datuje niezaleznos¢ w stosunku do psychologii
empiryceznej”, 19 nalezg wyniki dotyczgce wewnetrznej struktury prze-
zycia religijnego, w $wietle ktorych ,,akt religijny nie jest wylgcznie
funkecja samego tylko intelektu, woli ani uczucia, ale rownocze$nie anga-
zuje catego czlowieka”. ! W ten sposéb dotychczasowe bledne poglady
na strukture aktu religijnego, zawezajgce przezycie religijne do okreslonej
dziedziny ludzkiej osobowosci, albo nawet usitujgce przerzuci¢ je na jej
peryflerie, 12 | zostaly definitywnie obalone i zastgpione stwierdzonym
empirycznie spostrzezeniem zasadniczym, ze przezycie religijne nie jest
samym uczuciem, mimo Ze go nie wyklucza, ani tylko chceniem, aczkol-

6 ,Nie moggc tu wchodzi¢ w te zawilg problematyke, okreSlmy przeto na razie
przedmiot religioznawstwa ostrozniej, nazywajgc tym mianem nauke o caloksztalcie
zjawisk religijnych, nauke o wszystkich religiach (zar6wno zywych, istniejacych
dzi§, jak wymarlych)” — Z. Poniatowski: Wstep do religioznawstwa. Wyd. 3.
Warszawa 1962 s. 87, ;

" Por. R. Paciorkowski: jw. s. 12

8 J,. Majkowski: Psychologia religii. Znak 50—51 (1958) 923.

9 Por. T. Ktak: Religioznawstwo — nauka o religii. Homo Dei 32 (1963) 220.

W, Kwiatkowski: jw. s. 27.

1 E, Kopec¢: Znaczenie personalistycznej koncepcji wiary dla apologetyki
wspoblezesnej. Roczniki Teol.-Kan. 11, z. 2 (1964) 7. Por. W. Kwiatkowski:
Poglady w nowoczesnej psychologii religii na budowe przezycia religijnego. Polonia
Sacra 5 (1952) 224—2317.

12 Mam na my§li zarébwno pozytywizm materialistyezny XIX w., jak i tzw.
ewolucjonizm religijny oraz marksistowsks teori¢ religii. Por. W. Kwiatkowski:
Apologetyka totalna. jw. s. 25—27; E. Bulanda: Historia poréwnawcza religii,
jej znaczenie, zasady i aktualne zagadnienia. W: Pod tchnieniem Ducha §w. Wspo6l-
czesna my$l teologiczna. Poznan 1964 s. 70; Z. Poniatowski: jw. s. 61—66,
134-—135,
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wiek je podkresla, ani tez wylgcznie poznaniem, chociaz je zawiera. 13
Jezeli bowiem ,Otto wykryl w przezyciu religijnym dwa podstawowe
a przeciwstawne sobie kierunkowo uczucia: grozy (tremendum) i uroku
(fascinans)”, * to Girgensohn, ,przy mozliwie daleko posunietym usci-
$leniu metody badan stwierdzil, ze nie uczucie, lecz idea stanowi element
zasadniczy, dynamiczny i kierowniczy w tym przezyciu. Idea wplywa na
wyobrazenia, ksztaltuje uczucie i kieruje przebiegiem przezycia religij-
nego”. 1%

Nie ujmujage roli idei jako elementu istotnego w przezyciu religijnym,
uczen Girgensohna — Gruehn zwrécil uwage na stwierdzony przez siebie
fakt, ze przezycie religijne ,,sprowadza si¢ do jedynej w swoim rodzaju
syntezy idei z funkcjg jazZniowa, dzieki ktérej zostaje nawigzany Scisly
kontakt miedzy podmiotem a przedmiotem religijnego doznania’. 16
Z kolei ks. W. Kwiatkowski, porownujgc rzeczywistos¢ psychiczng i bio-
logiczng, doszed! do wniosku, ze rzeczywistos¢ psychiczna pod wzgledem
ontycznym jest zbudowana na modle rzeczywistosci biologicznej. T jedna
i druga jest caloscig. Ta jest jednak miedzy nimi roznica, ze w rzeczyw
wistosci psychicznej istnieje $wiadomos¢ tej calosci, tj. wlasnej odreb-
nosci i jednosci.!” W ten sposob raz jeszcze zwyciezyla tendencja do
ujmowania rzeczywisto$ci psychicznej w sposob calostkowy, totalny. Ze
swej strony psychologia personalistyczna ,,ujmuje budowe rzeczywistosci
psychicznej w czlowieku nie tylko jako calo$¢ psychiczng Swiadomag
swojej jedno$ci i odrebnosci psychicznej, lecz idzie jeszcze dalej i poprzez
jej sens oraz cel dociera do wyzszej calo$ci psychofizycznej, ktora swia-
doma swej jednosci i odrebnosci psychofizycznej otrzymuje miano oso-
bowosci ludzkiej”. 18

- Omawiane badania odkryly w przezyciu religijnym nie tylko wspo-
mniany wyzej rys totalny, ale zwroécily rowniez uwage na jego strone in-
tencjonalng. Dostrzezenie przez Gruehna religijnej funkeji jazniowej,
umozliwiajgcej kontakt miedzy podmiotem a przedmiotem, doprowadzito
do stwierdzenia, ze rzeczywistos¢ psychiczna pod wzgledem intencjonal-

B W, Kwiatkowski: jw. s. 28.

4R, Paciorkowski: jw. s. 13; Por. R. Otto: Das Heilige. Wyd. 47. Gotha
1931 s. 5—55; K. Girgensohn: Die seelische Aufbau des religiosen Irlebens.
Giitersloh 1930 s. 406—465, 565.

5 R, Paciorkowski: tamze.

16 Tamze. Por. W. Gruehn: Die Frommigkeit der Gegenwart. Miinster i. W.
1956 s. 36—37; W. Kwiatkowski: Wyniki badan eksperymentalnych z psy-
chologii religii za okres ostatnich lat pie¢dziesigciu. Collect. Theol. 29 (1958) 178—268.
Jest to artykul sprawozdawczy, informujacy o badaniach z zakresu eksperymentalnej
psychologii religii, przeprowadzonych w ostatnim poélwieczu zaréwno przez uczo-
nych katolickich (Wunderle, Canesi, Bolley), jak i niekatolickich (Starbuck, James,
Girgensohn, Gruehn, Leitner, Groenbaek) i przedstawionych przez W. Gruehna
w wyzej cytowanej pracy.

"W, Kwiatkowski: Poglady w nowoczesnej psychologii religii na budowe
przezycia religijnego. Jw. s. 230.

18 Tamze, s. 231.
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nym posiada cechy transsubiektywne,!? przy czym ,przedmiot jest
przezywany nie tylko jako byt rzeczywisty, ens realissimum, ale i trans-
cendentny, calkowicie rézny od podmiotu i wszelkiej innej rzeczywisto$ci
skonczonej”. 20

Warto tutaj za ks. R. Paciorkowskim, zauwazyé¢, ze to ,,ujecie przed-
miotu jako bytu rzeczywistego stanowi rys oryginalny w przezyciu
religijnym, ktéory nalezy do istoty przezycia, warunkuje jego istnienie
i wyodrebnia je od wszelkich innych aktéw psychicznych, np. doznan
estetycznych, gdzie podmiot jest obojetny na charakter obiektywny prze-
zywanej tresci”. 21

W $lad za tym poszlo stwierdzenie, ze ,miedzy podmiotem a przed-
miotem religijnego przezycia wystepuje zwigzek najbardziej wewnetrzny,
analogiczny do tego, jaki zachodzi miedzy obcujgcymi ze sobg osobami”
oraz ze ,,nawigzanie zywego, wewnetrznego stosunku miedzy ,,ja” i przed-
miotem prowadzi do przyswojenia przezywanej rzeczywistosci, ktora dla
jednostki staje sie wartoscig najwyzszg o charakterze normatywnym,
sacrum’’. 22

Powyzsze osiggniecia ujmuje syntetycznie ks. W. Kwiatkowski w na-
stepujacym sformutowaniu: ,,Totalizm i transcendentalizm jako punkty
wyjsciowe dla nowoczesnej psychologii religii prowadzg do przyjecia tezy
o budowie ontycznej (psychicznej) przezycia religijnego oraz tezy o bu-
dowie intencjonalnej tego przezycia. W §wietle tych osiggnie¢ nowoczesnej
psychologii, dotychczasowa teza o budowie przezycia religijnego pod
wzgledem ontycznym (psychicznym) przybiera sens totalny w miejsce
dotychczasowego sensu atomistycznego (sam rozum, sama wola i same
uczucia), a pod wzgledem intencjonalnym. teza ta przybiera sens trans-
cendentny (rzeczywisty, osobowy, dualistyczny), przedmiotu (sanctum)
przezycia religijnego w miejsce dotychczasowego sensu panteistycznego
i idealistycznego”. 23

Majgc na uwadze, ze przedmiotem przezycia religijnego jest naj-
wyzsza wartos¢ Sacrum, ktéore ma charakter osobowy, A. Lang, tak
streszeza wyniki badan wspolczesne]j ﬁ:sychologii (réwniez fenomeno-
logii) religii: ,,Czlowiek religijny ma do czynienia nie z «przedmiotemy,

19 Por. tamze, s. 230.

20 R, Paciorkowski: jw. s. 13.

21 Tamze. Por. M. Scheler: Das Ewige im Menschen. Leipzig 1921 s. 527.
W. Gruehn: jw. s. 111,

22 Tamze. Por. W. Gruehn: tamze. , W $wietle zatem dokonanej dotagd analizy
psychologicznej, powiedzie¢ nalezy, ze skgdingd tajemniczy akt przywlaszczeniowy
przezycia religijnego polega na wlgczeniu myS$li (o Bogu) do osobistej i najbardziej
pierwotnej sfery jazni. Przedmiot ten od razu osigga przez to warto$é osobowsg dla
jazni czlowieka, staje si¢ jej czebcig, sprawia, ze pozornie znika jazn zupelnie i, Ze
jest nim gleboko zachwycona, rozszerza jej widnokrag, a nawet jej warto$ciowanie
na przyszto§¢” — W. Kwiatkowski: Wyniki badan eksperymentalnych z psy-
chologii religii. Jw. s. 190—191,

2 W, Kwiatkowski: Apologetyka totalna. Jw. s. 33.
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lecz z «partnerem». Religia jest stosunkiem do Bozej potegi ujetej oso-
bowo — do Bozego «Ty»". 2

Zapytajmy obecnie, jakie znaczenie majg powyzsze wyniki dla apo-
logetyki?

Trzeba odpowiedzie¢, ze badania psychologii religii nad strukturg aktu
religijnego sci$le wigzg si¢ z podstawowym problemem apologetycznym
dotyczacym wewnetrznej budowy apologetyki jako nauki, zwlaszeza na
odcinku jej przedmiotu formalnego. Wobec wykrytej przez psychologie
religii syntetycznej budowy przezycia religijnego musialy ustgpi¢ do-
tychezasowe ujgcia przedmiotu formalnego apologetyki, ktore okazaly
si¢ jednostronne i fragmentaryczne. Zaistniala potrzeba scalenia ich
w jednej, najwyzszej wartosci, sanctum, implikujgcej wszystkie war-
tosei, a tym samym zapewniajgcej temu przedmiotowi atrybut jednosci.
W ten sposob psychologia religii zawazyla na powstaniu nowego typu
apologetyki, tzw. apologetyki totalnej, ktorej tworcg jest polski uczony,
prof. ks. W. Kwiatkowski. Oto co na ten temat moéwi sam Autor: ,,Z chwilg
za$ rozszerzenia podstawy (materialu) apologetyki totalnej i to w kierunku
calkiem odmiennym, bo dotychczasowe jej zespolenie wylgcznie z teologig
nalezy uzupelni¢ przez nawigzanie z religiologig, musi tez logicznie na-
stapi¢ rozszerzenie albo pewne uogoélnienie jej przedmiotu formalnego,
bez jakiegokolwiek naruszenia wlasciwej mu jednosci. Jednostronne ujecie
formalnego przedmiotu badZ w apologetyce intelektualistycznej, badz
tez w apologetyce woluntarystycznej, uogoélnia apologetyka totalna
w swym ujeciu aksjologicznym, w ktorym sie lgczg i poniekad uzupel-
niajg poprzednie ujecia czeSciowe. Wartosci bowiem prawdy i dobra,
ktore stanowily przedmiot apologetyki intelektualistycznej i wolunta-
rystycznej winny ulec scaleniu w wartosci sanctum czyli religijnej, sta-
nowigc przedmiot formalny apologetyki totalnej”. 25

Co prawda juz duzo wezesniej dokonywano prob syntetycznego ujecia
formalnego przedmiotu apologetyki (Dechamps, Laberthonniere, Poul-
piquet), ale proby te okazaly sie niezadowalajgce.?0 Nakreslong przez
Dechamps’a synteze ,,ujmuje obecnie warszawska szkola apologetyczna
nie w postaci integralnej, skladajacej sie z czesci, z ktéorych dopiero
powstaje integrum, lecz w postaci totalnej, w ktorej zaznacza sie przede
wszystkim totum czyli jedna calo$¢, a w tej jednej calosci i poprzez te jedna
calosé, jej czesci”. 27 Tq jedng caloscig jest dla apologetyki totalnej religia
chrzeécijanska, w ktorej dostrzega ona wszelkie wartosci, sprowadzajace

20 A, Lang: Wesen und Wahrheit der Religion. Miinchen 1957 s. 74; Por.
I Kopeé: jw.-s. 7—8.

%W, Kwiatkowski: jw. s. 152; Por. Tenze: Przedmiot apologetyki nauko-
wej. Collect. Theol. 30 (1959) 10—19.

2 Por. Tenze: Apologetyka totalna. Jw. s. 138—152.

27 Tenze: Przedmiot apologetyki naukowej. Jw. s. 17.
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si¢ do najwyzszej wartoSci religijnej zwanej sanctum. ,,Sanctum, pisze
ks. W. Kwiatkowski, jest tu samodzielng wartoscig religijng, ktora sie
znajduje poza szeregiem innych warto$ci i wychodzi poza te wartosci,
bedac ich osrodkiem: i syntezg w sensie czego$ nowego”. 28 Z tego widac,
ze pojecie sanctum, do ktorego doszla w analizie struktury aktu religij-
nego wspoiczesna psychologia religii, umozliwilo stworzenie nowego typu
apologetyki, Igczgcej w jedng calo$é wszystkie dotychczasowe, w tym
rowniez tzw. apologetyki wewnetrznej i zewnetrznej. 29

Powyzsze stwierdzenie dostatecznie wskazuje na wyjatkows role,
jakg odegraly badania z zakresu psychologii religii w ksztaltowaniu sie
apologetyki jako nauki samodzielnej i chyba rowniez na potrzebe utrzy-
mywania przez apologetyke stalego kontaktu z tg dyscypling religio-
znawczg. Chociaz na tym miejscu nie zamierzamy dokladnie wyliczaé
wszystkich korzysci, jakie ze sobg niesie ten kontakt, wskazemy tylko
na jedng jeszcze ,przystuge”, jaka psychologia religii oddata apologetyce.
Wykryta ona mianowicie w przezyciu religijnym tzw. rys obronny czyli
apologetyczny, polegajagcy na tym, zZe ,kazdy pragnie by wyznawana
przez niego religia byla prawdziwa” 3 i to nawet w stopniu bezwzgled-
nym. ** Chociaz rys ten mieéci sie w sposéb implikatywny w pojeciu
sanctum, ktore jako najwyzsza warto$¢ zawiera w sobie wszystkie inne,
a wiec i element prawdziwos$ci, moéwimy o nim oddzielnie ze wzgledu na
jego szczegblne powigzania z apologetyks. Ten charakterystyczny dla
przezycia religijnego rys stanowi bowiem genetyczne podloze dla kon-
kretnych apologii, a tym samym prowadzi do apologetyki naukowej, ktora
bada ich wartos¢ od strony $Scisle krytycznej. > Okazuje si¢ mianowicie,
ze jesli kazda religia chee uchodzi¢ za prawdziwa, to tym samym pragnie
by¢ nie tylko obok innych roéwnorzedng, lecz rdéwniez wyjs¢é ponad
inne czyli sta¢ sie¢ normatywna. # Tymczasem zadna z dyscyplin religio-
znawczych nie zajmuje sie stanem normatywnym przezycia religijnego,
pozostawiajac zbadanie tej kwestii innej nauce. Zdaniem ks. W. Kwiat-
kowskiego wlasnie apologetyka przejmuje to zadanie. ' I to jest kolejna

2 Tamze.

2Por, tamze, s. 18. Por. ten ze: Poczatki i rozwdj warszawskiej szkoly apolo-
getycznej. Studia Theologica Varsaviensia 1 (1965) 7—38.

3 R, Paciorkowski: jw. s. 13.

#  Jeder Gldaubige hat eine mehr- oder minderfeste Uberzeugung von der
Wahrheit seiner Religion und damit auch von der Wahrheit der aus dieser Religion
hervorquellenden Bewusstseinsdusserungen. Dieses Wahrheitshewusstsein ist immer
sogar eines der wichtigsten Momente seines religiosen Erlebens, das iiber alle
deutlich mitklingt” — G. Wunderle: Aufgaben und Methoden der Religions-
psychologie. Eichstiddt 1915 s. 50; Por. W. Kwiatkowski: Apologetyka totalna.
Jw. s. 35—36.

2 R, Paciorkowski: jw. s. 13.

3 Por. W. Kwiatkowslki: jw. s. 36—3T7.

% Stwierdzony wyzej rys obronny zjawiska religijnego przez psychologic
i historie religii nadaje si¢ do badan szczegélowych, lecz odmiennych od badan
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racja, dla ktorej zwigzek psychologii religii z apologetykyg wydaje sie
nie ulega¢ kwestii.

II. HISTORIA RELIGII

Majac na uwadze, ze rzeczywisto$¢ religijna to nie tylko przezycie
wewnetrzne, ale rowniez fakt, ktory sie uzewnetrznia w formie wierzen,
praktyk moralnych i kultu, mozna powiedzie¢, Zze historia religii jest to
nauka, ktora zajmuje sie¢ ta zewnetrzng strong rzeczywistosci religijnej,
ktorg stanowig fakty religijne. ¥ Oczywiscie nie moze ona poprzestawac
na faktografii, ale podobnie jak kazda nauka historyczna musi do swych
badan wlgczy¢ rowniez moment uogoélniajacy, ktorego glownym celem
jest wnioskowanie na podstawie zebranego materiatu o stalych prawidlo-
wosciach rozwojowych religii. Stad mozna okresli¢ historie religii jako
nauke o historycznych formach przejawiania sie zjawisk religijnych oraz
szcezegblowych prawidlowosciach rozwoju religii, ich struktur wewnetrz-
nych, wzajemnych zaleznosci i funkecji. 3

~ Calg problematyke wspolczesnej historii religii mozna sprowadzi¢ do
dwu zagadnien, a mianowicie dziejow poszczegbélnych religii oraz porow-
nawstwa religii. 37

A, DZIEJE POSZCZEGOLNYCH RELIGII

Podstawowym faktem stwierdzonym przez historie religii na tym
odcinku jest powszechnos$¢ zjawiska religijnego. To jest pierwsza
lekeja, jakg nam daje historia religii. Poucza nas ona, ze wszystkie ludy
wszystkich czasow uznawaly istnienie bytu doskonalego, lub wielu bostw,

historyczno- a zwlaszceza psychologiczno-religijnych. Psychologia bowiem religii
bada stan fakiyczny przezycia religijnego zaréwno pod wzgledem analitycznym,
jak i genetycznym, nie za§ stan jego normatywny. Zbadaniem wige tego rysu
obronnego w kazdej religii albo w kazdym przezyciu religijnym pod wzgledem
aksjologicznym zajmuje si¢ inna dziedzina religioznawstwa, zwana apologetyka.
O ile za$ ten rys dotyczy religii chrze$cijanskiej w jej formie najstarszej.. jest
przedmiotem apologetyki chrze$cijanskiej majacej na celu wySwietli¢ religie chrze-
§cijanskag z punktu widzenia krytyczno-poznawczego” — W. Kwiatkowski:
Tamze, s. 37.

3% Por, R. Paciorkowski: jw. s. 15,

% Por. Z. Poniatowski: jw. s. 129; Por. T. Klak: jw. s. 219.

¥ Odmiennie rzecz ujmujg przedstawiciele religioznawstwa marksistowskiego.
Np. Z. Poniatowski pisze: ,Do gléwnych =zagadnien interesujacych histo-
rykow religii nalezg, od poczgtku tej dyscypliny az po dzien dzisiejszy, w szczegdl-
noSci w Polsce, dwa kregi problemow: 1. pochodzenia i form pierwotnych religii
oraz 2. pochodzenia chrze§cijanstwa” -- jw. s. 132, Jednakze w rozwigzaniu pierw-
szego problemu kompetentng moze si¢ okaza¢ jedynie etnologia religii, a zagadnienie
drugie nalezy do apologetyki. Odno$nie pierwszego zagadnienia mozna si¢ z Auto-
rem zgodzi¢ tylko w tym wypadku, gdy etnologi¢ religii traktujemy jako jeden
7 dzialow historii religii, czego si¢ jednak dzisiaj nie czyni z uwagi na wyodre¢bnie-
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chociaz czesto bardzo roéznity sie co do sposobu rozumienia ich istoty,
przymiotow oraz ich stosunku do czlowieka. % Tego faktu nie sg w stanie
podwazy¢ ani hipotezy religijnego ewolucjonizmu, 3 ani zjawisko rzeko-
mego ateizmu niektérych religii, np. buddyzmu, 4 ani fakt areligijnosci
czy ateizmu niektérych ludéw czy ludzi. Wiadomo juz dzisiaj, ze areligij-
no$¢ szczepu Yamana, ktora stala sie podstawg dla calego kierunku ewo-
lucjonistycznego w interpretacji rozwoju religii, okazata sie nieporozu-
mieniem i legenda, a religijny i etyczny monoteizm tego szczepu zostal
z naukowg pewnoécig udokumentowany. 4!

Kiedy mowa o powszechnosci zjawiska religijnego nalezy mie¢ na
uwadze inny znamienny fakt, towarzyszacy temu zjawisku, a mianowicie
przekonanie ludzi wyznajgcych dang religie o mozliwo$ci wej-
$cia w kontakt z uznawanym béstwem. Ludzko$¢ wie-
rzgca nigdy nie ograniczata swej religijnosci do uznania istnienia jakie-
go$ bostwa, ale uwazala religie za zywg relacje czlowieka do bostwa. 12
Przez ten kontakt nalezy rozumie¢ ogoét czynnosci poprzez ktére cztowiek
taczy sie z bostwem pojmowanym czy to osobowo czy nieosobowo. Inaczej
mowigce religijny kontakt z bostwem to kult oddawany béstwu zaréwno
wewnetrzny i zewnetrzny jak i prywatny i publiczny. 4

Kolejny fakt stwierdzony przez historie religii dotyczy samego przed-
miotu religii, tj. najogélniej moéwigce bostwa, a w szczegdlnosci istotnej

nie si¢ etnologii religii jako samodzielnej dyscypliny. Ponadto w zupelnie swoisty
sposob rozumie Autor historie (poréwnaweczg) religii, przypisujgc to okresSlenie po
prostu histori religii, podczas gdy ,,por6wnawecza historia religii” ma zgola odmienng
problematyke. Wspomnimy o niej nizej, omawiajgc tzw. poréownawstwo religii.
Natomiast zupelnie wyraznie odcinamy si¢ od stanowiska imputujgcego historii
religii prawo do rozstrzygania kwestii pochodzenia chrze$cijanstwa

3 Por. J. Hub y: Manuel d’histoire des religions. Wyd. 6 Paris 1934; M. Gorce,
R. Mortier: Histoire générale des religions. T. 1—5. Paris 1942—1951; N. Turchi:
Le religioni del Mondo. Wyd. 2. Roma 1951; F, K6 nig: Christus und die Religionen
der Erde. Handbuch der Religionsgeschichte. T. 1—3. Freiburg im Br. 1951;
P. Tacchi Venturi: Storia delle Religioni. T. 1—2. Wyd. 3. Torino 1954;
M. Brillant, R. Aigrain: Histoire des religions. T. 1--5. Paris 1953—1956;
F. Heiler: Die Religionen der Menschheit in Vergangenheit und Gegenwart.
Stuttgart 1958.

3 Powr6cimy do nich przy omawianiu etnologii religii.

W Por. J. Masson: De Buddhismo. W: Introductio in studium religionum.
Wyd. 3. Ad usum privatum auditorum. Romae 1963 s. 160—193; C. Regamey:
Der Buddhismus Indiens. W: Christus und Religionen der Erde. Jw. T. 3, s. 229—305.

1 R. Paciorkowski: jw, s. 21,

2 Por, E. Dhanis: Quid est religio. W: Introductio in studium religionum.
Jw. s. 13—14; ,Religion nennt man im allgemeinen Sinne die Beziehung zwischen
dem Menschen und der Ubermenschlichen Macht, an die er glaubt und von der er
sich abhingig filihlt. Diese Beziehung kommt zum Ausdruck in besonderen Ge-
fihlen (Vertrauen und Furcht), Vorstellungen (Glauben) und Handlungen (Gebeten),
Riten, darunter besonders Opfern auch Erfiillung sittlicher Gebote)” — Tiele —
Soderblom: Kompendium der Religionsgeschichte. Berlin 1931, s. 3; ,Das
Wesen der Religion liegt in dem Beziehungsverhiltnis des Menschen zu einer Uber-
welt, von der er sich abhdngig fiihlt, in deren Schutz er sich geborgen hofft, und
die ihm als Ziel der Sehnsucht gilt” — G. Wobbermin: Religionsphilosophie als
theologische Aufgabe. Kantstudien 33 (1928) 214.

4 Por, E. Dhanis: jw. s. 13—14,
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jego cechy, ktorg jest Swietos§é ¥ | Swietosé”, stanowigca przedmiot
niemal wszystkich religii, nie wylgczajae tzw. religii nizszych, z reguly
oznacza co$, co rozni sie od czlowieka i pozostalych stworzen, a zarazem
je przewyzsza.  Niektorzy autorowie okre$laja ja jako ,niewypowie-
dziang tajemnice” oraz ,,ostateczng rzeczywistos¢”, ktorej poznanie prze-
kracza mozliwo$¢ ludzkiej natury. Nie brak tez autorow, ktorzy
w okreslaniu przedmiotu religii dostrzegaja go jedynie w ,ponadludzkiej
mocy, 7 lub w ,ponad$wiatowej rzeczywistosci”, * ale okreslenia te
okazujg sie niewystarczajace. 4°

Ponadto historia religii potwierdza roéwniez istnienie tzw. rysu
apologetycznego, przejawiajacego si¢ w podawanych motywacjach
religijnych postaw oraz w przeswiadczeniu wyznawcow konkretnej religii
o jej prawdziwo$ci, a nawet wyzszoéci w stosunku do religii pozostatych. 5

Nieledwie zasygnalizowane fakty stwierdzone przez wspoélczesna
historie religii wykazuja pewne punkty styczne z badaniami apologe-
tycznymi, a przy tym stanowig potwierdzenie danych z psychologii religii.
Wiemy juz, jakg role odegraly w ksztattowaniu sie apologetyki naukowej
osiggniecia nowoczesnej psychologii, zwlaszcza dotyczace budowy prze-
zycia religijnego zaréwno pod wzgledem ontycznym, jak i intencjonal-
nym. Potwierdzenie tych danych przez histori¢ religii umacnia stanowisko
przyjete przez apologetyke totalng. To, co historia religii moéwi o religii
jako zywym kontakcie czlowieka z bostwem, potwierdza przyjeta przez
apologetyke naukowsg teze o dialogowej, responsorycznej budowie prze-
zycia religijnego. Rowniez to, co historia religii mowi o przedmiocie
religii, ktorym jest sanctum sprzega sie z podjetym przez apologetyke
totalng zadaniem krytycznego i systematycznego poznania, z punktu wi-
dzenia aksjologicznego, przeprowadzonej przez Jezusa Chrystusa samo-
obrony siebie jako najwyzszej wartoSci religijnej (Sanctum).’! Ponadto
potwierdzenie istnienia tzw. aspektu apologetycznego w innych religiach

4 Por. tamze, s. 10; ,Donc, ce qu’'on pourra dire en premier lieu de l'objet de la
religion, c’est qu’il est quelque chose d’autre, qui surprend” — G. Van der
Leeuw: La religion dans son essance et ses manifestations, Paris 1955, s. 9;
»Vouloir cerner ce phénomeéne par la physiologie, la psychologie, la sociologie,
I’économique, la linguistique, 'art, etec... c’est le trahir; c’est laisser échapper juste-
ment ce qu’il y a d’unique et d’irréductible en lui, nous voulons dire son caractére
sacré” — M. Eliade: Traité d’histoire des religions. Paris 1959 s. 11.

45 Tamze.
16 All authentic religious experience implies a desparate effort to disclose the
ultimate reality” — M. Eliade, J. M. Kitagawa: The History of Religions.

Essays in Methodology. Chicago 1959 s. 88; Por. Van der Leeuw: jw. s. 663—664.

" Tjele-Soderblom: jw. s. 3.

® G, Wobbermin: jw. s. 214,

49 Por. E. Dhanis: jw. s. 13.

% Por. W, Kwiatkowski: Apologetyka totalna. Jw. s. 43. Tegoz: Poczatki...,
Jw. s. 6.

51 Tamze, s. 152; Por. Tenze: Przedmiot apologetyki naukowej. Collect. Theol.
30 (1959) 10—19. ‘

13 — Studia warminskie
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ma dla apologetyki jcézczo to dodatkowe znaczenie, ze ,,rozwigzuje otwarte
dotgd zagadnienie, dlaczego apologia chrystianizmu nie jest tylko dzielem
specjalnie zainteresowanych jednostek albo grup wybitnych fachowcow,
lecz obchodzi wszystkich wierzgcych chrzescijan”. 52

B. POROWNAWSTWO RELIGII

Chociaz porownawcze rozwazania religii siegajg wickow starozytnych,
a poroOwnawcza nauka religii zjawia si¢ wlasciwie juz w wieku XVIII,
to o naukowej systematyzacji tej nauki zadecydowaly dopiero dwa wy-
darzenia obecnego stulecia. % Pierwszym z nich byl kongres historii
religii odbyty w Oksfordzie w 1908 r., na ktorym ,ustalono zasadnicze
wytyczne badan na tym odcinku nauk religioznawczych w oparciu o me-
tode $cisle historyczng. Wytyczne precyzowaly trzy etapy zainteresowan
nowej nauki: hierografie¢ (rejestrowanie i opis) obserwowanych faktow,
hierologie, czyli ich klasyfikacje i interpretacje oraz hierozofie, czyli
wartoSciowanie tak przepracowanego materiatu”. W ten sposob stwo-
rzone zostaly nowe podstawy historii religii, ktore zapewnily jej trwale
wyniki. % Drugim istotnym w historii ksztaltowania sie naszej dyscypliny
wydarzeniem bylo ustalenie przez H. Pinard’a de la Boullaye 0 glownych
zasad metodologicznych dla historykow religii, obecnie powszechnie
przyjmowanych. ®” Sg to nastepujgce zasady: pierwszenstwa idei, jed-
noéci organicznej, jednostajnosci naturalnej, zaleznosci czyli indywidua-
lizacji, oryginalnosci i transcendencji. *® O apologetycznym walorze tych
zasad wymownie $wiadczy nastepujace stwierdzenie: ,\ W $wietle powyz-
szych zasad metodologicznych historia pordéwnaweceza religii stwierdza
charakter oryginalny i transcendentny religii chrze$cijanskiej. Wyniki
te prowadzg do dalszych zagadnien, ktére wchodzg juz bezposrednio do
zakresu bhadan apologetyki nad warto$cig obiektywng ustalonych przez
poréwnawczg historie religii faktow”." Do takich faktow nalezy m. in.

iz Tenze: Apologetyka totalna. Jw. s. 43.

W Por. K. Bulanda: Historia porownawcza religii, jej znaczenie, zasady
i aktualne zagadnienia. W: Pod tchnieniem Ducha $wictego. Wspdlezesna mySl
teologiczna. Poznan 1964 s. 64; Por. Tenze: Wielo§¢ religii i wlasciwa plaszcezyzna
ich porownywania. Aten. Kapl. 60 (1960) 48,

M R, Paciorkowski: jw. s. 15.

% Por. tamze; Por. . Dagbrowski: Porownawcza historia religii, jej rozwoj
i znaczenie. W: Religie Wschodu. Poznan 1962, s. 18.

W Jest on autorem monumentalnego dzieta: IKtude comparée des religions.
T. 1. Son histoire dans le monde occidental. T. 2. Ses méthodes. Wyd. 2. Paris 1929.

M Nie przyjmuja ich zwolennicy ewolucjonizmu religijnego.

% Por, H. Pinard de la Boullaye: jw. s. 59—81; Por. R. Paciorkow-
ski: jw. s. 15—17; E. Bulanda: Wielo§¢ religii i wlaSciwa plaszezyzna ith porow-
nywania. Jw. s. 50—55; Tenze: Historia porownawcza religii. Jw. s. 78—83. Por.
W. Kwiatkowski: Poczatki...,, jw. s. 7.

% R, Paciorkowski: jw. s. 17,



RELIGIOZNAWSTWO A APOLOGETYKA 195

stwierdzenie, ze zycie religijne zawsze i wszedzie mialo charakter ko-
lektywny, zbiorowy. Feteszysci czy politeisci, religie natury czy religie
ludzkiego cierpienia, religie rodziny, klanu czy miasta, religie narodowe
czy powszechne, wszystkie religie sq zawsze jakimg$ zebraniem, zgrupo-
waniem, zwigzkiem jednostek ludzkich wokél wspolnej idei béstwa. Cho-
ciaz spolecznos¢ ta bywala w historii raz wieksza, raz mniejsza, raz
trwalsza, raz mniej trwata, to jednak nigdy nie widziano takiej religii,
ktora by byla religia tylko jednego czlowieka. Nawet religia Platona
czy Sokratesa (jezeli juz zatrzymamy to okreslenie) zaczela istnie¢ do-
piero wraz z ich uczniami. Kazda religia w historii, w jakikolwiek sposéb
chcialoby sie okresli¢ jej istote, jest spolecznoscig, zgromadzeniem, wspol-
notg. Fak tak powszechny nie moze by¢ przypadkowy, tym wiecej, ze
dotyczy on samej natury zjawisk religijnych. Jest zrozumiale, ze przy-
bierze on tym doskonalszg forme im prawdziwsza bedzie dana religia.
Otéz religia chrzedcijanska realizuje powyzszg idee w sposéb przewyz-
szajacy w tym wzgledzie wszystkie inne religie, co réowniez prowadzi do
wniosku, zZe jest ona religig transcendentng i jedynie prawdziwa.
Chociaz wspolezesnie mowi sie o ,,nowej teologii historii religii”, 60
ktora okresla inne religie jako rownie wazng droge do $wietosci i zba-
wienia, przy czym *podkresla sie potrzebe szacunku i tolerancji w sto-
sunku do wszystkich religii, ¢! prawdg pozostanie, ze poréwnawecza historia
religii wykazuje nie tylko odrebnos¢ i oryginalnosé¢ religii chrzescijan-
skiej, ale i jej transcendentno$é, wskazujacag na jej boskie pochodzenie.
W ten sposob ,rozwigzano w sensie pozytywnym zagadnienie stosunku
historii religii do apologetyki” %2 whbrew poréwnawczej historii religii
zorganizowanej pod wplywem tendencji ewolucjonistycznych.

III. ETNOLOGIA RELIGII

Wspomnielismy juz o tym, ze w rozwigzaniu naczelnego problemu
religioznawczego, jakim jest zagadnienie pochodzenia religii, a w nim
kwestia pierwotnej formy religii i wlasciwych jej Zrodel, historia religii
jest bezsilna i ze z pomocg w tym wzgledzie przychodzg jej prehistoria
i etnologia religii. Jest to zrozumiale jesli sie zwazy, ze zasieg historii
w najstarszych dostepnych nam formach cywilizacji nie wykracza poza
3000 lat przed Chr., jak w Egipcie, lub nawet 4000, jak w Sumero-Akkadii.

60 Por. E. Benz: Uber das Verstehen fremder Religionen. W: The History of
Religions. Essays in Methodology. Chicago 1959, s. 11—39.

0l Por. F. Heiler: Die Religionsgeschichte als Wegbereiterin flir die Zusam-
menarbeit der Religionen. Tamze, s. 40—74.

2 R, Paciorkowski: jw. s. 15.

68 Por. Z. Poniatowski: jw. s. 127—137; R. Paciorkowski: jw. s. 15,
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Ponadto w okresie historycznym spotykamy juz kulture rozwiniets,
o formach ustalonych, nie majgca nic wspolnego z ideg pierwotnego czlo-
wieka. % Prehistoria, jako nauka o starozytno$ciach, badajgca najdaw-
niejsze dzieje ludzkosci na podstawie zabytkow archeologicznych, % moze
z narzedzi i pomnikéw minionych czaséw wnioskowaé¢ o kulturalnym
stanie czlowicka, ktory nie pozostawil Zzadnych pisanych wiadomosci
o sobie. 9 Wnioski te jednak nie pozostaja bez zastrzezen, zwazywszy, ze
te nikle $lady zycia czlowieka na ziemi, jakimi sg glownie przedmioty
codziennego uzytku, narzedzia sporzadzane z kamieni czy lko$ci, ruiny
mieszkan czy cmentarze, %" z trudem pozwalaja na odtworzenie obrazu
kultury materialnej prehistorycznego czlowieka, ,,a c6z dopiero powie-
dzie¢ o kulturze duchowej, do ktorej dostep uwarunkowany jest szere-
giem innych jeszcze czynnikow”. 9 Zastugg profesora historii religii
w Brukseli Gobleta d’Alviella jest opracowanie zagadnienia stosunku pre-
historii do etnologii, przy wskazaniu na zbiezno$¢ kultury materialnej
wspotezesnych ludéw pierwotnych z kulturg czlowieka prehistorii, rekon-
struowanej na podstawie dostepnych nam wykopalisk. ¢ W swych bada-
niach doszedl on do wniosku, ,,ze pod niejednym wzgledem brak infor-
macji o czlowieku prehistorii moze z powodzeniem wypeini¢ etnologia”. 7
Jego argumentacje uznano i odtad ,historycy religii poczeli coraz czesciej
odwolywa¢ sie do ludow pierwotnych w kwestiach genezy religii i jej
rozwoju’. ™ Pozostajgc od samego poczatku pod przemoznym wplywem
ewolucjonizmu probowala etnologia religii rozstrzygna¢ powyzsze kwestie
przy uzyciu metody ewolucyjnej, czego wynikiem bylo wykreslenie
schematu rozwoju religii w skali od ateizmu do monoteizmu, przy czym
warianty w ustaleniu poszczegdlnych etapow rozwoju nie odgrywaly
istotnej roli. ** Dla przykladu ,przytoczymy niektore proby wytyczenia
takich linii rozwojowych religii:

a. wedlug A. Comte’a (1830): fetyszyzm — politeizm — monoteizm,

b. wedtug J. Lubbocka (1870): fetyszyzm — totemizm (kult natu-
ralny) — szamanizm — antropomorfizm (balwochwalstwo) — Bog
Stworca;

4 Por. E. Dabrowski: Religia ludow pierwotnych a geneza religii. W: Re-
ligie §wiata. Warszawa 1957 s. 30.

% Por. B. Bulanda: Powstanie i poczatki religii w $wietle nowszych badan
prehistorii i etnologii. Collect. Theol. 32 (1961) 85—104; W. Koppers: Der Alteste
Mensch und seine Religion. W: Christus und die Religionen der Erde. Jw. T. 1.
s. 115—160.

i Por. T. Chodzidlo: Powszechno$§é¢ zjawiska religijnego. Aten. Kapt. 60
(1960) 25—27.

T Dabrowski: Religia ludow pierwotnych, jw. s. 30.

68 Tamze.

6 Por. R. Paciorkowski: jw. s. 18.

" E Dabrowski: Religia ludow pierwotnych, jw. s. 31.

1 Tamze.

72 Por., R. Paciorkowski: jw. s. 18; Z. Poniatowski: jw. s. 134—135.
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c. wedlug E. B. Tylora (1872): animizm — manizm — fetyszyzm —
politeizm — monoteizm;

d. wedlug R. R, Maretta (1899): preanimizm (dynamizm) — animizm —
politeizm — monoteizm;

e. welug H. Spenzera (1876): manizm (kult przodkow) — fetyszyzm
(cze$¢ obrazow) — kult zwierzat, roslin, przyrody -— boéstwa;

f. wedlug J. W. Hauera (1923): wiara w mana z magig (panpsychizm),
wiara w dusze z polidemonizmem — monoteizm telurystyczny (Matka-
Ziemia) — politeizm telurystyczny — monoteizm celestyczny (Ojciec-
Niebo) — bostwa astralne i celestyczne — monoteizm duchowy i etyczny;

g. wedlug J. H. F. Kohlbrugge’a (1932): dynamizm, animizm i poli-
teizm — prymitywny monoteizm — etyczny monoteizm”. 7

Przelomowym momentem dla rozwoju etnologii religii byla $miala
ksigzka A. Langa pt. ,,The Making of Religion” (1898), w ktorej autor
po raz pierwszy odwazyl sie zajg¢ stanowisko diametralnie rézne od
ewolucjonistycznego. ™ A. Lang, ,dotychczasowy zwolennik animizmu
i uczen stynnego pioniera ewolucjonizmu, Tylora, zakwestionowal war-
to$¢ naukowa przyjetej powszechnie teorii i metody, ktéora odwolywala
sie do faktow nieScisle sprawdzonych i zbyt po$piesznie uogdlnionych.
Jednoczesnie wysungt Lang tradycyjng teze o pierwotnym monoteizmie,
popartym bogatym materialem etnologicznym”. % Mozliwie wszechstronne
uzasadnienie tej tezy stalo sie niejako hastem i programem zyciowym
zarowno dla ks. W. Schmidta, jak i slawnej etnologicznej szkoly wie-
denskiej przez niego stworzonej. W oparciu o wnioski, do jakich doszedl
G. A. d’Alviella, postugujac sie pojeciem ,kregu kulturowego”, 0 wpro-
wadzonym do etnologii przez L. Frobeniusa, a szerzej opracowanym przez
F. Gribnera i B. Ankermanna, ™ ks. W. Schmidt stworzyl dzielo, " ktore
mozna uzna¢ za punkt zwrotny w etnologii religii. ™ Dzieto to, stanowigc
owoc 50 lat pracy W. Schmidta, potwierdzitlo w calej rozcigglosci stusz-
nos¢ nowej metody historyczno-kulturowej, a zebrany i przedstawiony

K, Bulanda: Historia poréwnawcza religii. Jw. s. 70.

M A, Lang: The Making of Religion. Wyd. 3. London 1909; Por. P. Sche-
besta: Die Religion der Primitiven. W: Christus und Religionen der Erde. Jw.
s. 542—5178.

" R. Paciorkowski: Jw. s. 18.

6 Krgg kulturowy zatem to zesp6l wytwordéw kulturowych, obejmujgcy wszyst-
kie istotnie konieczne kategorie ludzkiego zycia, rozszerzony po calym S$wiecie
a pochodzacy od jakiego§ dawnego pnia kultury, powstalej w bardzo odleglej epoce,
na pewnym okre§lonym terytorium globu ziemskiego. Na skutek migracji ta staro-
dawna kultura powoli sie rozprzestrzenila i zmieszala z innymi napotykanymi po
drodze kulturami. Dziecki jednak wlasciwej czlowiekowi, zwlaszcza pierwotnemu,
zachowaweczo$ci utrzymywal sie istotny trzon, zlozony z elementéw dziedziny zycia
gospodarczo-technicznego, socjalnego i duchowego” — E, Buland a: Historia po-
réwnawcza religii. Jw. s. 72.

" Por. F. Graebner: Methode der Ethnologie. Heidelberg 1911.

® W,Schmidt: Ursprung der Gottesidee. T. 1—12. Miinster i. Westf. 1912—1954,

" Por. E. Dgbrowski: Religia ludow pierwotnych a geneza religii. Jw. s. 32,
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w nim material do$wiadczalny ostatecznie dowiédl prawdziwosci tezy,
iz najstarsza relatywnie ludzko$é¢ posiadala wzglednie czystg i okreslong
wiare w jednego Boga. #* W. F. Albright, wybitny prehistoryk protestancki
w Ameryce, tak ocenit wyniki pracy i metody W. Schmidta: ,,Nie ulega
juz zadnej watpliwosci, ze szkola etnologiczna wiedenska obalila najpierw
schemat rozwoju religii nakreslony przez pozytywiste Comte’a (fety-
szym — politeizm — monoteizm), a pdzniej przez Tylora (animizm —
politeizm — monoteizm). Niemniej musi ulec radykalnej zmianie po-
prawka Maretta (preanimizm — dynamizm — animizm — politeizm —
monoteizm). Jest to zastugg wielkiego katolickiego etnologa W. Schmidta,
ze w swym monumentalnym dziele Ursprung der Gottesidee zebral bo-
gaty material na dowod wiary u ludow pierwotnych w Istoty Najwyzsze
i ze odnosne zjawiska etnologiczne i poglady sklasylikowal”. 81 Prze-
chodzgce do szezegdlow trzeba powiedzie¢, ze zdobyty przez W. Schmidta
material pozwolil mu m. in. ,na stwierdzenie nastepujacych faktow kul-
turowych:

1. W kulturach ludéw pierwotnych (Urvdlker) i najstarszych (Alt-
volker) brak elementow antyreligijnych czy pseudoreligijnych naturyzmu,
animizmu, manizmu i magizmu. Tam za$, gdzie te elementy wystepuja,
nie majg zwigzku z religig i w zadnym wypadku nie wchodzg do zjawi-
ska religijnego jako glowne czy konstytutywne.

2. Wspolne elementy pozytywne dla kultury pierwotnej i najstarszej
sprowadzaja sie do wzglednie jasnej i zywej wiary w Najwyzszg Istote
i do Jej kultu.

3. Religijny stosunek do Najwyzszej Istoty, jako Stworcy wszech-
$wiata i opickujgcego sie nim Ojca, wyraza w pierwszym rzedzie mo-
dlitwa i ofiara pierwocin.

4. Moralnosé $cisle zwigzana z religig kieruje sie wiarg we wszech-
wiedzacego Sedziego 1 najwyzszego Prawodawecee, ktory na pocezatku stwo-
rzenia ustalil porzadek moralny dla jednostki, rodziny i spolecznosci
i ktory czuwa nad jego zachowaniem. #2

Ks. W. Kwiatkowski dostrzega w osiggnietych przez nowoczesna etno-

W Por. W. Koppers: Der dlteste Mensch und seine Religion. Jw. s. 114—160;
P. Schebesta: Die Religion der Primitiven. Jw. s. 542—578.

W, . Albright: Von der Steinzeit zum Christentum. Bern 1949 s. 170.

2R, Paciorkowski: jw. s. 21; ,,O0g6lny rzut oka na najstarszy obraz religii
ludzkoSci w oparciu o wyniki etnologii i prehistorii doprowadza do nast¢pujgcych
wnioskow: 1. najstarsze ludy posiadajg czysty monoteizm; 2. posiadajg wysoki po-
ziom moralnoéci, Sci§le zlgcezonej z religia, Sci$lej z wiarg w Istote Najwyzsza, ktora
jest zZrodlem i strozem prawa moralnego; 3. najstarsza religia jest rzeczywisto$cia,
pelng i zywg religia, w ktorej istnieje zazyly stosunek czlowieka do osobowego
Boga; stosunek ten objawia sie na zewngtrz w réznorodnych formach kultu, tj.
w modlitwach, ofiarach i uroczystych obrzedach” — T. Chodzidlo: Religie
ludéw pierwotnych. Jw. s. 954.
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logie religii wynikach potwierdzenie najnowszych zdobyczy naukowych
w psychologii religii. Jego zdaniem etnologia religii ,stwierdza, ze

1. mimo religijnego rozwoju ludzkosci, ktory sie nie trzyma linii pro-
gresywnej, lecz przedstawia obraz pewnego dekadentyzmu i posuwa sie
od szczebli wyzszych ku nizszym, gdzie wszystko zostaje bogiem z wy-
jatkiem samego Boga, nie znalazla dotad ludow bez religii;

2. nie ma religii, ktora by byla pozbawiona przedmiotu transcen-
dentnego i ktéra by nie przyznawata takiemu przedmiotowi zewnetrznej
rzeczywistosci...; :

3. podlozem wierzen religijnych u ludow nawet pierwotnych nie jest
pierwiastek irracjonalny, lecz akty intelektualne, polegajace ostatecznie
na wnioskowaniu ze skutku do przyczyny;

4. wierzenia religijne sg jak gdyby kodeksem otrzymanym z gory
i przyjetym przez czlowieka do przechowania i wykonywania.

Etnologia zatem nowoczesna widzi w religii takze zjawisko sui generis
czyli prefenomen w tym znaczeniu, ze przy notowaniu poczatkéw i za-
siegu religii nie dostrzega jakichkolwiek sladow powstania jej z innych,
poprzedzajagcych ja bezposrednio, faktéw kulturowych. Religia jest tu
samorzutnym wysilkiem czlowieka dostosowujacego sie do rzeczywistosci
pelnej i calkowitej, w ktorej Absolut zajmuje miejsce decydujgce”. #

Powyzsze stanowisko wymownie dowodzi, ze apologetyka musi
w swych badaniach uwzgledni¢ rowniez wyniki osiggniete przez etnologie
religii, podobnie, jak to widzieliSmy w przypadku psychologii i historii
religii.

Tym niemniej mozna zada¢ pytanie, czy wspomniana problematyka
naprawde $cisle wigze sie z apologetyka? Wydaje sig, ze nie, skoro np.
powiedzielismy, Ze porownawcza historia religii wskazuje na odrebny
i oryginalny charakter religii chrzescijanskiej. Jezeli tak, to mozna po-
wiedzie¢, ze prace apologetyczne sg niezalezne od badan religioznawczych
w dziedzinie pochodzenia religii, przynajmniej w tym sensie, ze apolo-
getyka osigga swoéj cel bez wzgledu na to, czy zagadnienie pochodzenia
religii bedzie rozstrzygniete w sensie pozytywnym czy negatywnym. Bo-
wiem ,,chrzescijanstwo czerpie swoj dowdd prawdziwosei nie z odrzu-
cenia czy przyjecia religii «naturalnych». Ono jest w sobie samym uza-
sadnione. Jest religiag Objawienia, opartag na jednorazowym Wcieleniu
Odwiecznego Syna Bozego. Kosciol Chrystusowy nie powstal z religij-
nych uczué czy rozwazan poboznych ludzi, ale jest z zalozenia Bozego™. #
Warto jednak zwrocié uwage na to, ze problem genezy religii to nie
tylko kwestia pierwotnosci zjawiska religijnego, ale roéwniez pytanie
dotyczgce wilasciwych zZrodel religii. Dopatrywanie sie tegoz Zrodia wy-

8 W, Kwiatkowski: Apologetyka totalna. Jw. s. 33—34.
84 B, Bulanda: Historia poréwnawcza religii. Jw. s. 94.-
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facznie w rozumnej naturze ludzkiej jest chyba nieuzasadnione. ,Racje
religioznawcze przemawiajg raczej za ingerencjg nadprzyrodzong w po-
wstaniu i rozwoju religii monoteistycznej najstarszego czlowieka. Nie
jest to zaden przekonywajacy dowdd ani absolutnie $cisty argument za
historycznym faktem objawienia, ale calkiem stuszny wskaznik, wyni-
kajgcy z najnowszych naukowych badan religioznawczych, ktéry podaje
jedyng mozliwo$¢ zadowalajgcego tlumaczenia tresei i powstania religii
monoteistycznej najstarszych ludow”. % Jezeli tak rzecz si¢ ma w przy-
padku religii monoteistycznej pierwotnych ludow, moze powstaé pytanie,
czy nie nalezy w analogiczny sposob traktowaé genezy religii chrzescijan-
skiej? W przypadku pozytywnej odpowiedzi zwigzek miedzy pracami
religioznawcéw i apologetykéw na tym odcinku okazalby sie jeszcze
$cislejszy.

Apologetyczny walor badan etnologicznych okresla ks. R. Paciorkowski
w nastepujgcy sposéb: ,,Stwierdzone przez etnologie religii fakty wska-
zujg na religijny dekadentyzm, jakiemu ulegata ludzkos¢ w swym Kkie-
runku rozwojowym. Na tle takiego obrazu apologetyka nowoczesna bada
chrystianizm w jego funkcji zapobiegawczej temu procesowi i poglebia-
jacej zrozumienie dla wartosci religjinych”. 8 Juz samo to stwierdzenie
wymownie $wiadezy o potrzebie wspoélpracy apologetyki z religioznaw-
stwem, a w naszym przypadku z etnologig religii.

1V. SOCJOLOGIA RELIGII

,,Rzeczywistos’é religijna ujeta wszechstronnie wystepuje z kolei nie
tylko jako fakt historyczny i kulturowy, lecz takze grupowy, ktorego
zbadaniem zajmuje sie socjologia religii”. 87

A. Comte (1798—1857), nazywany ojcem socjologii i ojcem pozyty-
wizmu, jest jednoczeénie powszechnie uwazany za tworce pierwszej
szkoly socjologicznej, powstalej we Francji, a reprezentujacej kierunek
zwany socjologizmem religijno-filozoficznym. 8 Kierunek ten, ktérego
glownym przedstawicielem byt uczen Comte’a E. Durkheim, staral sie
sprowadzi¢ samg istote religii do zjawisk spolecznych, a tym samym
uzaleznial jej powstanie i rozwdj wylgcznie od spotecznego podioza. #
Chociaz socjologizm przeszed! juz do historii i to jako kierunek w swoich
zalozeniach bledny, to jednak przyczynit si¢ nie tylko do poznania réz-

% T, Chodzid?lo: Powszechno$¢ zjawiska religijnego. Jw. s. 30.

% R, Paciorkowski: jw. s. 22

¥ Tamze.

8 Por. W. Goddijn, H . P. M. Goddijn: Rozwdj socjologii religii. W: So-
cjologia religii. Warszawa 1962 s. 32; J. Majka: Religia jako plzedmlot ‘hadan
socjologicznych. Aten. Kapt 60 (1960) 71

9 J. Majka: tamze;’R. Paciorkowski: jw. s. 22
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nych religii i form kultu, lecz takze wzbudzil zainteresowanie spotecz~
nymi przejawami zycia religijnego i postuzyl bogatym materialem opi-
sowym do badan i analiz o charakterze socjologicznym. % Chociaz od-
rzucal on istnienie jakiejkolwiek rzeczywistosci transcendentnej i uwazat,
ze religia jest pochodng w stosunku do spoleczenstwa, a bosko$¢ sym-
bolem czysto spolecznym, to jednak zastugg Durkheima pozostanie za-
akcentowanie przez niego i uwydatnienie zaleznosci miedzy religig a spo-
leczenstwem. Powaznym natomiast brakiem w jego systemie bylo nie
przywigzywanie dostatecznej wagi ani do réznorodnosci struktur spo-
lecznych w roznych spoleczenstwach, ani do poréwnania tych struktur,
ani do zjawiska ich rozwoju. Zadanie to podjgl dopiero Maks Weber
(1864—1920), ,,wybitny socjolog niemiecki i autor glo$nych prac o za-
leznosciach miedzy religig a ekonomikg”, 91 ktéry w przeciwienstwie do
Durkheima uwazal, ze zjawiska roznorodnoseci systemow religijnych nie
mozna sprowadza¢ do pojecia struktur spolecznych lub sytuacji ekono-
micznych, jako zmiennych niezaleznych. 2 Wraz z E. Troeltschem stal
sie on tworeg tzw. szkoly strukturalnej, ktéora nie poprzestawala na
analizie materiatu etnograficznego, ale badajac strukture religijnych
grup spolecznych tworzonych przez religie Swiatowe starata sie¢ okresli¢
wplyw zycia spolecznego na zjawiska religijne i odwrotnie — wplyw
religii na zycie spoleczne. ¥

Jednak tworcg socjologii religii jako nauki odrebnej od socjologii
ogolnej jest zgodnie z powszechng opinig religioznawcoéw Joachim
Wach,? ktory w swoich pracach ,poszerzyl ujmowanie socjologii re-
ligii, jakie dali Weber i Troeltsch, badajac nie tylko zaleznosci religii
od typu ekonomiki, ale i korelacje migdzy typem religii a strukturg spo-
leczng, stosunki miedzy religig a panstwem, jak tez dajac probe typologii
autorytetow religijnych”. % Zresztg nalezy tu wigczy¢ wysiltki zaréwno
Durkheima, Maksa Webera, jak i Vilfreda Pareto i Bronistawa Malinow-
skiego, ktorych proby utworzenia poje¢ naukowych dla socjologii religii,
zdaniem znanego socjologa amerykanskiego Talcotta Parsonsa, ¢ dopiero
w ostatnich dziesigtkach lat pozwolily wypracowaé¢ wzglednie zwartg
teorie, nadajaca sie do weryfikacji jako nauka empiryczna. Mozna nawet
powiedzie¢, ze ,,pol wicku wytezonej pracy umyslowej pochlongl ten
trud pozwalajgcy naszej epoce skonstruowa¢ w niewielkiej skali system
badan empirycznych i przeprowadzi¢ analize teoretyczng zgodnie z wy-

"J. Majka: jw. s. 7T1—172.
n z, P niatowski: jw. s. 147.
92 W, dlen H.P. M. Goddijn: jw. s. 34.
93 J. MaJka jw. s. 73.

9 Por. Z. Poniatowski: jw. s. 147—148,

9% Tamze, s. 148.

9% Por. W. Goddijn, H. P. M. Goddijn: jw. s. 35.
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maganiami, ktére stawiamy przed socjologig religii traktowang jako nauka
empiryczna’’. 97

W kwestii przedmiotu omawianej dyscypliny jeden z polskich autorow
wyraza si¢ nastepujgco: ,,Socjologia religii bada wiec religie jako zja-
wisko spoleczne — jej spoleczny charakter, oddzialywanie i wplyw na
inne dziedziny zycia spolecznego, jak rodzina, naréd i panstwo, a takze
wplyw zjawisk spolecznych na rozwoj i charakter religii, poje¢ i praktyk
religijnych. Wskazuje ona, w jaki sposob wiara w Boga, religia, ksztaltuje
oblicza spoleczenstw oraz w jaki sposob te ostatnie oddzialywajg przy-
najmniej na niektére formy religijnego zycia. W szczegolno$ci socjologia
religii przeprowadza analize spolecznych procesow religiotworczych,
ko$ciototworezych i sektotwoérezych, analize instytucji religijnych i reli-
gijnych grup spolecznych, badajac ich gezene, rozwoj, organizacje i struk-
ture wewnetrzng. Podejmuje przy tym proby klasyfikacji czy raczej typo-
logii przywodcow religijnych z uwzglednieniem ich funkeji w ksztatto-
waniu si¢ religii i w istniejgcych religijnych grupach spolecznych. Bada
tez ona pozareligijne funkcje spoleczne religii (np. scalajgca, estetyczna),
zagadnienie sekularyzacji i laicyzacji, przemiany w religijnosci wiejskiej
i miejskiej, wplyw industrializacji i urbanizacji na zZycie religijne, za-
leznos¢ miedzy strukturg spoleczng ludnosci a religig, stosunek religii
do $rodkéw komunikacji i informacji masowej (kolej, prasa, kino, radio,

telewizja). Specjalny jej odcinek — niezmiernie wazny — stanowia
wreszcie badania socjograficzne nad strukturg i zyciem parafii (socjologia
parafii)”. ¢ W rzeczywistosci jednak okre$lenie socjologii religii jako

nauki o wszystkich przejawach zycia religijnego i wszystkich jego spo-
tecznych zalezno$ciach stawia nas przed niemozliwg do zrealizowania
koniecznoscia stworzenia kompletnego inwentarza calej rzeczywistosci
spotecznej i kulturalnej.? , Praktycznie trzeba wiec wuzna¢ poglad
G. Gundlacha, ktory stusznie podziela rowniez N. De Volder, ze na razie
nie moze by¢ mowy o ogoélnej socjologii religii, nalezy natomiast rozwija¢
socjologie religii, ktéra bada struktury, funkcje i przemiany okres$lonych,
zinstytucjonalizowanych grup religijnych i zjawisk zbiorowych w ramach
grup religii pokrewnych sobie; na przyktad socjologia religii protestanty-
zmu czy katolicyzmu”. 10 W zwigzku z tym De Volder proponuje definicje
socjologii religii, wedlug ktérej ,,jest to nauka o formach zbiorowosci
religijnych i ich wzajemnych stosunkach oraz o stosunkach tych zbio-
rowosci do grup $wieckich”. 191 Obserwacja, analiza, porownywanie i inter-
pretacja struktur religijnych i ich wzajemnych zaleznoéci oraz zwigzkow,

97 Tamze.

% T, Ktak: jw. s. 221,

9 Por. W. Goddijn, H. P. M. Goddijn: jw. s. 39.
100 Tamze, s. 40.

101 Tamze.
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ktore je laczg z grupami $wieckimi, stanowi zatem specjalne zadanie
socjologii religii. Na powyzsza definicje De Voldera moze sie zgodzi¢ ogot
socjologow religii, poniewaz pokrywa sie ona calkowicie z definicjg na
0g6! przyjeta obecnie przez socjologie ogolng. 102 Z tego nie wynika, ze
mozna juz dzisiaj mowi¢ o istnieniu jakiej$ ogolnej socjologicznej teorii
religii, bowiem jak na razie, mamy do czynienia raczej z badaniami
czgstkowymi, nie wykraczajacymi poza socjografie i dlatego trzeba za
Le Bras’em powiedzie¢, ze stworzenie socjologii religii to praca dla szeregu
pokolen. 1% Tym niemniej i te badania, ktore utrzymujg si¢ w granicach
socjografii religii, mogg sie¢ juz dzisiaj poszczyci¢ trwalymi i doniostymi
wynikami. Nalezg do nich nastepujgce stwierdzenia:

a. FFakt religijny nosi na sobie cechy $rodowiska. ,Istniejg religie
klanu, szczepu, narodu, a klasy spoleczne lub poszezegdlne zawody wy-
wierajg wplyw na forme religijng z danym ugrupowaniem zwigzang.
Te wplywy spoleczne, ktore znajdujg swe odbicie w przezyciach religij-
nych poszczegolnych jednostek, stanowig przedmiot badan socjalnej psy-
chologii religii. (Przeprowadzone juz zostaly badania eksperymentalne
nad psychologig religijng roznych zawoddéw i grup spotecznych)”. 104

b. Religia wysuwa sie na miejsce naczelne wérod elementow wigzg-
cych dang grupe czy $rodowisko. ,Idee religijne bowiem wplywajg nie
tylko na wewnetrzng strone zycia zbiorowego klanoéw, szczepdw, ludow,
ale oddzialywajg rowniez na jego strone zewnetrzng, zwlaszeza na formy
. organizacyjne tych grup spolecznych. U ludoéw pierwotnych, jak to
wykazaly badania etnologiczne, idee religijne o charakterze mono-
teistycznym normujg caloksztalt zycia zbiorowego, ktore sie na tych
ideach opiera i z nich wyrasta. Wszystkie doniosle wydarzenia w zyciu
klanu czy szczepu znajduja sie pod wplywem idei, wyobrazen, praktyk
i instytucji religijnych. Rowniez i wérod narodow kulturalnych Swiata
starozytnego, jak w Grecji i Rzymie, religia zajmowala miejsce domi-
nujgce, jak o tym mowi historia religii”. 10

¢. ,,W miare zanikania poczucia moralnego w danym S$rodowisku za-
znacza sie charakterystyczne rozluznienie spoisto$ci wewnetrznej tego
$rodowiska”. 196 | Badajgc za$ sam proces powstawania zespoltow religij-
nych (socjografia) stwierdza, ze przybieraja one zawsze ksztally grupy
konkretnej (ko$ciol, sekta, zwigzek mistyczno-duchowy), ktéora narasta
wokol komorki grupowej (mistrz, uczniowie). Mistrz (wodz religijny)
wywiera na swe otoczenie wpltyw o wyjatkowo silnej dynamice, prze-
wyzszajacej wplyw wodza grupy pozareligijnej, poniewaz autorytet swoj

102 Tamze, s. 40—41.

03 Por J. Majka: jw. s. 80—81.

04 R, Paciorkowski: jw. s. 22—23.
105 Tamze, s. 23.

106 Tamze, s. 24.
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opiera na motywach, ktore docierajag do glebi psychiki ludzkiej”. 197 Okre-
$lajgc geneze owych tworezych spotecznie sit, socjografia religii uwzgled-
nia co prawda wplyw otoczenia, ale szczegdlng wage w tym wzgledzie
przypisuje roli, jakg odgrywa idea oraz wrodzone czlowiekowi dgzenia
spoteczne. ,,Na zwigzek przezycia religijnego z tymi dgzeniami zwrocil
uwage Girgensohn, wykazujgc, ze przezycie idei Boga jako najwyzszej
wartosci wigze sie wewnetrznie z ideg spoleczng w tej wartosci zawarty
i konsekwentnie jest genetycznym podlozem dla zespolenia w grupe spo-
leczng jednostek o podobnych przezyciach i dgzeniach. Interpretacje dalszg
zjawiska spolecznej wiezi religijnej podaje psychologiczna analiza war-
tosci, zwlaszeza religijno-moralnych, ktore jako najglebsze wytwarzajg
najsilniejszg wiez spoteczng’. 108

) Zadajmy obecnie pytanie, jaki istnieje zwigzek pomiedzy powyzszymi
wynikami, a badaniami apologetycznymi? Ks. R. Paciorkowski odpowiada
na nie nastepujgco: ,,Osiggniccia te uwzgednia apologetyka nowoczesna
wykazujge, ze wartosci chrystianizmu jako najbardziej doglebne, wytwa-
rzang przez religie wiez spoteczng poteguja w sposob zgola oryginalny”. 109
Jesli tak, to trzeba powiedzie¢, ze zadania tego nie moglaby apologetyka
spelni¢, gdyby nie socjologia religii, ktora przy uzyciu wilasciwych sobie
metod uzasadnia istnienie tej spotecznej wiezi, jaka wytwarza religia.
W ten sposob i tym razem dostrzegamy, do jakiego stopnia prace apolo-
getyki sg uwarunkowane odno$nymi badaniami nauk religioznawcezych,
do ktorych nowoczesna apologetyka musi stale nawigzywaé. Koniecznosé
owego sprzezenia sie obu omawianych dyscyplin okaze si¢ tym bardzicj
oczywista, gdy uswiadomimy sobie, ze istnieje pewien element wspolny
dla nich, przesadzajacy ich wzajemne powigzanie, a mianowicie aspekt
grupowosci w religijnym przezyciu. Wiadomo juz, ze najogolniej biorge,
socjologia religii zajmuje sie zjawiskiem religijnym jako faktem grupo-
wym. Wiadomo tez, ze apologetyka wykazuje m. i. do jakiego stopnia
prawdziwa religia posiada aktualnie forme religijnej grupy, spolecznosci
zwanej Kosciolem Chrystusa. Majge na uwadze, ze socjologia religii jest
jeszeze ciggle w stadium wewnetrznego organizowania sie i ciggle sie
rozwija, nalezy w przysziosci liczy¢ sie z jej nowymi osiggnicciami, ktore
mogg w znacznym stopniu ulatwi¢ apologetyce spelnienie zadan, jakie
przed nig stoja.

V. FILOZOFIA RELIGII

,»Skoro pierwiastek racjonalny (mysl, idea) zostal obecnie stwierdzony
jako czynnik kierowniczy przezycia religijnego — pisze ks. W. Kwiat-
W7 Tamze.

106 Tamze, s. 24—25.
100 Tamze, s. 25.
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kowski — i skoro intencjonalne nastawienie tego pierwiastka nadaje
przezyciu religijnemu strukture specjalng, nasuwa sie z kolei nowe za-
gadnienie krytyczno-poznawcze, czy ten intencjonalizm i ta przedmio-
towosé w przezyciu religijnym jest rzeczywistoscig tylko wyobrazeniowsg
i wytworem naszego wylgcznie poznania, czy moze jest zewnetrzng rze-
czywistos$cig obiektywng i niezalezng od naszego myslenia? Zagadnienie
to nalezy do filozofii religii, ktora wlasnie bada religie z punktu widzenia
aksjologicznego..., to znaczy analizuje krytycznie, czy przedmiot transcen-
dentny S$wiadomos$ci religijnej odpowiada rzeczywistosci obiektywnej?
Filozofia religii jest zatem krytyka poznania (przezycia) religijnego. Od
stwierdzenia prawdziwosci, czyli rzeczywistosci przedmiotu w poznaniu
(przezyciu) religijnym, zalezy prawdziwosé¢ religii w ogoéle, czyli 1'ozwiq—-
zanie tzw. kwestii religijnej”. 110

,» Poszczegolne osiggniecia nauk religioznawczych (psychologii, historii,
etnologi i socjologii religii) tgczy w jedng catos¢ filozofia i fenomenologia
religii celem poznania najglebszej, czyli zasadniczej warstwy w budowie
rzeczywistos$ci religijnej” — pisze ks. R. Paciorkowski. 111

Zdaniem ks. A. Usowicza ,,filozofia religii nalezy do mtodszych dziatow
wiedzy, ale jest dziedziczkg starego odgalezienia filozofii, ktore od czaséw
Leibniza (1710) nazywa sie teodyceg. Jako nowy dzial rozrasta sie gtow-
nie w szkole Maxa Schelera. Obok niej mamy jednak takze innych
przedstawicieli filozofii religii. Zajmujq si¢ nig np. zwolennicy filozofii
$w. Augustyna, fenomenologowie (O. Griindler, R. Winkler), neoscho-
lastycy (H. Straubinger, G. Wunderle) oraz myséliciele ze szkoly Karola
Bartha (dialektyczna filozofia religii). Filozofia religii omawia w $wietle
czystego rozumu religie jako zjawisko naturalne (religio naturalis),
a zwlaszcza istote i prawde religii”. 112

Zwracajgc uwage na konieczno$¢ powigzania filozofii religii z religio-
znawstwem $cisle empirycznym ks. T. Klak pisze: ,,Coraz mniej po-
pularng — w niektérych kolach — staje sie koncepcja filozofii religii
jako dziedziny zupelnie niezaleznej od religioznawstwa empirycznego,
opierajgc sie tylko na spekulatywnych rozwazaniach o religii danego
autora, bedacej jedng z ,,czystych” nauk filozoficznych, rownorzedna
np. z ontologiag, kosmologia, historig filozofii, teodyceq czy etyka. Jesli
tego rodzaju filozofia religii ma w ogole istnie¢, to jedynie jako czesé
historii filozofii, a wtedy jej przedmiotem bedzie przeglad i analiza po-
gladow i wypowiedzi filozoféw, uczonych i innych mysélicieli, dziataczy
religijnych, w ogole wielkich ludzi o religii. Jezeli za$ filozofie¢ religii
zlgezy sie Scislej z religioznawstwem empirycznym jako w pewnym za-

1w W, Kwiatkowski: Apologetyka totalna. Jw. s. 34,
m Jw. s. 26. 4 ;
uz A, Usowicz Wspoélezesna filozofia religii. Znak 50—51 (1958) 911.
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kresie uogolnienie jej wynikow — co do$¢ powszechnie sie czyni — to
stara sie ona da¢ odpowiedZ na zasadnicze pytanie: co to jest religia?
na czym polega religia w ogole jako taka? co stanowi istote religii
w ogole?”. 113

Sledzac powyzsze wypowiedzi mozna odnie$¢ wrazenie, ze blizsze
okreslenie wewnetrznej struktury filozofii religii, jej przedmiotu i metod,
nie powinno nastrecza¢ wigkszych trudnosci. W rzeczywistosei jednak
jest inaczej. Pomijajgc na razie fakt, ze ,dotad jeszcze filozolia religii
ne osiggneta zadowalajgcych wynikoéw by da¢ nalezyta deflinicje zjawiska
religijnego”, 14 przyznac¢ trzeba, ze ,,odnosnie jej charakteru, przynalez-
nosci i przedmiotu istnieje wsrod religioznawcoéw bodajze najwicksza
dyskusja”. 11 Wyjatkowsg okazjg do niej staly sie w ostatnich czasach
prace H. Duméry’ego, zwlaszcza Critique et Religion oraz Philosophie
de la religion. 1% Glos w dyskusji zabrali m. i. tacy autorzy, jak
A. Léonard, 117 R. Marl¢, 18 J. Mouroux "9 oraz G. Van Riet, '20 kiorzy
poddajgc ostrej krytyce koncepcje filozofii religii przedstawiong przez
H. Duméry’ego, przez swoje wypowiedzi przyczynili sie w znacznym
stopniu do lepszego zrozumienia wewnetrznej budowy omawianej dy-
scypliny.

A. L éonard, omawiajac zagadnienie metody filozolii religii zwraca
uwage na potrzebe uwzglednienia specyliki zjawisk religijnych, a zwlasz-
cza zjawiska $wietodei jako najwyzszej wartoéci. Jego zdaniem H. Du-
méry dostatecznie moceno podkreslit iz nalezy poddawaé analizie religie
pozytywne, historyczne, zywe a nie ich fikeje, jak to czyni naturalizm,
usilujgcey sprowadzi¢ doswiadczenie religijne do tego, co wlasciwie re-
ligia nie jest. Podobnie, poddajac namietnej krytyce iluzje empirystow,
psychologistow i idealistow przypomnial on, Ze religie nalezy ujmowac
w takim sensie, jaki jej przydaje czlowiek religijny. Na drodze otwarte]j
przez Schelera, Otto, Van der Leeuwa i Eliade wypracowal Duméry
epistemologie religioznawstwa pozytywnego, ktore definitywnie wyklucza
zalozenia racjonalistyczne. 121

Filozolia religii, zdaniem Duméry’ego zaczyna sie tam, gdzie w przed-

13 Jw. s. 222,
mw, Kwiatkowski: Apologetyka totalna. Jw. s. 5.
15 T, Klak: jw. s. 222,
6, Duméry: Critique et religion. Problémes de méthode en philosophie
de la religion. Paris 1957; Tenze: Philosophie de la religion. T. 1. Calégorie de
sujet-Catégorie de grace. T. 2. Catégorie de foi. Paris 1957.
Nt A Léonard: La tentative de M. H. Duméry. Gregorianum 40 (1955) 283—300.
118 R, Marlé¢é: Philosophie de la religion de H. Duméry. LechScRel 47 (1959)
225—241.
1 J, Mouroux: La tentative de M. H. Duméry. RevScPhilosTh. 43 (1959)
95—102,
120 G, Van Riet: Philosophie de la religion et théologie. A propos d’un nouvel
ouvrage de M. Henry Duméry. RevPhilos. 57 (1959) 415—437.
121 Por. A. Léonard: jw. s. 204; H. Dum ér y: Critique et religion. Jw. s. 54.
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miocie wiary religijnej abstrahujemy od rzeczywistosci, ktorg umyst
ludzki jest zmuszony przyja¢ bez mozliwosei uchwycenia  praw nig
rzadzgcych. 1?2 A, Léonard mowi, ze w ten sposob nie mozna unikngé
formalizmu, ktory rozwaza kategorie pozbawione tresei (przejawy wiary
oddzielone od ich intencji), ani idealistycznego monizmu, ani dualizmu. 123
Jego zdaniem filozof religii, ktory usituje odstoni¢ wilasciwy sens jakiegos
dogmatu, falszuje go tym samym, stosujagc w swojej ocenie jedynie
kryteria racjonalne. Filozofia religii, majgc na uwadze nie tylko religie
objawiong, ale wszystkie religie pozytywne, zZywe, winna uzasadni¢ takie
powszechne kategorie religijne, jak modlitwa, ofiara, kult, wspolnota,
winna ustali¢ hierarchie tych wartosci religijnych, ktore najlepiej wy-
razajg religijne kryteria. Wreszcie moze ona roéwniez wskazywaé¢ na
istnienie zwigzku pomiedzy ludzkimi mozliwosciami, a objawionymi
tajemnicami, ale jest malo prawdopodobne, by w tym wzgledzie byla
w pelni kompetentng, skoro jest zmuszona zaraz na progu swych do-
ciekan przyja¢ jako przedmiot swych badan takie objawienie, jakie do
nas dotarto, takie, jakim ono jest w catej swej pelni, co jest niemozliwe
bez odwolania sie do apologetyki i teologii. 124

Omawiajgc problem religii chrze$cijanskiej H. Dumeéry dochodzi do
wniosku, ze ,historia Jezusa moze stanowi¢ jedynie ,okazje” do zbaw-
czych czynow, dokonujacych sie we wnetrzu dusz ludzkich”. 125 Blad ten,
zdaniem A. Léonarda, jest nieunikniong konsekwencjq zalozenia o abso-
lutnej autonomii rozumu ludzkiego. Tymezasem, mowi on, jezeli prawdg
jest, ze wszelka prawda ma swoje zrodlo w umysle, mozna zapyta¢,
czy tylko w umysle ludzkim? Czy moze przede wszystkim w umysle
boskim? Czy nie nalezy zatem raczej uzna¢, ze wszelkie zdarzenie histo-
ryczne, w tym rowniez $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa, tylko wow-
czas maja swoj sens gdy im towarzyszy rozum Bozy i gdy duch Bozy
stanowi o takim fakcie, jak Jezus, ktory calkowicie wykracza poza
historie, a rownoczesnie jest z nig zwigzany. 126 Krytyka religii, zwlaszcza
chrzescijanskiej, czysto racjonalna, mowi A. Léonard, jest podobna do
krytyki literackiej starej szkoly, ktora oddziela forme od tresci i w ten
sposob usituje pozna¢ zwiazek poematu z intuicjg tworezg autora w sposéb
doskonalszy, niz to czyni sam autor, 127

Wypowiadajac sie w kwestii interpretacji chrzescijanstwa R. Marlé

109

22 ..la philosophie de la religion, pourrait-on dire, commence par I’élimination
d’'un donné qui ne serait que donné, c’est-a-dire une réalité que la raison devrait
admettre sans pouvoir ressaisir ses lois de constitution” — H. Duméry: Critique
et religion. Jw. s. 277 przypis 1.

128 Tamze, s. 163 przypis 6.

124 A, Léonard: jw. s. 286—287.

125 H, Dum éry: Philosophie de la religion. T. 2. Jw. s. 112,

126 A, LLéonard: jw. s. 295,

127 Tamze, s. 298.
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wyraza poglad, Ze centralnym problemem, jaki stawia przed filozofem
religii chrze$cijanstwo, nie jest zagadnienie taski, czy nadprzyrodzonosci
w ogole, ale zagadnienie stosunku zycia religijnego, ktérego cechg jest
duchowos$¢ i wewnetrznos¢, do rzeczywisto$ci historycznej, faktycznej,
instytucjonalnej, zewnetrznej, z ktorag chrystianizm jest nierozdzielnie
zwigzany. 128 Poruszajgc ten problem w drugim tomie swej ,,Filozofii
religii” Duméry stwierdza, ze podstawa jego rozwigzania jest fakt, ze
,wiara jest koekstensywna do calosci ludzkiej sytuacji”,1* tzn. prze-
jawia sie we wszystkich plaszczyznach $wiadomosci, wykazujac elementy
porzgdku psychologicznego, wyobrazeniowego, mitologicznego, afektyw-
nego, racjonalnego itp. Przejawia sie ona nie tylko w gestach, stowach,
ideach, ale i w historii, ktora ze swej strony odstania dazenie ludzi do
Boga. Z tego wzgledu wiara posiada swa historyczng tradycje, w ktorej
tatwo rozpozna¢ prawdziwg hierofanie. W przypadku religii chrzescijan-
skiej ta hierofania osigga punkt szczytowy i cala zamyka sie w ,fakcie
Jezusa”. W swoim zyciu i swej niewinnej $émierci Jezus ukazal sie jako
najwyzsze objawienie Boga. Nigdy nie bedzie moZzna do niego niczego
doda¢, poniewaz przedstawia ono objawienie samego bostwa, typowy
wzor wszelkiego objawienia. Jezus jest ,zalozycielem religii absolutnej,
poniewaz Absolut nie moze objawi¢ sie w sposob doskonalszy, jak wta$nie
w Nim”. 120 Wszystko to w réznych formach glosi , ewangelia $wiadkow”,
wszystko to potwierdzajg definicje dogmatyczne Ko$ciola. Mozna tez
powiedzie¢, ze zasadnicza postawa chrzeScijanina zawsze polega¢ bedzie
,ha przyjeciu faktu Jezusa jako schematu zamierzen Boga-MiloSci” 131
i na uczynieniu z gloszonego przez Jezusa prawa milosci swojego wla-
snego prawa. 132 Sprawdzenie tego prawa w sSwietle faktu Jezusa, oto
chrystianizm. 133

Tymczasem, zdaniem R. Marlé, azeby zrozumie¢ fakt chrzescijanstwa
w jego najwlasciwszej specyfice, nie wystarczy czysto wewnetrzne ,na-
wrocenie”, ale musi sie uzna¢ kompetencje Pisma $w. i Ko$ciola. Do
kompetencji tych nalezy prawo Kosciota do tego, by kontynuowaé¢ w sto-

128 Ce probléme, c’est celui du rapport entre une vie religieuse, caractérisée
par la spiritualité, par 'intériorité, et d'autre part une réalité historique, ,factuelle”,

institutionnelle a laquelle le Christianisme est indissociablement 1i¢” — R. Marlé:
jw. s, 231.
120 .la foi est coextensive a la totalité du comportement humain” — H. Du-

méry: La foi n’est pas un cri. Paris 1957, s. 29.

130 Jesus est le fondateur de la religion absolue, parce que I’Absolu ne peut
se révéler de fagon meilleure qu’en lui, sous le signe du désintéressement total,
de la charité en acte et en pensée” — Tamze,

1 Wffectivement, 'attitude chrétienne fait de la loi d’amour, proclamée par
Jesus, sa loi. En méme temps elle prend le fait Jésus comme schéme de la visée
du Dieu-amour. Le recoupement de cette loi par ce fait, voila le christianisme” —
H. Duméry: Philosophie de la religion. T. 2. Jw. s. 223 przypis 1.

132 Tamze.

133 Tamze.
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sunku do nas poslannictwo Tego, ktéry jest Objawieniem Boga oraz
do tego, by by¢ urzedowym Swiadkiem zupelnie darmowej interwencji
Boga w naszym $wiecie i w naszej historii. 13 Zresztg przy koncu swego
dzieta Duméry sam uznaje, ze konsekwencjg wiary katolickiej jest ,,pod-
danie sie magisterium”. 1% Dla wierzgcego wiec katolika prawdziwa
wiara implikuje wiare w autorytatywne nauczanie Kosciola. W swietle
za$ tak pojetej wiary Jezus jest nie tylko doskonalym objawieniem sie
Boga, idealnym wyrazem faski, ktorej zrodlem jest Bog, jest nie tylko
»obrazem” Boga niewidzialnego, ale jest przede wszystkim istotg, ktora
przyniosta nam zbawienie. ,Slowo ciatem sie stalo” — oto zdanie, ktore
przed wszystkimi innymi trzeba przyja¢ z wiarg. Tylko wowezas mozna
wlasciwie interpretowac fakt religii chrzescijanskiej jako jedynie praw-
dziwej. 136

Polemizujac z koncepcja objawienia i interpretacjg faktu Jezusa
przedstawiong przez H. Duméry’ego, J. Mouroux stwierdza m. i., ze
w zadnym wypadku objawienie nie jest dla chrzescijan dialogiem z sa-
mym sobg, ale dialogiem z Bogiem i z tym, co Bog powiedzial czlowiekowi,
przy czym w gre wchodzi nie immanentna obecnos¢ Boga, ale akt Bozy
wolny, wieczny, niestworzony, wyrazony w ludzkim jezyku przez samego
Boga w Chrystusie, ktory nie tylko jest obecnoscia Boga, ale samym
Bogiem, Bogiem osobowym, ukazujgcym sie¢ czlowiekowi przez Swoje
czlowieczenstwo, udzielajacym sie jemu przez Swa laske i objawiajacym
sie jemu przez Swoje stowo. 157

W kwestii metody stosowanej w filozofii religii J. Mouroux zauwaza,
ze w odniesieniu do wiary filozof znajduje sie w zupelnie innej sytuacji
niz teolog. Teolog analizujgc wiare wychodzi z niej samej jako z zasady,
przedmiotu i normy refleksji. W analizie wiary zywej, normatywnie
sformulowanej, w Kosciele dostrzega wlasciwg orientacje i w tymze
Kosciele jako ostatecznej instancji znajduje ciggla gwarancje autentycz-
no$ci swej wiary i swej wartosci. Filozof tymczasem, zastanawiajac sie
nad mozliwoscig wiary nadprzyrodzonej, nad znakami potwierdzajgcymi
ja czy tez nad ludzkimi sposobami jej wyrazania, napotyka na te
wszystkie trudnosei, przed ktorymi stoi w ogoéle filozofia chrzeScijanska.
Lecz kiedy chce pojs¢ dalej i rozwaza wlasciwg tres¢ tej wiary, jej
elementy konstytutywne, jej geneze i istote i kiedy chce prowadzi¢ te
prace zgodnie z metodg i zalozeniami czysto filozoficznymi, musi stwier-
dzi¢, ze stangl wobec problemu, do ktorego rozwigzania brak mu po-
trzebnego ,,klucza”. Z jednej bowiem strony jest rzecza niemozliwg w spo-

B4 R, Marlé: jw. s. 240.

135 H. Duméry: Phénoménologie et Religion. Paris 1958 s. 76.
16 R, Marlé: jw. s. 240—241.

B J, Mouroux: jw. s. 100—101.

14 — Studia Warminskie
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s6b czysto intelektualny poznaé¢ wiare od zewnatrz — co implikuje jedynie
struktury wyrazalne — z drugiej strony filozof moze pozna¢ w wierze
chrzescijanskiej jedynie to, co jest dostepne dla czysto rozumowego po-
znania. Azeby okresli¢ wiare od wewnatrz musi sie uwzgledni¢ dwa jej
atrybuty, tj. wolno$¢ i nadprzyrodzono$é. Oba te przymioty jednak wy-
kraczajg poza przedmiot filozofii i dlatego filozof nie moze poddawaé
analizie same]j istoty wiary nadprzyrodzonej. Z tego nie wynika, ze nie
moze on w ogoéle zajmowac sie wiarg katolicks. Jest to wszakze mozliwe
jedynie w ramach filozofii chrzescijanskiej, ktora zaklada normatywny
charakter tej wiary. ¥ H. Duméry wybral inng droge. Wychodzgc z za-
lozenia, ze czlowiek sam jest zdolny rozwigza¢ zagadki Zycia, 13 staral
sie wypracowac filozofie wiary katolickiej, ktora jednak jest nie do
przyjecia. Filozofia religii rozwazana jako zwyczajna ,intencjonalno$¢”
ludzkiej $wiadomosci jest mozliwa i Duméry powiedzial na ten temat
wiele rzeczy nowych i glebokich, ale filozofia wiary katolickiej jest
niemozliwa ze wzgledu na jej charakter nadprzyrodzony. 140

G. Van Riet poddajac krytyce koncepcje filozofii religii H. Du-
méry’ego zapytuje przede wszystkim, czy w danym wypadku mamy
do czynienia z dyscypling rzeczywiscie w pelni samodzielng, auto-
nomiczng, czy raczej z pewnego rodzaju teologig? Poddajac ana-
lizie wywody Duméry’ego dotyczace stosunku filozofii do teologii
dochodzi do wniosku, Ze o roznicy pomiedzy obiema tymi dyscy-
plinami stanowi nie to, o czym one ftraktuja, ale sposob, w _jaki
zajmujg sie swoim przedmiotem. ' To, co Duméry okreslit mia-
nem filozofii religii, to tylko jeden z dwu mozliwych sposobow
wyjaéniania wiary chrzescijanskiej, przy czym pierwszy nazywalby
sie ,,teologig realistyczng”, a drugi ,teologiag idealistyczng”.14*> W obu
wypadkach trzeba uzy¢ terminu ,teologia” dla uwydatnienia elementu
wspblnego, ktorym jest zaangazowanie wiladzy poznawczej w stosunku
do prawd wiary, za$ pozostate okreslenia sg odpowiednikiem dwu kie-
runkéw mysli ludzkiej, stanowigeych o istniejgcej pomiedzy nimi réz-
nicy. 143 W zwigzku z tym Van Riet wyraza Zyczenie, by wreszcie zostata
wypracowana wlasciwa ,,epistemologia” religii. W tym celu nalezaloby
metodyeznie abstrahowa¢ od nadprzyrodzonego charakteru wiary, tak
jak sie to czyni w epistemologii w odniesieniu do duchowego charakteru
naszych wladz poznawczych. W rezultacie otrzymaliby$my ,krytyke”,

138 Tamze.

13 Por. H. Dum éry: Critique et religion. Jw. s. 184 przypis 1; Por. tamze, s, 279.

10 J, Mouroux: jw.s. 101,

Ml G, Van Riet: jw. s. 417; Por. Tenze: Idéalisme et christianisme. Rew.
Philos. de Louvain. 56 (1958) 361—428.

142 G, Van Riet: jw. s. 435—436.

143 Tamze, s. 436—4317.
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a nie ,,metafizyke” religijnego poznania. Trzeba by bez watpienia w wy-
jatkowy sposob uwzgledni¢ przy tym podmiot, znalezé¢ w nim podstawy
relacji do nadprzyrodzonosci, podkresli¢ jego wolnos¢ i tworczose, jak
tez w nie mniejszym stopniu salwowa¢ obiektywny charakter wiary
i jej receptywna funkcje w stosunku do Bozej inicjatywy objawienia
sig czlowiekowi. Jednak punktem wyjscia w tego rodzaju poczynaniach
musi by¢ afirmacja absolutnego charakteru samego ,,Wydarzenia”, ktérym
jest objawienie sie¢  Boga. Istnienie i sens tego faktu nie moze by¢
w zadnym wypadku uzaleznione od konkretnej postawy czlowieka wobec
niego, 144

Nie zamierzamy na tym miejscu dokonywaé¢ przeglagdu wszystkich
opinii powstalych wokdl samej struktury filozofii religii, jej przedmiotu
badan oraz stosowanych metod. Przytoczylismy fragmenty kilku za-
ledwie glosow z dyskusji nad dzielami H. Duméry’ego w tym przeko-
naniu, ze ilustrujg one w zupelie wyjatkowy sposob trudnosci, z jakimi
walczy wspolczesna filozofia religii. Jak widzielismy, dotycza one nawet
zagadnienia pojecia filozofii religii. Przedmiotem dyskusji jest zarowno
zakres jej badan, jej przedmiot i metody, jak i stosunek do filozofii
ogolnej, do teodycei, psychologii i historii z jednej strony, a do wiary
i teologii z drugiej strony. Nie jest dotad jasne, jakag role odgrywa
w tym wzgledzie doswiadczenie religijne, nie wiadomo tez co ma sta-
nowi¢ najwlagciwsze Lkryterium w ustalaniu prawdziwosei przezycia
religijnego. W tym éwietle nie moze zdziwi¢ fakt, ze filozofia religii,
jak dotagd, nie rozwigzala swojego centralnego problemu, zwigzanego
z tzw. kwestig religijng. Tymeczasem z apologetycznego punktu widzenia,
gdy mowa o filozofii religii, najistotniejsze jest wlasnie to, jaka odpowiedZ
daje ona na pytanie: Czy przedmiotowi przezycia religijnego odpowiada
obiektywna rzeczywistos¢? Dopiero bowiem stwierdzenie prawdziwosci
czyli rzeczywistosci przedmiotu w przezyciu religijnym moze doprowadzié
do stwierdzenia prawdziwosci religii w ogoéle, a tym samym dopomde
apologetyce w uzasadnianiu prawdziwogei religii chrzescijanskiej. Dlatego
stusznie zauwaza ks. R. Paciorkowski, Zze nowoczesna filozofia religii
nie osigga celu swych badan, ,,poniewaz stoi temu na przeszkodzie brak
sprawdzianu do odroznienia autentycznej formy religijnej od jej na-
miastki”. 1% W dalszym ciggu autor pisze: ,,Do wykrycia wiec najglebszej
warstwy w budowie rzeczywistosei religijnej przystepuje najmlodsza
galaz religioznawstwa, zwana [enomenologig religii, przejmujac funkcje
filozofii religii. Apologetyka nowoczesna nie korzysta z osiggniec¢ filozofii
religii, poniewaz ta nie doszla do wynikéw jednoznacznych... Wobhec

143 Tamze, s. 437; Por. J. Danielou: Die Phinomenologie der Religionen
und die Religionsphilosophie. W: The History of Religions. Jw. s. 147—174.
1 R, Paciorkowski: jw. s. 25, )
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takiego stanu rzeczy apologetyka nowoczesna zmuszona jest szukaé
punktow stycznych z pokrewnym odcinkiem religioznawstwa, tj. z feno-
menologiag”. 146

VI. FENOMENOLOGIA RELIGII

Zgodnie z powszechng opinig tworeg i glownym przedstawicielem
fenomenologii religii jest niedawno zmarty holenderski uczony G. Van
der Leeuw (1890—1950). 147 Przeprowadzone badania, ktore zostaly
uznane przez religioznawcow jako ,,znamienne”, ' zawart on w kapitalnym
dziele pt. ,,Religia w swojej istocie i w swych przejawach” z podtytulem:
L»IFenomenologia religii”.! Wyniki swych badan ujal Autor zwiezle w epi-
logu swego dzieta, poruszajgc w nim takie kwestie jak: co to jest fenomen?
co nalezy rozumiet przez fenomenologie?, co to jest religia? i wreszcie:
czym jest oraz czym nie jest fenomenologia religii? Chyba celowe bedzie
na tym miejscu blizsze zapoznanie sie ze sposobem ujmowania i roz-
wigzania powyzszych kwestii przez Van der Leecuwa.

A. FENOMEN T FENOMENOLOGIA

Najogolniej biorge fenomenem jest to, co sie ukazuje. To proste
stwierdzenie pocigga za sobg co najmniej trzy nastepstwa: 1. dana rzecz
musi rzeczywiscie istnie¢, 2. musi sie faktycznie ukazywaé oraz 3. sam
fakt ukazywania sie jest racjg, dla ktérej rzecz nazywana jest fenomenem.
Innymi slowy fenomenem nie moze byt fikcja, rzecz nieistniejgca, ani
tez istniejgca, ale nie ukazujgca sie. Nie jest nim Zaden przedmiot jako
taki, ani zadna rzecz czysto subicktywna. Fenomen jest rownoczesnice
przedmiotem odnoszacym sie do podmiotu i podmiotem w jego relacji
do przedmiotu, co nie moze oznacza¢ jakiegokolwiek naruszenia
praw podmiotu przez przedmiot lub na odwréot. Cala istota feno-
menu polega na ukazywaniu sie i to ukazywaniu sie ,komu$”, co
wyklucza, by fenomen moégl byé¢ wytworzony przez podmiot. Z chwila,

146 Tamze, s. 25—26.

W Jednym 2z najpowazniejszych kierunkoéow wspoélezesnego religioznawstwa
jest nurt fenomenologiczny, w kitorym mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze odlamy:
wlasciwyg fenomenologic religii, ktorej tworcg i przedstawicielem jest ITolender
van der Leeuw (1890—1950), oraz morfologic Swictosci (sacrum), ktorej tworeg jest
Rumun... — Mircea Eliade (ur. 1907). Nunrt ten powstal pod wplywem fenomenologii
filozoficznej, kierunku zapoczatkowanego przez F. Brentano i . Husserla..” —
Z. Poniatowski: jw. s. 54.

us por, W. Kwiatkowski: Apologetyka tolalna. Jw. s. 35, przypis 1;
R. Paciorkowski: jw. s. 26.

19 T,a religion dans son essence et ses manifestations. Phénoménologie de la
religion. Paris 1955.
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gdy ten ,kto$” zaczyna moéwi¢ o tym, co mu sie¢ ukazuje, mamy do czy-
nienia z fenomenologig. 150

Ze wzgledu na stosunek do ,,kogos$”, komu fenomen sie¢ ukazuje, nosi
on na sobie trzy zjawiskowe cechy: 1. jest (relatywnie) ukryty, 2. suk-
cesywnie sie objawia oraz 3. jest (relatywnie) jawny. Te trzy cechy sg
korelatywne do trzech zyciowych etapow: wewnetrznego doznania, do-
$wiadezenia, zrozumienia oraz dawania Swiadectwa, $wiadczenia. %1 Fe-
nomenologia zajmuje sie tylko zjawiskami, tzn. tym, co sie ukazuje,
przejawia. Wobec wszystkiego, co nie jest przejawem zachowuje ona
postawe rezerwy. Ta ,rezerwa” nie jest jedynie metodyczna, lecz jest
wlasciwoscig wszelkiej ludzkiej postawy wobec rzeczywistosci. O niej
to myslat Husserl, gdy wigzal poznanie idei z ,redukcjg fenomenolo-
giczng”, tzn. z wzieciem poza nawias wspolezynnika istnienia celem do-
tarcia do istoty rzeczy ziemskich. 1 Nie trzeba dodawa¢, Zze nie idzie
tutaj o jakie§ przedkladanie idealizmu nad realizm, lecz przeciwnie,
uznaje sie, ze pozytywna postawa wobec rzeczywistosci uwarunkowana
jest odwroceniem sie od rzeczy takich, jakie sg czlowiekowi dane oraz
nadaniem im przez czlowieka wilasciwej formy i sensu. Dlatego fenome-
nologia jest nie tyle subtelnie wypracowang metodg, co zywym, auten-
tycznym dzialaniem ludzkim, ktére polega na zajeciu naleznego nam
miejsca w otaczajagcym nas $wiecie, z zachowaniem koniecznych relacji
do Boga i rzeczy stworzonych, przy roéwnoczesnym przyjeciu pozycji
od strony tego, co si¢ nam ukazuje, cigglym obserwowaniu i coraz pel-
niejszym pojmowaniu. ¥ OczywisScie, jezeli fenomenologia chce osiggngé
swoj cel, musi by¢ w stalym kontakecie z badaniami zaréwno filozoficz~
nymi jak i archeologicznymi, musi by¢ zawsze gotowa do konfrontacji
wlasnych wynikoéw z faktami i dokumentami. Jak z tego wida¢ fenome-
nologia nie ma swojego zrédla w rzeczach, ani tym mniej w ich wzajem-
nych uwarunkowaniach, lecz chce znalezé najwlasciwszy dostep do rzeczy
samych, 154

50 G, Van Riet: jw. s. 655; ,,Roznica, jaka dzieli fenomenologi¢ od filozofii
religii polega na tym, ze pierwsza jest przygotowaniem drugiej. Fenomenologia
zajmuje si¢ religia o tyle, o ile ona si¢ ,,ukazuje”. Pewna antynomia, jaka tu za-
chodzi miedzy zjawiskiem, ktére si¢ znowu ,ukazuje” i podlega obserwacji, a re-
ligia, ktéra stanowi przezycie ,kresowe” wymykajgce sie spod spostrzezenia optycz-
nego albo zawiera objawienie z natury rzeczy majgce charakter tajemniczy, jest
tylko pozorna. Usuwa jg zalozenie wprowadzone tu przez fenomenologi¢ jako
kierunek filozoficzny, ze ostatecznie kazde rozumienie, niezaleznie od przedmiotu
do jakiego si¢ odnosi, jest religijne, poniewaz kazdy sens prowadzi do sensu osta-
tecznego” — W. Kwiatkowski: Apologetyka totalna. Jw. s. 35.

51 G, Van der Leeuw: jw. s. 655

152 Por. E. Husserl: Méditations cartésiennes. Paris. 1947 s. 27.

153 G, Van der Leeuw: jw. 660.

154 Tamze.
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B. RELIGIA

Mozliwe jest dwojakie spojrzenie na religie: jedno od strony ze-
wnetrznej, zjawiskowej, poznawalnej i drugie niejako ,,odgérne”, do-
patrujgce si¢ w religii ingerencji samego Boga objawiajgcego sie, z istoty
swej niepoznawalnej. Rozwazana wedlug tych dwu metod religia impli-
kuje, Ze w poczuciu wlasnej niewystarczalno$ci czlowiek szuka kogo$ ponad
sobg, szuka jakiej$ mocy, potegi (puissance). Majac na uwadze, ze religia
stanowi ddpowiedz na naturalna tendencje czlowieka do udoskonalenia
wlasnego zycia, nadania mu glebszego i bogatszego sensu, mozna po-
wiedzie¢, Ze religia jest ,poszerzeniem zycia az do jego ostatecznych
granic. 1% Stad czlowiek religijny to ten, ktéry w swoim zyciu szuka
owego wzbogacenia sie i spodziewa sie go od wyzszej Mocy. Religijny
za$ sens zycia to taki, ponad ktory nie ma juz zadnego, nie moze bowiem
byt sensu wyzszego, szerszego czy glebszego od sensu religijnego. Dla-
tego sens religijny jest rownoczesnie sensem wszystkiego. Sens ten jednak
jest niepoznawalny, jest tajemnicg, ktéra ciagle na nowo si¢ objawia i row-
nocze$nie ciggle pozostaje ukryta. Sens ten oznacza osiggniecie ,kresu”,
gdzie poznaje si¢ juz tylko jedno, a mianowicie, ze pelne poznanie znaj-
duje sie ,,z tamtej strony” (au dela). 1% Sens ostateczny jest rownoczes$nie
mkresem” sensu. Czlowiek religijny wlasnie nim sie kieruje. On chcialby
zrozumie¢ zycie, by nad nim panowa¢, tak jak poznaje $wiat i przyrode,
by je sobie podporzgdkowaé. Szukajgc w swym zyciu coraz to nowych
zwierzchnoéci, wladz i poteg, dostrzega w koncu, ze znalazl sie u ,kresu”
i ze nie jest w stanie dosiegnag¢ tej ostatecznej potegi i zwierzchnosci,
co do ktorej istnienia jednak nie ma odtad watpliwo$ci, poniewaz sam
jej w niepojety i tajemniczy sposéb do$wiadczyl. 157

Jezeli religia rozpatrywana w opisany powyzej sposob jako doswiad-
czenie ,kresu” ma charakter zjawiskowy, fenomenalny i jako taka jest
poznawalna, to rozwazana jako objawienie pochodzgce ,,z drugiej strony”,
,Z tamtej strony kresu”, nie jest ani spostrzegalna, ani poznawalna.
Fenomenologia dosiega jedynie jej reflekséw, czyli tego, co sie z niej
odbija w religijnym zyciu, nigdy za$ nie jest w stanie, zgodnie ze swojg

155 Considérés suivant les deux méthodes, la religion implique que I’homme
ne se borne pas a accepter simplement la vie qui lui est donnée. Dans la vie il
cherche de la puissance. S’il ne la trouve en une mesure pour lui insuffisante, il
cherche a faire pénétrer dans sa vie la puissance a laquelle il croit. Il cherche
a élever sa vie, a l'accroitre, a lui acquérir un sens plus profond et plus large...
la religion est 'élargissement de la vie jusg’a son extréme limite. I’homme religieux
désire avoir une vie plus riche, plus profonde, plus ample; il se suohaite de la
puissance. Autrement dit, ’homme cherche dans sa vie et pour elle une supériorité,
soit qu’il aspire a s’en servir, soit qu’il veuille 'invoquer”., Tamze, s. 662—663.

156 .. Il désigne un progres jusqu’a l'ultime limite, olt I'on ne comprend puls
gu’une chose, a savoir que toute compréhension se trouve ,au dela”.”Tamze, s. 663.

157 Tamze.
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metodg, przedstawi¢ adekwatnie tego, co Bog mowi do czlowieka. Tym
refleksem religii w psychice czlowieka jest $wiadomo$¢, ze w owym
poszukiwaniu ostatecznego sensu zycia ,kto$” mu ustawicznie towa-
rzyszy. Czlowiek ,,wyraznie o tym wie, ze co$, czy ktos do niego przy-
chodzi i towarzyszy mu w drodze”. 1" Jest to ktos nieznany, nie ma-
jacy imienia. R. Otto proponuje, by go nazwaé¢ numinosum, moze wlasnie
dlatego, ze wyrazenie to niczego wlasciwie nie mowi. Innym razem uzyt
on wyrazenia: ,zupelnie inny” i to okreslenie nalezy uznaé¢ za trafne
i poprawne. Same religie przyjely termin sacrum. . Wyraz ten, majacy
w jezyku niemieckim brzmienie heilig pochodzi od slowa Heil i oznacza
pozdrowienie, uklon, a w sensie religijnym zbawienie, blogoslawien-
stwo. Semicki odpowiednik tego slowa gaddeés oraz lacinski sanctus, jak
roéwniez pierwotne wyrazenie tabou oznaczajg zasadniczo co$, co jest od-
dzielone, odosobnione, pozostawione sobie. Oba powyzsze sensy polg-
czone dajg w rezultacie opis tego, co ma miejsce w przezyciu religijnym,
a mianowicie: obcej, zupelnie innej potegi, ktora wkracza w zycie. 190
Postawg czlowieka wobec niej jest najpierw ,zdumienie” a w koncu
wiara. 161

Mozna zatem powiedzie¢, ze to, co jest celem czlowieka, odnalezio-
nym przez religie wszystkich czasow, to wlasnie ,kres” mozliwosei ludz-
kich, a zarazem poczatek mozliwosci boskiej. Ten cel zostal przez Autora
nazwany ,zbawieniem”. Poniewaz kazda religia nie poprzestaje na sa-
mym zyciu, ale zawsze kieruje si¢ do zbawienia, dlatego kazdg religie
trzeba nazwaé religia zbawienia. 162

C., FENOMENOLOGIA RELIGII

Wiemy juz, ze uprawianie fenomenologii oznacza traktowanie o tym,
co sie ukazuje. Wiemy tez, ze religia oznacza doznanie ,kresu”, ktorym
jest objawienie z istoty swej pozostajace czyms ukrytym. Powstaje py-
tanie, czy w ogble mozna mowi¢ o tym, co pozostaje ukryte, czy mozna
kultywowaé fenomenologie tam, gdzie nie ma wcale fenomenow, czy
zatem moze by¢ w ogbdle mowa o jakiejkolwiek fenomenologii religii? 193
Na pytanie to Autor odpowiada twierdzaco na tej podstawie, Ze wspo-

156 Mais il sait pertinement, expressément, que quelque chose vient a lui sur
le chemin.” Tamze, s. 664.

15 Por. R. Otto: Das Heilige. Wyd. 16. Gotha 1927.

160 . une puissance étrangeére, ,tout autre”, s'insére dans la vie.” — G, Van
der Leeuw: jw. s. 664—665.

1 Tn regard d’elle, l'attitude de 'homme est d’abord un étonnement (Otto)
et finalement une foi.,” Tamze.

162 Tamze.

163 Tamze, s. 665.
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mniana antynomia jest wspolna nie tylko wszystkim religiom, ale
i wszelkiego rodzaju poznaniu, bowiem wszelkie poznanie, nie tylko
religijne, dosiega ostatecznie kresu, gdzie traci swojg nazwe. Prawdziwe
poznanie lgczy sie z glebszym ujeciem fenomenu oraz z uswiadomie-
niem sobie, ze ostateczne podloze poznania nie znajduje sie w pozna-
jacym, lecz w kim$ ,,innym”, ktéry jest ,,z tamtej strony” dzielgcej nas
od niego granicy. Dlatego wszelkie poznanie, jezeli jest naprawde grun-
towne, jest przyznaniem, zZe sie zostalo pojetym, zamiast, ze sie pojeto. 104
Innymi stowy wszelkie poznanie, do jakiegokolwiek przedmiotu skiero-
wane, jest ostatecznie poznaniem religijnym. Rowniez wszelkie ,,0zna-
czanie” predzej czy pézniej staje sie oznaczaniem ,kresowym”, ostatecz-
nym czyli religijnym. 165

Wychodzge z zalozenia, ze w okre$laniu poszezegdlnych dyscyplin
religioznawczych jak i ich wzajemnego stosunku istnieje az po dzien
dzisiejszy wiele niescistosci oraz zakladajgc, ze fenomenologia religii nie
tylko rézni sie od innych nauk religioznawczych, ale powinna wszystkie
je koordynowac i nimi kierowaé, Autor wyraznie okresla czym fenomeno-
logia religii nie jest.

Po pierwsze nie jest fenomenologia religii historig religii. Chociaz
historyk i fenomenolog muszg ze sobg wspolpracowaé, poniewaz tak jak
historia nie moze abstrahowaé¢ od zjawisk, tak tez fenomenologia musi
swe prace opiera¢ na dokumentach, to jednak obydwie te nauki réznig
sie istotowo, inne majg zaloZzenia i inne cele. Zadaniem historyka jest
ustalenie faktu, zarejestrowanie go, niejako skatalogowanie, a nie jego
doglebna analiza. Tymczasem fenomenolog nie speilni swojego zadania,
jezeli opisanego przez historyka faktu nie zrozumie i nalezycie nie
zinterpretuje. 166

Po wtore fenomenologia religii nie jest psychologig religii. Chociaz
obydwie te nauki spotykajg sie¢ na gruncie religii i z tego wzgledu wska-
zana jest miedzy nimi wspoélpraca, to jednak zachodzi miedzy nimi ta
istotna roznica, ze psychologia religii zajmuje sie wylgcznie psychikg
czlowieka religijnego, a fenomenologia calym czlowiekiem, tak jak caly
czlowiek, a nie tylko jego psychika, bierze udzial w religijnym prze-
zyeiu, 297

Po trzecie nie jest fenomenologia religii filozofig religii. Co naj-
wyzej mozna ja uwaza¢ za przygotowanie do filozofii religii. Stanowigc
pomost miedzy rbéznymi dzialami historii religii a badaniami

164 Toute compréhension ,,jusqu’au fond” cesse d’en étre une avant d’avoir
atteint le fond: elle se reconnait comme étant comprise, au lieu de comprendre.”
Tamze, s. 666.

165 Tamze.

166 Tamze, s. 667.

167 Tamze, s. 668—669.
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filozoficznymi, prowadzi fenomenologia do kwestii o charakterze filo-
zoficznym i metafizycznym, ktérymi sama nie jest w stanie sie zajgc.
Przejmujgc czesciowo zadanie to filozofia religii nie moze z kolei obej$é¢
sie bez swej fenomenologii. 168

Wreszeie nie jest fenomenologia religii teologig. Teologia zajmuje
sie nie tylko relacjami, jakie zachodzg pomiedzy Bogiem i stworzeniami,
nie tylko sposobami zblizenia sie Boga do czlowieka i czlowieka do
Boga, ale teologia moéwi po prostu o Bogu. Tymczasem w fenomenologii
Bog nie moze by¢ ani podmiotem, ani przedmiotem, poniewaz w jednym
i drugim wypadku musiatby by¢ fenomenem. Co prawda Bog ukazuje
sie czlowiekowi, ale dzieje sie to w zupelnie odmienny sposob, ktory
ze wzgledu na swoj szczegoélny charakter stanowi przedmiot teologii. 169

Czym zaten: jest fenomenologia religii? Jest ona nauka o religii w jej
istocie i przejawach — tak okre$lit jg Autor w samym tytule swego
dziela. Do jej zadan nalezy: ustalenie znaczen takich poje¢, jak ofiara,
modlitwa, zbawienie, mit itp.; wprowadzenie powyzszych poje¢ w zycie
celem metodycznego przeksztalcenia ich w przezycie; uchwycenie ,,zy-
wego obrazu” zjawiska poprzez obserwacje tego, co sie ukazuje; wy-
jasnienie i zinterpretowanie powyzszych zjawisk i wreszcie, poprzez po-
tgczenie wszystkich dotychezasowych aktow, poznanie istoty tego, co sie
ukazalo oraz skonfrontowanie otrzymanych wynikéw ze zjawiskami
niezinterpretowanymi celem ich sprawdzenia i uzasadnienia. Z tak po-
jetego programu nalezy wylgczy¢ wszystkie te problemy, choc¢by naj-
bardziej interesujgce (np. pochodzenie religii), ktére implikujg postawe
niefenomenologiczng, celem zachowania wiernosei przyjetej metodzie,
jedynie zdolnej do osiggniecia maksymalnych rezultatow. 170

Zapytajmy obecnie, jakie znaczenie dla apologetyki maja badania
przeprowadzone przez fenomenologie religii? Wydaje sig, ze warto
zwroci¢ uwage na stwierdzenie fenomenologii religii, wedlug ktoérego
zasadniczy element rzeczywisto$ci religijnej stanowi ,moc inna” czy
szupelnie inna”. 1" Te zupelnie inng moc ma odtad prawo dostrzegaé
apologetyka w stowach i czynach Zalozyciela religii chrzescijanskiej
i w ten sposob uzasadnia¢ jej boskie pochodzenie, w miare, jak stanowi
ona przejaw mocy boskiej. Wyjatkowag réwniez role odgrywa ostatnio
w apologetyce wypracowana przez fenomenologie religii metoda, pozwa-
lajgca na empiryczne badania zjawisk apologii religii chrzescijanskiej. 172
Kiedy jednak mowa o pewnej zalezno$ci apologetyki od fenomenologii
religii, to zaraz doda¢ trzeba, ze istnieje tu raczej wspoélzaleznosé¢, bowiem

168 Tamze, s. 669—670.

169 Tamze, 670.

170 Tamze, s. 670—671.

1M Por, R. Paciorkowski: jw. s. 26.
12 Por. tamze.
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rownicz osiggniecia fenomenologii religii sg w pewnym stopniu uwarun-
kowane badaniami apologetycznymi. Zwraca na to uwage ks. R. Pacior-
kkowski, ktory pisze: |, Proby dotarcia do istoty rzeczywistosei religijnej,
przeprowadzone ze strony [ilozofii i fenomenologii religii, nie mogy
ustali¢, co tworzy zasadniczg tresc tej rzeczywistosci, nie wysSwietliwszy
uprzednio, jaki fakt religijny jest autentyczny, a jaki stanowi jego na-
miastke. Zagadnienie to nalezy do apologetyki, ktora wystepuje jako
konicczne uzupelnienie i ukoronowanie catoksztaltu badan religioznaw-
czych', 171

ZAKONCZENIE

Apologetyka nowoczesna, ktorej celem jest systematyczne i krytyczne
poznanie samoobrony religii chrzescijanskiej z punktu widzenia aksjo-
logicznego, moze swoje zadanie speilni¢ dopiero po uwzglednieniu ma-
teriatu badawczego dotyczacego caloksztaltu zjawisk religijnych. Ponie-
waz rzeczywistose religijna to zarowno przezycie wewnetrzne, jak i falkt
zewnetrzny, historyczny, kulturowy, grupowy itp., istnieje potrzeba
nawigzania apologetyki nowoczesnej do wyodrebnionych na tej podsta-
wie dyscyplin religioznawczych oraz do osiggnietych przez nie wynikow.
Przeprowadzone w tym wzgledzie badania przedstawiamy w formie
wnioskow:

1. Psychologia religii. Osiggniete wyniki (pojecie sanctum, wykrycie
aspektu apologetycznego), wplynely na powstanie nowego typu apologe-
tyki (totalnej) stanowigce zarazem podtoze dla apologetyki naukowej.

2. Historia religii. Dzieje religii potwierdzaja dane z psychologii religii
dotyczace dialogowego charalteru zjawiska religjnego, pojecia sanctum
jako przedmiotu religii oraz istnienia rysu obronnego w religiach. Po-
rownawcza historia religii potwierdza wyzszo$¢ religii chrzescijanskiej,
jej odrebno$é, oryginalnose i transcendentnose.

3. Btnologia religii stwierdza dekadentyzm religijny, jakiemu ulegata
ludzko$é, monoteizm relatywnie najstarszej ludzlkosei, racjonalny cha-
ralkter tej religijnosci oraz wplyw religii na zycie moralne. W nawigzaniu
do tych wynikow apologetyka bada chrystianizm w jego funkeji zapo-
hiegajgcej procesowi religijnego dekadentyzmu oraz poglebiajgcej zro-
zumienie dla wartosei religijnych.

4. Socjologia religii. Stwierdza, ze fakt religijny nosi na sobie cechy
érodowiska; religia wysuwa sie na miejsce naczelne wsrod elementow
wigzgeych grupe czy srodowisko; w miare zanikania poczucia moralnego

w danym S$rodowisku zaznacza sie rozluznienie spoisto$ci wewnetrznej

173 Tamze.
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tego $rodowiska. Nawigzujac do tych wynikéow apologetyka wykazuje,
ze warto$ci chrystianizmu wytwarzang przez religie wiez spoleczng po-
teguja w sposéb zgola oryginalny. Ponadto podobnie, jak socjologia
religii zajmuje sie zjawiskiem religijnym jako faktem grupowym, apo-
logetyka wykazuje do jakiego stopnia prawdziwa religia posiada forme
religijnej spoleczno$ci zwanej Kosciolem Chrystusa.

5. Filozofia religii. Dotad jeszeze nie wypracowala nalezytej definicji
zjawiska religijnego, nie rozwigzala tzw. kwestii religijnej, brak jej
sprawdzianu do odroéznienia autentycznej religii od jej namiastki i dla-
tego jej funkcje przejela fenomenologia religii.

6. Fenomenologia religii. Wypracowala wtasng metode, zwana feno-
menologiczng oraz wykryla ,,moc inna” jako zasadniczy element rzeczy-
wisto$ei religijnej. Apologetyka stanowi uzupelnienie fenomenologii
religii w dziedzinie dotarcia do autentycznej religii i z tego wzgledu jest
ona ukoronowaniem caloksztaltu badan religioznawczych.



