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Z PROBLEMATYKI SU AREZJAŃ SKIEJ TEORII PRZYCZYNOWOŚCI

P R Z Y C Z Y N Y  B Y T U

Problem atykę przyczynowości omawia Franciszek Suarcz (1548— 1617) 
głównie w księgach: X II—XXVII i XXXI Disputationes Metaphysicae. 
Tu w łaśnie we w stępie do księgi XII można znaleźć krótkie uzasadnienie 
związków, jakie łączą byt z przyczynam i. Suarez podaje trzy  argum enty. 
Dwa pierwsze, do których zresztą sam Suarez nie przyw iązuje większego 
znaczenia, sprow adzają się do stw ierdzenia, „iż sama racja  przyczyny 
czyli przyczynowości partycypuje  w jakim ś stopniu w bycie” oraz, że 
przyczynowość stanow i jakby pewną właściwość bytu. 1 Uderza brak  
szerszego uzasadnienia, k tóre w yjaśniałoby na czym istotnie ten związek 
polega. W iększe znaczenie przyw iązuje Suarez do trzeciego argum entu, 
k tó ry  jego zdaniem  ma wskazywać na związek by tu  i przyczyn. W y­
chodzi on z założenia, iż byt jest przedm iotem  m etafizyki, k tó ra  po­
w inna omawiać nie tylko swój przedm iot, ale i jego p rzyczyny .2

Przedm iotem  m etafizyki u Suareza jest „byt rea ln y ”. 3 Stanowi on 
doskonalą w arstw ę treściow ą i pozbawiony jest analogii, nacechow any 
jednoznacznością i doskonałą jednością.4

Definiując przyczynę Suarez podaje, że „jest tym , od czego coś za­
leży” , 5 ale zaraz dodaje, iż chętniej określiłby w ten sposób: „pi-zyczyna 
jest zasadą przez się udzielającą istn ienia” . 6 Suarez zasadniczo p rzy j­
m uje ostatnią w ersję definicji, chociaż przy w yjaśnianiu jej poszcze­
gólnych elem entów korzysta również z pierwszej de fin ic ji.7 Do powyższej 
defin icji doszedł Suarez w oparciu o funkcję, jaką spełnia zasada (prin­

1 S u a r e z .  D. M. (D isp u ta tio n es M eta p h y sica e). d. X II, In tr.
2 S u a r e z ,  jw . d. X X X I, In tr.
3 S  u a r e  z. D. M. d. I, s. 1, n. 28.
4 Por.: B o r z y s z k o w s k i  M. K on cep cja  b y tu  w  m e ta fiz y ce  S u areza . S tu d ia  

W a r m iń s k ie  (1) 1964 t. I ss. 393 nn.
5 „C ausa e st id a quo a liq u id  per se  p en d et...” ( S u a r e z ,  jw . d. X II, s. 2, n. 4). 
6 „C ausa e s t  p r in c ip iu m  per se  in f lu e n s  e sse  in  a liu d .” ( S u a r e z ,  j w.  n. 4

i s. 3, n. 3). —  Por. G i l s o n  E. L es p r in c ip es e t  le s  ca u ses. R e v u e  T h o m is te  (1) 
1952 nr 52 s. 61. —  M a h i e  u L. F ra n ço is  Su arez. Sa p h ilo so p h ie  et le s  rapports  
q u ’e lle  a a v ec  sa  th éo lo g ie . P a ris  1921 (1) s. 408. —  M o  r a b i t o  G. OMI. L ’esse re  
e la  ca u sa lità  in  S u a rez  e  in  S. T om m aso . R iv .  d i  Fil. N co -sco l .  1939 nr 31 s. 32 —  
B a e n a ,1. G. F u n d a m en to s  m e ta fis ic o s  d e  la  p o ten c ia  o b e d en c ia l en  S u arez. M e­
d e llin  1957 ss. 98 n.

7 S u a r e z ,  jw . d. X II, s. 2, n. 4 nn.
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cipium). Po dłuższej analizie ostatecznie stw ierdza, iż istotną cechą za- 
sady jest to, że zawsze jest wcześniejsza od tego, czego jest zasadą; 
a ponadto, że z każdą zasadą związane jest jakieś następstw o zacho­
dzące m iędzy nią samą, a tym  co od niej jest za leżne.8

Porów nując zakresy obydwu pojęć: przyczyny i zasady, dochodzi do 
wniosku, iż ta  ostatnia jest czymś powszechniejszym  od przyczyny. Za­
sada bowiem dotyczy tego, co udziela i co nie udziela istnienia. Z tej 
też racji odnosi się nie tylko do bytów realnych, lecz także do bytów 
m yślnych, obejm uje również swoim zakresem  privatio. 9

Mówiąc o udzielaniu istnienia przez przyczynę, Suarez trak tu je  łącz­
nie orzeczenia obydwu definicji, przyjm ując iż słowa influit esse in aliud 
zaw ierają się w term inie  dependendi. W yjaśniając bliżej dochodzi do 
stw ierdzenia, iż przyczynowość wym aga by istnienie, k tóre przyczyna 
udziela skutkow i było „przyczynow ane” , co oznacza by rzecz, k tóra ma 
udzielać istnienia działała na zew nątrz jako zasada. W ymaga to, by 
istnienie, k tóre posiada przyczyna, różniło się od tego, k tóre ona udziela 
drugiej rzeczy. To właśnie udzielanie istnienia i jego zróżnicowanie ozna­
cza zależność skutku od przyczyny. 10

A więc w udzielaniu istnienia zaw iera się uprzednio posiadanie przez 
przyczynę zróżnicowanego istnienia od tego, którego ona udziela oraz 
w ynikająca z udzielania zależność istnienia skutku  od przyczyny.

Zasadniczą cechą przyczyny jest udzielanie istnienia; z kry terium  
tego korzysta Suarez przy  głównym  podziale przyczyn na w ew nętrzne: 
m ateria lną i form alną oraz zew nętrzne: sprawczą i celową. 11

W dwóch pierwszych, elem enty  bytu: m ateria  pierwsza i form a sta­
nowią w ew nętrzne podm ioty — zasady (principium quo), k tóre konsty­
tuu ją  rzecz poprzez udzielanie jej istnienia. Ma to się dokonywać poprzez 
złożenie form y z m aterią  pierwszą. Dają więc istnienie rzeczy, względem 
której m ateria  pierwsza ma stanowić tylko pewnego rodzaju fundam ent, 
form a zaś go uzupełniać. Przyczyna natom iast sprawcza swoim działa­
niem  ma zmierzać do tego, aby rzecz posiadała istnienie różne od istn ie­
nia spraw iającego, którego przedtem  nie posiadała. Do tego zmierza 
całe jej działanie. Jest więc ona źródłom i zasadą udzielającą istnienia 
skutkow i. Stąd też — zdaniem  Suareza — definicja przyczyny naj-

8 S u a r e z ,  jw . s. 1, n. 8— 11. —  Por. S o l a n a  M. E l p r in c ip io  y la  ca u sa  seg u n
S u arez. R e v i s l a  d e  F i loso f ia  (1) 1950 nr 9 ss. 412— 416.

9 S u a r e z ,  j w.  n.  25.
10 S u a r e z ,  jw . s. 2, n. 4, 7, 9 n., 13. —  P or. S o l a n a ,  jw . (1) ss. 419, 429. —

B  a e n a, jw . ss. 98 n. —  G i l s o n ,  j w.  (1) s. 62.
11 S u a r e z ,  jw . s. 3, n. 2; d. X IV , Intr.; d. X X X I, s. 8, n. 7. — Por.: J a n s e n  B.

SI. D er K o n se r v a tism u s  in den  „ D isp u ta tio n es  M eta p h y sic a e ” v o n  S u arez. S c h o ­
la stik  (E upen) (1) 1940 nr 15 ss. 479 n.
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właściwiej odnosi się w łaśnie do przyczyny sprawczej. Jeżeli znów chodzi 
o cel, to stanowi on również zdaniem  Suareza praw dziw ą i realną przy­
czynę, gdyż jest czymś pierwszym , k tóry  pobudza i porusza czynnik 
spraw czy do działania. Jego istnienie pomimo, że istnieje tylko in m en te , 
jest w ystarczające by mogło tego rodzaju funkcję spełniać i w rezultacie 
posiadać rację przyczyny i stąd też przyczynie celowej przysługuje rów­
nież w pełni definicja przyczyny. 12

Mając definicję i podział przyczyn, przechodzi Suarez do omówienia 
poszczególnych przyczyn. Czyni to w ten  sposób, że w każdej z nich 
w ym ienia kilka wspólnych etapów przyczynowania. 13 N ajw ażniejszy 
z nich to podmiot przyczynowania, zasada przyczynowania (principium  
quo, causalitas in actu primo), stanow iący źródło i czynnik konsty­
tuu jący  cały proces przyczynowania. 14 Dalej dochodzi funkcja przyczy­
nowania (causalitas in actu secundo), 15 poprzez k tórą dochodzi się do 
sk u tk ó w ,16 oraz w arunki do spełnienia powyższej funkcji. 17

Suarez na określenie podm iotu przyczynowania używa różnych te r­
minów. Nie zawsze jest używ any term in „przyczynowanie w akcie p ierw ­
szym ”, k tó ry  byłby tu ta j najbardziej odpowiedni. N iekiedy używa takich 
określeń jak „racja przyczynowania w akcie pierw szym ” albo też „racja 
najbliższa, dzięki k tórej jest w możności do przyczynow ania” . 18

Biorąc pod uwagę stosowaną przez Suareza term inologię i określenia, 
a ponadto rolę i um iejscowienie podm iotu przyczynowania w ogólnej 
koncepcji przyczynowości, można powiedzieć, iż Suarez u jm uje podmiot 
przyczynowania głównie jako źródło przyczynowości oraz jako czynnik 
konsty tuujący  poszczególne przyczyny. Dzięki tym  w łaśnie czynnikom 
coś jest przyczyną m aterialną, form alną, sprawczą, celową. Pom ijając

12 S u a r e z ,  jw . d. X II, s. 3, n. 1, 3, 9; d. X III , s. 7, n. 1; d. X V II, In tr.; s. 1,
s. 6; d. X X III , In tr. —  Por. S e i l e r  J. SM B . D er Z w eck  in der P h ilo so p h ie  des
F ran z S u arez. In n sb ru ck  1936 ss. 9 nn. —  B r  i n e k  B. M. OP. F ran cisc i S u a rez ii
d o ctr in a  de ca u sa  m a ter ia li et de m a ter ia  prim a. Z w o llis  1944 s. 3. —  O a d e k w a t­
ności p od zia łu : S u a r e z ,  jw . d. X II , s. 3, n. 16; d. X V II, s. 2, n. 17 n.; B r  i n e k ,  j w.

13 S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 7, n. 1; d. X V II, Intr.; d. X X III , s. 4, n. 1.
14 S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 1, n. 4 nn.; s. 7, n. 1; s. 8, n. 1 nn.; d. X V , s. 6, n. 1; 

d. X V III , s. 2, n. 1 nn .; d. X X III , s. 5, n. 2; D e u ltim o  f in e  h o m in e. Tr. I, d. 1, 
s. 3, n. 1.

15 S u a r e  z. D. M. d. X III , s 7. n. 1; s. 9, n. 5; d. X V , s. 6, n. 2; d. X V II,
s. 1, n. 1; d. X V III , s. 4, n. 5; d. X X III , s. 1, n. 7; s. 4, n. 2 n n .; s. 5, n. 1; D e u ltim o
f in e  h o m in e. Tr. I, d. 1, s. 1, n. 2, 4, 6.

16 S u a r e z .  D. M. d. X III , s. 7, n. 6; d. X V , s. 7, n. 1; d. X X III , s. 3, n. 1;
D e  u ltim o  f in e  hom in e. Tr. I, d. 1, s. 2, n. 4.

17 S u a r e z .  D. M. d. X III , s. 7, n. 1; s. 8, n. 7— 11; s. 9, n. 5, 7; d. X V , s. 6, 
n. 3 nn.; d. X V III , s. 7, n. 1; s. 7, n 1; d. X X III , s. 7, n. 2, 4; D e  D eo  U n o e t  T rino. 
Tr. I l l ,  lib . 1, c. 2, n. 7; D e u ltim o  f in e  h o m in e . Tr. I, d. 1, s. 3, n. 3.

18 P or. „P rin c ip iu m  ca u sa n d i —  quod  f i t  v e lu t i  ac tu s p r im u s”. ( S u a r e z .  D. M. 
d. X V , s. 6, n. 1; d. X III , s. 7, n. 1; d. X V III , s. 1, n. 1; D e  u ltim o  f in e  hom ine.
Tr. I, d 1, s. 2). —   ra tio  ca u sa n d i in actu  prim o,... p ro x im a  ratio  q u a  p o ten s  e s t
ad ca u sa n d u m .” ( S u a r e z .  D. M. d. X X III , s. 4, n. 1).
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już skutki, należy stw ierdzić, że do tego, aby mogło nastąpić przyczy- 
nowanie in actu secundo, a więc by mogła zostać dokonana funkcja przy- 
czynowania, konieczne jest w pierw  przyczynowanie in actu primo, a speł­
nia to w łaśnie ów czynnik będący zarazem  elem entem  konstytuującym  
cały proces przyczynowania. Takie ujęcie znaczenia podm iotu przyczyno- 
wania, najlepiej oddaje term in  principium quo, stąd też w m iarę możności 
będzie się używać właśnie tego term inu, dla odróżnienia od innych zna­
czeń zasady.

W swej m etafizyce Suarcz omawia oddzielnie zarówno teorię bytu, 
jak i teorię przyczynowości. Poza stw ierdzeniem , iż byt wym aga przy­
czyn nie dochodzi nigdy do konfrontacji obydwu teorii w aspekcie ich 
koherencji. K rótki już zarys suarezjańskiej koncepcji bytu i przyczyn 
nasuw a obawy, iż teoria przyczynowości może okazać się sztuczną, po­
zbawioną wszelkich związków z bytem . Trudno jeszcze wydać osta­
teczny wniosek, ale w stępna analiza definicji przyczyny i przedm iotu 
tej m etafizyki zdaje się te obawy potwierdzać. Suarez definiując bowiem 
przyczynę bytu doszedł do wniosku, iż jej rola sprowadza się do udzie­
lania istnienia, z czym najm ocniej związana jest zależność bytu  od 
przyczyny udzielającej to istnienie. Ujęcie natom iast przedm iotu m eta­
fizyki, 10 jako doskonałej w arstw y treściow ej, bytu  jednoznacznego, bez 
żadnych zróżnicowań staw ia zastosowanie całej definicji przyczyny tak  
pojętego bytu  pod znakiem  zapytania.

Jednoznaczność pojęcia bytu pociąga za sobą konsekw entnie abso­
lu tną  jedność bytu, co związane jest z negacją wszelkiego, naw et pro­
porcjonalnego złożenia bytowego, czy to z isto ty  — istnienia, czy ak tu  -  
możności. Takie postaw ienie spraw y doprowadziłoby w ostateczności do 
podporządkow ania całego system u m etafizyki monizmowi. Pojęcie bo­
wiem bytu  posiadające wspólną jednoznaczną treść, jaka się w nim w y­
raża, może się odnosić w rów nym  stopniu do wszystkich jego desygnatów, 
obojętnie czy to będzie byt przygodny, czy też absolutny.

Nie jest to ostateczny wniosek, jak i nasuwa się na podstawie założeń. 
B yt jako byt, rozw ażany przez Suareza w aspekcie esencjalnym , 
w aspekcie wyłącznej treści, sub abstractissima et communissima ratione 
e n tis ,20 z racji swej doskonalej jedności spraw ia, że ma się do czynienia 
z bytem  w sobie zupełnie zrozum iałym , że nie tylko uniem ożliwia wszel­
kie szukanie jego tłum aczeń, ale przede w szystkim  nie wym aga już 
żadnego uzasadnienia czy tłum aczenia bytu, przejaw iającego się w teorii 
przyczynowości.

19 Por. B  o r z y  s z k  o w  s k  i, jw . (1) ss. 393 nn.
20 P or. B o r z y s z k o w s k i ,  j w.  (1) ss.  406 n.
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R E IZ A C JA  C Z Y N N IK Ó W  Z Ł O Ż E N IA  B Y T O W E G O

Suarez, idąc za A rystotelesem  i św. Tomaszem z Akwinu, przy jm uje 
jako w ew nętrzne czynniki składowe bytu  m aterię pierwszą i formę. 
M ają one konstytuow ać byt w ten  sposób, że wchodząc w jego skład, 
stanow iłyby zarazem  o jego w ew nętrznych przyczynach: m aterialnej 
i form alnej; ściślej, stanow iłyby principium quo — podm iot w ew nętrz­
nego działania przyczynowego w bycie. 1

Suarezjańska definicja przyczyny mocno akcentuje w pływ jaki jest 
w yw ierany dzięki niej na bytow anie rzeczy. W m etafizyce Suareza za­
danie to m iałaby spełnić bytowość m aterii pierw szej w przyczynowaniu 
m aterialnym , a bytowość form y w przyczynowaniu fo rm aln y m .2

Oddziaływanie na bytow anie jakiejś rzeczy, k tóre ma m iejsce w przy­
czynach w ew nętrznych, m ateria lnej i form alnej, wym aga wzajem nej 
współzależności. M ateria pierw sza powinna stanowić podmiot, z czego 
coś się sta je  i w ew nętrznie konsty tuuje; form a zaś to, dzięki czemu to, 
co było dotychczas w podmiocie, zostaje odpowiednio w  czymś zdeter­
m inow ane i zaktualizowane. Powyższy proces powinien dokonywać się 
poprzez funkcję przyczynowania m aterialnego, k tó ra  zasadniczo ma 
polegać na w yprow adzeniu czegoś z możności i zaktualizowaniu poprzez 
zjednoczenie z formą. W ynikiem  tego obopólnego przyczynowania 
m iałaby być jedna substancja, na k tórą składałyby się czynniki wcho­
dzące w  skład złożenia bytowego, elem enty  niekom pletne, z jednej strony 
potencjalne, z drugiej aktualne. Powyższy pogląd leży w zam iarach 
S u a reza .3

Przystępując do om aw iania m aterii pierwszej, jako podstawowego 
czynnika złożenia bytowego, Suarez zastrzega się, iż nie ma w ogóle 
in tencji zaprzeczać możności m aterii pierw szej; chciałby tylko w yjaśnić 
praw dziw y sens tego te rm in u .4

1 „ ...p ossu m u s per corpus p h y sicu m  en s ip su m  n a tu ra le  in te llig er e , quod e x  
m a ter ia  e t  fo rm a  c o n sta t...” ( S u a r e z ,  jw . d. X V , s. 5, n. 2). —  „D icen dum  vero  
im p r im is  e s t  m a ter ia m  p rim am  n on  h a b ere  du as ra tio n es ca u san d i, ... sed  per  
se ip sa m  e t p er  e n tita tem  su am  e t p r in c ip a liter  et p ro x im e cau sa re  e ffe c tu m  su um  
in  suo g e n e re ”. ( S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 8, n. 3). —  „...prin cip ium  ca u sa n d i non
e sse  a liu d , quam  en tita tem  e t natu ram  ip siu s fo rm a e ...” (S u a  r e  z, jw . d. X V ,
s. 6, n. 2).

2  de m a ter ia li (causa) q u id em , fo rm a li, et e f fic ie n te , fa c ile  p robari p otest,
nam  q u a e lib e t e x  h is m a n ife s te  in f lu it  a liq u od  e sse ; ...” ( S u a r e z ,  jw . d. X II, 
s. 3, n. 3).

3 S u a r e z ,  jw . n. 9; d. X III , s. 1, n. 4— 7, 12; s. 3, n. 6; s. 2, n. 8; s. 9, n. 15;
d. X V , s. 2, n. 1; s. 5, n. 1— 3; s 6, n. 2, 7.

4 S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 5, n. 1.

21 — S t u d i a  W a r m i ń s k i e
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„Uczniowie św. Tomasza” 5 — mówi, ogólnie in te rp re tu ją  m aterię  
pierwszą jako czystą możność, ponieważ ani ze siebie, ani też w sobie, 
m ateria  pierwsza nie posiada żadnego istnienia, chyba że otrzym a za 
pośrednictw em  fo rm y .6 Duns Szkot i H enryk z G andaw y — kontynuuje  
Suarez —  w yróżniają dwa rodzaje aktu: form alny i en ty tatyw ny. Ma­
teria  pierwsza posiada sam a ze siebie ak t en ty ta tyw ny  i stąd bywa na­
zyw ana czystą możnością w stosunku do aktu  fo rm alnego .7 M odern i8 — 
zdaniem  Suareza — sądzą, że m ateria  pierwsza posiada własne istnienie 
różne od istnienia form y, ale nie będące aktem  en ty ta ty w n y m .9

Z kolei Suarez przedstaw ia swoje stanowisko. M ateria pierwsza nie 
jest nicością, ale czymś pozytyw nym . Stanow i coś realnego, zwłaszcza 
wtedy, gdy w raz z form ą tw orzy substancję. Substancja jednak — 
rozum uje Suarez — składa się „z substancji przynajm niej niezupełnych” 
i stąd wym aga prócz form y jakiegoś drugiego czynnika, k tó ry  nie byłby 
tylko przypadłością, ale m iał charak ter substancjalny. Tego rodzaju 
w ym agania spełnia m ateria  pierwsza dzięki tem u, że jest bytem  i nie 
tkw i w podmiocie, ale sam a stanow i pierw szy podmiot. 10 W swoich 
wnioskach Suarez posuwa się jeszcze dalej: m ateria  pierw sza jest byto- 
wością realnie oddzieloną od jakiejkolw iek zdeterm inow anej form y. 
Form a bowiem stanow i również realną bytowość. M ateria pierwsza różni 
się od form y jak res a re; złożenie bowiem substancji z m aterii pierwszej 
i form y jest realne i fizyczne jak z dwóch rzeczy. 11

Już powyższe stanowisko pozwala stw ierdzić, jak  daleko Suarez od­
szedł od klasycznej koncepcji m aterii pierwszej. Mimo używ ania scho- 
lastycznej term inologii, powoływania się na starożytne i średniowieczne 
ah to ry tety , treść suarezjańskiego pojęcia m aterii pierwszej jest od­

5 C ap reo lus, J a v e llu s , S o n cin a s. (S u a r e  z, jw . n. 2).
6 S u a r e z ,  j w.
7 S u a r e z ,  j w.  —  M a r t i n  A . S u a rez  m éta p h y s ic ien , co m m en ta teu r  de S a in t  

T hom as. L a  S c ien ce  C a th o l iq u e  1897— 1898 nr 12 s. 821.
8 F o n seca , C o n im b ricen ses. ( S u a r e z ,  j w.  n. 3).
9 S u a r e z ,  j w.
18  m a ter ia  non  e s t  o m n in o  n ih il;  ... e s t  ergo m a ter ia  a liq u id  rei; ergo m a x im e

id hab et, cu m  est co n ju n cta  fo rm a e  e t co m p o n it co m p o situ m .” (S u a r e z, jw . s. 4, 
n. 3; por. n. 4). —  „ ...m ateria  prim a e sse n tia lite r  co m p o n it su b sta n tia m , ... S u b s ta n ­
tia  au tem  non  com p o n itu r  n isi e x  su b s ta n tiis  in c o m p le t is”, (S u a r e  z, jw . n. 4; 
por. s. 1, n. 12; s. 3, n. 9 n.; d. X V , s. 5, n. 1.). —  „ ...su b jectu m  p rim um  in  reb us  
n a tu ra lib u s”. ( S u a r e z ,  jw . d. X III, s. 1, n. 4). —  Por. S u a r e z ,  jw . s. 1, n. 5; 
s. 2, n. 8; s. 3, n. G; D e  In ca rn a tio n e , d. X IV , a. 0, s. 3, n. 2. —  D e  s c o q s P. SI. 
T h o m ism e  et S u a réz ism e, A r c h i v e s  d e  P h i lo so p h ie  (1) 192(1 nr 4 s. 101. —  
M a h i e u L. D ’e c le c t ic ism e  su a rez ien . R e v u e  T h o m is te  (2) 1925 nr 8 s. 27G. —  
K r ą p i e c  A. M. OP. S tru k tu ra  bytu . L u b lin  1963 (1) s. 210.

11  m a ter ia  e s  e n tita s  se p a r a b ilis  a q u a lib et form a p a r ticu la r i d e term in a ta ,
quod sa tis  e s t  u t a fo rm a  s it  in  re  ip sa  d istin cta ; ... D is tin g u itu r  ergo m a ter ia  
a form a tan q u am  res a re. ... co m p o sitio  su b s ta n tia e  e x  m a ter ia  et fo rm a  e st  rea lis  
e t p h y sica , ...” ( S u a r e z  D. M. d. X III, s. 4. n. 5). —  Por. S u a r e z ,  jw . d. X V , 
s. 2, n. 1. — B  o r z y  s z k  o w  s k i M. S u a rez  a św . T o m a sz  z A k w in u  —  p rzeg lą d  
lite ra tu ry  filo zo ficzn e j. R o c z n ik i  F i lo zo f ic zn e  (2) 1964 t. X II  z. 1 s. 117.
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m ie n n a .12 Inne też będą konsekwencje. Widać to jeszcze bardziej w toku 
dalszego referow ania suarezjańskiej koncepcji m aterii pierwszej.

Suarez wychodząc z założenia, że m ateria  pierwsza jako czynnik zło­
żenia bytowego, stanowi podm iot i podłoże powstaw ania rzeczy, które 
nie posiadają istnienia same ze siebie, dowodzi, iż nie może ona być od­
wieczna, podlega bowiem tem u sam em u praw u co rzeczy, wobec których 
jest podmiotem. Jeśli m ateria  pierwsza byłaby odwieczna — rozum uje 
Suarez — to jako taka byłaby bez form y substancjalnej, albo też posia­
dałaby jakąś form ę ze siebie. Pierw szy w ypadek nie jest możliwy, ponie­
waż „chociaż nie zaw iera sprzeczności, jest jednak obcy natu ralnem u po­
rządkowi rzeczy i dlatego jest rzeczą nieprawdopodobną, by m ateria 
sam a ze siebie posiadała bytowość” .13 W drugim  wypadku, gdyby m ateria  
pierwsza posiadała form ę ze siebie, „byłaby już nie «tylko m aterią, ale 
pewną in tegralną substancją posiadającą esse ze  siebie”. Tego rodzaju 
substancja sta łaby  się konieczną, a w takim  w ypadku nie spełniałaby 
zadania, którego wym aga, ze strony  m aterii pierwszej, przyczynowanie 
m aterialne. 14

Jeżeli więc m ateria  pierwsza nie jest ex  se — kontynuuje Suarez 
dalej — to wym aga jakiejś przyczyny spraw czej, k tó ra  by ją uczyniła. 
Dokonuje się to przez ak t stw órczy Boga. Nie może bowiem nic stać się 
z innej wcześniejszej m aterii, gdyż w tedy  zachodziłaby konieczność 
stw orzenia jakiejś rzeczy, by ta jako jeszcze wcześniejsza mogła już 
istnieć i stanowić właściwy podm iot dla m aterii pierwszej. 13

M ateria pierwsza — konkluduje Suarez —  stanowiąca istotną część 
substancji, została stworzona przez B oga.16

12 P rz ed sta w ia ją c  sw o je  s ta n o w isk o  S u a rez  p o w o łu je  s ię  m. in. na  A r y sto te le sa  
(D. M. d. X III , s. 4, n. 2 —  por. A r i s t o t e l e s .  M etap h. X II, 4; 1070 b 2). C hociaż  
n ie  c y tu je  te k stó w  n a  o gó ł w p ro st, to n a w et przy  n a jszersze j in terp re ta cji, trudno  
s ię  zgodzić  na tego  rod zaju  a rg u m en ta cję . S tw ie r d z en ie  b o w iem  Su areza , n a s tę ­
p u ją ce  zaraz po sfo r m u ło w a n iu  tezy  o b y to w o śc i m a ter ii p ie rw sz e j, że  c a ły  ten
dow ód  pochod zi od A r y sto te le sa  (D. M. d. X III , s. 4, n. 2), je s t  zb yt ja sk ra w y m
n a d u ży w a n iem  a u to ry tetu . P rz eja w ia  s ię  to  szc ze g ó ln ie  ostro  przy k o m en to w a n iu  
jed n e j z a r y sto te le so w sk ic h  d e fin ic ji m a ter ii p ie rw sz ej, gd z ie  je s t  on a  ok reślo n a  
ja k o  „prim um  su b jec tu m , e x  quo p er  se  f i t  a liq u id , cum  in s it” (D. M. d. X III, 
s. 5, n. 13 —  por. A r i s t o t e l e s .  P h y s. I, 9; 192 a 5). P oza ty m  jed n a k  S u a rez  
m ilc zy  o k la sy czn y m  o k r e ślen iu  m a ter ii p ierw szej, p o d a n y m  r ó w n ież  przez  A r y sto ­
te le sa , k tó re  m ocno i w y r a źn ie  p r z ec iw sta w ia  s ię  tem u , co p op rzedn io  na tem a t  
m a ter ii p ierw szej p o w ie d z ia ł Suarez. „M ateria  p ierw sza  —  p o w ia d a  A r y sto te le s  —  
n ie  je s t  czym ś, an i n ie  je s t  też  jak ąś, n ie  je s t  r ó w n ież  ilo śc io w o  ok reślo n ą , an i 
też  n ie  podpada pod ża d n e  z o k reśleń  czy  k a teg o r ii, k tó re  d otyczą  b y tu ” . 
( A r i s t o t e l e s .  P h y s. I, 7; 191 a 13— 15; tiu m . w g  S w i e ż a w s k i  S t . ,  J a ­
w o r s k i  M. B yt. L u b lin  I960 s. 190).

13 S u a r e z ,  j w.  d. X X ,  s. 1, n.  18.
14 S u a r e z ,  jw . —  Por. B  r i n c k , jw . s. 38.
15 S u a r e z ,  j w.  n.  20.
16 „M ateria  non  h a b et e x  se  a c tu a lem  en tita tem  v e l  e x is te n tia m  s in e  causa

e ffic ie n te , sed  oportet u t ab a lio , sc ilic e t  a D eo, hoc e s se  r ec ip ia t.” (S n a r e  z, j w.
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Po przyjęciu tezy o stw orzeniu i bytowości m aterii pierwszej nic już 
nie stoi na przeszkodzie dla Suareza, by m ateria  pierwsza jako byt stw o­
rzony posiadała odrębną istotę i oddzielne, swoje, istnienie.

Jeżeli chodzi o istotę m aterii pierwszej, to posiada ona „sama przez 
się jakąś istotę i bytowość”. 17 Pew ne wątpliwości może budzić tu  łączne 
ujęcie bytowości i istoty. Powodem  takiego postaw ienia sprawy, jest 
trak tow anie  przez Suareza isto ty  jako naczelnej racji bytu, co zostanie 
później szerzej omówione. Istota bowiem, a nie istnienie, stanow i o by­
towości rzeczy, także i m aterii pierwszej, i dlatego utożsam ia się z nią.

W posiadaniu isto ty  m ateria  pierw sza jest niezależna od form y. Nie­
zależność ta  może być zarówno w ew nętrzna, jak  i zew nętrzna. Uzasad­
nienie Suareza ogranicza się do grom adzenia argum entów , k tóre prze­
m aw iałyby za tym , że konstytuow anie isto ty  m aterii pierwszej w jej 
esse nie dokonuje' się za pośrednictw em  w ew nętrznego oddziaływania 
form y, gdyż dzięki niej nie tw orzy się żadna istota. Ponadto form a nie 
tw orzy w prost isto ty  m aterii pierwszej, gdyż m ateria  jest bytowością 
prostą i niezupełną, dzięki czemu w raz z form ą m iałaby być zdolną do 
utw orzenia nowego złożenia bytowego. 18 P rosta  bytowość m aterii p ierw ­
szej spraw ia, że posiada ona doskonałość istotową, różną od tej, k tórą 
wnosi do złożenia form a. Z konieczności więc — w nioskuje Suarez — 
m ateria  pierw sza konsty tuu je  się sama przez się, a nie za pośrednictwem  
innej bytowości. 10

d. X III, s. 4, n. 15). —  Por. S u a r e z .  Do D eo  U n o e t  T rino. Tr. I, lib . 3, cap. 5, 
n. 13.

„ ...m ateriam  prim am  q u a e  e s t  e s se n t ia lis  pars su b s ta n tia e  corp oreae, a D eo  
e s se  crea tam  e x  n ih ilo  in  illo  prim o m o m en to , in  quo co elu m  e t terram , id est, 
m u n d u m  crea v it, e t  non  a n tea .” ( S u a r e z .  D e  opere s e x  d ieru m . L ib . I, cap. 8, 
n. 8). —  Por. S u arez. D. M. d. X III , s. 4, n. 15; d. X V , s. 8, n. 18; d. X X , s. 1, 
n. 17 n.; d. X X X I, s. 9, n. 22.

J e że li ch od zi o s ta n o w isk o  św . T o m asza  z A k w in u , to m a ter ia  n ie  je s t  s tw o ­
rzon a  przez  B oga  (creata), le c z  w sp ó łs tw a r z a n a  (concreata). Por. S. T h o m a s  
d e  A q u i n o .  D e P o ten tia . 3, 4 ad 7. To sam o d o ty czy  fo rm y , por. S. T h o m a s  
d e  A q u i n o. S u m m a  T heol. I, qu. 45, a. 4. A  w ię c  m a ter ia  p ierw sza  zo sta je  w sp ó l-  
s tw o rzo n a  w ra z  z form ą. S tw a rz a n ie  n a to m ia st w ła śc iw ie  o d n osi s ię  do z ło żen ia  
(com p ositu m ), p o n iew a ż  p r z y s łu g u je  jem u  s ta w a n ie  i s tw o rz en ie , u p o d sta w  k tó ­
rych  leż y  is tn ie n ie , b o w iem  „creatio  non  d ic it co n stitu tio n em  rei co m p o sita e  e x  
p r in c ip iis  p r a e ex is te n tib u s , sed  co m p o situ m  sic  d ic itu r  creari, quod sim u l cum  
o m n ib u s su is  p r in c ip iis  in  e sse  p ro d u citu r .” (S. T h o m a s  d e  A q u i n o .  S u m m a  
T h eo l. I, qu. 45, a. 4 ad 2). —  Por.: B  r i n c k , jw . s. 38.

17 „ ...m ateria  crea ta  a D eo, e t  in  co m p o sito  e x is to n s , h a b et a liq u a m  e ssen tia m  
rea lem , a lio q u i n on  e sse t  en s rea le , sed  e sse n tia  m a ter ia e  non  co n stitu itu r  in tr in -  
se c e  in  su o  e sse  e s se n t ia e  per form am , ergo p er  se ip su m  h ab et su am  q u a le m ­
cu n q u e  e n tita tem  e sse n tia e .” ( S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 4, n. 9). —  Por.: S u a r e z ,  
jw . n. 8; d. X X , s. 1, n. 17 n.; D e D eo  U n o e t  T rino. Tr. I, lib . 3, cap. 5, n. 13. —  
S o l a n a ,  jw . (1) s. 424. —  Ż y c h l i ń s k b A .  Ś w . T o m a sz  —  S u arez. W: H u g o n  
E. OP. Z asad y  f ilo z o fii, d w a d z ie śc ia  cz tery  tezy  to m isty czn e . T łum . ks. A . Ż y ch -  
l iń sk i. P ozn ań  1925 s. 269.

18 S u a r e z .  D. M. d. X III , s. 4, n. 9.
19 „D ico ergo prim o: m a ter ia  prim a e x  se  et non in tr in se ce  a fo rm a  h a b et 

su am  en tita tem  a c tu a lem  e sse n tia e , q u a m v is  non  h a b ea t illam ,, n is i cum  in tr in -  
seca  h a b itu d in e  ad form am . ... nam  om n is e n tita s  s im p le x  n ecessa r io  h ab et per
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Podobnie przedstaw ia się spraw a z konstytuow aniem  isto ty  m aterii 
pierwszej ze strony  form y na sposób zew nętrzny. Suarez uważa, że 
i w tym  w ypadku nie tw orzy ona isto ty  m aterii pierwszej. Gdyby bo­
wiem  form a poprzez aktualizow anie m aterii pierwszej ukonstytuow ała 
jej istotę, w tedy  — zdaniem  Suareza — m ateria  pierwsza nie mogłaby 
być nigdy m ożnością.20

Dla Suareza jest rzeczą konieczną, by m ateria  pierwsza posiadała też 
istnienie i to różne od istnienia fo rm y .21 Pomimo, że nie jest to istnienie, 
k tóre m ateria  pierwsza m a uzyskać później za pośrednictw em  form y, 
to w każdym  razie posiada ona, w jakim ś zakresie, cechy istnienia 
substancjalnego. Suarez zaznacza, że chodzi tu  o esse existentiae, k tó­
rego rola określona została w  ten  sposób, że nie jest niczym  innym, jak 
tym , dzięki czemu jakaś bytowość konsty tuuje  się poza swoimi przy­
czynami. 22 W jaki sposób do tego dochodzi? Om awiane tu  istnienie

se ip sa m  in tr in se ce , e t  non  per  a lia m  en tita tem , su am  essen tia m , qu ia  in  hoc  
c o n s is tit  ip sa m e t ratio  e n tita tis , seu  e sse n tia e  s im p lic is ;  sed  m a ter ia  e st essentia ) 
s im p le x , erg o .” ( S u a r e z ,  jw .).

20 S  u a r e  z, jw .
21 „M ateria  prim a e tia m  h a b et in  se  et per se  en tita tem , seu  a c tu a lita tem  

e x is te n t ia e  d istin c ta m  ab e x is te n tia  fo rm a e , q u a m v is  illa m  h a b ea t d ep en d en ter  
a fo rm a .” ( S u a r e z ,  jw . n. 13). —  For.: S u a r e z ,  jw . d. X X X I, s. 8, n. 5 , n „  
12; s. 10, n. 8.

„Ego v ero  cen seo  m a ter ia m  h a b ere  su am  propriam  e n tita tem  e t proprium  
actu m  en tita tiv u m , e t proprium  esse , et id eo  e x is t im o  in  se  d istin c te  et propriô  
co n cep tu  co g n o sc i, l ic e t  cum  h a b itu d in e  tr a n sc en d e n ta li et d ep en d en tia , quam  
h a b et a fo rm a .” ( S u a r e z .  D e  D eo  U no et T rino. Tr. I, lib . 3, cap. 5, n. 13).

N a leży  tu  w p ro w a d z ić  m a le  w y ja ś n ie n ie  o d n o śn ie  do s ło w a  „ b y to w o ść” 
(en titas). O tóż w  s ło w n ik u  S u areza  „ b y to w o ść” oznacza  to sam o co „ a k tu a ln o ść” 
(actu a litas). S tą d  też  u ży w a  on z a m ien n ie  term in ó w : „ b ytow ość  is to ty ” (en tita s  
esse n tia e ), „b y to w o ść  is tn ie n ia ” (en tita s e x is te n tia e )  i „a k tu a ln o ść  is to ty ” (a c tu a li­
tas e sse n tia e ), „ a k tu a ln ość  is tn ien ia "  (a c tu a lita s  e x is ten tia e ). T rzeba  o ty m  sz c ze ­
g ó ln ie  p a m ię ta ć  przy o m a w ia n iu  is tn ie n ia  m a ter ii p ierw szej, gd y ż  w  ty m  w y p a d k u  
S u a rez  n ie  m a na m y ś li  is tn ie n ia  su b sta n c ja ln eg o , a ty lk o  c zą s tk o w e  i stąd  też  
„b y to w o ść  m a ter ii p ierw szej m a sw o is te , c zą stk o w e  z n a czen ie”. Por.: S u a r e z ,  
D.' M. d. X III , s. 5, n. 7; d. X V , s. 9, n. 2, 5; d. X X X I, s. 4, n. 0.

22 S u a r e z ,  jw . —  P or. K  r ą  p i  e  c, jw . (1) ss. 219 n. —  S u a r e z ,  jw . d. X III, 
s. 4, n. 13, 15. •—  P a s t e r s k i  J. K s. T o m isty czn a  a su a rez ja ń sk a  d e fin ic ja  su b s ta n ­
cji. S tu d iu m  p o r ó w n a w c zo -k ry ty c zn e . L u b lin  1949 (m a szyn op is) s. 134.

S u a rez  zazn acza , że  teg o  sa m eg o  zdan ia  m a ją  b yć  r ó w n ież  H en ry k  z G an ­
d a w y , D u n s Szk ot, G rzegorz z R im in i, G ab rie l B ie l. O d n o śn ie  p o w y ższeg o  M ah ieu  
u trzy m u je  jed n a k , że  S u a rez  k o rzy sta ł tu taj raczej z k o n cep c ji i p o g lą d ó w  na  
m a ter ię  p ierw szą  W ilh e lm a  O ck ham a i o c zy w iśc ie  p r z ec iw sta w ia  s ię  pog ląd om  
św . T o m asza  z A k w in u . ( M a h i e u ,  jw . (1) ss. 286 n.; (2) s. 276). Ze s ta n o w isk ie m  
M ah ieu  stara  s ię  p o lem izo w a ć  zw o len n ik  S u areza  P. D escoq s. P rzy zn a je  on  
w p ra w d z ie , że  S u a rez  w  ty m  w y p a d k u  m ocno k o rzy sta ł z O ckham a, le c z  zaró w n o  
O ckham , jak  i S u arez, p r z y jm o w a li różn ego  rodzaju  is tn ie n ie  (esse), co n ie  sp rz e ­
c iw ia ło b y  s ię  u d z ie le n iu  jed n eg o  z n ich  m a ter ii p ierw szej. D esco q s uw aża , że  an i 
dla  O ckham a, an i d la S u areza  is tn ie n ie  m a ter ii p ie rw sz ej, n ie  s ta n o w i ak tu  w  ś c i­
s ły m  teg o  s ło w a  zn a czen iu , a ogran icza  s ię  ty lk o  do „ w y zn a czen ia  p o zy c ji w  r ze ­
c z y w is to śc i” . „E sse  ca p itu r  d u p lic iter , uno m odo pro a liq u o  in fo r m a n te  a liu d ; a lio  
m odo pro q u o cu m q u e  e x is te n te  in  reru m  n a tu ra .” (O c k h a m, S u m m u la e  in  lib ros  
p h y sico ru m . V e n ise  1506 I— a pars, c. 15, w g  D escoq sa). W ty m  w ła śn ie  drugim  
se n s ie  m a ter ia  p ierw sza  p o sia d a  is tn ie n ie . Z dan iem  D esco q sa  w ła śn ie  o teg o  rodzaju



K s. M A R IA N  B O R Z Y SZ K O W SK I

jest tylko istnieniem  isto ty  m aterii pierwszej. Zgodnie z esencjalistyczną 
koncepcją bytu Suareza, uzyskanie przez istotę swego istnienia, oznacza 
ukonstytuow anie się bytu.

Uzasadnienie istnienia m aterii pierwszej, według Suareza, można 
sprowadzić do trzech punktów:

a) M ateria pierw sza została stworzona przez Boga. Skoro wszelka 
rzeczywistość stw orzona nie posiada swego istnienia ze siebie, to tym  
bardziej m ateria  pierwsza, stanow iąca dla nich w szystkich podmiot 
i podłoże, wym aga by jej istnienie pochodziło od Boga.

b) M ateria pierwsza posiada tę sam ą bytowość aktualną pod form ą 
tego co powstaje, jak i pod form ą tego co uległo zniszczeniu. Stąd po­
siada ona w obydwu stanach to samo esse, dzięki którem u konsty tuuje 
się ak tualn ie w by tow ości.23

c) M ateria pierwsza stanow i podm iot powstawania. Nie jest więc 
niczym, gdyż wówczas powstaw anie dokonywałoby się z niczego. A więc 
jest czymś, jakąś bytowością stworzoną, a w konsekw encji aktualną, 
istniejącą, albowiem tylko to, co istnieje, jest skutkiem  stw orzen ia .24

Ponadto Suarez zwraca uwagę na fakt, że jak istota aktualna substancji 
składa się z istot częściowych m aterii pierw szej i form y substancjalnej, 
tak  podobnie również istnienie tej samej substancji zaw iera w sobie ist­
nienie częściowe elem entów składowych su b stan c ji.25

A więc m ateria  pierwsza posiadałaby nie tylko ex se bytowość istoty, 
ale również istnienie. Suarez zastrzega się jednak, że zarówno bytowość 
istoty, jak i bytowość istnienia m aterii pierwszej, nie jest absolutnie do­
skonała w  porządku naturalnym , lecz wym aga pomocy fo rm y .26

Posiadanie przez m aterię  pierwszą własnego istnienia prowadzi do 
sprzeczności. Zdaniem  O. A. M. K rąpca „jeśliby zatem  m ateria  pierwsza 
posiadała w sobie istnienie, to przez to samo albo istnienie utożsam iłoby 
się z m aterią  pierwszą, albo też m ateria  pierwsza posiadałaby już sama 
w sobie ukonstytuow aną istotę, czyli ak t form alny”. Biorąc pod uwagę 
tożsamość m aterii pierw szej z istnieniem  oraz jej równoczesną poten- 
cjalność, należałoby przyjąć, iż „posiadałaby istnienie radykalnie poten­
c jalne”. Ponieważ m ateria  pierwsza jest podstaw ą wszelkich i nieskoń­
czonych zmian —• argum entu je  dalej O. A. M. Krąpiec — z racji utożsam ie-

is tn ie n ie  m ia ło  chodzić  S u a rezo w i, g d y  s tw ierd za ł, że m a ter ia  p ierw sza  p o sia d a  
„ esse  e x is te n t ia e ”, k tó re  „nu llam  rem  v e l  m odu m  ad d it su pra  en tita tem  e sse n tia e  
u t a c tu a lem  e t e x tra  ca u sa s p o s ita m ”. ( D e s c o q s ,  jw . (1) ss. 101 n.).

23 S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 4, n. 13.
24 S u a r e z ,  j w.  d. XV,  s. 8, n.  7.

S u a r e z ,  jw . —  Por.: P r a d o  N. del OP. D e v e r ita te  fu n d a m e n ta li p h ilo ­
so p h ia e  C hristianae. F rib u rg i I-Ielv. 1911 s. 200.

26 S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 4, n. 13 n.
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nia z istnieniem , byłaby przez to czymś nieskończenie aktualnym . W sa­
m ej więc koncepcji takiej m aterii tkw iłaby sprzeczność: cechowałaby ją 
zarazem  nieskończona potencjalność i ak tua lność .27

Nieporównanie m niej miejsca, w stosunku do m aterii pierwszej, po­
święca Suarez form ie substancjalnej, drugiem u czynnikowi w ew nętrz­
nego złożenia by tow ego .28 Przez form ę substancjalną rozum ie Suarez 
substancję cząstkową, k tóra może się jednoczyć z m aterią  pierwszą 
i tw orzyć w raz z nią in tegralną i jedną sub stan c ję .29

Mimo skoncentrow ania się Suareza na przedstaw ieniu różnych typów 
form y substancjalnej, wchodzącej w skład złożenia z m aterią  pierwszą, 
m ożna wyłonić szereg tez odnoszących się do owej form y. A więc form a 
substancjalna, m ająca w raz z m aterią  pierwszą tworzyć istotę b y tu ,30 
jest w edług Suareza bytem , rzeczą różną realnie od m aterii p ierw sze j.31 
Jest też su b s tan c ją ,32 posiada swoje w łasne istnienie, istotę, jest a k te m .33 
Owa form a substancjalna przyczynuje sama przez swoją bytowość do­
starczając się cała m aterii czy złożeniu, doskonaląc poprzez swój ak t pod­
m iot rzeczy. Form a jako principium quo przyczynowania form alnego ma 
zasadniczo aktualizować m aterię  pierwszą; stąd  też pisze Suarez: „form a 
jest zasadniczo aktem  i przeto zaw iera w ew nętrznie transcendentalne 
przyporządkow anie do tego, czego jest aktem  i do aktualizacji, której 
w czymś dokonuję” . 34

Jest rzeczą zrozum iałą, iż form a pojęta u Suareza jako bytowość 
posiada swój akt. Obok jednak ak tu  form y, również m ateria  pierwsza po­
siada swój akt, odrębny od form alnego, Suarez bowiem konsekw entnie

27 K r ą p i e  c, jw . (1) s. 223.
28 Por.: S u a r e z ,  j w.  d.  XV,  s. 5, n.  5.
29 „ ...nom ine su b sta n tia lis  fo rm a e  n ih il a liu d  sig n ifica tu r , q u am  su b sta n tia  

q u a ed a m  p a r tia lis , q u a e  ita  p o te st  u n ir i m a ter ia e , u t cum  illa  co m p on at su b s ta n ­
tia m  in teg ra m  ac p er  se  u n am , ...” ( S u a r e z ,  jw . s. 1, n. 6). —  Por.: „ ...ag im u s de
so la  fo rm a  in fo r m a n te  seu  recep ta  in  m a ter ia , qu ia  illa  e s t  q u ae  p ropriam  et
sp ec ia lem  h a b ea t ra tio n em  ca u sa e .” ( S u a r e z ,  jw . Intr.) —  S u a r e z ,  j w.  n.  7.

30 ..... form am  c o n stitu e r e  cum  m a ter ia  un am  e sse n tia m  co m p leta m ” (S u a -
r e z ,  jw . s. 8, n. 7). —  Por.: S u a r e z ,  j w.  s. 5, n.  1.

31 ..... fo rm a  ... res  v e ra  h a b en s e n tita tem .” ( S u a r e z ,  jw . d. X III, s. 4, n. 4). —
„... fo rm a  proprie  e t  prim o e s t  en s, ...” ( S u a r e z ,  jw . d. X V , s. 4, n. 2). —  Por. 
S u a r e z ,  j w.  s. 2, n.  1; s. 6, n.  3.

32 S u a r e z ,  j w.  s. 5, n.  1.
33 „M ateria  pr im a  e tia m  h a b et ... a c tu a lita tem  e x is te n t ia e  d istin c ta m  ab e x is -  

te n tia  fo r m a e .” ( S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 4, n. 13; —  por.: d. X X X I , s. 8, n. 5 n., 
12; s. 10, n. 8; d. X V , s. 8, n. 7). —  „... nam  fo rm a  e sse n tia lite r  est a c tu s ac tu a n s;  
de e sse n tia  a u tem  h u ju sm o d i a c tu s e s t  a p titu d o  ad a c tu a n d u m .” ( S u a r e z ,  jw . 
s. 6, n. 2). —  Por.: S u a r e z ,  j w.  s. 1, n.  19; s. 5, n. 1; P r a d o ,  jw . ss. 89, 187.

34 „... fo rm a  e sse n tia lite r  e s t  actu s, id eo  in c lu d it  in tr in se ce  h a b itu d in em  tr a n s-
cen d e n ta lem  ad id c u ju s e s t  a ctu s, e t  ad a ctu a tio n em  qu am  in illu d  e x er ce t;  ...”
(S u a r e  z, jw . s. 5, n. 3). —  „... o m n es res n a tu ra le s  seu  corppreas co n sta re  form a
su b sta n tia li (praeter  m a ter ia m ) ta n q u a m  p r in c ip io  in tr in seco  e t  ca u sa  fo r m a li.” 
( S u a r e z ,  jw . s. 1, n. 5). —  Por. S u a r e z ,  j w.  n.  5 nn.
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przeprow adzając tezę o bytowości m aterii pierwszej, obdarza ją wszel­
kim i w artościam i ontycznym i, a więc i aktem .

Celem właściwego zrozum ienia stanow iska Suareza odnośnie pojmo- 
m owania ak tu  — co zresztą sam  podkreśla — konieczne jest omówienie 
różnych typów aktu  w ystępujących w m etafizyce suarezjańskiej. Suarez 
dokonuje następującego podziału aktu: 35

A c tu s
ja b s i

( s im p l i c i t e r  
b so lu tu s  ! , . .Ise c u n d u m  q u id

r e s p e c t io n s   p h y s ic u s  e t  fo rm a l is  
m e ta p h y s i c u s

A kt absolutny (actus absolutus) — ma m iejsce w tedy, kiedy coś jest 
ak tualne wyłącznie w  sobie i nie ak tualizu je  żadnej możności.

A kt absolutny sim pliciter  (actus absolutus sim pliciter) — jest tym , 
k tó ry  w  porządku bytu  prostego, czyli substancji, jest do tego stopnia 
zupełny, że nie jest konstytuow any przez ak t fizyczny od siebie różny; 
ani aktualizow any przez to, czego w ym agałby do swego istnienia. Mocą 
swej aktualności zaw iera jedynie doskonałość form alną, k tórą inne byty  
złożone zw ykły posiadać poprzez ak t substancjalny  inform ujący. Stąd 
też, chociaż tego rodzaju ak t absolutny nie byłby aktem  aktualizującym , 
łub inform ującym , może być jednak nazw any aktem  form alnym  em inenti 
modo, to znaczy aktem  przez się posiadającym  pełność doskonałości, 
k tó ra  przez ak t in form ujący  przysługuje bytom  tw orzonym  przez zło­
żenie. Takim  aktem  jest Bóg.

Akt absolutny secundum  quid (actus absolutus secundum  quid) — 
jest wówczas, gdy coś jest aktualnie poza nicością. Aktualność ta jest jed­
nak niepełna i niedoskonała, ponieważ w ym aga innego aktu, zarówno dla­
tego, by uzupełniona została z racji posiadanej bytowości, jak również 
dlatego, by mogła zaistnieć. Taki ak t może posiadać m ateria  pierwsza. 
Je s t nim  ak t zw any en ty tatyw nym , ograniczony w swej doskonałości 
i w ym agający ak tu  formalnego.

A kt w zględny (actus respectivus) — to ten, k tó ry  coś aktualizuje. 
W zględny o tyle, o ile jest aktem  czegoś drugiego, dzięki k tórem u form a 
jest aktem  m aterii pierwszej (actus actuans). Może on być fizyczny lub 
m etafizyczny. A kt fizyczny, to każda form a substancjalna i przypadło­
ściowa. A kt m etafizyczny jest w ielokrotny: akt istoty, ak t istnienia.

Bóg, m ateria  pierwsza, to ak ty  absolutne; natom iast wszelkie róż­
nice, sposoby, form y substancjalne i przypadłościowe stanow ią ak ty  
względne. Zakres więc suarezjańskiego pojęcia ak tu  jest bardzo szeroki.

35 S u a r e z ,  jw.  d. X I I I ,  s. 5, n. 8.
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O bejm uje nie tylko doskonałości, jakie m ają m iejsce w  istniejącej rze­
czywistości, ale również pewne jej determ inacje, jak  różnice, sposoby. 
Uderzające i niezrozum iałe jest staw ianie praw ie na jednej płaszczyźnie 
ak tu  absolutnego Boga i m aterii pierwszej.

Akt, k tó ry  m ateria  pierwsza posiada obok możności, m a być aktem  
enty tatyw nym . Suarez dodaje, że nie chodzi tu ta j o złożenie z elem entów 
fizycznych, ale wyłącznie m etafizycznych, proporcjonalnych do siebie. 
Powyższe złożenie rozciąga Suarez także na rodzaj i różnicę gatunkow ą, ~ 
isto tę i istnienie, na tu rę  i niezupełną sam oistność.36 Obawiając się, iż 
opowiedzenie się za tezą o złożeniu czynnika złożenia wew nętrznego, m a­
terii pierwszej, z możności i aktu, może budzić wątpliwości, zastrzega się, 
że nie dotyczy to każdego aktu. Term in bowiem „czysta” , odnoszący się do 
możności m aterii pierwszej „nie wyklucza bytowości i aktualności se eun­
dum  quid, ... ale w yłącza zwłaszcza wszelki inny związek, prócz możności 
biernej, ... w yklucza (także) ak t zupełny czyli absolutny sim pliciter, kon­
sty tuu jący  ak t doskonały i zupełny” . 37 M aterii pierw szej pozostaje jednak 
ak t en ty ta tyw ny  czy swego rodzaju akt cząstkowy, m ający  swoje oparcie 
w  cząstkowym  istnieniu m aterii pierwszej.

Suarez podaje kilka określeń ak tu  entytatyw nego w kontekście zagad­
nień dotyczących m aterii pierwszej. W określeniach tych Suarez zwraca 
szczególną uwagę na stosunek ak tu  entytatyw nego do istnienia i moż­
ności m aterii pierwszej. Biorąc pod uwagę istnienie, można powiedzieć, 
że Suarez utożsam ia akt en ty ta tyw ny  z aktem  istnienia: „akt en ty ta ­
tyw ny rzeczy nie jest niczym  innym  jak  istnieniem , albo jego aktualną 
bytowością” ; 38 pisze też: „...w akcie en ty ta tyw nym  lub  (akcie) ist­
n ien ia”. 39

Suarez jest po prostu  zdania, że nic nie sprzeciwia się tem u, aby 
możność czysta m aterii pierwszej zaw ierała w  sobie ak t e n ty ta ty w n y .40 
W swojej argum entacji m ającej na celu wykazanie, że ów akt nie koli­
du je  z możnością m aterii pierwszej, Suarez powołuje się na m aterię

36 S u a r e z ,  jw . n. 8— 11, 14.
37 (m ateria) ......  pu ra, non  e x c lu d it  e n tita tem  e t a c tu a lita tem  secu n d u m  qu id , ...

sed  e x c lu d it  im p r im is  o m n e  a liu d  m u n u s p ra eterq u a m  p o ten tia e  p a ss iv a e , et 
d e in d e  e x c lu d it  ra tio n em  a c tu s  co m p leti, seu  s im p lic ite r  et a b so lu te  d icti, e t  (quod  
in  id em  red it) e x c lu d it  om n em  actu m  fo rm a lem , ta m  p ro p r ie  in fo rm a n tem  quam  
s im p lic ite r  c o n stitu e n te m  actu m  p er fec tu m  e t c o m p letu m .” ( S u a r e z ,  jw . n. 11).

38 „... a c tu s  e n tita t iv u s  re i n ih il a liu d  e s t  qu am  e x is te n tia , v e l  a c tu a lis  en tita s  
e ju s, id eo  rec te  co n c lu d itu r , m a ter ia m  e sse  a liq u em  actu m  e n tita t iv u m .” ( S u a r e z ,  
j w.  n.  6).

39 „... in  actu  en tita tiv o , seu  e x is te n tia e , ...” ( S u a r e z ,  jw . s. 9, n. 6). —  Por.: 
S u a r e z ,  j w.  n.  9. —  K r ą p i e c ,  jw . (1) s. 220. —  M a  h i  e u ,  jw . (1) s. 501. —  
P a s t e r s k i ,  jw . s. 134.

40 Por.: R o s i a k  J. SI. S u a rez  1548— 1617. P r z e g lą d  P o io s ze c h n y  1948 nr 226 
s. 361. —  P r a d o ,  jw . s. 200. —  K r ą p i e c ,  jw . s. 220.
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pierw szą jako na podm iot zmian zachodzących w bycie. M ateria pierwsza 
bowiem m usi posiadać realną możność bierną, k tó ra  w edług Suareza, nie 
jest do pom yślenia bez łączności z aktem .

Suarez wychodzi tu  z założenia, iż coś, skoro ma przyjm ow ać 
coś innego, a przy  tym  ma być uznane za praw dziw e i realne, musi być 
samo czym ś.41 Stosując powyższe uzasadnienie do m aterii pierwszej na­
leżałoby powiedzieć: w arunkiem  realności i prawdziwości m aterii p ierw ­
szej, jej zdolności do przyjm ow ania aktu, jest posiadanie przez nią ak tu  
uprzedniego czyli entytatyw nego.

W powyższej argum entacji pojaw ia się utożsam ienie przez Suareza 
realności z aktualnością. Jego zdaniem  tylko to jest realne, co jest w  akcie. 
S tąd  też o tym , że m ateria  pierwsza jest realna, można mówić tylko 
w tedy, gdy posiada ona jakiś akt.

U podstaw powyższego wnioskowania zdaje się leżeć m yślenie P ar- 
m enidesa: to co jest, jest bytem ; co jest poza bytem , nie jest bytem , 
a więc jest niczym. 42 Potrak tow anie wszelkiego jestestw a jako czegoś 
rzeczywistego i aktualnego, zaważyło nie tylko na koncepcji bytu Suareza, 
lecz i na odrzuceniu przez niego koncepcji niebytu. W ultrarealistycznej 
m etafizyce Suareza nie m a miejsca dla niebytu, nie ma też miejsca na 
to, co rzeczywiste, chociaż aktualnie nie istnieje, nie ma więc też miejsca 
na m aterię  pierwszą pojętą wyłącznic jako czystą możność.

Porów nując stanowisko Suareza z poglądem św. Tomasza z Akwinu 
w zakresie teorii ak tu  i możności, można dostrzec tu  w yraźne różnice. 
Jeżeli chodzi o akt, to zarówno Suarez, jak i św. Tomasz określają tym  
m ianem  pew ną rzeczywistość. Ale zupełnie odm ienny jest u jednego 
i drugiego zakres tego pojęcia. W edług św. Tomasza z Akwinu przez ak t 
określana jest jakaś rzeczywistość, k tóra osiągnęła pewien stan  dosko­
nałości, istniejącej w  sobie lub w  czymś. Dla Suareza natom iast aktem  
jes t „wszelka rzeczywistość, istniejąca czy to oddzielnie, czy wspólnie

41 S u a r e z ,  jw . s. 5. n. 10. —  S u a rez  o d w o łu je  s ię  tu  do św . T om asza  z A k w in u  
(S u m m a T h eo l., I, qu  45, a 1 ad 1, a le  p o w in n o  być I, qu  45, ad 1), k tó ry  jego  
zd a n iem  m a stw ierd za ć , iż m a ter ia  p ierw sza  n ic  m oże  być  n a zw a n a  b y tem  w  m o ż ­
n ości na tej p o d sta w ie , że  b y t m o ż liw y  je s t  w  m o żn o śc i W ed łu g  w ię c  Su areza  
św . T o m a sz  m ia łb y  za k ła d a ć , że  a k tu a ln e  je s t  to, co d a je  o p a rc ie  rea ln ej m o żn o śc i
b ie rn ej. T ek st św . T o m asza  z A k w in u  je s t  n a stęp u ją cy :  a n teq u a m  m u n d u s
e sse t, p o ss ib ile  fu it  m un du m  esse , non q u id em  secu n d u m  p o ten tia m  p a ssiv a m , 
q u a e  e s t  m a ter ia , sed  secu n d u m  p o ten tia m  a c tiv a m  D ei, e t  e tia m  secu n d u m  quod  
d ic itu r  a liq u id  a b so lu te  p o ss ib ile , non secu n d u m  a liq u am  p o ten tia m , sed  e x  so la  
h a b itu d in e  term in o ru m , qu i s ib i non rep u g n a n t, secu n d u m  quod p o ss ib ile  o p p o n i­
tur im p o ss ib ili...” (S. T h o m a s  d e  A q u i n o .  S u m m a  T h eo l. I, qu. 46, a. 1 ad 1). 
F a k ty c zn ie  p o w y ższy  te k st  p o zw a la  je d y n ie  s tw ierd z ić , że  je s t  r ea ln a  m ożność, 
k tó re j ak tem  je s t  form a. T ok ro zu m o w a n ia  S u areza  d a lb y  s ię  sp ro w a d zić  do n a ­
stęp u ją ceg o  porządku: m a ter ia  p ierw sza  je s t  tym , co p rzy jm u je  coś d rugiego , 
a w ię c  czy m ś —  co —  p rzy jm u je . A  w ię c  je s t  ja k im ś ak tem . Por.: M a  h i e  u, 
jw . (1) s. 282. —  B  r i n c k , jw . s. 30.

42 Por.: A r i s t o t e l e s ,  M etaph . A 5, 986 b 27— 31. —  T h o m a s  d e  
A q u i n o .  In  M et. I, 9, 138. —  K r ą p i e  c, jw . (1) ss. 131, 148.



z drugim  bytem ”. 43 W konsekwencji Suarez przy jm uje i określa m ianem  
by tu  m aterię  pierwszą, co w m etafizyce Tomasza z Akwinu byłoby nie 
do przyjęcia.

W racając do zagadnienia ak tu  entytatyw nego należałoby zapytać: w jaki 
sposób, w w ypadku jego przyjęcia, Suarez tłum aczyłby potrzebę aktu 
form alnego i przyczyny form alnej? Dla Suareza odpowiedź jest dosyć 
prosta: ponieważ m ateria  pierw sza nie posiada ak tu  form alnego, a tylko 
en ty tatyw ny, stąd — zdaniem  Suareza — możliwe jest przyjęcie przez 
m aterię  pierwszą, ze strony  form y, ak tu  pełnego, uzupełniającego akt 
częściowo już posiadany .44

Powyższe rozwiązanie Suareza budzi szereg zastrzeżeń. Na czoło 
wysuw a się wątpliwość związana z w ystępującą tu  cząstkowością aktu 
m aterialnego i możliwością uzupełnienia jego ze strony  ak tu  form al­
nego. M ożna by bronić stanow iska Suareza, gdyby przyjęło się iż akt, 
k tó ry  posiada m ateria  pierwsza i akt, k tó ry  posiada form a, są aktam i 
w dwóch różnych porządkach, co rzeczywiście w pew nych układach byto­
wych niekiedy zachodzi.45 Między m aterią  pierwszą a form ą zachodzi 
jednak ścisłe przyporządkowanie, objęte nie dwoma, lecz wyłącznie jed­
nym  porządkiem , wyznaczonym  w stosunku do form y substancjalnej 
przez potencjalność m aterii pierwszej. W tej sytuacji w iązanie z m a­
terią  pierwszą jakiegokolw iek aktu, naw et cząstkowego, prowadzi do 
absurdu. Akt bowiem entytatyw ny, k tó ry  posiada m ateria  pierwsza, jest 
aktem  udzielającym  jej bytu. Dzięki niem u mógł w łaśnie Suarez uchro­
nić swoją m aterię  pierwszą od stanu niebytowego. 46 A kt en tytatyw ny, 
zwany również aktem  istnienia, umożliwił m aterii pierwszej by stała 
się czymś realnym . Rola jego u Suareza jest bardzo duża, gdyż w ypro­
wadza coś z niebytu  do bytu; większa niż ak tu  form alnego, k tó ry  uzu­
pełnia tylko to, co już jest. Biorąc pod uwagę sposób rozum ienia przez 
Suareza niebytu  jako nicości, można by zaryzykować twierdzenie, że 
jego akt en ty ta tyw ny  wywodzi się w prost z Przyczyny Pierw szej, co 
znajdow ałoby swe dodatkow e potw ierdzenie w tezie Suareza o stw orzeniu 
m aterii pierwszej. Taki akt z n a tu ry  swej nie w ym agałby już żadnego, 
dalszego uzupełnienia, ani doskonalenia.

Nie da się utrzym ać pogląd Suareza jakoby m ateria  pierwsza była 
zarówno możnością, jak  i aktem , z tej racji, iż ak t en ty ta tyw ny  Suareza 
jest ściśle powiązany z bytowością m aterii pierwszej. Zakresy ich pojęć

43 P a s t e r s k i ,  jw . s. 150. —  J a n s e  n, jw . (1) s. 458. —  P r a d o ,  jw . 
ss. 89, 187.

44 S u a r e z ,  j w.  d. XV,  s. 8, n.  12.
45 K r  ą p  i e  c, jw . (1) ss. 135, 144.
46 Por.: „Su arez, e t  s im ilite r  o m n es q u i rea lem  co m p o sitio n em  e sse  e t  e sse n tia e

in reb u s crea tis  in fic ia n tu r , non v id e n tu r  rev era  d istin g u e re  in ter  purum  n ih ilu m
rei e t  actu m  re i su b s is ten tis ;  sed  in  com p osito  to t e s se  a d m ittu n t, q u o t e n tita te s  
r ea lite r  d is t in c ta e  rep er iu n tu r .” (P r a d o, jw . s. 188).
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pokryw ają się do tego stopnia, że Suarez używa zam iennie term inów  
aktualność i bytowość. W tej sy tuacji ów akt wyklucza wszelką możność, 
albo odwrotnie, możność m aterii pierwszej wyklucza ów akt. Ta sama 
bowiem m ateria  pierwsza nie może być równocześnie pod tym  samym 
względem czymś niedoskonałym  i doskonałym, biernym  i czynnym, 
w możności i akcie. Doprowadziłoby to do zaniku różnicy m iędzy moż­
nością i a k te m .47

Przyjęcie za Suarezem własnego aktu dla m aterii pierwszej, chociaż 
entytatyw nego, przyporządkow ałoby jej możność do ściśle określonego, 
jednego aktu. R ezultatem  takiego postaw ienia spraw y byłby zanik wszel­
kiej zmienności bytow ej substancjalnej oraz pełny necesaryzm  
w św iecie .48

Tymczasem jednak m ateria  pierwsza, z racji posiadanej możności, 
związana jest nieodłącznie z jakim ś brakiem, k tó ry  um ożliw iałby zreali­
zowanie jej w łasnej możności.

A rystoteles przy jm uje dwa zasadnicze typy możności: mianowicie 
możność czystą i możność zmieszaną z aktem . P ierw szy typ możności 
istotnie w ystępuje obok aktu, zachodzi to jednak już na płaszczyźnie 
bytu. D rugi natom iast typ możności, możność czysta, w ystępuje w y­
łącznie jako m ateria  pierwsza, bez żadnej domieszki aktu, wyłącznic na 
płaszczyźnie n ie b y tu .49 Posiadanie natom iast przez m aterię  pierwszą 
czegoś, np. aktu, naw et entytatyw nego jest sprzeczne nie tylko z samym 
pojęciem  m aterii pierw szej, a tym  bardziej z określeniem  jej specjalnym  
term inem  „czysta” . W skazuje to na odrzucenie u Suareza zasady sprzecz­
ności, u jm ującej niemożliwość równoczesnej afirm acji i negacji tego 
samego pod tym  względem, ujęcia tego samego zarówno jako bytu, jak 
i niebytu.50

Nowe, w stosunku do św. Tomasza z Akwinu, ujęcie w ew nętrznych 
czynników złożenia bytowego, szczególnie m aterii pierwszej, nie po­
zwoliło Suarezow i na dostrzeżenie wszystkich konsekw encji w ynikają­
cych z fak tu  przyjęcia m aterii pierw szej i jej równoczesnego trak tow ania 
jako bytu.

Suarez liczył się z możliwością in terp re tac ji, według której czynniki 
złożenia bytowego byłyby zrozum iane na sposób su b stan c ji.51 Zastrze­
żenia uczynione we wstępie do trzynastej dysputacji okazały się jednak 
niew ystarczające.

47 For.: K r ą p i e c ,  jw . (1) ss. 142, 154.
48 K r ą p i e c ,  jw  (1), s. 157
49 Por.: A r i s t o t e l e s .  M etap h . 0  7, 1049 a 2— 28. —  K r ą p i e c, jw . (1) 

ss. 100 n.
50 Por.: K r ą p i e c ,  jw . (1) ss. 76, 147.
51 S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 3, n. 9— 23; por: s. 5, n. 16 i 20.
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W edług Suareza substancja jest „bytem  przez się istn iejącym ”. 52 
Definicja ta p rzy jęta  została od A rystotelesa, z pom inięciem  jednak po­
praw ek dokonanych przez św. Tomasza, a to dlatego, aby nie zachodziła 
konieczność uw zględniania realnej różnicy m iędzy istotą a istn ien iem .53 
Suarez zdawał sobie z tego sprawę, że przez określenie substancji jako 
bytu i z racji jego reizacji, posiada ona bardzo szeroki z a k re s .54 Podlega 
jej substancja niezupełna, określana jako ta, k tó ra  jest częścią substancji, 
albo jest pojęta na sposób części substancji. Dzięki tem u też m ateria  
pierw sza i form a są substancjam i, oczywiście niezupełnym i. Suarez uza­
sadnia to tym , że substancja nie może być konstytuow ana i składać się 
z tego, co nie jest su b s tan c ją .55 Podlega jej również substancja zupełna, 
k tóra stanow i substancję kategorialną, określoną jako „byt... k tó ry  może 
być przez się sam oistny”. 56 Tego rodzaju substancja — zdaniem  Sua­
reza —  wym aga, aby posiadała w sobie to, co jest konieczne do konsty­
tuow ania substancji zu p e łn e j.57

W ten  sposób potraktow ane m ateria  pierwsza i form a, w  rzeczy­
wistości, zaw ierają w  sobie więcej „substancjalności”, niż zdaje się 
im  przypisyw ać sam Suarez. Dzieje się tak  dlatego, ponieważ sama m a­
teria  pierw sza m a w  sobie rację substancjalności.58 Stanow i sama 
substare, jako podm iot z w łasną istotą, z w łasnym  istnieniem , z własną 
samoistnością, w łasnym  aktem  i możnością, rodzajem  i różnicą gatunkow ą 
oraz co najw ażniejsze, jest niezależna od fo rm y .59

W m etafizyce Suareza reizacji uległy nie tylko czynniki w ew nątrz- 
bytowe, jak  om awiane poprzednio m ateria  pierwsza i form a substan­
cjalna. Teza suarezjańska głosząca tożsamość realności i aktualności, 
znalazła swoje odbicie na gruncie również przyczynowania sprawczego.

Przyczynow anie sprawcze, od którego uzależnione jest działanie przy­

52 S u a r e z ,  jw . d. X X X IV , s. 8, n. 11. —  Por.: W e r n e r  IC. F ran z Su arez  
und d ie  S c h o la stik  der le tz te n  J a h rh u n d erte . R eg en sb u rg  1861 B. II s. 16.

53 Por.: P a s t e r s k i ,  j w.  ss.  91 nn.
54 Por.: S u a r e z ,  j w.  n.  11. —  R o s i a k ,  jw . s. 360.
55 „ In co m p leta  v ero  su b sta n tia  d ic itu r  om n is illa , q u a e  pars e s t  su b sta n tia e

v e l  ad m od u m  p a r tis  co n c ip itu r, q u om odo m a ter ia  et form a su b sta n tia e  su n t, ... 
et d iffe r e n tia e  e tia m  su b sta n tia le s  hoc m odo su b sta n tia e  su n t; ... n eq u e  en im  
p o te st  su b s ta n tia  e x  h is, q u a e  o m n in o  su b s ta n tia e  non  s in t  p er  se  c o n st itu i”. 
( S u a r e z ,  jw . d. X X X III , s. 1, n. 5). —  „... fo r m a  e t m a ter ia  q u ae  su n t p a rtes p h y sica e
su b sta n tia e  in co m p leta e ."  ( S u a r e z ,  jw . n. 6). —  „F orm a e st su b sta n tia  q u aed am
sim p le x  e t  in co m p leta , q u ae  u t a c tu s  m a ter ia e  cum  ea c o n stitu it  e sse n tia m  su b sta n ­
t ia e  co m p o sita e .” ( S u a r e z ,  j w.  d. XV,  s. 5, n.  1).

56 S u a r e z ,  jw . d. X X X IV , s. 1, n. 6, 21.
57 S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 4; s. 8, n. 5; d. X V , s. 1, n. 6.
58 Por.: K r ą p i e c ,  jw . (1) ss. 218 n., 221.
59 Is tn ie je  p e w n eg o  rodzaju  za leżn o ść  od fo rm y , a le  sp ro w a d za  s ię  ona do 

z ew n ętrzn eg o  u w a ru n k o w a n ia  o ch a ra k terze  n a stęp czy m . Por.: S u a r e z ,  jw .
d. X III , s. 5, n. 9; D e  In ca rn a tio n e , d. X IV , a. 6, s. 3, n. 2. —  G a r r i g o u - L a -  
g r a n g e  Fr. R. OP. La d istin ctio n  r é e lle  et la  r e fu ta tio n  du p a n th é ism e. R e v u e  
T h o m is te  (1) 1938 nr 44 s. 710. —  P r a d o ,  jw . s. 200.
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czyn w ew nętrznych, dokonuje się głównie dzięki form ie substancjalnej 
i przypadłościom. Owe czynniki, w pew nym  sensie zew nętrzne, spełniają 
w przyczynow aniu spraw czym  rolę podm iotu przyczynowania principium  
quo, 60 analogiczną do m aterii pierw szej i form y w przyczynach we­
w nętrznych.

Form a, k tó ra  uległa w m etafizyce suarezjańskiej reizacji już jako 
czynnik przyczynow ania w ew nętrznego, otrzym ała również i w przy­
czynowaniu spraw czym  m etafizyki Suareza możliwość działania jako 
pełny, sam odzielny byt. Suarez bowiem obstaje przy tw ierdzeniu, że 
sam a form a substancjalna jest zdolna do działania bezpośredniego przy 
w yprow adzaniu z możności innej fo rm y .61 Pisze: „form a substancjalna 
posiada swoją własną i główną sprawczość względem w yprowadzenia 
podobnej form y z możności m aterii, bezpośrednio przez sam ą siebie...” 62

Zdawałoby się, że z racji możliwości bezpośredniego działania form y 
substancjalnej, pom niejszona została rola przypadłości na rzecz form y. 
Są to jednak tylko pozory. Przypadłości u Suareza o trzym ują nieocze­
kiw ane znaczenie: „przypadłości nie są takim i narzędziam i związanymi 
ze substancją w  celu wyprowadzenia form y substancjalnej, ażeby n ie 
m ogły wykonywać całej swej działalności względem substancji, cho­
ciażby były od form y substancjalnej oddzielone czyli oddalone” . 63 S tw ier­
dzając: możliwość działania samych wyłącznic przypadłości przy  wy­
prowadzeniu form y substancjalnej, uwaga Suareza skupia się na powie­
dzeniu, że tak oddzielnie potraktow anym  przypadłościom  przysługuje 
działanie należne im z natu ry , jako przypadłościom  w pełnym  tego słowa 
znaczeniu, a więc przypadłościom  czegoś, ponieważ moc działania wła­
ściwa im z natu ry , nie różni się realnie od ich bytow ości.64 Stąd też

60 S u a r e z .  D. M. d. X V III , s. 2, n. 3 n., 22 n.
61 S u a r e z ,  jw . n. 2 nn., 27 nn.
62 „D ico secu n d u m : n eg a n d u m  non est, qu in  form a su b sta n tia lis  su am  h ab et  

propriam  e t p r in c ip a lem  e ffic ie n tia m  c irca  e d u ctio n em  s im ilis  fo rm a e  de p o ten tia  
m a ter ia e , im m ed ia te  p er  se ip sa m ...” ( S u a r e z ,  jw . n. 22). —  P or. S u a r e z ,  
jw . s. 4, n. 22, 27.

63 „D ico tertio : a c c id en tia  non ita  su n t in stru m en ta  co n ju n cta  su b sta n tia e  ad 
fo rm a m  su b sta n tia le m  ed u cen d a m , qu in  p o ss in t to tam  su am  a c tiv ita tem  circa  
su b sta n tia m  ex er ce re , e tia m si a su b sta n tia li form a d isju n c ta  seu  d ista n tia  s in t .” 
(S u a r e  z, jw . n. 27).

6 4 U  S u a reza  p rzy p a d ło ść  je st  by tem . W p raw d zie  s ta n o w i ona „en s d im in u ­
tu m ”, a le  u je d n o stk o w ie n ie  p rzy p a d ło śc i zn a jd u je  o p a rc ie  w  jej b y to w o śc i. Rola  
su b s ta n c ji w o b ec  p rzy p a d ło śc i sp ro w a d za  s ię  do u m o ż liw ie n ia  zw ie lo k r o tn ien ia  
ich  liczb y . (Por.: S u a r e z ,  jw . d. X X X V II , s. 2, n. 9). N ie  je s t  to zresztą  nic  
n o w eg o  w  m e ta fiz y c e  su a rez ja ń sk ie j. D la S u areza  b o w iem  w y sta rcza , iż ja k ie ś  
je s te s tw o  je s t  r ze cz y w iste , ab y  zosta ło  u to żsa m io n e  z b y to w o śc ią  i a k tu a ln o śc ią . 
P rzy k ła d em  ta k ieg o  p o jm o w a n ia  rzeczy  m o g ła b y  być, pop rzed n io  ju ż  o m a w ia n a , 
m a ter ia  p ierw sza  czy  form a. T o sa m o  d z ie je  s ię  z p rzy p a d ło śc ia m i. D la  Su areza  
r ze cz y w isto ść  zn aczy  ty le  co b y t i ak t. —  M ożna się  sp o tk a ć  z zarzutem , że w  to -  
m isty c zn ej m e ta fiz y ce  p rzy p a d ło śc i są r ó w n ież  bytem . O w szem , a le  trzeb a  p am ięta ć , 
że u św . T o m asza  z A k w in u  p rzy p a d ło ść  je s t  w p ra w d z ie  b y tem , lecz  s ta n o w i on a  coś
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przyjm ując oddzielne zachowanie bytowości p rzypadłości,65 tym  samym  
stw ierdza możliwość zachowania ich mocy działania. Z tego rodzaju dzia­
łaniem , jeżeli osiągnie w ym agany kres, z n a tu ry  złączone jest działanie 
narzędne, dzięki k tórem u może dojść do wyprowadzenia form y substan­
cjalnej. Działanie tego typu mogą posiadać przypadłości chociażby były 
oddzielone od swej substancji. U w arunkow ane ono jest wyłącznie ich 
w ew nętrzną doskonałością lub w ym aganą mocą do dz ia łan ia .66

Trzeba przyznać iż koncepcja form y substancjalnej i przypadłości, 
jako podmiotów przyczynowania sprawczego, principium  quo i czyn­
ników złożenia bytowego, jest zgodna z naczelnym i tezami m etafizyki 
suarezjańskiej. Suarez bowiem oparł się na stanow isku utrzym ującym , 
iż działanie należy zarówno do przypadłości, jak  i do form y substancjal­
nej, gdyż obydwa te  czynniki, z racji ich zreizowania, zostały pojęte jako 
bytowości, k tórym  z n a tu ry  przysługuje odrębne działanie.

P rzystępując do om aw iania m aterii pierwszej i form y substancjalnej, 
Suarez wyszedł z zadań, jakie m iały pełnić one w przyczynowaniu we­
w nętrznym . Na czoło w ysunął się czynnik konsty tuu jący  w ew nętrznie 
byt. Suarez był tu  zgodny z filozoficzną tradycją  arystotelesow sko-to- 
m istyczną. Na przeszkodzie dalszym  powiązaniom stanęła jednak nowa 
w treści koncepcja czynnika złożenia bytowego, szczególnie m aterii 
pierwszej.

U Suareza m ateria  pierwsza została zreizowana. Je s t stworzona, jest 
bytem  i jako taka, w jego rozum ieniu posiada swoje istnienie i w łasną 
istotę. Podobny los spotkał i form ę substancjalną. U Suareza jest ona 
również bytem , posiadającym  odrębny ak t od ak tu  m aterii pierwszej, 
możliwość bezpośredniego działania.

Reizacji uległy też przypadłości potraktow ane w m etafizyce Suareza 
jako sam oistne i samodzielne byty.

U Suareza każda realność czyli bytow.ość, w tym  również cząstkowa 
i przypadłościowa, stanow i jakiś ak t bytowania, posiada istnienie. Z tej 
w łaśnie racji m ateria  pierwsza, form a substancjalna i przypadłościowa, 
wszystko co konsty tuuje  byt, jest w m etafizyce Suareza b y te m .67

m n iej d o sk o n a łeg o  w  h iera rch ii b y to w ej n iż  byt, do k tó reg o  n a leża ła . T o m a sz  m ó w i  
o p rzy p a d ło śc i ja k o  o b y c ie  z bytu . N ie d o sk o n a ły  ch a ra k ter  p rzy p a d ło śc i u w i­
d aczn ia  s ię  u  n ieg o  i w  ty m , że  a k c e n tu je  on k o n ieczn o ść  tk w ie n ia  p rzy p a d ło śc i  
w  czym ś, m ia n o w ic ie  w  su b sta n c ji. T ego  rod zaju  k o n cep c ja  p rzy p a d ło śc i i ich  
b y to w o śc i je s t  zro zu m ia ła  w  tom iżm ie , p o n iew a ż  m a o p arcie  w  a n a lo g ii by tu , 
której brak  u Su areza .

65 S u a r e z ,  jw . d. X V II, s. 2, n. 9. —  Por.: P r a d o ,  jw . ss. 87, 187.
66 S u a r e z ,  jw . d. X V III , s. 2, n. 27. —  P rzy p a d ło śc i o d d zie lo n e  od sw ej

su b sta n c ji i d z ia ła ją ce  bez łą cz n o śc i z „ p rin cip iu m  q u o ” p rzy czy n o w a n ia  sp r a w ­
czego  g łó w n e g o , zd a n iem  Su areza , w  p e w n y ch  w y p a d k a ch  z k o n ieczn o śc i o trzy ­
m u ją  p om oc ze stro n y  p r zy czy n y  w y ż sz e j. ( S u a r e z ,  jw . n. 28).

67 P r a d o ,  jw . ss. 89, 187.
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N E G A C JA  JE D N O ŚC I Z Ł O Ż E N IA  B Y TO W EG O

Omówione poprzednio: m ateria  pierwsza i form a, stanow ią główne 
czynniki złożenia bytowego, u którego podstaw leży współdziałanie 
wszystkich przyczyn, przede w szystkim  jednak m ateria lnej i form alnej.

W spółdziałanie przyczyny m aterialnej i form alnej, poprzedzone dzia­
łaniem  ze strony  przyczyny sprawczej, ma ostatecznie doprowadzić do 
szeregu skutków. W przyczynie m ateria lnej Suarez w ym ienia następu­
jące skutki: złożenie m aterii pierw szej z form ą substancjalną, bytowość 
form y, pow staw anie (generatio) całego złożenia bytowego oraz zjedno­
czenie (unio) form y z m aterią  pierwszą. Istn ieją  w praw dzie cztery od­
dzielne skutk i przyczyny m aterialnej, ale tylko jeden z nich, m iano­
wicie złożenie bytowe, jest skutkiem  zasadniczym i adekw atnym . 1 Po­
dobna sytuacja zachodzi również w przyczynow aniu form alnym . Z dwóch 
skutków  przyczyny form alnej: złożenia bytowego i zaktualizow anej m a­
terii, liczy się zasadniczo tylko pierwszy, gdyż m ateria  pierwsza zak tu­
alizowana, jako skutek drugorzędny przyczyny m aterialnej, wchodzi 
w  skład owego z łożen ia .2 Na podstawie powyższego można powiedzieć, 
że obydwie przyczyny, m ateria lna i form alna, swoim działaniem  zmie­
rzają  do jednego i wspólnego skutku, k tó rym  ma być złożenie bytowe. 
Należy jednak za Suarezem  podkreślić, iż mimo współdziałania obydwu 
przyczyn w dziele tw orzenia skutku, mimo iż w skład jego wchodzi 
zaktualizow ana m ateria  p ierw sza ,3 powstałe złożenie bytowe ma być 
głównie skutkiem  przyczyny form alnej, gdyż form a w swoim istnieniu 
najbardziej jest od niego uzależniona; i odwrotnie, form a wobec złożenia 
bytowego stanow i po prostu term inus quo, gdyż dzięki niej głównie zło­
żenie bytowe konsty tuuje  s ię .4

Jak  dochodzi do złożenia • bytowego czynników m aterii pierwszej 
i formy? Złożenie bytowe, jako rezu lta t przyczynowania wew nętrznego 
ma być poprzedzone łączeniem  i zjednoczeniem  obydwu czynników. 
O ile jednak  m ateria  pierwsza m a tu  przyczynować poprzez w yprow a­
dzenie form y z możności m aterii pierwszej, o ty le form a — poprzez

1 S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 7, n. 6; d. X V , s. 7, n. 1 nn.; B  r i n c k, jw . s. 43.
2 S u  a r e  z, j w.  n.  3 nn.
3 S u a r e z ,  j w.  s. 2, n.  13; s. 6, n.  2; s. 7, n. 3.
4 „C om p ositum  ... e s se  proprium  ac p r im a riu m  e ffe c tu m  fo rm a e; nam  ex

illa  in tr in se c e  et e sse n tia lite r  con sta t, ... Item  m a ter ia  e s t  causa  com p o­
siti,... ergo m u lto  m a g is  fo rm a , q u ia  m a g is  c o n fer t ad e s se  co m p ositi; ergo
e co n v erso  ip su m  co m p o situ m  est e ffe c tu s  fo rm a e , nam  in  su o  eSse ab illa  m a x im e  
p e n d et .” (S u a r c z, jw . n. 2). —  Por.: S u a r e z ,  j w.  s. 2, n. 4; s. 6, n.  6 n.
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zjednoczenie siebie z m aterią  p ierw szą .5 W przyczynie m aterialnej, 
k tórej principium  quo stanow i m ateria  p ierw sza ,6 Suarez wyróżnia dwa 
typy  przyczynowania: mianowicie in fieri —  gdy bierze się pod uwagę 
m aterię  pierwszą jako przyczynę pow staw ania złożenia bytowego oraz 
in facto esse —  gdy m ateria  pierwsza stanow i przyczynę dokonanego 
złożenia by tow ego.7 W tym  ostatnim  znaczeniu przyczynowanie m a­
terialne  nie różni się od dokonanego już zjednoczenia by tow ego.8 Z tej 
też racji w łaściwe przyczynowanie m aterialne odbywa się w stanie 
in  fieri. Fieri lub generari, zdaniem  Suareza, określa w zasadniczy spo­
sób ustosunkow anie do tego co jest lub staje  się i stąd odnosi się w prost 
do fo rm y .9 Nie ma więc różnicy m iędzy staw aniem , powstawaniem
i. jednoczeniem  zachodzącym na gruncie przyczynowania m aterialnego. 
Zachodzi tu  wszędzie w yprowadzenie form y z możności m aterii p ierw ­
szej, 10 k tóre „polega na działaniu lub przem ianie zasadniczo zależnym  
od m aterii pierwszej; dzięki niem u form a równocześnie staje  się i jed­
noczy z m aterią; dlatego też tw orzy się przede w szystkim  złożenie, 
a wspólnie z nim  form ę będącą aktualnie już poza możnością m aterii 
p ierw szej”. 11

Funkcję przyczyny form alnej, k tórej principium  quo stanow i byto- 
wość form y, 12 określa Suarez jako zjednoczenie będące związkiem dwóch 
czynników składowych, mianowicie m aterii pierwszej i form y. Mimo, 
że obejm uje ono obok form y i m aterię  pierwszą, w prost związane jest 
ty lko z form ą, k tó ra  dzięki niem u i za jego pośrednictw em  dostarcza się 
m aterii pierwszej, aktualizuje ją, tworząc w ten  sposób złożenie by­

5 S  u a r e  z, jw . s. 2, n. 15; s. 6, n. 7.
6 S  u a r e  z, jw . d. X III, s. 8, n. 3.
7 „Q uod d u p lic i m odo ca u sa tu r  a m a ter ia , sc ilic e t , in  f ie r i et in  fa c to  esse;  

in  f ie r i q u id em  q u a ten u s m a ter ia  e s t  causa  g en era tio n is;  non  en im  c a u sa l illa m  
n isi q u a ten u s per  illa m  p en d et co m p ositu m  in f ie r i ab ipsa  m a ter ia . ... A t vero
in  fa c to  e sse  m a ter ia  e s t  ca u sa  com p o siti q u a ten u s co m p o n it illu d ; non  co m p o n it
au tem  illu d  n is i q u a ten u s ip si m a ter ia e  u n itu r  form a, su ste n ta n d o  ipsam  form am , 
s i  ta lis  s it  u t eo fu n d a m e n to  in d ig e a t.” ( S u a r e z ,  j w.  s. 7, n.  7). —  S u a r e z ,
jw . s. 9, n. 5— 10; d. X V , s. 2, n. 13; s. 5, n. 3; s. 6, n. 2; s. 7, n. 3.

8 „C a u sa lita tem  v ero  in  fa c to  esse , s im ilite r  n on  d istin g u i ab u n io n e  u t fa c ta , 
e t fo r m a liter  te rm in a n te  u n itio n em ; ...” ( S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 9, n. 16).

9 S u a r e z ,  j w.  d. XV,  s. 4, n. 4.
10 S  u a r e  z, jw . d. X III , s. 9, n. 16.
11 ......  qu ia  ed u ctio  in  hoc e x is t it ,  quod  s it  ac tio  v e l m u ta tio  per se  et e s se n t ia ­

lite r  p en d en s a m a ter ia ; p er  h an c au tem  a ctio n em  sim u l fo rm a  fit , et u n itu r  
m a ter ia e ; id eo q u e  per eam d em  f it  per se  prim o co m p ositu m , e t  com p rod u citu r  
ta lis  form a, f itq u e  actu  e x tra  p o ten tia m  m a ter ia e; ergo  ed u ctio  fo r m a e  de p o ­
te n tia  m a ter ia e  o p tim e  per  illa m  a ctio n em  d ec la ra tu r .” ( S u a r e z ,  jw . d. X V , 
s. 2, n. 15).

12 „Q uoad p r im u m  d icen d u m  est, p r in c ip iu m  c a u sa n d i non  e sse  a liu d  quam  
en tita tem  e t natu ram  ip siu s  fo rm a e , q u a e  per se ip sa m  et en tita tem  su am  cau sat, 
e x h ib e n d o  (ut ita  d icam ) se se  to tam  m a ter ia e , seu  co m p o sito ”. (S u a r e z, jw .  
s. 6, n. 2). —  S  u a r e z, jw . s. 1, n. 17; s. 2, n. 12; s. 6, n. 2, 6 nn.

22 — S t u d i a  W a r m i ń s k i e
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towe. 13 Przyczynow anie więc form alne to po prostu ak tualne zjednocze­
nie m aterii i form y. 14

Tu w yłania się jeden z zasadniczych problem ów: czy możliwe jest 
w ogóle w m etafizyce Suareza osiągnięcie w ew nętrznego zjednoczenia 
bytowego, poprzez działania przyczyn obydwu czynników m aterii p ierw ­
szej i form y, którego ostatecznym  rezulta tem  byłoby jedno złożenie?

Znając już suarezjańskie stanowisko odnośnie m aterii pierwszej 
i form y, można by już na tej podstaw ie udzielić zdecydowanie odpo­
wiedzi negatyw nej. Spraw a ta  w ym aga jednak bliższego rozpatrzenia, 
m ianowicie ze strony  przyczynowania m aterialnego, form alnego i jed­
ności powstałego złożenia bytowego.

Funkcja  przyczynow ania m aterialnego wobec złożenia bytowego ma 
polegać —  jak  to już zaznaczono —  na w yprow adzeniu form y substan­
cjalnej z możności m aterii pierwszej i obdarzeniu jej form alnym  aktem . 
Nasuwa się pytanie: czy rzeczywiście zachodzi realna możliwość w ypro­
wadzenia w przyczynowaniu m aterialnym  form y z możności m aterii 
pierwszej?

Suarezjańska koncepcja możności jest jak  najbardziej związana z m a­
terią  pierwszą — podm iotem  przyczynow ania m aterialnego, a więc 
z principium  quo, dzięki którem u odbywa się cały proces przyczynowania 
w  tym  porządku. Suarez utrzym uje, że m ateria  pierw sza przyczynuje 
pierw szorzędnie i bezpośrednio przez swoją bytowość. 15 W yjaśniając 
bliżej dodaje, że m ateria  pierwsza m a przyczynować 16 głównie i pierwszo­
rzędnie przez swoją istotę, k tó ra  stanow i tu  „pierwszą podstawę i jakby 
źródło przyczynow ania” ; 17 a bezpośrednio przez swoją możność, m ającą 
pełnić w przyczynow aniu m ateria lnym  rolę podm iotu przyjm ującego, 
w stosunku do wszelkich zm ian i nowych form. 18 Dzięki tem u — jak  
przypuszcza Suarez — m ateria  pierwsza m iałaby przyczynować przez 
przyjm ow anie aktu; ten  zaś m iałby bezpośrednio być przyjm ow any 
w jej możności. 19

13 „... un io  v ero  ita  e s t  c a u sa lita s  fo rm a e , u t ea  m ed ia n to  se ip sa m  p ra eb ea t v e l  
m a ter ia e  v e l  com p osito ; ...” ( S u a r e z ,  jw . n. 7). —  „A tq ue ita  e a d em m et un io  
q u a ten u s e s t  a form a, e s t  m ed iu m  seu  ratio  qua m ed ia n te  fo rm a  a c lu a t  m a ter ia m , 
e t co m p o n it com p o situ m , e t hoc m odo d ic itu r  e sse  c a u sa lita s  form ae; ...” ( S u a r e z ,  
jw . n. 10). —  S u a r e z ,  jw . s. 2, n. 15; s. 6, n. 6.

14 „ D ein d e  d icen d u m  e st  h an c c a u sa lita tem  n ih il a liu d  e sse  p o sse  p ra eter  
a c tu a lem  u n io n em  fo rm a e  ad m a ter ia m .” ( S u a r e z ,  jw . n. 7).

15 ..... m a ter ia m  prim am  non h a b ere  du as ra tio n es  ca u san d i, a ltera m  p r in c i­
p a lem , a ltera m  p ro x im a m , sed  per se ip sa m  et per e n tita tem  su am  et p r in c ip a liter  
et p ro x im e  cau sa re  e ffe c tu m  su um  in  suo g e n e re .” ( S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 8, n. 3.)

16 „M ateria  prim o ac p r in c ip a liter  ca u sa t per  e sse n tia m  su am , p ro x im e  vero  
e t im m ed ia te  per su am  p o ten tia m ; ...” ( S u a r e z ,  jw .).

17 S u a r e z ,  jw .
18 S u a r e  z, jw . n. 4.
I!l „Q uoad secu n d a m  vero  partem , cum  c a u sa lita s  m a ter ia e  s it  ca u sa lita s  

su b jec ti, et r ec ip ien tis , e tia m  c o n sta t p o ten tia m  recep tiv a m  scu  c a p a c ita tem  m a -
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Swoje stanowisko uzasadnia Suarez poprzez analizę procesu powsta­
wania i zanikania rzeczy, k tóre pow stając jedne z drugich w ym agają, 
aby m iędzy etapam i zm iany było coś pośredniego w postaci łączącego 
je podmiotu, mianowicie możności m aterii p ie rw sze j.20 A więc bytowość 
m aterii pierwszej m iałaby stanowić podm iot — principium  quo przyczy- 
nowania m aterialnego. Pogląd tak i m usi budzić wiele zastrzeżeń. Dotyczą 
one głównie powiązania oraz identyfikacji na gruncie m aterii pierwszej: 
jej bytowości, istoty, ak tu  z m ożnością.21

Nie jest łatw ą rzeczą do zrozum ienia, jakby tego sobie życzył Suarez, 
iż z jednej strony  m ateria  pierw sza może być w możności, a z drugiej 
aktem . Suarez w praw dzie zastrzega się, że akt k tó ry  m ateria  pierwsza 
posiada, różni się od ak tu  jaki o trzym uje ze strony  form y, argum entacja 
jednak nie będzie nigdy na ty le silna, by mogła przezwyciężyć sprzeczność 
logiczną: „m ateria pierwsza jest cała możnością, i cała aktem , ... nie 
przez złożenie ak tu  z możnością, lecz przez identyfikację” , 22 gdyż ten  sam 
czynnik —  w tym  w ypadku m ateria  pierwsza — nie może być w swym 
przyczynowaniu zarazem  elem entem  biernym  i czynnym .23 Akt nato­
m iast en ty tatyw ny, k tó ry  m ateria  pierwsza posiada w m etafizyce Suareza, 
prowadzi do ścisłego podporządkowania możności m aterii pierwszej okre­
ślonem u ak to w i,24 w w yniku tego następuje determ inacja przyczyno- 
w ania m aterialnego, gdyż możność m aterii pierwszej, będąca źródłem 
i podstaw ą tego przyczynowania, w  swym przyjm ow aniu nie jest nasta­
wiona na zewnątrz, ale wręcz przeciwnie, do jednego w ew nętrznego aktu. 
Stanow i to nie tylko zaprzeczenie zmienności bytowej, lecz także zmie­
rza do necesaryzm u.25 W tej sy tuacji możliwość przyczynowania m a­
terialnego poprzez wyprowadzenie form y z możności m aterii pierwszej, 
a tym  sam ym  dokonanie złożenia bytowego zupełnie upada.

U tożsam ienie ak tu  i możności w m aterii pierwszej, k tóre m a m iejsce 
w  m etafizyce Suareza, jest bliskie poglądom M egarejczyków, k tórzy 
również odrzucali różnicę m iędzy możnością i aktem , stan pośredni m ię­
dzy bytem  a niebytem , a tw ierdzili iż istnieć może tylko to, co jest 
a k tu a ln e .26

te r ia e  e s se  p ro x im a m  ra tio n em  ca u sa n d i. Item , qu ia  m a ter ia  ca u sa t rec ip ien d o  
actu m ; a c tu s au tem  p ro x im e  rec ip itu r  in  p oten tia ; ergo  m a ter ia  per p o ten tia m  
su am  p ro x im e  r esp ic it  actum , su u m q u e  e ffe c tu m  ca u sa t.” ( S u a r e z ,  j w.  n.  3). —  
S u a r e z ,  j w.  d.  XV,  s. 6. n.  2.

20 S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 1. n. 4 n.
21 ..... p o te n tia  m a ter ia e  non  e s t  a liu d  ab e ju s  e ssen tia , n eq u e  rea liter , n eq u e

e x  n atu ra  rei; ergo  in  m a ter ia  non  e s t  a liu d  p ro x im a  ra tio  ca u sa n d i a ra tio n e  
p rin c ip a li, sed  su n t om nino  id em .” ( S u a r e z ,  jw . s. 8, n. 3).

22 ......  m a ter ia m  totam  e sse  p o ten tia m , e t  to tam  e sse  actum , ... non  per co m ­
p o s itio n em  actu s cum  p o ten tia , sed  p er  id e n tita tem ;” ( S u a r e z ,  jw . s. 5, n. 18).

23 Por.: K  r  ą p i  e c, jw . (1) s. 162.
24 K  r a p i e c, jw . (1) s. 157.
25 K  r ą p i e c, jw . s. 225.
26 Por. A r i s t o t e l e s .  Met. 0  3, 1046 b 28 —  1047 a 4; a 20— 24.
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Ze szkołą m egarejczyków polemizował już Arystoteles. O. A. M. K rą- 
piec podsum owując jego argum entację powiada: „Teoria zatem  szkoły 
m egarejskiej negująca realną możność, jako możność różną od aktu, 
pozostaje w  sprzeczności z najbardziej oczywistym i przejaw am i życia, 
ze zdrowym  rozsądkiem, i z tego powodu jest teorią absurdalną, samą 
w sobie sprzeczną. ... Przez przyjęcie ich teorii trzeba by w ogóle od­
rzucić pojęcie ruchu, pow staw ania i niszczenia rzeczy itd .” 27

A nalizując powstaw anie złożenia bytowego od strony  przyczyny for­
m alnej, okazuje się, że rola jaka została jej wyznaczona w m etafizyce 
Suareza, polegać ma na zjednoczeniu poszczególnych czynników. W skład 
jego m ają wchodzić dwa byty: by t m aterii pierw szej i byt fo rm y .28 
P rzyjm ując stanowisko Suareza, form a m iałaby poprzez swoje przy- 
czynowanie udzielić m aterii pierwszej swego aktu , w w yniku czego 
m iałoby dojść do złożenia bytow ego.29

Czy tego rodzaju założenia Suareza są realne? Z góry należy odpo­
wiedzieć negatyw nie, brak  bowiem ku tem u w m etafizyce Suareza 
wszelkich podstaw. O bdarzenie przez Suareza m aterii pierw szej w ła­
snym  aktem  prowadzi do tego, że jako podłoże zm ian substancjalnych 
„posiadałaby niezależny od kogoś, czy czegoś swój w łasny akt, czyli sama 
byłaby podstaw ową a zarazem  jedyną substancją. W szystkie inne sub­
stancje byłyby tylko jej przypadłościowym i m odyfikacjam i, stanow iłyby 
tylko taką a nie inną budowę tej samej jednorodnej, podstawowej m a­
te r ii”. 30

Posiadanie przez m aterię  pierwszą własnego aktu, aktu  pierwszego, 
równa się posiadaniu w łasnej i niezależnej od innych czynników form y 
substancjalnej. Suarez zdaje się pośrednio popierać stanowisko u trzy ­
m ujące, iż w bycie konkretnym  ma m iejsce wielość form. Głosi bowiem, 
że ak t jak  i istnienie m aterii pierw szej nie są kom pletne, b rak  im jeszcze 
pełnej doskonałości, że są podporządkow ane form ie wyższej. W tym
jednak w ypadku, form y, k tóre dochodziłyby do m aterii pierwszej, byłyby
już form am i drugim i, a więc przypadłościowym i. O statecznym  rezu lta­
tem  tego byłoby zniszczenie jedności substancjalnej b y tu .31 „Pozostaje 
więc absurd — stw ierdza O. A. M. K rąpiec — jeśli istnieje w jednym

27 K r ą p i e c ,  j w.  (1) s. 92.
28 „Item , q u ia  co m p ositu m  non  f i t  n is i  q u a ten u s e x  m a ter ia  e t  fo rm a  co m ­

p on itu r  n is i e x  e n tib u s fa c tis .” ( S u a r e z ,  jw . d. X V , s., 2, n. 1). —  „Item  co m ­
p o s itu m  in c lu d it  e n tita tem  m a ter ia e  e t  fo r m a e ;” ... ( S u a r e z ,  j w.  s. 6, n.  7). —  
S u a r e z ,  j w.  s. 5, n.  1.

20 „... n am  fo rm a  e sse n tia lite r  e s t  ac tu s a c tu a n s; ...” ( S u a r e z ,  jw . s. 6, n. 2). —  
„F orm a ... u t a c tu s  m a ter ia e  cum  ea c o n stitu it  e sse n tia m  su b sta n tia e  co m p o ­
s ita e .” ( S u a r e z ,  jw . s. 5, n. 1). —  ..... m a ter ia  m a n et in fo rm a ta  p er  fo rm a m , et
co m p o situ m  e x  u traq u e resu lta t, ...” ( S u a r e z ,  j w.  s. 7, n.  3).

30 K r ą p i e c ,  jw . (1) s. 221.
31 K r ą p i e c ,  jw . (1) s. 222, 253 n.
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ciele wiele form  substancjalnych, to jest to wielość przypadkow a, a więc 
jedno ciało nic jest ciałem  jednym  (sprzeczność)” . 32

M ateria pierw sza w  m etafizyce Suareza, z racji swej reizacji została 
pozbawiona faktycznie możności, dalej swego przyczynowania, a w osta­
tecznym  rezultacie możliwości wyprow adzenia skutku.

Przeszkody na drodze zjednoczenia czynników składowych bytu ist­
nieją również ze strony  przyczyny form alnej.

W edług Suareza form a substancjalna, poprzez swoje przyczynowanie 
m a się jednoczyć z m aterią  pierwszą, udzielając jej swej doskonałości 
i bytowości, aktualizując ją tym  sposobem .33 O ile można by się zgodzić 
na możliwość aktualizow ania ze strony  przyczyny form alnej, o tyle 
zasadnicza przeszkoda, na drodze do osiągnięcia pełnego złożenia byto­
wego, tkw i w łaśnie w sam ej m aterii pierwszej. Je j przyczynowanie ma 
bowiem polegać na przyjm ow aniu ak tu  fo rm alnego .34 M ateria pierwsza 
jednak, z racji swej reizacji, związana jest już z w łasnym  aktem . Jej 
akt nie w ym aga powtórnego zaktualizow ania poprzez przyczynowanie 
form alne. Jako taka nie potrzebuje innego aktu, a co ważniejsze nie ma 
naw et możliwości przyczynowania w  tym  kierunku, mimo że została 
obdarzona rolą principium  quo przyczynow ania m aterialnego. W tej 
sy tuacji m ateria  pierwsza została zam knięta na wszelkie oddziaływania 
przyczyny form alnej, nie zaw iera bowiem  żadnych cech, k tóre umożli­
w iałyby jej połączenie się z form ą, a określenia Suareza o wzajem nym  
powiązaniu, proporcji, przynależności, inherencji m aterii pierwszej 
i form y, tracą swój sens z b raku  podstaw  do wzajem nego przyczynowa­
nia, którego celem byłoby złożenie b y to w e .35

M ateria pierwsza Suareza m iałaby możliwość wnieść do złożenia 
bytowego nie tylko swój w łasny akt, lecz również własną, odrębną od 
form y istotę, i istnienie. Podobna sytuacja zachodziłaby również ze 
strony  przyczynującej form y, k tóra została u Suareza obdarzona podob­
nym i właściwościami ontycznym i co m ateria  pierwsza. Istnienie substan­
cjalne jest niepodzielne. U Suareza m iałoby się ono składać z istnień 
cząstkowych poszczególnych czynników bytowych. Trzeba jednak po­
wiedzieć, że wszelkie dodawanie czy odejm owanie istnień jest rzeczą 
n iem ożliw ą.36 Suarez zresztą w w ykładzie na tem at złożenia bytowego

32 K  r ą p i e  c, jw . (1) s. 253.
33 „... qu ia  si form a u n itu r  m a ter ia e , n ecessa r io  co m m u n ica t i lli  se ip sa m  per

se ip sa m , id  est, non  e ffic ie n d o  a lia m  sim ile m , sed  su a m m et p e r fec tio n em  et
e n tita tem  i ll i  com m u n ican d o , e t hoc m odo illa m  a ctu a n d o .” ( S u a r e z ,  j w.
s. 6, n.  7).

34 „... q u ia  m a ter ia  rec ip ien d o  actu m  co m p o n it co m p o situ m .” (S u a r e  z, 
d. X III , s. 7, n. 8).

35 P or. Ś u a r e z ,  jw . d. XV,  s. 5, n. 3; s. 6, n.  2, 10; s. 8, n.  9.
36 M a h i e u ,  jw . (1) s. 501.
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mocno akcentuje, iż czynniki wchodzące w  jego skład są bytam i pełnym i. 
Nie w yjaśnia jednak w jak i sposób możliwe jest zjednoczenie nie tylko 
owych bytów, lecz i poszczególnych ich elem entów  składowych, zw łasz­
cza isto t i istnień.

Mimo, iż m ateria  pierwsza i form a są bytam i, Suarez u trzym uje, że 
pow stałe w  w yniku działania przyczynowego złożenie, cechuje jed ­
ność. 37 Chodzi tu  o jedność bytow ą transcendentalną, zwaną też per se 
i płynącą z w ew nętrznej s tru k tu ry  b y tu .38 Ową jedność powstałego bytu  
określa Suarez jako zaprzeczenie podziału w  sam ym  b y c ie .39 Zakłada 
ona bytow anie rzeczy oraz zjednoczenie jej poszczególnych części w jedną 
substancję, ma więc w ielkie znaczenie dla by tu  złożonego, gdyż dzięki 
niej może on stanowić unum  per se. 40 Suarez powiada w prost: „jedność 
per se polega na tym , iż w ynika ze (złożenia) rzeczy konstytuujących 
by t zupełny w jakim ś rodzaju, m iędzy którym i (to rzeczami) doszło do 
zjednoczenia, dostosowanego do konstytuow ania takiego bytu, i to tak, 
jak  to zachodzi w  złożeniu jak iejś rzeczy na sposób ak tu  i możności 
substancjalnej...” 41

P rzy jm ując term inologię R. Ingardena, można by powyższą jedność 
określić jako istotną, gdyż „dwa przedm ioty (momenty) a i b, które 
tw orzą całość stanow ią jedność i s t o t n ą  (czyli przez ich istotę w yzna­
czoną), jeżeli są nie tylko związane z sobą, ale zarazem  dzięki swej for­
m alnej i m ateria lnej istocie nie mogą być od siebie oddzielone: a nie 
może inaczej istnieć, jak tylko w „połączeniu” z b (ew entualnie także 
odwrotnie!) są więc jedno — albo obustronnie względem siebie bytowo 
niesam odzielne...” 42

Z w ym ienionych przez Suareza w arunków , k tó re  byłyby w stanie 
zagw arantow ać jedność złożenia bytowego, mianowicie: możliwość bez­
pośredniego łączenia się czynników złożenia bytowego, m aterii pierwszej

37 „U n ica  e s t  en im  u n io  fo rm a e  ad m a ter ia m , e t i lla  p o sita , e t p ra ec isa  om n i 
a lia  re, v e l  m odo rea li, m a ter ia  m a n e t in fo rm a ta  p er  form am , e t com p o situ m  e x  
u tra q u e  r e su lta t .” ( S u a r e z ,  jw . s. 7, n. 3). —  „Cum  v ero  ad d itu r  form am  p riu s  
n a tu ra  a c tu a re  m ater ia m , quam  co n stitu e r e  com p o situ m , n eg a tu r  assu m p tu m , q u a si
illa e  non  su n t duo, sed  un um  in  re, ...” ( S u a r e z ,  jw . n. 5). —  ....... nam  fo rm a
r ea lite r  d istin c ta  a p o ten tia , quam  a ctu a t, co m p o n it cum  illa  u n u m  co m p o situ m .” 
( S u a r e z ,  jw . d. X X X I, s. 6, n. 2). —  Por. S u a r e z ,  j w.  s. 2, n.  15; s. 6, n.  7; 
s.  8, n.  7.

38 S u a r e z ,  j w.  d. IV,  s. 3, n.  8; s. 5, n.  7.
39 ..... u n u m  d icere  n eg a tio n em  d iv is io n is  in  ip so m et en te ...” ( S u a r e z ,  jw .

s. 1, n. 13). —  ..... unum  in c lu d it  n eg a tio n em  d iv is io n is , ...” ( S u a r e z ,  j w.  s. 6,
n.  2).

40 S u  a r e z, j w.  s. 2, n.  25; s. 3, n.  8.
41 „Ig itu r  h aec  u n ita s  p er  s e  in  hoc c o n sistit , quod r esu lta t e x  reb u s c o n s ti­

tu e n tib u s  co m p letu m  en s  in  a liq u o  gen ere , in te rc ed en te  u n io n e  eoru m  in ter  se, 
ad  ta le  e n s  c o n stitu en d u m  a ccom od ata , q u a e  in  c o m p o sitio n e  u n iu s  n a tu ra e  e s t  
p e r  m odu m  a ctu s et p o ten tia e  su b s ta n tia lis ;  ...” ( S u a r e z ,  j w.  s. 3, n.  8).

42 I n g a r d e n  R. Sp ór o is tn ie n ie  św ia ta . W a rszaw a  I960 t. I, s. 335.
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i form y; ich w zajem nej proporcji i p rzyporządkow ania,43 żaden nie jest 
możliwy do spełnienia. Bytowość, k tórą one posiadają, zaw iera — osobno 
w  bycie m aterii pierwszej i form y — w szystkie zasadnicze elem enty 
ontyczne: akt, istotę, istnienie. Każdy z obydwu czynników złożenia 
bytowego cechuje pełna doskonałość bytowa. Na przeszkodzie do osią­
gnięcia złożenia bytowego i jego jedności stoi również b rak  wzajemnego 
odniesienia m iędzy obydwoma czynnikami. Istniałoby ono, gdyby m a­
teria  pierwsza w tym  zjednoczeniu była faktycznie współelem entem , 
nastaw ionym  w yłącznie na przyjm ow anie jakiejś nowej form y, dzięki 
w łaśnie swej niedoskonałości — m ożności;44 gdyby m ateria  pierwsza — 
jak  to p lanuje Suarez — była faktycznie substancją niezupełną, to jej 
stosunek do form y, również substancji niezupełnej, m ógłby się układać — 
czego zresztą domaga się sam  Suarez 45 —  jak  możność do aktu. Tutaj 
natom iast m a m iejsce z jednej strony  ak t (m aterii pierwszej) i z drugiej 
ak t (form y substancjalnej). M ateria pierwsza i form a substancjalna w y­
stępu ją  względem  siebie nie jako możność i akt, lecz jako ak t i akt, rzecz 
i rzecz, jako coś z jednej i z drugiej strony  zupełnego i doskonałego. 40 
Zjednoczenie byłoby do osiągnięcia tylko na płaszczyźnie ak tu  i moż­
ności; sprzeczne natom iast jest w  porządku ak tu  i a k tu .47 E x duobus 
entibus actu non fit  unum  per se, sed duo entia. Jedność bowiem — zazna­
cza B. M. Brinck — m ożliwa jest do osiągnięcia tylko w tedy, gdy poszcze­

43 „Item , q u ia  e x  m a ter ia  et lo rm a  id eo  f i t  per se  un um , q u ia  non  in te rv e n tu  
a lic u ju s  p ro p r ie ta tis  v e l  a c c id e n tis  u n iu n tu r, sed  im m ed ia te  per se ip sa s , p ropter  
p ro p ortion em  e t m u tu a m  a p titu d in em  qu am  ad se  h a b en t per su a sm e t e n tita te s  
in c o m p te la s .” ( S u a r e z ,  jw . d. X V , s. 6, n. 2). —  Por. S u a r e z ,  j w.  d. IV,  s. 3, n.  8, 
16. —  B r i n c k  sąd zi, że  jed n o ść  z ło żen ia  u S u a reza  m a sw o je  u za sa d n ien ie  w  a n a ­
liz ie  term in o lo g iczn e j: p o w sta łe  z ło żen ie  je s t  b y tem , k ażd y  zaś b y t je s t  czym ś je d ­
n y m . ( B r i n c k ,  jw . s. 107).

44 S u a r e z ,  jw . n. 8; d. X III , s. 1, n. 12; s. 7, n. 7. —  Por.: K r ą p i e c ,  jw . 
(1) s. 161.

45 Por.: S u a r e z ,  jw . d. X II , s. 4, n. 4; s. 8, n. 5; d. X V , s. 1, n. 6; d. IV, 
s. 3, n. 8.

46 „M ateria  ... p er  illa m  sim p lice m  e n tita tem  su am  h a b et propriam  p e r fe c t io ­
nem  e sse n tia lem , d istin c ta m  ab illa , quam  form a con fert; e t  s im ilite r  secu n d u m  
illa m  h a b et a c tu a le  e s se  e sse n tia e ;  nam  o m n is e sse n tia  in c lu d it  a liq u od  e sse  sa ltem  
essen tia e ."  ( S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 4, n. 10). —  „M ateria  ... e s t  a c tu a lis  e n tita s, 
v e l, quod  idem  est, q u a ten u s secu n d u m  se  h ab et proprium  actu m  e x is te n d i d is t in c ­
tu m  ab actu  fo r m a e .” ( S u a r e z ,  jw . d. X V , s. 5, n. 7). —  „ D istin g u itu r  ergo m a ­
ter ia  a fo rm a  tan q u am  res a re. ... nam  co m p o sitio  su b sta n tia e  e x  m a ter ia  e t form a  
est r ea lis  et p h y sica , e t non  e x  re  e t  m odo; ergo  e x  du abu s reb u s.” ( S u a r e z ,  jw . 
s. 2, n. 1). —  „... h a b et m a ter ia  e x  n a tu ra  su a  a liq u a m  su a m  p er fec tio n em ; sed  non  
p o te st in te ll ig i  p er fec tio  s in e  a c tu a lita te  a liq u a , sa ltem  tr a n sc en d e n ta li.” ( S u a r e z ,  
jw . s. 5, n. 9) —  Por.: S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 4, n. 5; n. 7; n. 13 i 15; d. X V , s. 7, 
n. 7; D e D eo uno e t T rino. Tr. I, lib . 3, cap. 5, n. 13. —  R o s i a k ,  jw . s. 361. —  
S o l a n a ,  jw . (1) s. 424.

A k t w ch o d zą cy  w  sk ła d  z ło żen ia  b y to w eg o  ze s tro n y  fo r m y  n ie  je s t  ak tem  
p rzy p a d ło śc io w y m . ( S u a r e z ,  D.  M.  d. XV,  s. 1, n.  19; s. 6, n.  3; s. 7, n. 7).

41 Por: „ In to lera b ilis  e s t  P h y sico ru m  error, d icen tiu m  in  com posito  e s se  to t  
esse , quod e n tita te s , d estru it  en im  hoc n a tu ra m  c o m p o sitio n is  e sse n tia lis , ... e x  
du obu s e x is te n t ib u s  in  actu  non  p o te st  f ie r i  un um  per se  ens, sed  e x  actu  e t p o ­
ten tia ; ...” (C a i e  t a n u s. In  I, qu. 76, a. 1 i 3). —  P r a d o ,  j w.  ss.  192 n.
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gólne elem enty  nie są „jedne” , ale „różne” , 48 czemu odpowiada właśnie 
stosunek aktu  i możności. W koncepcji natom iast m etafizyki suarezjań- 
skiej — jak  pisze O. A. M. Krąpiec — „akt pierw szy m aterii jest... form ą 
substancjalną, a tak i ak t posiadałaby m ateria  pierwsza sama z siebie, 
niezależnie od jakichś innych form , wobec tego m ateria  pierwsza stano­
w iłaby sam a z siebie jedną wspólną m ateria lną substancję. W szystkie 
inne form y, k tó re  dołączyłyby się do istniejącego już aktu  m aterii p ierw ­
szej byłyby tylko form am i drugim i, czyli przypadłościowym i. Wówczas 
zaginęłaby w ew nętrzna jedność bytu; by t m ający wiele aktów jest by­
tem  zlepionym  z w ielu różnych bytów; ...” 49

G dyby się naw et przyjęło, że tkw iący w m aterii pierwszej akt enty- 
tatyw ny, w w ypadku działania przyczyny form alnej, m iałby się łączyć 
z doskonalszym  aktem  form y, to jak zgodnie zauw ażają L. M ahieu i B. M. 
Brinck, u Suareza brak  w ogóle w yjaśnienia możliwości złożenia dwóch 
aktów. A gdyby naw et doszło do owego złożenia, to w  takim  razie byłby 
konieczny jakiś inny czynnik wiążący i jednoczący ze sobą ak t en ty ta- 
tyw ny i ak t form alny. Jeżeli m iałby on być zew nętrzny, to nasuwa się 
pytanie, czy m ógłby on mieć charak ter substancjalny? Jeżeli natom iast 
m iałby on być w ew nętrzny, to można by mieć zastrzeżenia odnośnie jego 
użyteczności.50

To co powiedziano powyżej o akcie, można w tym  sam ym  zakresie 
odnieść do isto ty  i istnienia. Obydwa bowiem czynniki złożenia byto­
wego, m ateria  i form a, posiadają swoje własne i odrębne isto ty  i istnienia. 
Pow stałe złożenie m usiałoby również posiadać jedną istotę i jedno 
istnienie.

D la ustanow ienia jakiejś jedności elem entów  składowych nie trzeba 
szukać nic innego, jak tylko odpowiedniej racji dla ich związku. Suarez 
szuka i s ta ra  się znaleźć taką rację, ale z góry jest skazany w swych 
w ysiłkach na niepowodzenie, gdyż w jego m etafizyce elem enty tego 
związku posiadają już ze siebie, w łasne, niezależne bytowości. Suarez 
najpraw dopodobniej zdawał sobie spraw ę z tych trudności i stąd jako 
rację  jedności tego związku próbował przyjąć bytowość o większej do­
skonałości od p o p r z e d n i c h .51 Ale i to nie rozw iązuje trudności. Jakim  
sposobem dochodzi się tu  do ustanow ienia jedności zgrom adzonych ele­
m entów; m aterii pierwszej, form y, ich aktów, istot, istnień? Przyczy­
nowanie takie w ykraczałoby poza granice w ew nętrznego złożenia byto­

48 B r i n c k ,  jw . s. 107.
49 K r ą p i e c ,  jw . (1) s. 222; por. ss. 146, 243, 251, 253 n.
50 M a h i e u ,  jw . (1) s. 501. —  B r i n c k ,  jw . s. 102.
51 Por.: „C om p ositum  in c lu d it  q u id q u id  e s t  p e r fec tio n is  in  form a, et a d d it a l i­

qu id; ergo e s t  p er fec tu s , ... C om p ositu m  in c lu d it  p e r fec tio n em  fo rm a e , e t  p rop terea  
in c lu d it  p e r fec tio n em  m a ter ia e ”. ( S u a r e z ,  jw . d. X X X I, s. 6, n. 7). —  ..... e t  m a ­
ter ia m  ip sam , e t  form am , e t  u n io n em , Sed  com p o situ m  h a ec  tr ia  in c lu d it, e t  n ih il  
a liu d ; ...” ( S u a r e z ,  j w  n.  3).



wego, co byłoby sprzeczne z na tu rą  zarówno przyczyny m aterialnej jak 
i form alnej. Do tego, aby mogła nastąpić wym agana jedność, konieczna 
byłaby wspólna racja, k tóra stanow iłaby podłoże do zjednoczenia m aterii 
pierw szej i form y. Brak jej w m etafizyce Suareza uniem ożliwia wza­
jem ne odniesienie i uzupełnienie obydwu czynników złożenia bytowego 
a w następstw ie tego osiągnięcie jego jedności.

Jaka  jedność zachodzi w złożeniu substancjalnym  Suareza? Ani per se, 
ani transcendentalna, ani istotna, ale dałoby się ją za R. Ingardenem  
określić jako jedność faktyczną; „Między dwoma m om entam i a i b za­
chodzi jedność f a k t y c z n a ,  jeżeli one są „związane” z sobą w j e d n ą  
całość w ten  sposób, że w praw dzie w niej pozostają, ale to nie m usi za­
chodzić i jeżeli nadto przez fak t swego współzwiązania nie zm ieniają 
się wcale lub też przynajm niej nie zm ieniają się w sposób istotny. U two­
rzona z nich całość może być uzupełniana przez dalsze m om enty i może 
być w tedy sama członem jakiejś innej nadrzędnej całości” . 52

Czynniki bytow e wchodzące w skład złożenia substancjalnego w m e­
tafizyce Suareza istotnie m ogłyby się tylko wiązać w jedną całość. Zwią­
zek ten nie byłby jednak w cale konieczny, w yłącznie przypadłościowy. 
Z tej też racji czynniki bytowe m ogłyby pozostawać w owym związku, 
bez żadnej zmiany; m ogłyby też być uzupełnione przez dodatkowe czyn­
niki bytowe łączące się z tkw iącym i już w związku w tym  samym  sto­
sunku co one.

Tego typu jedność różni się jednak od założeń Suareza. Pow stałe 
złożenie nie byłoby ani jednym , ani bytem ; można by je określić jako 
pew ien związek bytowy, a ściślej bytów, gotowy w każdej chwili do 
rozwiązania lub dalszego uzupełnienia.

Źródeł przeszkód leżących na drodze do jedności złożenia bytowego 
należałoby szukać nie tylko w samej koncepcji principium  quo przyczy­
nowania form alnego, jaką jest u Suareza bytowość form y oraz w kon­
cepcji podm iotu przyczynowania m aterialnego — bytowości m aterii 
pierwszej, ale również w niemożliwości w ypełnienia w arunków  koniecz­
nych do przyczynowania wewnętrznego. Suarez bowiem wyznaczył do 
spełnienia pewne w arunki dla m aterii pierwszej i form y, mianowicie: 
posiadanie istnienia oraz w zajem nej łączności, k tóre um ożliw iałyby po­
łączenie obydwu czynników złożenia bytowego; a dla samej form y dyspo­
zycję, dzięki k tórej form a m ogłaby się udzielić m aterii p ie rw sze j.53

Suarez chciał, aby istnienie stanowiło w arunek  konieczny tak  przy­
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52 I n g a r d e n ,  jw . s. 333.
53 S u a r e z ,  jw . d. X III, s. 8, n. 7— 11; d. X V , s. Ö, n. 3.
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czyny m ateria lnej, jak i fo rm a ln e j.54 W ymagane istnienie jest jak  na j­
mocniej związane z sam ą m aterią  pierwszą i samą form ą. Suarez bowiem 
utrzym uje, że m ateria  pierwsza i form a stanow ią odrębne by ty  obdarzone 
oddzielnym i is tn ien iam i.55 Istnieniu następczem u, jako w arunkow i formy, 
przeciw staw ia się faktycznie istnienie uprzednie m aterii pierwszej 
i form y, a co za tym  idzie, ich aktualizacja i substancjalizacja, uniem ożli­
w iająca spełnienie drugiego w arunku  przyczynowania m aterialnego — 
osiągnięcia w zajem nego związku.

Istnienie, jakim  została obdarzona m ateria  i form a, znacznie osłabiło 
w artość drugiego w arunku, k tó ry  m iał umożliwić ostateczne zjednocze­
nie form y i m aterii pierwszej, a zupełnie pozbawiło sensu w arunek 
trzeci, m ianowicie dyspozycję form y, k tóra już uprzednio zaktualizow ana 
nie posiada w sobie żadnych podstaw do zjednoczenia się z m aterią  i przy­
czynowania z nią wspólnie całego złożenia bytowego.

Tak u ję ty  podm iot przyczynowania form alnego nie może spełnić w y­
m aganych w arunków , a w  rezultacie zadań związanych z jego przy- 
czynow aniem. Tylko w wypadku, gdyby m ateria  pierwsza była rzeczy­
wiście czystą możnością, a form a tylko aktem , to pierwsza mogłaby 
stanowić podm iot wszelkich zmian, a druga czynnik aktualizujący. 
W szelka jednak autonom ia ontyczna, zdeterm inow anie, posiadanie w ja ­
kim kolwiek naw et stopniu actus essendi, stoi na przeszkodzie zjednoczeniu 
się m aterii z formą.

N ieprzyjęcie teorii możności i ak tu  podważyło swym i konsekwencjam i 
w m etafizyce suarezjańskiej nie tylko w artość przyczyn w ew nętrznych, 
ale co ważniejsze, również przyczyny sprawczej. Biorąc pod uwagę 
stosunek przyczyn w ew nętrznych do przyczyny spraw czej okazuje się, 
że ich działanie, zwłaszcza w  stadium  początkowym , jest uzależnione 
najzupełniej od czynnika sprawczego. Zadaniem  bowiem form y substan­
cjalnej, będącej principium  quo głównym  przyczynowania sprawczego, 
m iałoby być wyprowadzenie form y z możności m aterii pierw szej i um ożli­
w ienie jej osiągnięcia a k tu .50 Przyczyna m ateria lna stanow i tu  zasadę 
przem ian (ex quo), ale ich źródłem  jest przyczyna sprawcza, jako zasada 
działania (unde ) .57 Zjednoczenie więc, do którego m iałoby według 
Suareza dojść m iędzy w ew nętrznym i czynnikam i złożenia bytowego,

54 S  u a r e z, jw . d. X III , s. 8, n. 8; d. X V , s. 6, n. 5.
55 S u a r e z ,  jw . d. X III , s. 4, n. 13
56 ..... fo r m a e  in  p o ten tia  m a ter ia e  co n tin ea n tu r , et p er  ac tio n em  a g e n tis  q u a si

e x tr a  illa m  p o ten tia m  f ia n t , ...” ( S u a r e z ,  jw . d. X V , s. 2, n. 14). —  ..... a g en s v ero
p rop rie  d ic itu r  per  v ir tu tem  su a m  ed u cere  e ffe c tu m  de p o te n tia  in  a c tu m .” (S u -
a r e  z, jw . s. 4, n. 4). —  Por. S u a r e z ,  j w.  s. 8, n.  7.

57 S u a r e z ,  jw . d. X V II, s. 1, n. 2.
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przyczynowane m iałoby być nie tylko przez m aterię  pierwszą i formę, lecz 
również przez czynnik sp raw czy .58

M iędzy działaniem  przyczyn w ew nętrznych a sprawczością zachodzi 
zasadnicza różnica. O ile zadanie pierwszych ma polegać na doprowa­
dzeniu do wzajem nego zjednoczenia, w k tórym  m ateria  pierwsza i form a 
w ew nętrznie udzielałyby sobie naw zajem  bytowości, o ty le czynnik 
sprawczy, zew nętrzny wobec dokonującego się zjednoczenia, chociaż 
działa swą bytowością na skutek przyczynowania, nie wchodzi jednak 
w jego sk ła d .50

Powyższym  ujęciem  przyczyny sprawczej różni się Suarez od św. 
Tomasza z Akwinu, u którego przyczyna sprawcza udziela bytu, „udzie­
lając istnienia rzeczom ”. Bliski natom iast jest Suarez A rystotelesa, 
u którego również „przyczyna sprawcza udziela by tu  w yprowadzając 
form ę z możności m aterii”. Podstaw y takiego stanow iska wspólne są 
zarówno u A rystotelesa, jak  i u Suareza: nieprzyjm ow anie podwójnego 
złożenia by tow ego .60 O ile jednak u A rystotelesa stanowisko zajęte na 
tem at przyczynow ania sprawczego ma uzasadnienie w teorii możności 
i aktu, to w m etafizyce Suareza podstaw tych brak.

Przyczynow anie sprawcze w m etafizyce suarezjańskiej polega na dzia­
łaniu, gdyż ono właśnie „konsty tuuje przyczynę w akcie” 61 i dzięki tem u 
istn ieją realne podstaw y do określenia przyczyny sprawczej jako ak tual­
nie dz ia ła jące j.62 Wobec zanegowania w m etafizyce Suareza teorii aktu 
i możności nie można się zgodzić na to, by przyczyna m ateria lna stano­
w iła podstawę przem ian rzeczy, a przyczyna form alna źródło zjedno­
czenia czynników bytowych. Z braku tej podstaw y przyczyna sprawcza 
w raz ze swą zasadą działania wobec m aterii pierwszej i form y, traci rację 
swego odniesienia a tym  sam ym  możliwość wszelkiego działania, gdyż 
„każda przyczyna sprawcza stworzona w ym aga przyczyny m ateria lnej 
by mogła działać” . 08 Przyczyna sprawcza tracąc możliwość działania, 
powoduje w ykluczenie w  porządku przyczynowym  wszelkich zmian 
substancjalnych. Traci więc sens suarezjańska koncepcja przyczynowa­
nia sprawczego. Bo jakże można w tej sytuacji przyjąć stanowisko 
Suareza, iż Bóg jako pierwsza przyczyna sprawcza udziela mocy spraw ­
czej stw orzeniom  — przyczynom  spraw czym  d ru g im ;64 skoro one w ła-

58 S u a r e z ,  j w.  d. XV,  s. 6, n.  10.
59 S u a r e z ,  j w.  d. XV,  s. 6, n.  7.
60 Por.: J a w o r s k i  M. K s. A r y sto te le so w sk a  i to m isty czn a  teo r ia  p rzy czy n y  

sp ra w czej na t le  p o jęc ia  bytu . L u b lin  1958 s. 62.
61 S u a r e z ,  jw . d. X L V III , s. 1, n. 20. —  B  a  e n a, jw . s. 39.
62 „D icen d u m  n ih ilo m in u s e s t  ca u sa lita tem  e ffic ie n tis  ca u sa e  in  n u llo  a lio  p o sse  

c o n sistere , q u am  in  a c tio n e .” ( S u a r e z ,  jw . d. X V III , s. 10, n. 5). —  Por.: S u a r e z ,  
jw . d. X L V III , s. 1, n. 15 i 20. —  B  a e n a, jw . s. 39.

63 „... om n is causa  e ffic ie n s  crea ta  in d ig e a t m a ter ia li causa  u t e ffic er e  p o ssit, ...”
(S u a r e  z, jw . d. X X V I, s. 3, n. 7).

64 S u a r e z ,  jw . d. X X X I, s. 9, n. 18, 21.
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przyczynowane m iałoby być nie tylko przez m aterię  pierwszą i formę, lecz 
również przez czynnik sp raw czy .58

M iędzy działaniem  przyczyn w ew nętrznych a sprawczością zachodzi 
zasadnicza różnica. O ile zadanie pierwszych m a polegać na doprow a­
dzeniu do wzajem nego zjednoczenia, w k tórym  m ateria  pierwsza i form a 
w ew nętrznie udzielałyby sobie naw zajem  bytowości, o ty le czynnik 
sprawczy, zew nętrzny wobec dokonującego się zjednoczenia, chociaż 
działa swą bytowością na skutek przyczynowania, nie wchodzi jednak 
w jego sk ła d .59

Powyższym  ujęciem  przyczyny sprawczej różni się Suarez od św. 
Tomasza z Akwinu, u którego przyczyna sprawcza udziela bytu, „udzie­
lając istnienia rzeczom ”. Bliski natom iast jest Suarez A rystotelesa, 
u którego również „przyczyna sprawcza udziela bytu  wyprow adzając 
form ę z możności m ate rii”. Podstaw y takiego stanow iska wspólne są 
zarówno u A rystotelesa, jak i u Suareza: nieprzyjm ow anie podwójnego 
złożenia by tow ego .60 O ile jednak u A rystotelesa stanowisko zajęte na 
tem at przyczynow ania sprawczego ma uzasadnienie w teorii możności 
i aktu, to w m etafizyce Suareza podstaw  tych brak.

Przyczynow anie sprawcze w m etafizyce suarezjańskiej polega na dzia­
łaniu, gdyż ono właśnie „konsty tuuje przyczynę w akcie” 61 i dzięki tem u 
istn ieją realne podstaw y do określenia przyczyny sprawczej jako ak tual­
nie dz ia ła jące j.62 Wobec zanegowania w m etafizyce Suareza teorii aktu 
i możności nie można się zgodzić na to, by przyczyna m ateria lna stano­
w iła podstaw ę przem ian rzeczy, a przyczyna form alna źródło zjedno­
czenia czynników bytowych. Z braku tej podstaw y przyczyna sprawcza 
w raz ze swą zasadą działania wobec m aterii pierw szej i form y, traci rację 
swego odniesienia a tym  sam ym  możliwość wszelkiego działania, gdyż 
„każda przyczyna sprawcza stw orzona w ym aga przyczyny m ateria lnej 
by mogła działać” . 63 Przyczyna sprawcza tracąc możliwość działania, 
powoduje w ykluczenie w porządku przyczynowym  wszelkich zmian 
substancjalnych. Traci więc sens suarezjańska koncepcja przyczynow a­
nia sprawczego. Bo jakże można w tej sytuacji przyjąć stanowisko 
Suareza, iż Bóg jako pierwsza przyczyna sprawcza udziela mocy spraw ­
czej stw orzeniom  — przyczynom  spraw czym  d ru g im ;64 skoro one w ła-

51 S u a r e z ,  jw . d. X V , s. 6, n. 10.
59 S  u a r e z, jw . d. X V , s. 6, n. 7.
60 Por.: J a w o r s k i  M. K s. A r y sto te le so w sk a  i to m isty czn a  teoria  p rzy czy n y  

sp ra w czej na t le  p o jęc ia  bytu . L u b lin  1958 s. 62.
61  S u a r e z ,  jw . d. X LV III, s. 1, n. 20. —  B  a e n a, jw . s. 39.
62 „D icen d u m  n ih ilo m in u s e s t  c a u sa lita tem  e ff ic ie n t is  ca u sa e  in  n u llo  a lio  p o sse  

c o n sistere , q u am  in  a c tio n e .” ( S u a r e z ,  jw . d. X V III , s. 10, n. 5). —  Por.: S u a r e z ,  
jw . d. X L V III , s. 1, n. 15 i 20. —  B  a e n  a, jw . s. 39.

63 „... om n is causa  e f f ic ie n s  crea ta  in d ig e a t m a ter ia li causa  ut e ff ic e r e  p o ssit, ...” 
( S u a r e z ,  jw . d. X X V I, s. 3, n. 7).

64 S u a r e z ,  jw . d. X X X I, s. 9, n. 18, 21.
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jak  i principium  quo przyczynowania m aterialnego. Skoro bowiem ma 
się do czynienia z bytem  już w porządku przyczyny m aterialnej, to jakiż 
jest sens dodatkowego doskonalenia ze strony  przyczyny form alnej, 
spraw czej, celowej?

W ydaje się iż w pewnej m ierze zdawał sobie z tego spraw ę i Suarez. 
Przykładem  tego może być spraw a przyczyny celowej. Przez cały w y­
kład teorii przyczynowości jest ona traktow ana jako coś dodatkowego. 
Już przy podziale przyczyn Suarez uzasadnia tylko trzy  pierwsze, obie­
cując wytłum aczyć przyczynowość celową dopiero późn ie j.68 Tego ro­
dzaju sytuacja pow tarza się częściej.69 Zdaje się to wskazywać na pewne 
trudności, jakie miał au to r D ysputacji M etafizycznych z właściwym 
um iejscow ieniem  celu wobec bytu  i w ytłum aczeniem  sensowności przy­
czynowania celowego.

Suarez wyróżnia trzy  grupy czynników działających do celu: P ierw ­
szym jest „ in te lek tualny  czynnik działający, niestw orzony”, jest nim 
Bóg. D rugą grupę stanow ią in te lek tualne czynniki stworzone, zwłaszcza 
ludzie. Trzecią wreszcie grupę stanow ią natu ra lne  czynniki dz ia ła jące.70 
Te ostatnie, mimo że stanow ią najliczniejszą grupę bytów, zostały po­
trak tow ane zupełnie marginesowo. Poza krótkim i stw ierdzeniam i, że byt 
posiada przyczynę ce low ą,71 że przyczyna sprawcza działa ze względu 
na c e l ,72 tem atyka przyczynowania celowego bytów natu ralnych  Suareza 
więcej nie in teresuje. Owszem Suarez omawia przyczynowość celową, 
ale wyłącznie w  aspekcie tylko niektórych bytów, mianowicie Boga 
i człow ieka,73 uzależniając od nich pozostałe b y ty .74

Suarez określa przyczynowanie celowe jako m etaforyczne poruszenie 
woli w k ierunku  dobra. W yjaśniając nieco bliżej owo poruszenie m eta­
foryczne dodaje, iż ono właśnie za pośrednictw em  dobra pociąga wolę 
w określonym  kierunku. Poruszenie m etaforyczne, k tóre stanow i funkcję 
przyczyny celowej polega na pożądaniu przedstawionego poprzez dobro 
celu. Rzecz więc, k tó ra  jest dobra może być pożądana. W szelkie jednak 
pożądanie może zwracać się tylko do dobra, k tóre jest wyłącznym  przed­
m iotem  pożądania woli. Dobro bowiem jest najbliższą racją, dzięki k tórej 
wola jest pobudzana do działania, a także tym  co konsty tuu je  przyczynę 
celową, dając jej moc do przyczynowania. Działać bowiem dla jakiegoś

68 S u a r e z ,  jw . d. X II, s. 3, n. 2.
69 S u a r e z, jw . n. 9, 17.
70 S u a r e z ,  jw . d. X X III , s. 1, n. 8.
71 S u a r e z ,  jw . d. X II, s. 3, n. 1 nn.
72 S u a r e z ,  jw . d. X X III , s. 1, n. 7; s. 4, n . 8; d. X X X I. s. 8, n. 2.
73 S u a r e z ,  jw . d. X IV , s. 1, n. 1; s. 2, n. 17; d. X X III , s. 1, n. 7, 14 n.; s. 3,

n. 1 ; s. 10, n. 4.
74 S u a r e z ,  jw . d. X X III , s. 10, n. 15.
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celu to tyle, co działać dla osiągnięcia jakiegoś dobra. Dobro więc sta­
nowi principium  quo przyczyny ce low ej.75

Przyczynow anie celowe wym aga spełnienia dwóch uprzednich i za­
sadniczych w arunków , m ianowicie: poznania celu i jego pożądania. Oby­
dw a w arunki powiązane są z intelektem  i wolą. In te lek t w inien poznać 
dobro, a wola pożądać uprzednio poznanego c e lu .76

Bliższego w yjaśnienia w ym aga stosunek przyczyny celowej do spraw ­
czej. Suarez wychodząc z zasady, iż cel istn ieje  po to, by coś mogło się 
stawać, uważa że działanie przyczyny spraw czej dokonuje się dzięki 
czemuś, mianowicie ze względu na c e l .77 To więc przyczyna celowa 
porusza sprawczą do działania, a owo poruszenie sprowadza się po prostu 
do um iłow ania celu ze strony  czynnika działającego .78 Cel jest osta­
tecznie przyczyną sprawczą pod względem  przyczynowości; sprawczość 
natom iast stanow i przyczynę celu, jeżeli chodzi o jego is tn ien ie .79

Tu należy się jednak  zapytać, czy dobro, jako principium  quo przy­
czyny celowej zdolne jest spowodować poruszenie woli? Dla uzyskania 
odpowiedzi na postaw ione pytanie, konieczne jest bliższe zaznajomienie 
się z poglądem Suareza na związek jaki zachodzi m iędzy dobrem  a bytem.

Suarez w swych wypowiedziach mocno akcentu je  związek, jak i za­
chodzi m iędzy dobrem  i doskonałością a bytowością rzeczy. Jego zda­
niem  dobro i doskonałość są zawsze tam , gdzie m a m iejsce bytowość. 
„Dobroć jakiejkolw iek rzeczy jest doskonałością, dzięki k tórej rzecz 
jest doskonała w swojej bytowości”. 80 U zasadniając swoje stanowisko

75 „... b o n ita tem  e sse  p ro x im a m  ra tio n em  su b  q u a  f in is  m o v e t; a tq u e  ita  illa m  
esse , q u a e  c o n stitu it  f in a lem  ca u sam , d an s i lli  (ut ita  d icam ) v ir tu tem  ad causan du m . 
... c a u sa lita s  f in is  c o n s is tit  in  m o tio n e  m eta p h o r ica  v o lu n ta tis , qua illa m  ad se  
a llic it , n ih il au tem  ad se  a llic it  v o lu n ta te m , n isi q u a ten u s bon um  est; ergo  b o n ita s  
est ratio  m o v en d i v o lu n ta te m ; ergo  e tia m  est ratio ; seu  p r in c ip iu m  ca u sa n d i f in a -  
lite r , ...” ( S u a r e z ,  jw . s. 5, n. 2). —  „D ico secu n d o: non  ta n tu m  v eru m  bonum , 
quod in  re  s it  a u t e sse  p o ssit, sed  e tiam  bonum  a p p a ren s seu  ta n tu m  ex is tim a tu m ,  
p o te st  e s se  su ff ic ie n s , u t f in a lem  su am  ca u sa lita tem  e x e r c e a t” . ( S u a r e z ,  jw . 
n. 12). —  S u a r e z ,  jw . s. 6, n. 5; D e u ltim o  f in e  h o m in e, d. I, s. 3, n. 1.

76 S u a r e z .  D. M. d. X X III , s. 7, n. 2, 4; D e D eo  U n o  e t T rin o . Tr. I l l ,  lib . I, 
c. 2, n. 7; D e u ltim o  f in e  hom ine . Tr. I, d. I, s. 3, n. 3. —  P or. S e i l e r ,  j w.  ss.  58 n.  —  
M a h i e u ,  jw . s. 481.

77 nam  f in is  e s se  d ic itu r  prop ter  q u em  a liq u id  fit , v e l est, ... causa  e ffic ie n s , ... 
a lic u ju s  g ra tia  a g ere  deb et; ergo  e t  ip se  e ffe c tu s  ca u sa e  e f fic ie n t is ,  u t per se  ab  
i lla  f ie r i p o ssit, in tr in se ce  p o s tu la t u t a licu ju s  g ra tia  fia t;  ergo ta lis  e ffe c tu s  s icu t  
p er  se  p e n d e t ab e f fic ie n te , u t a quo f it ,  ita  in  su o  g e n e re  per se  p en d et ab a liq u o  
c u ju s g ra tia  fit;  i lle  au tem  e st  f in is ;  ergo p er  se  p en d et a f in e ;  ergo e contrario  
f in is  e s t  v e ra  ca u sa  e ju s  rei, q u a e  p ropter f in e m  f i t .” ( S u a r e z .  D. M. d. X X III , 
s. 1, n. 7).

78 „... ub i a it ca u sa tio n em  fin is  e s se  m o v e re  e f f ic ie n s  ad ag en d u m ; illu d  autem  
m o v ere , non  e sse  a liu d  n isi ip su m  fin e m  am a ri ab a g en te , v e l  a liq u id  propter
ip su m .” ( S u a r e z ,  j w.  s. 4, n. 8).

70   f in e m  e sse  ca u sa m  e ff ic ie n t is  quoad  c a u sa lita tem  eju s, e f fic ie n s  v ero  e sse
cau sam  fin is  quoad e sse  i l l iu s .” ( S u a r e z ,  jw . d. X X V II, s. 2, n. 7).

88 „B o n ita s u n iu scu ju sq u e  re i s it  i lla  p er fec tio , qu a  u n a q u a eq u e  res in  su a  e n t i-
ta te  p e r fec ta  s it .” ( S u a r e z ,  jw . d. X , s. 1, n. 1). Por.: S u a r e z ,  jw . n. 12. —  
E 1 o r d u y  E. L a a cc io n  de re su lta n c ia  en  Suarez. A iia le s  d e  la C d t i jd ra  F rancisco  
S u a r e z  1963 nr fa se . 1— 2 s. 61.



w skazuje Suarez na tożsamość dobroci i doskonałości, jaka zachodzi 
w  rzeczy, do k tórej się odnoszą.81 W dalszej kolejności sięga do analizy 
treści samego bytu. W skazuje tu  na łączność dobra z istnieniem . „Dobro 
jako odpowiednie określa się w przyporządkow aniu do istnienia; ... to 
co istn ieje  lub istnieć może jest bytem .” A więc dobro jako odpowiednie 
zaw iera lub zakłada b y t .82 Taka koncepcja dobra, z zaakcentow aniem  
porządku istnienia 83 (pom ijając chwilowo sposób jego rozum ienia), spra­
wiałaby, iż każdy byt dzięki niem u staw ałby się czymś doskonałym, 
a tym  sam ym  i dobrym. Zgodna byłaby również w powiązaniu z przy- 
czynowością sprawczą. Działanie bowiem, którego źródłem  jest przy­
czyna sprawcza, wym aga jakiegoś zdeterm inow ania. Dokonuje się to 
dzięki przyczynie celowej, będącej racją ostateczną działania spraw ­
czego. Cel determ inu je  działanie sprawcze, k tóre poprzez udzielenie 
istnienia rzeczy, zmierza do dobra b y tu .84

Takie ujęcie dobra, z podkreśleniem  roli jaką odgrywa w przyczy- 
now aniu celowym istnienie, zasadniczo wskazywałoby, iż dobro jako 
principium  quo przyczynowania celowego w dostateczny sposób tłum aczy 
cały proces przyczynow ania celowego i z tej racji nie można by staw iać 
specjalnych zarzutów  odnośnie do uzasadnienia przyczynowości celowej 
w jej principium  quo — dobru. Podobnego zdania są również L. M ahieu 
i J. S e ile r .85

Można by się ostatecznie zgodzić na taki pogląd. Zgoda ta jednak 
m usiałaby uwzględniać zastrzeżenie, że brana byłaby pod uwagę w y­
łącznie sam a przyczyna celowa jako taka. B yt jednak u Suareza posiada 
nie tylko przyczynę celową, ale i poprzednio omówione już przyczyny, 
m aterialną, form alną, sprawczą. Otóż przy  analizow aniu roli jaką spełnia 
przyczyna celowa w uzasadnianiu bytu, okazuje się, iż w  suarezjańskiej 
teorii przyczynowości, funkcję tę spełniła już przyczynowość m aterialna. 
Suarez zresztą sam pisze: „m ateria sama ze siebie i z zew nętrznej swojej 
racji posiada w łasną dobroć i doskonałość, ... ponieważ posiada swoją 
bytowość i na tu rę  odrębną od bytowości fo rm y”. 88 W skazywałoby to, 
iż by t dobry i doskonały, k tó ry  m iałby być principium  quo przyczyno­
w ania celowego, osiągnął ten  stan  już na etapie przyczynowania m a­
terialnego. Z tej racji, tak  u ję ta  przyczynowość m ateria lna, z uniw er­
salną rolą jaką odgrywa w niej suarezjańska m ateria  pierwsza, zakresem
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81 S  u a r e  z, jw . s. 3, n. 3.
82 S  u a r e z, jw .
83 S  u a r e  z, jw . d. X II , s. 2, n. 4; s. 3, n. 3.
84 S u a r e z .  D e  u ltim o  f in e  hom in e . Tr. I, d. I, s. 1, n. 8; D. M. d. X X III ,

s. 4, n. 8.
85 M a h i e u ,  j w.  (1) ss.  475 nn.  — S e i l e r ,  j w.  ss.  107 nn.
86 „ D icen d u m  v ero  est, m a ter ia m  e x  se , e t in tr in seca  ra tio n e  su a , h a b ere  p ro­

priam  b o n ita tem  e t p er fec tio n em , ... qu ia  su am  h a b et propriam  en tita tem , e t  n a ­
tu ra m  d istin cta m  ab e n tita te  fo r m a e .” ( S u a r e z ,  jw . d. X , s. 3, n. 24).
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swego działania wyprzedza przyczynowanie dalszych przyczyn, a więc 
i celowej. Dobro, doskonałość, istnienie — wszystko związane z bytem , 
charakterystyczne elem enty  wchodzące w skład przyczynowania celo­
wego znalazły się już w bycie podczas przyczynow ania m aterialnego. 
Jak iż wobec tego sens przyczynowania celowego, skoro byt osiągnął 
już swą doskonałość w porządku przyczyny m aterialnej?

P rym at m aterii pierwszej i jej przyczyny w m etafizyce Suareza 
m ógłby w dużej m ierze tłum aczyć brak sensowności przyczyny celowej 
wobec bytu. W ydaje się jednak, iż trudności, na k tó re  napotkał Suarez 
w swej m etafizyce z przyczyną celową m iały dodatkow e źródło w teologii. 
Suarez był bowiem przede w szystkim  teologiem; tej dziedzinie poświęcił 
głównie swoją ogromną twórczość. Filozofia Suareza, zaw arta głównie 
w  D ysputacjach M etafizycznych, m iała służyć wyłącznie teo log ii.87 Sze­
reg więc zagadnień filozoficznych, om awianych było ze względu na uży­
teczność dla teologii. Do nich należy niew ątpliw ie m. in. problem atyka 
celu, w której Suarez skoncentrow ał swoją uwagę na omówieniu celu 
w odniesieniu do Boga i człowieka, a więc na zagadnieniach teologiczno- 
-etycznych, pom ijając szersze w yjaśnienia celu ze strony  m etafizycznej.

Trudności z um iejscow ieniem  celu w ew nątrz system u filozoficznego, 
potrzeba i użyteczność jego dla teologii, zadecydowały o takim  właśnie 
potraktow aniu  przyczynow ania celowego.

Analiza w ew nętrznej s tru k tu ry  czynników złożenia bytowego, m a­
te rii pierwszej i form y, w skazuje, że ich ujęcie jako principium  quo 
przyczynowania dalekie jest od możliwości spełnienia wyznaczonych 
im  zadań. Ich reizacja, obdarzenie powyższych czynników bytowością 
stoi na przeszkodzie udziału w złożeniu bytowym . Z tej też racji m a­
teria  pierwsza nie może być w m etafizyce Suareza podm iotem  wobec 
form y. A kt natom iast form y, k tó ry  miał być poprzez w zajem ne przy­
czynowania przekazany m aterii pierwszej będącej w możności, został już 
dokonany w porządku przyczynow ania m aterialnego. W tej sytuacji 
nie może m iędzy tym i dwoma czynnikam i złożenia bytowego dojść do 
pełnego zjednoczenia, gdyż doskonałość i zupełność obydwu elem entów 
uniem ożliw ia ich w zajem ne przeniknięcie i osiągnięcie złożenia. Wniosek 
ostateczny jak i się tu  nasuwa jest następujący: w m etafizyce Suareza 
czynniki bytow e nie m ają żadnej możliwości osiągnięcia złożenia byto­
wego, a tym  samym  jego jedności.

87 „Q uem adm odu m  fie r i n eq u it u t q u is  T h eo lo g u s p e r fec tu s  ev a d a t, n isi f irm a  
p riu s m e ta p h y s ic a e  fe c e r it  fu n d a m en ta , ... Ita  v ero  in  hoc o p ere  p h ilo so p h u m  ago, 
u t sem p er  ta m en  prae  o cu lis  hab eam  n ostram  p h ilo so p h ia m  d eb ere  C hristianam  
e sse , ac d iv in a e  T h e o lo g ia e  m in istra m . ...” (S u a r e z, jw . Ad lectorem ).
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TRUDNOŚCI ROZUM IENIA SPÓJNOŚCI SYSTEM U

W skład bytu skończonego — jak u trzym uje  Suarez — poprzez wza­
jem ne złożenie i zjednoczenie, wchodzi szereg czynników bytowych. 
Do staw ania jednak bytu wym agane są nie tylko przyczyny, lecz rów­
nież adekw atne do zadań poszczególnych przyczyn s tru k tu ry  czynników 
bytowych, k tóre m iałyby przede wszystkim  możliwość i zdolność wza­
jemnego łączenia się, dzięki czemu nowopowstały byt nie byłby ich „ 
„zlepkiem ” , lecz czymś jednym .

Suarez przy jm uje działanie poszczególnych czynników bytowych. 
Dokonana jednak analiza wykazuje, że ich w ew nętrzna s tru k tu ra  daleka 
jest od tego, by m ogły one być współczynnikami staw ania bytowego. 
Posiadane przez nich właściwości uniem ożliw iają wzajem ne zjednoczenie. 
Nie można bowiem wymagać, np. od m aterii pierw szej czy form y, posia­
dającej już cechy i doskonałości bytu, by dalej dążyły ku tym  samym 
właściwościom, skoro je uprzednio już uzyskały. Rezultatem  takiego 
postaw ienia spraw y jest brak możności złożenia w bycie skończonym 
u Suareza; a tam  gdzie b rak  możności złożenia, n ie m a staw ania i przy- 
czynowania. Taki byt skończony nie jest dla in te lek tu  w pełni bytem  
zrozum iałym. Skończoność bowiem bytu, opierająca się na w ew nętrz­
nym  złożeniu z poszczególnych czynników bytowych, pozbawiona została 
w tym  w ypadku swych realnych podstaw. Tak jest w łaśnie w m etafizyce 
suarezjańskiej.

Zasada racji dostatecznej bytu głosi, iż „każdy byt ma uzasadnienie 
(ontyczne) swej bytowości albo w sobie albo poza sobą; w sobie w wypadku 
swych elem entów konstytutyw nych, poza sobą we wszelkich innych w y­
padkach”. 1 Ponieważ na podstaw ie dotychczasowych analiz byt w ujęciu 
Suareza nie jest ostatecznie w ytłum aczalny poprzez czynniki tkwiące 
w nim samym, stąd zachodzi potrzeba sięgnięcia do jego uzasadnień 
„zew nętrznych”. Wiąże się to z zagadnieniem  pochodności i zależności 
bytu  skończonego od nieskończonego, co przejaw ia się w związkach przy­
czynowych bytu  skończonego z pierwszą przyczyną sprawczą. Gdyby 
i tu  okazało się, iż nie ma możności w ytłum aczenia pochodności istnienia 
bytu  skończonego, wówczas postaw iłoby to pod znakiem  zapytania kon­
cepcję bytu  skończonego, a w raz z nim  system  m etafizyki suarezjańskiej.

Suarez w yróżnia dwa zasadnicze rodzaje bytów: mianowicie skończone 
oraz przeciw staw ny im byt n ieskończony.2 Term in jednak „byt skoń-

1 K r ą p i e c ,  jw . (1) s. 264.
2 S u a r e z ,  jw. d. X X V III, Intr.; s. 1, nn. 4 n. — G. P i c a r d .  L e th o m ism e de  

Su arez. A r c h iv e s  de  P h i lo so p h ie  194!) nr 18 s. 114. —  W e r n e  r, jw. s. 3. —  M a h i e u,  
jw. (1) s. 194 nn.

23 — S t u d i a  W a r m i ń s k i e
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ezony” jest wieloznaczny. Jego treść pozwala ustalić szereg synonimów, 
mianowicie: ens ab alio, ... participatum , ... creatum, ... contingens, sto­
sowanych przez Suareza na jego określenie i w yjaśnienie. 3 Z często po­
w tarzających się określeń można by w odniesieniu do bytu skończonego 
wyprowadzić następujące jego cechy:

—  m oże n ie  is tn ieć ,
—  n ie  p osia d a  is tn ie n ia  w  sob ie ,
—  je s t  za leżn y  w  sw o im  is tn ie n iu  od czeg o ś inn ego ,
—  p o s ia d a n e  przez n iego  is tn ie n ie  zosta ło  u d zie lo n e  i p r z y ję te  od bytu  w y ż ­

szego . 4

W szystkie określenia składające się na treść bytu  skończonego sku­
piają się przy  w yznaczeniu charak teru  jego istnienia. Pochodność i za­
leżność istnienia od bytu nieskończonego m ogłaby stanowić zasadnicze 
k ry terium  zróżnicowania i wydzielenia, obok bytu nieskończonego, grupy 
bytów skończonych. Tłum aczyłoby to również, na gruncie m etafizyki 
suarezjańskiej, pluralizm  bytow y rzeczywistości.

Byt skończony w m etafizyce Suareza, rozpatryw any w aspekcie jego 
pochodności, u ję ty  jest jako z istoty swej otrzym ujący istnienie spoza 
siebie. Suarez u trzym uje  bowiem, iż zarówno sam byt skończony, jak 
i m ateria  pierwsza, są dziełem  stw orzenia dokonanego przez byt p ierw ­
szy. Byt skończony m ógłby istnieć, ale nie musi; mógłby w każdej chwili 
przestać istnieć, gdyż z racji skończoności bytowej istnienie jego nie 
wywodzi się z jego istoty.

Pochodność bytów skończonych w m etafizyce Suareza powiązana jest 
ściśle z ich przyczynowaniem  ze strony bytu nieskończonego, k tóry  
w odróżnieniu od pozostałych bytów cechuje nieposiadanie żadnej przy­
czyny. 5 Można by tu  spotkać się z zarzutem , sform ułow anym  np. przez 
R. Ingardena, „że między przedm iotem  bytowo pierw otnym  a przed­
m iotem  bytowo pochodnym m o g ą  zachodzić związki przyczynowe, 
choć jest to w ątpliw e” . " Rzeczywiście możliwość taka istnieje. Tu jednak 
Suarez mocno podkreśla egzystencjalną różnicę m iędzy bytowością p ier­
w otną a pochodną wraz z pełną zależnością w istnieniu bytu skończo­
nego od bytu nieskończonego, z racji stw orzenia dokonanego przez przy­
czynę pierwszą.

Zagadnienie związków, zwłaszcza przyczynowych, k tóre zachodzą

3 S u a r e z ,  jw . s. 1, nn. 1— 17; d. X X X II , s. 2, n. 23.
4 S u a r e z ,  jw . — Por.: M o r a b i t o, jw . ss. 38 nn .; J. I-I e l 1 i n. L in ea s fu n d a ­

m e n ta le s  del s is te m a  m e la f is ic o  de S u arez. P c n s a m ie n to  1948 nr 4 s. 139.
5 „N am  p rim um  en s n u lla m  h a b et ca u sam , ca etera  om n ia  illam  h ab en t, ...” 

( S u a r e z ,  jw . d. X X V III , s. 1, n. 4).
6 I n g a r d e n ,  jw . s. 105.
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m iędzy bytem  skończonym a bytem  nieskończonym, wym aga szerszego 
omówienia.

Pierw szą cechą, k tórą Suarez określa byt nieskończony — Boga, to 
jego absolutna doskonałość, związana w sposób konieczny z in tegral­
nością i pełnością jego natu ry ; tkwi w nim w takim  zakresie, iż nie brak 
tu  niczego, co jest doskonałe .7 Tego rodzaju doskonałość — uzasadnia 
Suarez — związana jest wyłącznie z pierwszym  bytem  niestworzonym, 
stanowiącym  pierwszą przyczynę, k tó ry  może udzielać jej innym  bytom. 
Źródłem  doskonałości absolutnej jest istota Boga: „przez się i mocą swej 
isto ty  zasadniczo posiada esse nieprzyjęte i n iepartycypujące w niczym 
innym ”. 8 Bóg bowiem, jako byt pierwszy, jest równocześnie absolutem, 
bytem  najwyższym  i najdoskonalszym  i stąd istota jego zawiera wszelką 
możliwą doskonałość.9 Bóg sam jest esse per essentiam, a stąd jego esse 
existentiae  pochodzi z jego istoty, gdyż na niej opiera się jego w ew nętrzna 
konieczność bytowania; jako pełny doskonałości, nieskończony, zdolny 
jest do najpotężniejszych działań i z tej racji może udzielić istnienia by­
tom innym, przez co właśnie one w nim  partycypują. 10

D rugą zasadniczą cechą, k tórą Suarez określa byt Boga, to posiadanie 
przez niego aktu czystego i bytu  najprostszego: „Bóg jest aktem  czystym  
i bytem  najprostszym ”. 11 Przez akt czysty należy tu  rozumieć czynnik 
bytow y lub byt, k tórem u brak  wszelkiej potencjalności, stanow iący za­
razem  pierwszą i ostateczną aktualność rzeczy. A kt czysty wyklucza ze 
siebie ak t form alny, możność obiektyw ną i bierną. 12 Nie wyklucza nato­
m iast możności aktyw nej. Byt Boga cechuje również zupełna prostota, 
oznaczająca brak wszelkiego złożenia, mianowicie z istoty i istnienia, 
z na tu ry  i suppositum , z m aterii pierwszej i form y, z rodzaju i różnicy 
g a tu n k o w ej.13

7 „R esp ond eo , de q u id d ita te  D ei est, ut s it  u n d eq u a q u e  p erfec tu m . ... a b so lu te  
p erfec tu m , cu i om n ia  p er fec tio  ita  deb ita  est, ac n ecessa r io  in est, ut n u lla  ei om nino  
d e e se  p o ssit, nec  p r iv a tiv e  nec n e g a tiv e , e t  u troq u e se n su  d ic itu r  e sse  de e ssen tia  
D ei, e sse  s im p lic ite r  p e r fec tu m .” ( S u a r e z ,  jw . d. X X X , s. 1, n. 1). —  Por.:
S  u a r e  z, jw . d. X X X I, s. 2, n. 3.

8 S u a r e z ,  jw . d. X X V III , s. 1, n. 13; —  M o r a b i to, jw . ss. 38 nn. —  H e l  l i n ,
jw . s. 139

9 „... D eu s est prim um  ens, u t o sten su m  est, ergo  e st e tia m  su m m u m  et p e r ­
fe c tiss im u m  e sse n tia lite r ;  ergo  de e sse n tia  est, ut in c lu d a t a liq u o  m odo om nem  
p e r fec tio n em  p o ssib ilem  in  tota  la t itu d in e  en tis, ... nam  si D eu s e s t  prim um  ens  
c a u sa lita te  e t  n e c e s s ita te  e sse n d i, n e c esse  e s t  u t s it  e tiam  p e r fec tio n e  prim um . ... E st 
ergo  su m m e p erfec tu m . ... prim um  en s non u tcu n q u e  e s t  p er fec tiu s  ca eter is , sed  
tanq uam  prim um  p r in c ip iu m  eoru m ; ...” ( S u a r e z ,  jw . d. X X X , s. 1, n. 5). —  Por.: 
S u a r e z ,  jw . d. X X X I, s. 2, n. 3; d. X X X , s. 2, nn. 20 nn.

10 S u a r e z ,  jw . d. X X IX , s. 3, n. 11, 19; d. X X X , s 2, n. 20; D e D eo  U no, 1. 2,
c. 1, n. 6; 1. 1, c. 8, n. 3 n. —  W e r n e r ,  j w.  s. 9. —  J. Z a r a g ü e t a  y  B  e  n -
g  o e c h e a. L a teo r ia  su a re c ia n a  de la ca u sa lid a d . B o lc t in  cia la U n iv e r s id a d  de  
G r a n a d a  1941 nr 63 s. 179. —  H e l l  in ,  jw . s. 139. — B a e n a, jw . s. 47.

11 ..... D eum  e sse  actum  a tq u e ens s im p lic iss im u m .” (S u a r e  z. D. M. d. X X X ,
s. 3, n. 2).

12 S u a r e z ,  jw . —  P or. jw . n. 3.
13 S  u a r e  z, jw . n. 3; s. 4, n. 1— 34.
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W bycie nieskończonym  Boga, wysuw a Suarez na czoło brak złożenia 
z isto ty  i istnienia, argum entując, iż jest rzeczą oczywistą, aby byt 
pierw szy nie mógł skądinąd posiadać swego istnienia, jak wyłącznie ze 
swej istoty. ,,Bóg bowiem ani nie jest, ani nie może być rozum iany 
w możności do istnienia, gdyż z konieczności jest po prostu aktem ; ...” 14

Je s t rzeczą oczywistą w m etafizyce Suareza, iż treść pojęcia bytu 
nieskończonego różni się, na podstaw ie dotychczasowych rozważań, od 
treści pojęcia by tu  skończonego. Tak u ję ty  byt nieskończony cechuje 
przede wszystkim  pełna autonom ia czyli samoistność, gdyż jego esse per 
essentiam, ma swój fundam ent bytow y w łaśnie w jego istocie. Ona też 
określa im m anentnie cały zakres jego bytowości. Byt nieskończony w m e­
tafizyce Suareza znam ionuje absolutna samodzielność, gdyż z isto ty  swej 
nie potrzebuje on żadnego innego bytu, z którym  m usiałby współistnieć. 
Posiada też absolutną niezależność, gdyż z n a tu ry  swej nie potrzebuje 
do swego istnienia żadnego innego bytu samodzielnego.

O ile by t nieskończony cechuje przede wszystkim  pierwotność, o tyle 
by t skończony pochodność od bytu  nieskończonego. B yt pierw szy i p ier­
w otny, k tórym  jest by t Boga, nic może być w ytw orzony przez żaden inny 
byt. Jest i istn ieje  jako pierwszy, gdyż z isto ty  swej nie może nie być; 
istota gw aran tu je  jego istnienie. Byt natom iast skończony z n a tu ry  jest 
zależny, nie może nie być w ytw orzony przez inny byt i stąd cechuje go 
pochodność.

Podkreślenie różnicy między om aw ianym i rodzajam i bytów nie uza­
sadnia jeszcze pochodności bytu skończonego od nieskończonego. Po­
w staje tu  zasadnicze pytanie: czy pochodność bytu skończonego ma 
faktyczne uzasadnienie w m etafizyce Suareza? Celem uzyskania pełnej 
odpowiedzi należy wyróżnić dwa główne stadia analiz: 1. sposób uza­
sadnienia przez Suareza pochodności bytu  skończonego ze strony  bytu 
nieskończonego; 2. problem  ontycznej podstaw y pochodności w samym 
bycie skończonym.

1. Zew nętrznie pochodny by t skończony związany jest i wywodzi się 
z bytu nieskończonego,15 k tó ry  z racji swej doskonałości jest bytem  
pierwszym , a zarazem  jego przyczyną pierwszą. Sposób bowiem działania 
jest proporcjonalny do sposobu bytowania. Ponieważ sposób bytow ania

14 „E x c lu d itu r  co m p o sitio  e x  e sse  e t  e sse n tia . D e prim o, q u a e  e s t  e x  e s se  et
e sse n tia , ... q u a liscu n q u e  en im  sit , e s t  e v id en s  non  rep er ir i in  D eo, nam  o sten su m
est, p r im um  en s non  a liu n d e  p o sse  h a b ere  e sse  qu am  ab e sse n tia  su a , ... (S u  a r e  z,
jw . n. 2).

15 J. I. A  l c o r t a. L a creación  y  la  c o n t in g e n d a  de lo s  seres. L in ea  su a rec ia n a . 
A n a le s  d e  la C â te d r a  F ra n c isco  S u a r e z  1962 nr 2 fa se . 2 (1) ss. 265 nn.
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bytu pierwszego cechuje bezwzględna niezależność, stąd też jego sposób 
działania m u właściwy, będzie znamionowała ta sam a właściwość, sta­
nowiąca zarazem  k ry terium  jego pierwszej przyczynowości. 16

Suarez u trzym uje, iż by t k tó ry  jest konieczny, jest źródłem  czyli 
przyczyną sprawczą rzeczy stw orzonych i dlatego jest tylko jeden. 17 

Należy tu  zaznaczyć, że Suarez odnosi się bardzo krytycznie do dowodu 
na istnienie Boga, opartego na arystotelesow skiej zasadzie ruchu, odma­
wiając jej przede wszystkim  powszechności. 18 Zam iast niej wprowadza 
inną, w edług niego bardziej ogólną: „W szystko, co się staje, przez coś 
innego się s ta je” , albo: „W szystko, co jest w ytw arzane, przez coś innego 
jest w ytw arzane” . 19 Otóż w oparciu o tak  zm odyfikowaną zasadę, Suarez 
utrzym uje, iż można udowodnić istnienie bytu  niestworzonego. Tok argu­
m entacji jest następujący: „Każdy byt, albo jest dokonany, albo niedo­
konany, czyli niestworzony. Lecz nie mogą być dokonane wszystkie byty, 
k tóre są we wszechświecie. A więc konieczną jest rzeczą, aby był jakiś 
by t niedokonany czyli niestw orzony” . 20

Szerszej argum entacji dostarcza Suarez przesłance m niejszej. Jego 
zdaniem  każdy byt dokonany, jest dokonany przez coś innego. W takim  
natom iast w ypadku to, dzięki czemu coś zostało dokonane, jest również 
dokonane, albo niedokonane. Jeżeli nie jest dokonane, stanowić będzie

16 „H is a cced u n t r a tio n es  a lia e  per se  v a ld e  prob ab iles, nam  h ic  m odu s a gen d i 
s in e  d ep en d en tia  ab a lia  causa  e x tra  se  s iv e  e f f ic ie n te , s iv e  m a ter ia li, e s t  v a ld e  
co n se n ta n eu s e sse n tia li  p e r fec tio n i prim i en tis . P rim o  qu idem , qu ia  m odu s agend i 
e st  p rop o rtio n a tu s m odo e ssen d i;  sed  m od u s e sse n d i p r im i e n tis  e st cum  om ni 
in d ep en d en tia ; ergo m odu s e tia m  a g en d i p roprius e ju s er it in d ep en d cn s ab om ni 
ca u sa  e tia m  m a ter ia li. ...” (S u a r e  z, jw . d. X X , s. 1, n. 14).

17 „D icen d u m  ergo  e st d em o n stra r i ev id en ter , p o sse  illu d  ens, quod est per se  
n ecessa r iu m , e sse  fo n tem  seu  cau sam  e ffic ie n te m  rerum  caeteraru m , ac pro ind e  
e sse  tan tu m  u n u m ”. ( S u a r e z ,  jw . d. X X IX , s. 2, n. 4). —  Por.: W e r n e r ,  jw . —  
M a h i e  u, jw . (1) s. 194.

18 „... p r in c ip iu m  illu d  in  quo tota  illa  o sten s io  fun d atu r: O m ne quod m o v etu r  
ab a lio  m o v etu r , adh uc non  e sse  sa tis  d em o n stra tu m  in om n i g e n e re  m otu s v e l  
actio n is; ...” ( S u a r e z ,  jw . d. X X IX , s. 1, n. 7). —  Por.: D  e s c o q s, jw . (1) s. 107. —  
P. D e s  c o q s  SI. L e  S u a réz ism e. A r c h iv e s  d e P h i lo so p h ie  1924 nr 2 (2) s. 141. —  
M a h i e u, jw . (2) s. 26G. —  Z a r a g  ü e t  a y  B  e  n  g  o e  c h e  a, jw . s. 179. —  R o ­
s i a k ,  jw . s. 361. —  K s. K. K ł ó s a k .  W  p o szu k iw a n iu  p ierw szej p rzy czy n y . W ar­
sza w a  1957 T. II, s. 160.

19 „P rim o ig itu r , lo co  ill iu s  p r in c ip ii p h y sic i: O m ne quod m o v etu r , ab a lio  
m o v etu r , su m en d u m  est a liu d  m eta p h y s icu m  lo n g e  ev id en tiu s: O m ne quod fit , ab  
a lio  fit , s iv e  creetu r  s iv e  g en eretu r , s iv e  q u a cu m q u e  ra tio n e  fia t. Q uod p rin cip iu m  
e x  eo d em o n stra tu r , quod n ih il p o te st e ff ic e r e  se. N am  res q u ae  f i t  per e ffe c tio n em  
a cq u ir it esse: r es  a u tem  q u ae  fa c it  au t produ cit, su p p o n itu r  h a b ere  esse , e t  ideo  
claram  rep u g n a n tia m  in v o lv it ,  quod idem  fa c ia t se ip su m : prius en im , quam  res  
sit, non  p o te st  e sse  in  actu  fo rm a li v e l  v ir tu a li ad fa c ie n d a m  se, et hac de causa  
e s t  lo n g e  e v id e n tiu s  hoc p rin cip iu m : O m ne quod  p rod u citu r , ab a lio  p rodu citur, ...” 
( S u a r e z ,  jw . d. X X IX , s. 1, n. 20). —  Por. Z a r a g t i e t a  y  B e n g o e c h e a ,  
j w.  —  R o s i a k ,  j w.

20 „H oc ergo p o sito  p r in cip io , s ic  co n c lu d itu r  d em on stra tio : om n e  en s aut e st  
fa c tu m , a u t n on  fa c tu m , seu  in crea tu m ; sed  non p o ssu n t om n ia  en tia , q u a e  su n t
in  u n iv erso , e sse  fa c ta ; ergo  n ecessa r iu m  e st  e sse  a liq uod  en s non fa c tu m , seu
in crea tu m .” (S u a r e  z, jw . n. 21).
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jakiś by t niestworzony. W w ypadku przyjęcia drugiego członu a lte rna­
tywy, zachodziłby ciąg nieskończony, a to jest niemożliwe. 21

Pozostaje jeszcze do udowodnienia druga część tezy Suareza, że byt 
n iestw orzony22 jest „źródłem czyli przyczyną sprawczą pozostałych 
rzeczy”. 23

Tok argum entacji Suareza jest następujący: Byt niestworzony, k tóry 
Suarez tra k tu je  na równi i zam iennie z koniecznym, posiada esse w spo­
sób w yjątkow y i p ierw szorzędny .24 W bycie bowiem niestworzonym, k tóry  
stanow i ens per essentiam, wym aga się by samo esse existentiae  było 
z jego istoty, gdyż na tym  opiera się w ew nętrzna konieczność jego byto­
wania. Tego rodzaju esse przysługuje bytowi pierwszemu, nie z jakiejś 
ogólnej racji, ale dlatego, że jest bytem  pojedynczym. Stąd też „pierwszy 
byt niestw orzony jest najw yższy w doskonałości i nieskończony, a więc 
do działania najpotężniejszy, a więc może tworzyć wszystko to, co p a rty ­
cypuje czyli posiada esse” . 25

Przez stw orzenie Suarez rozumie „spraw ienie jakiejś rzeczy z ni­
czego”. 26 W w yjaśnieniu podaje, iż „spraw ianie z niczego” nie tylko w y­
odrębnia stw arzanie od szeregu innych typów działania, ale w ogóle w y­
łącza tu ta j stw arzanie od wszelkiego współdziałania przyczyny m a­
teria lnej i od zależności rzeczy, k tóra zaistniała dzięki jakiem uś podmio­
towi. Zdaniem  Suareza „z niczego” znaczy to samo co „z żadnego pod­
m iotu” , a tym  sam ym  stw arzanie różni się od działania, gdzie ma m iejsce 
wyprowadzenie z możności podmiotu. Zarówno stw orzenie (creatio), jak

21 „Si D ios o e l ser  por e se n c ia  es un ico , él es e l o r ig e n  dc  todo  lo c rc a d o  
y  c re a b le ;  s i a lgo  p u ed e  e x is t ir  sin  proced er  de é l, e sto  ser ia  o, porqu e no proced e  
de nad ie , s in o  q u e  es un ser  in ca u sa d o , a porque proced e  de otro ser  q u e  no proced e  
de D ios; y  en  am bos casos se  a d m itir ia n  v a r io s d io ses o seres  in ca u sa d o s, lo cual 
se  ha d em o n stra d o  ser  absu rd o .” (Ii e  11 i n, Jw. s. 141). —  Por.: S u a r e z ,  j w.  
s. 3, n. 21.

22 Por.: K 1 ó s a k, jw . s. 163.
23 „... illu d  ens, quod e s t  per se  n ecessa r iu m , e sse  fo n tem  seu  causam  e ffic ie n te m  

rerum  ca elera ru m ; ...” ( S u a r e z ,  jw . s. 2, n. 4); —  „... so lu s D eu s e s t  en s e x  se  
n ecessa r iu m , et s in e  illo  fa c tu m  e st  n ih il, et s in e  e ffe c t io n e  e ju s n ih il est, aut 
a liq uod  e sse  r ea le  in  se  h a b et.” ( S u a r e z ,  jw . d. X X X I, s. 2, n. 3).

24 S u a r e z ,  jw . X X IX , s. 3, n. 3. —  Por. S u a r e z ,  jw . n. 11 nn., 19; d. X X X ,  
s. 2, n. 22; D e  D eo  U no, 1. 2, c. 1, n. 6; 1. 1, c. 8, n. 3— 4. — W e r n e r ,  j w.  —  H e l -  
1 i n, jw . s. 139.

25 „... nam  prim um  en s im p rod u ctu m  e st  p er fec tio n e  su m m u m  et in fin itu m ;  
e st  ig itu r  ad agen d u m  p o ten tiss im u m  ; ergo  p o test p ro d u cere  om nia , q u ae  p a rtic ip a n t  
seu  h a b en t e sse ; ergo p ro d u cit om n ia , q u a e  su n t, n eq u e  a liq u id  p ra eter  illu d  e st  
im p ro d u ctu m .” ( S u a r e z .  D. M. d. X X IX , s. 3, n. 24). —  Por.: Z a r a g ü e t a  
y B e n g o e c h e a ,  jw . s. 179.

211 „ S ig n ifica t ergo  crea tio  e ffe c tio n em  a lic u ju s  rei e x  n ih ilo .” ( S u a r e z  jw .
d. X X , s. 1, n. 1). — Por.: S. T h o m a s  d e  A q u i n o .  Su m m a T h eo l., I, qu. 45, 
a. 1. — Z a r a g ü e t a  y  B e n g o e c h e a ,  j w.  ss.  179 n —  M a h i e u ,  jw . (1) 
ss. 418 nn. —  I. I t u r i o z SI. F u e n te s  de la  m e ta fis ic a  de Suarez. P e n sa m ie n to  
1948 nr 4 ss. 75 nn. —  J. A I c o  r l a  SI. P ro b lem a tica  d e i terna de la  crea cio n  en  
Su arez. P e n s a m ie n to  1948 nr 4 (2) ss. 307, 314, 317.
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i wyprowadzenie (educlio) są typam i działań sprawczych, jednak term in 
ex  nihilo  pozwala na ich adekw atne w yodrębn ien ie.27

Suarezjańska koncepcja stw arzania bytu  u ję ta  jest w dwóch płasz­
czyznach: w  jednej stw arzanie rozpatryw ane jest jako możliwość, w  d ru ­
giej natom iast jako fakt. O bejm uje ona więc dwa zasadnicze problem y: 
możliwość stw arzania oraz wykazanie, że rzeczywiście stw arzanie miało 
miejsce. 28

Suarez jest przekonany, iż nie m a większych trudności wykazania, 
że możliwość stw arzania zachodzi. Jego zdaniem da się ona udowodnić 
przy założeniu, że Bóg istnieje i jest najdoskonalszy w całym  zakresie 
swej bytow ości.29 Możliwość stw arzania — utrzym uje Suarez — wiąże 
się ze spełnieniem  dwóch w arunków . Pierw szy dotyczy wykazania, iż 
nie ma w ew nętrznej sprzeczności w sam ym  pojęciu możliwości stw o­
rzenia. Możliwe bowiem jest przejście od czegoś co jest niczym, do tego 
co jest czymś, jeżeli czynnik spraw czy jest obdarzony bytową dosko­
nałością. Drugi w arunek dotyczy istnienia koniecznej mocy sprawczej 
do stw arzania. Istn ieje  ona, gdyż byt pierw szy zawiera w sobie cechę 
bytowej doskonałości.30

F ak t stw orzenia uzasadnia Suarez powołaniem się w swym wniosko­
w aniu na sposób istnienia bytów skończonych.31 Należy jednak zaznaczyć, 
że nie chodzi tu m u o w ew nętrzną analizę by tu  skończonego, w której 
akcentowałoby się jego realne złożenie z istoty i istnienia, jak to ma 
m iejsce u św. Tomasza z A kw inu .32 W uzasadnieniu swego stanowiska 
opiera się na tezie, iż wszystkie ciała przygodne m ają  wspólną natu rę  
rzeczy skończonych, nie dochodząc jednak do ostatecznych racji skoń- 
czoności. Odnośnie do ciał m aterialnych w ykazuje Suarez, że ich stw a­
rzanie w ynika z ich przygodności, która z kolei przejaw ia się w ich 
zniszczalności.33 Doszedłszy do tego, że stw orzenie nie tylko jest możliwe, 
ale i faktycznie zachodzi, wyprowadza wniosek: „jest rzeczą konieczną, 
aby była w ogóle jedna przyczyna sprawcza, k tóra poprzez stw arzanie

27 S u a r e z ,  jw . Por.: A 1 c o r t a, jw . (2) s. 314.
27 S u a r e z ,  j w.  n.  8.
29l „Sic ig itu r  in p ra esen ti su p p o n im u s d em o n stra tu m  dari un um  su p rem u m  en s  

p er fec tiss im u m , im o e tia m  p o ten tiss im u m , ...” ( S u a r e z ,  jw . n. 9). —  Por.: A 1- 
c o r t a ,  jw . (2) s. 309. —  R. C e ń a l  SI. A le ja n d ro  d e  A le ja n d r ia : su  in flu jo  en la  
m e ta fis ic a  de Su arez. P e n s a m ie n to  1948 nr 4 ss. 111 nn.

P o n a d to  S u a rez  d od aje, że  przy d o w o d zen iu  is tn ie n ia  B oga  n ie  b ęd zie  ob iera ł 
za p u n k t w y jśc ia  b y tó w  stw o rzo n y ch . T a k i sp osób  rozu m o w a n ia  p ro w a d ziłb y  do 
b łęd n eg o  kola.

30 S u a r e z ,  jw . n. 9 n.; 12 n.; por. n. 14.
31 S u a r e z ,  jw . n. 15; D e op ere s e x  d ieru m , 1. I.
32 P r a d o ,  jw . s. 204.
33 S u a r e z .  D.  M.  d. XX ,  s. 1, n.  15. —  P r a d o ,  j w.  — M a h i e u ,  jw . (1)

ss. 418 nn ., 425. —  K s. A. Ż y c h l i ń s k i .  S w . T o m a sz  —  S u arez. W : E. H ugon
OP. Z asad y  filo z o fii. D w a d z ie śc ia  cztery  tezy  to m isty czn e . T łum . ks. A. Ż ych liń sk i. 
P ozn ań  1925, n. 24. — A 1 c o r t a, jw . (2) ss. 313, 323.
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spraw iałaby inne rzeczy”. 34 Moc stwórcza przysługuje — zdaniem 
Suareza — wyłącznie Bogu jako Stworzycielowi w rzechrzeczy .35 Byt 
natom iast stw orzony ani nie stw arza, ani nie o trzym uje od Boga mocy 
stw órczej, gdyż nie odpowiadałoby to absolutnie naturze rzeczy skoń­
czonych. Moc bowiem, k tórą otrzym ałyby, byłaby nieskończonej dosko­
nałości. 36 Tego samego zdania jest Suarez, jeżeli chodzi o możliwość 
udzielania bytom  stworzonym  mocy stwórczej n a rzęd n e j.37

Na postawione poprzednio pytanie: czy pochodność bytu skończonego 
m a uzasadnienie w m etafizyce Suareza, na podstawie analizy zew nętrz­
nych powiązań bytu  niestworzonego ze stworzonym , można odpowiedzieć 
następująco: ze strony  bytu niestworzonego nie ma żadnych przeszkód, 
k tó re  uniem ożliw iałyby w ytłum aczenie pochodności i zaprzyczynowania 
bytu  skończonego. Bóg dzięki swej doskonałości może tłum aczyć byt 
skończony jako od siebie przyczynowany, zależny i pochodny. W ska­
zywałoby to na form alną spójność system u Suareza; w tym  jednak w y­
padku m iałaby ona uzasadnienie ze strony tezy o czysto zew nętrznym  
uw arunkow aniu bytu  skończonego, mianowicie wyłącznie ze strony  bytu 
nieskończonego.

2. Jak a  jest ontyczna podstaw a pochodności w samym  bycie 
skończonym?

Jak  już wspomniano, pochodność i zależność istnienia bytu  skończo­
nego w yróżniają i oddzielają go od bytu  nieskończonego. Czy jednak 
ta  naczelna racja wyróżniająca i k ry terium  bytu  skończonego ma w jego 
w ew nętrznej struk tu rze  jakieś uzasadnienie? Pytan ie  to na gruncie 
m etafizyki m a duże znaczenie, gdyż Suarez odrzuca tom istyczne k ry ­
terium  zróżnicowania bytów w postaci realnej różnicy m iędzy istotą 
a istnieniem  w bycie skończonym. Brak jego mógłby prowadzić do iden­
tyfikacji bytu skończonego z nieskończonym, ponieważ ich w ew nętrzna 
treść nie różniłaby się między so b ą .38

Suarez konsekw entnie, wobec odrzucenia realnej różnicy między 
istotą a istnieniem  w bycie skończonym, sprowadza om awiane k ry te rium  
wyłącznic do pochodności czyli do zależności w istnieniu bytu skończo­
nego od nieskończonego. To jest pierw szorzędna — jego zdaniem  —

34 „... n ecessa r iu m  e s se  in  u n iv erso  un am  p rim am  cau sam  e ffic ie n te m , q u a e  per  
crea tio n em  res a lia s  e ffe c e r it .” ( S u a r e z ,  jw . n. 22). —  Por.: A 1 c o r t a, jw . (2) 
s. 313.

35 S u a r e z ,  jw . s. 2, n. 1. —  Por.: M o r a b i t  o, jw . ss. 39 n.
36 S u a r e z ,  j w.  n.  2 n.
37 S u a r e z ,  jw . s. 3, n. 1. —  Por.: M o r a b i t o, jw . s. 39.
38 „P ara  S u arez, no es la  d istin c tio n  rea l la  e se n c ia  y  la  e x is te n c ia  e l p r im es

pred icad o  q u e  hace  d istin g u ir  e l ser  f in ito  del in fin ito  ...” (B a e n a, jw . s. 46). —
Por.: A  l c o r t a, jw . (2) ss. 320 n.
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racja w yróżniająca byt skończony od nieskończonego.39 Byt niezależny 
w swoim istnieniu od innego to ens inereatum , ens per essentiam , byt 
zaś zależny w swoim istnieniu to ens creatum , ens per participationem. 
Tok rozum owania Suareza jest następujący: Byt stworzony jest wówczas, 
gdy jest zależny od bytu niestworzonego. Racją bytu  stworzonego jest 
posiadanie istnienia zależnego czyli pochodzącego spoza niego, m iano­
wicie od bytu pierwszego, k tóry  posiada istnienie sam z siebie. Byt 
stworzony, ze względu na pochodność swego istnienia jest bytem  p a rty ­
cypującym  w istnieniu Boga, a więc zależnym  od tego bytu, z którego 
czerpie rację swej p a rty cy p ac ji.40 Byt więc przygodny Suareza p a rty ­
cypuje w istnieniu spoza siebie tylko dlatego, że został stworzony. Za­
chodzi tu  w yraźne błędne koło. Zależność, k tóra — zdaniem  Suareza — 
m iałaby tkwić w bycie stw orzonym  i stanowić uzasadnienie jego p a rty ­
cypacji w stosunku do Boga, jest w tym  układzie tylko skutkiem  
stw orzenia bytu przygodnego. W tej sytuacji cała teoria partycypacji 
Suareza upada, gdyż w samym  bycie przygodnym  brak uzasadnienia jego 
zależności bytowej od Absolutu. Zarówno zależność, jak i partycypacja 
są wyłącznie rezultatem  ak tu  stwórczego ze strony Boga. W bycie jednak 
sam ym  brak  uzasadnienia jego pochodności od przyczyny p ierw sze j.41 
Fiasko suarezjańskiej teorii partycypacji związane jest jak najm ocniej 
z negacją realnej różnicy m iędzy istotą a istnieniem  w bycie skończo­
nym. Prowadzi to nas z kolei do wniosku, iż w bycie skończonym ujętym  
według m etafizyki suarezjańskiej, brak ontycznej podstaw y jego po­
chodności i zależności, a tym  samym jego skończoność nie posiada ade­
kwatnego uzasadnienia.

Dodatkowe trudności w rozum ieniu skończoności by tu  w ujęciu 
Suareza stw arza jego w ew nętrzna treść. Podkreślona przez Suareza róż­
nica między bytem  nieskończonym a skończonym nie znajduje bowiem 
potw ierdzenia w w ew nętrznej treści bytu skończonego, k tóra ze względu 
na brak złożenia w ew nętrznego upodabnia się do treści bytu nieskoń­
czonego.

Byt skończony w m etafizyce Suareza u ję ty  został jak  najbardziej 
esencjalistycznie .42 Suarez w yjaśniw szy pojęcie form alne i obiektyw ne 
bytu  przechodzi do omówienia ens ut participium  — pojęcia by tu  w zna­
czeniu imiesłowu czasu teraźniejszego i ens u t nom en  — pojęcia bytu 
w znaczeniu rzeczow nika.43 Zdaniem Suareza słowo ens pochodzi od

39 S u a r e z ,  jw . d. X X X I , s. 14, n. 2. — H e 11 i n, jw . s. 141.
40 S u a r e z ,  jw . —  Por. B o r z y s z k o w s k i ,  jw . (1) s. 404.
41 Por. B o r z y s z k o w s k i ,  jw . ss 404— 400.
42 B o r z y s z k o w s k i ,  j w.  s. 400 nn.
43 S u a r e z ,  jw . d. II, s. 4, n. 3. —  Por.: M a h i e  u, jw . (1), s. 93. —  J. S a n ­

t o  1 e i'. D ie  L eh re  von  der A n a lo g ie  des S e in s. Z e i t s c h r i f t  f ü r  K a th o l i s c h e  T h eo lo g ie
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sum, tak  jak  existons od existo  i w tym  znaczeniu jako imiesłów oznacza 
to, co aktulanie i rzeczywiście istnieje, a więc byt posiadający aktualne 
i rzeczywiste istnienie. N iekiedy jednak ens u ję ty  bywa jako nom en  
i w tedy oznacza nie tylko podm iot posiadający istnienie, ale podmiot 
k tó ry  je tylko może posiadać. „Tak pojęty  ens s ta ł się rzeczownikiem 
oznaczającym wszelką istotę r z e c z y w i s t ą ,  to znaczy nie zmyśloną 
i urojoną, lecz rzeczyw istą i zdolną do rzeczywistego istn ienia.” 44

Tego rodzaju sform ułow ania, odnośnie do koncepcji bytu, zwłaszcza 
jeżeli chodzi o związek jaki zachodzi między ens u t 'participium  a ens 
u t nom en  w y m a g a j  szerszego w yjaśnienia funkcji isto ty  w suarezjań­
skiej koncepcji bytu.

W m etafizyce Suareza istota konsty tuuje  w ew nętrznie każdą rzecz .45 
Może być ona rozważana zarówno jako quidditas, essentia, i wreszcie 
jako n a tu ra .46 W pierwszym  w ypadku miano isto ty  — quidditas zwią­
zane jest z odpowiedzią na pytanie: czym jest rzecz. W drugim  wypadku, 
m iano essentia  przysługuje istocie wówczas, gdy udziela ak tu  istnienia 
jakiejś rzeczy. W trzecim  w ypadku, gdy nosi miano natura, jest pierw ­
szym, głównym  źródłem  oraz zasadą wszelkich właściwości i działań 
b y tu .47 Krótko mówiąc, to co rzeczy m ają, właściwości, działanie z nimi 
związane, posiada swój fundam ent w istocie; cokolwiek rzecz posiada 
poza sWą istotą, w ynika w łaśnie z jej is to ty .48

Tak u jęta  istota nie wym aga wcale do swej bytowości dodatkowej 
aktualizacji w postaci istnienia. Jako byt ak tualny  — esse actualis 
essentiae zawiera już w sobie esse existentiae  i n ie różni się realnie z tej 
racji od is tn ien ia .48

Zaprzeczenie realnej różnicy między istotą a istnieniem  w bycie skoń­
czonym w m etafizyce Suareza oraz czołowa rola jaką w jego koncepcji 
bytu  skończonego odgrywa sama istota, pozwala na ostateczne w yjaśnie­
nie dwóch term inów , dotychczas tylko zawiązkowo w ytłum aczonych, m ia­
nowicie: ens reale i esse.

Ens reale jest u Suareza przedm iotem  m eta fizy k i.50 Okazuje się, że

1931 nr 55 s. 23. —  A . M arc. L 'id ée  de l ’ê tre  ch ez  S a in t T h om as d a n s la  S c o la stiq u e  
p o stér ieu re . A r c h iv e s  d e  P h i lo so p h ie  1933 nr 10 ss. 25 nn. J. R. G i r o n e l l a  SI. 
L a sy n te s is  m e ta fis ic a  de S u arez. P e n sa m ia n to  1943 nr 4 s. 190. .

44 S  u a r e  z, jw . n. 4 n. —  E. G i 1 s o n. B y t  i isto ta . P rzeł. P. L u b icz  i J. N o w a k  
W arsza w a  1963 s. 126.

45 S u a rez  u ż y w a  za m ien n ie  te rm in ó w  e n s  i res.  Por. S u a r e z ,  j w.  n.  15.
46 S u a r e z ,  j w.  n.  6 nn.
47 „P rim o m odo, d ic im u s e sse n tia m  re i e s se  id, quod e s t  p r im u m  et rad ica le , 

ac in tim u m  p r in c ip iu m  o m n iu m  actio n u m  ac p ro p r ieta tu m  q u a e  rei co n v en iu n t, et  
su b  hac ra tio n e  d ic itu r  n atu ra  u n iu scu ju sq u e  r e i”. ( S u a r e z ,  jw . n. 6). —  Por. 
G i l s o n ,  jw . 127. —  S o l a n a ,  jw . s. 261. —  B a e  n a, jw . s. 31.

48 Por. I n g a r d e n ,  j w.
49 S u a r e z ,  jw . d. X X X I , s. 5, n. 3 n. —  B  o r z y  s z k o w  s k i, jw  (1) 401 nn.; 

T en że  jw . (2) s. 117— 119.
50 S u a r e z ,  jw . d. I, s. 1, n. 28. —  Por.: B o r z y s z k o w s k i ,  j w.  (1) ss.  393 nn.
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Suarez, jak  i jego kom entatorzy, stw ierdzają iż ens reale to w łaśnie ów 
ens u t nom en, którego racją jest istota zdolna do aktualnego is tn ien ia .81 
Ujęcie więc bytu, jako przedm iotu m etafizyki sprowadza się u Suareza 
do ujęcia esencjalistycznego.

Om awiając ogólną koncepcję przyczyn, nie w yjaśnił Suar ez bliżej 
znaczenia esse, udzielanego bytowi poprzez działanie poszczególnych 
p rzyczyn .52 Do tem atu  tego powraca w XXXI dysputacji, gdy zajm uje 
się w ew nętrzną s tru k tu rą  bytu  skończonego. O kazuje się, że owo przy­
czynowe esse utożsamia się z istnieniem  aktualnym  rzeczy (existentia  
actualis rerum .).53 Chodzi tu  o istnienie, k tóre konsty tuuje byt skończony 
w ak c ie ,54 um ożliw iając po prostu zaistnienie bytu. Jest nim właśnie 
esse existentiae. 55 To właśnie esse existentiae  odgrywa w suarezjańskiej 
koncepcji bytu  skończonego specjalną rolę, k tórą dałoby się sprowadzić 
do trzech momentów: a) konsty tuuje  ono byt w akcie i poza przyczy­
nami; b) sprawia, że byt staje  się is tn ie jący m  56 oraz najw ażniejsze: 
c) dzięki w łaśnie esse existentiae  istota konsty tuuje  się w swoim ak c ie . 57 
I tu  okazuje się, iż istnienie, dzięki k tórem u konsty tuuje  się istota, po­
mimo że określane jest jako esse existentiae, sprowadzone zostało do 
istnienia istoty. Suarez tw ierdzi naw et wprost, że esse existentiae  i esse 
essentiae są tożsam e.58 Tak więc przyczynowe esse, k tóre jest udzielane 
poprzez przyczyny, stanow i w ostateczności tylko esse essentiae, odgry­
wające uprzyw ilejow aną rolę w suarezjańskiej koncepcji bytu.

Konsekwencje esencjalizacji bytu skończonego w m etafizyce Suareza 
sięgają bardzo daleko, podważają bowiem zwartość samego system u filo-

51 S u a r e z ,  jw . d. II, s. 4. —  R. R a b a d e. L a m e ta fis ic a  su a rec ia n a  y  la  
a cu sa c ió n  de e sen c ia lism o . A ń a lc s  cle la Cńteclra F ran cisco  S u a re z  1963 nr 3 
fasc . 1— 2 s. 76.

52 Por. S u a r e z ,  jw . d. X II, s. 2, n. 4.
53 „Suppono au tem  per e sse  non in te llig e r e  e x is te n tia m  actu a lem  reru m .” 

( S u a r e z ,  jw . d. X X X I, s. 1, n. 1). —  Por.: S u a r e z ,  jw . n. 13; s. 9, n. 20.
54 „... a c tu a lem  e x is te n tia m  quam  v o c a n t e sse  in  actu  ex erc ito , e t  a c tu a lem  

e sse n tia m  e x is te n te m .” ( S u a r e z ,  jw . s. 1, n. 13).
55 ..... nam  e sse  e x is te n t ia e  n ih il a liu d  e st quam  illu d  esse , quo fo r m a liter  et

im m ed ia te  en tita s  a liq u a  c o n stitu itu r  ex tra  ca u sa s su as, et d e s in t e sse  n ih il, ac in c ip it  
e sse  a liq u id ; sed  h u ju sm o d i e s t  hoc esse , quod  fo rm a liter  e t  im m ed ia te  c o n stitu itu r  
res in  a c tu a lita te  e sse n tia e ; ergo  e s t  v eru m  e sse  e x is te n t ia e .” ( S u a r e z ,  jw . 
s. 4, n 6).

56 S  u a r e  z, jw .
57 „Illud  esse , quo e sse n tia  crea tu ra e  fo r m a liter  co n stitu itu r  in  a c tu a lita te  e s se n ­

tiae , e st v eru m  e sse  e x is te n tia e . ... E ssen tia  est; ergo  illu d  e sse  e st v era  e x is ten tia .  
... e s t  s ig n if ic a t  actu  e sse  in  rerum  natu ra , quod o m n es in te ll ig im u s  n o m in e  e x is t e n ­
tiae , seu  per esse  e x is te n tia e . ... per hoc e sse  e s se n tia e  a c tu a lis  fo r m a liter  ac p ra ecise  
su m p tu m  ta lis  e sse n tia  e st ens in  actu , ... e x  v i ill iu s  v e re  et a b so lu te  d ic itu r  res  
e sse .” ( S u a r e z ,  jw . d. X X X I, s. 4, n. 4). —  P or. Th. U. M u l l  a n e y  OP. D e  
fu n d a m e n tis  d o ctr in a e  su a rez ja n a e  de lib er ta te  hu m ana. W a sh in g to n ii 1950 s. 100.

58 „... e s se  e sse n tia e  a c tu a lis , e t  e sse  e x is te n tia e  reip sa  idem  esse , ...” ( S u a r e z ,  
jw . s. il, n. 13) — „N am  e x is te n t ia  a c tu a lis  d ic itu r  e sse  a ctu s, v e l  a c tu a lita s  e ssen tia e ,  
...” ( S u a r e z ,  jw . s. 11, n. 22).
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zoficznego. Przykładem  tego mogą być w m etafizyce suarezjańskiej dwie 
sprzeczne ze sobą tezy:

1. Byt skończony jest przyczynow any i pochodny od bytu nieskoń­
czonego poprzez partycypację swego istnienia.

2. Byt skończony nie może być przyczynow any i pochodny od bytu 
nieskończonego, z racji esencjalizacji.

Uzasadniając pochodność i przyczynowanie bytu skończonego ze strony 
Boga poprzez ak t stw orzenia, Suarez oparł się na tezie o partycypacji 
istnienia bytu skończonego. Istnienie w łaśnie miało m u być udzielone 
przez pierwszą przyczynę sprawczą, k tóra uzależniała byt skończony od 
by tu  nieskończonego.

Powyższe rozum owanie byłoby słuszne, gdyby Suarez przy jął taką 
s tru k tu rę  bytu skończonego, w której owa zależność byłaby uzasadniona 
realną różnicą m iędzy jego istotą a istnieniem . Tej różnicy jednak Suarez 
w bycie skończonym nie przyjm uje; treść bytu skończonego u niego 
jest w ew nętrznie jedna, bez jakiegokolwiek złożenia z czynników ontycz­
nych. Suarez zaprzeczając realnej różnicy m iędzy istotą a istnieniem  
w bycie skończonym, doprowadza do tego, że jego koncepcja bytu  stw o­
rzonego bliska jest koncepcji bytu niestworzonego, mianowicie Boga, 
którego cechuje tożsamość isto ty  i istnienia. Bóg, by t nieskończony i nie­
stworzony, ens per essentiam  wym aga by jego esse existentiae  wywodziło 
się z jego istoty, gdyż na niej opiera się jego w ew nętrzna konieczność 
bytowania. Tego rodzaju byt jest pełen doskonałości. M iędzy nim a by­
tem  skończonym, w którym  również nie zachodzi realna różnica między 
istotą a istnieniem , nie może zachodzić związek przyczynowy, gdyż 
obydwa by ty  nie są różne i z tej racji brak  m iędzy nimi podstaw do 
jakiegokolwiek uw arunkow ania.

Zaprzeczenie realnej różnicy istoty i istnienia w bycie skończonym, 
jego esencjalizacja, uniem ożliw iają określenie go jako pochodnego i przy- 
czynowanego ze strony  bytu  nieskończonego. Upada tym  samym  możli­
wość uzasadnienia w m etafizyce Suareza pluralizm u bytowego ze strony 
by tu  skończonego, a tym  sam ym  suarezjańska teoria przyczynowości.


