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Z PROBLEMATYKI SUAREZJANSKIEJ TEORII PRZYCZYNOWOSCI

PRZYCZYNY BYTU

Problematyke przyczynowosci omawia Franciszek Suarez (1548—1617)
glownie w ksiegach: XII—XXVII i XXXI Disputationes Metaphysicae.
Tu wlasnie we wstepie do ksiegi XII mozna znalez¢ krotkie uzasadnienie
zwigzkow, jakie lgezg byt z przyczynami. Suarez podaje trzy argumenty.
Dwa pierwsze, do ktorych zresztg sam Suarez nie przywiazuje wigkszego
znaczenia, sprowadzaja sie do stwierdzenia, ,,iz sama racja przyczyny
czyli przyczynowosci partycypuje w jakims$ stopniu w bycie” oraz, ze
przyczynowos¢ stanowi jakby pewng wlasciwo$é bytu.! Uderza brak
szerszego uzasadnienia, ktore wyjasniatoby na czym istotnie ten zwigzek
polega. Wieksze znaczenie przywigzuje Suarez do trzeciego argumentu,
ktory jego zdaniem ma wskazywaé¢ na zwigzek bytu i przyczyn. Wy-
chodzi on z zalozenia, iz byt jest przedmiotem metafizyki, ktora po-
winna omawia¢ nie tylko swoéj przedmiot, ale i jego przyczyny. ?

Przedmiotem metalizyki u Suareza jest , byt realny”.? Stanowi on
doskonalg warstwe tresciowg i pozbawiony jest analogii, nacechowany
jednoznacznoscig i doskonalg jednoscig. 4

Definiujge przyczyne Suarez podaje, Ze ,jest tym, od czego co$ za-
lezy”,® ale zaraz dodaje, iz chetniej okres$litby w ten sposob: ,przyczyna
jest zasada przez sie udzieclajgcy istnienia”.® Suarez zasadniczo przyj-
muje ostatnig wersje definicji, chociaz przy wyjasnianiu jej poszcze-
golnych elementow korzysta rowniez z pierwszej definicji. * Do powyzsze]j
definicji doszedl Suarez w oparciu o funkcje, jaka spelnia zasada (prin-

' Suarez D. M. (Disputationes Metaphysicae). d. XII, Intr.

2 Suarez jw. d XXXI, Intr.

3 Suarez D. M. d. I, s. 1, n. 28.

1 Por.: Borzyszkowski M. Koncepcja bytu w metafizyce Suareza. Studia
Warminskie (1) 1964 t. I ss. 393 nn.

5 Causa est id a quo aliquid per se pendet...” (Suarez jw. d. XII, s. 2, n. 4).

6 ,Causa est principium per se influens esse in aliud.” (Suarez jw. n 4
is 3 n 3). — Por. Gilson E. Les principes et les causes. Revue Thomiste (1)
1952 nr 52 s. 61. — Mahieu L. IFrancois Suarez. Sa philosophie et les rapports
qu’elle a avec sa théologie. Paris 1921 (1) s. 408. — Morabito G. OMI. L’'essere
e la causalitd in Suarez e in S. Tommaso. Riv. di Fil. Neo-scol. 1939 nr 31 s. 32 —
Baena J. G. Fundamentos metafisicos de la potencia obedencial en Suarez. Me-
dellin 1957 ss. 98 n.

7Suarez jw. d. XII, s. 2, n. 4 nn.
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cipium). Po dluzszej analizie ostatecznie stwierdza, iz istotng cecha za-
sady jest to, ze zawsze jest wcze$niejsza od tego, czego jest zasada:
a ponadto, ze z kazdg zasada zwigzane jest jakie§ nastepstwo zacho-
dzgce migdzy nig sama, a tym co od niej jest zalezne.

Poréwnujgc zakresy obydwu pojeé: przyczyny i zasady, dochodzi do
wniosku, iz ta ostatnia jest czyms$ powszechniejszym od przyczyny. Za-
sada bowiem dotyczy tego, co udziela i co nie udziela istnienia. Z tej
tez racji odnosi sie nie tylko do bytow realnych, lecz takze do bytow
myslnych, obejmuje réwniez swoim zakresem privatio.? '

Moéwige o udzielaniu istnienia przez przyczyne, Suarez traktuje lgcz-
nie orzeczenia obydwu definicji, przyjmujgc iz slowa influit esse in aliud
zawierajg sie w terminie dependendi. Wyjasniajgc blizej dochodzi do
stwierdzenia, iz przyczynowo$¢ wymaga by istnienie, ktére przyczyna
udziela skutkowi bylo ,przyczynowane”, co oznacza by rzecz, ktéra ma
udziela¢ istnienia dzialala na zewnatrz jako zasada. Wymaga to, by
istnienie, ktore posiada przyczyna, roznito si¢ od tego, ktéore ona udziela
drugiej rzeczy. To wlaénie udzielanie istnienia i jego zroznicowanie ozna-
cza zalezno$¢ skutku od przyczyny. 10

A wiec w udzielaniu istnienia zawiera sie uprzednio posiadanie przez
przyczyne zroznicowanego istnienia od tego, ktoérego ona udziela oraz
wynikajgca z udzielania zaleznosé istnienia skutku od przyczyny.

Zasadniczg cechg przyczyny jest udzielanie istnienia; z kryterium
tego korzysta Suarez przy glownym podziale przyczyn na wewnetrzne:
materialng i formalng oraz zewnetrzne: sprawczg i celowg. !

W dwoéch pierwszych, elementy bytu: materia pierwsza i forma sta-
nowig wewnetrzne podmioty — zasady (principium quo), ktéore konsty-
tuujg rzecz poprzez udzielanie jej istnienia. Ma to sie dokonywa¢ poprzez
zlozenie formy z materig pierwsza. Dajg wiec istnienie rzeczy, wzgledem
ktorej materia pierwsza ma stanowi¢ tylko pewnego rodzaju fundament,
forma za$ go uzupelnia¢. Przyczyna natomiast sprawcza swoim dziata-
niem ma zmierza¢ do tego, aby rzecz posiadala istnienie rozne od istnie-
nia sprawiajgcego, ktérego przedtem nie posiadata. Do tego zmierza
cale jej dzialanie. Jest wiec ona Zrodlem i zasadg udzielajgcg istnienia
skutkowi. Stad tez — zdaniem Suareza — definicja przyczyny naj-

# Suarez jw.s. 1, n. 8—11, — Por. Solana M. El principio y la causa segin
Suarez. Rewista de Filosofia (1) 1950 nr 9 ss. 412—416.

9 Suarez jw.n, 25

0 Syarez jw.s. 2, n 4,17 9n, 13. — Por. Solana, jw. (1) ss. 419, 429, —
Baena, jw. ss. 98 n. — Gilson, jw. (1) s. 62.
: 1 Suarez jw.s. 3, n, 2; d. XIV, Intr.; d. XXXI, s. 8, n, 7. — Por.: Jansen B,
SI. Der Konservatismus in den ,,Dlsputatlones Metaphyswae" von Suarez. Scho-
lastik (Eupen) (1) 1940 nr 15 ss. 479 n.
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wlasciwiej odnosi sie wlasnie do przyczyny sprawczej. Jezeli znoéw chodzi
o cel, to stanowi on réwniez zdaniem Suareza prawdziwg i realng przy-
czyne, gdyz jest czym$ pierwszym, ktory pobudza i porusza czynnik
sprawczy do dzialania. Jego istnienie pomimo, ze istnieje tylko in mente,
jest wystarczajace by moglo tego rodzaju funkcje spelnia¢ i w rezultacie
posiadaé¢ racje przyczyny i stad tez przyczynie celowej przystuguje row-
niez w pelni definicja przyczyny. 12

Majgc definicje i podzial przyczyn, przechodzi Suarez do omodwienia
poszczegolnych przyczyn. Czyni to w ten sposob, ze w kazdej z nich
wymienia kilka wspolnych etapéw przyczynowania.!® Najwazniejszy
z nich to podmiot przyczynowania, zasada przyczynowania (principium
quo, causalitas in actu primo), stanowigcy zrédlo i czynnik konsty-
tuujgey caly proces przyczynowania. * Dalej dochodzi funkcja przyczy-
nowania (causalitas in actu secundo), ™ poprzez ktorg dochodzi sie do
skutkow, 16 oraz warunki do spelnienia powyzszej funkeji. 17

Suarez na okreslenie podmiotu przyczynowania uzywa roznych ter-
minow. Nie zawsze jest uzywany termin ,,przyczynowanie w akcie pierw-
szym’’, ktory bylby tutaj najbardziej odpowiedni. Niekiedy uzywa takich
okreglen jak ,racja przyczynowania w akcie pierwszym’ albo tez ,racja
najblizsza, dzieki ktorej jest w moznosci do przyczynowania’. 18

Biorge pod uwage stosowang przez Suareza terminologie i okreslenia,
a ponadto role i umiejscowienie podmiotu przyczynowania w ogolnej
koncepcji przyczynowosci, mozna powiedzie¢, iz Suarez ujmuje podmiot
przyczynowania glownie jako zrodlo przyczynowosci oraz jako czynnik
konstytuujacy poszczegdlne przyczyny. Dzicki tym wlasnie czynnikom
co$ jest przyczyng materialng, formalng, sprawcza, celowg. Pomijajgc

2 Suaregz jw. d XII,s. 3 n. 1, 8 9; d. XIII, s. 7, n. 1; d. XVII, Intr.; s. 1,
s. 6; d. XXIII, Intr. — Por. Seiler J. SMB. Der Zweck in der Philosophie des
Franz Suarez. Innsbruck 1936 ss. 9 nn. — Brinck B. M. OP. Francisci Suarezii
doctrina de causa materiali et de matleria prima. Zwollis 1944 s. 3. — O adekwat-
no$ci podzialu: Suarez, jw. d. XII, s. 3, n. 16; d. XVII, s. 2, n. 17 n.; Brinck, jw.

W Suarez jw. d. XIII, s. 7, n. 1; d. XVII, Intr.; d. XXIII, s. 4, n. 1,

W Suarez jw. d. XIII,s. 1, n. 4 nn,; s. 7, n. 1; s. 8, n. 1 nn.; d. XV, s. 6, n. 1;
d. XVIII, s. 2, n. 1 nn.; d. XXIII, s. 5, n. 2; De ultimo fine homine. Tr. I, d. 1,
s 3, n 1.

15 Suarez D. M. d, XIII, s 7. n. 1; s. 9, n. 5; d: XV, s. 6, n. 2; d. XVII,
s. 1, n. 1; d. XVIII, s. 4, n. 5; d. XXIII, s. 1, n. 7; s. 4, n. 2 nn.; s. 5, n. 1; De ultimo
fine homine. Tr. I, d. 1, s. 1, n. 2, 4, 6.

1 Suarez D. M. d. XIII, s. 7, n. 6
De ultimo fine homine. Tr. I, d. 1, s. 2, n. 4.

" Suarez D. M. d. XIII, s. 7, n. 1; s. 8, n. 7—11; s. 9, n. 5, 7; d. XV, s. 6,
n. 3 nn.; d. XVIII, s. 7, n. 1; s. 7, n 1; d. XXIII, s. 7, n. 2, 4; De Deo Uno et Trino.
Tr. III, lib. 1, ¢. 2, n. 7; De ultimo fine homine. Tr. I, d. 1, s. 3, n. 3.

14 Por. ,,Principium causandi — quod fit veluti actus primus”. (Suarez D. M.
d. XV, s. 6, n. 1; d. XIII, s. 7, n. 1; d. XVIII, s. 1, n. 1; De ultimo fine homine.
Tr. I, d 1, s. 2). — ,,..ratio causandi in actu primo,.. proxima ratio qua potens est
ad causandum.” (Suarez D. M. d. XXIII, s. 4, n. 1).

; d. XV, s, 7, n. 1; d. XXIII, s. 3, n. 1;
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juz skutki, nalezy stwierdzi¢, ze do tego, aby moglo nastgpi¢ przyczy-
nowanie in actu secundo, a wiec by mogla zosta¢ dokonana [unkcja przy-
czynowania, konieczne jest wpierw przyczynowanie in actu primo, a spet-
nia to wlasnie 0w czynnik bedgcy zarazem elementem konstytuujgcym
caly proces przyczynowania. Takie ujecie znaczenia podmiotu przyczyno-
wania, najlepiej oddaje termin principium quo, stad tez w miare moznosci
bedzie sie uzywa¢ wlasnie tego terminu, dla odréznienia od innych zna-
czen zasady.

W swej metaflizyce Suarez omawia oddzielnie zarowno teorie bytu,
jakk i teorie przyczynowosci. Poza stwierdzeniem, iz byt wymaga przy-
czyn nie dochodzi nigdy do konfrontacji obydwu teorii w aspekcie ich
koherencji. Krotki juz zarys suarezjanskiej koncepeji bytu i przyczyn
nasuwa obawy, iz teoria przyczynowosci moze okaza¢ sie sztuczna, po-
zbawiong wszelkich zwigzkow z bytem. Trudno jeszcze wyda¢ osta-
teczny wniosek, ale wstepna analiza delinicji przyczyny i przedmiotu
tej metalizyki zdaje sie te obawy potwierdzac¢. Suarez definiujge bowiem
przyczyne bytu doszedt do wniosku, iz jej rola sprowadza sie¢ do udzie-
lania istnienia, z czym najmocnicj zwigzana jest zalezno$¢ bytu od
przyczyny udziclajgeej to istnienie. Ujecie natomiast przedmiotu meta-
lizyki, ¥ jako doskonalej warstwy tresciowej, bytu jednoznacznego, bez
zadnych zréznicowan stawia zastosowanie calej delinicji przyczyny tak
pojetego bytu pod znakiem zapytania.

Jednoznaczno$¢ pojecia bytu pocigga za soba konsekwentnie abso-
lutng jednos¢ bytu, co zwigzanc jest z negacja wszelkiego, nawet pro-
porcjonalnego zlozenia hytowego, czy to z istoty — istnienia, czy aktu —
mozno$ci. Takie postawienie sprawy doprowadziloby w ostatecznosei do
podporzgdkowania calego systemu metalizyki monizmowi. Pojecie bo-
wiem bytu posiadajgce wspolng jednoznaczng trese¢, jaka si¢ w nim wy-
raza, moze si¢ odnosi¢ w rownym stopniu do wszystkich jego desygnatow,
obojetnie czy to bedzie byt przygodny, czy tez absolutny.

Nie jest to ostateczny wniosek, jaki nasuwa si¢ na podstawie zalozen.
Byt jako byt, rozwazany przez Suareza w aspekcie esencjalnym,
w aspekeie wylgeznej tresci, sub abstractissima el communissima ratione
entis, *0 z racji swej doskonalej jednosci sprawia, ze ma si¢ do czynienia
z bytem w sobie zupetnie zrozumialym, ze nie tylko uniemozliwia wszel-
kie szukanie jego tlumaczen, ale przede wszystkim nie wymaga juz
zadnego uzasadnienia czy tlumaczenia bytu, przejawiajacego si¢ w teorii
przyczynowosci.

19 Por, Borzyszkowski, jw. (1) ss. 393 nn.
20 Por. Borzyszkowski, jw. (1) ss. 406 n.
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REIZACJA CZYNNIKOW ZEOZENIA BYTOWEGO

Suarez, idgc za Arystotelesem i §w. Tomaszem z Akwinu, przyjmuje
jako wewnetrzne czynniki skladowe bytu materie pierwszg i forme.
Majg one konstytuowaé¢ byt w ten sposob, ze wchodzgc w jego sktad,
stanowityby zarazem o jego wewnegtrznych przyczynach: materialnej
i formalnej; $cislej, stanowilyby principium quo — podmiot wewnetrz-
nego dziatania przyczynowego w bycie. !

Suarezjanska definicja przyczyny mocno akcentuje wplyw jaki jest
wywierany dzigki niej na bytowanie rzeczy. W metafizyce Suareza za-
danie to miataby speini¢ bytowos¢ materii pierwszej w przyczynowaniu
materialnym, a bytowos¢ formy w przyczynowaniu formalnym, 2

Oddzialywanie na bytowanie jakiej$ rzeczy, ktére ma miejsce w przy-
czynach wewnetrznych, materialnej i formalnej, wymaga wzajemnej
wspoélzaleznosci. Materia pierwsza powinna stanowi¢ podmiot, z czego
co$ sie staje i wewnetrznie konstytuuje; forma za$ to, dzieki czemu to,
co bylo dotychczas w podmiocie, zostaje odpowiednio w czyms$ zdeter-
minowane i zaktualizowane. Powyzszy proces powinien dokonywaé sie
poprzez funkcje przyczynowania materialnego, ktora zasadniczo ma
polega¢ na wyprowadzeniu czego$ z moznosci i zaktualizowaniu poprzez
zjednoczenie z - formg. Wynikiem tego obopélnego przyczynowania
miataby byé¢ jedna substancja, na ktorag skladalyby sie czynniki wcho-
dzgce w sklad zlozenia bytowego, elementy niekompletne, z jednej strony
potencjalne, z drugiej aktualne. Powyzszy poglad lezy w zamiarach
Suareza. ?

Przystepujac do omawiania materii pierwszej, jako podstawowego
czynnika zlozenia bytowego, Suarez zastrzega sig, iz nie ma w ogole
intencji zaprzecza¢ moznosci materii pierwszej; cheialby tylko wyjasni¢
prawdziwy sens tego terminu. 4

1 ,,..possumus per corpus physicum ens ipsum naturale intelligere, quod ex
materia et forma constat...” (Suarez jw. d. XV, s. 5, n. 2). — ,Dicendum vero
imprimis est materiam primam non habere duas rationes causandi, .. sed per
seipsam et per entitatem suam et principaliter et proxime causare effectum suum
in suo genere”. (Suarez jw. d. XIII, s. 8, n. 3). — ,..principium causandi non
esse aliud, quam entitatem et naturam ipsius formae..” (Suarez jw. d. XV,
s."6, n. 2).

2 ..de materiali (causa) quidem, formali, et efficiente, facile probari potest,
nam quaelibet ex his manifeste influit aliquod esse; ...” (Suarez jw. d. XII,
s. 3, n. 3).

3 Suarez jw. n 9; d XIII, s. 1, n,
d. XV, 8.2 nilys:B, n, 1—3;8: 6, n.. 2; %

4 Suarez, jw..di XIII, s. 5 n 1,

4—7, 125 8.8 . 658, 2N 83 8.9, 164

21 — Studia Warminskie



322 Ks. MARIAN BORZYSZKOWSKI

»Uczniowie $w. Tomasza” ® — mowi, ogodlnie interpretujg materie
pierwszg jako czysta moznos¢, poniewaz ani ze siebie, ani tez w sobie,
materia pierwsza nie posiada Zadnego istnienia, chyba ze otrzyma za
posrednictwem formy. ¢ Duns Szkot i Henryk z Gandawy — kontynuuje
Suarez — wyro6zniajag dwa rodzaje aktu: formalny i entytatywny. Ma-
teria pierwsza posiada sama ze siebie akt entytatywny i stad bywa na-
zywana czystg moznoscig w stosunku do aktu formalnego.” Moderni 8 —
zdaniem Suareza — sgdzg, ze materia pierwsza posiada wlasne istnienie
rézne od istnienia formy, ale nie bedace aktem entytatywnym.?

Z kolei Suarez przedstawia swoje stanowisko. Materia pierwsza nie
jest nico$cig, ale czym$ pozytywnym. Stanowi co$ realnego, zwlaszcza
wtedy, gdy wraz z formg tworzy substancje. Substancja jednak —
rozumuje Suarez — sklada sie ,,z substancji przynajmniej niezupelnych”
i stad wymaga procz formy jakiego$ drugiego czynnika, ktory nie bylby
tylko przypadloscig, ale mial charakter substancjalny. Tego rodzaju
wymagania spelnia materia pierwsza dzieki temu, ze jest bytem i nie
tkwi w podmiocie, ale sama stanowi pierwszy podmiot.® W swoich
whnioskach Suarez posuwa si¢ jeszcze dalej: materia pierwsza jest byto-
woscig realnie oddzielong od jakiejkolwiek zdeterminowanej formy.
Forma howiem stanowi réwniez realng bytowos¢. Materia pierwsza rozni
si¢ od formy jak res a re; zlozenie bowiem substancji z materii pierwszej
i formy jest realne i fizyczne jak z dwoch rzeczy. 1!

Juz powyzsze stanowisko pozwala stwierdzi¢, jak daleko Suarez od-
szedl od klasycznej koncepceji materii pierwszej. Mimo uzywania scho-
lastycznej terminologii, powolywania sie na starozytne i $redniowieczne
autorytety, ire$¢ suarezjanskiego pojecia materii pierwszej jest od-

5 Capreolus, Javellus, Soncinas. (Suarez, jw. n. 2).

6 Suarez jw.

"Suarez jw.— Martin A. Suarez metaphysicien, commentateur de Saint
Thomas. La Science Catholique 1897—1898 nr 12 s. 821.

4 Fonseca, Conimbricenses. (Suarez jw. n. 3).

Y Suarez jw.

10 ,,..materia non est omnino nihil; ... est ergo materia aliquid rei; ergo maxime
id habet, cum est conjuncta formae et componit compositum.” (Suarez jw. s. 4,
n. 3; por. n. 4). — ,,..materia prima essentialiter componit substantiam, ... Substan-
tia autem non componitur nisi ex substantiis incompletis”, (Suarez jw. n. 4;
por. s. 1, n. 12; s. 3, n. 9 n.; d. XV, s. 5, n. 1.). — ,..subjectum primum in rebus
naturalibus”. (Suarez jw. d. XIII, s. 1, n. 4. — Por. Suarez jw. s. 1, n. 5;
s. 2, n. 8; s. 3, n. 6; De Incarnatione, d. XIV, a. 6, s. 3, n. 2. — Descoqs P. SI
Thomisme et Suarézisme, Archives de Philosophic (1) 1926 nr 4 s. 101. —
Mahieu L. L’eclecticisme suarezien. Revue Thomiste (2) 1925 nr 8 s. 276, —
Kragpiec A. M. OP. Struktura bytu. Lublin 1963 (1) s. 210.

1 ,..materia es entitas separabilis a qualibet forma particulari determinata,
quod satis est ut a forma sit in re ipsa distincta; .. Distinguitur ergo materia
a forma tanquam res a re. .. compositio substantiac ex materia et forma est realis
et physica, ..” (Suarez D. M. d. XIII, s. 4. n. 5). — Por. Suarez jw. d. XV,
s. 2,n. 1. — Borzyszkowslki M. Suarez a §w. Tomasz z Akwinu — przeglad
Jiteratury filozoficznej. Roczniki Filozoficzne (2) 1964 t. XII z 1 s. 117.
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mienna. 12 Inne tez beda konsekwencje. Widaé¢ to jeszcze bardziej w toku
dalszego referowania suarezjanskiej koncepcji materii pierwszej.

Suarez wychodzgce z zalozenia, ze materia pierwsza jako czynnik zlo-
zenia bytowego, stanowi podmiot i podloze powstawania rzeczy, ktore
nie posiadajg istnienia same ze siebie, dowodzi, iz nie moze ona by¢ od-
wieczna, podlega bowiem temu samemu prawu co rzeczy, wobec ktérych
jest podmiotem. Jeséli materia pierwsza bylaby odwieczna — rozumuje
Suarez — to jako taka bylaby bez formy substancjalnej, albo tez posia-
dalaby jaka$ forme ze siebie. Pierwszy wypadek nie jest mozliwy, ponie-
waz ,,chociaz nie zawiera sprzecznosci, jest jednak obcy naturalnemu po-
rzagdkowi rzeczy i dlatego jest rzecza nieprawdopodobng, by materia
sama ze siebie posiadata bytowos¢”.1¥ W drugim wypadku, gdyby materia
pierwsza posiadala forme ze siebie, ,bylaby juz nie ¢ylko materig, ale
pewng integralng substancja posiadajacg esse ze siebie”. Tego rodzaju
substancja stalaby sie konieczng, a w takim wypadku nie speiataby
zadania, ktérego wymaga, ze strony materii pierwszej, przyczynowanie
materialne. 14

Jezeli wiee materia pierwsza nie jest ex se — kontynuuje Suarez
dalej — to wymaga jakiej$ przyczyny sprawczej, ktora by ja uczynila.
Dokonuje sie to przez akt stworczy Boga. Nie moze bowiem nic sta¢ sie
z innej weczeSniejszej materii, gdyz wtedy zachodzilaby koniecznosé
stworzenia jakiej§ rzeczy, by ta jako jeszcze weze$niejsza mogla juz
istnie¢ i stanowi¢ wilasciwy podmiot dla materii pierwszej. 19

Materia pierwsza — konkluduje Suarez — stanowigca istotng czesé
substancji, zostala stworzona przez Boga. 10

12 Przedstawiajac swoje stanowisko Suarez powoluje sie m. in. na Arystolelesa
(D. M. d. XIII, s. 4, n. 2 — por. Aristoteles. Metaph. XII, 4; 1070 b 2). Chociaz
nie cytuje tekstow na og6t wprost, to nawet przy najszerszej interpretacji, trudno
sie zgodzi¢ na tego rodzaju argumentacje. Stwierdzenie bowiem Suareza, naste-
pujgce zaraz po sformulowaniu tezy o bytowo$ci materii pierwszej, ze caly ten
dow6d pochodzi od Arystotelesa (D. M. d. XIII, s. 4, n. 2), jest zbyt jaskrawym
naduzywaniem autorytetu. Przejawia si¢ to szczegOlnie ostro przy komentowaniu
jednej z arystotelesowskich definicji malerii pierwszej, gdzie jest ona okre§lona
jako ,,primum subjectum, ex quo per se fit aliquid, cum insit” (D. M. d. XIII,
s. 5, n. 13 — por. Aristoteles. Phys. I, 9; 192 a 5). Poza tym jednak Suarez
milezy o klasycznym okre§leniu materii pierwszej, podanym réwniez przez Arysto-
telesa, ktore mocno i wyraznie przeciwstawia si¢ temu, co poprzednio na temat
materii pierwszej powiedzial Suarez. ,Materia pierwsza — powiada Arystoteles —
nie jest czyms$, ani nie jest tez jakas, nie jest rowniez iloSciowo okre$long, ani
tez nie podpada pod zadne =z okreSlen czy kategorii, ktoére dotycza bytu”.
(Aristoteles. Phys. I, 7; 191 a 13—15; tlum. wg Swiezawski St., Ja-
worski M. Byt. Lublin 1960 s. 190).

B Suarez jw.d XX, s. 1, n. 18

4 Suarez jw.— Por. Brinck, jw. s. 38.

15 Suarez jw.n. 20,

16 Materia non habet ex se actualem entitatem vel existentiam sine causa
efficiente, sed oportet ut ab alio, scilicet a Deo, hoc esse recipiat.” (Suarez jw.
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Po przyjeciu tezy o stworzeniu i bytowosci materii pierwszej nic juz
nie stoi na przeszkodzie dla Suareza, by materia pierwsza jako byt stwo-
rzony posiadata odrebng istote i oddzielne, swoje, istnienie.

Jezeli chodzi o istote materii pierwszej, to posiada ona ,,sama przez
sie jakas istote i bytowose”. 17 Pewne watpliwoéci moze budzi¢ tu lgczne
ujecie bytowosci i istoty. Powodem takiego postawienia sprawy, jest
traltowanie przez Suareza istoty jako naczelnej racji bytu, co zostanie
pdzniej szerzej omowione. Istota bowiem, a nie istnienie, stanowi o by-
towosci rzeczy, takze i materii pierwszej, i dlatego utozsamia si¢ z nia.

W posiadaniu istoty materia pierwsza jest niezalezna od formy. Nie-
zalezno$¢ ta moze by¢ zar6wno wewnetrzna, jak i zewnetrzna. Uzasad-
nienie Suareza ogranicza sie do gromadzenia argumentow, ktéore prze-
mawialyby za tym, Zze konstytuowanie istoty materii pierwszej w jej
esse nie dokonujer sie za posrednictwem wewnetrznego oddzialywania
formy, gdyz dzieki niej nie tworzy sie¢ zadna istota. Ponadto forma nie
tworzy wprost istoty materii pierwszej, gdyz materia jest bytowoscig
prostg i niezupelng, dzigki czemu wraz z formg miataby by¢ zdolng do
utworzenia nowego zlozenia bytowego. ¥ Prosta bytowo$¢ materii pierw-
szej sprawia, ze posiada ona doskonalo$¢ istotowa, rézng od tej, ktorg
wnosi do zlozenia forma. Z konieczno$ci wiec — wnioskuje Suarez —
materia pierwsza konstytuuje sie sama przez sie, a nie za posrednictwem
innej bytowosci. 19

d. XIII, s. 4, n. 15). — Por. Suarez De Deo Uno et Trino. Tr. I, lib. 3, cap. 5,
n. 13.

».materiam primam quae est essentialis pars substantiae corporeae, a Deo
esse creatam ex nihilo in illo primo momento, in quo coelum et terram, id est,
mundum creavit, et non antea.” (Suarez De opere sex dierum. Lib. I, cap. 8,
n. 8). — Por. Suarez D. M. d. XIII, s. 4, n. 15; d. XV, s. 8, n. 18; d. XX, s. 1,
n. 17 n.; d. XXXI, s. 9, n. 22.

Jezeli chodzi o stanowisko §w. Tomasza z Akwinu, to materia nie jest stwo-
rzona przez Boga (creata), lecz wspolstwarzana (concreata). Por. S. Thomas
de Aguino. De Potentia. 3, 4 ad 7. To samo dotyczy formy, por. S. Thomas
de Agquino. Summa Theol. I, qu. 45, a. 4. A wigc materia pierwsza zostaje wspol-
stworzona wraz z formg. Stwarzanie natomiast wlasciwie odnosi si¢ do zloZenia
(compositum), poniewaz przysluguje jemu stawanie i stworzenie, u podstaw kto-
rych lezy istnienie, bowiem ,creatio non dicit constitutionem rei compositae ex
principiis praeexistentibus, sed compositum sic dicitur creari, quod simul cum
omnibus suis principiis in esse producitur.” (S. Thomas de Agquino. Summa
Theol. I, qu. 45, a. 4 ad 2). — Por.: Brinck, jw. s. 38.

17 ..materia creata a Deo, et in composito existens, habet aliquam essentiam
realem, aliogqui non esset ens reale, sed essentia materiae non constituitur intrin-
sece in suo esse essentiae per formam, ergo per secipsum habet suam qualem-
cunque entitatem essentiae.” (Suarez jw. d. XIII, s. 4, n. 9). — Por.: Suarez,
jw. n. 8; d. XX, s. 1, n. 17 n.; De Deo Uno et Trino. Tr. I, lib. 3, cap. 5, n. 13. —
Solana, jw. (1) s. 424. — Zychlinski A. Sw. - Tomasz — Suarez. W: IIugon
E. OP. Zasady filozofii, dwadzie$cia cztery tezy tomistyczne. Tlum. ks. A. Zych-
linski. Poznan 1925 s. 269.

8 Suarez D. M. d. XIII, s. 4, n. 9.

19 Dico ergo primo: materia prima ex se et non intrinsece a forma habet
suam entitatem actualem essentiae, quamvis non habeat illam, nisi cum infrin-
seca habitudine ad formam. .. nam omnis entitas simplex necessario habet per
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Podobnie przedstawia si¢ sprawa z konstytuowaniem istoty materii
pierwszej ze strony formy na sposéb zewnetrzny. Suarez uwaza, Ze
i w tym wypadku nie tworzy ona istoty materii pierwszej. Gdyby bo-
wiem forma poprzez aktualizowanie materii pierwszej ukonstytuowala
jej istotg, wtedy — zdaniem Suareza -— materia pierwsza nie moglaby
by¢ nigdy moznoS$cig. 20

Dla Suareza jest rzeczg konieczng, by materia pierwsza posiadata tez
istnienie i to rézne od istnienia formy. *! Pomimo, Ze nie jest to istnienie,
ktéore materia pierwsza ma uzyska¢ poézniej za posrednictwem formy,
to w kazdym razie posiada ona, w jakim$ zakresie, cechy istnienia
substancjalnego. Suarez zaznacza, ze chodzi tu o esse existentiae, kto-
rego rola okreslona zostala w ten sposob, ze nie jest niczym innym, jak
tym, dzieki czemu jaka$ bytowos¢ konstytuuje sie poza swoimi przy-
czynami. 22 W jaki sposéb do tego dochodzi? Omawiane tu istnienie

seipsam intrinsece, et non per aliam entitatem, suam essentiam, quia in hoc
consistit ipsamet ratio entitatis, seu essentiae simplicis; sed materia est essential
simplex, ergo.” (Suarez jw.).

20 Suarez jw.

21 Materia prima etiam habet in se et per se entitatem, seu actualitatem
existentiae distinctam ab existentia formae, quamvis illam habeat dependenter
a forma.” (Suarez jw. n. 13). — Por.: Suarez jw. d. XXXI, 's. 8 n. 5 n,
125 8..10, n. '8,

,Igo vero censeo materiam habere suam propriam entitatem et proprium
actum entitativum, et proprium esse, et ideo existimo in se distincte et proprio
conceptu cognosci, licet cum habitudine transcendentali et dependentia, quam
habet a forma.” (Suarez De Deo Uno et Trino. Tr. I, lib. 3, cap. 5, n. 13).

Nalezy tu wprowadzi¢ male wyja$nienie odno$nie do slowa ,bytowos¢”
(entitas). Ot6z w slowniku Suareza ,bytowo§¢” oznacza to samo co ,aktualno$¢”
(actualitas). Stad tez uzywa on zamiennie termindéw: ,bytowos¢ istoty” (entitas
essentiae), ,bytowosé¢ istnienia” (entitas existentiae) i ,aktualno§é¢ istoty” (actuali-
tas essentiae), ,aktualno$¢ istnienia” (actualitas existentiae). Trzeba o tym szcze-
golnie pamiegta¢ przy omawianiu istnienia materii pierwszej, gdyz w tym wypadku
Suarez nie ma na myS$li istnienia substancjalnego, a tylko czastkowe i stad tez
»bytowo§¢ materii pierwszej ma swoiste, czastkowe znaczenie”. Por.: Suarez,
D, M. d." XIII, 8. 5, n: Mty do XV, 19, 0,126 dv . XXXT; 801400106,

2 Suarez jw. — Por,. Krgpiec, jw. (1) ss. 219 n, — Suarez jw. d. XIII,
s. 4, n. 13, 15. — Pasterski J. Ks. Tomistyczna a suarezjanska definicja substan-
cji. Studium poréownawczo-krytyczne. Lublin 1949 (mpaszynopis) s. 134.

Suarez zaznacza, ze tego samego zdania majg by¢ roéwniez Henryk z Gan-
dawy, Duns Szkot, Grzegorz z Rimini, Gabriel Biel. Odno$nie powyzszego Mahieu
utrzymuje jednak, ze Suarez korzystal tutaj raczej z koncepcji i pogladéw na
materie pierwsza Wilhelma Ockhama i oczywiScie przeciwstawia sie pogladom
§w. Tomasza z Akwinu. (Mahieu, jw. (1) ss. 286 n.; (2) s. 276). Ze stanowiskiem
Mahieu stara sie polemizowaé zwolennik Suareza P. Descogs. Przyznaje on
wprawdzie, ze Suarez w tym wypadku mocno korzystat z Ockhama, lecz zaréwno
Ockham, jak i Suarez, przyjmowali réinego rodzaju istnienie (esse), co nie sprze-
ciwialoby sie udzieleniu jednego z nich materii pierwszej. Descoqs uwaza, ze ani
dla Ockhama, ani dla Suareza istnienie materii pierwszej, nie stanowi aktu w S$ci-
slym tego slowa znaczeniu, a ogranicza sie tylko do ,wyznaczenia pozycji w rze-
czywistodei”. ,,Esse capitur dupliciter, uno modo pro aliquo informante aliud; alio
modo pro quocumque existente in rerum natura.” (Ock ham, Summulae in libros
physicorum. Venise 1506 I—a pars, c¢. 15, wg Descogsa). W tym wladnie drugim
sensie materia pierwsza posiada istnienie. Zdaniem Descogsa wla$nie o tego rodzaju
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jest tylko istnieniem istoty materii pierwszej. Zgodnie z esencjalistyczng
koncepejg bytu Suareza, uzyskanie przez istote swego istnienia, oznacza
ukonstytuowanie sie bytu.

Uzasadnienie istnienia materii pierwszej, wedlug Suareza, mozna
sprowadzi¢ do trzech punktow:

a) Materia pierwsza zostala stworzona przez Boga. Skoro wszelka
rzeczywistos¢ stworzona nie posiada swego istnienia ze siebie, to tym
bardziej materia pierwsza, stanowigca dla nich wszystkich podmiot
i podloze, wymaga by jej istnienie pochodzilo od Boga.

b) Materia pierwsza posiada te sama bytowos¢ aktualng pod formg
tego co powstaje, jak i pod formg tego co uleglo zniszczeniu. Stgd po-
siada ona w obydwu stanach to samo esse, dzigki ktéoremu konstytuuje
sie aktualnie w bytowosci.

¢) Materia pierwsza stanowi podmiot powstawania. Nie jest wicc
niczym, gdyz wowcezas powstawanie dokonywaloby sie z niczego. A wiec
jest czyms, jaka$ bytowoscig stworzong, a w konsekwenecji alktualng,
istniejgcag, albowiem tylko to, co istnieje, jest skutkiem stworzenia. 2

Ponadte Suarez zwraca uwage na fakt, ze jak istota aktualna substancji
sktada sie z istot czeSciowych materii pierwszej i formy substancjalnej,
tak podobnie rowniez istnienie tej samej substancji zawiera w sobie ist-
nienie czesciowe elementow skladowych substancji. 25

A wige materia pierwsza posiadataby nie tylko ex se bytowo$e istoty,
ale rowniez istnienie. Suarez zastrzega sie jednak, ze zardéwno bytowosé
istoty, jak i bytowos¢ istnienia materii pierwszej, nie jest absolutnie do-
skonala w porzgdku naturalnym, lecz wymaga pomocy formy. 20

Posiadanie przez materie pierwszg wlasnego istnienia prowadzi do
sprzeczno$ci. Zdaniem O. A. M. Krapca ,,jesliby zatem materia pierwsza
posiadata w sobie istnienie, to przez to samo albo istnienie utozsamiloby
si¢ z materig pierwszg, albo tez materia pierwsza posiadataby juz sama
w sobie ukonstytuowana istote, czyli akt formalny”. Biorge pod uwage
tozsamose materii pierwszej z istnieniem oraz jej rownoczesng poten-
cjalnosé, nalezaloby przyjac, iz ,,posiadataby istnienie radykalnie poten-
cjalne”. Poniewaz materia pierwsza jest podstawg wszelkich i nieskon-
czonych zmian — argumentuje dalej O. A. M. Krgpiec — z racji utozsamic-

istnienie mialo chodzi¢ Suarezowi, gdy stwierdzal, ze materia pierwsza posiada
sesse existentiae”, ktore ,nullam rem vel modum addit supra entitatem essentiae
ut actualem et extra causas positam”. (Descoqgs, jw. (1) ss. 101 n.).

2 Suarez jw.d. XIII, s. 4, n. 13.

M Suarez jw.d XV, s 8 n. 7.

» Suarez, jw. — Por.: Prado N. del OP. De veritate fundamentali philo-
sophiae christianae. Friburgi Helv. 1911 s. 200.

% Suarez jw. d. XIII, s. 4, n. 13 n.
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nia z istnieniem, bylaby przez to czyms$ nieskonczenie aktualnym. W sa-
mej wige koncepceji takiej materii tkwitaby sprzecznosé: cechowalaby ja
zarazem nieskonczona potencjalnos¢ i aktualnosé. 27

Nieporownanie mniej miejsca, w stosunku do materii pierwszej, po-
$wieca Suarez formie substancjalnej, drugiemu czynnikowi wewnetrz-
nego zlozenia bytowego.? Przez forme substancjalng rozumie Suarez
substancje czgstkowsg, ktéora moze sie jednoczy¢ z materig pierwszg
i tworzy¢ wraz z nig integralng i jedng substancje. ?

Mimo skoncentrowania si¢ Suareza na przedstawieniu réznych typow
formy substancjalnej, wchodzacej w sklad zlozenia z materig pierwsza,
mozna wyloni¢ szereg tez odnoszacych sie do owej formy. A wigc forma
substancjalna, majgca wraz z materig pierwszg tworzy¢ istote bytu, 3
jest wedlug Suareza bytem, rzeczg rézng realnie od materii pierwszej.
Jest tez substancjg, 2 posiada swoje wlasne istnienie, istote, jest aktem. 33
Owa forma substancjalna przyczynuje sama przez swojg bytowos¢ do-
starczajgc sie cata materii czy zlozeniu, doskonalgc poprzez swoj akt pod-
miot rzeczy. Forma jako principium quo przyczynowania formalnego ma
zasadniczo aktualizowa¢ materie pierwsza; stad tez pisze Suarez: ,,forma
jest zasadniczo aktem i przeto zawiera wewnetrznie transcendentalne
przyporzgdkowanie do tego, czego jest aktem i do aktualizacji, ktorej
w czym$ dokonuje”. 3

Jest rzecza zrozumialg, iz forma pojeta u Suareza jako bytowosc
posiada swoj akt. Obok jednak aktu formy, rowniez materia pierwsza po-
siada swoj akt, odrebny od formalnego, Suarez howiem konsekwentnie

2 Krgpiec, jw. (1) s. 223.

28 Por.; Suarez jw. d. XV, s 5, n. 5.

2 ..nomine substantialis formae nihil aliud significatur, quam substantia
quaedam partialis, quae ita potest uniri materiae, ut cum illa componat substan-

tiam integram ac per se unam, ..” (Suarez jw.s. 1, n. 6). — Por.: ,..agimus de
sola forma informante seu recepta in materia, quia illa est quae propriam et
specialem habeat rationem causae.,” (Suarez jw. Intr) — Suarez jw. n. 7.
0 .. formam constituere cum materia unam essentiam completam” (Sua-
rez, jw.s. 8, n. 7). — Por.: Suarez jw.s. 5 n. 1.
31 ... forma ... res vera habens entitatem.” (Suarez jw. d. XIII, s. 4, n. 4). —
s forma proprie et primo est ens, ..” (Suarez jw. d. XV, s. 4, n. 2). — Por.

Suarez jw. s. 2, n 1; s. 6, n. 3.

2 Suarez jw. s. 5 n. 1.

3 Materia prima etiam habet ... actualitatem existentiae distinctam ab exis-
tentia formae.” (Suarez jw. d. XIII, s. 4, n. 13; — por.: d. XXXI, s. 8 n. 5 n,,
12; s. 10, n. 8; d. XV, s. 8, n. 7). — ,,... nam forma essentialiter est actus actuans;
de essentia autem hujusmodi actus est aptitudo ad actuandum.” (Suarez jw.
s. 6, n. 2), — Por.: Suarez jw.s. 1, n 19;s. 5, n. 1; Prado, jw. ss. 89, 187.

3 .. forma essentialiter est actus, ideo includit intrinsece habitudinem trans-
cendentalem ad id cujus est actus, et ad actuationem quam in illud exercet; ..”
(Suarez jw. s 5 n. 3). — ,.. omnes res naturales seu corppreas constare forma
substantiali (praeter materiam) tanquam principio intrinseco et causa formali.,”
(Suarez jw. s. 1, n. 5). — Por. Suarez jw. n. 5 nn.
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przeprowadzajac teze o bytowos$ci materii pierwszej, obdarza ja wszel-
kimi warto$ciami ontycznymi, a wige i aktem.

Celem wlaéciwego zrozumienia stanowiska Suareza odno$nie pojmo-
mowania aktu — co zresztg sam podkresla — konieczne jest omowienie
roznych typow aktu wystepujagcych w metalizyce suarezjanskiej. Suarez
dokonuje nastepujacego podzialu aktu: 3

[absolutus ‘[simpliciw’r ;
- [sccun..dum quid ‘
l'rcspeclivus jphyszcus et formalis
| metaphysicus
Akt absolutny (actus absolutus) — ma miejsce wtedy, kiedy co$ jest
aktualne wylgcznie w sobie i nie aktualizuje zadnej moznosci.
Akt absolutny simpliciter (actus absolutus simpliciter) — jest tym,

ktory w porzadku bytu prostego, czyli substancji, jest do tego stopnia
zupelny, ze nie jest konstytuowany przez akt fizyczny od siebie rozny;
ani aktualizowany przez to, czego wymagalby do swego istnienia. Mocqy
swej aktualnosci zawiera jedynie doskonatosé formalng, ktorg inne byty
zlozone zwykly posiadaé¢ poprzez akt substancjalny informujgcy. Stad
tez, chociaz tego rodzaju akt absolutny nie bytby aktem aktualizujgcym,
Iub informujgcym, moze by¢ jednak nazwany aktem formalnym eminenti
modo, to znaczy aktem przez sie¢ posiadajgcym pelno$é doskonalosei,
ktora przez akt informujgcy przystuguje bytom tworzonym przez zlo-
zenie. Takim aktem jest Bog.

Akt absolutny secundum quid (actus absolutus secundum quid) —
jest wowezas, gdy co$ jest aktualnie poza nicoscig. Aktualnosé ta jest jed-
nak niepelna i niedoskonala, poniewaz wymaga innego aktu, zarowno dla-
tego, by uzupelniona zostala z racji posiadanej bytowosci, jak rowniez
dlatego, by mogta zaistnie¢. Taki akt moze posiada¢ materia pierwsza.
Jest nim akt zwany entytatywnym, ograniczony w swej doskonatosci
i wymagajacy aktu formalnego.

Akt wzgledny (actus respectivus) — to ten, ktory cos aktualizuje.
Wzgledny o tyle, o ile jest aktem czego$ drugiego, dzieki ktoremu forma
jest aktem materii pierwszej (actus actuans). Moze on by¢ fizyczny lub
metafizyczny. Akt fizyczny, to kazda forma substancjalna i przypadlo-
Sciowa. Akt metalizyczny jest wielokrotny: akt istoty, akt istnienia.

Bog, materia pierwsza, to akty absolutne; natomiast wszelkie roz-
nice, sposoby, formy substancjalne i przypadioSciowe stanowig akty
wzgledne. Zakres wiec suarezjanskiego pojecia aktu jest bardzo szeroki.

3% Suarez jw. d. XIII, s. 5, n. 8.
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Obejmuje nie tylko doskonalosci, jakie majg miejsce w istniejgcej rze-
czywistosci, ale réwniez pewne jej determinacje, jak roznice, sposoby.
Uderzajgce i niezrozumiale jest stawianie prawie na jednej plaszezyznie
aktu absolutnego Boga i materii pierwszej.

Akt, ktory materia pierwsza posiada obok moznosci, ma by¢ aktem
entytatywnym. Suarez dodaje, Ze nie chodzi tutaj o zlozenie z elementow
fizycznych, ale wylgcznie metafizycznych, proporcjonalnych do siebie.
Powyzsze zlozenie rozcigga Suarez takze na rodzaj i réznice gatunkowas, ™
istote i istnienie, nature i niezupelng samoistnosé. 3 Obawiajgc sie, iz
opowiedzenie si¢ za tezg o zlozeniu czynnika zlozenia wewnetrznego, ma-
terii pierwszej, z moznos$ci i aktu, moze budzi¢ watpliwosci, zastrzega sie,
ze nie dotyczy to kazdego aktu. Termin bowiem ,,czysta”, odnoszacy sie do
mozno$ci materii pierwszej ,,nie wyklucza bytowosei i aktualnosci secun-
dum. quid, ... ale wylacza zwlaszeza wszelki inny zwigzek, procz moznosci
biernej, ... wyklucza (takze) akt zupelny czyli absolutny simpliciter, kon-
stytuujacy akt doskonaly i zupelny”. 37 Materii pierwszej pozostaje jednak
akt entytatywny czy swego rodzaju akt czastkowy, majacy swoje oparcie
w czgstkowym istnieniu materii pierwszej.

Suarez podaje kilka okreslen aktu entytatywnego w kontekscie zagad-
nien dotyczgcych materii pierwszej. W okresleniach tych Suarez zwraca
szezegblng uwage na stosunek aktu entytatywnego do istnienia i moz-
nosci materii pierwszej. Biorae pod uwage istnienie, mozna powiedzie¢,
ze Suarez utozsamia akt entytatywny z aktem istnienia: ,akt entyta-
tywny rzeczy nie jest niczym innym jak istnieniem, albo jego aktualng
bytowoscig”; 3 pisze tez: ,,..w akcie entytatywnym lub (akcie) ist-
nienia”. %

Suarez jest po prostu zdania, Ze nic nie sprzeciwia sie temu, aby
mozno$¢ czysta materii pierwszej zawierala w sobie akt entytatywny. 4
W swojej argumentacji majgcej na celu wykazanie, ze 6w akt nie koli-
duje z moznoscig materii pierwszej, Suarez powoluje sie na materie

¥ Suarez jw. n. 8—11, 14,

¥ (materia) ,,... pura, non excludit entitatem et actualitatem secundum quid, ...
sed excludit imprimis omne aliud munus praeterquam potentiae passivae, et
deinde excludit rationem actus completi, seu simpliciter et absolute dicti, et (quod
in idem redit) excludit omnem actum formalem, tam proprie informantem quam
simpliciter constituentem actum perfectum et completum.” (Suarez jw. n. 11).

s .. actus entitativus rei nihil aliud est quam existentia, vel actualis entitas
ejus, ideo recte concluditur, materiam esse aliquem actum entitativum.” (Suarez,
jw. n. 6).

% ... in actu entitativo, seu existentiae, ..” (Suarez jw. s. 9, n. 6). — Por.:
Suarez jw. n. 9. — Krgpiec, jw. (1) s. 220. — Mahieu, jw. (1) s. 501. —
Pasterski, jw. s. 134

40 Por,: Rosiak J. SI. Suarez 1548—1617. Przeglad Powszechny 1948 nr 226
s. 361, — Prado, jw. s. 2000 — Krgpiec, jw. s. 220.
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pierwszg jako na podmiot zmian zachodzgcych w bycie. Materia pierwsza
bowiem musi posiada¢ realng moznosé bierng, ktora wedlug Suareza, nie
jest do pomyslenia bez lgcznosci z aktem.

Suarez wychodzi tu z zalozenia, iz co$, skoro ma przyjmowaé
co$ innego, a przy tym ma by¢ uznane za prawdziwe i realne, musi byé
samo czyms. 1 Stosujge powyzsze uzasadnienie do materii pierwszej na-
lezaloby powiedzie¢: warunkiem realnosci i prawdziwosci materii pierw-
szej, jej zdolnosci do przyjmowania aktu, jest posiadanie przez nig aktu
uprzedniego czyli entytatywnego.

W powyzszej argumentacji pojawia sie utozsamienie przez Suareza
realnoéci z aktualno$cig. Jego zdaniem tylko to jest realne, co jest w akceie.
Stad tez o tym, Ze materia pierwsza jest realna, mozna mowi¢ tylko
wtedy, gdy posiada ona jakis akt.

U podstaw powyzszego wnioskowania zdaje sie leze¢ myslenie Par-
menidesa: to co jest, jest bytem; co jest poza bytem, nie jest bytem,
a wiege jest niczym. 9? Potraktowanie wszelkiego jestestwa jako czegos
rzeczywistego i aktualnego, zawazyto nie tylko na koncepceji bytu Suareza,
lecz i na odrzuceniu przez niego koncepcji niebytu. W ultrarealistycznej
metafizyce Suareza nie ma miejsca dla niebytu, nie ma tez miejsca na
to, co rzeczywiste, chociaz aktualnie nie istnieje, nie ma wigc tez miejsca
na materi¢ pierwszg pojeta wylgeznie jako czysta moznose.

Poréwnujge stanowisko Suareza z pogladem $w. Tomasza z Akwinu
w zakresie teorii aktu i moznosci, mozna dostrzec tu wyrazne roznice.
Jezeli chodzi o akt, to zarowno Suarez, jak i $w. Tomasz okreslajg tym
mianem pewng rzeczywistosé. Ale zupelnie odmienny jest u jednego
i drugiego zakres tego pojecia. Wedlug $w. Tomasza z Akwinu przez akt
okreslana jest jaka$ rzeczywistose, ktora osiggnela pewien stan dosko-
nalo$ci, istniejgcej w sobie lub w czyms. Dla Suareza natomiast aktem
jest | wszelka rzeczywisto$e, istniejgca czy to oddzielnie, czy wspolnie

M Suarez jw.s. 5 n. 10. — Suarez odwoluje si¢ tu do §w. Tomasza z Akwinu
(Summa Theol,, I, qu 45, a 1 ad 1, ale powinno by¢ I, qu 46, ad 1), ktory jego
zdaniem ma stwierdza¢, iz materia pierwsza nie moze by¢ nazwana bylem w moz-
noSci na tej podstawie, ze byt mozliwy jest w moznoSci Wedlug wice Suareza
§w. Tomasz mialby zaklada¢, ze aktualne jest to, co daje oparcie realnej mozno$ci
biernej). Tekst §w. Tomasza z Akwinu jest nastepujacy: ,,..antequam mundus
esset, possibile fuit mundum esse, non quidem secundum potentiam passivam,
quae est materia, sed secundum potentiam activam Dei, el etiam secundum guod
dicitur aliguid absolute possibile, non secundum aliquam potlentiam, sed ex sola
habitudine terminorum, qui sibi non repugnant, secundum quod possibile opponi-
tur impossibili...” (S. Thomas de Aqguino. Summa Theol. I, qu. 46, a. 1 ad 1).
Faktycznie powyzszy tekst pozwala jedynie stwierdzi¢, ze jest realna moznosé,
ktorej aktem jest forma. Tok rozumowania Suareza dalby si¢ sprowadzi¢ do na-
stepujacezo porzadlku: materia pierwsza jest tym, co przyjmuje co$§ drugiego,

a wiec czym$§ — co — przyjmuje. A wige jest jakim§ aktem. Por.: Mahieu,
jw. (1) s, 282, — Brinck, jw. s. 30.
2 Por.: Aristoteles, Metaph. A 5 98 b 27—31. — Thomas de

Agquino. In Met. I, 9, 138. — Krgpiec, jw. (1) ss. 131, 148.
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z drugim bytem”. % W konsekwencji Suarez przyjmuje i okre$la mianem
bytu materie pierwsza, co w metafizyce Tomasza z Akwinu byloby nie
do przyjecia.

Wracajgc do zagadnienia aktu entytatywnego nalezatoby zapytaé: w jaki
sposob, w wypadku jego przyjecia, Suarez tlumaczylby potrzebe aktu
formalnego i przyczyny formalnej? Dla Suareza odpowiedZ jest dosy¢
prosta: poniewaz materia pierwsza nie posiada aktu formalnego, a tylko
entytatywny, stad — zdaniem Suareza — mozliwe jest przyjecie przez
materie pierwszg, ze strony formy, aktu pelnego, uzupelniajgcego akt
czeSciowo juz posiadany.

Powyzsze rozwigzanie Suareza budzi szereg zastrzezen. Na czolo
wysuwa sie watpliwo$¢ zwigzana z wystepujacag tu czgstkowoscig aktu
materialnego i mozliwoscia uzupelnienia jego ze strony aktu formal-
nego. Mozna by broni¢ stanowiska Suareza, gdyby przyjelo sie iz akt,
ktory posiada materia pierwsza i akt, ktory posiada forma, sa aktami
w dwoch roznych porzgdkach, co rzeczywiscie w pewnych uktadach byto-
wych niekiedy zachodzi. % Miedzy materig pierwsza a forma zachodzi
jednak Sciste przyporzadkowanie, objete nie dwoma, lecz wylgcznie jed-
nym porzadkiem, wyznaczonym w stosunku do formy substancjalnej
przez potencjalno$¢ materii pierwszej. W tej sytuacji wigzanie z ma-
terig pierwszg jakiegokolwiek aktu, nawet czgstkowego, prowadzi do
absurdu. Akt bowiem entytatywny, ktory posiada materia pierwsza, jest
aktem udzielajgcym jej bytu. Dzieki niemu mogl wilasnie Suarez uchro-
ni¢ swojg materie pierwszg od stanu niebytowego. 4 Akt entytatywny,
zwany rowniez aktem istnienia, umozliwil materii pierwszej by stala
sie¢ czyms realnym. Rola jego u Suareza jest bardzo duza, gdyz wypro-
wadza co$ z niebytu do bytu; wicksza niz aktu formalnego, ktory uzu-
pelia tylko to, co juz jest. Biorge pod uwage sposob rozumienia przez
Suareza niebytu jako nicos$ci, mozna by zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
jego akt entytatywny wywodzi sie wprost z Przyczyny Pierwszej, co
znajdowatoby swe dodatkowe potwierdzenie w tezie Suareza o stworzeniu
materii pierwszej. Taki akt z natury swej nie wymagalby juz Zadnego,
dalszego uzupelnienia, ani doskonalenia.

Nie da sie utrzymaé¢ poglad Suareza jakoby materia pierwsza byta
zarOwno moznoscig, jak i aktem, z tej racji, iz akt entytatywny Suareza
jest Scisle powigzany z bytowoscia materii pierwszej. Zakresy ich pojeé

W Pasterski, jw. s. 150, — Jansen, jw. (1) s. 458, — Prado, jw.
ss. 89, 187.

“4 Suarez jw. d XV, s. 8 n, 12

S Krgpiec, jw. (1) ss. 135, 144,

4 Por.: ,,Suarez, et similiter omnes qui realem compositionem esse et essentiae
in rebus creatis inficiantur, non videntur revera distinguere inter purum nihilum

rei et actum rei subsistentis; sed in composito tot esse admittunt, quot entitates
realiter distinctae reperiuntur.” (Prado, jw. s. 188).
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pokrywajg sie do tego stopnia, Zze Suarez uzywa zamiennie termindéw
aktualnos¢ i bytowose. W tej sytuacji 6w akt wyklucza wszelkg moznoée,
albo odwrotnie, mozno$¢ materii pierwszej wyklucza 6w akt. Ta sama
bhowiem materia pierwsza nie moze by¢ réwnoczesnie pod tym samym
wzgledem czym$ niedoskonalym i doskonalym, biernym i czynnym,
w moznosci i akcie. Doprowadziloby to do zaniku réznicy miedzy moz-
no$cig i aktem. 47

Przyjecie za Suarezem wilasnego aktu dla materii pierwszej, chociaz
entytatywnego, przyporzadkowaloby jej moznosé do $cisle okreslonego,
jednego aktu. Rezultatem takiego postawienia sprawy bylby zanik wszel-
kiej zmiennosci bytowej substancjalnej oraz pelny necesaryzm
w $wiecie. 4

Tymczasem jednak materia pierwsza, z racji posiadanej moznosci,
zwigzana jest nieodlgcznie z jakim$ brakidm, ktory umozliwialby zreali-
zowanie jej wlasnej mozno$ci.

Arystoteles przyjmuje dwa zasadnicze typy mozno$ci: mianowicie
mozno$é czystg i mozno$¢ zmieszang z aktem. Pierwszy typ moznosci
istotnie wystepuje obok aktu, zachodzi to jednak juz na plaszezyZnie
bytu. Drugi natomiast typ mozno$ci, moznoéé¢ czysta, wystepuje wy-
Igcznie jako materia pierwsza, bez zadnej domieszki akiu, wylgcznie na
plaszezyznie niebytu. ? Posiadanie natomiast przez materie pierwszg
czegos, np. alktu, nawet entytatywnego jest sprzeczne nie tylko z samym
pojeciem materii pierwszej, a tym bardziej z okresleniem jej specjalnym
terminem ,,czysta”. Wskazuje to na odrzucenie u Suareza zasady sprzecz-
no$ci, ujmujacej niemozliwos¢ rownoczesnej afirmacji i negacji tego
samego pod tym wzgledem, ujecia tego sémego zarowno jako bytu, jak
i niebytu. ®¢

Nowe, w stosunku do $w. Tomasza z Akwinu, ujecie wewnetrznych
czynnikow zlozenia bytowego, szczegodlnie materii pierwszej, nie po-
zwolilo Suarezowi na dostrzezenie wszystkich konsekwencji wynikajg-
cych z faktu przyjecia materii pierwszej i jej rownoczesnego traktowania
jako bytu.

Suarez liczy!t sie z mozliwosceig interpretacji, wedlug ktérej czynniki
zlozenia bytowego bylyby zrozumiane na sposob substancji.®! Zastrze-
zenia uczynione we wstepie do trzynastej dysputacji okazaly sie jednak
niewystarczajgce.

7 Por.: Krgpiec, jw. (1) ss. 142, 154,

% Krgpiec, jw (1), s. 157

% Por.: Aristoteles. Metaph. & 7, 1049 a 2—28. —— Kragpiec, jw. (1)
ss. 100 n.

5% Por.: Krgpiec, jw. (1) ss. 76, 147.
S Suarez jw. d. XIII, s. 3, n. 9--23; por: s. 5, n. 16 i 20.
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Wedlug Suareza substancja jest ,bytem przez sie istniejgcym?”. 52
Definicja ta przyjeta zostala od Arystotelesa, z pominigciem jednak po-
prawek dokonanych przez $w. Tomasza, a to dlatego, aby nie zachodzila
konieczno$¢ uwzgledniania realnej roznicy miedzy istotg a istnieniem. 93
Suarez zdawatl sobie z tego sprawe, Ze przez okreslenie substancji jako
bytu i z racji jego reizacji, posiada ona bardzo szeroki zakres. % Podlega
jej substancja niezupelna, okreslana jako ta, ktora jest czescig substanciji,
albo jest pojeta na sposdb czesci substancji. Dzieki temu tez materia
pierwsza i forma sg substancjami, oczywiscie niezupelnymi. Suarez uza-
sadnia to tym, Ze substancja nie moze by¢ konstytuowana i skladaé sie
z tego, co nie jest substancjg. ® Podlega jej rowniez substancja zupelna,
ktora stanowi substancje kategorialng, okreslong jako ,,byt... ktéry moze
by¢ przez sie samoistny”. % Tego rodzaju substancja — zdaniem Sua-
reza — wymaga, aby posiadala w sobie to, co jest konieczne do konsty-
tuowania substancji zupelnej. 57

W ten sposob potraktowane materia pierwsza i forma, w rzeczy-
wistosci, zawieraja w sobie wiecej ,,substancjalno$ci”, niz zdaje sie
im przypisywaé¢ sam Suarez. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz sama ma-
teria pierwsza ma w sobie racje substancjalnosci.® Stanowi sama
substare, jako podmiot z wlasng istota, z wlasnym istnieniem, z wlasng
samoistnoscig, wlasnym aktem i mozno$cig, rodzajem i roznicg gatunkowaq
oraz co najwazniejsze, jest niezalezna od formy. 5

W metafizyce Suareza reizacji ulegly nie tylko czynniki wewnatrz-
bytowe, jak omawiane poprzednio materia pierwsza i forma substan-
cjalna. Teza suarezjanska gloszaca tozsamo$¢ realnoSci i aktualnosei,
znalazla swoje odbicie na gruncie rowniez przyczynowania sprawczego.

Przyczynowanie sprawcze, od ktorego uzaleznione jest dzialanie przy-

%2 Suarez, jw. d. XXXIV, s. 8, n. 11. — Por.: Werner K. Franz Suarez
und die Scholastik der letzten Jahrhunderte. Regensburg 1861 B. II s. 16.

5 Por.: Pasterski, jw. ss. 91 nn.

% Por.: Suarez jw. n. 11. — Rosiak, jw. s. 360.

5%  Incompleta vero substantia dicitur omnis illa, quae pars est substantiae
vel ad modum partis concipitur, quomodo materia et forma substantiae sunt, ..
et differentiae etiam substantiales hoc modo substantiae sunt; .. neque enim
potest substantia ex his, quae omnino substantiae non sint per se constitui”.
(Suarez jw. d. XXXIII, s. 1, n. 5). — ,,... forma et materia quae sunt partes physicae
substantiae incompletae.” (Suarez jw. n. 6). — ,Forma est substantia quaedam
simplex et incompleta, quae ut actus materiae cum ea constituit essentiam substan-
tiae compositae.” (Suarez jw. d. XV, s. 5, n. 1),

% Suarez jw. d. XXXIV, s. 1, n, 6, 21,

57 Suarez' jw.d, XIII, 8./ 4; s.8;n,8; d. XV, s. 1, n: 6.

5% Por.: Krgpiec, jw. (1) ss. 218 n,, 221.

% Tstnieje pewnego rodzaju zalezno$¢ od formy, ale sprowadza si¢ ona do
zewnelrznego uwarunkowania o charakterze nastepezym. Por.: Suarez jw.
d. XIII, s. 5, n. 9; De Incarnatione. d. XIV, a. 6, s. 3, n. 2, — Garrigou-La-~
grange Fr. R. OP, La distinction réelle et la refutation du pantheisme. Revue
Thomiste (1) 1938 nr 44 s. 710. — Prado, jw. s. 200.
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czyn wewnetrznych, dokonuje sie glownie dzieki formie substancjalnej
i przypadiosciom. Owe czynniki, w pewnym sensie zewnetrzne, spelniaja
W przyczynowaniu sprawczym role podmiotu przyczynowania principium
quo, " analogiczng do materii pierwszej i formy w przyczynach we-
wnetrznych.

Forma, ktora ulegla w metafizyce suarezjanskiej reizacji juz jako
czynnik przyczynowania wewnetrznego, otrzymala rowniez i w przy-
czynowaniu sprawczym metafizyki Suareza mozliwosé dzialania jako
pelny, samodzielny byt. Suarez bowiem obstaje przy twierdzeniu, ze
cama forma substancjalna jest zdolna do dzialania bezpos$redniego przy
wyprowadzaniu z moznosci innej formy. ! Pisze: ,forma substancjalna
posiada swojg wlasng i gléwng sprawczos¢ wzgledem wyprowadzenia
podobnej formy z moznoSci materii, bezposrednio przez samg siebie...” 6

Zdawatoby sie, ze z racji mozliwosci bezposredniego dzialania formy
substancjalnej, pomniejszona zostala rola przypadloSci na rzecz formy.
Sa to jednak tylko pozory. Przypadlo$ci u Suareza otrzymujg nicocze-
kiwane znaczenie: ,przypadlo$ci nie sg takimi narzedziami zwigzanymi
ze substancjg w celu wyprowadzenia formy substancjalnej, azeby nie
mogly wykonywa¢ calej swej dzialalno$ci wzgledem substancji, cho-
ciazby byly od formy substancjalnej oddzielone czyli oddalone”. % Stwier-
dzajge mozliwoée dzialania samych wylgeznie przypadlosei przy wy-
prowadzeniu formy substancjalnej, uwaga Suareza skupia sie na powie-
dzeniu, ze tak oddzielnie potraktowanym przypadlosciom przystuguje
dzialanie nalezne im z natury, jako przypadlosciom w pelnym tego slowa
znaczeniu, a wiec przypadlosciom czego$, poniewaz moc dzialania wla-
$ciwa im z natury, nie rézni sie realnie od ich bytowosci. 0 Stad tez

0 Suarez D. M. d. XVII], s. 2, n, 3 n,, 22 n.

il Suarez jw. n. 2 nn, 27 nn.

62 Dico secundum: negandum non est, quin forma substantialis suam habet
propriam et principalem efficientiam circa eductionem similis formae de potentia
materiae, immediate per seipsam..” (Suarez jw. n. 22). — Por. Suarez,
jw. s. 4, n, 22, 27.

64 Dico tertio: accidentia non ita sunt instrumenta conjuncta substantiac ad
formam substantialem educendam, quin possint totam suam activitatem circa
substantiam exercere, etiamsi a substantiali forma disjuncta seu distantia sint.”
(Suarez jw. n. 27).

41U Suareza przypadlosé jest bytem. Wprawdzie stanowi ona ,ens diminu-
tum”, ale ujednostkowienie przypadio$ci znajduje oparcie w jej bytowoéci. Rola
substancji wobec przypadioScei sprowadza sic do umozliwienia zwielokrotnienia
ich liczby. (Por.: Suarez jw. d. XXXVII, s. 2, n. 9). Nie jest to zreszty nic
nowego w metafizyce suarezjanskiej. Dla Suareza bowiem wystarcza, iz jakie$
jestestwo jest rzeczywiste, aby zostalo utozsamione z bytowoscig i aktualnoScia.
Przykladem takiego pojmowania rzeczy moglaby byé¢, poprzednio juz omawiana,
materia pierwsza czy forma. To samo dzieje sic z przypadloSciami. Dla Suareza
rzeczywisto§¢ znaczy tyle co byt i akt. — Mozna sic spotkaé¢ z zarzutem, ze w to-
mistycznej metafizyce przypadloéci sy rowniez bytem. Owszem, ale trzeba pamictad,
ze u Sw. Tomasza z Akwinu przypadio$é jest wprawdzie bylem, lecz stanowi ona co$
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przyjmujgc oddzielne zachowanie bytowosci przypadlosci, % tym samym
stwierdza mozliwo$¢é zachowania ich mocy dziatania. Z tego rodzaju dzia-
taniem, jezeli osiggnie wymagany kres, z natury zlaczone jest dzialanie
narzedne, dzigki ktéoremu moze doj$¢ do wyprowadzenia formy substan-
cjalnej. Dzialanie tego typu mogg posiada¢ przypadlosci chociazby byly
oddzielone od swej substancji. Uwarunkowane ono jest wylacznie ich
wewnetrzng doskonalosScig lub wymagang mocg do dzialania. 66

Trzeba przyzna¢ iz koncepcja formy substancjalnej i przypadtosci,
jako podmiotéw przyczynowania sprawczego, principium quo i czyn-
nikéw zlozenia bytowego, jest zgodna z naczelnymi tezami metafizyki
suarezjanskiej. Suarez bowiem oparl si¢ na stanowisku utrzymujgcym,
iz dzialanie nalezy zaréwno do przypadlosci, jak i do formy substancjal-
nej, gdyz obydwa te czynniki, z racji ich zreizowania, zostaly pojete jako
bytowosci, ktérym z natury przystuguje odrebne dzialanie.

Przystepujgc do omawiania materii pierwszej i formy substancjalnej,
Suarez wyszedl z zadan, jakie mialy pelni¢ one w przyczynowaniu we-
wnetrznym. Na czolo wysunagt sie czynnik konstytuujacy wewnetrznie
byt. Suarez byl tu zgodny z filozoficzng tradycja arystotelesowsko-to-
mistyczng. Na przeszkodzie dalszym powigzaniom stanela jednak nowa
w tre$ci koncepcja czynnika zloZzenia bytowego, szczegdlnie materii
pierwszej.

U Suareza materia pierwsza zostala zreizowana. Jest stworzona, jest
bytem i jako taka, w jego rozumieniu posiada swoje istnienie i wlasng
istote. Podobny los spotkal i forme substancjalng. U Suareza jest ona
rowniez bytem, posiadajgcym odrebny akt od aktu materii pierwszej,
mozliwosé bezposredniego dzialania.

Reizacji ulegly tez przypadlosSci potraktowane w metafizyce Suareza
jako samoistne i samodzielne byty.

U Suareza kazda realno$¢ czyli bytowos¢, w tym rowniez czgstkowa
i przypadlosciowa, stanowi jaki$ akt bytowania, posiada istnienie. Z tej
wlasnie racji materia pierwsza, forma substancjalna i przypadlosciowa,
wszystko co konstytuuje byt, jest w metafizyce Suareza bytem. 67

mniej doskonalego w hierarchii bytowej niz byt, do ktérego nalezala. Tomasz mowi
o przypadlo$ci jako o bycie z bytu. Niedoskonaly charakter przypadlo$ci uwi-
dacznia sie u niego i w tym, ze akcentuje on konieczno§¢ tkwienia przypadlo$ci
w czym$, mianowicie w substancji. Tego rodzaju koncepcja przypadlo§ei i ich
bytowosci jest zrozumiala w tomiZmie, poniewaz ma oparcie w analogii bytu,
kktorej brak u Suareza.

6 Suarez jw. d. XVII, s. 2, n. 9. — Por.: Prado, jw. ss. 87, 1817.

6 Suarez jw. d. XVIII, s. 2, n. 27. — Przypadlo$ci oddzielone od swej
substancji i dzialajace bez lgczno$ci z ,principium quo” przyczynowania spraw-
czego gléwnego, zdaniem Suareza, w pewnych wypadkach z konieczno$ci otrzy-
mujg pomoc ze strony przyczyny wyzszej. (Suarez jw. n. 28),

" Prado, jw. ss. 89, 187.
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NEGACJA JEDNOSCI ZEOZENIA BYTOWEGO

Omoéwione poprzednio: materia pierwsza i forma, stanowig glowne
czynniki zlozenia bytowego, u ktérego podstaw lezy wspoldziatanie
wszystkich przyczyn, przede wszystkim jednak materialnej i formalnej.

Wspoldziatanie przyczyny materialnej i formalnej, poprzedzone dzia-
faniem ze strony przyczyny sprawczej, ma ostatecznie doprowadzi¢ do
szeregu skutkow. W przyczynie materialnej Suarez wymienia nastepu-
jace skutki: zlozenie materii pierwszej z formg substancjalng, bytowosé
formy, powstawanie (generatio) calego zlozenia bytowego oraz zjedno-
czenie (unio) formy z materig pierwsza. Istnieja wprawdzie cztery od-
dzielne skutki przyczyny materialnej, ale tylko jeden z nich, miano-
wicie ztozenie bytowe, jest skutkiem zasadniczym i adekwatnym.! Po-
dobna sytuacja zachodzi rowniez w przyczynowaniu formalnym. Z dwoch
skutkow przyczyny formalnej: zlozenia bytowego i zaktualizowanej ma-
terii, liczy sie zasadniczo tylko pierwszy, gdyz materia pierwsza zaktu-
alizowana, jako skutek drugorzedny przyczyny materialnej, wchodzi
w sklad owego zloZenia.? Na podstawic powyzszego mozna powiedzie¢,
ze obydwie przyczyny, materialna i formalna, swoim dziataniem zmie-
rzajg do jednego i wspolnego skutku, ktorym ma by¢ zlozenie bytowe.
Nalezy jednalk za Suarezem podkresli¢, iz mimo wspoldziatania obydwu
przyczyn w dziele tworzenia skutku, mimo iz w sklad jego wchodzi
zaktualizowana materia pierwsza,?® powstale zlozenie bytowe ma by¢
glownie skutkiem przyczyny formalnej, gdyz forma w swoim istnieniu
najbardziej jest od niego uzalezniona; i odwrotnie, forma wobec zlozenia
bytowego stanowi po prostu terminus quo, gdyz dzieki niej glownie zto-
zenie bytowe konstytuuje sig.

Jak dochodzi do zlozenia - bytowego czynnikow materii pierwszej
i formy? Zlozenie bytowe, jako rezultat przyczynowania wewnetrznego
ma by¢ poprzedzone lgczeniem i zjednoczeniem obydwu czynnikow.
O ile jednak materia pierwsza ma tu przyczynowaé poprzez wyprowa-
dzenie formy =z moznosci materii pierwszej, o tyle forma — poprzez

Suarez jw. d. XIII,s. 7,n. 6;d. XV, s. 7, n. 1 nn.; Brinck, jw. s. 43.
Suarez jw. n. 3 nn.
Suarez jw:8 2, n: 138; 5. 6, n, 2; s. 7, n. 3.

S N

4 ,Compositum ... esse proprium ac primarium effectum formae; nam ex
illa infrinsece et essentialiter constat, .. Item materia est causa compo-

siti,... ergo multo magis forma, quia magis confert ad esse compositi; ergo
e converso ipsum compositum est effectus formae, nam in suo esse ab illa maxime
pendet.” (Suarez jw. n. 2). — Por.: Suarez jw. s. 2, n. 4, s. 6, n. 6 n.
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zjednoczenie siebie z materig pierwszg.5 W przyczynie materialnej,
ktorej principium quo stanowi materia pierwsza, ¢ Suarez wyrdznia dwa
typy przyczynowania: mianowicie in fieri — gdy bierze sie pod uwage
materie pierwszg jako przyczyne powstawania zlozenia bytowego oraz
in facto esse — gdy materia pierwsza stanowi przyczyne dokonanego
zlozenia bytowego.” W tym ostatnim znaczeniu przyczynowanie ma-
terialne nie rozni sie od dokonanego juz zjednoczenia bytowego.® Z tej
tez racji witasciwe przyczynowanie materialne odbywa sie¢ w stanie
in fieri. I'ieri lub generari, zdaniem Suareza, okresla w zasadniczy spo:
s6b ustosunkowanie do tego co jest lub staje sie i stad odnosi sie wprost
do formy.? Nie ma wigc roznicy miedzy stawaniem, powstawaniem
i jednoczeniem zachodzgcym na gruncie przyczynowania materialnego.
Zachodzi tu wszedzie wyprowadzenie formy z moznosci materii pierw-
szej, 10 ktére ,,polega na dzialaniu lub przemianie zasadniczo zaleznym
od materii pierwszej; dzieki niemu forma roéwnocze$nie staje sie i jed-
noczy z materig; dlatego tez tworzy sie przede wszystkim zlozenie,
a wspolnie z nim forme bedgcg aktualnie juz poza mozno$cig materii
pierwszej”. 1

Funkecje przyczyny formalnej, ktorej principium quo stanowi byto-
woéé formy, 12 okresla Suarez jako zjednoczenie bedgce zwigzkiem dwéch
czynnikéw skladowych, mianowicie materii pierwszej i formy. Mimo,
ze obejmuje ono obok formy i materi¢ pierwsza, wprost zwigzane jest
tylko z forma, ktora dzigki niemu i za jego po$rednictwem dostarcza sig
materii pierwszej, aktualizuje ja, tworzac w ten sposob zlozenie by-

b Suarez, jw.s. 2, n. 156; s 6, n.'7.

6 Suarez jw. d. XIII, s. 8, n. 3.

7, Quod duplici modo causatur a materia, scilicet, in fieri et in facto esse;
in fieri quidem quatenus materia est causa generationis; non enim causat illam
nisi quatenus per illam pendet compositum in fieri ab ipsa materia. .. At vero
in facto esse materia est causa compositi quatenus componit illud; non componit
autem illud nisi quatenus ipsi materiae unitur forma, sustentando ipsam formam,
si talis sit ut eo fundamento indigeat.” (Suarez jw. s. 7, n. 7). — Suarez,
jw. s. 9, n, 5—10; d. XV, s. 2, n. 13; s. 5, n. 3; s. 6, n. 2; s. 7, n. 3.

8 Causalitatem vero in facto esse, similiter non distingui ab unione ut facta,
et formaliter terminante unitionem; ..” (Suarez jw. d. XIII, s. 9, n. 16)

" Suarez jw. d. XV, s. 4, n. 4.

0 Suarez jw. d. XIII s. 9, n. 16.

1 quia eductio in hoc existit, quod sit actio vel mutatio per se et essentia-
liter pendens a materia; per hanc autem actionem simul forma fit, et unitur
materiae; ideoque per eamdem fit per se primo compositum, et comproducitur
talis forma, fitque actu extra potentiam materiae; ergo eductio formae de po-
tentia materiae optime per illam actionem declaratur.” (Suarez jw. d. XV,
s. 2, n, 15).

12 Quoad primum dicendum est, principium causandi non esse aliud quam
entitatem et naturam ipsius formae, quae per seipsam et entitatem suam causat,
exhibendo (ut ita dicam) sese totam materiae, seu composito”. (Suarez jw.
s, 6, n. 2. — Suarez jw. s 1, n. 17; s, 2, n. 12; s. 6, n, 2, 6 nn,

22 — Studia Warminskie
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towe. ¥ Przyczynowanie wige formalne to po prostu aktualne zjednocze-
nie materii i formy. 14

Tu wylania si¢ jeden z zasadniczych probleméw: czy mozliwe jest
w ogbéle w metalizyce Suareza osiggniccie wewnetrznego zjednoczenia
bytowego, poprzez dzialania przyczyn obydwu czynnikow materii pierw-
szej i formy, ktorego ostatecznym rezultatem byloby jedno zléZzenie?

Znajac juz suarezjanskie stanowisko odnosnie materii pierwszej
i formy, mozna by juz na tej podstawie udzieli¢ zdecydowanie odpo-
wiedzi negatywnej. Sprawa ta wymaga jednak blizszego rozpatrzenia,
mianowicie ze strony przyczynowania materialnego, formalnego i jed-
noéci powstalego ztozenia bytowego.

Funkecja przyczynowania materialnego wobec zlozenia bytowego ma
polega¢ — jak to juz zaznaczono — na wyprowadzeniu formy substan-
cjalnej z moznosci materii pierwszej i obdarzeniu jej formalnym aktem.
Nasuwa si¢ pytanie: czy rzeczywiscie zachodzi realna mozliwo$¢ wypro-
wadzenia w przyczynowaniu materialnym formy z mozno$ci materii
pierwszej?

Suarezjanska koncepcja mozno$ci jest jak najbardziej zwigzana z ma-
terig pierwszg — podmiotem przyczynowania materialnego, a wice
z principium quo, dzieki ktoremu odbywa sie caly proces przyczynowania
w tym porzgdku. Suarez utrzymuje, Zze materia pierwsza przyczynuje
pierwszorzednie i bezpos$rednio przez swoja bytowose. ¥ Wyjasniajac
blizej dodaje, ze materia pierwsza ma przyczynowac !¢ gtownie i pierwszo-
rzednie przez swojg istote, ktéra stanowi tu ,,pierwszg podstawe i jakby
zrodio przyczynowania; 17 a bezposrednio przez swoja mozno$e, majgcg
pelni¢ w przyczynowaniu materialnym role podmiotu przyjmujgcego,

w stosunku do wszelkich zmian i nowych form. ' Dzigki temu — jak
przypuszceza Suarez — materia pierwsza mialaby przyczynowaé przez

przyjmowanie aktu; ten za$ mialby bezposrednio by¢ przyjmowany
w jej moznosci. 1Y

4 .. unio vero ita est causalitas formae, ut ea mediante seipsam pracheat vel
materiae vel composito; ...” (Suarez jw. n. 7). — , Atque ita ecademmet unio
quatenus est a forma, est medium seu ratio qua mediante forma actuat materiam,
et componit compositum, et hoc modo dicitur esse causalitas formae; ... (Suarez,
jw. n. 10). — Suarez jw.s. 2, n. 15; s. 6, n. 6.

11 Deinde dicendum est hanc causalitatem nihil aliud esse posse praeter
actualem unionem formae ad materiam.” (Suarez jw. n. 7).

5. materiam primam non habere duas rationes causandi, alteram princi-
palem, alteram proximam, sed per seipsam et per entitatem suam et principaliter
el proxime causare effectum suum in suo genere.,” (Suarez, jw. d. XIII, s. 8, n. 3.

16 Materia primo ac principaliter causat per essentiam suam, proxime vero
et immediate per suam potentiam; ... (Suarez jw.).

17" Suarez jw.

I Suarez jw. n. 4.

1 Quoad secundam vero partem, cum causalitas materiae sit causalitas
subjecti, et recipientis, etiam constat potentiam receptivam seu capacitatem ma-
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Swoje stanowisko uzasadnia Suarez poprzez analize procesu powsta-
wania i zanikania rzeczy, ktore powstajgc jedne z drugich wymagaja,
aby miedzy etapami zmiany bylo co$ posredniego w postaci laczgcego
je podmiotu, mianowicie moznos$ci materii pierwszej. 2 A wiec bytowosc
materii pierwszej miataby stanowi¢ podmiot — principium quo przyczy-
nowania materialnego. Poglad taki musi budzi¢ wiele zastrzezen. Dotyczg
one glownie powigzania oraz identyfikacji na gruncie materii pierwszej:
jej bytowosci, istoty, aktu z moznoscig. !

Nie jest latwg rzeczg do zrozumienia, jakby tego sobie Zyczyl Suarez,
iz z jednej strony materia pierwsza moze by¢ w moznosci, a z drugie]j
aktem. Suarez wprawdzie zastrzega sie, ze akt ktory materia pierwsza
posiada, réozni sie od aktu jaki otrzymuje ze strony formy, argumentacja
jednak nie bedzie nigdy na tyle silna, by mogla przezwyciezy¢ sprzecznosé¢
logiczng: ,materia pierwsza jest cala moznoscig, i cala aktem, ... nie
przez zlozenie aktu z moznoscia, lecz przez identyfikacje”, ?2 gdyz ten sam
czynnik — w tym wypadku materia pierwsza — nie moze by¢ w swym
przyczynowaniu zarazem elementem biernym i czynnym.* Akt nato-
miast entytatywny, ktory materia pierwsza posiada w metafizyce Suareza,
prowadzi do $cistego podporzgdkowania mozno$ci materii pierwszej okre-
$lonemu aktowi, 2 w wyniku tego nastepuje determinacja przyczyno-
wania materialnego, gdyz mozno$¢ materii pierwszej, bedgca Zrodlem
i podstawg tego przyczynowania, w swym przyjmowaniu nie jest nasta-
wiona na zewnatrz, ale wrecz przeciwnie, do jednego wewnetrznego aktu.
Stanowi to nie tylko zaprzeczenie zmiennosci bytowej, lecz takze zmie-
rza do necesaryzmu. 2 W tej sytuacji mozliwo$¢ przyczynowania ma-
terialnego poprzez wyprowadzenie formy z mozno$ci materii pierwszej,
a tym samym dokonanie zlozenia bytowego zupelnie upada.

Utozsamienie aktu i mozno$ei w materii pierwszej, ktore ma miejsce
w metafizyce Suareza, jest bliskie poglagdom Megarejezykow, ktorzy
réwniez odrzucali roznice miedzy mozno$cig i aktem, stan pos$redni mieg-
dzy bytem a niebytem, a twierdzili iz istnie¢ moze tylko to, co jest
aktualne. 20

teriae esse proximam rationem causandi. Item, quia materia causat recipiendo
actum; actus autem proxime recipitur in potentia; ergo materia per potentiam
suam proxime respicit actum, suumque effectum causat.”” (Suarez, jw. n. 3). —
Suarez jw. d. XV, s. 6. n. 2.

20 Suarez jw. d. XIII, s. 1. n. 4 n.

21 .. potentia materiae non est aliud ab ejus essentia, neque realiter, neque
ex natura rei; ergo in materia non est aliud proxima ratio causandi a ratione
principali, sed sunt omnino idem.” (Suarez jw. s. 8 n. 3).

22 .. maleriam totam esse potentiam, et totam esse actum, .. non per com-
positionem actus cum potentia, sed per identitatem;” (Suarez jw. s. 5 n. 18).

2 Por.: Kragpiec, jw. (1) s. 162

# Krgpiee, jw. (1) s. 157.

% Kragpiec, jw. s. 225.

2 Por, Aristoteles. Met. © 3, 1046 b 28 — 1047 a 4; a 20—24.
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Ze szkolg megarejezykow polemizowal juz Arystoteles. O. A. M. Kra-
piec podsumowujgc jego argumentacje powiada: ,,Teoria zatem szkoly
megarejskiej negujaca realng moznos¢, jako mozno$é rézng od aktu,
pozostaje w sprzeczno$ci z najbardziej oczywistymi przejawami zycia,
ze zdrowym rozsadkiem, i z tego powodu jest teorig absurdalng, sama
w sobie sprzeczng. .. Przez przyjecie ich teorii trzeba by w ogéle od-
rzuci¢ pojecie ruchu, powstawania i niszczenia rzeczy itd.” 27

Analizujgc powstawanie zlozenia bytowego od strony przyczyny for-
malnej, okazuje sie, ze rola jaka zostala jej wyznaczona w metafizyce
Suareza, polega¢ ma na zjednoczeniu poszczegblnych czynnikéw. W sktad
jego majg wchodzi¢ dwa byty: byt materii pierwszej i byt formy. 28
Przyjmujgc stanowisko Suareza, forma mialaby poprzez swoje przy-
czynowanie udzieli¢ materii pierwszej swego aktu, w wyniku czego
miatoby doj$¢ do zlozenia bytowego. 2

Czy tego rodzaju zalozenia Suareza sg realne? Z goéry nalezy odpo-
wiedzie¢ negatywnie, brak bowiem ku temu w metafizyce Suareza
wszelkich podstaw. Obdarzenie przez Suareza materii pierwszej wila-
snym aktem prowadzi do tego, Ze jako podloze zmian substancjalnych
»posiadataby niezalezny od kogo$, czy czego$ swoj wlasny akt, czyli sama
bytaby podstawowg a zarazem jedyna substancjg. Wszystkie inne sub-
stancje bylyby tylko jej przypadlosciowymi modyfikacjami, stanowiltyby
tylko takg a nie inng budowe tej samej jednorodnej, podstawowej ma-
terii”, 30

Posiadanie przez materie pierwszg wlasnego aktu, aktu pierwszego,
rowna sie posiadaniu wlasnej i niezaleznej od innych czynnikéw formy
substancjalnej. Suarez zdaje sie¢ posrednio popieraé¢ stanowisko utrzy-
mujace, iz w bycie konkretnym ma miejsce wieloé¢ form. Glosi bowiem,
ze akt jak i istnienie materii pierwszej nie sg kompletne, brak im jeszcze
pelnej doskonaloséci, ze sg podporzadkowane formie wyzszej. W tym
jednak wypadku, formy, ktore dochodzityby do materii pierwszej, bylyby
juz formami drugimi, a wiec przypadloSciowymi. Ostatecznym rezulta-
tem tego byloby zniszczenie jednosci substancjalnej bytu. 3! ,Pozostaje
wiec absurd — stwierdza O. A. M. Kragpiec — je$li istnieje w jednym

g Kragpiec jw. (1) s 92
% Item, quia compositum non fit nisi gquatenus ex materia et forma com-

ponitur nisi ex entibus factis.” (Suarez jw. d. XV, s, 2, n. 1). — ,Item com-
positum includit entitatem materiae et formae;” ... (Suarez jw. s. 6, n. 7)., —
Suarez jw.s. 5 n, 1,

# ... nam forma essentialiter est actus actuans; ..” (Suarez jw. s. 6, n. 2), —
»Forma .. ut actus materiae cum ea constituit essentiam substantiae compo-
sitae.” (Suarez jw. s. 5, n. 1). — ,.. materia manet informata per formam, et
compositum ex utraque resultat, ... (Suarez jw. s. 7, n. 3).

W Kragpiee, jw. (1) s. 221.
1 Kragpiec, jw. (1) s. 222, 253 n.
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ciele wiele form substancjalnych, to jest to wielo$¢ przypadkowa, a wigc
jedno cialo nie jest cialem jednym (sprzecznos¢)”’. 2

Materia pierwsza w metafizyce Suareza, z racji swej reizacji zostala
pozbawiona faktycznie moznosci, dalej swego przyczynowania, a w osta-
tecznym rezultacie mozliwosci wyprowadzenia skutku.

Przeszkody na drodze zjednoczenia czynnikéw skladowych bytu ist-
nieja rowniez ze strony przyczyny formalnej.

Wedlug Suareza forma substancjalna, poprzez swoje przyczynowanie
ma sie jednoczy¢ z materig pierwsza, udzielajac jej swej doskonalosei
i bytowosci, aktualizujgc ja tym sposobem. 3 O ile mozna by sie zgodzi¢
na mozliwo§é aktualizowania ze strony przyczyny formalnej, o tyle
zasadnicza przeszkoda, na drodze do osiggniecia pelnego zlozenia byto-
wego, tkwi wlasnie w samej materii pierwszej. Jej przyczynowanie ma
bowiem polegaé na przyjmowaniu aktu formalnego. ?* Materia pierwsza
jednak, z racji swej reizacji, zwigzana jest juz z wilasnym aktem. Jej
akt nie wymaga powtérnego zaktualizowania poprzez przyczynowanie
formalne. Jako taka nie potrzebuje innego aktu, a co wazniejsze nie ma
nawet mozliwosei przyczynowania w tym kierunku, mimo Ze zostala
obdarzona rolg principium quo przyczynowania materialnego. W tej
sytuacji materia pierwsza zostala zamknieta na wszelkie oddzialywania
przyczyny formalnej, nie zawiera bowiem zadnych cech, ktore umozli-
wialyby jej polaczenie si¢ z formg, a okreslenia Suareza o wzajemnym
powigzaniu, proporeji, przynalezno$ci, inherencji materii pierwszej
i formy, tracg swoj sens z braku podstaw do wzajemnego przyczynowa-
nia, ktorego celem byloby zlozenie bytowe. %

Materia pierwsza Suareza mialaby mozliwo$¢ wnies¢ do zlozenia
bytowego nie tylko swoéj wlasny akt, lecz réwniez wlasng, odrebna od
formy istote, i istnienie. Podobna sytuacja zachodzilaby rowniez ze
strony przyczynujacej formy, ktéra zostala u Suareza obdarzona podob-
nymi wlasciwosciami ontycznymi co materia pierwsza. Istnienie substan-
cjalne jest niepodzielne. U Suareza mialoby sie ono sklada¢ z istnien
czgstkowych poszezegolnych czynnikéw bytowych. Trzeba jednak po-
wiedzie¢, ze wszelkie dodawanie czy odejmowanie istnien jest rzeczg
niemozliwg. 3¢ Suarez zresztqg w wykladzie na temat zlozenia bytowego

2 Kragpiec, jw. (1) s. 253.

... quia si forma unitur materiae, necessario communicat illi seipsam per
seipsam, id est, non efficiendo aliam similem, sed suammet perfectionem et
entitatem illi communicando, et hoc modo illam actuando.” (Suarez jw.
s 6, .n., 1)

Mo ... quia materia recipiendo actum componit compositum.” (Suarez,
d. XIII, s. 7, n. 8).

¥ Mahieu, jw. (1) s. 501.
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mocno akcentuje, iz czynniki wchodzgce w jego sktad sg bytami pelnymi.
Nie wyjasnia jednak w jaki sposob mozliwe jest zjednoczenie nie tylko
owych bytow, lecz i poszczegolnych ich elementéow skladowych, zwlasz-
cza istot i istnien.

Mimo, iz materia pierwsza i forma sg bytami, Suarez utrzymuje, ze
powstate w wyniku dziatania przyczynowego zlozenie, cechuje jed-
nos¢. #7 Chodzi tu o jedno$¢ bytowg transcendentalng, zwang tez per se
i ptyngcg z wewnetrznej struktury bytu. *® Owg jednos$¢ powstalego bytu
okresla Suarez jako zaprzeczenie podzialu w samym bycie. 3 Zaklada
ona bytowanie rzeczy oraz zjednoczenie jej poszczegdlnych czeéci w jednag
substancje, ma wiec wielkie znaczenie dla bytu zlozonego, gdyz dzieki
niej moze on stanowi¢ unum per se. * Suarez powiada wprost: ,,jednosé
per se polega na tym, iz wynika ze (zlozenia) rzeczy konstytuujgcych
byt zupelny w jakim$ rodzaju, miedzy ktérymi (to rzeczami) doszlo do
zjednoczenia, dostosowanego do konstytuowania takiego bytu, i to tak,
jak to zachodzi w zloZeniu jakiej§ rzeczy na sposob aktu i moznosci
substancjalnej...” 4

Przyjmujac terminologie R. Ingardena, mozna by powyzszg jednos$c
okresli¢ jako istotng, gdyz ,dwa przedmioty (momenty) a i b, ktore
tworzg catosé¢ stanowig jedno$é¢ istotng (czyli przez ich istote wyzna-
czong), jezeli sg nie tylko zwigzane z soba, ale zarazem dzieki swej for-
malnej i materialnej istocie nie mogg by¢ od siebie oddzielone: a nie
moze inaczej istnie¢, jak tylko w ,,polaczeniu” z b (ewentualnie takze
odwrotnie!) sg wiec jedno — albo obustronnie wzgledem siebie bytowo
niesamodzielne...” 4*

Z wymienionych przez Suareza warunkow, ktore bylyby w stanie
zagwarantowa¢ jednos¢ zlozenia bytowego, mianowicie: mozliwosé bez-
po$redniego lgczenia sie czynnikow ztozenia bytowego, materii pierwszej

3 Unica est enim unio formae ad materiam, et illa posita, et praecisa omni
alia re, vel modo reali, materia manet informata per formam, et compositum ex
utraque resultat.” (Suarez jw. s. 7, n. 3). — ,,Cum vero additur formam prius
natura actuare materiam, quam constituere compositum, negatur assumptum, quasi
illae non sunt duo, sed unum in re, ..” (Suarez jw. n. 5. — ,.. nam forma
realiter distincta a potentia, quam actuat, componit cum illa unum compositum.”
(Suarez jw. d. XXXI, s. 6, n. 2). — Por. Suarez jw. s. 2, n. 15; s. 6, n. T,
8. '8, n. 7.

¥ Suarez jw. d. IV, s 3, n. 8;s. 5 n. 7.

% ... unum dicere negationem divisionis in ipsomet ente..” (Suarez jw.
s. 1, n. 13). — ,,... unum includit negationem divisionis, ...” (Suarez jw. s. 6,
n. 2).

©® Suarez jw.s. 2, n. 25; 8. 3, n. 8.

41 Tgitur haec unitas per se in hoc consistit, quod resultat ex rebus consti-
tuentibus completum ens in aliquo genere, intercedente unione eorum inter se,
ad tale ens constitfuendum accomodata, quae in compositione unius naturae est
per modum actus et potentiae substantialis; ...” (Suarez jw. s. 3, n. 8).

“2Ingarden R. Spor o istnienie §wiata, Warszawa 1960 t. I, s. 335.
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i formy; ich wzajemnej proporcji i przyporzadkowania, ¥ zaden nie jest
mozliwy do spelnienia. Bytowos¢, ktéorg one posiadajg, zawiera — osobno
w bycie materii pierwszej i formy — wszystkie zasadnicze elementy
ontyczne: akt, istote, istnienie. Kazdy z obydwu czynnikéow zlozenia
bytowego cechuje pelna doskonalo$¢ bytowa. Na przeszkodzie do osig-
gniecia zlozenia bytowego i jego jednosci stoi rowniez brak wzajemnego
odniesienia miedzy obydwoma czynnikami. Istnialoby ono, gdyby ma-
teria pierwsza w tym zjednoczeniu byla faktycznie wspotelementem,
nastawionym wylgcznie na przyjmowanie jakiejs nowej formy, dzigki
wilasnie swej niedoskonato$ci — moznoscei; 4 gdyby materia pierwsza —
jak to planuje Suarez — byla faktycznie substancja niezupelng, to jej
stosunek do formy, rowniez substancji niezupelnej, moglby sie¢ ukladaé —
czego zresztg domaga sie sam Suarez ¥ -— jak moznos¢ do aktu. Tutaj
natomiast ma miejsce z jednej strony akt (materii pierwszej) i z drugiej
akt (formy substancjalnej). Materia pierwsza i forma substancjalna wy-
stepujg wzgledem siebie nie jako moznos¢ i akt, lecz jako akt i akt, rzecz
i rzecz, jako co$ z jednej i z drugiej strony zupelnego i doskonalego.
Zjednoczenie byloby do osiggniecia tylko na plaszczyznie aktu i moz-
nosci; sprzeczne natomiast jest w porzadku aktu i aktu.4” Ex duobus
entibus actu non fit unum per se, sed duo entia. Jedno$¢ bowiem — zazna-
cza B. M. Brinck — mozliwa jest do osiggnigcia tylko wtedy, gdy poszcze-

4 Ttem, quia ex materia et forma ideo fit per se unum, quia non interventu
alicujus proprietatis vel accidentis uniuntur, sed immediate per seipsas, propter
proportionem et mutuam aptitudinem quam ad se habent per suasmet entitates
incomptelas.” (Suarez jw. d. XV, s. 6, n. 2). — Por. Suarez jw.d IV, s. 3, n. 8,
16. — Brinck sgdzi, ze jedno$¢ zlozenia u Suareza ma swoje uzasadnienie w ana-
lizie terminologicznej: powstale zlozenie jest bytem, kazdy za$ byt jest czym$ jed-
nym. (Brinck, jw. s. 107).

4 Suarez jw. n 8, d. XIII, s. 1, n. 12; s. 7, n. 7. — Por.: Krgpiec, jw.
(1) s. 161.

% Por.: Suarez jw. d. XII, s. 4, n. 4; s. 8 n. 5, d. XV, s. 1, n. 6; d. IV,
s. 3, n. 8.

46 Materia ... per illam simplicem entitatem suam habet propriam perfectio-
nem essentialem, distinctam ab illa, quam forma confert; et similiter secundum
illam habet actuale esse essentiae; nam omnis essentia includit aliquod esse saltem

essentiae.” (Suarez jw. d. XIII, s. 4, n. 10). — , Materia ... est actualis entitas,
vel, quod idem est, quatenus secundum se habet proprium actum existendi distinc-
tum ab actu formae.” (Suarez jw. d. XV, s. 5, n. 7). — ,Distinguitur ergo ma-

teria a forma tanquam res a re. .. nam compositio substantiae ex materia et forma
est realis et physica, et non ex re et modo; ergo ex duabus rebus.” (Suarez jw.
s. 2, n. 1). — ,,... habet materia ex natura sua aliquam suam perfectionem; sed non
potest intelligi perfectio sine actualitate aliqua, saltem transcendentali.” (Suarez,
jw. s. 5, n. 9) — Por.: Suarez jw. d. XIII, s. 4, n. 5; n. 7; n. 13 i 15; d. XV, s. 7,
n. 7; De Deo uno et Trino. Tr. I, lib. 3, cap. 5, n. 13. — Rosiak, jw. s. 361. —
Solana, jw. (1) s. 424.

Akt wchodzgcy w sklad zlozenia bytowego ze strony formy nie jest aktem
przypadlo$ciowym. (Suarez D. M. d. XV, s. 1, n. 19; s. 6, n. 3; s. 7, n. 7).

47 Por: ,,Intolerabilis est Physicorum error, dicentium in composito esse tot
esse, quod entitates, destruit enim hoc naturam compositionis essentialis, .. ex
duobus existentibus in actu non potest fieri unum per se ens, sed ex actu et po-
tentia; ...” (Caietanus. In I, qu. 76, a. 11 3). — Prado, jw. ss. 192 n.
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golne elementy nie sg ,,jedne”, ale ,,rézne”, 4% czemu odpowiada wlasnie
stosunek aktu i moznosci. W koncepcji natomiast metafizyki suarezjan-
skiej — jak pisze O. A. M. Krapiec — ,,akt pierwszy materii jest... formg
substancjalng, a taki akt posiadalaby materia pierwsza sama z siebie,
niezaleznie od jakich$ innych form, wobec tego materia pierwsza stano-
wilaby sama z siebie jedng wspdlng materialng substancje. Wszystkie
inne formy, ktére dolgezylyby sie do istniejgcego juz aktu materii pierw-
szej bylyby tylko formami drugimi, czyli przypadloSciowymi. Wowczas
zaginelaby wewnetrzna jedno$¢ bytu; byt majgcy wiele aktow jest by-
tem zlepionym z wielu réznych bytow; ...”” 49

Gdyby sie nawet przyjelo, ze tkwigcy w materii pierwszej akt enty-
tatywny, w wypadku dzialania przyczyny formalnej, miatby sie lgczy¢
z doskonalszym aktem formy, to jak zgodnie zauwazajg L. Mahieu i B. M.
Brinck, u Suareza brak w ogéle wyjasnienia mozliwosci zlozenia dwoch
aktow. A gdyby nawet doszlo do owego zlozenia, to w takim razie bylby
konieczny jakis inny czynnik wiazacy i jednoczacy ze sobg akt entyta-
tywny i akt formalny. Jezeli mialby on by¢ zewnetrzny, to nasuwa sie
pytanie, czy mogtby on mie¢ charakter substancjalny? Jezeli natomiast
mialby on by¢ wewnetrzny, to mozna by mieé zastrzezenia odno$nie jego
uzytecznosci. 59

To co powiedziano powyzej o akcie, mozna w tym samym zakresie
odnie$¢ do istoty i istnienia. Obydwa bowiem czynniki zlozenia byto-
wego, materia i forma, posiadajg swoje wlasne i odrebne istoty i istnienia.
Powstate zlozenie musialoby réwniez posiadaé¢ jedng istote i jedno
istnienie.

Dla ustanowienia jakiej$ jednosci elementéw skladowych nie trzeba
szukaé nic innego, jak tylko odpowiedniej racji dla ich zwigzku. Suarez
szuka i stara sie znalez¢ takag racje, ale z gory jest skazany w swych
wysitkach na niepowodzenie, gdyz w jego metafizyce elementy tego
zwigzku posiadajg juz ze siebie, wlasne, niezalezne bytowos$ci. Suarez
najprawdopodobniej zdawal sobie sprawe z tych trudnosci i stad jako
racje jednosci tego zwigzku probowal przyjaé bytowos¢ o wiekszej do-
skonato$ci od poprzednich. % Ale i to nie rozwigzuje trudno$ci. Jakim
sposobem dochodzi sie¢ tu do ustanowienia jedno$ci zgromadzonych ele-
mentow: materii pierwszej, formy, ich aktoéw, istot, istnien? Przyczy-
nowanie takie wykraczaloby poza granice wewnegtrznego zlozenia byto-

i Brinck, jw. s. 107.

W Krgpiec, jw. (1) s. 222; por. ss. 146, 243, 251, 253 n.

% Mahieu, jw. (1) s. 501, — Brinck, jw. s. 102.

" Por.: ,,Compositum includit quidquid est perfectionis in forma, et addit ali-
quid; ergo est perfectus, .. Compositum includit perfectionem formae, et propterea
includit perfectionem materiae”. (Suarez jw. d. XXXI, s. 6, n. 7). — ,,... et ma-
teriam ipsam, et formam, et unionem, Sed compositum haec tria includit, et nihil
aliud; ...” (Suarez jw n, 3).
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wego, co byloby sprzeczne z naturg zaréwno przyczyny materialnej jak
i formalnej. Do tego, aby mogta nastgpi¢ wymagana jedno$é, konieczna
bylaby wspdlna racja, ktora stanowitaby podloze do zjednoczenia materii
pierwszej i formy. Brak jej w metafizyce Suareza uniemozliwia wza-
jemne odniesienie i uzupelnienie obydwu czynnikéw zlozenia bytowego
a w nastepstwie tego osiggniecie jego jednosci.

Jaka jedno$¢ zachodzi w ztozeniu substancjalnym Suareza? Ani per se,
ani transcendentalna, ani istotna, ale daloby sie ja za R. Ingardenem
okresli¢ jako jednosé faktyczng; ,Miedzy dwoma momentami a i b za-
chodzi jedno$¢ faktyczna, jezeli one sq ,,zwigzane” z sobg w jedng
calosé w ten sposob, ze wprawdzie w niej pozostaja, ale to nie musi za-
chodzi¢ i jezeli nadto przez fakt swego wspédlzwigzania nie zmieniajg
sie weale lub tez przynajmniej nie zmieniaja sie¢ w sposob istotny. Utwo-
rzona z nich calo$¢ moze by¢ uzupelniana przez dalsze momenty i moze
by¢ wtedy sama czlonem jakiej$ innej nadrzednej catosci”. 52

Czynniki bytowe wchodzgce w sklad zlozenia substancjalnego w me-
tafizyce Suareza istotnie mogtyby sie tylko wigza¢ w jedng calo$¢. Zwig-
zek ten nie bylby jednak wecale konieczny, wylgcznie przypadlo$ciowy.
7 tej tez racji czynniki bytowe moglyby pozostawaé¢ w owym zwigzku,
bez zadnej zmiany; moglyby tez by¢ uzupemhione przez dodatkowe czyn-
niki bytowe lgczace sie z tkwigecymi juz w zwigzku w tym samym sto-
sunku co one.

Tego typu jednos¢ rézni sie jednak od zalozen Suareza. Powstale
zlozenie nie byloby ani jednym, ani bytem; mozna by je okresli¢ jako
pewien zwigzek bytowy, a $ciSlej bytow, gotowy w kazdej chwili do
rozwigzania lub dalszego uzupelnienia.

Zrodel przeszkod lezgeych na drodze do jednosci zlozenia bytowego
nalezaloby szukaé¢ nie tylko w samej koncepcji principium quo przyczy-
nowania formalnego, jakg jest u Suareza bytowo$¢ formy oraz w kon-
cepcji podmiotu przyczynowania materialnego — bytowos$ci materii
pierwszej, ale réwniez w niemozliwos$ci wypelnienia warunkow koniecz-
nych do przyczynowania wewnetrznego. Suarez bowiem wyznaczyl do
spelnienia pewne warunki dla materii pierwszej i formy, mianowicie:
posiadanie istnienia oraz wzajemnej lgcznosci, ktore umozliwialyby po-
lgczenie obydwu czynnikow zlozenia bytowego; a dla samej formy dyspo-
zycje, dzieki ktérej forma moglaby sie udzieli¢ materii pierwszej. %

Suarez chcial, aby istnienie stanowilo warunek konieczny tak przy-

r’~Ir113;.':11den jw. s. 333.
% Suarez jw. d. XIII, s. 8, n. 7—11; d. XV, s. 6, n. .3
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czyny materialnej, jak i formalnej. Wymagane istnienie jest jak nai-
mocniej zwigzane z samg materig pierwszg i samg forma. Suarez bowiem
utrzymuje, ze materia pierwsza i forma stanowig odrebne byty obdarzone
oddzielnymi istnieniami. % Istnieniu nastepczemu, jako warunkowi formy,
przeciwstawia sie faktycznie istnienie uprzednie materii pierwszej
i formy, a co za tym idzie, ich aktualizacja i substancjalizacja, uniemozli-
wiajgca spelnienie drugiego warunku przyczynowania materialnego —
osiggniecia wzajemnego zwigzku.

Istnienie, jakim zostala obdarzona materia i forma, znacznie ostabilto
wartos¢ drugiego warunku, ktéry mial umozliwié¢ ostateczne zjednocze-
nie formy i materii pierwszej, a zupelnie pozbawilo sensu warunek
trzeci, mianowicie dyspozycje formy, ktora juz uprzednio zaktualizowana
nie posiada w sobie zadnych podstaw do zjednoczenia sie z materig i przy-
czynowania z nig wspoélnie catego zlozenia bytowego.

Tak ujety podmiot przyczynowania formalnego nie moze spelni¢ wy-
maganych warunkéw, a w rezultacie zadan zwigzanych z jego przy-
czynowaniem. Tylko w wypadku, gdyby materia pierwsza byla rzeczy-
wiécie czysta mozno$cia, a forma tylko aktem, to pierwsza moglaby
stanowi¢ podmiot wszelkich zmian, a druga czynnik aktualizujgcy.
Wszelka jednak autonomia ontyczna, zdeterminowanie, posiadanie w ja-
kimkolwiek nawet stopniu actus essendi, stoi na przeszkodzie zjednoczeniu
sie materii z forma.

Nieprzyjecie teorii moznosci i aktu podwazyto swymi konsekwencjami
w metafizyce suarezjanskiej nie tylko wartos¢ przyczyn wewnetrznych,
ale co wazniejsze, réwniez przyczyny sprawczej. Biorgc pod uwage
stosunek przyczyn wewnetrznych do przyczyny sprawczej okazuje sie,
ze ich dzialanie, zwlaszcza w stadium poczatkowym, jest uzaleznione
najzupeiniej od czynnika sprawczego. Zadaniem bowiem formy substan-
cjalnej, bedgcej principium quo glownym przyczynowania sprawczego,
miatoby by¢ wyprowadzenie formy z mozno$ci materii pierwszej i umozli-
wienie jej osiggniecia aktu. Przyczyna materialna stanowi tu zasade
przemian (ex quo), ale ich zrodlem jest przyczyna sprawcza, jako zasada
dziatania (unde).®” Zjednoczenie wiec, do ktorego mialoby wedlug
Suareza dojs¢ miedzy wewnetrznymi czynnikami zloZenia bytowego,

% Suarez jw. d. XIII, s. 8, n. 8; d. XV, s. 6, n. 5.

5% Suarez jw. d. XIII, s. 4, n. 13

5 ... formae in potentia materiae contineantur, et per actionem agentis quasi
extra illam potentiam fiant, ..” (Suarez jw. d. XV, s. 2, n. 14). — ,,... agens vero
proprie dicitur per virtutem suam educere effectum de potentia in actum.” (Su-
arez jw. s. 4, n. 4). — Por. Suarez jw.s. 8 n 17.

5% Suarez jw. d. XVII, s. 1, n, 2
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przyczynowane miatoby by¢ nie tylko przez materie pierwsza i forme, lecz
rowniez przez czynnik sprawczy. %0

Miegdzy dzialaniem przyczyn wewnetrznych a sprawczoscig zachodzi
zasadnicza roznica. O ile zadanie pierwszych ma polega¢ na doprowa-
dzeniu do wzajemnego zjednoczenia, w ktorym materia pierwsza i forma
wewnetrznie udzielalyby sobie nawzajem bytowos$ei, o tyle czynnik
sprawczy, zewnetrzny wobec dokonujgcego sie zjednoczenia, chociaz
dziala swa bytowoscig na skutek przyczynowania, nie wchodzi jednak
w jego skitad.

Powyzszym ujeciem przyczyny sprawczej rozni sie Suarez od Sw.
Tomasza z Akwinu, u ktorego przyczyna sprawcza udziela bytu, ,udzie-
lajgc istnienia rzeczom”. Bliski natomiast jest Suarez Arystotelesa,
u ktérego rowniez ,,przyczyna sprawcza udziela bytu wyprowadzajac
forme z moznosci materii”. Podstawy takiego stanowiska wspolne sg
zarowno u Arystotelesa, jak i u Suareza: nieprzyjmowanie podwojnego
zlozenia bytowego. % O ile jednak u Arystotelesa stanowisko zajete na
temat przyczynowania sprawczego ma uzasadnienie w teorii moznosci
i aktu, to w metafizyce Suareza podstaw tych brak.

Przyczynowanie sprawcze w metafizyce suarezjanskiej polega na dzia-
faniu, gdyz ono wtasnie ,konstytuuje przyczyne w akcie” 6 i dzieki temu
istniejg realne podstawy do okreslenia przyczyny sprawczej jako aktual-
nie dziatajgcej. % Wobec zanegowania w metafizyce Suareza teorii aktu
i moznos$ci nie mozna sie zgodzi¢ na to, by przyczyna materialna stano-
wila podstawe przemian rzeczy, a przyczyna formalna Zzrédlo zjedno-
czenia czynnikow bytowych. Z braku tej podstawy przyczyna sprawcza
wraz ze swg zasadg dzialania wobec materii pierwszej i formy, traci racje
swego odniesienia a tym samym mozliwos¢ wszelkiego dzialania, gdyz
»kazda przyczyna sprawcza stworzona wymaga przyczyny materialnej
by mogla dziala¢”.% Przyczyna sprawcza tracgc mozliwos¢ dziatania,
powoduje wykluczenie w porzadku przyczynowym wszelkich zmian
substancjalnych. Traci wige sens suarezjanska koncepcja przyczynowa-
nia sprawczego. Bo jakze mozna w tej sytuacji przyja¢ stanowisko
Suareza, iz Bog jako pierwsza przyczyna sprawcza udziela mocy spraw-
czej stworzeniom — przyczynom sprawczym drugim; % skoro one wla-

% Suarez jw. d XV, s. 6, n. 10.

% Suarez jw. d. XV, s. 6, n. 7.

0 Por.: Jaworski M. Ks. Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny
sprawczej na tle pojecia bytu. Lublin 1958 s. 62.

6l Suarez jw. d. XLVIII, s. 1, n. 200 — Baena, jw. s. 39.

62 Dicendum nihilominus est causalitatem efficientis causae in nullo alio posse
consistere, quam in actione.” (Suarez jw. d. XVIII, s. 10, n, §). — Por.: Suarez,
jw. d. XLVIII, s. 1, n. 151 20. — Baena, jw. s. 39. i

63 ... omnis causa efficiens creata indigeat materiali causa ut efficere possit, ...”
{Suarez jw. d. XXVI, s. 3, n. 7).

M Suarez jw. d XXXI, s. 9, n. 18, 21.
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przyczynowane mialoby by¢ nie tylko przez materie pierwszg i forme, lecz
rowniez przez czynnik sprawczy. °8

Miegdzy dzialaniem przyczyn wewnetrznych a sprawczo$cig zachodzi
zasadnicza roznica. O ile zadanie pierwszych ma polega¢ na doprowa-
dzeniu do wzajemnego zjednoczenia, w ktorym materia pierwsza i forma
wewnetrznie udzielalyby sobie nawzajem bytowosci, o tyle czynnik
sprawczy, zewnetrzny wobec dokonujgcego sie zjednoczenia, chociaz
dziala swg bytowoscig na skutek przyczynowania, nie wchodzi jednak
w jego skiad.

Powyzszym ujeciem przyczyny sprawczej rozni sie Suarez od $w.
Tomasza z Akwinu, u ktorego przyczyna sprawcza udziela bytu, ,udzie-
lajge istnienia rzeczom”. Bliski natomiast jest Suarez Arystotelesa,
u ktorego rowniez ,,przyczyna sprawcza udziela bytu wyprowadzajac
forme z moznosci materii”. Podstawy takiego stanowiska wspolne sg
zarowno u Arystotelesa, jalk i u Suareza: nieprzyjmowanie podwdjnego
ztozenia bytowego. % O ile jednak u Arystotelesa stanowisko zajete na
temat przyczynowania sprawczego ma uzasadnienie w teorii moznosci
i aktu, to w metaflizyce Suareza podstaw tych brak.

Przyczynowanie sprawcze w metalizyce suarezjanskiej polega na dzia-
faniu, gdyz ono wtasnie , konstytuuje przyczyne w akcie” ' i dzieki temu
istniejg realne podstawy do okreslenia przyczyny spraweczej jako aktual-
nie dziatajgcej. % Wobec zanegowania w metafizyce Suareza teorii aktu
i moznos$ci nie mozna sie zgodzi¢ na to, by przyczyna materialna stano-
wila podstawe przemian rzeczy, a przyczyna formalna Zrodlo zjedno-
czenia czynnikow bytowych. Z braku tej podstawy przyczyna sprawcza
wraz ze swg zasadg dzialania wobec materii pierwszej i formy, traci racje
swego odniesienia a tym samym mozliwo$¢ wszelkiego dzialania, gdyz
nkazda przyczyna sprawcza stworzona wymaga przyczyny materialnej
by mogla dziala¢”.% Przyczyna sprawcza tracge mozliwo$é dzialania,
powoduje wykluczenie w porzagdku przyczynowym wszelkich zmian
substancjalnych. Traci wigc sens suarezjanska koncepcja przyczynowa-
nia sprawczego. Bo jakze mozna w tej sytuacji przyja¢ stanowisko
Suareza, iz Bog jako pierwsza przyczyna sprawcza udziela mocy spraw-
czej stworzeniom — przyczynom sprawcezym drugim; 9 skoro one wia-

5 Suarez jw. d. XV, s. 6, n. 10.

% Suarez jw. d. XV, s. 6, n. 7.

0 Por,: Jaworski M. Ks, Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny
sprawceze] na tle pojecia bytu. Lublin 1958 s, 62.

0 Suarez jw. d. XLVIII, s. 1, n. 200 — Baena, jw. s. 39.
02 Dicendum nihilominus est causalitatem efficientis causae in nullo alio posse
consistere, quam in actione.” (Suarez jw. d. XVIII, s. 10, n. 5). — Por.: Suarez,

jw. d. XLVIII, s. 1, n. 151 20. — Baena, jw. s. 39.

65 ,,... omnis causa efficiens creata indigeat materiali causa ut efficere possit, ...”
(Suarez jw. d. XXVI, s. 3, n. 7).

M Suarez jw. d XXXI, s. 9, n. 18, 21.
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jak i principium quo przyczynowania materialnego. Skoro bowiem ma
sie do czynienia z bytem juz w porzadku przyczyny materialnej, to jakiz
jest sens dodatkowego doskonalenia ze strony przyczyny formalnej,
sprawczej, celowej?

Wydaje sie iz w pewnej mierze zdawal sobie z tego sprawe i Suarez.
Przykladem tego moze by¢ sprawa przyczyny celowej. Przez caly wy-
ktad teorii przyczynowosci jest ona traktowana jako co$ dodatkowego.
Juz przy podziale przyczyn Suarez uzasadnia tylko trzy pierwsze, obie-
cujac wytlumaczyé przyczynowosé celowg dopiero pédzniej. % Tego ro-
dzaju sytuacja powtarza sie czesciej.  Zdaje sie to wskazywaé¢ na pewne
trudnosci, jakie mial autor Dysputacji Metafizycznych z wlasciwym
umiejscowieniem celu wobec bytu i wytlumaczeniem sensownosei przy-
czynowania celowego.

Suarez wyroéznia trzy grupy czynnikow dzialajacych do celu: Pierw-
szym jest ,intelektualny czynnik dziatajgcy, niestworzony”, jest nim
Bog. Drugg grupe stanowig intelektualne czynniki stworzone, zwlaszeza
ludzie. Trzecig wreszcie grupe stanowig naturalne czynniki dziatajace. 7
Te ostatnie, mimo ze stanowig najliczniejszg grupe bytow, zostaly po-
traktowane zupelnie marginesowo. Poza krétkimi stwierdzeniami, ze byt
posiada przyczyne celowsg, ™ Ze przyczyna sprawcza dziala ze wzgledu
na cel, " tematyka przyczynowania celowego bytow naturalnych Suareza
wiecej nie interesuje. Owszem Suarez omawia przyczynowos¢ celows,
ale wylgeznie w aspekeie tylko niektorych bytow, mianowicie Boga
i czlowieka, ™ uzalezniajac od nich pozostale byty. 7t

Suarez okre$la przyczynowanie celowe jako metaforyczne poruszenie
woli w kierunku dobra. Wyjaéniajgc nieco blizej owo poruszenie meta-
foryczne dodaje, iz ono wlasnie za posrednictwem dobra pocigga wole
w okre$lonym kierunku. Poruszenie metaforyczne, ktore stanowi funkeje
przyczyny celowej polega na pozadaniu przedstawionego poprzez dobro
celu. Rzecz wiec, ktora jest dobra moze by¢ pozgdana. Wszelkie jednak
pozadanie moze zwracaé sie tylko do dobra, ktore jest wylgeznym przed-
miotem pozadania woli. Dobro bowiem jest najblizszg racja, dzieki ktorej
wola jest pobudzana do dzialania, a takze tym co konstytuuje przyczyne
celowa, dajgc jej moc do przyczynowania. Dziala¢ bowiem dla jakiegos

66 Suarez jw.
W Suarez jw.n. 9, 17.
% Suarez jw. d XXIII,

d. XII,:8.°8, n. 2.
n
d s 1, 1. 8.
N Suarez jw. d. XII, s. 3, n. 1 nn,
d Sad;
d
d

" Suarez jw. d XXIII, i e s, 4 1 88 d. XXX S, 8,02
TaSuare z;  Jweid IV s Ly e 13 8 2y 06 175 0d BT seody T 40 s 3,
n. 1 s. 10, 'n. /4.

4 Suarez jw. d. XXIII, s. 10, n. 15.
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celu to tyle, co dziata¢ dla osiggniecia jakiego$ dobra. Dobro wiec sta-
nowi principium quo przyczyny celowej. 7

Przyczynowanie celowe wymaga spelnienia dwoch uprzednich i za-
sadniczych warunkow, mianowicie: poznania celu i jego pozadania. Oby-
dwa warunki powigzane s z intelektem i wolg. Intelekt winien poznaé
dobro, a wola pozada¢ uprzednio poznanego celu. 76

Blizszego wyjasnienia wymaga stosunek przyczyny celowej do spraw-
czej. Suarez wychodzgc z zasady, iz cel istnieje po to, by co$ moglo sie
stawa¢, uwaza ze dzialanie przyczyny sprawczej dokonuje sie dzieki
czemu$, mianowicie ze wzgledu na cel.” To wigc przyczyna celowa
porusza sprawczg do dziatania, a owo poruszenie sprowadza sie po prostu
do umilowania celu ze strony czynnika dziatajgcego.™ Cel jest osta-
tecznie przyczyng sprawcza pod wzgledem przyczynowosci; sprawczosé
natomiast stanowi przyczyne celu, jezeli chodzi o jego istnienie.

Tu nalezy sie jednak zapyta¢, czy dobro, jako principium quo przy-
czyny celowej zdolne jest spowodowat¢ poruszenie woli? Dla uzyskania
odpowiedzi na postawione pytanie, konieczne jest blizsze zaznajomienie
sie z pogladem Suareza na zwigzek jaki zachodzi miedzy dobrem a bytem.

Suarez w swych wypowiedziach mocno akcentuje zwigzek, jaki za-
chodzi miedzy dobrem i doskonalosciag a bytowoscig rzeczy. Jego zda-
niem dobro i doskonalo$¢ sg zawsze tam, gdzie ma miejsce bytowosé.
,Dobro¢ jakiejkolwiek rzeczy jest doskonaloscig, dzieki ktorej rzecz
jest doskonala w swojej bytowosci”. ® Uzasadniajac swoje stanowisko

7% ... bonitatem esse proximam rationem sub qua finis movet; atque ita illam

esse, quae constituit finalem causam, dans illi (ut ita dicam) virtutem ad causandum.
. causalitas finis consistit in motione metaphorica voluntatis, qua illam ad se

allicit, nihil autem ad se allicit voluntatem, nisi quatenus bonum est; e¢rgo bonitas
est ratio movendi voluntatem; ergo etiam est ratio; seu principium causandi fina-
liter, ...” (Suarez jw. s. 5 n. 2). — ,Dico secundo: non tantum verum bonum,
quod in re sit aut esse possit, sed etiam bonum apparens seu tantum existimatum,
potest esse sufficiens, ut finalem suam causalitatem exerceat”. (Suarez, jw.
n. 12). — Suarez jw.s. 6, n. 5; De ultimo fine homine. d. I, s. 3, n. 1.

% Suarez D. M. d. XXIII, s. 7, n. 2, 4; De Deo Uno et Trino. Tr. III, lib. I,
¢. 2, n. 7; De ultimo fine homine. Tr. I, d. I, s. 3, n. 3. — Por. Seiler, jw. ss. 58 n. —
Mahieu, jw. s. 481.

7 ... nam finis esse dicitur propter quem aliquid fit, vel est, ... causa efficiens, ...
alicujus gratia agere debet; ergo et ipse effectus causae efficientis, ut per se ab
illa fieri possit, intrinsece postulat ut alicujus gratia fiat; ergo talis effectus sicut
per se pendet ab efficiente, ut a quo fit, ita in suo genere per se pendet ab aliquo
cujus gratia fit; ille autem est finis; ergo per se pendet a fine; ergo e contrario
finis est vera causa ejus rei, quae propter finem fit.” (Suarez D. M. d. XXIII,
s: 1, n."7).

7 ... ubi ait causationem finis esse movere efficiens ad agendum; illud autem
movere, non esse aliud nisi ipsum finem amari ab agente, vel aliquid propter
ipsum.” (Suarez jw.s. 4, n. 8).

7 .. finem esse causam efficientis quoad causalitatem ejus, efficiens vero esse
causam flms quoad esse illius.” (Suarez jw. d. XXVII, s. 2, n. 7).

8 Bonitas uniuscujusque rei sit illa perfectio, qua unaquaeque res in sua enti-
tate perfecta sit.” (Suarez jw. d. X, s. 1, n. 1). Por.: Suarez jw. n. 12, —
Elorduy E. La accion de resultancia en Suarez. Anales de la Cdtgdra Francisco
Suarez 1963 nr fasc. 1--2 s. 61,
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wskazuje Suarez na tozsamos¢ dobroci i doskonalosci, jaka zachodzi
w rzeczy, do ktorej sie odnosza. 88 W dalszej kolejnosci siega do analizy
tresci samego bytu. Wskazuje tu na lgczno$¢ dobra z istnieniem. ,,Dobro
jako odpowiednie okresla sie w przyporzadkowaniu do istnienia; ... to
co istnieje lub istnie¢ moze jest bytem.” A wigc dobro jako odpowiednie
zawiera lub zaklada byt. % Taka koncepcja dobra, z zaakcentowaniem
porzadku istnienia #? (pomijajgc chwilowo sposob jego rozumienia), spra-
wialaby, iz kazdy byt dzieki niemu stawalby si¢ czyms$ doskonalym,
a tym samym i dobrym. Zgodna bylaby réwniez w powigzaniu z przy-
czynowos$cig sprawczg. Dzialanie bowiem, ktérego zrodlem jest przy-
czyna sprawcza, wymaga jakiego$ zdeterminowania. Dokonuje sie to
dzieki przyczynie celowej, bedgcej racja ostateczng dzialania spraw-
czego. Cel determinuje dzialanie sprawcze, ktére poprzez udzielenie
istnienia rzeczy, zmierza do dobra bytu. 8

Takie ujecie dobra, z podkresleniem roli jakg odgrywa w przyczy-
nowaniu celowym istnienie, zasadniczo wskazywaloby, iz dobro jako
principium quo przyczynowania celowego w dostateczny sposéb tlumaczy
caly proces przyczynowania celowego i z tej racji nie mozna by stawia¢
specjalnych zarzutéw odno$nie do uzasadnienia przyczynowoseci celowej
w jej principium quo — dobru. Podobnego zdania sg réwniez L. Mahieu
i J. Seiler. 8

Mozna by sie ostatecznie zgodzi¢ na taki poglad. Zgoda ta jednak
musialaby uwzglednia¢ zastrzezenie, ze brana bylaby pod uwage wy-
lacznie sama przyczyna celowa jako taka. Byt jednak u Suareza posiada
nie tylko przyczyne celowg, ale i poprzednio oméwione juz przyczyny,
materialng, formalng, sprawczg. Otoz przy analizowaniu roli jaka spelnia
przyczyna celowa w uzasadnianiu bytu, okazuje sig, iz w suarezjanskiej
teorii przyczynowosci, funkeje te spelnita juz przyczynowo$¢ materialna.
Suarez zresztg sam pisze: , materia sama ze siebie i z zewnetrznej swojej
racji posiada wilasng dobro¢ i doskonalo$¢, ... poniewaz posiada swoja
bytowos$é i nature odrebng od bytowosci formy”. % Wskazywaloby to,
iz byt dobry i doskonaly, ktory mialby by¢ principium quo przyczyno-
wania celowego, osiggngl ten stan juz na etapie przyczynowania ma-
terialnego. Z tej racji, tak ujeta przyczynowos¢ materialna, z uniwer-
salng rolg jakg odgrywa w niej suarezjanska materia pierwsza, zakresem

81 Suarez jw.s. 3 n. 3.

2 Suarez jw.

8 Suarez jw. d. XII, s. 2, n. 4; s. 3, n. 3.

M Suarez De ultimo fine homine. Tr. I, d. I, s. 1, n. 8; D. M. d. XXIII,
s. 4, n. 8.

% Mahieu, jw. (1) ss. 475 nn. — Seiler, jw. ss. 107 nn.
86 Dicendum vero est, materiam ex se, et intrinseca ratione sua, habere pro-
priam bonitatem et perfectionem, ... quia suam habet propriam entitatem, et na-

turam distinctam ab entitate formae.” (Suarez jw. d. X, s. 3, n. 24),
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swego dzialania wyprzedza przyczynowanie dalszych przyczyn, a wiec
i celowej. Dobro, doskonaloéé¢, istnienie — wszystko zwigzane z bytem,
charakterystyczne elementy wchodzace w sklad przyczynowania celo-
wego znalazly sie juz w bycie podczas przyczynowania materialnego.
Jakiz wobec tego sens przyczynowania celowego, skoro byt osiggngl
juz swag doskonalo$¢ w porzadku przyczyny materialnej?

Prymat materii pierwszej i jej przyczyny w metafizyce Suareza
moglby w duzej mierze ttumaczy¢ brak sensowno$ei przyczyny celowej
wobec bytu. Wydaje sie jednak, iz trudno$ci, na ktére napotkal Suarez
w swej metafizyce z przyczyng celowg mialy dodatkowe zrédlo w teologii.
Suarez byl bowiem przede wszystkim teologiem; tej dziedzinie po$wiecit
glownie swoja ogromng tworczo$é. Filozofia Suareza, zawarta glownie
w Dysputacjach Metafizycznych, miata stuzy¢ wylacznie teologii. 87 Sze-
reg wiec zagadnien filozoficznych, omawianych bylo ze wzgledu na uzy-
tecznos¢ dla teologii. Do nich nalezy niewgtpliwie m. in. problematyka
celu, w ktorej Suarez skoncentrowal swojg uwage na omoéwieniu celu
w odniesieniu do Boga i czlowieka, a wiec na zagadnieniach teologiczno-
-etycznych, pomijajac szersze wyja$nienia celu ze strony metafizycznej.

Trudnoéci z umiejscowieniem celu wewnatrz systemu filozoficznego,
potrzeba i uzytecznos¢ jego dla teologii, zadecydowaly o takim wlaénie
potraktowaniu przyczynowania celowego.

Analiza wewnetrznej struktury czynnikéw zlozenia bytowego, ma-
terii pierwszej i formy, wskazuje, ze ich ujecie jako principium quo
przyczynowania dalekie jest od mozliwo$ei spelnienia wyznaczonych
im zadan. Ich reizacja, obdarzenie powyzszych czynnikow bytowoscig
stoi na przeszkodzie udzialu w ztozeniu bytowym. Z tej tez racji ma-
teria pierwsza nie moze by¢ w metafizyce Suareza podmiotem wobec
formy. Akt natomiast formy, ktéory mial by¢é poprzez wzajemne przy-
czynowania przekazany materii pierwszej bedgcej w moznosci, zostal juz
dokonany w porzadku przyczynowania materialnego. W tej sytuacji
nie moze miedzy tymi dwoma czynnikami zlozenia bytowego dojs¢ do
pelnego zjednoczenia, gdyz doskonalo$¢ i zupelnosé obydwu elementow
uniemozliwia ich wzajemne przenikniecie i osiggniecie zlozenia. Wniosek
ostateczny jaki sie tu nasuwa jest nastepujacy: w metafizyce Suareza
czynniki bytowe nie majg zadnej mozliwoéci osiagniecia zlozenia byto-
wego, a tym samym jego jedno$ci.

¥ ,Quemadmodum fieri nequit ut quis Theologus perfectus evadat, nisi firma
prius metaphysicae fecerit fundamenta, ... Ita vero in hoc opere philosophum ago,
ut semper tamen prae oculis habeam nostram ‘philosophiam debere christianam
esse, ac divinae Theologiae ministram. ..” (Suarez jw. Ad lectorem).
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TRUDNOSCI ROZUMIENIA SPOJNOSCI SYSTEMU

W sklad bytu skonczonege — jak utrzymuje Suarez —- poprzez wza-
jemne zlozenie i zjednoczenie, wchodzi szereg czynnikéw bytowych.
Do stawania jednak bytu wymagane sg nie tylko przyczyny, lecz row-
niez adekwatne do zadan poszczegolnych przyczyn struktury czynnikow
bytowych, ktore mialyby przede wszystkim mozliwos¢ i zdolnosé wza-
jemnego lgczenia sie, dzieki czemu nowopowstaly byt nie bylby ich
»zlepkiem”, lecz czyms$ jednym.

Suarez przyjmuje dzialanie poszczegdélnych czynnikow bytowych.
Dokonana jednak analiza wykazuje, ze ich wewnetrzna struktura daleka
jest od tego, by mogly one by¢ wspolczynnikami stawania bytowego.
Posiadane przez nich wlasciwosei uniemozliwiajg wzajemne zjednoczenie.
Nie mozna bowiem wymagac, np. od materii pierwszej czy formy, posia-
dajgcej juz cechy i doskonalosci bytu, by dalej dazyly ku tym samym
wlasciwosciom, skoro je uprzednio juz uzyskaly. Rezultatem takiego
postawienia sprawy jest brak moznosci zloZenia w bycie skonczonym
u Suareza; a tam gdzie brak moznosci zlozenia, nie ma stawania i przy-
czynowania. Taki byt skonczony nie jest dla intelektu w pelni bytem
zrozumialym. Skonczono$¢ bowiem bytu, opierajaca si¢ na wewnetrz-
nym zlozeniu z poszczegoélnych czynnikow bytowych, pozbawiona zostala
w tym wypadku swych realnych podstaw. Tak jest wlasnie w metafizyce
suarezjanskiej.

Zasada racji dostatecznej bytu glosi, iz ,kazdy byt ma uzasadnienie
(ontyczne) swej bytowosei albo w sobie albo poza sobg; w sobie w wypadku
swych elementow konstytutywnych, poza sobg we wszelkich innych wy-
padkach”. ! Poniewaz na podstawie dotychezasowych analiz byt w ujeciu
Suareza nie jest ostatecznie wytlumaczalny poprzez czynniki tkwiagce
w nim samym, stad zachodzi potrzeba siggniecia do jego uzasadnien
mwzewnetrznych”. Wigze sie to z zagadnieniem pochodno$ei i zaleznosei
bytu skonczonego od nieskonczonego, co przejawia si¢ w zwigzkach przy-
czynowych bytu skonczonego z pierwszg przyczyng sprawezg. Gdyby
i tu okazalo sie, iz nie ma moznosci wyttumaczenia pochodnosci istnienia
bytu skonczonego, wowezas postawiloby to pod znakiem zapytania kon-
cepcje bytu skonczonego, a wraz z nim system metafizyki suarezjanskiej.

Suarez wyroznia dwa zasadnicze rodzaje bytéw: mianowicie skonezone
oraz przeciwstawny im byt nieskonczony.® Termin jednak , byt skon-

T Krgpiec, jw. (1) s. 264.

2 Suarez jw. d. XXVIII, Intr.; s. 1, nn. 4 n. — G. Picard. Le thomisme de

Suarez. Archives de Philosophic 1949 nr 18 s. 114, — Werner, jw. s. 3. — Mahieu,
jw. (1) s. 194 nn.

23 — Studia Warminskie
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czony” jest wicloznaczny. Jego tresé pozwala ustali¢ szereg synonimow,
mianowicie: ens ab alio, ... participatum, ... creatum, ... contingens, sto-
sowanych przez Suareza na jego okreslenie i wyjasnienie. * Z czesto po-
wtarzajacych sie okreslen mozna by w odniesieniu do bytu skonezonego
wyprowadzi¢ nastepujgce jego cechy:

— moze nie istnie¢,

— nie posiada istnienia w sobie,

— jest zalezny w swoim istnieniu od czego$ innego,

— posiadane przez niego istnienie zostalo udzielone i przyjele od bytu wyz-
szego. 1

Wszystkie okreslenia skladajace sie na tresé bytu skonczonego sku-
piaja sie przy wyznaczeniu charakteru jego istnienia. Pochodno$¢ i za-
leznosé istnienia od bytu nieskonczonego moglaby stanowi¢ zasadnicze
kryterium zréznicowania i wydzielenia, obok bytu nieskonczonego, grupy
bytow skonczonych. Tlumaczyloby to rowniez, na gruncie metaflizyki
suarezjanskiej, pluralizm bytowy rzeczywistosei.

Byt skonczony w metafizyce Suareza, rozpatrywany w aspekeie jego
pochodnosci, ujety jest jako z istoty swej otrzymujgcy istnienie spoza
sicbie. Suarez utrzymuje bowiem, iz zarowno sam byt skonczony, jak
i materia pierwsza, sg dzielem stworzenia dokonanego przez byt pierw-
szy. Byt skonczony mogtby istnic¢, ale nie musi; moglby w kazdej chwili
przestac istnie¢, gdyz z racji skonczonosci bytowej istnienie jego nie
wywodzi sie¢ z jego istoty.

Pochodnos$¢ bytow skonczonych w metalizyce Suareza powigzana jest
$cisle z ich przyczynowaniem ze strony bytu nieskonczonego, ktory
w odroznieniu od pozostalych bytow cechuje nieposiadanie zadnej przy-
czyny.? Mozna by tu spotka¢ si¢ z zarzutem, sformulowanym np. przez
R. Ingardena, ,7zc¢ miedzy przedmiotem bytowo pierwotnym a przed-
miotem bytowo pochodnym mogag zachodzi¢ zwigzki przyczynowe,
chot jest to watpliwe”. % Rzeczywiscie mozliwose taka istnieje. Tu jednak
Suarez mocno podkresla egzystencjalng roznice miedzy bytowoscig pier-
wotng a pochodng wraz z pelng zaleznoscig w istnieniu bytu skonczo-
nego od bytu nieskonczonego, z racji stworzenia dokonanego przez przy-
czyne pierwszg.

Zagadnienie zwigzkow, zwlaszeza przyczynowych, ktore zachodzg

i Suarez jw.s. 1, nn 1—17; d. XXXII, s. 2, n. 23.

1 Suarez jw. — Por.: Morabito, jw. ss. 38 nn.; J. Hellin. Lineas funda-
mentales del sistema metafisico de Suarez. Pensamiento 1948 nr 4 s. 139.

i, Nam primum ens nullam habet causam, caetera omnia illam habent, ..”
(Suarez jw. d. XXVIII, s. 1, n. 4).

S Ingarden, jw. s. 105.
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miedzy bytem skonczonym a bytem nieskonczonym, wymaga szerszego
omoéwienia.

Pierwszg cechg, ktorg Suarez okre$la byt nieskonczony — Boga, to
jego absolutna doskonatos¢, zwigzana w sposob konieczny z integral-
noscig i pelnoscig jego natury; tkwi w nim w takim zakresie, iz nie brak

tu niczego, co jest doskonale.” Tego rodzaju doskonalos¢ — uzasadnia
Suarez — zwigzana jest wylgcznie z pierwszym byteém niestworzonym,

stanowigcym pierwsza przyczyne, ktory moze udziela¢ jej innym bytom.
Zrodlem doskonaloscei absolutnej jest istota Boga: ,przez sie i mocg swej
istoty zasadniczo posiada esse nieprzyjete i niepartycypujgce w niczym
innym”. % Bog bowiem, jako byt pierwszy, jest réwnoczesnie absolutem,
bytem najwyzszym i najdoskonalszym i stad istota jego zawicra wszelky
mozliwg doskonalose. ¥ Bog sam jest esse per essentiam, a stad jego esse
existentiae pochodzi z jego istoty, gdyz na niej opiera sie jego wewnetrzna
konieczno$¢ bytowania; jako pelny doskonalo$ci, nieskonczony, zdolny
jest do najpotezniejszych dzialan i z tej racji moze udzieli¢ istnienia by-
tom innym, przez co wlasnie one w nim partycypujg. 1

Drugg zasadniczg cechg, ktorg Suarez okresla byt Boga, to posiadanie
przez niego aktu czystego i bytu najprostszego: ,,Bog jest aktem czystym
i bytem najprostszym”. ! Przez akt czysty nalezy tu rozumie¢ czynnik
bytowy lub byt, ktéremu brak wszelkiej potencjalnosci, stanowigcy za-
razem pierwszg i ostateczng aktualnosé rzeczy. Akt czysty wyklucza ze
siebie akt formalny, mozno$¢ obiektywng i bierng. ! Nie wyklucza nato-
'miast moznosci aktywnej. Byt Boga cechuje rowniez zupelna prostota,
oznaczajgca brak wszelkicgo zlozenia, mianowicie z istoty i istnienia,
z natury i suppositum, z materii pierwszej i formy, z rodzaju i roznicy
gatunkowej. ¥
7 Respondeo, de quidditate Dei est, ut sit undequaque perfectum. ... absolute
perfectum, cui omnia perfectio ita debita est, ac necessario inest, ut nulla ei omnino
deese possit, nec privative nec negative, et utroque sensu dicitur esse de essentia
Dei, esse simpliciter perfectum.” (Suarez jw. d. XXX, s. 1, n. 1). — Por.:
Suarez jw. d XXXI, s. 2, n. 3. )

t Suarez jw. d. XXVIII, s.1,n.13; — Morabito, jw.ss.38 nn. — Hellin,
jw. s. 139

9 ... Deus est primum ens, ut ostensum est, ergo est etiam summum et per-
fectissimum essentialiter; ergo de essentia est, ul includat aliquo modo omnem
perfectionem possibilem in tota latitudine entis, ... nam si Deus est primum ens
causalitate et necessitate essendi, necesse est ut sit etiam perfectione primum. ... Est
ergo summe perfectum. .. primum ens non utcunque est perfectius caeteris, sed
tanquam primum principium eorum; .." (Suarez jw. d XXX, s. 1, n. §). — Por.:
Suarez jw. d. XXXI, s. 2, n, 3; d. XXX, s. 2, nn, 20 nn.

0 Suarez jw. d XXIX, s. 3, n. 11, 19; d. XXX, s 2, n. 20; De Deo Uno, 1. 2,
c.1,n. 6;1 1, c. 8 n 3 n — Werner, jw. s. 9. — J. Zaraglieta y Ben-
goechea. La teoria suareciana de la causalidad. Boletin de la Universidad de
Granada 1941 nr 63 s. 179. — Hellin, jw. s. 139, — Baena, jw. s, 47,

1. Deum esse actum atque ens simplicissimum.” (Suarez D. M, d. XXX,
s. 3, n. 2).

12 Suarez jw. — Por. jw. n. 3.

I Suarez jw. n, 3;s. 4, n 1—34.
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W bycie nieskonczonym Boga, wysuwa Suarez na czolo brak zlozenia
z istoty i istnienia, argumentujgc, iz jest rzeczg oczywisty, aby byt
pierwszy nie mogt skadingd posiada¢ swego istnienia, jak wylgcznie ze
swej istoty. ,,Bog bowiem ani nie jest, ani nie moze by¢ rozumiany
w mozno$ci do istnienia, gdyz z koniecznosci jest po prostu aktem; ...” 14

Jest rzeczg oczywistg w metalizyce Suareza, iz trei¢ pojecia bytu
nieskonczonego rézni sig, na podstawie dotychezasowych rozwazan, od
tresci pojecia bytu skonczonego. Tak ujety byt nieskonczony cechuje
przede wszystkim pelna autonomia czyli samoistnosé, gdyz jego esse per
essentiam ma swoéj fundament bytowy wlasnie w jego istocie. Ona tez
okresla immanentnie caly zakres jego bytowosci. Byt nieskonczony w me-
tafizyce Suareza znamionuje absolutna samodzielnosé, gdyz z istoty swej
nie potrzebuje on Zadnego innego bytu, z ktorym musialtby wspotistniec.
Posiada tez absolutng niezalezno$e, gdyz z natury swej nie potrzebuje
do swego istnienia Zadnego innego bytu samodzielnego.

O ile byt nieskonczony cechuje przede wszystkim pierwotnos¢, o tyle
byt skonczony pochodno$¢ od bytu nieskonczonego. Byt pierwszy i pier-
wotny, ktorym jest byt Boga, nie moze by¢ wytworzony przez zaden inny
byt. Jest i istnieje jako pierwszy, gdyz z istoty swej nie moze nie byé¢;
istota gwarantuje jego istnienie. Byt natomiast skonczony z natury jest
zalezny, nie moze nie byé¢ wytworzony przez inny byt i stad cechuje go
pochodnosé.

Podkreslenie réznicy miedzy omawianymi rodzajami bytow nie uza-
sadnia jeszcze pochodno$ci bytu skonczonego od nieskonczonego. Po-
wstaje tu zasadnicze pytanie: czy pochodnos¢ bytu skonczonego ma
faktyczne uzasadnienie w metafizyce Suareza? Celem uzyskania pelnej
odpowiedzi nalezy wyrézni¢ dwa glowne stadia analiz: 1. sposéb uza-
sadnienia przez Suareza pochodnosci bytu skonczonego ze strony bytu
nieskonczonego; 2. problem ontycznej podstawy pochodnosci w samym
bycie skonczonym.

1. Zewnetrznie pochodny byt skonczony zwigzany jest i wywodzi sie
z bytu nieskonczonego, ' ktéry z racji swej doskonatosci jest bytem
pierwszym, a zarazem jego przyczyng pierwszg. Sposob bowiem dzialania
jest proporcjonalny do sposobu bytowania. Poniewaz sposob bytowania

1 Excluditur compositio ex esse el essentia. De primo, quae est ex esse et
essentia, ... qualiscunque enim sit, est evidens non reperiri in Deo, nam ostensum
est, primum ens non aliunde posse habere esse quam ab essentia sua, .. (Suarez,
jw. n. 2).

157, 1. Alcorta. La creacion y la contingencia de los seres. Linea suareciana.
Anales de la Cdtedra Francisco Suarez 1962 nr 2 fasc. 2 (1) ss. 265 nn.
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bytu pierwszego cechuje bezwzgledna niezaleznos¢, stad tez jego sposdb
dzialania mu wlaéciwy, bedzie znamionowala ta sama wlasciwose, sta-
nowigca zarazem kryterium jego pierwszej przyczynowosci. 16

Suarez utrzymuje, iz byt ktoéry jest konieczny, jest zZrodltem czyli
przyczyng sprawczg rzeczy stworzonych i dlatego jest tylko jeden.?

Nalezy tu zaznaczyé¢, ze Suarez odnosi sie bardzo krytycznie do dowodu
na istnienie Boga, opartego na arystotelesowskiej zasadzie ruchu, odma-
wiajge jej przede wszystkim powszechnosci. 1* Zamiast niej wprowadza
inng, wedlug niego bardziej ogolng: , Wszystko, co sie staje, przez co$
innego sie staje”, albo: ,,Wszystko, co jest wytwarzane, przez co$ innego
jest wytwarzane”. 1 Ot6z w oparciu o tak zmodyfikowang zasade, Suarez
utrzymuje, iz ‘'mozna udowodni¢ istnienie bytu niestworzonego. Tok argu-
mentacji jest nastepujacy: ,Kazdy byt, albo jest dokonany, albo niedo-
konany, czyli niestworzony. Lecz nie mogg by¢ dokonane wszystkie byty,
ktore sg we wszechéwiecie. A wiec konieczng jest rzecza, aby byt jaki$
byt niedokonany czyli niestworzony”. 2

Szerszej argumentacji dostarcza Suarez przestance mniejszej. Jego
zdaniem kazdy byt dokonany, jest dokonany przez co$ innego. W takim
natomiast wypadku to, dzigeki czemu co$ zostalo dokonane, jest réwniez
dokonane, albo niedokonane. Jezeli nie jest dokonane, stanowi¢ bedzie

16 His accedunt rationes aliae per se valde probabiles, nam hic modus agendi
sine dependentia ab alia causa extra se sive efficiente, sive materiali, est valde
consentaneus essentiali perfectioni primi entis. Primo quidem, quia modus agendi
est proportionatus modo essendi; sed modus essendi primi entis est cum omni
independentia; ergo modus etiam agendi proprius ejus erit independens ab omni
causa etiam materiali. ...” (Suarez jw. d. XX, s. 1, n. 14).

17 Dicendum ergo est demonstrari evidenter, posse illud ens, quod est per se
necessarium, esse fontem seu causam efficientem rerum caeterarum, ac proinde
esse tantum unum”. (Suarez jw. d. XXIX, s. 2, n. 4. — Por.: Werner, jw. —
Mahieu, jw. (1) s. 194,

. principium illud in quo tota illa ostensio fundatur: Omne quod movetur
ab alio movetur, adhuc non esse satis demonstratum in omni genere motus vel
actionis; ...” (Suarez jw. d. XXIX,s. 1,n. 7). — Por.: Descogqs, jw. (1) s. 107, —
P. Descoqgs SI Le Suarézisme. Archives de Philosophie 1924 nr 2 (2) s. 141. —
Mahieu, jw. (2) s. 266. — Zaragiieta y Bengoechea, jw. s. 179. — Ro-
siak, jw. s. 361. — Ks. K, Kt6sak, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny. War-
szawa 1957 T. II, s. 160.

1 Primo igitur, loco illius principii physici: Omne quod movetur, ab alio
movetur, sumendum est aliud metaphysicum longe evidentius: Omne quod fit, ab
alio fit, sive creetur sive generetur, sive quacumque ratione fiat. Quod principium
ex eo demonstratur, quod nihil potest efficere se. Nam res quae fit per effectionem
acquirit esse: res autem quae facit aut producit, supponitur habere esse, et ideo
claram repugnantiam involvit, quod idem faciat seipsum: prius enim, quam res
sit, non potest esse in actu formali vel virtuali ad faciendam se, et hac de causa
est longe evidentius hoc principium: Omne quod producitur, ab alio producitur, ..”
(Suarez jw. d. XXIX, s. 1, n. 20). — Por. Zaragiieta y Bengoechea,
jw. — Rosiak, jw.

20 Tloc ergo posito principio, sic concluditur demonstratio: omne ens aut est
factum, aut non factum, seu increatum; sed non possunt omnia entia, quae sunt
in universo, esse facta; ergo necessarium est esse aliqguod ens non factum, seu
increatum.” (Suarez jw. n. 21),
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jaki$ byt niestworzony. W wypadku przyjecia drugiego czlonu alterna-
tywy, zachodzilby cigg nieskonczony, a to jest niemozliwe. 2!

Pozostaje jeszcze do udowodnienia druga czesé tezy Suareza, ze byt
niestworzony ? jest ,zrédlem czyli przyczynag sprawczg pozostatych
rzeczy'. %

Tok argumentacji Suareza jest nastepujgcy: Byt niestworzony, ktory
Suarez traktuje na rowni i zamiennie z koniecznym, posiada esse w spo-
sob wyjatkowy i pierwszorzedny. ** W bycie bowiem niestworzonym, ktory
stanowi ens per essentiam, wymaga sie by samo esse existentice bylo
z jego istoty, gdyz na tym opiera sie wewnetrzna koniecznosé¢ jego byto-
wania. Tego rodzaju esse przystuguje bytowi pierwszemu, nie z jakiej$
ogoblnej racji, ale dlatego, ze jest bytem pojedynczym. Stad tez ,,pierwszy
byt niestworzony jest najwyzszy w doskonalo$ei i nieskonczony, a wiec
do dzialania najpotezniejszy, a wiec moze tworzyé¢ wszystko to, co party-
cypuje czyli posiada esse”. 25

Przez stworzenic Suarez rozumie ,sprawienie jakiej$ rzeczy z ni-
czego”. * W wyjasnieniu podaje, iz ,sprawianie z niczego” nie tylko wy-
odrebnia stwarzanie od szeregu innych typow dzialania, ale w ogble wy-
fagcza tulaj stwarzanie od wszelkiego wspoéldzialania przyczyny ma-
terialnej i od zaleznos$ci rzeczy, ktora zaistniata dzieki jakiemu$ podmio-
towi. Zdaniem Suareza ,,z niczego” znaczy to samo co ,,z zadnego pod-
miotu”, a tym samym stwarzanie rézni sie od dzialania, gdzie ma miejsce
wyprowadzenie z moznoé$ci podmiotu. Zarowno stworzenie (creatio), jak

21 Si Dios o el ser por esencia es unico, ¢l es el origen de todo lo creado
Yy creable; si algo puede existir sin proceder de él, esto seria o, porque no procede
de nadie, sino que es un ser incausado, a porque procede de otro ser que no procede
de Dios; y en ambos casos se admitirian varios dioses o seres incausados, lo cual
se ha demonstrado ser absurdo.” (Hellin, jw. s. 141). — Por.: Suarez, jw.
Shs 9y 1 21,

22 Por.: Kl6sak, jw. s. 163.

28 .. illud ens, quod est per se necessarium, esse fontem seu causam efficientem
rerum caeterarum; ...” (Suarez jw. s. 2, n. 4); — ,... solus Deus est ens ex se
necessarium, et sine illo factum est nihil, et sine effectione ejus nihil est, aut
aliquod esse reale in se habet.” (Suarez jw. d XXXI, s. 2, n. 3).

24 Suarez jw. XXIX, s. 3, n. 3. — Por. Suarez jw.n. 11 nn, 19; d. XXX,
s. 2, n. 22; De Deo Uno, 1. 2,¢c. 1, n. 6;1. 1, c. 8, n. 3—4. — Werner, jw. — Hel-
1in, jw.:s. 139.

% ... nam primum ens improductum est perfectione summum et infinitum;
est igitur ad agendum potentissimum; ergo potest producere omnia, quae participant
seu habent esse; ergo producit omnia, quae sunt, neque aliquid praeter illud est
improductum.” (Suarez D. M. d. XXIX, s. 3, n. 24). — Por.: Zaraglieta
y Bengoechea, jw. s. 179.

26 Significat ergo creatio effectionem alicujus rei ex nihilo.,” (Suarez jw.
d XX, s. 1, n. 1. — Por.: S. Thomas de Aquino. Summa Theol.,, I, qu. 45,

a. 1. — Zaragilieta y Bengoechea, jw. ss. 179 n — Mahieu, jw. (1)
ss. 418 nn. — I. Tturioz SI. Fuentes de la metafisica de Suarez. Pensamiento
1948 nr 4 ss. 75 nn. — J. Alcorta SI. Problematica del tema de la creacion en

Suarez. Pensamiento 1948 nv 4 (2) ss. 307, 314, 317.



7 PROBLEMATYKI SUAREZJANSKIEJ TEORII PRZYCZYNOWOSCI 359

i wyprowadzenie (eductio) sa typami dzialan sprawczych, jednak termin
ex mihilo pozwala na ich adekwatne wyodrebnienie. 7

Suarezjanska koncepcja stwarzania bytu ujeta jest w dwoch plasz-
czyznach: w jednej stwarzanie rozpatrywane jest jako mozliwose, w dru-
giej natomiast jako fakt. Obejmuje ona wiec dwa zasadnicze problemy:
mozliwos¢é stwarzania oraz wykazanie, ze rzeczywiscie stwarzanie mialo
miejsce. 28

Suarez jest przekonany, iz nie ma wiekszych trudnosci wykazania,
ze mozliwo$t stwarzania zachodzi. Jego zdaniem da sie ona udowodni¢
przy zalozeniu, ze Bog istnieje i jest najdoskonalszy w calym zakresie
swej bytowosci. * Mozliwose stwarzania — utrzymuje Suarez —— wiaze
sie ze spelnieniem dwoch warunkow. Pierwszy dotyczy wykazania, iz
nie ma wewnetrznej sprzecznosci w samym pojeciu mozliwosei stwo-
rzenia. Mozliwe bowiem jest przejscie od czegos co jest niczym, do tego
co jest czyms§, jezeli czynnik sprawczy jest obdarzony bytows dosko-
naloscig. Drugi warunek dotyczy istnienia koniecznej mocy sprawczej
do stwarzania. Istnieje ona, gdyz byt pierwszy zawiera w sobie cechg
bytowe] doskonatosci. #

Fakt stworzenia uzasadnia Suarcz powolaniem sie w swym wniosko-
waniu na sposéb istnienia bytow skonczonych. #' Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze nie chodzi tu mu o wewnetrzng analize bytu skonczonego, w ktorej
akcentowaloby sie jego realne zlozenie z istoty i istnienia, jak to ma
miejsce u $w. Tomasza z Akwinu. # W uzasadnieniu swego stanowiska
opiera sie na tezie, iz wszystkie ciala przygodne maja wspolng nature
rzeczy skonczonych, nie dochodzgc jednak do ostatecznych racji skon-
czono$ei. Odnosnie do cial materialnych wykazuje Suarez, ze ich stwa-
rzanie wynika z ich przygodnosci, ktéora z kolei przejawia si¢ w ich
zniszezalno$ci. ¥ Doszedlszy do tego, ze stworzenie nie tylko jest mozliwe,
ale i faktycznie zachodzi, wyprowadza wniosek: , jest rzeczg konieczng,
aby byla w ogole jedna przyczyna sprawcza, ktora poprzez stwarzanie

2" Suarez jw. Por.: Alcorta, jw. (2) s. 314.

2% Suarez jw. n, 8.

2 Sic igitur in praesenti supponimus demonstratum dari unum supremum ens
perfectissimum, imo etiam potentissimum, ..” (Suarez jw. n. 9. — Por.: Al-
corta, jw. (2) s. 309. — R. Cenial SI. Alejandro de Alejandria: su influjo en la
metafisica de Suarez. Pensamiento 1948 nr 4 ss. 111 nn.

Ponadto Suarez dodaje, ze przy dowodzeniu istnienia Boga nie bedzie obieral
za punkt wyjscia bytow stworzonych. Taki sposob rozumowania prowadzitby do
blednego kola.

3 Suarez jw. n. 9 n,; 12 n.; por. n. 14.

1 Suarez jw. n. 15; De opere sex dierum, 1. 1.

2 Prado, jw. s. 204,

W Suarez D. M. d. XX, s. 1, n. 15, — Prado, jw. — Mahieu, jw. (1)
ss. 418 nn., 425, — Ks. A, Zychlinski. Sw. Tomasz — Suarez. W: E. Hugon
OP. Zasady filozofii. DwadzieScia cztery tezy tomistyczne. Tlum. ks. A. Zychlinski.
Poznan 1925, n. 24, — Alcorta, jw. (2) ss. 313, 323.
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sprawialaby inne rzeczy”.? Moc stwoércza przystuguje — zdaniem
Suareza — wylgeznie Bogu jako Stworzycielowi wrzechrzeczy. 3 Byt
natomiast stworzony ani nie stwarza, ani nie otrzymuje od Boga mocy
stworczej, gdyz nie odpowiadaloby to absolutnie naturze rzeczy skon-
czonych. Moc bowiem, ktérg otrzymalyby, bylaby nieskonczonej dosko-
naloéci. *¢ Tego samego zdania jest Suarez, jezeli chodzi o mozliwo$é
udzielania bytom stworzonym mocy stworczej narzednej. 37

Na postawione poprzednio pytanie: czy pochodno$é bytu skonczonego
ma uzasadnienie w metafizyce Suareza, na podstawie analizy zewnetrz-
nych powigzan bytu niestworzonego ze stworzonym, mozna odpowiedziec
nastepujgco: ze strony bytu niestworzonego nie ma zadnych przeszkod,
ktore uniemozliwialyby wytlumaczenie pochodnosci i zaprzyczynowania
bytu skonczonego. Bog dzigki swej doskonalo$ci moze tlumaczyé byt
skonczony jako od siebie przyczynowany, zalezny i pochodny. Wska-
zywatoby to na formalna spéjnos¢ systemu Suareza; w tym jednak wy-
padku miataby ona uzasadnienie ze strony tezy o czysto zewnetrznym
uwarunkowaniu bytu skonczonego, mianowicie wytgeznie ze strony bytu
nieskonczonego.

2. Jaka jest ontyczna podstawa pochodnosci w samym bycie
skonczonym?

Jak juz wspomniano, pochodno$¢ i zaleznos$¢ istnienia bytu skonezo-
nego wyrozniajg i oddzielajg go od bytu nieskonczonego. Czy jednak
ta naczelna racja wyrédzniajgca i kryterium bytu skonezonego ma w jego
wewnetrznej strukturze jakie$S uzasadnienie? Pytanie to na gruncie
metafizyki ma duze znaczenie, gdyz Suarez odrzuca tomistyczne kry-
terium zroznicowania bytéw w postaci realnej réznicy miedzy istota
a istnieniem w bycie skonczonym. Brak jego moglby prowadzi¢ do iden-
tyfikacji bytu skonczonego z nieskonczonym, poniewaz ich wewnetrzna
tresé nie roznitaby sie miedzy sobg. #

Suarez konsekwentnie, wobec odrzucenia realnej roéznicy miedzy
istotg a istnieniem w bycie skonczonym, sprowadza omawiane kryterium
wylgceznie do pochodnosci czyli do zalezno$ci w istnieniu bytu skonczo-

nego od nieskonczonego. To jest pierwszorzedna — jego zdaniem -—

3 ... necessarium esse in universo unam primam causam efficientem, quae per
creationem res alias effecerit.” (Suarez jw. n. 22). — Por.: Alcorta, jw. (2)
81813 ;

% Suarez jw. s. 2, n. 1. — Por.: Morabito, jw. ss. 39 n.

% Suarez jw.n 2 n. :

" Suarez jw.s. 3, n. 1. — Por.: Morabito, jw. s. 39. )

#  Para Suarez, no es la distinction real la esencia y la existencia el primes
predicado que hace distinguir el ser finito del infinito .. (Baena, jw. s. 48). —

Por.: Alcorta, jw. (2) ss. 320 n.
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racja wyrozniajaca byt skonczony od nieskonczonego. * Byt niezalezny
w swoim istnieniu od innego to ems increatum, ens per essentiam, byt
za$ zalezny w swoim istnieniu to ens creatum, ens per participationem.
Tok rozumowania Suareza jest nastepujacy: Byt stworzony jest wowczas,
gdy jest zalezny od bytu niestworzonego. Racja bytu stworzonego jest
posiadanie istnienia zaleznego czyli pochodzgcego spoza niego, miano-
wicie od bytu pierwszego, ktory posiada istnienie sam z siebie. Byt
stworzony, ze wzgledu na pochodno$¢ swego istnienia jest bytem party-
cypujacym w istnieniu Boga, a wige zaleznym od tego bytu, z ktorego
czerpie racje swej partycypacji. 1 Byt wige przygodny Suareza party-
cypuje w istnieniu spoza siebie tylko dlatego, Zze zostal stworzony. Za-
chodzi tu wyrazne bledne kolo. Zaleznosé, ktora — zdaniem Suareza —=
miataby tkwi¢ w bycie stworzonym i stanowi¢ uzasadnienie jego party-
cypacji w stosunku do Boga, jest w tym ukladzie tylko skutkiem
stworzenia bytu przygodnego. W tej sytuacji cala teoria partycypacji
Suareza upada, gdyz w samym bycie przygodnym brak uzasadnienia jego
zaleznosci bytowej od Absolutu. Zaroéwno zaleznosé¢, jak i partycypacja
sg wylgeznie rezultatem aktu stworezego ze strony Boga. W bycie jednak
samym brak uzasadnienia jego pochodnosci od przyczyny pierwszej. 4!
Fiasko suarezjanskiej teorii partycypacji zwigzane jest jak najmocniej
z negacjg realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem w bycie skonczo-
nym. Prowadzi to nas z kolei do wniosku, iz w bycie skonczonym ujetym
wedhug metafizyki suarezjanskiej, brak ontycznej podstawy jego po-
chodnosci i zaleznosci, a tym samym jego skonczonos¢ nie posiada ade-
kwatnego uzasadnienia.

Dodatkowe trudno$ci w rozumieniu skonczonosci bytu w ujeciu
Suareza stwarza jego wewnetrzna tresé. Podkreslona przez Suareza roz-
nica miedzy bytem nieskonczonym a skonczonym nie znajduje bowiem
potwierdzenia w wewnetrznej tresci bytu skonczonego, ktora ze wzgledu
na brak zlozenia wewnetrznego upodabnia sie do tresci bytu nieskon-
czonego.

Byt skonczony w metafizyce Suareza ujety zostal jak najbardziej
esencjalistycznie. 12 Suarez wyjasniwszy pojecie formalne i obiektywne
bytu przechodzi do omowienia ens ut participium — pojecia bytu w zna-
czeniu imieslowu czasu terazniejszego i ems ut nomen — pojecia bytu
w znaczeniu rzeczownika, 4 Zdaniem Suareza stowo enms pochodzi od

% Suarez jw. d XXXI, s. 14, n. 2. — Hellin, jw. s. 141.

W Suarez jw. — Por. Borzyszkowski, jw. (1) s. 404,

1 Por. Borzyszkowski, jw. ss 404—406.

2 Borzyszkowski, jw. s. 400 nn.

4 Suarez jw. d. II, s. 4, n. 3. — Por.: Mahieu, jw. (1), s. 93. — J. San-
teler. Die Lehre von der Analogie des Seins. Zeilschrift fiir Katholische Theologic
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sum, tak jak ewxistens od ewxisto i w tym znaczeniu jako imiestow oznacza
to, co aktulanie i rzeczywiscie istnieje, a wiec byt posiadajgcy aktualne
i rzeczywiste istnienie. Niekiedy jednak ens ujety bywa jako nomen
i wtedy oznacza nie tylko podmiot posiadajgcy istnienie, ale podmiot
ktory je tylko moze posiada¢. ,Tak pojety ens stal sie rzeczownikiem
oznaczajgcym wszelky istote rzeczywista, to znaczy nie zmyslong
i urojong, lecz rzeczywistg i zdolng do rzeczywistego istnienia.” 4

Tego rodzaju sformulowania, odnosnie do koncepcji bytu, zwlaszcza
jezeli chodzi o zwigzek jaki zachodzi miedzy ens ut participium a ens
ut nmomen wymaga§y szerszego wyjasnienia funkceji istoty w suarezjan-
skiej koncepcji bytu.

W metafizyce Suareza istota konstytuuje wewnetrznie kazdg rzecz. 45
Moze byt ona rozwazana zarowno jako quidditas, essemtia, i wreszcie
jako natura. ' W pierwszym wypadku miano istoty — quidditas zwig-
zane jest z odpowiedzig na pytanie: czym jest rzecz. W drugim wypadku,
miano essentia przystuguje istocie wowezas, gdy udziela aktu istnienia
jakiej$ rzeczy. W trzecim wypadku, gdy nosi miano natura, jest pierw-
szym, glownym Zroédlem oraz zasadg wszelkich wlasciwosci i dziatan
bytu. ¢* Krétko mowige, to co rzeczy majg, wlasciwosci, dzialanie z nimi
zwigzane, posiada swoéj fundament w istocie; cokolwiek rzecz posiada
poza swa istotg, wynika wlasnie z jej istoty. 4%

Tak ujeta istota nie wymaga wcale do swej bytowosci dodatkowej
aktualiiacji w postaci istnienia. Jako byt aktualny — esse actualis
essentiae zawiera juz w sobie esse existentiae i nie rozni sie realnie z tej
racji od istnienia. 4

Zaprzeczenie realnej roznicy miedzy istotg a istnieniem w bycie skon-
czonym w metafizyce Suareza oraz czolowa rola jakg w jego koncepciji
bytu skonczonego odgrywa sama istota, pozwala na ostateczne wyjasnie-
nie dwoéch terminéw, dotychezas tylko zawigzkowo wytlumaczonych, mia-
nowicie: ens reale i esse.

Ens reale jest u Suareza przedmiotem metafizyki. " Okazuje sie, ze

1931 nr 55 8. 23. — A. Marc. L'idée de Vétre chez Saint Thomas dans la Scolastique
posterieure. Archives de Philosophie 1933 nr 10 ss. 256 nn. J. R. Gironella SI.
La syntesis metafisica de Suarez. Pensamiento 1948 nr 4 s. 190.

4 Suarez jw.n. 4 n — E Gilson. Byt i istota. Przel. P. Lubicz i J. Nowak
Warszawa 1963 s. 126,

45 Suarez uzywa zamiennie terminow ems i res. Por. Suarez jw. n. 15.

4 Suarez jw. n. 6 nn.

7, Primo modo, dicimus essentiam rei esse id, quod est primum et radicale,
ac intimum principium omnium actionum ac proprietatum quae rei conveniunt, et
sub hac ratione dicitur natura uniuscujusque rei”. (Suarez jw. n. 6). — Por.
Gilson, jw. 127. — Solana, jw. s. 261, — Baena, jw. s. 31,

4 Por. Ingarden, jw.

M Suarez jw. d. XXXI,s. 5, n. 3n — Borzyszkowski, jw (1) 401 nn.;
Tenze jw. (2) s. 117—119.

0 Suarez jw.d. I,s. 1, n. 28. — Por.: Borzyszkowski, jw. (1) ss. 393 nn.
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Suarez, jak i jego komentatorzy, stwierdzajg iz ens reale to wlasnie 6w
ens ut nomen, ktorego racjag jest istota zdolna do aktualnego istnienia. 5!
Ujecie wiee bytu, jako przedmiotu metafizyki sprowadza sie u Suareza
do ujecia esencjalistycznego.

Omawiajgc ogdlng koncepcje przyczyn, nie wyjasnil Suarez blizej
znaczenia esse, udzielanego bytowi poprzez dzialanie poszcezegdlnych
przyczyn. * Do tematu tego powraca w XXXI dysputacji, gdy zajmuje
sie wewnetrzng strukturg bytu skonczonego. Okazuje sig, ze owo przy-
czynowe esse utozsamia sie z istnieniem aktualnym rzeczy (existentia
actualis rerum). » Chodzi tu o istnienie, ktore konstytuuje byt skonczony
w akcie, ® umozliwiajge po prostu zaistnienie bytu. Jest nim wlasnie
esse existentiae. ¥ To wlasnie esse existentice odgrywa w suarezjanskiej
koncepeji bytu skonczonego specjalng role, ktorg daloby sie sprowadzi¢
do trzech momentow: a) konstytuuje ono byt w akeie i poza przyczy-
nami; b) sprawia, ze byt staje sie istniejgcym ¢ oraz najwazniejsze:
c¢) dzieki wlasnie esse existentiae istota konstytuuje sie¢ w swoim akcie. *
I tu okazuje sie, iz istnienie, dzieki ktéremu konstytuuje sie istota, po-
mimo ze okreslane jest jako esse ewistentiae, sprowadzone zostalo do
istnienia istoty. Suarez twierdzi nawet wprost, ze esse ewistentiae i esse
essentiae sg tozsame. " Tak wigc przyczynowe esse, ktore jest udzielane
poprzez przyczyny, stanowi w ostatecznosci tylko esse essentiae, odgry-
wajgce uprzywilejowang role w suarezjanskiej koncepcji bytu.

Konsekwencje esencjalizacji bytu skonczonego w metalizyce Suareza
siegajg bardzo daleko, podwazajg bowiem zwartos¢ samego systemu filo-

M Suarez jw. d. II, s. 4. — R. Rabade. La metafisica suareciana y la
acusacion de esencialismo. Anales de la Catedra Francisco Suarez 1963 nr 3
fasc. 1—2 s. 76.

52 Por. Suarez jw. d XII, s. 2, n. 4.

5 Suppono autem per esse non intelligere existentiam actualem rerum.”
(Suarez jw. d. XXXI,s. 1, n. 1). — Por.: Suarez jw. n, 13; s. 9, n. 20.

5 .. actualem existentiam quam vocant esse in actu exercito, et actualem
essentiam existentem.” (Suarez jw. s 1, n. 13).

% ... nam esse existentiae nihil aliud est quam illud esse, quo formaliter et
immediate entitas aliqua constituitur extra causas suas, et desint esse nihil, ac incipit
esse aliquid; sed hujusmodi est hoc esse, quod formaliter et immediate constituitur
res in actualitate essentiae; ergo est verum esse existentiae.” (Suarez jw.
s. 4, n 6).

% Suarez jw.

" TIllud esse, quo essentia creaturae formaliter constituitur in actualitate essen-
tiae, est verum esse existentiae. ... Essentia est; ergo illud esse est vera existentia.

. est significat actu esse in rerum natura, quod omnes intelligimus nomine existen-
tiae, seu per esse existentiae. ... per hoc esse essentiae actualis formaliter ac praecise
sumptum talis essentia est ens in actu, .. ex vi illius vere et absolute dicitur res
esse.” (Suarez jw. d. XXXI, s. 4, n. 4. — Por. Th. U. Mullaney OP. De
fundamentis doctrinae suarezjanae de libertate humana. Washingtonii 1950 s. 100.

AL esse essentiae actualis, et esse existentiae reipsa idem esse, ...” (Suarez,
jw. 8. 8, n. 13) — ,,Nam existentia actualis dicitur esse actus, vel actualitas essentiae,
L (Suarez jw. s, 11, n, 22).
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zolicznego. Przykltadem tego mogg by¢ w metafizyce suarezjanskiej dwie
sprzeczne ze sobg tezy:

1. Byt skonczony jest przyczynowany i pochodny od bytu nieskon-
czonego poprzez partycypacje swego istnienia.

2. Byt skonczony nie moze byé przyczynowany i pochodny od bytu
nieskonczonego, z racji esencjalizacji.

Uzasadniajgc pochodnosé i przyczynowanie bytu skonczonego ze strony
Boga poprzez akt stworzenia, Suarez opart sic na tezie o partycypacji
istnienia bytu skonczonego. Istnienie wlasnie mialo mu by¢ udzielone
przez pierwszg przyczyne sprawcezg, ktora uzalezniala byt skonczony od
bytu nieskonczonego.

Powyzsze rozumowanie hyloby stuszne, gdyby Suarez przyjal taka
strukture bytu skonczonego, w ktorej owa zalezno$¢ bylaby uzasadniona
realng réznica miedzy jego istotg a istnieniem. Tej roznicy jednak Suarcz
w bycic skonczonym nie przyjmuje; tresé bytu skonczonego u niego
jest wewnetrznie jedna, bez jakiegokolwick zlozenia z czynnikow ontycz-
nych. Suarez zaprzeczajac realnej roznicy miedzy istota a istnieniem
w bycie skonezonym, doprowadza do tego, ze jego koncepcja bytu stwo-
rzonego bliska jest koncepcji bytu niestworzonego, mianowicie Boga,
ktorego cechuje tozsamose istoty i istnienia. Bog, byt nieskonezony i nie-
stworzony, ens per essentiam wymaga by jego esse existentice wywodzilo
sie z jego istoty, gdyz na niej opiera sie jego wewnetrzna konieczno$c
bytowania. Tego rodzaju byt jest pelen doskonaltosci. Miedzy nim a by-
tem skonczonym, w ktorym rowniez nie zachodzi realna roznica miedzy
istotg a istnieniem, nie moze zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, gdy?
obydwa byty nie sg rozne i z tej racji brak miedzy nimi podstaw do
jakiegokolwiek uwarunkowania.

Zaprzeczenie realnej roznicy istoty i istnienia w bycie skonczonym,
jego esencjalizacja, uniemozliwiajg okreslenie go jako pochodnego i przy-
czynowanego ze strony bytu nieskonczonego. Upada tym samym mozli-
wose uzasadnienia w metalizyce Suarcza pluralizmu bytowego ze strony
bytu skonczonego, a tym samym suarezjanska teoria przyczynowosSci.



