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RECENZJE I OMÓWIENIA

C E N Z U R O W A N IE  FILO ZO FÓ W  

A d am  S i k o r a :  S p o tk a n ia  z  f i lo z o f ią , -W arsz a w a  1965 ss. iłZlyd s k r y .

S p o tk a n ia  z  f i lo zo f ią  p o św ięc o n e  są  h is to r ii f i lo z o fii;  k ied y ś  d ru k o w a n e  o d c in ­
k a m i na ła m a ch  R a d a ru ,  o b ecn ie  u k a za ły  s ię  w  w y d a n iu  k sią żk o w y m .

W  S ł o w i e  w s t ę p n y m  A u to r  p isze: „Z a leża ło  m i bardziej na w stęp n y m  i p o p u la r­
nym  za p ozn an iu  c zy te ln ik a  z p ro b lem a ty k ą  filo z o ficz n ą , n iź li na ro zw in ię te j i ś c is łe j  
term in o lo g icz n ie  p rezen ta c ji sy s tem ó w . N ie  ch c ia łem  sp orząd zić  n a m ia stk i p o d ręcz­
n ik a  h isto r ii f i lo z o fii, lecz  raczej lek tu r ę  u ła tw ia ją cą  i za ch ęca ją cą  C zy te ln ik a  do 
sa m o d zie ln y ch  s tu d ió w  nad  tek stem  f ilo z o fic z n y m ” (s. 5). C el w y d a n ia  z o sta ł przez  
A u to ra  s fo r m u ło w a n y  d o sy ć  jasn o: w p ro w a d z en ie  c zy te ln ik a  d o  f ilo z o f ii  poprzez  
p o p u la rn y  w y k ła d  je j h isto r ii, a w  da lszej k o le jn o śc i, z b liż e n ie  do stu d ió w  nad  jej 
źród łam i. N a su w a  s ię  jed n a k  p y ta n ie : czy  A u to r  za m ierzo n y  c e l osiągnął?

T reśc ią  S p o tk a ń  z  f i lo z o f ią  je st  k ró tk ie  u jęc ie  p ro b lem a ty k i f ilo z o ficz n e j p o szcze­
g ó ln y ch  filo z o fó w  w  o k resie  od pol. VI w . przed nar. Chr. d o  k o ń ca  X IX  w . A u tor  
o m a w ia  n a stęp u ją cy ch  filo z o fó w : H era k lit (ss. 15— 22), D em o k ry t (ss. 23— 36), S o k ra ­
te s (ss. 37-—49), P la to n  (ss. 50— 65), A r y sto te le s  (ss. 66— 82), E p ik ur (ss. 83— 98), E p ik tet 
(ss. 99— 113), A u g u sty n  (ss. 114— 128), T o m a sz  z  A k w in u  (ss. 129— 144), G. B runo (ss. 
145— 159), F. B acon  (ss. 160— 174), D esca rte s (ss. 175— 191). S p in oza  (ss. 192— 206), 
H um e (ss. 207— 223), R o u ssea u  (ss. 224— 240), K an t (ss. 241— 257), H eg e l (ss. 258— 276), 
F eu erb a ch  (ss. 277— 290), M arks (ss. 291— 307). N a  końcu  k s ią ż k i z o sta ły  pod ane in fo r ­
m a c je  o d n o śn ie  d a lszej le k tu r y  (ss. 308 nn.) oraz, w  o p ra co w a n iu  red ak cji, k ró tk ie  
o b ja śn ien ia  n ie k tó r y ch  term in ó w  (ss. 310— 319).

P re ze n to w a n y  przez A u to ra  w y b ó r  filo z o fó w  m a charak ter  śc iś le  eu ro p ejsk i, 
m im o  że, jak  sam  p isze: „ w iek  X X  o sta teczn ie  p rzy czy n ił s ię  do zm ierzch u  eu ro p o -  
cen try zm u ...” (s. 5 n.). A u tor  darzy szczeg ó ln y m  u m iło w a n iem  filo z o fó w  s ta ro ży tn y ch  
(113 str.) i n o w o ży tn y ch  (131 str.). Z e śr e d n io w ie cz a  (14 str .), g od n ym  ja k o  ta k ieg o  
o m ó w ien ia  i to  w y so c e  p ro b lem a ty czn eg o , okazał s ię  ty lk o  T om asz  z  A k w in u . O d­
m ien n ie  p rzed sta w a  s ię  sp ra w a  z f ilo z o fią  w sp ó łczesn ą . A u tor  tłu m a czą c  d z ieje  f i lo ­
z o fii  X IX  w . (30 str .), o d sy ła  c zy te ln ik a  z a in ter eso w a n e g o  w  d a lszy ch  d z ieja ch  f ilo z o fii  
w sp ó łcz e sn e j do k s ią ż k i:  F ilo zo f ia  i so c jo lo g ia  X X  w i e k u  (s. 307). C zyżb y  d la  A u tora , 
p o d k reś la ją ceg o  c ią g ło ść  d z ie jó w  m y śli, k o ń czy ły  s ię  one na la ta ch  o s ie m d z ie s ią ty ch  
u b ieg łeg o  w iek u ?

Ju ż p o b ieżn y  rzu t oka n a  treść  k s ią ż k i p o zw a la  stw ie rd z ić , iż  u p o d sta w  d ok o­
n a n eg o  w y b o ru  f ilo z o fó w  m u sia ły  leż eć  k ry ter ia  su b iek ty w n e . P o tw ierd za  to  zresztą  
sam  A u tor, g d y  p isze , iż n a  dobór m ia ły  w p ły w  jeg o  „ o so b iste  sy m p a tie ” (s. 5). 
W  ca ły m  tłu m a czen iu  r a cji leż ą cy c h  u p o d sta w  d o k o n a n eg o  w y b o ru  zn a m ien n e  jest  
zd an ie: „N iech że  te d y  C zy te ln ik  n ie  p y ta  d la czeg o  p o m in ię to  ta k ie  czy  in n e  u zn an e  
w ie lk o śc i” (s. 5). Sk oro  jed n ak  c zy te ln ik  przez S p o tk a n ia  m a  b y ć  w p ro w a d zo n y  do  
sa m o d zie ln y ch  s tu d ió w  nad tek stem  filo zo ficzn y m , w y d a je  się , iż m a on  n ie  ty lk o  
praw o, lec z  o b o w ią zek  p y ta ć  o k ry ter ia  doboru  filo zo fó w . M a też  p ra w o  w y m a g a ć ,  
ab y  te  k ry ter ia  m ia ły  ch a ra k ter  n ie  o so b isty , lecz  o b iek ty w n y .
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Jak  autor u jm u je  w y b ra n y ch  przez s ie b ie  f ilo zo fó w ?  W  S ło w ie  w s t ę p n y m  A . S i­
kora d a ł k ró tk i ry s  sw o ic h  p o g lą d ó w  na m eto d o lo g ią  h isto r ii f i lo z o fii. G odn a od n o­
to w a n ia  je st  jed n a  z jego  tez: „ S y stem  f ilo z o fic z n y  s ta n o w i n ie  ty lk o  r ezu lta t d o ­
św ia d czeń  i w ie d z y  jed n o stk i, je s t  r ó w n ie ż  k r y sta liza c ją  p ra k ty czn y ch  d o św ia d czeń  
c a ły ch  g ru p  sp o łeczn y ch  oraz próbą ich  p o d su m o w a n ia ” (s. 6). Z p o w y ższeg o  tek stu ,  
jak  i k o n tek stu  (por. s. 6 n.) w y n ik a ło b y , iż h isto ry k  f ilo z o fii  n ie  m oże  s ię  o g r a n i­
czyć  do a n a lizy  te o r ii f ilo z o fa  ja k o  ta k ie g o  b ez  p o w ią za n ia  jej z ok resem  jego  d z ie ­
jó w  z ó w c ze sn y m i sto su n k a m i ek o n o m ic zn o -sp o łe cz n y m i, a przed e w szy s tk im  k u l­
tu ra ln y m i i n a u k o w y m i. P o g lą d  A u to ra  je st  s łu szn y  i zg o d n y  z w sp ó łcz e sn y m i p o ­
s tu la ta m i m eto d o lo g ii h isto r ii f i lo z o fii, m ocn o  a k cen tu ją cej b a d a n ie  p ro b lem a ty k i  
filo z o ficz n e j w  św ie t le  p o w ią za ń  filo z o fa  z rzeczy w isto śc ią , w  k tó rej tk w ił. N a w ią zu ją c  
do p o w y ższeg o  A . S ik ora  w y m a g a , ab y  d z ie jó w  f i lo z o f ii  n ie  u jm o w a ć  w  „ga ler ii 
p o sta o i”, sy s te m ó w  jako  ta k ich , lecz  jako  c iąg  d z ie jo w eg o  procesu  m y śli (por. s. 6). 
N a su w a  s ię  jed n a k  p y ta n ie : w  ja k ie j m ier ze  A u to r  p o zo sta ł w ie rn y  sw em u  p ro g ra ­
m ow i?  Tu sp o ty k a  c zy te ln ik a  o g rom n y zaw ód . A u to r  p o zo sta ł n ie s te ty  b lisk i „ trad y­
c y jn em u  sp o so b o w i u p ra w ia n ia  h isto r ii f i lo z o f i” (por. s. 6). P o tw ierd za  to  n ie  ty lk o  
sam  sp is  treśc i, lecz  i sc h e m a t o p ra co w a n ia  p o szczeg ó ln y ch  filo z o fó w . U  w szy s tk ich  
p o ja w ia  s ię  sw o is te  u ję c ie  p o g lą d ó w . W k ilk u  w y p a d k a ch  pop rzedzone je st  krótk im  
i  n ie p e łn y m  ży cio ry sem , częśc ie j  ogra n iczo n y m  do k ilk u  e p izo d ó w  z ży c ia  f i lo z o fa ,  
m a ją cy ch  w ię c e j  z w ią zk u  z p rzeb rzm ia łą  a n eg d o tą  i leg e n d ą  n iż  fa k ta m i (por. np. 
ss . 24 n., 37 nn ., 129 nn ., 145 nn ., 160 n., 175 n.). W  szereg u  w y p a d k ó w  brak  n a w et  
u m ie jsc o w ien ia  f ilo z o fa  w  cza s ie  (por. np. ss. 37 n„ 50 n., 291 n .). P o m ija  też  A u tor  
zasad n iczo  o m ó w ie n ie  tw ó rczo śc i, ch o c ia żb y  ona b y ła  fa k ty c z n ie  im p on u jąca . W  je d ­
nym  ty lk o  w y p a d k u  pod aje  d z ia ły  tw ó rczo śc i f ilo z o fa  (por. s. 24), a w  k ilk u  w y p a d ­
k a ch  ogran icza  s ię  do w y m ie n ie n ia  jed n eg o  z d z ie ł f i lo z o fa  (por. np . ss . 173, 193, 235, 
244, 291). D z ie je  sy s tem u  z o sta ły  ty lk o  p o b ieżn ie  o m ó w io n e  w  paru w y p a d k a ch  (por. 
np. ss. 67 n., 188). B rak  też  w  S p o tk a n ia c h  z  f i lo z o f ią  o m ó w ien ia  przy p o szczeg ó ln y ch  
f ilo z o fa ch  sy tu a c ji d z ie jo w ej, jak  i „epok i, w ied zy , k la sy ” (por. s. 6).

O so b n e  z a g a d n ien ie  sta n o w i sp osób  p r zed sta w ia n ia  p o g lą d ó w  filo z o fó w . A u to r  
z d a w a ł so b ie  sp ra w ę  z  tru d n o śc i zad a n ia  przed  jak im  sta n ą ł s tw ierd za ją c , iż „ n a j­
sk ro m n ie jsza  p rezen ta cja  sy s te m ó w  f ilo z o ficz n y c h  je s t  b rzem ien n a  w  jakże  ła tw e  
n ie b e zp ie c ze ń stw o  n ad m iern y ch  u p roszczeń  i d e fo rm a cji” (s. 6). Is to tn ie . C zy A u tor  
u strzeg ł s ię  ich? M im o p o p u la rn eg o  ch ara k teru  k s ią żk i m óg ł teg o  dokonać. S ta ło  
s ię  jed n ak  in a czej. P o szczeg ó ln e  op ra co w a n ia  cech u je  przed e w szy s tk im  fr a g m e n ta ­
ry czn o ść, b rak  o m ó w ien ia  ca łeg o  sy stem u , op ra co w a n e  z o sta ły  ty lk o  n ie k tó r e  d z ia ły  
f ilo z o fii, c zę sto  n a w et ty lk o  za g a d n ien ia  i to  n ie  z a w sze  n a jb a rd zie j is to tn e  d la  
tw ó rczo śc i f ilo z o fa . W arto s ię  przyjrzeć  np. o p ra co w a n iu  P la to n a  i A r y sto te le sa .

R ozdzia ł o P la to n ie  rozp oczyn a  s ię  p o w ierzch o w n y m  o p isem  jeg o  p o g lą d ó w  n a  
tem a t św ia ta  id e i i c ia ł (ss. 50— 52), z zu p e łn y m  p o m in ięc iem  n a tu ry  id e i i ich  s to ­
su n k u  do rzeczy; b ra k  r ó w n ież  o m ó w ien ia  p ro b lem a ty k i id e i D ob ra  p la to ń sk ieg o .  
Z k o le i n a s tęp u je  w y k a z  za leceń  e ty cz n y c h  P la to n a  (s. 53), n iek tó ry ch  tez  je g o  te o r ii  
p ozn an ia  (s. 54), n a u k i o d u szy  (s. 57) i s to su n k o w o  szero k ie  o m ó w ien ie  f i lo z o f ii  p a ń ­
s tw a  P la to n a  (ss. 58— 63). O p ra co w a n ie  P la to n a  ko ń czy  s ię  zw ró cen iem  u w a g i na  
w p ły w  jeg o  f ilo z o fii  na  ch ry stia n izm  i o cen ą  sy s tem u  (s. 64 n.). W  ro zd zia le  o P la to ­
n ie , A u tor  p o m ija  z u p e łn ie  jego  ż y c ie  i tw ó rczo ść , n a u k ę  o p rzyrod zie, op is m etod y  
d ia lek ty czn e j, e s te ty k ę , szk o łę  p la toń sk ą .

P o d o b n ie  p rzed sta w ia  s ię  sp ra w a  z u jęc iem  A r y sto te le sa . W stępne p a r tie  roz­
dzia łu  p o św ięc a  A u to r  k ró tk iem u  za ry so w a n iu  d z ie jó w  a ry sto te lizm u  (s. 67 n.), roli 
sa m eg o  A r y sto te le sa  (s. 69), o m ó w ien iu  jego  ży c io ry su  (ss. 66, 70 n.), s to su n k o w i do  
P la to n a  (s. 71). N a stęp n ie  o m a w ia  fr a g m e n t p o g lą d ó w  z m e ta fiz y k i (teoria  m a ter ii
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p ie rw sz ej i form y) (s. 72), f i lo z o fię  p a ń stw a  (ss. 74— 79), e ty k ę  (ss. 79— 82). K oń czy  
ro zd zia ł o A r y s to te le s ie  o m ó w ien iem  sy s tem u  (s. 82). W rozd zia le  tra k tu ją cy m  o f i lo ­
z o fii A r y sto te le sa  brak o m ó w ien ia  jego  tw órczo śc i, lo g ik i, teo r ii n au k i, p oznan ia  
i  przyrod y , jak  r ó w n ież  p sy ch o lo g ii i e s te ty k i. B rak  też  o m ó w ien ia  is to tn y c h  za g a d ­
n ień  m e ta fiz y k i a r y sto te le so w sk ie j , m ia n o w ic ie  teo r ii m o żn o śc i i ak tu  oraz p rzy ­
czy n o w o śc i.

P od ob n a  sy tu a cja  p o w ta rza  s ię  w  in n y ch  rozd zia ła ch  (por. np. ss , 23 nn., 83 nn., 
114 nn., 129 nn ., 175 nn ., 224 nn.). Z achodzi tu  p raw d o p o d o b n ie  s to so w a n ie  św ia d o ­
m eg o  op u szczan ia  n ie k tó r y ch  p o g lą d ó w , k tó reg o  źró d eł n a leża ło b y  s ię  d o szu k iw a ć  
w ła śn ie  w  o so b is ty ch  sy m p a tia ch  A u to ra , pro w a d zą cy ch  b ez  w ą tp ie n ia  do d ez in fo r­
m a cji c zy te ln ik a . O b ejm u je  to  n ie  ty lk o  zakres u jęc ia , lecz  r ó w n ie ż  w  bardzo w ie lu  
w y p a d k a ch  jeg o  treść . P rzy  czy ta n iu  daje  s ię  to sz czeg ó ln ie  m ocn o  odczuć, gdy  
chodzi o p r o b lem a ty k ę  teo lo g iczn ą . O kazuje s ię , iż  A u to r  w  w ie lu  w y p a d k a ch  ją 
pom ija  (por. np. ss. 50 nn., 66 nn ., 160 nn .), w  n iek tó ry ch  n a to m ia st z k ró tk ieg o  te k stu  
f ilo z o fa  w y p ro w a d za  d a lek ie  w n io sk i, k tó re  są  sp rzeczn e  z ca ło śc ią  p o g lą d ó w  na ten  
tem a t (por. np. ss. 18, 154, 199, 218).

P o  p rzeczy ta n iu  S p o tk a ń  z  f i lo z o f ią  p o ja w ia  s ię  p y ta n ie : czy  p isa ł je h isto ry k  
filo z o fii?  U  p o d sta w  te g o  p y ta n ia  leżą  n ie  ty lk o  p o za n a u k o w e k ry ter ia  doboru f i lo ­
zo fó w , lecz  p rzed e  w szy s tk im  o cen a  k a żd eg o  z n ich , p o leg a ją ca  na k o n fro n ta cji s y ­
stem u  m y ś lo w e g o  z rzeczy w isto śc ią , jed n a k  n ie  ó w czesn ą , lecz  w sp ó łcz e sn ą  ł su g e ­
ru jącą  c zy te ln ik o w i d o syć  ja w n ie , że A u to r  m a —  rzecz  ja sn a  —  in n e  w  tej sp ra w ie  
p o g ląd y , n iż  a k tu a ln ie  o m a w ia n y  f ilo zo f. D z ięk i tem u , obok sy s tem ó w  o m ó w io n y ch  
w p ro st, c zy te ln ik  m a m o żn o ść  zap o zn a n ia  s ię  jeszcze  z fr a g m en ta m i p o g lą d ó w  jed ­
n eg o  sy stem u , n ie s te ty  s to so w a n e g o  w y łą c z n ie  ja k o  tr a n sc en d e n ta ln e  k ry ter iu m  do 
o cen y  i w a r to śc io w a n ia  in n ych . Są n im i o so b is te  p o g lą d y  A u tora . To w ła śn ie  d e c y ­
duje o n e g a ty w n ej o d p o w ied zi na p o sta w io n e  w y ż e j p y ta n ie : S p o tk a ń  z  f i lo zo f ią  nie  
m ó g ł p isa ć  h isto ry k  f ilo z o fii. B rak  b o w iem  w  n ich  przed e w szy s tk im  o b iek ty w izm u ,  
co zresztą  p o tw ierd za  sa m  A u tor, g d y  p isze  w  S p o t k a n ia c h : „ Ś w ia d o m i a k tu a ln eg o  
zn a czen ia  i ro li o k re ślo n y c h  p o g lą d ó w  p o czy n a m y  przez  p ry zm a t sw o jeg o  czasu  sp o ­
g lą d a ć  na ich  tw ó rcę , im p u to w a ć  m u przek on an ia , k tó ry ch  n ie  w y p o w ied z ia ł, n a d a ­
w a ć  je g o  m y ś li  p e w ie n  porządek  i treść , z k tórą  —  b v ć  m oże  —  n ig d y  by s ię  n ie  
pogod ził. Z ap om in ając , że sen s przek on ań  f ilo z o ficz n y c h  za leży  za w sze  od k o n k ret­
n eg o  u k ła d u  o d n ies ien ia , n ie jed n o k ro tn ie  w tła c za m y  d a w n e  p o g ląd y  w  p ro k ru sto w e  
lo że  m od ern izu ją cej in terp reta cji. N ie  przysparza  nam  to n a d m iern y ch  trudn ości. 
Ż ad en  f ilo z o f n ie  p o w sta n ie  p rzec ież  z m ar, aby k rzyk n ąć: n ie  p o w ied z ia łem  tego! 
C zujem y s ię  w ię c  zw o ln ien i od żm u d n y ch  h isto ry czn y ch  analiz , za jm u ją c  s ię  tym  
ty lk o , z czym  b ezp o śred n io  o b cu jem y  —  n ie  z a u ten ty czn y m i pog ląd am i, a le  przy­
p isy w a n y m  im  przez w sp ó łcz e sn o ść  se n s e m ” (s. 208).

K s. M arian  B o rzy szk o w sk i

F IL O Z O F IA  P O L S K A  W X V  W IE K U

Z d z i e j ó w  f i lo zo f i i  na  U n iw e r s y t e c i e  K r a k o w s k i m  w  X V  w ie k u .  P raca  
zb iorow a  pod red ak cją  Z d z isła w a  K u k sew icza . W roclaw — W a rszaw a—  
K ra k ó w  1965. Z ak ład  N a ro d o w y  im . O sso liń sk ich  —  W y d a w n ic tw o  P o l­
sk ie j  A k a d em ii N au k . ss. 207.

W yd an y  przez Z ak ład  H isto r ii F ilo z o fii  S ta ro ży tn ej i Ś red n io w ieczn e j In sty tu tu  
F ilo z o fii i S o c jo lo g ii P o lsk ie j  A k a d e m ii N a u k  zb iór prac, pod red a k cją  Z d z isła w a  
K u k s e w i c z a ,  za w iera  n a stęp u ją ce  p ozycje: W stęp  (ss. 5 n.) ; P a w e ł C z a r  t o -


