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CENZUROWANIE FILOZOFOW
Adam Sikora: Spotkania z filozofiq, Warszawa=19856-s5—321-Tskry-

Spotkania z filozofiq poSwiecone sa historii filozofii; kiedy$§ drukowane odcin-
lkami na lamach Radaru, obecnie ukazaly sie¢ w wydaniu ksigzkowym,

W Stowie wstepnym Autor pisze: ,,Zalezalo mi bardziej na wstgpnym i popular-
nym zapoznaniu czylelnika z problematyka filozoficzny, niZli na rozwinigtej i Scislej
terminologicznie prezentacji systeméw. Nie chcialem sporzadzi¢ namiastki podrecz-
nika historii filozofii, lecz raczej lekture ulatwiajacg i zachecajacg Czytelnika do
samodzielnych studiow nad tekstem filozoficznym” (s. 5). Cel wydania zostal przez
Autora sformulowany dosy¢ jasno: wprowadzenie czytelnika do filozofii poprzez
popularny wyklad jej historii, a w dalszej kolejno$ci, zblizenie do studiow nad jej
7Zrodlami. Nasuwa sie jednak pytanie: czy Autor zamierzony cel osiggnal?

TreScig Spotkan z filozofig jest krotkie ujecie problematyki filozoficznej poszeze-
gblnych filozofow w okresie od pol. VI w. przed nar. Chr. do konca XIX w. Autor
omawia nastepujgcych filozotéw: Heraklit (ss. 15—22), Demokryt (ss. 23—36), Sokra-
tes (ss, 37—49), Platon (ss. 50—65), Arystoteles (ss. 66—82), Epikur (ss. 83—98), Epiktet
(ss. 99—113), Augustyn (ss. 114—128), Tomasz z Akwinu (ss. 129—144), G. Bruno (ss.
145—159), F. Bacon (ss. 160—174), Descartes (ss. 175—191), Spinoza (ss. 192—206),
Hume (ss. 207—223), Rousseau (ss. 224—240), Kant (ss. 241—257), Hegel (ss. 258—2706),
Feuerbach (ss. 277—290), Marks (ss. 2901—307). Na koncu ksigzki zostaly podane infor-
macje odnoénie dalszej lektury (ss. 308 nn.) oraz, w opracowaniu redakcji, krotkie
objasnienia niektorych terminoéw (ss. 310—319).

Prezentowany przez Aufora wyboér filozofow ma charakter $cisle europejski,
mimo ze, jak sam pisze: ,,wiek XX ostatecznie przyczynilt si¢ do zmierzchu europo-
centryzmu...” (s. 5 n.). Autor darzy szczeg6lnym umilowaniem filozoféw starozytnych
(113 str.) i nowozytnych (131 str.). Ze $redniowiecza (14 str,), godnym jako takiego
omoOwienia i to wysoce problematycznego, okazal sie¢ tylko Tomasz z Akwinu. Od-
miennie przedstawa si¢ sprawa z filozofig wspolczesng. Aulor tlumaczge dzieje filo-
zofii XIX w. (30 str.), odsyla czytelnika zainteresowanego w dalszych dziejach filozofii
wspbdlczesnej do ksigzki: Filozofia i socjologia XX wieku (s. 307). Czyzby dla Autora,
podkreslajgcego cigglo§é dziejow my§li, konczyly sie one na latach osiemdziesigtych
ubieglego wieku?

Juz pobiezny rzut oka na tre$é ksigzki pozwala stwierdzié¢, iz u podstaw doko-
nanego wyboru filozoféw musialy leze¢ kryteria subiektywne. Potwierdza to zresztg
sam Autor, gdy pisze, iz na dobor mialy wplyw jego ,o0sobiste sympatie” (s. 5).
‘W calym {lumaczeniu racji lezgcych u podstaw dokonanego wyboru znamienne jest
zdanie: ,,Niechze tedy Czytelnik nie pyta dlaczego pominigto takie czy inne uznane
wielko§ei” (s. 5). Skoro jednak czytelnik przez Spotkania ma by¢ wprowadzony do
samodzielnych studiow nad tekstem filozoficznym, wydaje sig, iz ma on nie tylko
prawo, lecz obowigzek pyta¢ o kryteria doboru filozoféw. Ma tez prawo wymagac,
aby te kryteria mialy charakter nie osobisty, lecz obiektywny.
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Jak autor ujmuje wybranych przez siebie filozoféw? W Stowie wstepnym A, Si-
kora dat krotki rys swoich pogladéw na metodologie historii filozofii. Godna odno-
towania jest jedna z jego tez: ,System filozoficzny stanowi nie tylko rezultat do-
Swiadczen i wiedzy jednostki, jest rowniez krystalizacjg praktycznych do§wiadczen
calych grup spolecznych oraz prébg ich podsumowania” (s. 6). Z powyzszego tekstu,
jak i kontekstu (por. s. 6 n.) wynikaloby, iz historyk filozofii nie moze sie ograni-
czy¢ do analizy teorii filozofa jako takiego bez powigzania jej z okresem jego dzie-
jow z 6wczesnymi stosunkami ekonomiczno-spolecznymi, a przede wszystkim kul-
turalnymi i naukowymi. Poglad Autora jest sluszny i zgodny z wspblezesnymi po-
stulatami metodologii historii filozofii, mocno akcentujgcej badanie problematyki
filozoficznej w §wietle powigzan filozofa z rzeczywisto$cig, w ktérej tkwil. Nawigzujgc
do powyzszego A. Sikora wymaga, aby dziejow filozofii nie ujmowaé w ,galerii
postaci”, system6w jako takich, lecz jako cigg dziejowego procesu myéli (por. s. 6).
Nasuwa sie jednak pytanie: w jakiej mierze Autor pozostal wierny swemu progra-
mowi? Tu spotyka czytelnika ogromny zawéd. Autor pozostal niestety bliski ,trady-
cyijnemu sposobowi uprawiania historii filozofi” (por. s. 6). Potwierdza to nie tylko
sam spis treSci, lecz i schemat opracowania poszczegolnych filozoféw. U wszystkich
pojawia sie swoiste ujecie pogladow, W kilku wypadkach poprzedzone jest krotkim
i niepelnym zyciorysem, czg$ciej ograniczonym do kilku epizodéw z zycia filozofa,
majagcych wigcej zwigzku z przebrzmialg anegdotg i legendg niz faktami (por. np.
ss. 24 n., 37 nn., 129 nn., 145 nn., 160 n., 175 n.). W szeregu wypadkow brak nawet
umiejscowienia filozofa w czasie (por. np. ss. 37 n,, 50 n., 291 n.). Pomija tez Autor
zasadniczo omowienie tworezosei, chociazby ona byta faktycznie imponujgca. W jed-
nym tylko wypadku podaje dzialy tworczo$ci filozofa (por. s. 24), a w kilku wypad-
kach ogranicza si¢ do wymienienia jednego z dziel filozofa (por. np. ss. 173, 193, 235,
244, 291). Dzieje systemu zostaly tylko pobieznie oméwione w paru wypadkach (por.
np. ss. 67 n,, 188). Brak tez w Spotkaniach z filozofiq omobéwienia przy poszczegodlnych
filozofach sytuacji dziejowej, jak i ,epoki, wiedzy, klasy” (por. s. 6).

Osobne zagadnienie stanowi spos6b przedstawiania pogladéw filozoféw. Autor
zdawal sobie sprawe z trudnosci zadania przed jakim stanal stwierdzajgc, iz ,naj-
skromniejsza prezentacja systemow filozoficznych jest brzemienna w jakze latwe
niebezpieczenstwo nadmiernych uproszezen i deformacji” (s. 6). Istotnie, Czy Autor
ustrzegl sie ich? Mimo popularnego charakteru ksigzki moégl tego dokonaé. Stalo
sie jednak inaczej. Poszczegblne opracowania cechuje przede wszystkim fragmenta-
ryczno$§é, brak omowienia calego systemu, opracowane zostaly tylko niektére dzialy
filozofii, czesto nawet tylko zagadnienia i to nie zawsze majbardziej istotne dla
tworcezosei filozofa. Warto sie przyjrzeé np. opracowaniu Platona i Arystotelesa.

Rozdzial o Platonie rozpoczyna sie¢ powierzchownym opisem jego pogladéw na
temat $wiata idei i cial (ss. 50—52), z zupelnym pominigciem natury idei i ich sto-
sunku do rzeczy; brak rowniez omoéwienia problematyki idei Dobra platonskiego.
Z kolei nastepuje wykaz zalecen etycznych Platona (s. 53), niektorych tez jego teorii
poznania (s. 54), nauki o duszy (s. 57) i stosunkowo szerokie omoéwienie filozofii pan-
stwa Platona (ss. 58—63). Opracowanie Platona konczy sig¢ zwréOceniem uwagi na
wplyw jego filozofii na chrystianizm i oceng systemu (s. 64 n.). W rozdziale o Plato-
nie, Autor pomija zupelnie jego zycie i twoérczo$é, nauke o przyrodzie, opis metody
dialektycznej, estetyke, szkole platonska,

' Podobnie przedstawia siq¢ sprawa z ujeciem Arystotelesa, Wstepne partie roz-
dzialu poéwigca Autor krétkiemu zarysowaniu dziejow arystotelizmu (s. 67 n.), roli
samego Aryslotelesa (s. (69), oméwieniu jego zyciorysu (ss. 66, 70 n.), stosunkowi do
Platona (s. 71). Nastepnie omawia fragment pogladow z metafizyki (teoria materii
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pierwszej i formy) (s. 72), filozofie panstwa (ss. 74—179), etyke (ss. 79—82). Konczy
rozdzial o Arystotelesie oméwieniem systemu (s. 82). W rozdziale traktujgcym o filo-
zofii Arystotelesa brak omowienia jego tworczo$ci, logiki, teorii nauki, poznania
i przyrody, jak réwniez psychologii i estetyki. Brak tez omoéwienia istotnych zagad-
nien metafizyki arystotelesowskiej, mianowicie teorii mozno$ci i aktu oraz przy-
czynowo§ci,

Podobna sytuacja powtarza si¢ w innych rozdziatach (por. np. ss, 23 nn., 83 nn.,
114 nn., 129 nn., 175 nn., 224 nn.). Zachodzi tu prawdopodobnie stosowanie $§wiado-
mego opuszczania niektorych pogladow, ktorego Zrddel nalezaloby sig¢ doszukiwaé
wlasnie w osobistych sympatiach Autora, prowadzacych bez watpienia do dezinfor-_
macji czylelnika. Obejmuje to nie tylko zakres ujecia, lecz rowniez w bardzo wielu
wypadkach jego tre$é. Przy czytaniu daje sig¢ to szczegdélnie mocno odczué, gdy
chodzi o problematyke teolegiczng. Okazuje sig, iz Autor w wielu wypadkach ja
pomija (por. np. ss. 50 nn,, 66 nn., 160 nn.), w niektérych natomiast z kroétkiego tekstu
filozofa wyprowadza dalekie wnioski, ktére sg sprzeczne z cato$cia pogladdéw na ten
temat (por. np. ss. 18, 154, 199, 218).

Po przeczytaniu Spotkan z filozofia pojawia sie pytanie: czy pisal je historyk
filozolii? U podstaw tego pytania lezg nie tylko pozanaukowe kryteria doboru filo-
zofow, lecz przede wszystkim ocena kazdego z nich, polegajgca na konfrontacji sy-
stemu myslowego z rzeczywisto$cig, jednak nie dwecezesng, lecz wspolezesng i suge-
rujgeqg czytelnikowi dosy¢ jawnie, ze Autor ma — rzecz jasna — inne w tej sprawie
poglady, niz aktualnie omawiany filozof. Dzigki temu, obok systeméw omoéwionych
wprost, czytelnik ma mozno$¢ zapoznania sie jeszcze z fragmentami pogladow jed-
nego systemu, niestety stosowanego wylgcznie jako transcendentalne kryterium do
oceny i warto$ciowania innych. Sg nimi osobiste poglady Autora. To wla$nie decy-
duje o negatywnej odpowiedzi na postawione wyzej pytanie: Spotkan z filozofiq nie
mogl pisaé¢ historyk filozofii. Brak bowiem w nich przede wszystkim obiektywizmu,
co zresztg polwierdza sam Autor, gdy pisze w Spotkaniach: ,,Swiadomi aktualnego
znaczenia i roli okre§lonych pogladéw poczynamy przez pryzmat swojego czasu spo-
glgdaé na ich twoéree, imputowaé mu przekonania, ktérych nie wypowiedziat, nada-
waé jego mysli pewien porzadek i tre§é, z ktorg — bvé moze — nigdy by si¢ nie
pogodzil. Zapominajac, ze sens przekonan filozoficznych zalezy zawsze od konkref-
nego ukladu odniesienia, niejednokrotnie wtlaczamy dawne poglady w prokrustowe
loze modernizujgcej interpretacji. Nie przysparza nam to nadmiernych trudno$ci.
Zaden filozof nie powstanie przeciez z mar, aby krzyknaé: nie powiedzialem tego!
Czujemy sie wiec zwolnieni od zmudnych historycznych analiz, zajmujac sie tym
tylko, z czym bezposrednio obcujemy — nie z autentycznymi pogladami, ale przy-
pisywanym im przez wspélczesno§é sensem” (s. 208).

Ks. Marian Borzyszkowski



