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p ie rw sz ej i form y) (s. 72), f i lo z o fię  p a ń stw a  (ss. 74— 79), e ty k ę  (ss. 79— 82). K oń czy  
ro zd zia ł o A r y s to te le s ie  o m ó w ien iem  sy s tem u  (s. 82). W rozd zia le  tra k tu ją cy m  o f i lo ­
z o fii A r y sto te le sa  brak o m ó w ien ia  jego  tw órczo śc i, lo g ik i, teo r ii n au k i, p oznan ia  
i  przyrod y , jak  r ó w n ież  p sy ch o lo g ii i e s te ty k i. B rak  też  o m ó w ien ia  is to tn y c h  za g a d ­
n ień  m e ta fiz y k i a r y sto te le so w sk ie j , m ia n o w ic ie  teo r ii m o żn o śc i i ak tu  oraz p rzy ­
czy n o w o śc i.

P od ob n a  sy tu a cja  p o w ta rza  s ię  w  in n y ch  rozd zia ła ch  (por. np. ss , 23 nn., 83 nn., 
114 nn., 129 nn ., 175 nn ., 224 nn.). Z achodzi tu  p raw d o p o d o b n ie  s to so w a n ie  św ia d o ­
m eg o  op u szczan ia  n ie k tó r y ch  p o g lą d ó w , k tó reg o  źró d eł n a leża ło b y  s ię  d o szu k iw a ć  
w ła śn ie  w  o so b is ty ch  sy m p a tia ch  A u to ra , pro w a d zą cy ch  b ez  w ą tp ie n ia  do d ez in fo r­
m a cji c zy te ln ik a . O b ejm u je  to  n ie  ty lk o  zakres u jęc ia , lecz  r ó w n ie ż  w  bardzo w ie lu  
w y p a d k a ch  jeg o  treść . P rzy  czy ta n iu  daje  s ię  to sz czeg ó ln ie  m ocn o  odczuć, gdy  
chodzi o p r o b lem a ty k ę  teo lo g iczn ą . O kazuje s ię , iż  A u to r  w  w ie lu  w y p a d k a ch  ją 
pom ija  (por. np. ss. 50 nn., 66 nn ., 160 nn .), w  n iek tó ry ch  n a to m ia st z k ró tk ieg o  te k stu  
f ilo z o fa  w y p ro w a d za  d a lek ie  w n io sk i, k tó re  są  sp rzeczn e  z ca ło śc ią  p o g lą d ó w  na ten  
tem a t (por. np. ss. 18, 154, 199, 218).

P o  p rzeczy ta n iu  S p o tk a ń  z  f i lo z o f ią  p o ja w ia  s ię  p y ta n ie : czy  p isa ł je h isto ry k  
filo z o fii?  U  p o d sta w  te g o  p y ta n ia  leżą  n ie  ty lk o  p o za n a u k o w e k ry ter ia  doboru f i lo ­
zo fó w , lecz  p rzed e  w szy s tk im  o cen a  k a żd eg o  z n ich , p o leg a ją ca  na k o n fro n ta cji s y ­
stem u  m y ś lo w e g o  z rzeczy w isto śc ią , jed n a k  n ie  ó w czesn ą , lecz  w sp ó łcz e sn ą  ł su g e ­
ru jącą  c zy te ln ik o w i d o syć  ja w n ie , że A u to r  m a —  rzecz  ja sn a  —  in n e  w  tej sp ra w ie  
p o g ląd y , n iż  a k tu a ln ie  o m a w ia n y  f ilo zo f. D z ięk i tem u , obok sy s tem ó w  o m ó w io n y ch  
w p ro st, c zy te ln ik  m a m o żn o ść  zap o zn a n ia  s ię  jeszcze  z fr a g m en ta m i p o g lą d ó w  jed ­
n eg o  sy stem u , n ie s te ty  s to so w a n e g o  w y łą c z n ie  ja k o  tr a n sc en d e n ta ln e  k ry ter iu m  do 
o cen y  i w a r to śc io w a n ia  in n ych . Są n im i o so b is te  p o g lą d y  A u tora . To w ła śn ie  d e c y ­
duje o n e g a ty w n ej o d p o w ied zi na p o sta w io n e  w y ż e j p y ta n ie : S p o tk a ń  z  f i lo zo f ią  nie  
m ó g ł p isa ć  h isto ry k  f ilo z o fii. B rak  b o w iem  w  n ich  przed e w szy s tk im  o b iek ty w izm u ,  
co zresztą  p o tw ierd za  sa m  A u tor, g d y  p isze  w  S p o t k a n ia c h : „ Ś w ia d o m i a k tu a ln eg o  
zn a czen ia  i ro li o k re ślo n y c h  p o g lą d ó w  p o czy n a m y  przez  p ry zm a t sw o jeg o  czasu  sp o ­
g lą d a ć  na ich  tw ó rcę , im p u to w a ć  m u przek on an ia , k tó ry ch  n ie  w y p o w ied z ia ł, n a d a ­
w a ć  je g o  m y ś li  p e w ie n  porządek  i treść , z k tórą  —  b v ć  m oże  —  n ig d y  by s ię  n ie  
pogod ził. Z ap om in ając , że sen s przek on ań  f ilo z o ficz n y c h  za leży  za w sze  od k o n k ret­
n eg o  u k ła d u  o d n ies ien ia , n ie jed n o k ro tn ie  w tła c za m y  d a w n e  p o g ląd y  w  p ro k ru sto w e  
lo że  m od ern izu ją cej in terp reta cji. N ie  przysparza  nam  to n a d m iern y ch  trudn ości. 
Ż ad en  f ilo z o f n ie  p o w sta n ie  p rzec ież  z m ar, aby k rzyk n ąć: n ie  p o w ied z ia łem  tego! 
C zujem y s ię  w ię c  zw o ln ien i od żm u d n y ch  h isto ry czn y ch  analiz , za jm u ją c  s ię  tym  
ty lk o , z czym  b ezp o śred n io  o b cu jem y  —  n ie  z a u ten ty czn y m i pog ląd am i, a le  przy­
p isy w a n y m  im  przez w sp ó łcz e sn o ść  se n s e m ” (s. 208).

K s. M arian  B o rzy szk o w sk i

F IL O Z O F IA  P O L S K A  W X V  W IE K U

Z d z i e j ó w  f i lo zo f i i  na  U n iw e r s y t e c i e  K r a k o w s k i m  w  X V  w ie k u .  P raca  
zb iorow a  pod red ak cją  Z d z isła w a  K u k sew icza . W roclaw — W a rszaw a—  
K ra k ó w  1965. Z ak ład  N a ro d o w y  im . O sso liń sk ich  —  W y d a w n ic tw o  P o l­
sk ie j  A k a d em ii N au k . ss. 207.

W yd an y  przez Z ak ład  H isto r ii F ilo z o fii  S ta ro ży tn ej i Ś red n io w ieczn e j In sty tu tu  
F ilo z o fii i S o c jo lo g ii P o lsk ie j  A k a d e m ii N a u k  zb iór prac, pod red a k cją  Z d z isła w a  
K u k s e w i c z a ,  za w iera  n a stęp u ją ce  p ozycje: W stęp  (ss. 5 n.) ; P a w e ł C z a r  t o -
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r y s k i :  O n lo lo g iczn e  i m e to d o lo g iczn e  p o d sta w y  k ra k o w sk ie j f i lo z o f ii  m o ra ln ej  
w  początk ach  X V  w . (1400— 1425) (ss. 7— 21); J erzy  B. K o r o l e c :  A n o n im o w y  w y ­
k ład  E t y k i  N i k o m a c h e j s k i e j  A r y sto te le sa  w  r ęk o p is ie  B ib lio te k i J a g ie llo ń sk ie j, 2643 
(ss. 22— 41); Z d z is ła w  K u k s e w i c z :  N iek tó re  z a g a d n ien ia  k o n cep cji d u szy  M icha ła  
z B ies trz y k o w a  (ss. 42— 117); M ie cz y s ła w  M a r k o w s k i :  W p ły w  b u ry d a n izm u  na  
U n iw e r sy te t  K ra k o w sk i w  p ierw szej p o ło w ie  X V  w ie k u  (ss. 118— 151); Z ofia  S i e ­
m i ą t k o w s k a :  Jana ze  S lu p czy  k w es tie  f ilo z o ficz n e  D e m ix t io n e  e le m e n to r u m  
i D e  in te l l e c tu  se p a ra to  (ss. 152— 1 G5i ; Z ofia  W ł o d e k :  Ja n a  T a cze la  z R aciborza, 
opata  m o g ilsk ieg o , w y k ła d  S e n te n c j i  n a  U n iw e r sy te c ie  K ra k o w sk im  (ss. 166— 181); 
W ła d y sła w  S e ń k o :  C h a ra k tery sty k a  a lb erty zm u  n a  U n iw e r sy te c ie  J a g ie llo ń sk im  
w  X V  w ie k u  (ss. 182— 205); S p is  treśc i (s. 207).

P re ze n to w a n y  zb iór prac o d n osi s ię  do d z ie jó w  f ilo z o f ii  na  U n iw e r sy te c ie  J a ­
g ie llo ń sk im  w  K ra k o w ie  w  X V  w ie k u  i p o d a je  a k tu a ln y  sta n  je j badań. Z biór ten  —  
jak  p isze  w e  W stęp ie  Z d z is ła w  K u k s e w i c z  —  „O bejm uje  też  p rzy k ła d o w o  róż­
n e g o  rodzaju  o p ra cow an ia  za ro w n o  pod w zg lęd em  w a r sz ta to w y m , jak  i p ro b lem o ­
w y m : od m a ją ceg o  am b ic je  sy n te ty c zn e  szk icu  na tem a t f ilo z o fii  m o ra ln ej w  U n i­
w e r s y te c ie  K ra k o w sk im  w  X V  w ie k u  pop rzez  p rzy n o szą ce  szereg  n o w y ch  in te r e su ­
ją c y ch  d a n y ch  fa k ty c zn y ch  szk ice  o r ecep cji n o m in a lizm u  w  X V  w ie k u  z jed n ej  
stron y , po czy sto  m a ter ia ło w eg o  ch ara k teru  prace o w y k ła d a ch  S e n te n c j i  Jana  
T a cze la  czy  ed y c ję  te k stó w  Ja n a  ze  S lu p czy . G d zieś m ięd zy  ty m i d w om a ty p a m i prac  
u m ie śc ić  n a le ży  p o zo sta łe  r o zp ra w y ” (s. 5). C zęść  prac, m ia n o w ic ie :  P . C za rtorysk iego , 
M. M a rk o w sk ieg o  i W ł. S eń k i, zo sta ła  o d czy ta n a  w  d n ia ch  21— 23. I. 1964 r. na p o ­
s ie d z en iu  O d d zia łu  P o lsk ie g o  T o w a r z y stw a  F ilo z o fic zn eg o  w  K ra k o w ie  z ok azji 
J u b ile u szu  60 0 -lec ia  U n iw er sy te tu  J a g ie llo ń sk ieg o .

D z ie je  f ilo z o fii X V  w ie k u  m ało  są  zbad an e, a za k o rzen io n e  na jej te m a t s te r e o ty ­
p o w e pog ląd y , ja k o  f i lo z o fii  u p adk u  i d ek a d en cji, p rzen o si s ię  bardzo często  n a  d z ie je  
ca łe j f i lo z o f ii  śred n io w ieczn e j. W je szcze  tru d n ie jsze j sy tu a c ji z n a jd o w a ły  s ię  d zieje  
f i lo z o f ii  p o lsk ie j. D o n ied a w n a  p rzew a ża ły  op in ie , iż p o g lą d y  śred n io w ieczn y ch  f i lo ­
zo fó w  p o lsk ich  d ad zą  s ię  sp ro w a d z ić  pod w sp ó ln y  m ia n o w n ik  ek lek ty cy z m u , że są  
zap oży czo n e  z Z achodu , że brak  b y ło  rod zim ej tw ó rczo śc i f i lo z o ficz n e j. P ro w a d zo n e  
b a d a n ia  ręk o p isó w  p o lsk ich  fi lo z o fó w  śre d n io w ie cz n y c h , zw ią za n y ch  z n a u czan iem  
na U n iw e r sy te c ie  K ra k o w sk m , dow odzą  zu p e łn ie  czeg o  in n eg o . Ś w ia d czą  o tym  
ch o ćb y  p race o p u b lik o w a n e  w  o m a w ia n y m  zbiorze; w  oparciu  o  p op rzed n io  już p rze­
p ro w a d zo n e  b a d a n ia  szereg u  ręk o p isó w , dają  c ie k a w y  obraz p ro b lem a ty k i f i lo z o fic z ­
n ej, u p ra w ia n ej w  p o czątk ach  X V  w ie k u  na U n iw e r sy te c ie  J a g ie llo ń sk im .

N a tem a t e ty k i, ch a ra k tery sty czn e j d la p o czą tk ó w  X V  w iek u , in fo rm a cji d o sta r­
cza  praca P a w ła  C z a r t o r y s k i e g o  pt. O n lo lo g ic zn e  i m e to d o lo g ic z n e  p o d s t a w y  
k r a k o w s k i e j  f i lo zo f i i  m o r a ln e j  w  p o c z ą tk a c h  X V  w i e k u  (1400— 1425). A r ty k u ł ten  
o p arty  zo sta ł na w y n ik a ch  p rzed sta w io n y ch  o b szern iej w  k s ią ż c e  A u tora  pt. W c ze sn a  
r e c e p c ja  P o l i t y k i  A r y s t o t e l e s a  na  U n iw e r s y t e c i e  K r a k o w s k i m .  W rocław — W arszaw a —  
K ra k ó w  1963. W a r ty k u le  sw y m , n a  p rzy k ła d z ie  d w óch  ty p o w y ch  źród eł ze  śro d o ­
w isk a  k ra k o w sk ieg o , A u tor  o m a w ia  p o d sta w y  g ło szo n e j tam  f ilo z o fii  m ora ln ej. 
„ O n to lo g iczn e” jak  to  o k reśla  A u tor  —  p o d sta w y  f ilo z o fii  m ora ln ej p rzed sta w io n e  
zo sta ły  na p rzy k ła d z ie  a n o n im o w eg o  p r in c ip iu m  w z g lę d n ie  k aza n ia  z 1410 roku, s ta ­
n o w ią c e g o  w s tę p  do w y k ła d ó w  P o l i t y k i  A r y sto te le sa . R ep rezen to w a n a  przez a u tora  
p r in c ip iu m  p o sta w a , zd a n iem  P. C za rtorysk iego , „ jest na w sk ro ś  d y n a m iczn a  i u ty l i-  
ta ry sty czn a . S p ro w a d za  s ię  on a  do czterech  zasad: d z ia łan ia , ruchu , c e lo w o śc i i p o ­
żytku"  (s. 8). D o m in u je  w  n ie j w o lu n ta ry zm , za ró w n o  je że li chodzi o k o n tem p la c ję , 
jak  i w  o d n ie s ie n iu  do w ie d z y  czy n a u k i. P o d sta w a  on to lo g iczn a  zn a la z ła  sw o je  o d ­
b ic ie  w  z a ło żen ia ch  m eto d o lo g iczn y ch  k o n cep c ji e ty k i w y k ła d a n ej n a  U n iw e r sy te c ie
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K ra k o w sk im . P . C zartorysk i u zasad n ia  to  na p rzy k ła d z ie  k o m en ta rza  P a w ia  z W or- 
czyn a  do E t y k i  A r y sto te le sa . „ S ta w ia ją c  cn o ty  m o ra ln e  w y ż e j od in te le k tu a ln y ch  —  
s tw ie rd za  A u to r  —  po d p o rzą d k o w u je  P a w e ł w a r to śc i c zy ste j  w ie d z y  k a tegoriom  
m o ra ln y m  i k o n se k w en tn ie  p rzyzn aje  e ty ce  —  ze w zg lęd u  na jej p oży tek  — n aczeln e  
m iejsce  w śró d  in n y ch  d y scy p lin . P ro w a d z i ona b o w ie m  cz ło w iek a  do szczęśc ia , czego  
n ie  czyn ią  p o zo sta łe  n au k i, ...” (ss. 12 n.). W  p rzed m io c ie  e ty k i P a w e ł z W orczyna, 
p o lem izu ją c  ze  s ta n o w isk ie m  A lb er ta  W ielk ieg o , u jm u ją ceg o  e ty k ę  jak o  d y scy p lin ę  
zw ią za n ą  z cz ło w iek iem  ja k o  jed n ostk ą , o p ow iad a  s ię  za s ta n o w isk ie m  Jana B u r y -  
d ana; tak a  ety k a  „dotyczy  cz ło w iek a  d ą żą ceg o  do szczęśc ia  je d y n ie  w  sposób  o g ó ln y , 
n ie za le żn ie  od ja k ieg o ś o k reślo n eg o  sp o so b u  ż y c ia ” (s. 15). W y licza ją c  p ozo sta łe  cech y  
m e to d o lo g iczn e  w y stęp u ją c e  w  k ra k o w sk ich  tek sta ch  e ty czn y ch , A u tor w y m ien ia :  
ro zg ra n iczen ie  te o lo g ii od e ty k i i oparcie  jej na z a ło żen ia ch  em p iry czn y ch  oraz s to ­
so w a n ie  ro zu m o w a n ia  p ro b a b ilisty czn eg o , su p rem a cję  nau k  m o ra ln y ch  w o b ec  praw a, 
p o w ią za n ia  z v ia  m.odarna.  O cen ia jąc  k ra k o w sk ą  sz k o lę  f i lo z o f ii  m o ra ln ej stw ierd za , 
iż  n a jw ię k szy  okres je j ro zk w itu  p rzypada na p ierw sze  ć w ie r ć w ie c z e  X V  w iek u ,  
w y w ie r a ją c e  w p ły w  aż poprzez w ie k  X V I. D o m in u ją ca  w  te k sta c h  k r a k o w sk ic h  f i lo ­
zo fó w  p o sta w a  u ty lita ry s ty cz n a  i sp o łeczn a  m ia ła  g łó w n e  sw e  żród lo  w  zad a n ia ch  
p o sta w io n y c h  przed sa m y m  U n iw er sy te tem , p rzy czy n ia ją c  s ię  w  ten  sp osób  do roz-~  
w o ju  f ilo z o fii  m o ra ln ej w  P o lsce .

Z akres tem a tu  a rty k u łu  P. C zarto ry sk ieg o  jest bardzo  szero k i w  s to su n k u  do  
zak resu  p r ezen to w a n eg o  w  n im  m a ter ia łu . M ożna by te ż  m ieć  w ą tp liw o śc i o d n ośn ie  
a d ek w a tn o śc i s to so w a n e g o  term in u  „ o n to lo g iczn e”. U za sa d n ien ia  w y m a g a ło b y  r ó w ­
n ie ż  tw ierd zen ie :  „W e w sz y s tk ic h  tek sta ch  k ra k o w sk ich  w y s tę p u je  bardzo  ostre  
od g ra n iczen ie  e ty k i od te o lo g ii, ...” (s. 13). T rzeba k o n ieczn ie  sp recy zo w a ć  od jak iej  
teo lo g ii, p raw d o p o d o b n ie  tzw . sp ek u latyw n e,!.

K o n cep cja  e ty k i u p ra w ia n ej w  X V  w ie k u  w  śro d o w isk u  k ra k o w sk im  śc iś le  p o­
w ią za n a  b y ła  z v ia  m o d e r n a .  A u tor  k ła d zie  jed n ak  w  o m a w ia n ej p racy  g łó w n y  n a c isk  
na jej u ty lita ry zm . Is to tn ie  cech o w a ł on ją, a le  w  gru n c ie  rzeczy  b y ł on rezu lta tem  
r ec ep c ji na  g ru n c ie  p o lsk im  te o lo g ii tzw . n o w ej (d e v o t io  m o d e r n a ) ,  b ęd ą cej w  o p o ­
zy cji do d a w n ej teo lo g ii sp ek u la tyw n e,) i g ło szą cej p ra k ty cy zm  oraz zm ierza ją cej  
m . in. tą drogą do o d n o w en ia  ży c ia  ch rześc ija ń sk ieg o . Szkoda, iż  to  w ła śn ie  za g a d ­
n ien ie  n ie  zo sta ło  w  d o sta teczn y  sp osób  w y ek sp o n o w a n e . Z te j też  ra cji n a leża ło b y  
n ie  ty le  m ó w ić  o „ o n to lo g iczn y ch ” p o d sta w a ch  f ilo z o fii  m o ra ln ej, ile  o te o lo g iczn y ch  
(w  se n s ie  teo lo g ii n o w ej), g d y ż  w ła śn ie  ow a e ty k a  ze  śro d o w isk a  k ra k o w sk ieg o , ja k o  
śc iś le  p o w ią za n a  z  n o w ą  teo lo g ią , jak  na to  w sk a z y w a ły b y  p o g lą d y  P a w ła  z W or­
czyn a, s ta w ia  e ty k ę  nad  m e ta fiz y k ą  i a k cen tu je  jej prym at w o b ec  in n y ch  d y scy p lin , 
z racji je j zn a czen ia  w  ży c iu  i p o stęp o w a n iu . O zw ią zk a ch  e ty k i k ra k o w sk ie j  
X V  w ie k u  z n o w ą  te o lo g ią  św ia d cz y ły b y  ró w n ież  w sp o m n ia n e  przez A u tora  k o m en ­
ta rze  k r a k o w sk ie  z 1433 r. do V II k s ię g i P o l i t y k i  A r y sto te le sa , sp orząd zon e dla  
W aw rzy ń ca  z R aciborza, w  k tó ry ch  za H en ry k iem  z O yty , z o sta ły  p rzed sta w io n e  
n o w e  p o g lą d y  na k o n tem p la c ję , a p o n ad to  o p o w ied zen ie  s ię  P a w ia  z W orczyna za 
B u ry d a n em  w  p rzed m io c ie  e ty k i.

N a  tem a t r ecep cji f i lo z o fii  B u ry d a n a  w  K ra k o w ie  p iszą: M. M a rk o w sk i i J. B. 
K orolec. A r ty k u ł M ieczy sła w a  M a r k o w s k i e g o  o m a w ia  W p ł y w  b u r y d a n iz m u  
na U n i w e r s y t e t  K r a k o w s k i  w  p i e r w s z e j  p o ło w ic  X V  w ie k u .  W yn ik a  z n iego , że  od ­
d z ia ły w a n ie  Jana B u ry d a n a  na U n iw e r sy te t  J a g ie llo ń sk i d ok o n a ło  s ię  g łó w n ie  po­
przez  jeg o  u czn ió w . Ś w ia d cz y  o ty m  a n a liza  d z ie l z p o ło w y  X V  w ie k u  z zak resu  
lo g ik i, f ilo z o fii przyrod y , o n to lo g ii i e ty k i, p isa n y ch  przez m istrzó w  k ra k o w sk ich . 
W  p ierw szy ch  p o lsk ich  pracach  z zak resu  lo g ik i, p o ch od zących  z koń ca  X IV  w iek u , 
a u to rzy  ich  —  p r o fe so ro w ie  k ra k o w scy : Jan  lsn e r , B e n e d y k t H esse , B a rtło m iej
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z R ad om ia , Jan  W a cięg a  z K ęt, w z o ro w a li s ię  n a  sa m y m  B u ry d a n ie  oraz jego  u cz­
n iach: A lb e r c ie  R ick m ersd o rfie  z S a k so n ii i M a rsy liu szu  z In g h en . P o d ob n ie  p rzed ­
s ta w ia  s ię  sp ra w a  z f i lo z o fią  przyrody. U czen i k ra k o w scy : Jan  Isn er, A n d rzej W ężyk , 
A n d rzej z K ok orzyn a , B e n e d y k t H esse , Jan  z K ęt, Jan  z T oszka, p r z y jm o w a li n o w ą  
f iz y k ę  B uryd an a , a zw ła szcza  teo r ię  im p etu  n ie  ty le  w  fo r m ie  ak o m o d o w a n ej poprzez  
W a w rzy ń ca  L on d o riu sa , jak  to d o ty ch cza s u w a ża n o , le c z  w  p o sta c i g ło szo n ej przez  
sa m eg o  B uryd an a .

F izy k a  B u ry d a n a , u p ra w ia n a  w  śro d o w isk u  k ra k o w sk im , w y w a r ła  pośred n i  
w p ły w  na o d k ry c ie  M ik o ła ja  K o p ern ik a . „T eoria  im p etu , za sto so w a n a  do w y ja śn ien ia  
ru ch u  c ia ł n ie b ie sk ich  —  p isze  M. M a rk o w sk i —  w y k a zy w a ła , że ru ch y  ich  są  zrozu­
m ia le  bez u c iek a n ia  s ię  do h ip o tezy  p o ru szy c ie li. P o d w a ża ła  do tej pory p a n u ją ce  
p o g lą d y  a r y sto te le so w sk o -sch o la s ty cz n e , że c ia ła  n ie b ie sk ie  m ia ły  b y ć  p o ru szan e  
przez in te lig e n c je  czyste . B u ry d a n iśc i n ie  w ch o d z ili w  szc ze g ó ło w ą  d y sk u sję  ru ch ó w  
p la n eta rn y ch . O g ra n icza li s ię  do ro zw a żen ia  tej sp ra w y  na p ła szczy źn ie  filo zo ficzn e j. 
Za p om ocą  a rg u m en tó w  filo z o ficz n y c h  zw ra ca li u w a g ę  na n ie w y sta r cz a ln o ść  p a n u ­
ją cy ch  p o g ląd ów . W sk a zy w a li na sp rzeczn o śc i w  n ich  za w a rte . U ra b ia li pog ląd , że  
ruch  cia ł n ie b ie sk ich  m ożn a  w y tłu m a c zy ć  przy p om ocy  ty ch  sa m y ch  zasad , k tórym i 
t łu m a czy  się  ruch  c ia ł z iem sk ich . B u ry d a n izm , k r y ty k u ją cy  z jed n ej s tro n y  tr a d y c y jn e  
z a p a try w a n ia  d oty czą ce  ru ch ó w  c ia ł n ie b iesk ich , a z  d ru g iej —  u ra b ia ją c  p ogląd , że  
m ech a n ik a  c ia ł n ie b ie sk ic h  n ie  różn i s ię  od m e ch a n ik i L a ł z iem sk ich , to ro w a ł n a  
p ła szczy źn ie  f i lo z o ficz n e j d rogę do narod zin  k o n cep c ji k o p ern ik a ń sk ie j. M ożna n a w et  
p o w ied z ieć , że śro d o w isk o  k ra k o w sk ie  b y ło  jak ob y  p red esty n o w a n e  do w y d a n ia  k o -  
p ern ik a n izm u . T utaj b o w ie m  w y k ła d a n o  b u ry d a n o w sk ą  teo r ię  im p etu  w ra z  z in n y m i  
in n o w a cja m i tego  czasu , g d y  na in n y ch  u n iw er sy te ta ch  w c a le  jej n ie  u w zg lęd n ia n o  
lu b  p o d a w a n o  ją w  fo rm ie  z n iek sz ta łco n e j. Id ee  f iz y k i b u ry d a n o w sk ie j b y ły  jeszcze  
w  K ra k o w ie  ży w e , gd y  na ła w ie  u n iw er sy te ck ie j  za sia d ł M ik o ła j K opern ik . W D c  
h y p o th e s ib u s  m o tu u m  c o e l e s t iu m  a se c o n s t i tu t i s  c o m m e n ta r io lu s  w y z n a je  on, że  
do sw o ic h  k o n ce p c ji d oszed ł n a jp ie r w  poprzez ro zu m o w a n ie . A le  w ła śn ie  K opern ik  
zrob ił tu taj d ecy d u ją cy  krok, przech od ząc  od o g ó ln y ch  p ro b lem ó w  f ilo z o ficz n y c h  na  
teren  n au k  sz c ze g ó ło w y ch  i da jąc  m a tem a ty czn e  p o m y sły  przy op racow an iu  m e ch a ­
n izm u  n ie b io s” (ss. 140 n.).

W  m e ta fiz y ce , jak  dow od zą  k r a k o w sk ie  k o m en ta rze  do M e t a f i z y k i  A r y sto te le sa , 
d o m in u ją  w p ły w y  M a rsy liu sza  z  In g h en ; w  e ty ce  n a to m ia st (Ł ukasz z W ie lk ieg o  
K oźm in a , P a w e ł z W orczyna) sa m eg o  B u ryd an a . P a n u ją c y  n a  w y d z ia le  a r t iu m  U n i­
w e r s y te tu  K ra k o w sk ie g o  b u ry d a n izm  w  p ie rw sz ej p o ło w ie  X V  w ie k u  p r zy czy n ił s ię  
do ro zw o ju  s tu d ió w  m a tem a ty c z n y c h  i a stro n o m iczn y ch  w  K ra k o w ie , czego  jed n ym  
z p r z eja w ó w  b y ły  s ły n n e  d z ie ła  A n d rzeja  R u czela  z K o śc ia n a  i M arcin a  K róla  z Ż u ­
ra w icy . P o n a d to  poprzez za jm o w a n ie  o tw a rtej p o s ta w y  w o b ec  w a r to śc io w y ch  e le ­
m e n tó w  z in n y ch  s ta n o w isk  filo z o ficz n y c h , s tw o rz y ł p rzy ch y ln ą  a tm o sferę  do p rzy ­
jęc ia  w  śr o d o w isk u  k ra k o w sk im  a lb erty zm u , aw ero izm u , eg id ia n izm u .

N a tem a t r ec ep c ji e ty k i B u ry d a n a  w  K ra k o w ie  p isze  r ó w n ie ż  J. B. K o r o l e c  
o m a w ia ją c  A n o n i m o w y  w y k ł a d  E t y k i  N i k o m a c h e j s k i e j  A r y s t o t e l e s a  w  r ę k o p is ie  
B ib l io t e k i  J a g ie l lo ń sk ie j ,  2643. P rzed m io tem  an a liz  A u to ra  jest w y k ła d  E ty k i  A r y s to ­
te le sa , k tó ry  pochod zi z k oń ca  X IV  w ie k u . A u to r  jego  oparł s ię  w  sw o im  w y k ła d z ie ,  
p ra w ie  w  ca łym  za k resie , zw ła szcza  je ż e li chodzi o poru szan e k w e s tie , na k o m en ­
ta rzu  do E t y k i  J a n a  B u ry d a n a . I tak  np. w  k s ię d z e  p ierw szej, z 22 k w e s t ii  brak  
w  ręk o p is ie  ty lk o  osta tn ie j. C elem  u sta le n ia  z a le żn o śc i p o g lą d ó w  m ięd zy  autorem  
a n o n im o w eg o  w y k ła d u  a J an em  B u ry d a n em , J. B . K oro lec  p o d d aje  a n a liz ie  f i lo lo ­
g iczn e j, a n a s tęp n ie  filo z o ficz n e j k w e s t ię  p ierw szą  z k s ię g i p ierw szej:  U tr u m  de  v i r ­
t u t ib u s  m .ora libus s i t  sc ien tia .  A r ty k u ł k o ń czy  w n io sk iem : „A u tor a n o n im o w eg o  k o ­
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m en ta rza  zn a jd u ją ceg o  s ię  w  r ęk o p is ie  k ra k o w sk im  zaczerp n ą ł z ko m en ta rza  B u r i-  
d an a p rob lem  do rozw a ża ń , k tó ry  to  p ro b lem  ro zw ią za ł w  m y śl w sk a z ó w e k  m istrza . 
J eg o  sa m o d zie ln y m  d z ia ła n iem  je st  je d y n ie  dobór a rg u m en tó w  oraz przep row ad zon a  
w  k o m en ta rzu  d y sk u sja ” (s. 41).

O b y d w ie  prace, za ró w n o  sy n te ty c zn e  u jęc ie  M. M a rk o w sk ieg o , jak  i szczeg ó ło w a  
« n a liza  k w e s t ii  k r a k o w sk ieg o  w y k ła d u  do E ty k i  N ik o m a c h e j s k i e j ,  św ia d czą  o sz e ­
rok im  za k resie  w p ły w ó w  b u ry d a n izm u  w  K rak ow ie.

O recep cji a lb erty zm u  w  śr o d o w isk u  k ra k o w sk im  p iszą: W l. S eń k o  i Z. W łodek . 
W ła d y sła w  S e ń k o  w  a r ty k u le  pt. C h a r a k t e r y s t y k a  a l b e r t y z m u  na  U n iw e r s y t e c i e  
J a g ie l lo ń s k im  w  X V  w i e k u  p isze , iż a lb erty zm  drugi p o ja w ił s ię  w  P a ry żu  w  p o czą t­
k ach  X V  w ie k u , s ta n o w ią c  rea k cję  w o b ec  p a n u ją ceg o  tam  szk o ty zm u  i n om in a lizm u . 
O d n o w io n y  tam  z o sta ł przez Jana z N o w eg o  D om u, w y k ła d a ją ce g o  w  P a ry żu  od 
1400 r., g łó w n ie  pop rzez w y d o b y c ie  z tw ó rczo śc i A lb erta  W ie lk ieg o  e le m en tó w  d o k ­
tryn  n e o p la to ń sk ich . A lb er ty zm  p rzen ie s io n y  do K o lo n ii, przez H e im ery k a  de C am po  
r o zw in ą ł się , a le  w  z m ien io n e j p osta c i. S p o tk a n ie  jego  z to m izm em  sp ro w a d z iło  tu taj  
is to tę  sp orów , g łó w n ie  z G erard em  de M onte, n a  m a ło  isto tn e  ró żn ice  m ięd zy  A lb e r ­
tem  a T om aszem  z A k w in u , a przez to  z a w ęż e n ie  ca łe j p o le m ik i do k ręgu  v ia  a n t i ­
qua .  P rz ed sta w ic ie la m i a lb erty zm u , d z ia ła ją cy m i w  X V  w ie k u  n a  U n iw e r sy te c ie  J a ­
g ie llo ń sk im  b y li, do  n ie d a w n a  u z n a w a n i za  to m istó w : Jak u b  z G o sty n in a  i Jan  
z G łogow a. P ie rw sz y  z n ich , za ró w n o  w  L ib e r  d e  causis ,  jak  i w  n ie w y d a n y ch  k o ­
m en ta rza ch  do Dc A n im a  oraz do M e t a f i z y k i  i F izy k i  —  jak  u za sa d n ia  A u tor  —  
o p o w ia d a  s ię  za  szk o lą  a lb e r ty s tó w  p a rysk ich , g łó w n ie  za ro zw ią z a n ia m i Jana z N o ­
w e g o  D om u , m im o  że n ie  obce m u  b y ły  s ta n o w isk a  a lb erty zm u  k o lo ń sk ieg o . D ru g i 
z k o le i, Jan  z G ło g o w a , dobrze o r ien to w a ł s ię  w  sp orze m ięd zy  to m ista m i a a lb e r-  
ty sta m i, n ie  o p ow iad a  s ię  jed n a k  w p ro st za żadną ze  stron . J a k o  za jm u ją ceg o  się  
b ad an iem  przyrod y , cech u je  go  —  zd an iem  W ła d y sła w a  S eń k i —  „ten d en cja  n a tu ra -  
lis ty c z n a ”, a sa m a  tw ó rczo ść  A lb er ta  W ielk ieg o , je s t  d la  n ieg o  w zo rem  n o w eg o  sp o ­
sob u  u p ra w ia n ia  badań p rzyrod n iczych . N a  tej w ła śn ie  p ła szczy źn ie  —  zd a n iem  
A u to ra  —  m ożn a  by p o w ią za ć  o r ien ta c ję  Jana z G ło g o w a  z a lb erty zm em . O cen ia ją c  
ro lę  ja k ą  a lb erty zm  od egra ł w  X V  w ie k u  na U n iw e r sy te c ie  K ra k o w sk im , W ł. Seń k o  
stw ierd za : „ ...a lb ertyzm  m o że  b y ć  u w a ża n y  w  początk ach  sw e g o  is tn ie n ia  za  so ju sz ­
n ik a  h u m a n izm u  i n o w y ch  prądów , g d y ż  n a w ią z u je  poprzez A lb er ta  do P la to n a  
i n e o p la to ń czy k ó w , a k cen tu ją c  potrzeb ę  badań  p rzyrod n iczych , a p rzed e w szy s tk im  
w p ły w a ją c  z w o ln a  n a  zm ia n ę  języ k a  filo z o ficz n e g o , k tó ry  w  ich  d z ie ła ch  sta w a ł s ię  
bardziej z b liżo n y  do p otocznego , a przez to bardziej k o m u n ik a ty w n y  i sw o b o d n ie jszy  
(por. np. d z ie ła  Ja n a  z N o w eg o  D om u) —  w y c h o d z ił n a p rzec iw  rod zącym  s ię  z a in te ­
reso w a n io m  n o w ej e p o k i” (s. 204 n.).

D o  za g a d n ien ia  sp oru  m ięd zy  to m ista m i a a lb e r ty s ta m i n a w ią z u je  r ó w n ie ż  Z ofia  
W ł o d e k  o m a w ia ją c  J a n a  T a c z e la  z  R a c ib o rza ,  o p a ta  m o g i lsk ie g o ,  w y k ł a d  S e n ­
te n c j i  na  U n iw e r s y t e c i e  K r a k o w s k i m .  Jak  s ię  ok azu je , J a n  T a cze l z  R aciborza  
stu d io w a ł n a  w y d z ia le  te o lo g iczn y m  U n iw e r sy te tu  w  K ra k o w ie , k tó ry  u k o ń czy ł  
w  sto p n iu  m a g istra  p ra w d op od ob n ie  d o p iero  o k o ło  1484 r. Od 1493 r. do śm ierc i  
w  1503 r. b y l opatem  c y ster só w  w  M ogile  pod K rak ow em . B y l w ła śc ic ie le m  ręk o ­
p isó w  626 i 628, p rzech o w y w a n y ch  w  A rch iw u m  O pack im  M ogiły . Z o s ta tn ie g o  r ę ­
k o p isu , p o w sta łeg o  n a  U n iw e r sy te c ie  P a ry sk im , w y k ła d a ł n a  w y d z ia le  teo lo g iczn y m  
U n iw e r sy te tu  J a g ie llo ń sk ie g o  k w e s t ie  do S e n te n c j i .  N a jb ard ziej ch a ra k tery sty czn ą  
cech ą  w y k ła d u  T a cze la  —  zd a n iem  A u to rk i —  jest próba „ ła g o d zen ia  różn ic  d o k try ­
n a ln y ch  m ięd zy  A lb er tem  i T o m a szem ” (s. 144). O ile  k o m en ta rze  k ra k o w sk ie  z X V  
w ie k u  rep re ze n to w a ły  od m ia n y  a u g u sty n izm u , łą czą c  je  n ie k ied y  z p o g lą d a m i n o m i-  
n a lis ty c z n y m i lu b  rea lizm em , lu b  n a w et z A lb er tem  czy  T om aszem  —  stw ierd za
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d a le j Z. W łodek  —  o ty le  k o m en ta rz  T aczela  „op iera  s ię  w y łą c z n ie  na te k sta c h  T o ­
m asza  i A lb e r ta  i je st p o zb a w io n y  w y m ie n io n y c h  odm ian  a u g u sty n iz m u ” (s. 178). 
D o a rty k u łu  z o sta ły  do łączon e, w  p o sta c i a n ek só w , o p isy  rkp. 623 i 826 (ss. 171— 181).

Z p o zo sta ły ch  prac o m a w ia n eg o  zb ioru , Z d z is ła w  K u k s e w  i c z  o m a w ia  N i e ­
k tó r e  za g a d n ie n ia  k o n c e p c j i  d u s z y  M ic h a ła  z  B i e s t r z y k o w a .  W yn ik a  z  n ie j , iż  M ichał 
z B ies trz y k o w a , p r z ed sta w ic ie l szk o ty zm u , d z ia ła ł n a  U n iw e r sy te c ie  K ra k o w sk im  
w  la ta ch  1458— 1504. N a tem a t jego  tw ó rczo śc i p isa ł już ks. K o n sta n ty  M ich a lsk i, 
o m a w ia ją c  g łó w n ie  je g o  p o g lą d y  z  za k resu  lo g ik i. P raca  n a to m ia st Z. K u k sew icza  
o m a w ia  n iek tó re  z a g a d n ien ia  n a u k i o d u szy  M ich a ła  z B ie s trz y k o w a  i oparta  je st  na  
r ęk o p is ie  k o m en ta rza  do Da A n im a .  O m aw ia  k o le jn o  n a stęp u ją c e  za g a d n ien ia : przed ­
m io t p sy ch o lo g ii;  teo r ię  w ła d z ; is to tę  du szy; w y b ra n e  za g a d n ie n ia  o d n o śn ie  d u szy  
z m y sło w ej, m ia n o w ic ie : z m y sł czy n n y , z m y sły  w ew n ętr zn e , z m y sł w sp ó ln y ; w y b ra n e  
z a g a d n ien ia  d u szy  in te le k tu a ln e j, m ia n o w ic ie :  te o r ię  in te le k tu  czy n n eg o  i m o żn o śc io -  
w eg o , r o lę  s p e c ie s  i w y o b ra żeń  w  p ro ces ie  p ozn an ia  in te le k tu a ln eg o , r o lę  in te lek tu  
i  w o li.

Z o fia  S i e m i ą t k o w s k a  n a to m ia st p rzed sta w ia  Ja n a  ze  S łu p c z y  k w e s t i e  
f i lo zo f ic zn e  D e  m ix t i o n e  e l e m e n to r u m  i D e  in te l l e c tu  se p a ra to .  P u b lik o w a n e  
w  jej p racy  d w ie  k w e s t ie  f i lo z o fic z n e  (ss. 155— 165) Ja n a  ze  S łu p czy  (1408—  
1488) p ochod zą  z 1433 r„ z ok resu  p rzy g o to w y w a n ia  s ię  do u zy sk a n ia  sto p n ia  m a gistra  
n a  w y d z ia le  a r t iu m  U n iw e r sy te tu  K ra k o w sk ieg o . P o p rzed za  je k ró tk i k om en ta rz  
(ss. 153 n.) u k a zu ją ce  w  św ie t le  p o w y ższy ch  k w e s t ii  c ie k a w ą  fo r m a c ję  in te le k tu a ln ą  
Jana  ze  S łu p czy .

P u b lik o w a n y  zb iór  prac p o zw a la  na w y r o b ie n ie  pog ląd u , za ró w n o  o d n ośn ie  
a k tu a ln eg o  sta n u  bad ań , jak  i d z ie jó w  f ilo z o f ii  p o lsk ie j w  X V  w ie k u , m im o  że n ie  
p re ten d u je  do u jęc ia  c a ło śc io w e g o  d z ie jó w  f ilo z o fii te g o  o k resu  na U n iw er sy te c ie  
K ra k o w sk im . P rzeczy ta n a  k sią żk a  n a su w a  n ieo d p a rc ie  k ilk a  w n io sk ó w : 1. W ięk szość  
k ie ru n k ó w  filo z o ficz n y c h  w  K ra k o w ie  r ep re ze n to w a ła  v ia m  m o d e r n a m ;  2. U p ra w ia n e  
k ieru n k i f i lo z o ficz n e , przed e  w szy s tk im  b u ryd an izm  i a lb ertyzm , n ie  b y ły  p rzy j­
m o w a n e  b iern ie , lecz  r o zw ija n e  g łó w n ie  pop rzez e k sp o n o w a n ie  in n ych , n iż  w  śro d o ­
w isk a ch  za ch o d n io eu ro p ejsk ich , zaga d n ień  filo zo ficzn y ch ; 3. B o g a c tw o  m y śli f i lo z o ­
ficz n e j św ia d cz y  ch lu b n ie  o p rzesz ło śc i k r a k o w sk ie g o  ośrodk a n a u k ow ego .

W artość  w sz y s tk ic h  prac je st  duża, o b o ję tn ie  czy  s ta n o w ią  one sy n te ty c zn e  u jęc ie  
ja k ieg o ś  k ieru n k u  filo z o ficz n e g o , czy  te ż  odn oszą  s ię  w  ró żn y m  z a k res ie  badań do 
k ra k o w sk ich  r ęk o p isó w . N a ty ch  o sta tn ich  b o w iem  b ęd ą  o p iera ły  s ię  p ó źn ie jsze  opra­
c o w a n ia  ca ło śc i d z iejó w  f ilo z o f ii  p o lsk iej.

Szkod a, że  k sią żk a  n ie  posiad a  sk o ro w id zu  filo z o fó w , u m o ż liw iło b y  to szy b sze  
sp ro s to w a n ie  w ie lu  p o g lą d ó w  p a n u ją cy ch  d oty ch cza s na te m a t p o szczeg ó ln y ch  f i lo ­
zo fó w  p o lsk ich . U je d n o lic en ia  w y m a g a ła b y  r ó w n ież  p iso w n ia  n a z w isk a  B u ryd an  
(por.: „B u rid an ” ss . 15 nn ., 22 nn ., 184; „ B u ry d a n ” ss. 113 nn.) oraz n ie k tó r y ch  ty tu łó w  
p rac w  k s ią żce  i je j sp is ie  treśc i (por.: ss . 22, 152, a zw ła szcza  s. 182 z s. 207).

K s. M arian  B o rzy szk o w sk i

O K O P E R N IK U

M ik o ła j  K o p e r n ik .  S z k ic e  m o n o g ra f ic zn e .  P od red. J. H u rw ica . O prać.: 
W . B illig , A . B irk en m a jer , L. In fe ld , St. K onop ka , B . L eśn o d o rsk i, E. 
L ip iń sk i, M. Ł o m o n o so w , L. H. M orstin , W l. Z onn. W arszaw a  1965, PW N , 
ss . 303.

J ó zef H u rw ic  w  n a p isa n y m  do k s ią ż k i P rz ed sło w iu  in fo rm u je , że w  1973 roku  
p rzy p a d n ie  500-na roczn ica  urod zin  M ik o ła ja  K o p ern ik a . P o w sta ły , z in ic ja ty w y


