FILOZOFIA POLSKA W XV WIERU

Z dziejow filozofii na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku. Praca
zbiorowa pod redakcjg Zdzistawa Kuksewicza, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1965. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk. ss. 207.

Wydany przez Zaklad Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej Instytutu
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk zbioér prac, pod redakcja Zdzislawa
Kuksewicza, zawiera nastepujgce pozycje: Wstep (ss. 5 n,); Pawel Czarto-
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ryski: Onlologiczne i metodologiczne podstawy krakowskiej filozofii moralnej
w poczatkach XV w. (1400—1425) (ss. 7—21); Jerzy B. Korolec: Anonimowy wy-
ktad Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa w rekopisie Biblioteki Jagielloniskiej, 2643
(ss. 22—41); Zdzistaw Kuksewicz: Nieklore zagadnienia koncepcji duszy Michala
7z Biestrzylkowa (ss. 42—117); Mieczystaw Markowski: Wplyw burydanizmu na
Uniwersytet Krakowski w pierwszej polowie XV wieku (ss. 118—151); Zofia Sie-
migtkowska: Jana ze Slupczy kwestie filozoficzne De mixtione elementorum
i De intellectu sepurato (ss. 152—165); Zofia Wlodek: Jana Taczela z Raciborza,
opata mogilskiego, wyklad Sentencji na Uniwersytecie Krakowskim (ss. 166—181);
Wiadyslaw Senko: Charakterystyka albertyzmu na Uniwersytecie Jagiellonskim
w XV wieku (ss. 182—205); Spis tresci (s. 207).

Prezentowany zbior prac odnosi sie do dziejéow filozofii na Uniwersytecie Ja-
giellonskim w Krakowie w XV wieku i podaje aktualny stan jej badan. Zbior ten —
jak pisze we Wstepie Zdzistaw Kuksewicz — ,,Obejmuje tez przykladowo rdz-
nego rodzaju opracowania zarowno pod wzgledem warsztatowym, jak i problemo-
wym: od majgcego ambicje syntetyczne szkicu na temat filozofii moralnej w Uni-
wersytecie Krakowskim w XV wieku poprzez przynoszgce szereg nowych interesu-
jacych danych faktycznych szkice o recepcji nominalizmu w XV wieku z jednej
strony, po czysto materialowego charakteru prace o wykladach Sentencji Jana
Taczela czy edycje tekstow Jana ze Slupczy. Gdzie§ miedzy tymi dwoma typami prac
umie$ci¢ nalezy pozostale rozprawy” (s. 5). Cze§¢ prac, mianowicie: P, Czartoryskiego,
M. Markowskiego i Wi. Senki, zostala odczytana w dniach 21—23. I. 1964 r. na po-
siedzeniu Oddziatu Polskiego Towarzystwa TFilozoficznego w Krakowie z okazji
Jubileuszu 600-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Dzieje filozofii XV wieku malo sg zbadane, a zakorzenione na jej temat stereoty-
powe poglady, jako filozofii upadku i dekadencji, przenosi si¢ bardzo czesto na dzieje
calej filozofii $redniowiecznej. W jeszcze trudniejszej sytuacji znajdowaly sie dzieje
filozofii polskiej. Do niedawna przewazaly opinie, iz peglady éredniowiecznych filo-
zof6w polskich dadzg si¢ sprowadzi¢ pod wsp6lny mianownik eklektycyzmu, ze sg
zapozyczone z Zachodu, Ze brak bylo rodzimej twérczo$ei filozoficznej. Prowadzone
badania rekopiséw polskich filozoféw Sredniowiecznych, zwigzanych z nauczaniem
na Uniwersytecie Krakowskm, dowodzg zupelnie czego innego. Swiadeza o tym
‘chot¢by prace opublikowane w omawianym zbiorze; w oparciu o poprzednio juz prze-
prowadzone badania szeregu rekopiséw, daja ciekawy obraz problematyki filozoficz~
nej, uprawianej w poczatkach XV wieku na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Na temat etyki, charakterystycznej dla poczatkéw XV wieku, informacji dostar-
cza praca Pawla Czartoryskiego pt. Ontologiczne i metodologiczne podstawy
krakowskiej filozofii moralnej w poczqtkach XV wieku (1400—1425). Artykut ten
oparty zostal na wynikach przedstawionych obszerniej w ksigzce Autora pt. Wezesna
recepeja Polityki Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim. Wroclaw—-Warszawa —
Krakow 1963, W artykule swym, na przykladzie dwoch typowych Zrodel ze Srodo-
wiska krakowskiego, Autor omawia podstawy gloszonej tam filozofii moralnej.
»Ontologiczne” jak to okre§la Autor — podstawy filozofii moralnej przedstawione
zostaly na przykltadzie anonimowego principium wzglednie kazania z 1410 roku, sta-
nowiacego wstep do wykladow Polityki Arystotelesa. Reprezentowana przez autora
orincipium postawa, zdaniem P. Czartoryskiego, ,,jest na wskro§ dynamiczna i utyli-
tarystyczna. Sprowadza sie ona do czterech zasad: dziatania, ruchu, celowo$ci i po-
2Zytku” (s. 8). Dominuje w niej woluntaryzm, zar6wno jezeli chodzi o kontemplacje,
jak i w odniesieniu do wiedzy czy nauki, Podstawa ontologiczna znalazla swoje od-
bicie w zalozeniach metodologicznych koncepcji etyki wykladanej na Uniwersytecie
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Krakowskim. P. Czartoryski uzasadnia to na przykladzie komentarza Pawla z Wor-
czyna do Etyki Arystotelesa. ,,Stawiajgc cnoty moralne wyzej od intelektualnych —
stwierdza Autor — podporzadkowuje Pawel warto$ci czystej wiedzy kategoriom
moralnym i konsekwentnie przyznaje etyce — ze wzgledu na jej pozylek — naczelne
miejsce wérod innych dyscyplin, Prowadzi ona bowiem czlowieka do szcze$cia, czego
nie czynig pozostale nauki, ..” (ss. 12 n.). W przedmiocie etyki Pawel z Worczyna,
polemizujgc ze stanowiskiem Alberta Wielkiego, ujmujacego etyke jako dyscypline
zwigzang z czlowiekiem jako jednostkg, opowiada si¢ za stanowiskiem Jana Bury-
dana; taka etyka ,,dotyczy czlowieka dazacego do szczeScia jedynie w sposob ogodlny,
niezaleznie od jakiego$ okreS$lonego sposobu zycia” (s. 15). Wyliczajgc pozostale cechy
metodologiczne wystepujagce w krakowskich tekstach etycznych, Autor wymienia:
rozgraniczenie teologii od etyki i oparcie jej na zalozeniach empirycznych oraz sto-
sowanie rozumowania probabilistycznego, supremacje¢ nauk moralnych wobec prawa,
powigzania z via moderna. Oceniajgc krakowskyg szkols filozofii moralnej stwierdza,
iz najwickszy okres jej rozkwitu przypada na pierwsze ¢wiercwiecze XV wieku,
wywierajgce wplyw az poprzez wiek XVI, Dominujgca w tekstach krakowskich filo-
zofow postawa utylitarystyczna i spoleczna miala glowne swe zrodlo w zadaniach
postawionych przed samym Uniwersytetem, przyczyniajac sie w ten sposob do roz-
woju filozofii moralnej w Polsce.

Zakres tematu artykulu P. Czartoryskiego jest bardzo szeroki w stosunku do
zakresu prezentowanego w nim materialu, Mozna by tez mie¢ watpliwo$ci odno$nie
adekwatno$ci stosowanego terminu ,ontologiczne”. Uzasadnienia wymagaloby row-
niez twierdzenie: ,We wszystkich tekstach krakowskich wystepuje bardzo ostre
odgraniczenie etyki od teologii, ..."” (s. 13). Trzeba koniecznie sprecyzowaé¢ od jakiej
teologii, prawdopodobnie tzw. spekulatywnej.

Koncepcja etyki uprawianej w XV wieku w érodowisku krakowskim $ciSle po-
wigzana byla z via moderna. Autor kladzie jednak w omawianej pracy glowny nacisk
na jej utylitaryzm. Istotnie cechowal on jg, ale w gruncie rzeczy byl on rezultatem
recepcji na gruncie polskim teologii tzw. nowej (devotio moderna), bedacej w opo-
zycji do dawnej teologii spekulatywnej i gloszacej praktycyzm oraz zmierzajacej
m. in. tg drogg do odnowenia zycia chrze$cijanskiego. Szkoda, iz to wlasnie zagad-
nienie nie zostalo w dostateczny sposéb wyeksponowane. Z tej tez racji nalezaloby
nie tyle méwié o ,,ontologicznych” podstawach filozofii moralnej, ile o teologicznych
(w sensie teologii nowej), gdyz wlasnie owa etyka ze $rodowiska krakowskiego, jako
§ci$le powigzana z nowa teologig, jak na to wskazywalyby poglady Pawla z Wor-
czyna, stawia etyke nad metaflizyky i akcentuje jej prymat wobec innych dyscyplin,
z racji jej znaczenia w zyciu i postepowaniu. O zwigzkach etyki krakowskiej
XV wieku z nowg teologig $wiadczylyby roéwniez wspomniane przez Autora komen-
tarze krakowskie z 1433 r. do VII ksicgi Polityki Arystotelesa, sporzadzone dla
Wawrzyhca z Raciborza, w ktérych za Henrykiem z Oyty, zostaly przedstawione
nowe poglady na kontemplacje, a ponadto opowiedzenie si¢ Pawla z Worczyna za
Burydanem w przedmiocie etyki,

Na temat recepcji filozofii Burydana w Krakowie piszg: M. Markowski i J. B.
Korolec. Artykul Mieczyslawa Markowskiego omawia Wplyw bdurydanizmu
na Uniwersytet Krakowski w pierwszej potowie XV wieku. Wynika z niego, ze od-
dzialywanie Jana Burydana na Uniwersylet Jagiellonski dokonalo sie¢ glownie po-
przez jego uczniow. Swiadczy o tym analiza dziel z polowy XV wieku z zakresu
logiki, filozofii przyrody, ontologii i etyki, pisanych przez mistrzow krakowskich.
'W pierwszych polskich pracach z zakresu logiki, pochodzacych z konca XIV wieku,
autorzy ich — profesorowie krakowscy: Jan Isner, Benedykt Hesse, Bartlomiej
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z Radomia, Jan Waciega z Ket, wzorowali sie na samym Burydanie oraz jego ucz-
niach: Albercie Rickmersdorfie z Saksonii i Marsyliuszu z Inghen. Podobnie przed-
stawia si¢ sprawa z filozofig przyrody. Uczeni krakowscy: Jan Isner, Andrzej Wezyk,
Andrzej z Kokorzyna, Benedykt Hesse, Jan z Ket, Jan z Toszka, przyjmowali nowa
fizyke Burydana, a zwlaszcza teorie¢ impetu nie tyle w formie akomodowanej poprzez
Wawrzynca Londoriusa, jak to dotychczas uwazano, lecz w postaci gloszonej przez
samego Burydana.

Fizyka Burydana, uprawiana w §$rodowisku krakowskim, wywarla poSredni
wplyw na odkrycie Mikolaja Kopernika. ,,Teoria impetu, zastosowana do wyjasnienia
ruchu ciat niebieskich — pisze M. Markowski — wykazywala, ze ruchy ich sg zrozu-
miate bez uciekania sie do hipotezy poruszycieli. Podwazala do tej pory panujace
poglady arystotelesowsko-sch‘olastycz'ne, ze ciala niebieskie mialy by¢ poruszane
przez inteligencje czyste. Burydani$ci nie wchodzili w szezegdlowg dyskusje ruchow
planetarnych. Ograniczali si¢ do rozwazenia tej sprawy na plaszczyznie filozoficznej.
Za pomocyg argumentéw filozoficznych zwracali uwage na niewystarczalno§é panu-
jacych pogladow. Wskazywali na sprzeczno$ci w nich zawarte, Urabiali poglad, ze
ruch cial niebieskich mozna wytlumaczy¢ przy pomocy tych samych zasad, ktorymi
tlumaczy sie ruch ciat ziemskich. Burydanizm, krytykujacy z jednej strony tradycyjne
zapatrywania dotyczgce ruchow cial niebieskich, a z drugiej — urabiajgc poglad, ze
mechanika cial niebieskich nie rézni sie od mechaniki cial ziemskich, torowal na
plaszczyZnie filozoficznej droge do narodzin koncepceji kopernikanskiej. Mozna nawet
powiedzieé, ze §rodowisko krakowskie bylo jakoby predestynowane do wydania ko-
pernikanizmu, Tutaj bowiem wykladano burydanowsks teorie impetu wraz z innymi
innowacjami tego czasu, gdy na innych uniwersytetach wcale jej nie uwzgledniano
lub podawano jg w formie znieksztalconej. Idee [izyki burydanowskiej byly jeszcze
w Krakowie zywe, gdy na lawie uniwersyteckiej zasiadl Mikotaj Kopernik. W De
hypothesibus motuum coelestium a se constilutis commentariolus wyznaje on, ze
do swoich koncepcji doszedl najpierw poprzez rozumowanie. Ale wlasnie Kopernik
zrobil tutaj decydujacy krok, przechodzac od ogodlnych problemoéw filozoficznych na
teren nauk szczegdlowych i dajac matematyczne pomysty przy opracowaniu mecha-
nizmu niebios” (ss. 140 n.).

W metafizyce, jak dowodzg krakowskie komentarze do Metafizyki Arystotelesa,
dominuja wplywy Marsyliusza z Inghen; w etyce natomiast (Eukasz z Wielkiego
Kozmina, Pawei z Worczyna) samego Burydana. Panujjcy na wydziale artium Uni-
wersytetu Krakowskiego burydanizm w pierwszej potowie XV wieku przyczynil sig
do rozwoju studiow matematycznych i astronomicznych w Krakowie, czego jednym
z przejawOw byly stynne dziela Andrzeja Ruczela z Koéciana i Marcina Krola z Zu-
rawicy. Ponadto poprzez zajmowanie otwartej postawy wobec warto$ciowych ele-
mentéw z innych stanowisk filozoficznych, stworzyl przychylng atmosfere do przy-
secia w érodowisku krakowskim albertyzmu, aweroizmu, egidianizmu,

Na temat recepciji etyki Burydana w Krakowie pisze réwniez J. B, Korolec
omawiajgc Anonimowy wyklad Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa w rekopisie
Biblioteki Jagiellonskiej, 2643. Przedmiotem analiz Autora jest wyklad Etyki Arysto-
telesa, ktory pochodzi z konca XIV wieku. Autor jego oparl sie w swoim wyktadzie,
prawie w calym zakresie, zwlaszcza jezeli chodzi o poruszane kwestie, na komen-
tarzu do Etyki Jana Burydana. I tak np. w ksiedze pierwszej, z 22 kwestii brak
w rekopisie tylko ostatniej. Celem ustalenia zalezno$ci pogladéw miedzy autorem
anonimowego wyktadu a Janem Burydanem, J, B. Korolec poddaje analizie filolo-
gicznej, a nastepnie filozoficznej kwestie pierwszg z ksiegi pierwszej: Utrum de vir-
tutibus moralibus sit scientia. Artykul konczy wnioskiem: ,,Autor anonimowego ko-
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mentarza znajdujgcego sie¢ w rekopisie krakowskim zaczerpngl z komentarza Buri-
dana problem do rozwazan, ktéry to problem rozwigzal w my$§l wskazowek mistrza.
Jego samodzielnym dzialaniem jest jedynie dob6r argumentéw oraz przeprowadzona
w komentarzu dyskusja” (s. 41).

Obydwie prace, zaréwno syntetyczne ujecie M. Markowskiego, jak i szczegdlowa
analiza kwestii krakowskiego wykladu do Etyki Nikomachejskiej, $wiadczg o sze-
rokim zakresie wplywoéw burydanizmu w Krakowie.

O recepcji albertyzmu w $rodowisku krakowskim pisza: Wil Senko i Z. Wiodek.
Wiadystaw Senko w artykule pt. Charakterystyka albertyzmu ma Uniwersytecie
Jagiellonskim w XV wicku pisze, iz albertyzm drugi pojawil sie w Paryzu w poczat-
kach XV wieku, stanowigc reakeje¢ wobec panujacego tam szkotyzmu i nominalizmu.
Od'howiony tam zostal przez Jana z Nowego Domu, wykladajacego w Paryzu od
1400 r., gléwnie poprzez wydobycie z tworczosci Alberta Wielkiego elementéw dok-
tryn neoplatonskich. Albertyzm przeniesiony do Kolonii, przez Heimeryka de Campo
rozwingl sie, ale w zmienionej postaci. Spolkanie jego z tomizmem sprowadzilo tutaj
istote sporow, gltownie z Gerardem de Monte, na malo istotne réznice migdzy Alber-
tem a Tomaszem z Akwinu, a przez to zawezenie calej polemiki do kregu wvia anti-
qua, Przedstawicielami albertyzmu, dzialajgcymi w XV wieku na Uniwersytecie Ja-
giellonskim byli, do niedawna uznawani za tomistéw: Jakub z Gostynina i Jan
z Glogowa. Pierwszy z nich, zaro6wno w Liber de causis, jak i w niewydanych ko-
mentarzach do De Anima oraz do Metafizyki i Fizyki — jak uzasadnia Autor —
opowiada si¢ za szkolg albertystow paryskich, glownie za rozwigzaniami Jana z No-
wego Domu, mimo ze nie obce mu byly stanowiska albertyzmu kolonskiego. Drugi
z kolei, Jan z Glogowa, dobrze orientowal si¢ w sporze miedzy tomistami a alber-
tystami, nie opowiada si¢ jednak wprost za zadng ze stron. Jako zajmujgcego sie
badaniem przyrody, cechuje go — zdaniem Wladyslawa Senki — ,tendencja natura-
listyczna”, a sama tworczos¢ Alberta Wielkiego, jest dla niego wzorem nowego spo-
sobu uprawiania badan przyrodniczych. Na tej wlaSnie plaszczyznie — zdaniem
Autora — mozna by powigzac orientacje Jana z Glogowa z albertyzmem. Oceniajac
role jakg albertyzm odegral w XV wieku na Uniwersytecie Krakowskim, Wl. Senko
stwierdza: ,,...albertyzm moze by¢ uwazany w poczgtkach swego istnienia za sojusz-
nika humanizmu i nowych pradow, gdyz nawigzuje poprzez Alberta do Platona
i neoplatonczykow, akcentujge potrzebe badan przyrodniczych, a przede wszystkim
wplywajgc z wolna na zmiane jezyka filozoflicznego, ktory w ich dzielach stawal sie
bardziej zblizony do potocznego, a przez to bardziej komunikatywny i swobodniejszy
(por. np. dziela Jana z Nowego Domu) — wychodzi! naprzeciw rodzgcym si¢ zainte-
resowaniom nowej epoki” (s. 204 n.),

Do zagadnienia sporu miedzy tomistami a albertystami nawigzuje rowniez Zofia
Wlodek omawiajgec Jana Taczela z Raciborza, opata mogilskiego, wyktad Sen-
tencji ma Uniwersytecie Krakowskim. Jak sie okazuje, Jan Taczel z Raciborza
studiowal na wydziale teologicznym Uniwersytetu w Krakowie, ktory ukonczyl
w stopniu magistra prawdopodobnie dopiero okolo 1484 r. Od 1493 r. do $mierci
w 1503 r. byl opatem cystersow w Mogile pod Krakowem, Byl wla$cicielem reko-
pisow 626 i 628, przechowywanych w Archiwum Opackim Mogily. Z ostatniego re-
kopisu, powstalego na Uniwersylecie Paryskim, wykladal na wydziale teologicznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego kwestie do Sentencji. Najbardziej charakterystyczna
cechg wykladu Taczela — zdaniem Autorki — jest proba ,lagodzenia réznic doktry-
nalnych miedzy Albertem i Tomaszem” (s. 144). O ile komentarze krakowskie z XV
wieku reprezentowaly odmiany augustynizmu, lgczgc je niekiedy z pogladami nomi-
nalistycznymi lub realizmem, lub nawet z Albertem czy Tomaszem — stwierdza
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dalej Z. Wiodek — o tyle komentarz Taczela ,opiera sie wylacznie na tekstach To-
masza i Alberta i jest pozbawiony wymienionych odmian augustynizmu” (s. 176).
Do artykulu zostaly dolgczone, w postaci aneks6w, opisy rkp. 628 i 626 (ss. 171—181).

Z pozostalych prac omawianego zbioru, Zdzistaw Kuksewicz omawia Nie-
ktore zagadvienia koncepcyi duszy Michala z Biestrzykowa, Wynika z niej, iz Michal
z Bieslrzykowa, przedstawiciel szkotyzmu, dzialal na Uniwersytecie Krakowskim
w latach 1458—1504. Na temat jego tworczo$ci pisal juz ks. Konstanty Michalski,
omawiajac glownie jego poglady z zakresu logiki. Praca natomiast Z. Kuksewicza
omawia niektore zagadnienia nauki o duszy Michala z Biestrzykowa i oparta jest na
rekopisie komentarza do De Anima. Omawia kolejno nastepujgce zagadnienia: przed-
miot psychologii; teorie wladz; istote duszy; wybrane zagadnienia odnoénie duszy
zmyslowej, mianowicie: zmysl czynny, zmysly wewnetrzne, zmyst wspbélny; wybrane
zagadnienia duszy intelektualnej, mianowicie: teori¢ intelektu czynnego i mozno$cio-
wego, role¢ species i wyobrazen w procesie poznania intelektualnego, role intelektu
i woli,

Zofia Siemigtkowska natomiast przedstawia Jana ze Slupczy kwestie
filozoficzne De mixtione elementorum 1 De intellectu separato. Publikowane
w jej pracy dwie kwestie filozoficzne (ss. 155—165) Jana ze Sltupczy (1408—
1488) pochodzg z 1433 r., z okresu przygotowywania sie do uzyskania stopnia magistra
na wydziale artium Uniwersytetu Krakowskiego. Poprzedza je krotki komentarz
(ss. 153 n.) ukazujace w $wietle powyzszych kwestii ciekawg formacje intelektualng
Jana ze Stupczy.

Publikowany zbhiér prac pozwala na wyrobienie poglgdu, zar6wno odnoS$nie
aktualnego stanu badan, jak i dziejow [ilozofii polskiej w XV wieku, mimo Ze nie
pretenduje do ujecia calo$ciowego dziejow filozofii tego okresu na Uniwersytecie
Krakowskim, Przeczytana ksigzka nasuwa nieodparcie kilka wnioskéw: 1. Wigkszo§é
kierunkow filozoficznych w Krakowie reprezentowala viam modernam; 2. Uprawiane:
kierunki filozoficzne, przede wszystkim burydanizm i albertyzm, nie byly przyj-
mowane biernie, lecz rozwijane glownie poprzez eksponowanie innych, niz w $rodo-
wiskach zachodnioeuropejskich, zagadnien filozoficznych; 3. Bogactwo myéli filozo-
ficznej swiadczy chlubnie o przeszlosci krakowskiego osrodka naukowego.

Warto§é wszystkich prac jest duza, obojelnie czy stanowig one syntetyczne ujecie
jakiego$ kierunku filozolicznego, czy tez odnosza si¢ w roznym zakresie badan do
krakowskich rekopiséw. Na tych ostatnich bowiem beda opieraly sie poéZniejsze opra-
cowania calo$ci dziejow filozofii polskiej.

Szlkoda, ze ksigzka nie posiada skorowidzu filozoféw, umozliwiloby to szybsze:
sprostowanie wielu pogladow panujacych dotychczas na temat poszczegélnych filo-
zofOw polskich. Ujednolicenia wymagataby réwniez pisownia nazwiska Burydan
(por.: ,Buridan” ss. 15 nn,, 22 nn., 184; ,Burydan” ss. 118 nn.) oraz niektérych tytutow
prac w ksigzce i jej spisie tresci (por.: ss. 22, 152, a zwlaszcza s. 182 z s. 207).

Ks. Marian Borzyszkowski



