O KOPERNIKU

Mikotaj Kopernik. Szkice monograficzne. Pod red. J. Hurwica. Oprac.:
‘W. Billig, A. Birkenmajer, L. Infeld, St. Konopka, B, Le$nodorski, E

Lipinski, M. Lomonosow, L. H. Morstin, W} Zonn. Warszawa 1965, PWN;.
ss. 303.

Jézef Hurwic w napisanym do ksigzki Przedstowiu informuje, ze w 1973 roku
przypadnie 500-na rocznica urodzin Mikolaja Kopernika. Powstaly, z inicjatywy
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Komitetu Naukowego Obchodow Tysigclecia Panstwa Polskiego przy Ogédlnopolskim
Komitecie Frontu Jedno$ci Narodu, Komitet Historii, Nauki i Techniki Polskiej Aka-
demii Nauk powolal w tym celu zespo6l uczonych, ktéorych zadaniem bylaby ocena
dotychezasowych osiagnigé kopernikanistyki i opracowanie planu badan na przyszlo$é.
»Niniejsza publikacja — pisze J. Hurwic — nie ma, oczywi§cie, ambicji zastgpienia
ktorejkolwiek z tych prac. Jest tylko tymczasowym holdem zlozonym pamigei Ko-
pernika, Jest probg wielostronnego spojrzenia na jego tworczo§é. Zebrane {u szkice
starajg sie pokaza¢ Kopernika jako astronoma, humaniste, ekonomiste, lekarza, czlo-
wieka. Starajg si¢ pokaza¢ go na tle epoki i wskazaé¢ zrodla oraz oceni¢ znaczenie
jego koncepcji dla dalszego rozwoju nauki” (s. 6).

Na ksigzke Mikolaj Kopernik — Szkice monograficzne skladaja sie nastepujace
pozycje: Jozef IHurwic: Przedstowie (s. 5 n.); Michalt Eomonosow: O ruchu
Ziemi (fraszka), (s. 7); Ludwik Hieronim Morstin: Spotkaniec we Fromborku,
(ss. 9—23); Wilhelmm Billig: Rewolucja kopernikanska na tle epoki, (ss. 25-—97);
Wilodzimierz Zonn: M:ikolaj Kopernik — twdrca mowej astronomii, (ss. 99—143);
Leopold Infeld: Od Kopernika do Einsteina, (ss. 145—187); Stanislaw Konopka:
Mikolaj Kopernik ws$rdd lekarzy, (ss. 189—209); Edward Lipinski: Kopernik jako
ekonomista, (ss. 211—235); Boguslaw Leénodorski Kopernik — humanista, (ss.
237—279); Aleksander Birkenmajer: Stan ¢ perspektywy badan kopernikar-
skich, (ss. 281—297); Indeks os6b, (ss. 298—302); Spis tresci, (ss. 303).

Ksigzka zawiera dwa utwory literackie, umieszczone w jej poczatkowych par-
tiach, oraz siedem naukowych. Tre§¢ ostatnich jest nastepujgca:

Wilhelm Billig w pierwszej czeSci swego artykulu pt, Rewolucja kopernikan-
ska na tle epoki, po krytycznym ustosunkowaniu si¢ do dzialalno$ci KoSciola i re-
formacji w XVI wieku i omowieniu nowych pradow, ktére nioslo ze sobg Odrodzenie,
przedstawia stan astronomii przed Kopernikiem. Omawia teorie Platona i Eudoxosa,
Arystotelesa, Ptolemeusza i jego poprzednikow: Hipparcha i Apoloniusza, Dantego
oraz $redniowiecznych szkél: oksfordzkiej i paryskiej. Pod koniec cze$ci pierwszej
wymienia niektéore czynniki, mianowicie geograficzny rozwoj Swiata oraz konieczno$é
uporzadkowania kalendarza, ktéore w duzej mierze przyczynily si¢ do powstania
. nowej teorii astronomicznej. Najbardziej cenny z calego artykulu jest rozdzial za-
tytulowany Kopernik w Polsce (ss. 58—69). Omawia w nim zyciorys Kopernika
2z uwzglednieniem wplywu intelektualnego $rodowisk Krakowa i Wiloch, tworczose
jego w oparciu o prace L. A. Birkenmajera oraz dzialalno$¢ na Warmii. W rozdziale
ostatnim, pt. Dzieto Kopernika (ss. 69—97) omawia roznice migdzy systemem Ptole-
meusza a Kopernika, antyczne Zrodla my$li kopernikanskiej, stosunek pogladow
Kopernika do fizyki arystotelesowskiej ze Sredniowiecza oraz nowy uklad helio-
centryczny w oparciu o tre$é ksigg dziela O obrotach. Konczy ponownie wyliczeniem
zarzutow wobec KoSciola. [}

Wilodzimierz Zonn, w artykule pt.: Mikolaj Kopernik — tworca nowej astro-
nomii przedstawia na wstepie kosmologiczny model geocentryczny starozytnych,
ktéry zbudowany byl w oparciu o prawo fizyki uwazane przez nich za podstawowe:
,wszystkie ciala niebieskie muszg si¢ porusza¢ ruchem kolowym i jednostajnym”
(s. 104). Ukladem odniesienia dla niego byla Ziemia, Z biegiem czasu model 6w, mimo
cigglego ulepszania, stal si¢ niewygodny przy pozniejszym ksztaltowaniu si¢ dyna-
miki ukladu planetarnego ,nie tylko z powodu obrania niewygodnego, z punktu
widzenia naszej kinematyki,fukladu odniesienia, lecz gléwnie dlatego, ze zakladatl
istnienie tylko ruchéw koltowych” (s. 110), Kopernik obral, w swoim kosmologicznym
miodelu wszech§wiata, Slorice jako uklad odniesienia. Obstawal jednak dalej przy
ruchu jednostajnie kolowym planet. Dopiero J. Kepler wykazal, w oparciu o obser-
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wacje Tychona de Brahe, iz ruch ich odbywa si¢ po elipsie. Zaslugg Kopernika jest
réwniez wykrycie drugiego ruchu Ziemi, mianowicie, poza dobowym, takze obiego-
wego woko6l Stonca. Dalej, Kopernik dal nowa interpretacje zjawiska precesji, po-
traktowanego odtgd nie jako ruchu sfery gwiazd stalych, lecz jako ruchu Ziemi.
Odkryl rowniez nowy uklad odniesienia obserwacji, oparty na 4rednich polozeniach
gwiazd. Poérednio tez przyczynil si¢c do wzmozenia badan nad paralaksg roczng
gwiazd i metodg wyznaczania ich odleglo$ci. Najwicksza jednak zasluga Kopernika
polega na tym, Ze ,zawiera wyczucie pewnej zasady bedgcej zaprzeczeniem absolutu
w fizyce i astronomii, ..Mam tu na mys$li zasad¢ wzglednosci...” (s. 118). ,Jasna jest
rzecza, ze Kopernik nie odkryl zasady wzglednoSci w pelnym, wspoOlezesnym zna-
czeniu tego slowa, byl jednak w duzym stopniu jej prekursorem” (s, 119). Pod koniec
artylkkulu Wl Zonn omawia losy teorii kopernikanskiej, ataki ze strony Gnapheusa,
Lutra, Kalwina, Melanchiona, stanowisko Ko$ciola oraz rodowdd intelektualny
Kopernika. Mimo, ze kontynuowal prace Hipparcha, Arystotelesa, Pitagorasa, Ptole-
meusza; mimo ze powolywal si¢ na Platona, Cycerona, Plutarcha, Filolaosa, Heraklej-
desa, Ekfantosa, Niketasa, Wergiliusza 1 innych, Kopernik dal w swoich pracach
nowe poglgdy. Konczy krotkim omowieniem zycia i tworcezosci Kopernika.

Leopold Infeld w artykule pt.: Od Kopernika do Finsteina glowng zasluge
Kopernika upatruje w tym, iz dal on poczglek nauce wspdlezesnej o wszech§wiecie,
przenoszac uklad odniesienia z Ziemi na Slonce. Dzicki temu wywarl wplyw na
pbzniejszy rozw6j mechaniki i teorii grawitacji. Idee Kopernika udoskonalil J. Ke-
pler, ktory sformulowal trzy prawa kinematyki planet. Umozliwilo to zmiane toru
planct z kolistego na elipsoidalny oraz mozliwos¢ przewidywania zaistnialego ukladu.
Z kolei dzigki pracom Galileusza, nauka o wszech$wiecie otrzymala dynamiczne
ujecie ruchu cial niebieskich. Pelne rozwiniccie tego zagadnienia dal jednak dopicro
Newton. Jego prawo grawitacji pozwolilo nie tylko wyprowadzi¢ prawa Keplera, lecz
co wazniejsze, wylkazalo ze nie predkosé, jak dotychczas sgdzono, lecz przyspieszenie
iest proporcjonalne do sily grawitacyjnego przyciggania, ktore dziala w jego kie-
runku. Mechanika Galileusza i Newtona pozwolila na nowg ocene odkrycia Koper-
nika, mianowecie iz nie tyle Ziemia, ile wla$nie Slonce stanowi uklad inercjalny i do
niego odnoszg si¢ prawa mechaniki. PoZniej okazalo sie, Zze lepszym ukladem iner-
cjalnym jest uktad zwigzany nie ze Sloncem jak u Kopernika, lecz ze érodkiem mas
ukladu planetarnego. IFizyka XX wieku, a zwlaszcza ogolna teoria wzglednosei, sfor-
mulowana przez Binsteina, pozwolila na jeszcze bardziej nowoczesne i odmienne
sformulowanie teorii kopernikanskiej: ,dla opisu zjawiska winniémy wzia¢ ulklad,
w ktorym pole grawitacyjne znika w nieskonczono$ci” (s. 186).

Stanistaw Konopka w artykule pt;: Mikolaj Kopernik wsrod lekarzy przy-
pomina, iz studia medyczne odbywal Kopernik w Padwie w okresie, w ktéorym
siegniclo do oryginalnychi dziel greckich klasykow lekarskich, glownie Hipokratesa,
a poslep nauki upatrywano w bezpo$rednich obserwacjach czlowieka. Studia me-
dyczne w Padwie trwaly trzy lata, obejmowaly komentarze do dziel Awicenny, Ga-
lena, Hipokratesa oraz medycyng praklyczng. Wymagano szczegblnej znajomo$ci ana-
tomii i chirurgii. W Padwie wykladali: M. A. della Torre, G. Zerbi, G. de Urbino,
Ph. Pomodoro, G. Pindemonie, G. Aquila, B. Speroni. Profesorem anatomii i medy-
cyny praktyczne) Kopernika byl z pewno$cig stawny chirurg A. Benedetti, opierajacy
swe wyklady na badaniach klinicznych i anatomopatologicznych. Prawdopodobnie
korzystal tez Kopernik z wykladow P. Trapolini'ego, N, Pessara, Vernia. Stykal sie
tez z G. Frascatore’'m i A. Achillini’'m. Podczas pobytu w Padwie uczyl si¢ Kopernik
jezyka greckiego, potrzebnego mu do studiowania w oryginale dziel lekarskich.
Swiadezg o tym m. in. glosy w slowniku J. B. Chrestoniusza., Studia medyczne
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w Padwie ukonczyl Kopernik prawdopodobnie w stopniu licencjata. Praktyke me-
dyczng prowadzil Kopernik na Warmii. Leczyl m. in. biskupéw: Fabiana z FLe-
zan, Jana Dantyszka, Tiedemana Giesego, swego brata Andrzeja, wielu chorych
z ludu. Konsultowat si¢ z lekarzami: W, Wille'm, J. Treslerem, Ambrozym z Gdahska.
Bliskie stosunki lgczyly go z lekarzami: J. J. Retykiem i J. B. Solfg. Kopernik po-
glebial swojg wiedze medyczng. W jego bibliotece lekarskiej znajdowaly sie dziela
takich lekarzy i przyrodnikéw jak: Pliniusz, A. de Villa Nova, A. Benedicto, A. Cer-
misoni, A. Guaineri, Hipokrates, Awicenna, J. de Vigo, B. Montagnana, P. Aeginetae.
Kopernik nie zostawil po sobie zadnych prac z medycyny, Nie jest tez autorem reko-
pisu pt. Regimen sanitatis. Jedyng spu$cizng pisarskg z zakresu medycyny sg notatki
na marginesach ksigzek, zebrane przez L. A. Birkenmajera i L. Prowe’'go.

Fdward Lipianski w artykule pt.: Kopernik jako ekonomista zauwaza, iz
poczatek wieku XVI znamionuje rozwoj produkceji kapitalistycznej, a w zwiazku
z tym roénie znaczenie pienigdza oraz handlu, zwlaszczal zagranicznego, rozpatry-
wanych — rzecz nowa — w kategoriach gospodarki narodowej. Na tym tle urasta
do glownego problemu postulat ,zdrowego pienigdza”. Tymeczasem ,w wiekszo§eci
panslw psucie monet, czyli zmniejszanie w nich ilo$ci srebra przy pozostawieniu tej
samej warto$ci nominalnej nalezalo do codziennej praktyki” (s. 214). Zdawal sobie
z tego sprawe Kopernik i stad jego traktat O monecie. Sformulowal tam prawo
obiegu pienigdza, znane pbézniej pod nazwg prawa Greshama, orzekajgce: iz monety
tej samej warto$ci nominalnej, ale o wiekszej zawarto§ci w nich kruszcu, wypierane
sg z obiegu przez monety o slabszej warto$ci rzeczywistej. Byl tez autorem tzw.
iloSciowej tecorii pienigdza, ,wedlug ktorej sila nabywecza pienigdza jest wyznaczana
przez stosunek iloSci obiegajgcego pienigdza do ilo$ci towardéw w obiegu” (s. 218).
Dobry pienigdz, o ktéry powinno sig¢ troszczy¢ panstwo, jest wedilug Kopernika wa-
runkiem osiggniecia bogactwa kraju i jego rozwoju gospodarczego i kulturalnego,
Proponuje tez powstanie dwoéch mennic: w Rzeczypospolitej i Prusach, pod jedng
wiadzg krolewsks, reprezentujge tym samym stanowisko ogélnopanstwowe i ogdlno-
polskie.

Zrodlem pogladéw spolecznych Koperrika sg giownie idee Odrodzenia. W swej
koncepcji spoleczenstwa, bedgcej odbiciem stosunkéw ekonomicznych miast wloskich,
Kopernik stawia jako ideal stan gospodarczej pomy$lnoSci kraju, przejawiajacej sie
w ,,obfitosci dobr” oraz wykorzystaniu istniejgcych sit wytworczych spoleczenstwa.

Pod koniec artykulu E. Lipinski omawia wydang przez Kopernika w 1531 r.
takse chlebowsq, ktérej celem byla regulacja ceny chleba w Olsztynie i na Warmii.

wJezeli pierwszenstwo Kopernika w nowozytnej teorii pienigdza jest niewgt-
pliwe — powiada w jednym z wnioskéw E. Lipinski — nie mozna go zapewne na-
zwaé pierwszym w prébie analizy ekonomicznych podstaw rozwoju spoleczenstwa’
(s. 231).

Bogustaw Leénodorski, w artykule pt.: Kopernik — humanista, omawia
wplyw nauk humanistycznych na Kopernika, jego stosunek do poprzednikéw, umy-
stowo§¢ oraz wizje §wiata. Calo§é zostala ujeta dosyé pobieznie. Na uwage zasluguje
poglad odnoénie podjecia si¢ przez Kopernika tlumaczenia Listow Teofilakta Simo-
katty. Le$nodorski nie zgadza sie z pogladem jakoby bylo to tylko ,szkolne ¢wicze=
nie”. Uwaza natomiast, iz tlumaczenie mialo swoje oparcie w stanowisku filozoficz-
nym Kopernika: ,Filozoficzne wyksztalcenie Kopernika, jak réwniez zasadniczy
punkt widzenia, jego poglad na $wiat, takze w tym utworze znalazly swojg mani-
festacje” (s. 252).

Aleksander Birkenmajer, w artykule pt,: Stan i verspektywy badan koper-
nikanskich zauwaza, iz dzieki pracom L. A. Birkenmajera, jego ojca, zwlaszcza wy=

28 — Studia Warminskie
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daniu dziel Mikolaj Kopernik i Stromata Copernicana ,badania kopernikanskie we-
szly w pierwszej ¢wierci biezgcego stulecia na nowy zupelnie etap, ...” (s. 284). Duze
zastugi w tej dziedzinie polozyli réwniez: L. Prowe, I. Polkowski, A, Wolynski, M.
Curtze, F. Hipler. Prace wymienionych autor6w zawieraly materialy odnoszgce sie
wprost lub posrednio do Kopernika. Te ostatnie publikowano w oparciu o dane
paleograficzne i dzigki tzw. ,,znajomo$ci reki Kopernika” (s. 285). Powyzsze kryterium
nie stanowilo dowodu pewnego i obiektywnego, w rezultacie doszlo do zakwestiono-
wania autentyczno$ci szeregu rekopisow przypisywanych Kopernikowi, ,,W tej sy-
tuacji jednym z najbardzej aktualnych tematéw badan kopernikanskich — pisze
A. Birkenmajer — powinno sta¢ sie¢ wyczerpujgce studium ,reki” genialnego astro-
noma, ...” (s. 285) dzigki czemu mozliwy bylby postep w rozwoju badan. Nalezaloby
w tym celu wyda¢ album paleograficzny pisma Kopernika, a nastepnie przeprowadzi¢
kompleksowg analiz¢ drukéw z Upsali, z ktorymi stycznoéé mial Kopernik i to przy
zastosowaniu najnowszych metod i techniki badan. Przy tej okazji trzeba wydaé
siedemnastowieczny rejestr ksiggozbioru warminskiego wywiezionego do Szwecji,
ktorego rekopis znajduje sie w Upsali, a fotokopie w Toruniu. Naczelnym jednak
zadaniem kopernikanistyki jest pelne wydanie i to przed 1973 r. De revolutionibus.
Dotychcezas ukazata sie w 1953 r., naktadem PWN, tylko I ksicga, po lacinie i po
polsku, opatrzona obja$nieniami autora artykulu. Powyzszg reedycje — jego zda-
niem — powinno poprzedzi¢ wydanie laciniskiego tekstu Almagestu Ptolemeusza
i jego pietnastowiecznego skrétu Epitome in Almagestum, z ktorych Kopernik ko-
rzystal. Umozliwiloby to poréwnanie z tekstem De revolutionibus. Nalezaloby réwniez
poréwnaé dzieto Kopernika z De expetendis et fugiendis rebus opus Jerzego Valli. Na
wydanie lacinsko-polskie z komentarzami zaslugujg roéwniez inne prace Kopernika,
mianowicie Commentariolus, List do Bernarda Wapowskiego, oraz J. J, Retyka Nar-
ratio prima. Wielce pomocne byloby opracowanie chronologiczne wykazu pewnych
i udokumentowanych wiadomoéci o zyciu Kopernika. T¢ samg role spelniloby uaktu-
alnienie i wydanie Bibliografii Kopernikowskiej Henryka Baranowskiego.

Wartoé¢ naukowa szkicow monograficznych o Mikolaju Koperniku nie jest jedna-
kowa. Na czolo wysuwajg sie artykuly: A. Birkenmajera. Wl Zonna, L. Infelda,
E. Lipinskiego i St. Konopki. Ujecie Kopernika jako astronoma, ekonomisty, lekarza,
stanowi syntetyczny rys, bedacy rezultatem dotychczasowych badan w tych dzie-
dzinach. Wymienieni wyzej autorowie opierajg sie na literaturze wybranej. Inter-
pretuja jednak poglady Kopernika dosy¢ jednoznacznie, bez sygnalizowania odmien-
nych ujeé na ten temat i bez polemiki. Artykuly Zonna, Infelda i Lipinskiego ce-
chuje ponadto szczegbdlne zwracanie uwagi na role jaka odegral Kopernik w histo-
rycznym rozwoju nauki, bedgc prekursorem szeregu poglgdow w wiele lat pb6zniej
dopiero sformutowanych i w pelni uzasadnionych. Osobng pozycje stanowi artykut
A. Birkenmajera, Zblizajgce sig¢ pigésetlecie od momentu urodzin Mikotaja Kopernika
naklada rzeczywiScie wielkie zadania. Wiele zagadnien z tworczo$ci Kopernika nie
jest dostatecznie wyjaénionych, a postep w badaniach nad Kopernikiem jest obecnie
bardzo maty. Nowych wynikéw mozna by sie rzeczywi$cie spodziewaé¢ po wykonaniu
programu edytorskiego, nakre§lonego przez A. Birkenmajera, Mozna jednak watpié¢
w jego wypelnienie.

Inny charakter majg artykuly W. Billiga i B. Le$nodorskiego. Tematy ich arty-
kulow sg bardzo szerokie, potraktowane z tej racji bardzo pobieznie i ogdblnie, co
nie upowaznia jednak do tak licznych i apodyktycznych twierdzen na temat epoki
Kopernika i jej konfliktow. Interpretacje tego okresu sg roézne; tu zostala podana
wylgceznie jedna, do tego niedostatecznie uzasadniona. Z bardzo wielu zagadnien,
ktore nalezaioby okreéli¢ przynajmniej jako dyskusyjne, na czolo wysuwa sie sprawa
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wzajemnego ustosunkowania Ko$ciola do Kopernika i 'jego nauki. W. Billig i B.
Leé$nodorski ukazujg wylgcznie negatywng role KoSciola. Tymeczasem jednak ,sprawa
zakazu nauczania teorii Kopernika — jak stwierdza F. 5. Taylor — nie jest jak
dotgd calkowicie wy$wietlona”, (F. S. Taylor, Historia mauk przyrodniczych.
Tium. J. Thor, Warszawa 1959 s. 108). Wl. Zonn, mimo Ze podziela poglady Billiga
i Le$nodorskiego na ten temat, zauwaza jednak: ,Dramat kopernikanski nie byl ani
pierwszym ani ostatnim spigciem... 1 dzi§ jestesmy czgsto §wiadkami takich spieé¢,
niemniej ostrych i niemniej brzemiennych w tragiczne skutki. Zdarzen wspolezesnych
jednak nie potrafimy rejestrowaé i interpretowaé z takg wyrazisto$cig U ostro$cig
spojrzenia, jak minionych. Licom k licu lica nie wwidat’ moéwi S, Jesienin” (s. 131).
Podobnie L. Infeld: ,Patrzymy z goéry i z poblazaniem na te zasmucajgce bezdroza
Kosciola katolickiego. Ale czy sprawa Galileusza nie przypomina wielu spraw, kto-
rych widownig byl wiek dwudziesty?” (s. 165),

Trudno si¢ tez zgodzi¢ z niektérymi pogladami B. Le$nodorskiego na temat po-
gladow filozoficznych Mikolaja Kopernika. Jest rzeczg oczywista, iz Kopernik byt
czlowiekiem renesansu, a idee Odrodzenia ksztaltowaly jego umystowo$¢. Przyznaje
to rowniez B. Leénodorski omawiajgc zwigzki Kopernika z my$lag Arystotelesa
i Awicenny juz w Krakowie, a z Marsyliuszem de Ficino i Pico della Mirandolg —
wspolczesnymi sobie filozofami — oraz Heraklitem, Demokrytem, Platonem, Epi-
kurem, Lukrecjuszem, Cyceronem — filozofami starozytnymi — podczas pobytu we
Wiloszech. Przecenianie tego faktu, a ma to miejsce w szkicu B. Le$nodorskiego, do-
prowadzilo do zbyt daleko posunie¢tych wnioskéw na temat filozoficznych pogladow
Kopernika. Ogoélnie dalyby si¢ one uja¢ w stowach: ,..Kopernik obiektywnie zaata-
kowal rozbudowany system wierzen...” (s. 276). U podstaw tego twierdzenia lezy
glownie Le$nodorskiego interpretacja slow ,,animo liber”, Stowa te, jak sie¢ okazuje
wecale nie pochodzg od Kopernika. Uzyl ich Retyk w motto do swej Narratio prima
oraz Kepler w odniesieniu do Kopernika. Mimo, ze zwigzek ich z samym Koperni-
kiem jest dosy¢ luZzny, mimo ze dotychczas tlumaczono je réznie, nie tylko ,,wolny
duchem?”, ale nawet ,,szlachetnie my$lacy” (i to w wydaniu PWN dzielta O obrotach
z 1953 1.1, Leénodorski przyjmuje tlumacznie ,,0 umysle wolnym”, ,wolnym w du-
chu” utozsamiajgc je na tej samej stronie z ,,wolng myS$la”, ktéora miata wyrazaé
opozycje Kopernika ,,przeciw wigzom koscielnego autorytetu i teologii” (s. 267). Tego
rodzaju interpretacja, jak i wyprowadzenie na tej podstawie pogladéw Kopernika
zasluguje na miano dowolnej. W tym samym kierunku zmierza B. Le$nodorski pi-
szgce: ,,W dziele O obrotach wystepuje Bog, ale zwrot ten chyba nie bez powodu
zastgpiono tu systematycznie przez okre$lenie ,,Stworca wszechrzeczy” (Opifex
emnium) i ,,Najlepsza i Najwyzsza Istota” (Optimus Maximus)” (s. 274). Jezeli sie
wezmie pod uwage, ze Kopernik nie byl teologiem, ze do swych pogladéw doszed! nie
tylko przez obserwacje, ale w duzej mierze dzigki filozofii, ze byl czlowiekiem Odro-
dzenia, to sprawa wydaje sie zupelnie normalna. Powyzsza wypowiedZ B. Le$nodor-
skiego cechuje tu eino: nie wypowiada swej my$li do konca. Zbyt jednak wymowny
jest kierunek jego argumentacji, aby czytelnik nie by! zdolny dopowiedzie¢ sobie
reszly. Na tym miejscu warto przytoczy¢ stowa A, Birkenmajera, na ktérego zreszig
B. Les$nodorski powoluje sie w omawianym zagadnieniu: ,,..w imie¢ prawdy histo-
rycznej musimy stwierdzié, ze grubo mylg si¢ ci, co przypisuja Kopernikowi ma-
terialistyczny poglad na $wiat. W rzeczywisto$ci bowiem rzecz ma si¢ tak, Zze az na
czterech miejscach glownego swego dziela autor wyraznie powiada, iz §wiat zawdzig-
cza swe istnienie Bogu jako Stworcy wszechrzeczy (Opifex omnium), a w jednym
z tych miejsc dodaje, iz ta Najlepsza i Najwyzsza Istota (Optimus Maximus) stwo-
rzyla wszech§wiat dla dobra rodzaju ludzkiego”. (A. Birkenmajer: Osiqgniccia



438 RECENZJE I OMOWIENIA
duchowienstwa polskiego w zakresie nauk matematycznych i przyrodniczych. Rocz-
niki Filozoficzne TNKUL 1964 t. XII z 3 s. 33).

Nie do przyjecia jest rowniez stanowisko B. Le$nocdorskiego odnoé$nie powigzan
my$lowych Kopernika z Teofilaktem z Simokatty. Utrzymuje on, iz tlumaczenie
Listéw Teofilakta z Simokatty dokonane przez Kopernika mialo swoje zrédlo w apro-
bacie pogladéw filozoficznych Teofilakta. Uzasadnienie to jest malo przekonywajgce.
Na tej podstawie mozna by podobnie sadzi¢ o wszystkich tlumaczach, iz podzielajg
poglady tlumaczonego autora, co wydaje sie rzeczg ogo6lnie niemozliwg do przyjecia,
Bardziej bliska prawdzie wydaje sie interpretacja, iz Listy stanowiiy podstawe do
éwiczen tlumaczenia z jezyka greckiego. Takiego zdania sg Wi Zonn i St. Konopka.

O warto$ci artykulu i tendencyjnym nastawieniu B. Leénodorskiego moze naj-
lepiej §wiadczy¢ ttumaczenie fragmentu pisma Innocentego III De contemptu mundi
sive de miseria conditionis humanae libri tres (PL., t. 217, col. 701—746). B. Leéno-
dorski przytaczajage w tlumaczeniu na jezyk polski fragment tego pisma (s. 266 n.),
nie siegnal do oryginalu, lecz poprzestal na przetlumaczeniu z jezyka niemieckego
odno$nika z ksigzki: K. Federn, Dante, Leipzig—Berlin—Wien 1899, s. 10. Por6wnanie,
przytoczonych nizej, trzech fragmentéw tekstu, oryginalnego Innocentego III, tluma-
czen K. Federna i B. LeSnodorskiego $wiadczy o zakresie ogromnej deformacji tekstu
i my§li autora, pominieciu ogélnie przyjetych zasad cytowania,

Innocenty III: Federn: Le$nodorski:

Caput II (col. 703) —
,De vilitate materiae ipsius

,Ein charakteristisches
und damals viel gelese-

,,Czasy $redniowiecza (co
nie oznacza bhynajmniej,

hominis. nes Werk aus dem XII. by cala ta epoka w jej
Jahrhundert war die réznych przeciez manife-
Schrift des Papstes Inno- stacjach i kierunkach
zenz III. (..) i w ‘réznych okresach)
,De contemptu mundi uformowaly pogardliwg
sive de miseria humanae my$l papieza Innocentego
conditionis” (@ das III, jednej z czolowych
friih von Bono Giamboni postaci religijnego, umy-
ins Italienische {libersetzt stowego, a takze politycz-
wurde. nego zycia wieku XII
Darin Stellen wie: 1. XT1T,

Pisal on:
Formavit igitur Dominus ,Der Mensch besteht aus ,Czlowiek sklada sie
Deus hominem de limo Koth und den gemein- 2z lajna i najpospolitszych

terrae, quae caeteris ele-
mentis est vilior, ut patet
Gen, II. Planetas et stellas
fecit ex igne, flatus et
ventos fecit ex aere, pisces
et volucres fecit ex aqua,
homines et jumenta fecit
de terra...”

sten Nahrungsmitteln,
wiahrend die andern
Dinge aus viel edleren
Nahrungsmitteln geschaf-
fen sind, denn die Weisen
sagen, das die Sterne und
Planeten aus Feuer ge-
macht sind, Hauch und
Winde aus Luft, die Fi-
sche und Vogel aus Was-
ser...”

pokarméw, podczas gdy
inne rzeczy stworzone sg
z materialbw o wiele
szlachetniejszych. Bowiem
medrcy mowig, ze gwiaz-
dy i planety powstaly
z ognia, powiew i wiatry
z powietrza, ryby i ptaki
z wody...



Innocenty III:

Caput IX (col. 705) —
»Quem fructum homo pro-
ducit,

QO vilis conditionis humanae
indignitas, o indigna vili-
tatis humanae conditio.

Herbas et arbores investi-
ga. Illae de se producunt
flores et frondes, et fruc-
tus: et heu tu de te lendes
et pediculos et lumbricos.
Illae de se fundunt oleum,
vinum et balsamum, et tu
de te sputum, urinam et
stercus: illae de se spirant
suavitatem odoris, et tu de
te reddis abominationem
fetoris. Qualis est ergo
arbor, talis est fructus. ...”

Caput VII (col. 705) —
,De dolore partus et eju-
latione infantis. —

Omnes nascimur ejulantes,
uf nostram miseriam expri-
mamus. Masculus enim
recenter natus dicit A, fe-
mina vero E: Dicentes E
vel A, quotquot nascuntur
ab Eva, Mulier autem ut
naufragus, cum vero pepe-
rit puerum, jam non memi-
nit  praessurae  propter
gaudium, quia natus est
homo in mundum. (Joan.
XVI). Concepit ergo
cum immunditia et fetore,
parit cum tristitia et do-
lore, nutrit cum angustia
et labore, custodit cum
instantia et timore”.
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Eedern:

,Die Bdume bringen aus
sich Blédtter und Bliiten
und Friichte hervor, die
Menschen Nisse und Wiir-
mer und Lalise, jene er-
zeugen Wein und Ol und
Balsam, diese Speichel
und Koth und Urin. Jene
bringen slisseste Wohl-
gerlichte hervor, diese
scheusslichen Gestank,..”

»Wenn du es wohl be-

denken willst, so em-
pfangt das Weib den
Sohn im Brand und

Schmutz der Wollust und
gebédrt ihn mit Leid und
Schmerzen und néhrt
ihn mit Angsten und
Miihen, und bewacht ihn
mit Sorge und TFurcht,
und alles das ist recht
durch den Trieb der Na-
tur...” ,Der neugeborne
Knabe sagt A, das Weib
E, welche beides Laute
der Qual und des Schmer-
zes sind, soviel ihrer von
Eva her geboren wer-
den”.

437

Le$nodorski:

Drzewa wydaja z siebie
licie, kwiaty i owoc, lu-

dzie — gnidy, robaki
i wszy, pierwsze rodzg
wino, olejek i balsam,
drudzy najohrzydliwsze
smrody...

Niewiasta plodzi syna
w ogniu i brudzie roz-

koszy, rodzi go w mece
i cierpieniach, karmi go
w boélu i strachu, a wszy-
stko to dzieje sie przez
poped natury..”

Cytat pochodzi z dziela,
ktéorego  tytul  brzmi:
O pogardzie dla Swiata
i nedzy ludzkiego istnie-
nia”,
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Ostatnia sprawa, to uklad ksigzki. W poczatkowych partiach ksigzki umieszczono
dwa utwory literackie, mianowicie: {raszke M. Lomonosowa O ruchu Ziemi w tlu-
maczeniu J. Tuwima oraz opowiadanie historyczne L. H. Morstina Spotkanie we
Fromboerku, ktorego fabulg sg powigzania Mikolaja Kopernika z Anng Schilling.
Mimo duzych warto$ci artystycznych utworu Morstina, taktu i powagi, z jaka po-
traktowal to zagadnienie, nie wydaje sie rzeczg wlasciwg umieszczenie go w zbiorze
szkicow monograficznych, w zasadniczej wiekszo$ci naukowych. Jest to utwoér lite-
racki. Mozliwa w nim bedzie zawsze dowolnos¢ w interpretacji jakiegokolwiek faktu.
Nie chcialbym twierdzi¢, ze ma to miejsce w utworze Morstina, ale sprawa Koper-
nik—=Schilling, jak dotad nie jest ostatecznie wyjasniona Wydaje sig, iz zdawala
sobie z tego sprawe redakcja ksigzki, dajgc zamiast szkicu naukowego, literacki. Nie
jest to jednak wlasciwe rozwigzanie,

Mimo pewnych brakéw, wiekszo§é artykulow ksigzki pozwala czytelnikowi na
prawie pelne zapoznanie sig¢ z Mikolajem Kopernikiem i jego odkryciami. Na spe-
cjalng uwage zastuguje pickna szata graficzna ksigzki.

Ks. Marian Borzyszkowski



