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WSTEP

Wskutek nawigzania apologetyki do nauk religioznawczych, zwlaszcza
do historii i psychologii religii ?, nastgpilo z natury rzeczy zacie$nienie
jej przedmiotu materialnego do badan nad apologia religii, a w naszym
wypadku do badan nad apologig religii chrzescijanskiej, zwtaszceza nad.
tg pierwszg, najstarszg i klasyczng samego Jezusa. W ten sposob powstaje.
nowy typ naukowej apologetyki stosowanej, ktorego przedmiotem ma-
terialnym jest apologia samego Jezusa, tj. samoobrona przeprowadzona
przez Jezusa, obejmujgca zaréwno wysuwane przez Niego roszczenia
funkeyjne i genetyczne, jak 1 ich personalistyczna i dynamiczng
motywacje. Zacie$nienie przedmiotu materialnego apologetyki do dwu-
stopniowej apologii Jezusa nadaje temu przedmiotowi charakter wybitnie
historyezny i zmusza teoretykoéw apologetyki do podjecia dyskusji z tymi
wspolezesnymi kierunkami, ktoére zajmuja si¢ badaniem zrodel zycia
i dziatalno$ei Jezusa . W gre wchodzg zarowno kierunki, ktore podwazajg
idee (teze) chrystologiczng 4, jak i eklezjologiczng %, poniewaz obydwie
one wchodzg w zakres materialnego przedmiotu apologetyki i to w spo-
s6b nie réwnolegly, ale raczej implikatywny 6. Majac jednak na uwadze,

I Temat niniejszej pracy powstal po napisaniu poprzednich artykuldow o naulko-
wej apologetyce stosowanej, a mianowicie, o jej stosunku do teologii (Studia War-
minskie 2 [1965] 171—204) oraz jej stosunku do religioznawstwa (tamze, 3 [1966]
185—219). W powyzszych dociekaniach znalazlo potwierdzenie dotychczasowe sta-
nowisko warszawskiej szkoly apologetycznej, ze apologetyka naukowa, zaréwno
w jej strukturze czystej jak i stosowanej, stanowi dziedzing zgola odrebng i samo-
dzielng dla badan naukowych o czym $wiadezy jej odrgbny przedmiot materialny
i formalny.

2 Por. J. MySskow: Apologetyka a religioznawstwo, jw. 3 (1966) s. 186-—195.

*Por., W, Kwiatkowski: Poczatki i rozw6j warszawskiej szkoly apologe-
tyeznej. Studia Theologica Varsaviensia 3 (1965) nr 1 s. 8—9.

1 Jesl Lo kierunek historyeczno-krytyczny, -morfologiczny, -religijny, eschatolo-
giczny, oraz teologii dialektycznej.

5 Jest to kierunek filozoficzno-historyczny, krytyczno-historyczny, historyeczno-
-ewolucjonistyczny oraz modernistyczny. '

i, Nowsze badania biblijne nad listami $w. Pawla wykazaly wewnetrzne zespo-
lenie idei eklezjologicznej z ideg chrystologiczng. Odtad juz nie mozna tych idei
zestawia¢ w sposob réwnolegly, lecz raczej w sposob implikatywny”. W. Kwia t-
kowski: Apologetyka totalna. Wyd. 3. T. I. Warszawa 1961 s. 46. Por. W. Dudek:
Chrystocentryczna jednoéé przedmiotu apologetylki. Collectanea Theologica 25 (1954)
41—60, gdzie autor wskazal na nowsze proby systematyzowania eklezjologii i wia-
czenia jej na drodze implikacji do chrystologii przez teologéw doby obecnej.
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ze wspolcezesnie dyskusja ta toczy si¢ glownie w dwu plaszezyznach i do-
tyczy zasadniczo idei chrystologicznej, w tej pracy rozpatrzymy kierunek
pierwszy, historyezno-morfologiczny, w ktéorym R. Bultmann porusza
gloéng kwestie demityzacji? ewangelii jako Zrodel chrystologicznych,
o w nastepnej kierunek drugi, historyczno-religijny, w ktorym chodzi
o zagadnienic wplywoéw literatury (sekty) qumranskiej na powstanie
chrzescijanstwa .

Poczatek badan krytyczno-historycznych nad teza chrystologiczng
wigze si¢ z okresem o$wiecenia. Juz w XVIII w. powstajg krytyczne roz-
wazania egzegetyczne nad historyceznoscia  zZrodel  chrystologicznych
w zwigzku z pojawieniem sie¢ w Anglii deizmu, podwazajacego pierwia-
stek nadprzyrodzony w chrystologii. W wyniku ogarniecia swoimi wply-
wami Francji deizm angielski spowodowal, iz katoliccy autorzy opraco-
wali teze chrystologiczng niezaleznie od przestanek dogmatycznych ?.
Wspomnielismy juz 1%, ze Huetius, teolog katolicki, wydzielil teze chrysto-
logiczng z dogmatyki i dostrzegal rowniez problem autentycznosci, histo-
rycznosci oraz kanonicznos$ei Biblii jako podstaw dla uzasadniania mesjan-
stwa Jezusa z Nazaretu. Jednak poglebienie tezy chrystologicznej pod
wzgledem krytyczno-historycznym nastepuje dopiero w okresie o$wiece-
nia w Niemczech, gdy pozbawiono religie charakteru historycznego,
a chrystianizm zaczeto tlumaczy¢ eliminujac z niego boskyg osobe Jezusa.
Klasycznym przedstawicielem takiej metody jest Reimarus, nawigzujgcy
do hipotezy mitomanii Swiadomej, jak rowniez Strauss, zalozyciel szkoly
mitologicznej, z hipotezg mitomanii nie$wiadomej!'. Wystgpienie tego
ostatniego wywolalo niebawem liczne dyskusje o micie, o relacji miedzy
Jezusem historycznym i Chrystusem wiary, a przede wszystkim o dacie
kompozycji ewangelii 2. Dwie powyzsze hipotezy, jak i dwie nastepne,
tj. hipotezy ,tendencji” Baura i hipoteza legend Renana, nie zjednaty
sobie zwolennikow, chociaz wskazaty na fakt, ze Chrystus stanowigcy
przedmiot wiary to kto§ wiecej niz tylko czlowick 3. Odtad teza chrysto-
logiczna, znana w Niemeczech pod nazwa Leben-Jesu-Forschung, wiaze sie
2 tzw. kwestia synoptyczng, tj. zagadnieniem pochodzenia ewangelii syn-
optycznych. Za podstawe do jej rozwigzania krytyka przyjela hipoteze
dwu zrodel (Zweiquellentheorie), ktdéra miala wytlumaczyé zarowno wza-
jemng zaleznos$é literackyg ewangelii synoptycznych, jak i ich pochodze-

7 Tak tlumacze niemiecki wyraz Entmythologisierung, a nie jak sie to zwyczaj-
nic spotylka u polskich autoréow, ktorzy wyraz ten oddajag przez: odmitologizowanie
czy tez demitologizacje.

“ Por. W, Kwiatkowslki: Apologetyka totalna, jw. s. 85.

9 Tamze, s. 50.

0 Por, J. My§kodw: Apologetyka a teologia, Studia Warminskie 2 (1965) 177

U pPor. W. Kwiatkowski: Apologetyka totalna, jw. s. 51-—52.

12 Tamze, s. 52.

13 Por. tamze, s. 53.
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nie ze starszych zrodel (Ur—) Mk (= G) i Logiow (= L lub Q). Hipoteza
ta zostala zasadniczo przyjeta przez krytykéw racjonalistycznych, a na-
wet egzegetow katolickich, chociaz nie tylko nie dala ona rozwigzania
‘wszystkich zagadnien literackich w ewangeliach synoptycznych, lecz stwo-
rzyta nowe trudnosci, ktorych nie jest w stanie rozwigzaé¢ 4. Zdaniem B.
Rigaux w badaniach egzegetow katolickich nad kwestig synoptyczng zo-
stalo w tym czasie ponad wszelkg watpliwosé stwierdzone, ze: 1. Mt
grecki i £k znali i korzystali z naszego Mk; 2. Mt i £k prawdopodobnie
korzystali z dokumentu innego niz Mk; 3. Mk jest ewangelig skomponowa-
ng w oparciu o istniejgce juz dane, podobnie jak Mt i I.k; 4. Mk nie zawsze
jest bardziej pierwotny od pozostatych dwu ', przy czym powoluje sie
na L. Dufour’a oraz Van Bohemen’a %, W ten sposob egzegeci katoliccy
podwazyli samg podstawe hipotezy dwoéch zrodet, a tym samym wska-
zali na potrzebe szukania nowych rozwigzan. Zdaniem J. Heuschen’a tacy
autorzy jak: L. Cerfaux, P. Benoit, L. Vaganay utrzymujg, ze Mk nie
odznaczal sie tg niezalezno$cig, jaka sie jej powszechnie przyznaje, lecz
byl poprzedzony przez kompozycje pisane, pewnego rodzaju prototypy
Mt, Mk i Lk, juz zawierajgce istotne rysy naszych obecnych ewangelii
synoptycznych, ktorych posta¢ ogdlng najlepiej zachowal Mt 1. W wy-
niku dyskusji dotyczgcej blizszego okre$lenia tego prototypu zaznaczyl
sie nowy obraz w probach rozwigzania kwestii synoptycznej, wyrazajacy
sie w konkluzji, iz Mk nie jest ewangelig pierwsza nawet w tym sensie,
ze w niej po raz pierwszy doszlo do polgczenia ewangelii krélestwa
z ewangelig zbawienja, bowiem podobnie postagpili dwaj pozostali synop-
tycy. Innymi stowy powyzsza dyskusja ustalila, ze zanim powstaly ewan-
gelie synoptyczne juz istniaty ich prototypy w postaci ewangelii krole-
stwa i ewangelii zbawienia, wzglednie istniata juz tradycja ewangelijna,
ktéra zawierala wspomnienia galilejskie i jerozolimskie uczniow. Nie
ulega watpliwosci, ze byta ona przekazywana w sposob ustny, a jej pierw-
sze proby prawdopodobnie na pi$mie . Natomiast krytyka racjonali-
styczna wychodzge z zalozenia, ze na ogot Zroédla chrzeScijanskie o Jezu-
sie z Nazaretu sg tworami pierwotnej gminy wyrazajacymi i bronigeymi
jej wiary i kultu i jako takie sg przykryte warstwg wierzen gminy, odla-
czyla je od osoby Jezusa z Nazaretu, a tym samym zaprzeczyla historycz-
nej wartoéci $éwiadectwa danego o Jezusie czy to przez gmine czy tez
przez dwunastu 1. Formutujac odtad genetyczny problem ewangelii jako

14 Tamze, s. 54.

5 B.Rigaux: Conclusions. Mise au point practique des débats sur le probléme
synoptique. W: La Formation des Evangiles. Louvain 1957 s. 220.

16 Por. tamze.

7 J, Heuschen: La formation des Bvangiles. Tamze, s. 18.

W, Kwiatkowski: Apologetyka totalna, jw. s. 55-—56.

1 Tamze, s. 56. :
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zagadnienie: ,Jezus historyczny czy Chrystus wiary?” dazyla ona do
ustalenia stosunku miedzy wierzeniowymi a historycznymi elementami
Nowego Testamentu *. Rozwigzania tego problemu poszukiwala krytyka
racjonalistyczna w pieciu kierunkach, tj. w kierunku historyczno-krytycz-
nym, -religijnym, -morfologicznym, eschatologicznym i dialektycznym.

Punktem wyjscia w badaniach kierunku historyczno-krytycznego byly
nie ewangelie synoptyczne, lecz dwa zrodla pierwotne, tj. ,\M” i ,,Q”,
ktore mimo iz sg, wedlug tej szkoly, zasadniczo niedostepne dla badaja~
cego i bardzo skgpe w przytaczaniu nauki Jezusa z pamieci (wyczerpuja
sie w przemowieniu od jednej do szesciu godzin), pozwalaja na odtworze-
nie obrazu Jezusa historycznego i trzonu Jego kerygmatu przy zastoso-
waniu tzw. interpretacji psychologicznej. Probujgec w ten sposéb zre-
konstruowaé zycie Jezusa doszli wybitni przedstawiciele tej szkoly (A.
Harnack, J. Holtzmann, A. Jilicher, J. Weiss, A. Loisy, H. Lietzmann)
do wniosku, ze przedstawialo ono stopniowy rozwdj mesjanskiej $wiado-
mogci Jezusa, przy czym gléwng treé¢ kerygmatu Jezusa stanowita ewan-
gelia o krolestwie Bozym, jakie Jezus zamierzal zrealizowaé¢ w oparciu
0 judaizm bgdz w biezgcej terazniejszoSci (Harnack), bgdz w okresie
eschatologicznym (Weiss, A. Schweitzer). Jednakze po ,katastrofie” Jezusa
uczniowie (Pawel) przeksztalcili Jego ewangelie w ewangelie o Chrystu-
sie, ktora dopiero dala poczgtek chrzescijanstwu jako religii powszech-
nej ?!, Przeciwko takiemu postepowaniu wystapit W. Wrede 22, uwazajac,
ze Mk, jakkolwiek jest najstarszym zrodiem (,M"), nie moze stanowic

2 Por. W, Hladowski: Poczatki chrze$cijanstwa wedlug egzystencjalnej
interpretacji R. Bultmanna. Poznan 1954 s. 1.

21 Por, Tamze; W. Kwiatkowski: Poczatki... jw. s. 9, gdzie Autor poddajac
krytyce ten kierunek pisze m. in.: ,,Wyzej podana linia psychologicznego rozwoju
wysunieta przez te szkole, kierujgca si¢ zZrodlami presynoptycznymi M i Q nie ma
oparcia w tych Zrodlach i wskutek tego jest jednostronna. W miejsce rozwoju tej
$wiadomosei mozha i nalezy przyjac u Jezusa rozw6j postepowania pedagogicznego
tzn. Jezus odslania stopniowo i powoli nieprzygotowanemu jeszeze érodowisku swoje
roszezenia, ktore juz od poezatku byly mesjanskie. Wérod zwolennikow szkoly histo-
ryczno-krytycznej dokonuje sie zmiana pogladéw w kierunku zblizajacym si¢ do
stanowiska ‘tradycyjnego. Wedtug bowiem Cullmanna dzisiejszego przedstawiciela
tej szkoly powiedzieé¢ trzeba, ze Jezus wysuwal roszczenia proroka, co wigeej, rosz-
czenia pajdologiczne, lzn. uwazal siebie za cierpigcego sluge JHWIH. Procz tego
Jezus uzywal zwrotu Syn Czlowieczy w miejsce tytulu Mesjasza. Sadzi wiee Cull-
mann, ze niektére z tych tytutéw znajdowaty sie w zasiegu $wiadomosei Jezusa bez
wzmianki o ich ewolucji”. )

Por. takze krytyke tegoz autora, przeprowadzong w Apologetyce totalnej, jw.
5. 57—59. Autor dostrzega rowniez dodatnie strony badan tego kierunku, piszgc:
»Co do pozytywnych wynikow osiggnietych przez H. J. Holtzmanna i Harnacka po-
wiedzie¢ nalezy, ze na podstawie tekstow w G i Q stwierdzili oni krytycznie me-
sjaniskg Swiadomo$é Jezusa i ze ta §wiadomobé, ze wzgledu na swojg treSé specy-
ficzng (odpuszezaé grzechy, sadzi¢é éwiat caly, byé Synem Bozym itd.), przechodzi
miare przecietnej §wiadomosei ludzkiej” — Tamze, s. 57.

2 Por, W. Wrede: Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. 2. Aufl. Got-
tingen 1913, s. 124.—129. :
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podstawy do odtwarzania zycia Jezusa czy Jego mesjanskiej swiadomogei,
poniewaz wyraza ona nie historie zycia Jezusa, ale jedynie wiare pier-
wotnej gminy w Chrystusa ?. Podobne spostrzezenia poczynil wzgledem
zrodla ,,Q” J. Wellhausen, ktory o tyle odstgpil od Wredego, ze zakwe-
stionowal wiarygodno$¢ zrédla ,,Q”, a wieksze znaczenie przypisywal
ewangelii Marka. Ewangelia ta jednak jego zdaniem zawiera raczej frag-
menty opisujgce zycie Jezusa niz referujace Jego mowy 24, a ponadto
nalezy w niej, jako najstarszej, odrozni¢ nie sedno historyeczne od nale-
cialo$ci teologicznych, ale tradycje ustng od pierwiastka redakecyjnego,
" grupujgcego rozne elementy tradycji w literacka calosé 25, Wyniki prac
Wredego i Wellhausena doprowadzily krytyke racjonalistyczng do za-
sadniczego impasu, bowiem wierzenia gminy przestanialy historyczng
rzeczywisto$¢ Jezusa, ci zas, ktorzy wbrew tym pogladom usilowali
odtworzy¢ geneze wierzen gminy na podstawie historycznej dzialalnosci
Jezusa gubili si¢ w rozbieznych hipotezach 26

Pozniejsze badania szkoly historyczno-krytycznej, podjete przez
Goguela *” zachowujge roznice miedzy Chrystusem wiary i Jezusem hi-
storycznym, usitujg ponadto wykaza¢ rdéznice miedzy Jezusem historii
a Jezusem krytyki 28,

% Por, W. Hladowski: jw, s. 2. ,Glowne wige my$li w ewangelii Marka
(G): swiadomo$c mesjanska Jezusa ziemskiego, jej charakter tajemniczy i stopniowe
uchylanie tajemnicy mesjanskiej nie stanowig rysu historycznego, lecz bedge wyra-
zem dwoch Scierajgeych sie w gminie kierunkéw nowszego — radykalnego ze star-
szym — umiarkowanym, uchodzg za naleciato$¢ teologiczng” — W. Kwiatkow-
ski: Apologetyka totalna, jw., s. 59. W ten sposéb Wrede przygotowal grunt dla
szkoly historyczno-religijnej, ,ktoéra z braku wszelkich zrédel historycznych dla
zywota Jezusa utrzymywala, Ze podstawowym dogmatem chrystologicznym pier-
wotnej gminy chrze$cijanskiej w Palestynie byla wiara w Jezusa jako Syna Czlo-
wieczego, a w pierwotnej gminie hellenistycznej byla wiara w Jezusa jako Pana” —
Tenze: Od Jezusa historii do Chrystusa kerygmatu. Z dziejow badan nad zywotem
Jezusa (1903-—1963). Stud. Theol. Varsav. 2 (1964) 1—2, s. 5; Por. Tenze: Apologetyka
totalna jw. s. 77—80.

2 Por. J. Wellhausen: Einleitung in die drei ersten Evangelien. 2. Aufl.
Berlin 1911 s. 75.

2 Por. Tamze, s. 32—48;, Por. W. Kwiatkowski. Apologetyka totalna, jw.
s. §59. Poddajac krytyce obydwa powyzsze poglady Autor pisze m. in.: ,,Wrede
i Wellhausen nie unikneli zgubnego subieklywizmu, ktory tak niekorzystnie za-
wazyl na losach szkoly liberalnej, poniewaz bez obiektywnego kryterium oddzie-
laja sedno historyczne od nalecialo$ci teologicznych (Wrede), albo tradycje ustng
od pracy kompilacyjnej autora (Wellhausen). Filozoficzne za$ kryterium nega-
tywne, by odrzuca¢ to wszystko, co nie jest zgodne z rozumem ludzkim jako nie-
mozliwe, jest takze subiektywne, poniewaz nie zawsze to, co jest mozliwe, czyli
to, co jest zgodne z rozumem, musi by¢é historyczne. W stosunku wige do wydarzen
historycznych powstaje mozliwos$é¢, czyli ich zgodno$é z rozumem, dopiero wtedy,
gdy wchodzg w gre poglady i rozwazania jako zwigzane z okre§lonym czasem
i z okre$lonymi osobami, co wskazuje raczej na konstrukcje historyeczng”. Tamze,
s. 60.

2% A, Schweitzer: Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. 4. Aufl.
Tiibingen 1926 s. 1—12.

M. Goguel: Jésus. 2 ed. Paris 1950.

W, Kwiatkowski: Apologetyka totalna, jw. s. 60—64; Tenze: Od Jezusa
historii... jw. s. 6~—18. Nie omawiam na tym miejscu blizej analityczno-etiologicznej
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Dotychczasowe badania szkoly racjonalistycznej nad zZyciem Jezusa,
prowadzone na przestrzeni 185 lat (Reimarus—Goguel) wedlug metody
historycznej, polegajgcej na protokolarnym poznaniu przesziosei, tj. na
rejestrowaniu faktow od strony ich zewnetrznej obicktywnosei z uwzgled-
nieniem ich kolejnego nastepstwa i wzajemnego stosunku przyczynowego,
nie doprowadzily do wynikéw pozytywnych, ponicwaz okazalo sie, ze nie
mozna ujmowac Jezusa historycznego w plaszezyznie wylgeznie histo-
rycznej, z calkowitym pominieciem plaszezyzny filozoficznej, do tego
bowiem stopnia Zrédia zespalaja w jedng catos¢ zdzialane przez Jezusa
cuda z Jego naukg i osobg. Krytyka nie uznajgca mozliwosei cudu, usu-
wajgea tym samym z zycia Jezusa jego charakter eschatologiczny, stata
sie juz nie lrytyka historyczna, ale hiperkrytyksg Zrodel w stosowaniu
przesadne]j ich interpretacji .

Po tym, co dotad zostalo powiedziane, mozemy wreszeie wskazaé na
geneze przelomowego dla badan racjonalistycznych kierunku, jakim
stal sie od pierwszych dziesiatkow obecnego stulecia kierunek histo-
ryczno-morfologiczny zwany Formgeschichte (formgeschichtliche Me-
thode, Traditionsgeschichte, formtraditionsgeschichtliche Schule). Poja-
wienie sie bowiem tego kierunku, rozbudowanego glownie przez R. Buli-
manna, jest odpowiedzig na dotychezasowe niedomagania krytyki racjo-
nalistycznej, jest proba wyprowadzenia jej =z impasu, w jakim sie
znalazia, a przede wszystkim jest protestem przeciwko pozytywizmowi
historycznemu, ktory w badaniach nad Zyciem Jezusa doprowadzil, jak
widzieliSmy, do agnostycyzmu (Wrede) i hiperkrytycyzmu (Goguel).
W tej sytuacji R. Bultmann postanowil dotychczasowg metode histo-
rycezng zastapi¢ metodag nowa, historyczno-morfologiczng i egzystencjalnag.

Rudolf Bultmann, cgzegeta NT, jeden z tworcow metody Formge-
schichte, (ur. w 1884 r., od 1912 r. docent prywatny w Marburgu, nastep-
nie profesor na uniwersytecie 'we Wroclawiu, w Giessen, a od 1921 r.
metody Goguela oraz wynikow, do jakich doszedl przy jej zastosowaniu, poniewaz
zarb6wno sama metoda, jaic historyczno-krytyczne badania przeprowadzone przez
Goguela wykazuja szezegolne powigzania z kierunkiem historyczno-morfologi
nym, ktory wlasnie dopiero zamierzamy przedstawi¢. Podobnie na uboczu pozosta-
wiamy w tej chwili pozostale trzy kierunki, tj. szkole eschatologiczng, wedlug
kktorej Jezus byl Mesjaszem tylko z powolania (in spe) tzn. uwazal siebie za prze-
znaczonego do piastowania godno$ci mesjanskiej (Schweitzer), szkole historvezno-
-religijng (Bousset, Conzelmann), wedlug ktorej Jezus z Nazarctu nie byl Liesja-
szem i zadnych roszezen mesjanskich nie wysuwal, a dopiero gimina na podstawie
swojej wiary czyli przezycia wielkanocnego uwierzyla w Jego mesjanizm, jak row-
niez szkole teologii dialektiyecznej z K. Barthem na czele, ktora usiluje nadaé tezie
chrystologicznej charalkier czysto transcendentny z wyeliminowaniem wszelkich
podstaw krytyczno-historycznyeh. Warto jednak juz teraz zaznaczyé, ze o ile szkola
hjstm'yczno~krytyczna i eschatologiczna uznawala w dwurzutowe] apologii Jezusa
historycznego tylko pierwszy rzut i to czeSciowo, czyli Jego swiadomose deklaracyjna,
Lo szkola historyczno-religijna i jak zobaczymy, historyczno-morfologiczna, catkowi-
cie odrzucajy obydwa rzuty w apologii Jezusa historycznego. Por. W. Kwiat-
kowski: Poczgtki... jw. s. 10,

% Tenze: Od Jezusa... jw. s. 17—18
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w Marburgu) *, od z gorg éwierté wieku zajmuje czolowe miejsce nie
tylko w dziedzinie egzegezy ale i teologii ewangelickiej i do chwili obecnej
przykuwa uwage tych wszystkich, ktorzy w jakimkolwiek stopniu zaj-
mujg sie wspolezesnym rozwojem mysli ludzkiej. Jego liczne prace
jeszeze ciggle niedosé znane w innych krajach 32, stanowig w Niemezech
od okolo 25 lat przedmiot zaréwno najlicznijeszych rozpraw jak i naj-
zywszych dyskusji ®. Czytajac Kerygma und Mythos * niemal przy kaz-
dym zdaniu, pisze P. Lengsteld %, doznajemy wrazenia, ze stoimy przed
teologiem, ktory nie tylko zdystansowal najwiekszego teologa protestanc-
kiego obecnego stulecia, swojego kolege z Marburga, Karola Bartha, ale
ktory i w poréwnaniu do teologow ubieglego stulecia ma w sob1e co$
wprost ,,kopernikowskiego” i rewolucyjnego . :

W Marburgu studiowal na uniwersytecie wraz z K. Barthem\uj Wil-
helma Herrmanna. Tu tez spotkal Marcina Heideggera i Fryderyka Go-
gartena. Po Herrmannie odziedziczyl wole dazenia do absolutnej prawdy
historycznej i do teologicznej uczeiwoscei, przejmujge od niego wraziz tym
réwniez naczelne zasady teologiczne, jak np. te, zZe problem ludzkiego zy-
cia osobowcgo moze by¢ rozwigzany jedynie w spotkaniu z Bogiem, ktore
dokonuje sie (tylko) w Jezusie Chrystusie. Kiedy doszedl do wniosku, ze
chociaz doczesne zycie Jezusa podlega jak kazde inne zjawisko historyczne
badaniom naukowym, ale tego rodzaju badania nie sg w stanie zadowoli¢
wierzacych, poniewaz nie wykazujg szczeg6lnego znaczenia Jezusa, poja-
wit sie u niego problem, jakie znaczenie moze jeszcze mie¢ dla dzisiej-
szego czlowieka stowo Boze objawione, ongi$ ujete w formie Biblii, skoro

0 H, Schlier. L ThK II (1958) Kol. 768—769.

M Tamze, kol. 769. Podajemy je sukcesywnie nizej.

32 W Polsce zajal sie opracowaniem kierunku historyczno-morfologicznego
w egzegezie ewangelii rozbudowanej w sposob  systematyczny przez R. Bultmanna
w zakresie problematyki apologetycznej Ks. W. Kwiatkowski w dwutomo-
wym dziele pt. ,,Apologetyka totalna” oraz Ks. W. Htadowski w pracy: ,Po-
czatki chrzeScijanstwa w interpretacji R. Bultmanna”, wydanej w Poznaniu w 1954 r.
Ponadto teologia R. Bultmanna zajmujg sie¢ obok innych Ks. E. Tomaszewski:
Problematyka chrystologiczna we wspolezesnej apologetyce. Collect. Theol. 30 (1959)
43—66, Ks. W. Miziotlek: Egzystencjalne rozumienie kerygmatu chrzescijanskiego
u R. Bultmanna a dogmat. Collect. Theol. 25 (1954) 103—125, Ks. B. Piepior ka
SJ: Postulat ,,odmitologizowania” Nowego Testamentu we wspélczesncy teologii, W
Pod tchnieniem Ducha $§w. Wspoélczesna my$l teologiczna. Poznan 1964, s. 157—186.

% R, Marlé: Bullmann et linterprétation du Nouveau Testament. Paris 1956,
s. 7. Cytuje: L’interprétation.. Marlé bedzie dla nas przewodnikiem w zawilej
i spornej problematyce systemu Bultmannowskiego, jako jeden z najwybitniej-
szych jego zna wcow,

W Kerygma und Mythos jest to zbiér rozpraw, jakie ukazaly si¢ o Bultmannie,
wydany przez H. Bartscha w Hamburgu. Dotychezas ukazalo sie 5 tomoéw:
I. Ein Theologisches Gespriich. 1948, Wyd. 2. 1951. Wyd, 3. 1954; II.- Diskussionen
und Stimmen des In- und Auslandes. 1952; ITI. Das Gesprich mit der Philosophie
1954; IV. Die oekumenische Diskussion. 1955; V. Die Diskussion innerhalb der ka-
thohqchen Theologie. 1955. Odtad bedziemy stosowaé skrot: KM.

%P, Lengsfeld: Uberlieferung. Tradition und Schrift in der evangelischen
und katholischen Theologie der Gegenwart. Leipzig 1962, s. 225—262.

3 Tamze, 8. 225.
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cztowiek wspolezesny zupelnie inaczej rozumie siebie, swojg egzystencje,
i éwiat, w ktérym zyje, niz to przedstawia srodowisko biblijne 37. Problem
ten usituje on czeSciowo rozwigza¢ juz w pierwszej swej pracy: Die Ge-
schichte der synoptischen Tradition %, ktéra ukazala sie zaraz po objeciu
przez niego katedry egzegezy NT na uniwersytecie w Marburgu. Naktad
zostal w bardzo krotkim czasie wyczerpany, a Bultmann juz wtedy zwrocit
powszechng uwage egzegetow przez swoja oryginalng probe odtworzenia
z przekazoéw ewangelijnych historii powstania ewangelii synoptycznych %,
W dziele tym Bultmann dochodzi do stwierdzenia, Ze ewangelie nie sg
ksiggami jednolitymi, zamknietymi w sobie, napisanymi niezaleznie od
okoliczno$ci zewnetrznych, lecz sg kompozycjami ewangelistow, ktorzy
zredagowali material przekazany czesciowo ustnie, a cze$ciowo pisemnie.
Dlatego odnos$nie kazdej poszczegdlnej perykopy zapytuje o praktyczne
i zyciowe potrzeby gminy, czyli o tzw. Sitz im Leben 4, o zZrédla ustnego
czy pisemnego przekazu czyli tradycji, z ktérej hagiogratowie korzystali,
o kolejnos¢ i ostatnig postac tekstu powstajacej redakeji, za ktéorg ewange-
lista wydaje sie by¢ odpowiedzialny. Przy tym dochodzi do wniosku, ktory
nie jest bez znaczenia dla teologii, ze pierwszorzedna troska ewange-
listow nie bylo rejestrowanie faktow z zycia Jezusa z historyczng i chro-
nologiczng skrupulatnosécig, poniewaz wystepowali oni nie jako Kkroni-
karze, lecz ewangelisci, nie jako historycy, lecz jako glosiciele wiary. Ich
intencjg bylo gloszenie wiary w Jezusa Chrystusa i czynili to przepo-
wiadajge zycie, $mieré¢ i zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu. To glo-
szenie dokonywalo si¢ przy tym nie z pozycji neutralnych obhserwa-
torow czy poganskich historykow, ale z pozyeji Kosciota pierwotnego, jak
najbardziej zwigzanego z zyciem Jezusa. Cala strona zewnetrzna, ramy,
ksztatt i kompozycyjna redakeja przekazanego materialu odpowiadajy
temu wlasnie zamierzeniu gloszenia Chrystusa. Jemu tez zawdzieczajg
swg dzisiejszg posta¢ ewangelie, ktore tez sg oryginalnym dzietem Chry-
stusa 41.

Do tej pracy Bultmanna wypadnie nam nieraz jeszcze powrocié. Obec-
nie chcemy podkresli¢, ze juz przez swoje pierwsze wazniejsze dzielo Bult-
mann wszed! do historii teologii jako wspdottworca szkoly historyczno-
morfologicznej 2.

3 Por. H. Fries: Das Anliegen Bullmanns im Licht der katholischen Theo-
logie. KM V 29 ns; Tenze: Bultmann-Barth und die katholische Theologie. Stutt-
gart 1955.

% R, Bultmann: Die Geschichte der synoplischen Tradition. Gottingen
1921. 2 Aufl. 1931. 3 Aufl. 1957. Uzywam skrotu GsT.

M Por. P. Lengsfeld: jw. s. 227—228.

# Okre$lenie to pochodzi od H. Gunkela. Por. H. Gunkel: Die Grundpro-
bleme der israelitischen Literaturgeschichte. Reden und Aufsidtze. B. m. 1913 s. 13.

i original-christliche Schopfung” — GsT. jw. Wyd. 3. s. 399.

2R, Schnackenburg: Von der Formgeschichte zur Entmythologisierung,
des Neuen Testaments. Theologische Zeitschrift (1951) 345—360.
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Wyjatkowym zaskoczeniem, dla teologii niemieckiej zwtlaszcza, byto
ukazanie sie w pie¢ lat pozniej kolejnego dzieta p. t. Jezus ¥, gléwnie ze
wzgledu na oryginalny agnostycyzm konkluzji, do jakiej autor doszed!
w kwestii poznania zycia Jezusa. Zresztg pewnym sygnalem byla mniej-
sza praca, opublikowana w rok przedtem *, w ktérej Bultmann pisal:
Nie mozemy okre$li¢ z pewnoscig zakresu autentycznych stow Jezusa...
nie ma jednego stowa Jezusa, ktdérego autentyczno$¢ mozna by scisle
udowodni¢ %, Zobaczymy w toku pracy, czym nalezy tlumaczy¢ ten
swoisty agnostycyzm Bultmanna. Juz feraz jednak chcemy zaznaczyé,
ze Geschichte der synoptischen Tradition i Jezus nawzajem sie uzupel-
niajg. Bez ,,Historii” ,,Jezus” nie mialby podstaw, a bez ,,Jezusa” , Histo-
ria” nie mialby sensu. Dopiero razem wzigte pozwalajg nam uchwycié
oryginalny projekt Bultmanna, porzadek poruszanych zagadnien i ich
rozwiazan, sens jego pracy i zastosowanej metody 1.

Prawdziwy jednak rozglos w $wiecie teologicznym 47 zdobyl Bultmann
dzieki konferencji pt. ,Nowy Testament i mitologia”, wygloszonej
w Alpirsbach w 1941 r. w czasie sesji ,Ewangelickiego Towarzystwa
Teologicznego” 472, Niezaleznie od oceny jej wartosci stanowi ona, jako
pewnego rodzaju manifest, wydarzenie w historii wspolczesnej teologii
protestanckiej . Swa stynng konferencje, ktéorg mozna by nazwaé pro-

W R, Bultmann: Jesus. Tiibingen 1926. Wyd. 2. 1929.

# Tenze: Die Erforschung der synoptischen Tradition. Giessen 1925.

4 ..dass wir nicht mehr mit Sicherheit den Umfang der echten Jesusworte
feststellen konnten... dass nie flir ein einzelnes Jesuswort der bestimmte Beweis
scmex Echtheit zu flihren sei” — Tamze, s. 32—33.

"R, Marlé: jw. s. 266.

1 W migdzyczasie ukazala si¢ praca: R. Bultmann: Glauben und Verstehen
(gesammelte Aufsidtze). B. I. 1 Aufl. Tibingen 1933. 2 Aufl. 1954, B. 2. Tiibingen
1953. Stosujemy skrot: GV.

4 Konfeérencja ta, wygloszona na posiedzeniu ,Gesellschaft fiir evangelische
Theologie”, noszaca tyul: Neues Testament und Mythologie ukazala si¢ najpierw
pod tyulem Offenbarung und Heilsgeschehen w Beitrige zur evangelischen Theolo-
gie, a poiniej zostala przedrukowana pod pierwotnym tytulem: Neues Testament
und Mythologie oraz podtytulem: Das Problem der Entmythologisierung der neu-
testamentlichen Verkiindigung. KM I (1951) 10—48.

i Ta programowa praca R. Bultmanna spotkala sie¢ z licznymi glosami krytyki,
a nawet rozpetala prawdziwg burze w dyskusji pelnej kontrowersji. Dokumentacje
zebral H. W. Bartsch w trzech tomach Kerygma und Mythos. W dwu pierwszych
znajdujemy dwie prace R. Bultmanna, ktére ukazaly si¢c po 1941 r. jako uzu-
pelnienie i wyja$nienie programowej konferencji. Pierwsza stanowi odpowiedz na
zarzuty podniesione przez J. Schniewinda: Zu J. Schniewinds Thesen, das Problem
der Entmythologisierung betreffend. 1943 i druga: Zum Problem der Entmytholo-
gisierung, 1951, ma podobne znaczenie do konferencji z 1941 r. Ponadto tomy te
zawierajg wystgpienia licznych teologbw protestanckich, takich jak Lohmeyer,
Sauter, Schniewind (KM I), K. Barth, Buri, Hartlich, Sachs, Kiimmel (KM II). Tom
trzeci KM jest reprodukejg l\onfmcncn wyg los7oneJ przez Jaspersa w Ba-
zylei 27. 4. 1953 pt.: Wahrheit und Unheil der Bultmannschen Entmythologisierung,
ktéra byla najpierw opublikowana w Schweizerische Theologische Umschau 23
(1953) 74—106. Jaspers poddaje tu projekt Bultmanna surowej krytyce, na ktorg
Bultmann odpowiada w artykule: Zur Frage der Entmythologisierung, Antwort
an Karl Jaspers, opublikowanym najpierw w Theol. Ztschr. 10 (1954) 81—95, a podi-
niej odtworzonym w KM III, 47—50,
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gramowg, rozpoczyna Bultmann od wyliczenia elementow mitycznych,
ktore jak szata przykrywajg caly Nowy Testament. Mityczny jest naj-
pierw obraz $wiata przedstawiony przez NT, ze swg trzypietrowg struk-
turg z ziemiag w $rodku, niecbem w gorze i Swiatem podziemi w dole.
Niebo jest tu przedstawione jako przybytek Boga, anioléw i istot nie-
bieskich, pieklo jako miejsce tortur, a ziemia nie jako micjsce natural-
nych wydarzen dnia, ale jako widownia, na ktorej wystepuja sily nad-
przyrodzone, Bog i aniolowie, szatan i demony. Te sily nadprzyrodzonc
wkraczajg w naturalny, ziemski bieg rzeczy, w mysl, wole i dziatanie
cztowieka. Stad na kazdym kroku niemal mamy do czynienia z cudem,
a cztowiek przestaje by¢ panem siebie. Usiluje go pozyskaé¢ dla siebie
szatan, ale Bog ze swej strony ukazuje mu rzeczy niebieskie udnela]qc
mu przy tym swej nadprzyrodzonej sily. Obecny $wiat jest w mocy sza-
tana, grzechu i émierci, ale zbliza sie czas Bozego panowania, ktore po-,
przedzi katastrofa kosmiczna, zmartwychwstanie umarlych, sad i wie-
Xkuisty wyrolk 9. ’

Temu mitycznemu obrazowi $wiata odpowiada rownie mityczne
przedstawienie aktu zbawczego, stanovvlqccgo tre$¢ nauki NT. Wod{ug
niej, gdy wypelnit si¢ czas, postal Bog Syna swego (G al 4 4; Flp 2, 6 ns.;
2 Kor 8, 9; J 1, 14 ns). Bedgce bytem boskim, odwiecznym, ukazal si¢ na
ziemi jako czlowick i tak jak grzesznik (2 Kor 5, 22; Rz 8, 3) poniost
$mier¢ na krzyzu jako ofiara za grzechy (Rz 3, 23--26; 4, 25; 8, 3: 2 Kor
5, 14, 19; J 1, 29). Jego zmartwychwstanie jest poczatkiem katastrofly
kosmicznej, przez ktorg Smier¢ przyniesiona $wiatu przez Adama zosta-
nie zwyciezona (1 Kor 2, 6; Kol 2, 15; Obj 12, 7 ns.). Zmartwychwstaty
uniost sie do nieba i jest po prawicy Boga (Dz 1, 6; 2, 33: Rz 8, 34 ns.),
zostal ustanowiony Panem i Krolem (Flp 2, 9-—11; 1 Kor 15, 25), przyj-
dzie w oblokach sadzi¢ $wiat przy zmartwychwstaniu wszystkich, co
bedzie réwnoczesnie zwyciestwem cierpienia, grzechu i $mierci. Wszystko
to ma sie sta¢ w najblizszej przysztosci, skoro Pawel mniemal, ze sam
bedzie jeszeze Swiadkiem tych wydarzen. Zapewnieniem zmartwychwsta-
nia jest przynalezno$¢ do wspdlnoty Chrystusa, ktora dokonuje si¢
glownie przez chrzest i Eucharystie (Rz 5, 12 ns; 1 Kor 15, 21 ns.). Wie-
rzacy w Chrystusa juz teraz 'pos.iadajq zadatek tego 'Zyc:iu. Ietorego 0cze~
kujg, a mianowicie posiadajg Ducha (Rz 8, 23; 2 Kor 1, 22; 5, 5), ktéry
dziata w nich, potwierdza ich charakter synéw Bozych (H/ 8, 15; Gal 4, 6)
i zapewnia zmartwychwstanie (Rz 8, 11) 5,

Cala ta mitologia, ktora potezng warstwa okryta caly NT, zapozyczona
zreszty z apokaliptyli zydowskiej i gnostyckiej soteriologii mityeznej,

KM I, 15.
0" Tamze, s. 15—16.
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staje wiistotnym konflikcie z naukowg mysla  wspolezesnego czlowieka
i dlatego jest nie do przyjecia. Ale tez, zauwaza Bultmann, ten mityczny
obraz Swiata, jakiego dostarcza nam NT, nie ma w sobie niczego specy-
ficznie chrze$cijanskiego, odnajdujemy go bowiem rownie dobrze w dzie-
dzinach, ktére z chrzescijanstwem nie majg nic wspolnego. Jest. on po
prostu wlasciwoseig konkretnej epoki. W' zwigzku z tym powstaje pyta+
nie, czy NT 'w ogdle zawiera jakas prawde, ktora by byla niezalezna od
tego mitycznego obrazu, a tym samym prawde, ktora by mogla by¢ przy-
jeta ‘i wierzona przez dzisiejszego czlowieka? 5! Oto geneza postulatu
demityzacji, ktory jest pierwszorzednym zadaniem, przed jakim stoi
wspolezesna teologia %2, Bultmann uwaza, ze postulat ten powinien byt
by¢ postawiony duzo wezesniej, a jesli sigtak nie. stalo to jest to tylko
testimonium paupenaus teologii .

Bultmann uwam ze nowoscig w'jego wystgpieniu nie sg pozytywne
dane problemu, ktore sy bezsporne, ale proponowane przez niego rozwig-
zanie . Przekonamy si¢ by¢ moze, ze juz samo pos’cawmme problemu
przesadzito sprawe jego rozwigzania. =

Jako uczen Heitmiillera, Gunkela i Weissa dat Bultmann wyraz swoim
pogladom na historie i jej stosunek do religii chrz (\S(l]anskle] w kolejnej
znamiennej pracy %, z ktérvej tutaj zacytujemy tylko jedno zdanie: Teo-
logia musi by¢ $wiadoma tego, ze sama wiedza hlsfmycma nie jest w sta-
nie ustali¢ ani oslabi¢ tzw. prawdy (hrystmm/mu g9,

Wreszeie w swym ostatnim wielkim dziele pt. ,, Tgologia Nowego Te-
stamentu’” 7, ‘ktore ]esL zarazem syntezg wszystkich dotychezasowych
badan i wypowmdz; na temat wiasnej koncepeji teologii, Bultmann wy-
znaje, iz wyszedl z Lalomma ze badane dokumenty biblijne maja nam
nawet d/lSld] cos do powmdzcma s Wlaénie zadaniem historii i teologii
jest pomée nam zrozumieé ich WYMmowe.

Juz z tego, co dotad zostalo powiedziane mozna sie bylo zorientowa¢,
ze kierunek historyezno-morfologiczny  ujmuje ewangelie synoptyczne
jako utwory przekazujace na pismie ustng katecheze apostolsky, czyli
jako utwory kerygmatyczne, Takie stwierdzenie stwarza dla apologetyki
problem dlatego, /LW zastosowaniu do kwestii apologii samego Jezusa

51 Tamze, s. 16.

2 Tamze.

5% Tamze, 8. 28

M Tamze.

%R, Bultmann: Das chhusncntum im Rahmen du antiken Religionen.
Zlirich 1949, Drugie wydanic . wyszlo w. 1954 roku. . o ¢

5. Tamze, s. 11.

5 Tcn').e:‘ Theologie des Neuen Testaments. Tiibingen 1953. Dwa nastepne wy-
dania ukazaly sie w odstepach rocznych. Odtad stosujemy skrot: ThNT, cytujac
teksty wedlug wydania pierwszego.. .

% Tamze, s. 585—586.

% W ujeciu Rudolfa Bultmanna i jego szkoly.

24,
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zawartej w ewangeliach prowadzi do historycznego agnostycyzmu w od-
niesieniu do apologii Jezusa z Nazaretu, a co najwyzej pozwala na po-
znanie Jezusa kerygmatycznego badz jako gloszacego kerygmat badz
jako gloszonego w kerygmacie gminy. Jezeli bowiem okazaloby sie, ze
rzeczywiscie nie jesteSmy w stanie na plaszczyznie literackiej wykroczy¢
poza prog Jezusa kerygmatycznego, a tym samym dotrzeé¢ do Jezusa hi-
storycznego i Jego wlasnej apologii, woéwczas przedmiot materialny
apologetyki naukowej w jej zastosowaniu do religii chrze$cijanskiej
statby sig fikcjg i legendg. Dlatego powstaty problem, ktory w tej czesci
pracy zamierzamy rozpatrzy¢ formulujemy nastepujgco: Czy jest przej-
$cie z plaszezyzny Jezusa kerygmatycznego na plaszezyzne Jezusa hi-
storycznego i Jego wiasnej apologii ®, lub dokiadniej: jaka zachodzi
relacja miedzy Jezusem i Jego apologig na plaszczyznie kerygmatycznej
a Jezusem i Jego wlasng apologig na plaszczyznie historycznej.

Celem znalezienia ewentualnego rozwigzania powyzszego zagadnienia
zastosujemy metode krytyczno-historyczng, tzn. w pierwszym rzedzie
poddamy analizie odno$ne pojecia i sady, by przez ich poréwnanie dojéé
do wnioskow szczegolowych, a dopiero dla sprawdzenia naszych wynikow
postuzymy sie metodq historyczna, porownujac je z posiadanymi zrodiami,

Poniewaz wydaje sie, ze gdy mowa o szkole historyczno-morfologicz-
nej, elementami konstytuujgcymi ten kierunek sg takie pojecia jak: hi-
storia, mit, demityzacja, interpretacja egzystencjalna, kerygmat i wyda-
rzenie zbawcze, dlatego kolejna analiza powyzszych poje¢ bedzie stanowié
uktad naszej pracy! Ich krytyczne przebadanie powinno pozwoli¢ nam
na sprawdzenie zalozen i wynikéw osiggnietych przez omawiany kie-
runek, a tym samym przynajmniej zblizy¢ nas do rozwigzania postawio-
nego problemu. Celem unikniecia zbednych powtérzen postaramy sie
omawiane w odno$nych rozdzialach zagadnienia od razu poddaé ocenie
krytycznej.

I. CHARAKTER HISTORYCZNY ZRODEL O ZYCIU JEZUSA
W UJECIU RUDOLFA BULTMANNA I JEGO SZKOLY

W tym rozdziale omoéwimy sposéb rozumienia historii przez szkole
historyczno-morfologiczna oraz powstajace stad zastosowanie tego spo-
sobu rozumienia do zroédet o zyciu Jezusa.

1. EGZYSTENCIJALNE POJECIE HISTORII

Stosunek czlowieka do historii, méwi Bultmann, jest inny, niz
do otaczajacego go swiata. Pojmujgc siebie w swym wlasnym bycie odroz-

0 Por. W. Kwiatkowski: Poczatki.. jw. s. 11. Chociaz ujmujemy apologie
Jezusa w sensie totalnym, tj. jako obejmujgcyg catego Chrystusa wraz z Jego Koscio-
tem, to jednak szczegb6lny akcent polozymy na stronie chrystologicznej tej apologii
majac na uwadze jej charakter dwurzutowy, a wiec zaréwno funkeyjne i gene-
tyczne roszezenia Jezusa, jak i ich personalistyczng i dynamiczng motywacje.
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nia cztowiek siebie od tego, co go otacza, a obserwujgc $wiat stwierdza:
istnienie rzeczy poza nim. Tymeczasem zupelnie przeciwnie rzecz sie ma
z historig. Obserwujac jg zmuszony jest powiedzie¢, ze on sam jest jej czg-
stka %1, jest w nig niejako wpleciony i calym swoim bytem z nig zwigzany.
Ze wzgledu na ten szczegdlny zwigzek czlowieka z historig kazda wy-
powiedz o historii jest rownoczeénie wypowiedzia o czlowieku, kazdy
moj sqd o historii jest zarazem w jaki$ sposob wydawaniem sgdu o sobie.
Nie mozna jej rozpatrywaé czysto obiektywnie, z dystansu, z zewnatrz,.
ale trzeba z nig wejs¢ w staly dialog. Zwlaszeza historyk musi ustawicznie
trwa¢ w tym dialogu z historig. Azeby uslysze¢ jej glos, zrozumieé jej
wymowe, nie moze on pozosta¢ bezstronnym obserwatorem faktow, ale
musi uzna¢, ze on sam jest pod wplywem historycznych mocy, musi sie
przygotowaé¢ na wysluchanie jej roszcezen. Ten dialog nie jest subiektywna,
grg widza, ale prawdziwg interpelacja historii dlatego, ze historyk zawsze
uznaje jej autorytet i cdlatego jest gotow zawsze historii usluchaé. Nie
jest to rowniez relatywizowaniem historii, poniewaz wszystko, co moze
w historyku by¢ relatywne wraz z zalozeniami, ktore apriorycznie do
badan wnosi, gotow jest on poswieci¢, by tylko historia mogta rzeczy-
wiscie przemawia¢, jezeli tylko maprawde ma co$é do powiedzenia 62
W rzeczywisto$ci nie ma bezstronnej egzegezy %, a w miare jak kate-
gorie obiektywnos$ei i subiektywnosci majg jeszeze sens mozna powie-
dzie¢, ze najwigkszgy obiektywno$¢é mozna osiggng¢ nie w iluzorycznej
bezstronnosci, ale w osobowym spotkaniu z historig, w tym sensie, ze
zamiast stosowaé¢ jaki$ zewnetrzny system ocen, jest sie raczej gotowym
przyja¢ jej wymowe od wewnatrz 9. Do lego wybitnie osobowego spot-
kania z historig % usiluje Bultmann doprowadzi¢ swego czytelnika i w tym
celu zupelie otwarcie przedstawia mu ,swoje” wiasne spotkanie 66,
Warunkiem wlasciwego spotkania z historig, a wige i prawidlowego
jej rozumienia, jest poprawne pojmowanie samego czlowicka, czyli ludz-
kiej egzystencji. Egzystencja we wlasciwym znaczeniu nie odnosi sie¢ do
rzeczy, lecz tylko do czlowieka, poniewaz tylko czlowiek jest zdolny
do $wiadomego ujmowania i przezywania swego konkretnego istnienia.
Tylko ludzka egzystencja jest zdolna do cigglego urzeczywistniania sie,

61 Wendet er sich dagegen zur Geschichte, so muss er sich sagen, dass er ja
selbst ein Stiick der Geschichte ist und sich also einem Zusammenhang (Wirkungs-
zusammenhang) zuwendet, in den er selbst mit seinem Sein verflochten ist” —
R. Bultmann: Jesus, jw. s. 7.

@ Por, tamze, s. 7—8.

63 In Wahrheit gibt es keine neutrale Exegesse” — R. Bultmann: Das
Problem einer theologischen Exegese des Neuen Testaments. Zwischen den Zeiten
3 (1925) 341. !

64 Por. Tenze: Jesus, jw. s. 8; Tenze: Das Problem der Hermeneutik. GV 2,
298, 230.

¢ hochst personliche Begegnung mit der Geschichte” — Tenze: Jesus, jw. 10.

6 Tarmze.
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do ciggle nowego realizowania swojej moznosci bytowania. Egzystencje
cztowieka od wszelkiej innej egzystencji rozni zatem zaroéwno swiado-
mos¢ o innych bytach i swoim wlasnym bytowaniu, jak i ustawiczne
aktualizowanie konkretnego sposobu bytowania, dzieki czemu czlowielk
jest zawsze kim$ wiegceej, niz jest 7. Jako egzystencja stajgca sie i dzie-
jaca sie jest cztowiel bytem historycznym, czyli dziejowym, poniewaz
jego egzystencja taczy go z przeszioScia (juz urzeczywistniong swojg
egzystencja) i ustawia go ku przyszlosci, ktora otwiera przed nim nowe
mozliwoscei realizowania dalszych sposobow jego bytowania 6,
Historie wiec nalezy rozumie¢ egzystencjalnie, bowiem egzystencjalny
jest jej przedmiot i egzystencjalne jest jego poznanie. Przedmiotem hi-
storii sg nie tyle fakty przeszlosci, zamkniete w sobie, jak inne zjawiska
przyrody, ale czyjes sposoby bytowania kiedys$ zrealizowane a teraz
otwierajgce sie przed historylkiem, sg dokonane w przesziosci egzysten-
cjalne decyzje % dostepne dla badan historycznych w zZrodtach, w. ktorych
kiedy$ sie wyrazily i dzisiaj si¢ wypowiadaja . Scisle mowige tylko te
decyzje wchodzg do historii, ktore w $wietle Zrodel ujawniajg nowy sposob
bytowania czlowieka, czyli nowe rozumienie egzystencji. Tak wiec histo-
ryk poznaje cos nowego w stosunku do tego, co juz wiedzial, jedynie dzieki
temu, ze znalazl si¢ wobec nowej decyzji, a tym samym wyszedl poza
swoje wlasne mozliwosei juz zrealizowane 1 stal sie zdolnym pojgc i przed-
stawi¢ swojg nowg sytuacje. Na tym polega wlasnie poznanie historycz-
ne 7, Jal: dtugo historyk nie jest swiadom dziejowego charakteru swego
bytu, czyli tej cigglosei, juka istnieje miedzy jego aktualng egzystencjg
a historyczng przeszlo$cig, w tym sensie, Ze on sam poznaje i siebie
i dzieje na podstawie tego, co zaistnialo w przesziesci, tak dlugo nie jest
w stanie ani poprawnie postawi¢ historycznego problemu, ani teZz pro-
wadzi¢ metodycznie swych badan 2. Czyli jak wida¢ nie tylko przedmiot
poznania historycznego jest egzystencjalny (sama decyzja egzystencjalna),
ale rowniez egzystencjalne jest poznanic tego przedmiotu (wlasna de-
cyzja egzystencjalna), ktore dokonuje sie poprzez wybor nowego sposobu
bytowania we wlasnej egzystencji . Historia zatem jest naukg o dzie-

W Por, Tenze: Zu J. Schniewinds Thesen. KM 1. 144.

W Por. Tenze: Die Eschatologic des Johannesevangeliums. Zwischen den Zeiten
G (1928) 8 n; Por. M. Heidegger: Scin und Zeit. Jahrbuch fiir Philosophic und
Phdanomenologische Forschung 8 (1937) 8 n.

% Tntscheidung” to jedno z kardynalnych pojeé¢ w systemie egzystencjalnym,
stgd tak czesto w odnoénych pracach jest stosowane. Por. np. R. Bultmann:
Jesus, jw. s. 29, 30, 31, 32, 33, 38, 73, 75, 76, 77, 85, 111, 112.

" Tamze, s. 13.

1 Tamze, s. 9.

2 Tamze, s. 14.

“ R, Bultmann: Die Bedeutung der ,dialektischen Theologie” fiir die neu-
testamentliche Wissenschaft. Theologische Bldtter 7 (1928) 66.
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jach ludzkich; ale w tym sensie, ze interpretuje ona decyzje egzysten-
cjalne, ktore w przeszlosci aktualizowaly sposoby bytowania cztowieka ™.
Celem unikniecia dwuznacznosci terminu historia wprowadza Bult-
mann rozroznienie miedzy Historie i Geschichte, przy czym tylko ten
drugi termin odpowiada historii w Scistym stowa znaczeniu ®. Histo-
ryczne bowiem zjawisko jest o tyle dwuznaczne, ze moze by¢ ujete raz
jako surowy fakt, ktory mial miejsce w przeszlosci, niezaleznie od kon-'
tekstu egzystencjalnego, innym znowu razem jako wydarzenie impliku-
jgce wlasciwg sobie przyszlo$¢ wraz z prawem wezwania czlowieka do
decyzji. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z historig w sensie
faktologii, Historie ", a w drugim z historia w sensie wiasciwym, Ge-
schichte "". Mozna w pewnym skrocie powiedzie¢, ze historia (dzieje)
= historia (fakty) -+ decyzja egzystencjalna. Wydarzenie historyczne
(faktyczne) to zdarzenie majgce miejsce w okreslonym czasie i miejscu
i jako takie do$wiadczalnie sprawdzalne, podczas gdy wydarzenie histo-
ryczne (dziejowe), chociaz roéwniez jest wydarzeniem w czasie i prze-
strzeni, a nie czym$ od nich niezaleznym, jak idee platonskie, nie moze
by¢ okreslone przy pomocy daty, nie moze by¢ empirycznie stwierdzone .
Nie chodzi tutaj zatem o dwie rdézne zupelnie rzeczywistosci, o historie
nizszego i wyzszego rzedu, lecz o podobng rzeczywistosé, ktora raz jest
rejestrowana z pozycji obserwatora neutralnego, a drugi raz jest pojmo-
wana przez podmiot rozumny, wolny i zaangazowany, jako mowa. Historia
(dzieje) nie moze wiec by¢ redukowana do jednorazowej sytuacji, do
»teraz” decyzji, ktore by niejako wkroczylo w linii pionowej w bieg
wydarzen . Dlatego Bultmann $wiadomie odrzuca wszelkie pojecie
Ubérgeschz'chte 80 jak réowniez jest jak najbardziej ostrozny w uzywaniu
pojecia Heilsgeschichte ®1, ;
Pomiedzy tymi dwiema odmianami historii (faktly, dzicje) istnieje wza-
jemna implikacja, bowiem z jednej strony kazde zjawisko historyczne
(dziejowe) jest wyrazem okreslonej mozliwosei ludzkiego bytu, ktorg

W Tenze: Jesus, jw. 13.

" Tenze: Das Problem der Hermeneutik. GV 2, 211-—213.

6 H. Ott: Geschichte und Heilsgeschichte in der Theologie Rudolf Bultmanns.
Tlbingen 1955 s. 14 n., 23.

" "Wobee trudnogci oddania tego odréznienia w jezyku polskim ,Historie” tiu-
maczymy: historia (fakty), i ,,Geschichte”: historia (dzieje), a w formie przymiot-
nikowej: historyczny (faktyczny), lub historyeczny (dziejowy).

" ,,Bultmann versteht unter geschichtlichen Phinomenen im eigentlichen Sinn
das historische Ereignis zusammen mit seiner Zukunft, d. h. zusammen mit seiner
Bedeutsamkeit, die es fiir ein in der Geschichte stehendes auffassendes Subjekt
haben kann” — P, Biehl: Welchen Sinn hat es von ,theologischer Ontologie zu
reden? Antwort an H. Ott. Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 53 (1956) 369.

" P, Lengsfeld: jw. s. 241.

W R, Bultmann: Jesus. jw. s. 10.

(194;; Tenze: Heilsgeschichte und Geschichte. Theologische Literaturzeitung 73
‘ 663.. . i !
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istota ludzlka (Verstehende) pojmuje jako swojg wlasng mozliwosé — ale,
i to trzeba podkresli¢, nie whrew faktowi historycznemu bezstronnie za-
rejestrowanemu (fakty), z drugiej za$ strony dokumenty historyczne
(fakty), teksty, $wiadectwa, pomniki, pozostang nieme, jezeli ich nie
zinterpretuje egzystencjalna $wiadomos¢ rozumnego podmiotu #2. Tu ma
swoje zrodto koniecznosé egzystencjalnej interpretacji wszystkich Zrodet
historycznych, w tym tez neotestamentalnych #3. Azeby uchroni¢ sie od
zarzutu aprioryzmu Bultmann zastrzega sie, Ze nie ma takiej interpretaciji,
ktora by byla wolna od wszelkich zatozen, poniewaz wszelkie rozumienie
jest zalezne od wstepnego, uprzedniego rozumienia (Vorverstindnis) dancj
rzeczy. Tak jak zwyczajne tlumaczenie (bez slownika) jest mozliwe tylko
wowezas, gdy oznaczone przez stlowa rzeczy sq nam juz znane, tak tez ro-
zumienie tekstow odnoszgcych sie do jakiejkolwiek dziedziny wiedzy, np.
matematyki, muzyki czy historii, jest mozliwe tylko na podstawie juz
istniejgcego okreslonego stosunku zyciowego do tych dyscyplin .

W swej pracy po$wieconej obronie Bultmannowskiej koncepcji hi-
storii F. Gogarten?® podkresla, ze przeciwnicy Bultmanna stosuja
greckie 1 dredniowieczne pojecie historii i historyeznosei, zapoznajac re-
wolucje, jaka w tym wzgledzie dokonata sie w czasach nowszych. Jezeli
bowiem dla mysli greckie] i zaleznej od niej Sredniowiecznej historia sta-
nowila szereg wydarzen zaszlych w niezmiennym swiecie, ktory jako taki
wymykat sie spod badan Scisle historycznych, to dla mysli nowoczesnej
raly Swiat jako taki stanowi samg historie #. Odkrycie radykalnie histo-
rycznego charalteru kazdej rzeczywistosei jest konsekwencjg innego poj-
mowania stosunku cztowieka do swiata, ktory okazal siz wprost odwrotny
do powszechnie przyjmowanego. Dzisiaj bowiem nie rozwaza sie czlo-
wieka, jako bytu nalezgcego do $wiata, ale uznaje sie, ze swiat nalezy do
czlowieka, jest jego $wiatem, Swiatem, za ktory czlowiek jest w peini od-
powiedzialny #7. Kiedy sie dzisiaj mowi o historii, to zawsze jest mowa
o historycznosei ludzkiej egzystencji, ktorg ona przedstawia ®. Jest to
nastepstwem porzucenia przez historie metafizycznych struktur myslo-
wych i kartezjanskiego racjonalizmu z ich fatalnym schematem: pod-
miot-przedmiot, ktéry zamiast ujmowaé je w ich wzajemnej i rcalnej
relacji, prowadzil do traktowania jednego i drugiego jako substancji®.

“2 Tenze: GV 1I. 221—222.
¥ Tenze: Das Problem einer theologischen Exegese... jw. s. 348.
# eines vorgingigen Lebensverhidltnisses zu Mathematik, Musilc und Ge-
schichte” — Tenze: GV 11, 228. .
% T, Gogarten: Entmythologisierung und Kirche. Stuttgart 1953, Wydanie
drugie ukazalo sie w nastepnym rolu.
% Tamze, s. 10.
7 Tamze, s. 17, 22.
" Tamze, s. 17, 22.
# Tamze, 43. Gogarten dodaje, ze podobnemu przeksztalceniu podstawowych
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Gogarten podkresla, ze to nowe rozumienie historii jest w rzeczywistosei
tylko powrotem do bardziej autentycznej mysli biblijnej. Czyz Pawet
(Rz 8, 19 nss.), zapytuje on, nie przedstawia czlowieka jako ponoszgcego
odpowiedzialnos¢ za swiat i calg jego historie? Wlasnie w centrum tej
historii stawia czlowieka przedstawione powyzZej nowe jej rozumienie.
Zamiast dopatrywaé¢ sie w nim wspolczesnej apostazji, mowi Gogarten,
warto sie zastanowié¢, czy nie chodzi tu raczej o powréot do sposobu mysle-
nia wyraznie wspolbrzmigcego ze sposobem myslenia Biblii 90,

J. M. Robinson, kalifornijski uczony, uwaza ' Ze nowy sposob
rozumienia historii i ludzkiej egzystencji oddaje nauce olbrzymie uslugi,
umozliwiajge m. in. wznowienie badan nad kwestia historycznosci Je-
zusa Y2, Dzisiaj przez historie, pisze Robinson, rozumie sie przede wszyst-
kim kazdy element tworczy, ktorego rzeczywistos¢ polega nie tylko na
byciu niezaleznie od zdarzenia, w ktorym sie staje, i ktorego prawdzi-
wos¢ jest stwierdzona nie na drodze abstrakcyjnego rozumowania, ale
w historycznym spotkaniu. Historie stanowi akt zaangazowania, wzbu-
dzanie intencji, znaczenie, jakie wydarzenie ma w oczach tego, kogo ono
dotyczy, stowem to wszystko, co kryje sie poza okoliczno$ciami ze-
wnetrznymi. W tym spotkaniu z wydarzeniem ludzkie ,,ja” sie¢ aktuali-
zuje, a w tym akcie aktualizacji ono sie objawia. Zadaniem historiografii
wspoélczesnej jest wlasnie uchwyci¢ ten akt zaangazZowania, to stawanie
sie i ten sens znaczeniowy, jest zrozumie¢ te aktualizacje mojego ,,ja”,
uchwycié¢ to rozumienie jakie ono ma o sobie, rozumienie, ktore objawia
sie w tym akcie. Ten sens nowoczesnej koncepceji historii nabiera szcze-
golniejszego wyrazu, gdy zwrocimy uwage na nowe pojecie osoby.
O osobowosci stanowi przede wszystkim decyzja wlgczenia sie w ramy,
w jakich rozwija sie ludzka egzystencja, nie za$ ludzki element empi-
ryezny, ktory jest tylko mieodzownym narzedziem, przez ktére ludzkie
»ja” sie wyraza. W konsekwencji istota osobowosci polega na zachowa-
niu sie ludzkiego ,,ja” wobec tego, co nim nie jest. Osoba rodzi si¢ ze
$wiadomego czy nieswiadomego uczestniczenia w mozliwosci bytowania
i dlatego moze by¢ pojeta tylko poprzez to zachowanie sie, tj. poprzez te
egzystencje, ktora okresla ludzkie ,ja”. Dlatego zasadniczym niepo-
rozumieniem byloby usilowanie ujmowania tego ,ja” na podstawie
jedynie relacji przyczynowych i czynnikéow kulturowych, ktore wply-

wajg na nie 3,

sposobéw myélenia powinno odpowiada¢ nowe rozumienie wszelkiej rzeczywistosei,
w tym i wiary i teologii.

2 Tamze, 17—18.

“J, M. Robinson: Kerygma und historischer Jesus. Ziirich 1960. W pracy
cytujemy: Le Kérygme de I'Eglise et le Jésus de Phistoire. Tlum. franc. I. Peyer.
Geneéve 1961.

‘2 Tamze, s. 63.

9% Tamze, 63—65.

12 — Studia Warminskice
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O ile wiec sprawdzianem badan historycznych w minionym stuleciu
byla dedukcja zasad rozumowych, to sprawdzianem tym obecnie jest tzw.
spotkanie historyczne (badacza z historig). Spotkanie to oznacza poznanie
dziejow ludzkich, tj. oséb tworzacych te dzieje, jako realizujgcych swoj
sposob bytowania w przesztoscei 9.

2. SPOSOB ROZUMIENIA ZRODEE O ZYCIU JEZUSA

We wstepie do swej ksigzki pt. ,,Jezus” Bultmann zaznacza, ze nie za-
mierza w niej zajmowac sie zyciem i osobowoscia Jezusa, lecz tylko Jego
nauczaniem, przy czym dodaje, ze o ile o samym Jezusie wiemy bardzo
mato, to nasze wiadomos$ci o gloszonej przez Niego nauce sg wystarczajgce,
by na ich podstawie stworzy¢ sobie spoisty obraz. Réwnocze$nie Bultmann
zwraca uwage, ze ze wzgledu na specjalny charakter Zrédet o zyciu i nauce
Jezusa wymagana jest jak najdalej posunieta ostroznosé¢, poniewaz to, co
zwyklismy uwazac¢ za Zrodia, w rzeczywistosci jest przepowiadaniem gmi-
ny pierwotnej, jest zatem kerygmatem gminy, a nie kerygmatem Jezusa.
Chociaz gmina ta w wiekszo$ci wypadkow powoluje sie na Jezusa, nie
wynika z tego, ze wszystkie stowa, ktore ona w Jego usta wktada, rzeczy-
wiscie zostaly przez Niego wypowiedziane. Przeciwnie. W wielu wypad-
kach da sie wprost udowodni¢, Ze albo powstaty one w gminie, albo zo-
staly przez nig wytworzone %. Krytyczne badania wykazujg, mowi dalej
Bultmann, ze cale nauczanie Jezusa zawarte w ewangeliach synoptycz-
nych, sktada sie z szeregu warstw %, ktére na og6t mozna do$¢ pewnie od
siebie oddzieli¢, co jednak w niektorych przypadkach szczegdélnych moze
sie okaza¢ do$é trudne i watpliwe. Pomijamy tu ewangelie Jana, ktéra
jako Zrodlo nauczania Jezusa nie wchodzi tu w gre. Podzial na poszcze-
golne warstwy w ewangeliach synoptycznych opiera sie na zasadzie, ze
ewangelie te powstaly dla potrzeb chrzescijanstwa hellenistycznego i zo-
staty napisane w jezyku greckim, podczas gdy Jezus i pierwotna gmina
chrzeScijanska przebywali w Palestynie i mowili po aramejsku, a nie po
grecku. Rozrézniajac w ten sposob dwie zasadnicze warstwy, palestyn-
ska i hellenistyczng, nalezy z warstwy pierwszej wykluczy¢ wszystko to,
co czy to ze wzgledow tresciowych czy jezykowych wigze sie ze Srodo-
wiskiem hellenistycznym, a tym samym wykluczy¢ jako zZrédlo nauczania
Jezusa. W samej za§ warstwie palestynskiej nalezy odrozni¢ to, co bez-
posrednio odpowiada tendencjom gminy od tego, co jest wyrazem daleko
posunietego rozwoju. Nie ulega watpliwosci, Zze przynajmniej w pierw-
szym wypadku mamy do czynienia z aramejskim przepowiadaniem naj-
starszej gminy palestynskiej. Analiza krytyczna wykazala, Zze stan ewan-

" Tamze. Por. W. Kwiatkowski: Od Jezusa historii jw. s. 26—27; W.
Hladowski: Poczatki chrzeécijanstwa... jw. s. 6.

%R, Bultmann: Jesus. jw. 8. 15—16.
s ..in eine Reihe von Schichten zerfidllt” — Tamze.
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gelii synoptycznych zasadniczo odpowiada temu wlasnie przepowiadaniu
1 dlatego ewangelie synoptyczne nalezy uzna¢ za twor gminy (Gemeinde-
bildung). Chociaz bowiem stwierdzajac ich wielowarstwowosé jestesmy
w stanie dotrze¢ do warstwy najstarszej, nigdy jednak nie mozemy mie¢
pewnosci, ze stowa zawarte w tej najstarszej warstwie zostaly rzeczy-
wiscie wypowiedziane przez samego Jezusa ", Jest mozliwe, ze roéwniez
powstanie najstarszej warstwy podlegalo skomplikowanemu procesowi
historycznemu, ktorego nie jesteSmy w stanie odtworzyé. Tym niemniej
nie moze by¢ zadnej watpliwosei, ze Jezus rzeczywiscie istnial i Ze to On
jako autor stoi na czele tego historycznego ruchu, ktorego pierwsza wi-
dzialng postacig byla najstarsza gmina palestynska . Pytaniem bytloby,
jak dlugo gmina zachowala wierny obraz Jezusa i Jego nauczania. Pytanie
to musi dreczy¢ * kazdego, kto interesuje sie osobowoscig Jezusa. Dla nas
jednak, mowi Bultmann, nie ma ono istotnego znaczenia. Nas obchodzi
tres¢ nauczania zawarta w najstarszej warstwie przekazow ewangelij-
nych, a ta dociera do nas w formie tradycji (T'raditionsstiick). Naszym za-
daniem jest zbadanie jej wartosei historycznej 100,

Chociaz wiele miejsca w swej ksigzce o Jezusie poswieci odtgd Bult-
mann slowom Jezusa, a nawet mozna powiedzie¢, ze cala ona jest po
prostu interpretacja Jego logiow 191, nie dotrze On jednak wcale do osoby
Jezusa, poniewaz, jak widzieliSmy, z gory to wykluezyl, a jedynie chce na
tej drodze, tj. poprzez wyswietlenie sposobu myslenia i mowienia Jezusa,
znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak gmina, kierujgc sie naukami Jezusa,
rozumiala Jego wystapienie, nauczanie oraz swoj stosunek do Niego. Czyli
celem, jaki sobie Bultmann zalozyl, jest odtworzenie $wiadomosci naj-
starszej gminy chrzescijanskiej, a $rodkiem do tego rozpoznanie $wiado-
mosci Jezusa na podstawie interpretacji Jego logiow. W toku swych do-
ciekan Bultmann stwierdza, Zze logia Jezusa dadza sie sprowadzi¢ zasad-
niczo do dwoch grup, tj. logiow obyczajowych i eschatologicznych.
W pierwszych Jezus glosi obowigzek postuszenstwa wobec woli Bozej,
w drugich nadejscie Krolestwa Bozego 102, Ale juz to stwierdzenie prowa-
dzi do pytania, czy mogly z tych samych ust pochodzi¢ z jednej strony
zgdania moralne, takie jak: Badzcie doskonalymi, a z drugiej zapowiedzi
nadejscia Bozego Krolestwa typu: Krolestwo Boze blisko jest. Najprosciej,

9 [ Natiirlich hat man erst recht keine Sicherheit, dass die Worte dieser dltesten
Schicht wirklich von Jesus gesprochen sind” — Tamze.

W Zwar ist der Zweilel, ob Jesus wirklich existiert hat, unbegriindet und
keines Wortes der Widerlegung wert. Dass er als Urheber hinter der geschichtli-
chen Bewegung steht, deren erstes greifbares Stadium die dlteste paldstinensische
Gemeinde darstellt, ist vollig deutlich” — Tamze, s. 16—17.

M ist diese Sachlage bedriickend oder vernichtend” — Tamze, s. 17.

100 Tamze.

Wl por, W. Htadowski: Poczatki chrzeScijanstwa... jw. s. 24,

12 Por, R, Bultmann: Jesus. jw. s. 50—122,
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mowi Bultmann, mozna by odpowiedzie¢, Ze spelnienie woli Bozej  jest.
warunkiem udziatu w Jego Krolestwie, ale odpowiedz taka jest niewystar-.
czajgca 93, Nie wydaje sie réwniez, by mozna bylo przyjgc, ze eschatolo-
giczne logia nie pochodzg od Jezusa, lecz zostaly pdvniej wiozone w-Jego
usta przez Jego gmine, ktéra po Jego dmierci, ogladajagc Go w wizji jako
Zmartwychwstalego, oczekiwata Jego przyjsciar jako Mesjasza i Syna
Czlowieczego, bowiem pozostaje pytanie, jak gmima mogla obydiwa te
aspekty nauczania Jezusa polaczy¢ w jedng calo$c? Z historycznego punktu:
widzenia, mowi Bultmann, jest nieslychanie nieprawdopodiobne; by-
gmina z takg pewnoscig siebie wlozyla w usta Jezusa eschatologiczne
przepowiadanie, gdyby go Jezus w rzeczywistoSci nie glosil. Natomiast
jest prawdopodobne, i to jest jedyne prawdopodobienstwo, ‘e te stowa,
ktore w niczym nie zdradzajg interesow gminy, odnoszg sie do samego
Jezusa 101, Przede wszystkim caly ruch, jaki Jezus wzbudzil, Jego wjazd
do Jerozolimy, Jego $mier¢ na krzyzu, z historycznego punktu widzenia
mogg byé¢ zrozumiate tylko wowezas, jezeli Jezus rzeczywiscie wyste-
powal jako mesjanski Prorok. To jest tymu bardziej prawdopodobne, Ze
w rzeczywistosei Jezus byl w duzo wigkszym stopniu eschatalogicznym
prorokiem, niz to wskazujg ewangelie. Co sie za$ tyczy logibw obycza-
jowych, to przeciw temu, ze powstaly ome w gminie przemawiajy dwie
racje. Po pierwsze fakt, ze gmina widziata w Jezusie Mesjasza i oczeki-
wala Jego ponownego przyjscia w chwale, bowiem jest niewiarygodne,
by z tego, ktorego uwaza sie¢ za Mesjasza czyni¢ nauczyciela. Jezeli gmina
miataby mowi¢ o Jezusie jako nauczycielu, to musiataby najpierw utrwa-
lic¢ w swoich wspomnieniach obraz Jego historycznego dziatania jako
nauczyciela moralnosci, a dopiero stopniowo mogl on by¢ zastgpiony
przez obraz Mesjasza. Po wtore wiemy, ze najstarsza gmina wiernie stala
przy prawie, ktore bylo dla niej idealem. Jest niewiarygodne, azeby
stowa Jezusa, ktore w swej treéci ten ideat podwazajg, powstaly w gmi-
nie, ktéra whbrew Pawlowi i innym hellenistycznym misjonarzom wal-
czyta o jego nienaruszalnos¢. Zatem rowniez logia obyczajowe muszy
by¢ odniesione do samego Jezusa %, Oczywiscie w konkretnych wypad-

108 Tamze, s. 104.

104 Tamze, s. 104—106.

105 Podczas gdy szkola krytyczno-historyczna oraz szkola eschatologiczna wi-
dzialy we wspolistnieniu w kerygmacie Jezusa elementéow obyczajowycn z escha-
tologicznymi antynomie i usilowaly ja interpretowa¢, pierwsza przy pomocy hipo-
tezy o ewolucji samej $wiadomo$ci Jezusa, wzglednie o pochodzeniu elementéw
eschatologicznych od gminy, a druga — przez zakwalifikowanie logiéow obyczajo~
wych jako majgcych warto$é przejsciowa (Interimsethik), Bultmann — uwazajac,
ze zadnego z dwu elementéw nie da sic wyodrebni¢ z najstarszej warstwy tradyeji
jako wtérnego, a takze, ze nie mozna obyczajowych logibw rozumie¢ jako ,Inter-
imsethik”, poniewaz majg one dla Jezusa absolutny charakter — usiluje ohie strony
przepowiadania Jezusa, obyczajowsg i eschatologiczna, interpretowaé jako jedng
celo§e. Podstawe rzeczows tej jednosci widzi Bultmann we wspélnym dla logiow
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‘kacl nie wiadtomo, co pochodzi od Jezusa, a co od gminy, ale nie ulega
‘watpliwosei, #ze nujwazniejsze stowa, ktore domagaja sie radykalnego
posluszenstwa wobec woli Bozej, sg rzeczywiscie stowami Jezusa 1. Jezeli
miimo to jedmosé wbyczajowych i eschatologicznych logiow Jezusa jest
‘préblemem, to jest tak zdaniem Bultmanna dlatego, Ze zaréwno eschato-
logig, jak i zatlaniammoralne Jezusa ujmuje sie w pojeciach wspolezesnych,
a nie w sensieostdtecznej decyzji. Jak dlugo bowiem mdéwi sie o etyce Je-
zusa W obiegowym zuaaczeniu, trudno rzeczywiScie zrozumie¢, jak gloszacy
‘taky etyke moze rovmoczes$nie glosi¢ bliski koniee swiata. Etyka bowiem
zaklada trwanie Swiata w jego znanych, dotychczasowych warunkach,
‘@ przynajmnie] supaauje ideal i cele, jakie majq by¢ zrealizowane przez
Tudzkie dzialanie, wyznaczajgce przysztosc. Tymezasem wszystkiemu temu
Jezus zaprzeczyl w swym eschatologicznym przepowiadaniu. Ono nie zna
celow naszego postepowania, tylko Bozy cel, nie zna ludzkiej przyszlosci,
tyllso bosks. Padobnie wygladalo gloszenie przez Jezusa woli Bozej, jak
:gloszenie Bozego Krolestwa. W nim rowniez nie bylo miejsca na ludzkie
cele indywidualne czy spoleczne, na pojecie wartosci, dobra czy idealu,
Chatlzito tylko o jedno:.czy czlowiek pojmuje swoja obecng chwile, ,,teraz”
:swojej konkretnej sytuacji jako decyzje, w ktorej ma ofiarowaé Bogu
swojg wole. Ostateczny sens przepowiadania Jezusa jest wiec ten, Ze czlo-
wiek ,teraz stoi webec decyzji: za lub przeciw Bogu”, ze jego chwila obec-
ma, jego ,teraz” jest dla niego zawsze ostatnig godzing, w ktorej Bog do-
maga si¢ od niego decyzji przeciw Swiatu i wszelkim czysto ludzkim aspi-
racjom. Jezeli przepowiadanie Krolestwa Bozego, jak i gloszenie przez
Jezusa woli Bozej, wskazuje czlowiekowi na jego chwile obecng jako na
ostatnig godzine w sensie gadziny decyzji, wowezas obie formy nauczania
zawierajg to samo rozumienie Boga i czlowieka, stanowig jedno przepo-
wiadanie, a nawet nawzajem sie postulujg 107,

Logia Jezusa stanowig najstarsza warstwe tradycji synoptycznej prze-
chowang 1 przejety przez kerygmat chrzescijanski®®. To przepowia-
danie Jezusa gmina pierwotna kontynuowala i rozwinela do tego stopnia,
ze Jezus stat sie dla niej nie tylko nauczycielem i prorokiem, ale i Mesja-
szem. I tak Go glosila. Jest znamienne, ze wlasnie Jego glosila. W ten

obyczajowych i @sehatologicznych sposobie myslenia i moéwienia o Bogu i o czlo-
wieku” — W, Hadowski: Poczatki chrzecijanstwa.. jw. s. 25.

(108 Freilich bleibt es in manchen einzelnen Fiillen unsicher, was von der Ge-
meinde stammt, was won Jesus. Aber das wird man nicht bezweifeln kénnen, dass
die wichtigsten Worte, die den radikalen Gehorsam unter Gottes Willen fordern,
wirklich Worte Jesu singd” — R. Bultmann: Jesus. jw. s. 108.

17 ,Indem also die Botschaft vom Kommen der Gottesherrschaft wie vom
Willen Gottes den Menschen hinweisen auf sein Jetzt als letzte Stunde im Sinne
der Stunde der Entscheiduny, bilden beide eine Einheit, ja sie fordern ecinander
gegenseitig” — Tamze, s, 112,

108 Por. tamze, s, 19,
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sposob ten, ktory przepowiadal stal sie przepowiadanym 199 Jest oczy-
wiste, ze przepowiadanie Jezusa jako Mesjasza oznaczalo przepowiadanic
Jezusa jako majgcego przyjs¢ Mesjasza, 1. ,,Syna Czlowieczego”, czyli ze
oczekiwano wprawdzie Jego przyjscia jako Mesjusza, ale nie w sensie
przyjscia powtérnego ", A wice Jego ziemskie czyny nic byly jeszeze
przez gming traktowane jako mesjanskice. Mimo to gmina, przezwyciezajge
zgorszenie krzyza, uznala w Nim przyszitego Mesjasza 1!, a cale Jego
dzielo, tj. przepowiadanie i $mier¢, lgcznie z zmartwychwstaniem, za stowo
Bozego przebaczenia 2. Te swojg decyzje gmina wypowiedziala w ke-
rygmacie o Chrystusie, w ktorym wyrazila zbawcze znaczenie historycz-
nej osoby Jezusa. W tym sensie wystgpienie i przepowiadanie Jezusa jest
historycznym zalozeniem kerygmatu chrzescijanskiego 113, Widzielismy juz
jednak, ze ten zwigzek nie jest merytoryczny, leez egzystencjalny. Inter-
pretacja logiow Jezusa, przeprowadzona przez Bultimanna, miala wykazaé,
ze sam Jezus nie ,,esencjonalnie”, lecz egzystencjalnie rozumial swoje
przepowiadanie. Nie esencjonalnie, bo nie zamierzal przedstawiaé¢ zadnego
systemu ani myslowego, ani etycznego, nie zamierzal w ogole o niczym
czlowieka pouczac. Jezus pojmowal swoje przepowiadanie, zaroéwno woli
Bozej, jak i Krolestwa Bozego egzystencjalnie, bo jedynym Jego celem
bylo wezwanie czlowieka do decyzji, do wyboru miedzy Bogiem i $wia-
tem. To wladnie przepowiadanie Jezusa stalo sie okazjg dla pierwotnej
gminy i bodZcem do powziecia decyzji za Nim jako Mesjaszem. Stowem,
egzystencjalnie rozumial swe postannictwo Jezus i tak tez, a wiec egzy-
stencjalnie rozumiala Jezusa Jego gmina. Jak kerygmat Jezusa byl jedynie
wyrazem Jego wiary w Boga, tak kerygmat gminy byt wyrazem decyzji
gminy za Jezusem, decyzji, bedgcej dla niej znakiem Bozego przebacze-
nia 114,

1 Aus dem Verkiindiger ist der Verkiindigie geworden” — R, Bultmann:
ThNT jw. s. 34.

e CKlar ist zunidchstl, dass Jesus, wenn er als der Messias verkiindiglt wird,
als der kommende Messias, d. h. als der ,,Menschensohn” verkiindigt wird; man
erwartel nicht seine Wiederkunft als Messias, sondern seine Anlkunft als Messias” —
Tamze, s. 34.

" Bultmann osobiScie jest przekonany, ze Jezus nie uwazal si¢ za Mesjasza,
ale zagadnicniem tym nie zajmuje sic blizej, poniewaz uwaza je za drugm-_zqdne.
Jego zdaniem Jezus nalezal poczgtkowo do sekty Jana Chrzeiciela, ktorej Jego
sekta stanowila pewien odlam. Sekta Jezusa, powstala na skutek Jego kazan, wi-
dziala w Nim Mesjasza, podobnie, jak to mialo miejsce w sekcie samarytanskiej. Por.
R. Bultmann: Jesus. jw. s. 12, 25—26.

2 Tenze: ThNT s, 40. Zdaniem Bullmanna ko$cielna tradycja dostrzegala 7wig-
zek miedzy tzw. wydarzeniem zbawezym, takim, jak $mieré i zmartwychwstanie

Jezusa, a przebaczeniem. Uwaza jednalk, ze przy tym nie miala racji o tyle, ze
traktowala je jako zdarzenia historyczne, sprawdzalne przez obserwacje. Tymeza-
sem Jezus nic nie mowil o swej $mierci i zmartwychwstaniu i o ich zbawczym
znaczeniu, Jezeli w Ewangelii znajduja si¢ poszezegélne slowa o tej treSei, to po-
chodzg one z wiary gminy i to raczej z chrzeScijanstwa hellenistycznego (Mk 10,
45; 14, 22—24; Lk 22, 27). Por. tegoz: Jesus. jw. 178.

ns W, Htadowski: jw. s. 31.

M R Bultmann: ThNT. jw. s. 40, 45 ns., 47.
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Nic dziwnego, ze pierwotna gmina bedzie mowi¢ o Jezusie jako o Bo-
zym fakcie (Tat), przez ktory Bog, jak przez Abrahama, Mojzesza i Da-
wida nawiedzil swoj lud 1%, bedzie Mu przydawaé tytul Zbawcy 116
i Panal'”. Ten ostatni tytul (KYRIOS) zajmie w gminie hellenistycznej
miejsce dotychczasowego ,,Syna Czlowieczego” i Chrystusa (Kréla me-
sjanskiego) 1'%, by z kolei ustgpi¢ je tytulowi Syna Bozego, znanemu juz
w gminie pierwotnej, ale obecnie inaczej rozumianemu, a mianowicie
w sensie posiadania przez Chrystusa boskiej natury 119, | Wspdlistnienie
roznorodnych motywow w kerygmacie gminy hellenistycznej nie po-
zwala dokladnie ustali¢ wyrazonego tam rozumienia egzystencji chrzes-
cijanskiej jako pozostajgcej pod dzialaniem Ducha Chrystusa-Kyriosa.
Zwtaszeza wybitna rola fragmentéw mitu gnostycznego w tradycji ewan-
gelijnej stwarza pozory synkretyzmu. Teologiczna jednak mysl §w. Pawla,
bedgca w gruncie rzeczy usystematyzowaniem kerygmatu chrzescijan-

115 denn die Bedeutung Jesu als des Messias-Menschensohnes liegt ja liberhaupt
nicht in dem, was er in der Vergangenheit getan hat, sondern in dem, was man
flir die Zukunf von ihm erwartet”. Tamze, s. 37; ,, s bedeutet vielmehr, dass Jesu
Gekommensein selbst das entscheidende Ereignis war, durch das Gott seine Ge-
meinde berufen hat, dass es selbst schon eschatologisches Geschehen war”. Tamze,
S. 43—44.

16 Der Richter der Welt ist Gott, wie er der Schopfer ist.. neben Gott aber
oder an Gottes Stelle erscheint Jesus Christus als Weltrichter”. Tamze, s. 78, 44;
,Christus also gehort in das eschatologische Kerygma hinein, jedoch nicht nur als
der Richter, sondern eben damit zugleich als der Retter fiir diejenigen, die zur
Gemeinde der Glaubenden gehoren”. Tamze, s. 79.

u7 s ist das Charakteristische der eschatologischen Gemeinde des hellenisti-
schen Christentums; denn erst in ihr ist die Gestalt Jesu Christi nicht nur die des
eschatologischen Retters, sondern auch die des kultisch verehrten ,Herrn”. Tamze,
s. 123.

18 An Stelle der aussterbenden Titel ,,Menschensohn” und ,,Christus” = mes-
sianischer Konig tritt in den hellenistischen Gemeinden der Titel KYRIOS — Tam-
ze; Por. Tegoz: Das Urchristentum... jw. s. 221. ,Eschatologiczne oczekiwanie, zna-
mionujgce gmine palestynsks, ustepuje tutaj na drugi plan. Symptomatyczny jest
w tym wzgledzie zanik apokaliptycznego tytulu ,Syn Czlowieczy” i zastapienie
go innymi tytulami. Przede wszystkim wystepuje teraz nazwa ,Pan” (Kyrios)
i ,,Zbawca” (Soter). Tytul Kyrios charakteryzuje Jezusa jako Bostwo kultu, przez
liturgie dzialaniem swoim ogarniajgce gmine. Wierni — podobnie jak w miste-
riach — przez udzial w kulcie (w sakramentach) uczestnicza w $mierci i zmartwych-
wstaniu Kyriosa. Lgcznie z motywem kultu wystepuja do$¢ wezeénie gnostyczne
elementy. Fragmenty gnostycznego mitu o odkupieniu sluzg do przedstawienia po-
staci Chrystusa, Jego zbawczego dziela oraz-istoty gminy chrzeScijanskiej. Zasadni-
czym powodem, dla ktérego pojecia gnostycznego mitu zostaly zasymilowane,
bylo, ze pozwalaly one przedstawié¢ zrealizowane w osobie Jezusa zbawcze dziclo,
majgce sens eschatologiczny, jako terazniejsze”. W. Hladowski: Poczatki.
jw. s. 36—317.

19 st der Titel KYRIOS erst in der hellenistischen Gemeinde Christi bei-
gelegt worden, so brachte die Mission der hellenistischen Judenchristen den Titel
des Gottessohnes schon mit; denn schon die Urgemeinde hatte Jesus so benannt.
Aber freilich gewinnt der Titel, der urspriinglich den messianischen Konig be-
zeichnete, jetzt einen neuen Sinn, der fiir die heidnischen Horer selbstverstidndlich
war. Er bezeichnete jetzt das gottliche Wesen Christi, seine gottliche Natur, kraft
deren er von der menschlichen Sphiire unterschieden ist; er behauptete, dass
Christus gottlichen Ursprungs und von gottlicher dynamis erfiillt sei” — R. Bult-
mann: ThNT. s. 127.
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skiego, swiadczy o tym, ze pierwotna gmina, przezwyciezajge gnostyczne
rozumienie czlowicka, szta w kierunku dialektycznego ujecia egzystenciji
chrzescijanskiej’ 120,

Powyzsze wywody mozna by ujaé nastepujgco: W wyjasnieniu ewan-
gelijnej historii narratywnej, jak i historii genetycznej, nalezy mie¢ na
uwadze wzajemne relacje, jakie zachodza pomiedzy Jezusem historycz-
nym i Jego kerygmatem, a pierwotng gming i jej kerygmatem. Historia
narratywna dotyczy tu samych przezyé gminy, podczas gdy historia gene-
tyczna odnosi si¢ do ostatecznego sensu opisu ewangelijnego 121, ktorym
jest sposob rozumienia i wypowiadania przez gmine swojej chrzecijan-
skiej egzystencji, a nie osoba Jezusa i Jego dzieto. Kerygmat Jezusa,
ktory czesciowo wszedl do kerygmatu gminy stanowi dla niego tylko
o tyle niezbedny korelat, ze informuje nas o tym, jak pojmowal Jezus
swojg egzystencje wobee Boga, a tym samym umozliwia nam poznanie
sposobu pojmowania przez gmine wystgpienia i dziatalnosci Jezusa oraz
swojego stosunku do Niego. Sama za$ osoba Jezusa poza tym nie ma 7zad-
nego znaczenia, jak to wykazala egzystencjalna interpretacja Jego logiow.

Interpretujge zwigzek kerygmatu chrzescijanskiego z przepowiadaniem
Jezusa jako egzystencjalny a nie esencjalny” pokonuje Bultmann jedng
z dwu antynomii, ktore stanowily dla krytyki racjonalistycznej podstawe
problemu: Jezus historyczny czy Chrystus wiary, a mianowicie antynomie
ewangelii Jezusa i ewangelii o Jezusie (Chrystusie). Niebawem zobaczymy
jak rozwigzuje on druga antynomie — biogralicznych elementow histo-
rycznych i elementéow mitycznych w opisie ewangelijnym. Wracajge do
rozwigzania pierwszego, Bultmann dal jeszeze raz wyraz swoim przekona-
niom w tym wzgledzie przed kilkoma laty w artykule pt. ,,Stosunek
pierwotnego kerygmatu chrzescijanskiego do Jezusa historycznego” 122,
Najpierw stwierdza, ze w odréznieniu do badan nad zywotem Jezusa
prowadzonych w XIX w. i zmierzajgcych do rekonstrukeji obrazu histo-
rycznego Jezusa, uwolnionego od warstwy dodanej przez kerygmat pier-
wotnej gminy, wspolczesne badania sy zainteresowane w wykryciu ewen-
tualnej jedno$ci pomiedzy tymi dwoma faktorami oraz ustaleniu ich
wzajemnego stosunku, w wykryciu jednosci historycznego Jezusa i glo-
szonego w pierwotnym kerygmacie chrzeScijanskim Chrystusa 1?3, Po-

120 W, Hiadowski: Poczygtki.. jw. s. 39; Por. R. Bultmann: Die Be-~
deutung des geschichtlichen Jesus fiir die Theologie des Paulus. GV 1, 205.

121 Por, R. Bultmann: GsT 40, 50, 53 n.

22 R, Bultmann: Das Varhidltnis des urchristlichen Christuskerygma zum
nistorischen Jesus. W: Der historische Jesus und der kerygmatische Christus.
Berlin 1961. Wydawcami te] monumentalnej pracy zbiorowej, w ktorej wypowiada
sig kilkudziesigciu specjalistow, sq: Helmut Ristow i Karl Matthiae. Nasz
skrot dla okre$lenia tej pozycji bedzie brzmial: Ristow-Matthiae.

128 Heute ist die Forschung umgekehrt daran interessiert, die Einhecit des hi-
storischen Jesus und des vom urchristlichen Kerygma verkiindigten Christus zu
entdecken”. Tamze, s. 233.
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wyzszy problem zawiera dwa pytania, ktore nie zawsze dadzg sie od
siebie oddzieli¢, a mianowicie: 1. pytanie dotyczgce historycznej cigglosci
miedzy Jezusem historycznym i pierwotnym kerygmatem oraz 2. ich
relacji rzeczowej 124, Mozna wiec powiedzie¢, ze w zagadnieniu Jezusa
historycznego i Chrystusa wiary, nierozwigzanym dotad przez krytyke
racjonalistyczng przy uzyciu samej metody historycznej, metoda histo-
ryczno-morfologiczna doprowadzila aktualnie do dwoch innych kwestii,
tj. zagadnienia personalistycznego i merytorycznego czyli rzeczowego 129,
Zagadnienie personalistyczne, tj. relacji miedzy Jezusem historycznymr
i kerygmatycznym kierunek ten rozwigzuje pozytywnie, w sensie iden-
tycznosci i wzajemnej implikacji zachodzgcej miedzy tymi podmiotami
jako nieodzownymi korelatami 26, bowiem w Jezusie historycznym wi-
dzieli Jego wyznawcy sile wiary w Jego zmartwychwstanie jako Mesja-
sza (majgcego przyjsé Syna Czlowieczego) 1 wywyzszonego przez Boga
Pana (KYRIOS) 127, Nie oznacza to jednak, ze Jezus byl rzeczywiscie
Chrystusem, bowiem z historycznego punktu widzenia byl On po prostu
synem narodu zydowskiego, ktory zreszta lekcewazyl praworzgdnosé
zydowska. Dlatego ciaglosé¢, o ktérej mowa, ogranicza sie do stwierdzenia,
ze Chrystus gloszony w kerygmacie kiedys$ rzeczywiscie zyl jako czlowiek
czyli byl historyczym Jezusem 128, Kerygmat implikuje te historycznose
tylko w granicach samego faktu zycia Jezusa, to ,,Ze” (Dass) 1?9, ale czyz
mozna to samo powiedzie¢ o tym ,Jak” (Wie) i ,,Co” (Was)? (domyslamy
sie: jak zyt i co glosil?) Niekoniecznie, odpowiada Bultmann, skoro Pawel
i Jan mowig o Nim wiele, nie korzystajac wcale z historycznego obrazu
Jezusa i Jego przepowiadania, dla ktérych jedynie ukrzyzowanie Jezusa
jest faktem historycznym majgcym znaczenie. Co prawda, moéowi Bult-
mann, ustawicznie dokonujg sie proby wyjscia poza to ,,Ze” a tym
samym wykazania cigglosci i merytorycznej tozsamosci migdzy Jezusem
historycznym a Chrystusem kerygmatu, ale nie daly one rezultatu. Proby

124 Das Problem enthilt zwei Fragen, die meist nicht klar aneinandergehalten
werden: 1. die Frage nach der historischen Kontinuitit zwischen dem historischen
Jesus und dem urchristlichen Kerygma, 2. die Frage nach dem sachlichen Ver-
niltnis der beiden Grossen”. Tamze.

12 W, Kwiatkowski: Od Jezusa.. jw. s. 23.

126 Tamze; ,,Die IFrage nach der historischen Kontinuitidt ist insofern leicht
beantwortet, als es klar ist, dass das Kerygma den historischen Jesus voraussetzt” —
R. Bultmann: Das Verhiltnis... jw. s. 233,

127 Tn ihm sahen ja seine Anhidnger kraft des. Glaubens an scine Aulerstehung
den Messias (den kommenden Menschensohn), den von Gott erhohten Herrn (Ky-
rios)” -— Tamze.

128 ..dass der im Kerygma verkiindigte Christus cinst ein Mensch, eben der
historische Jesus, gewesen ist”. Tamze.

120 Przypomnijmy sobie dwojakie rozumienie stowa: historia i Bultmannowskie
rozréznienie pomiedzy ,Historie” i ,,Geschichte”, Wlaénie w pierwszym wypadku
historia oznacza to ,Ze” — dodaliby$émy — co$ sie stalo, mialo miejsce, a w drugim,
to ,,Jak” i ,,Co”, w terminologii niemieckiej ,,Dass”, ,Wie und Was”.
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te idg w dwojakim i to przeciwstawnym kierunku, a mianowicie albo
usitujag wykazaé, ze kerygmat implikuje nie tylko to ,,Ze”, ale réwniez
»Jak” i ,,Co” osoby i zycia Jezusa jako jego uwierzytelnienie, albo tez
odwrotnie, ze juz w Zyciu historycznego Jezusa, w Jego dziatalnogci, sto-
wach i czynach, zawieral sie w sposob implikatywny kerygmat. Pierwsza
prébe nalezy uzna¢ za chybiong dlatego, ze chociaz na podstawie histo-
ryczno-krytycznych badan Zrédet, jakimi sg ewangelie synoptyczne, mo-
zemy dzieki zawartej w nich tradycji rozpozna¢ poszczegolne rysy Jego
osoby, zwlaszcza Jego $wiadomos¢ otrzymanego od Boga pelnomocnictwa
w zakresie gloszenia $wiatu koniecznosci ostatecznej decyzji, to jednak
w ten sposéb skonstruowany dowodd historyczny z trudem moze potwier-
dzaé zjawisko historyczne jako takie, nigdy za$ nie moze uwierzytelniaé¢
roszezen zawartych w kerygmacie, tym wigcej, ze to uwierzytelnienie nie
jest kerygmatowi do niczego potrzebne. Tego zdania byli réwniez ewan-
gelisei, ktorzy nie zamierzali niczego historycznie dowodzi¢, a w kazdym
razie celem ich nie bylo dowodzenie wiarygodno$ci kerygmatu przy po-
mocy dowodoéw historycznych, ale przeciwnie, wykazanie, ze w $wietle
kerygmatu historia Jezusa jest mesjanskg 3. Rowniez drugg probe na-
lezy zdaniem Bultmanna uznaé za nieudana, poniewaz dowodzi ona je-
dynie cigglosci historycznej, a nie implikacji kerygmatu przez dzialalnosé¢
Jezusa. Réwniez w tym wypadku rozwigzan szukano w dwojaki sposoéb.
Najpierw, znowu przy zastosowaniu badan historyczno-krytycznych,
usitowano wykaza¢, ze wspomniana wyzej $wiadomos¢ Jezusa do tego
stopnia implikuje chrystologie, ze Jezus domagajgc sie dokonania ,wy-
boru” wzywal tym samym do decyzji wzgledem wlasnej osoby, przy
czym od decyzji tej uzaleznial zbawienie czy potgpienie. Tymczasem
widzieliSmy juz, méwi Bultmann, ze sam Jezus uwazatl siebie za ,,Wyda-
rzenie” eschatologiczne i tak tez rozumial Go kerygmat. Niezaleznie od
tego ostatnio niektérzy badacze cheieli uzupeini¢ historyczno-krytyczng
interpretacje historii Jezusa i kerygmatu przez tzw. ,historyczne rozumie-
nie” (Geschichtsverstindnis), ktore polega na egzystencjalnym spotkaniu
z historig. Usilowali przy tym wykazaé, ze tego rodzaju interpretacja hi-
storii Jezusa prowadzi do takiej samej egzystencjalnej decyzji, do jakiej
prowadzi kerygmat. W ten sposob pytanie dotyczgce cigglosci zostalo za-
stgpione pytaniem o elementy stale i niezmienne (Konstanten). Podstawg
do tego ma by¢ stwierdzenie, ze zaré6wno nauczanie Jezusa, jak i ke-
rygmat gminy zawierajg w sobie ten sam paradoks, paradoks radykalnego
zgdania Bozego, ktore wobec ludzi, jako grzesznikow, oznacza sad i przeba-
czenie zarazem, albo inaczej méwige paradoks, ze w $mierci zawiera sie

130 Tamze, s. 233—234.
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zycie. W ten sposéb i kerygmat Jezusa i kerygmat gminy w réwnym
stopniu otwierajg przed czlowiekiem nowe mozliwosci bytowania 131,
Powyzsze proby zmierzajace do rozwigzania drugiej antynomii w za-
gadnieniu: Jezus historyczny a Chrystus wiary, antynomii dotyczgcej
merytorycznego zwigzku miedzy Jezusem historycznym a Chrystusem
wiary, miedzy Gloszgcym a Gloszonym, miedzy Podstawg wiary a jej
Swiadkiem, R. Bultmann uwaza za nieudane dlatego, ze w ich $wietle
pojawia sie nowy problem, ktoéry jeszcze bardziej komplikuje dotych-
czasowy, jak dotad niedostateczniec rozwigzany, a mianowicie: skoro ke-
rygmat Jezusa historycznego sam jako taki otwiera przed czlowiekiem
nowe mozliwosci bytowania, powstaje pytanie, dlaczego kerygmat gminy
nie tylko nie zadowolil sie powtarzaniem nauczania Jezusa, ale nawet
z niego zrezygnowal, jak to widaé na przykladzie Pawtla i Jana? Dlaczego
zatem kerygmat ten domaga sie¢ wiary w Jezusa jako Chrystusa i w imie
czego zastepuje Gloszgcego gloszacymi? Skoro zresztg sama rzetelna
interpretacja historyczna dzialalnos$ci Jezusa prowadzi do egzystencjal-
nej decyzji, to trzeba zapyta¢ po co w ogole jeszcze jest kerygmat? Otoz
jezeli kerygmat w rzeczywistoséci zastgpil Gloszacego gloszgcymi, to dla-
tego, ze pierwotne chrze$cijanstwo rozumialo Jezusa jako wydarzenie
eschatologiczne, wydarzenie, ktéore w czasie, w chwili obecnej musi byé¢
gloszone i jako takie przestaje by¢ czyms przeszlym tylko, a staje sie
wydarzeniem obecnym, terazniejszym i to wlasnie poprzez gloszenie. Ke-
rygmat domaga sie wiary w mowigcego w nim Jezusa jako Chrystusa,
wiary w Chrystusa obecnego w stowie kerygmatu, wiary w nauczajacy
Kosciol czyli wiary wielkanocnej 12, Z tego wzgledu Bultmann uwaza,
ze zagadnienie o stosunku merytorycznym czyli rzeczowym miedzy Je-
zusem historycznym a Chrystusem kerygmatu nie ma nic wspdlnego
'z zagadnieniem poprzednim o stosunku personalistycznym miedzy Je-
zusem historycznym, a Jezusem kerygmatycznym, przede wszystkim
dlatego, ze kerygmat o Chrystusie niemal w zupelnosci zastgpil histo-
ryczne wydarzenie ziemskiego zycia Jezusa, zajmujgc miejsce zapom-
nianych przez gmine wydarzen ¥, Tym samym ostatnie badania kryty-
kow racjonalistycznych, stosujgcych metode historyczno-morfologiczng,
kwestie historycznosci Jezusa traktujg jako drugoplanowa, a wobec no-
wego ujmowania ewangelii synoptycznych jako Zrodet o charakterze
l{érygmatycznym, na czolo wysuwajg zagadnienie Jezusa kerygmatycz-
nego 1, Nie mozna jednak tego powiedzie¢ w odniesieniu do wszystkich

Bl Por. tamze, s. 234.

192 Tamze, s. 234—235.

13 Por. R. Bultmann: Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft
zumhistorichen Jesus. 4. Aufl. Heidelberg 1965 s. 6, 8—10, 18—22.

134 Por, J. M. Robinson: jw. s. 40—53. ,Kerygmat chrzeScijanski, wystepu-
Jacy w pismach N. Testamentu najcze$ciej w formie dialektycznej (Syn Czlowie-
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przedstawicieli kierunku historycznego ze szkoly Bultmanna, ktorych
stanowisko pod tym wzgledem, jak to zaraz postaramy sie wykazaé, jest
jeszeze weigz niejednoznaczne.

Oficjalna dyskusja nad stanowiskiem Bultmanna w kwestii histo-
ryczno$ci Jezusa i jej zwigzku z pierwotnym kerygmatem chrzescijan-
skim, zostata wszczeta w 1953 r. 1% przez Ernsta Kédscemanna
ktory solidaryzujgce sie zasadniczo z Bultmannem zwrocit uwage na fakt,
ze lekcewazenie momentow historycznych w postaci Jezusa nieuchronnie
prowadzi do mitologii, od czego mozZe uchroni¢ jedynie rzetelna odpo-
wiedZ na pytanie: Czy gloszenie przez pierwotng gmine Chrystusa uwiel-
bionego jest zwigzane z kerygmatem Jezusa historycznego w sposob
spostrzegalny i ciagly i czy ciagglos¢ ta jest dostatecznie wyrazna %7,
Pierwszym uchwytnym owocem inicjatywy Kisemanna i TFuchsa '3
podjecia na nowo kwestii historycznosei Jezusa bylo ukazanie si¢ mono-
grafii Glinthera Bornkamm a o Jezusie z Nazaretu 19, Jest to pierw-
sza ksigzka o Jezusie historycznym, napisana przez ucznia Bultmanna
w 30 lat po jego wiasnej. Kiedy sie obie te ksigzki poréwnuje, z tatwoseig
dostrzega sie korzysci wynikte ze wznowienia badan zagadnienia cigglosci
przepowiadania Jezusa i kerygmatu pierwotnej gminy. Bornkamm wecale
nie ogranicza sie w swej pracy do stowa Jezusowego, jak to uczynit Bult-

czy — Syn Bozy, ponizenie — wywyzszenie, krzyz — zmartwychwstanie), oznacza
zdaniem wszystkich egzegetéw biblijnych gloszenie lub nauczanie w sposob spe-
cyficzny treSci najbardziej charakterystycznej dla religii chrzeécijanskiej i jest
dla historyka przedmiotem krytycznych badan zwlaszeza interpretacyjnych. Sposob
specyficzny tego gloszenia lub nauczania polegal w pierwotnej gminie chrze$cijan-

skiej: 1. na aktualnym gloszeniu slowa bozego w gminie przez glosiciela zwanego.

kerygmatykiem, jako upowaznionego ad hoc przez Boga; 2. na skladaniu przez ke-
rygmatyka $wiadectwa wobec gminy mocg ducha, w miloei i nadziei nadprzyro-
dzonej ale w sposéb obowigzujacy i decydujgcy jako ewangelijne wezwanie do zba-
wienia; 3. na treéci religijnej najbardziej charakterystycznej dla gminy chrzeécijan-
skiej w przekonaniu, ze w osobie kerygmatyka wystepuje Bog, jako obecny w aktual-
nym glosgeniu slowa Bozego, ktére odnoszac sie do historii zbawienia w Jezusie
Chrystusie staje sie wydarzeniem eschatologicznym czyli powtarzajagcym si¢ na
nowo i bedgcym przedmiotem wiary i miltosci. Takie pojecie kerygmatu w N. Te-
stamencie wprowadza do badan z ostatnich lat szeSt¢dziesieciu nad zywotem Jezusa
wzglednie Jezusa z Nazaretu, Jezusa historycznego, Chrystusa wiary oraz Chry-
stusa dogmatycznego”. W. Kwiatkowski: Od Jezusa.. jw. s. 20—21.

135 Por. J. M. Robinson: jw. s. 8.

156 Por, E. Tomaszewski: jw.s. 51; B. Piepiorka: jw.s. 173

137 Por. E. Kdsemann: Das Problem des historischen Jesus. ZThK 51 (1954).

152, Por. H. Diem: Theologie als kirchliche Wissenschaft. Miinchen 1951, s. 57—69;
Tenze: Der irdische Jesus und der Christus des Glaubens. Tiibingen 1957. Diem
oskarza Kisemanna o to, ze rzekomo przeczyl on jakoby Jezus domagal si¢ dla
Siebie tytulu ,,Syna Czlowieczego”. Nie ma watpliwosci, ze w tym wzgledzie Kise-
mann zostal #le zrozumiany. Por. J. M. Robinson: jw. s. 13. Warto zwr6cic
uwage, ze we wspomnianych pracach H. Diem przeprowadza tezeg, ze NT przedsta-
wia historie Jezusa Chrystusa gloszacego swojg wlasng osobe i z tego wzgledu
historia ta moze byé¢ przedmiotem badan &ciSle historycznych.

W Por, E, Fuchs: Das urchristliche Sakramentverstindnis. Schriftenreihe-

der Kirchlich-Theologischen Sozietit in Wiirttemberg, 8 (1958) s. 37 n, 41.
M G, Bornkamm: Jesus von Nazareth. Stuttgart 1956. 5. Aufl. 1960.
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mann, ale zajal sie wydarzeniami z zycia Jezusa, podobnie jak Fuchs.
Poza rozdzialami po$wieconymi uczniom Jezusa (VI) i Jego ostatniej
drodze do Jerozolimy (VII), w rozdziale trzecim usiluje Bornkamm na-
kresli¢ szkic osobowosci Jezusa, zbierajgc wszystkie dostepne informacje
biograficzne o Jezusie. Oryginalno$é tego rozdzialu zaznacza sie glow-
nie w probie opisania wrazenia, jakie Jezus wywieral na swych stucha-
czach. Z opisu tego wynika, ze jedno spotkanie z Jezusem posiadato,
a przynajmniej moglo posiada¢, nie mniejszg, je$li nie wigkszg wartos¢
i znaczenie, niz spotkanie z kerygmatem. Z tego wzgledu Bornkamm
rozni sie w ujmowaniu kerygmatu Jezusa od Bultmanna gléwnie przez
to, ze jezeli Bultmann podkreslal w tym kerygmacie niemal wylgeznie
przysztosé, jako ceche istotng, przy czym ziemska dzialalno$¢ Jezusa
miata by¢ tylko znakiem domagajacym sie¢ od czlowieka decyzji, to Born-
kamm przeciwnie, bardzo mocno podkresla znaczenie terazniejszos$ci,
ktora jest czasem juz dokonanego zbawienia !4, Robinson jest zdania, ze
Bornkamm w duzo wyzszym stopniu niz Bultmann, dostrzegl zwigzek
nauczania Jezusa z kerygmatem gminy 41, Podzielajgc zdanie Bultmanna,
ze Jezus weale nie uzywal w odniesieniu do Siebie tytuléw mesjanskich
Bornkamm tlumaczy to w ten sposob, ze mesjanski element osoby Jezusa
zawieral sie juz w Jego slowie, dzialaniu i samej Jego bezposredniej
obecnosci historyeznej 142, Zagadnienie cigglo$ci migdzy Jezusem histo-
rycznym a kerygmatem gminy przedstawia Bornkamm glownie w ostat-
nim (VII) rozdziale swej ksigzki. Jego zdaniem do$wiadezenia wielka-
nocne potwierdzily na oczach uczniéw, ze w przypadku Jezusa z Naza-
retu sam Bog zainterweniowal wyrywajac Go Swa wszechmocng rekg
spod potegi grzechu i $émierci, ustanawiajgc w ten sposob w starym swie-
cie nowy lad Bozy. Dzieki temu stwierdzamy, jak wlasne Jezusa przepo-
wiadanie nadchodzacego Krolestwa Bozego na nowo rozbrzmiewa,
w nowej formie, w tym sensie, ze On sam, ze Swa $miercig i zmartwych-
wstaniem, staje sie czeScig skladowg i centrum kerygmatu gminy 49,
Innymi slowy zdaniem Bornkamma eschatologiczny kerygmat Jezusa
wraz z eschatologiczng interpretacjg Jego postaci, znajduja swoja kon-
tynuacje w kerygmacie chrzescijanskim.

H. Conzelmann zwraca uwage zarowno Bultmannowi, jak i Born-
kammowi, ze badania ostatnich lat przesunely podstawe kerygmatu Je-
zusa z plaszezyzny eschatologicznej na chrystologiczng, poniewaz escha-
tologia nie implikuje wprost chrystologii . Jego zdaniem proba przy-

140 Por, tamze, s. 52.

M1 Por, J. M. Robinson: jw: s. 17.
12 Tamze, s. 163.

3 Tamze, s. 168 ns.

M H. Conzelmann: Jesus Christus. W: Die Religion in Geschichte und
Gegenwart. B. I. 3. Aufl. Tiibingen 1950 s. 631.
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wrocenia pozytywnej wiezl miedzy Jezusem historycznym a kerygmatem
gminy musi zawiesé z chwilg, kiedy sie okaze, ze mesjanska swiadomogé
Jezusa, ktora stanowi punkt wyjécia dla tej proby, nie moze byé¢ ani
historycznie udowodniona, ani uzasadniona teologicznie. Dlatego to
Ritschl 145 probowal zastapi¢ element chrystologiczny etycznym, tak jak
Bultmann eschatologicznym, ale oba ujecia doprowadzily do koncepeji
Jezusa skrajnie legalistycznej bgdZz w sensie etycznego idealizmu, badz
w ramach egzystencjalnej decyzji 1%, W ten sposob badania nad Jezusem,
uznajgce w pierwiastku chrystologicznym, przynajmniej nie wprost, cen-
tralng idee przepowiadania Jezusa, stanowig niecjako zamkniecie kota,
a tym samym powrdt do pozycji wyjéciowych, poniewaz obraz Jezusa
kerygmatycznego spowadza sie w ich swietle pod wzgledem swoich ry-
sow istotnych do Jezusa historycznego 117,

Zdaniem Herberta Brauna' obicktywny sad historyczny moze
w swym stwierdzeniu posungé¢ sic az do tego, by powiedzie¢, ze Jezus
historyczny, Pawetl i pisma Janowe podajg, chocia?z w formie bardzo roz-
nej, te sama nauke o sytuacji czlowieka wobec Boga 119 dlatego teologia
powinna przyja¢ jako punkt wyjscia w odnosnych badariach kerygma-
tyczng tozsamos$¢ Chrystusa i Jezusa z Nazarctu 1%, W celu jej stwier-
dzenia wystarczy porownac¢ koncepeje egzystencji u Jezusa i wyniki, do
jakich doszla egzystencjalna interpretacja kerygmatu 151,

G. Ebeling usiluje wykaza¢ z punktu widzenia dogmatycznego
konieczno$é zwigzku miedzy Jezusem historycznym a teologia przy po-
mocy koncepcji wiary wypracowanej przez R. Bultmanna, ktora jego
zdaniem prowadzi do samego Jezusa %2, Chociaz Jezus, mowi on, nie
domagal sie wyraznie wiary jako takiej, to jednak calym swym postepo-
waniem zmierzal do jej obudzenia, czego dowodem jest m. in. czeste uzy-
wanie, typowe dla Jezusa a zarazem na pewno autentyczne, stowa ,,Amen”,
etymologicznie spokrewnionego ze slowem | wiara” 3. Podobnic jak
Fuchs uwaza on, ze wiara Jezusa byla sposobem pojmowania przez Niego
swojej egzystencji, czemu wlasnie odpowiada uzycie slowa ,,Amen” 191,

4 A, Ritscehl: Die Entstehung der altkatholischen i<irche. Bonn 1857.

16 [, Conzelmann: jw. s. 633 n.; Por. tegoz: Zur Methode der Leben-Jesu-
~Forschung. ZThK 56 (1959) 2—13.

147 Tenze: Jesus Christus. jw. s. 621. Por. W. Kwiatkowski: Od Jezusa
historii... jw. s. 22.

s 1. Braun: Der Sinn der neutestamentlichen Christologie. ZThIK 54 (1957)
341—377.

1499 Tamze, 8. 377.

150 Tamze.

151 Tamze. )

52 G, Bheling: Jesus und Glaube. ZThK 55 (1958) 64— 110; Por. tegoz: Die
Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir protestantische Theologie und
Kirche. Tamze 47 (1950) 1-—46.

19 Tenze: Jesus und Glaube. jw. s. 98.

154 Tamze, s. 183.
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Swoj poglad na zwigzek miedzy Jezusem historycznym a wiarg wyrazil
ponadto Ebeling w swej ksigzce pt. , Istota wiary chrzescijanskiej” 195,
Poréwnujgce Jezusa historycznego i zmartwychwstalego twierdzi, ze za
zycia ziemskiego byl Jezus ,$wiadkiem wiary” (rozdz. IV), a po Wielka-
nocy ,,jej podstawg” (rozdz. V), z tym, ze Wielkanoc wedlug niego nie
stanowi przedmiotu wiary, ale jej zapoczatkowanie. W chrystofaniach
- widzi on ukazywanie sie samego Jezusa, dotychczasowego ,swiadka
wiary” 156,

Kiedy sie $ledzi rozwoj mysli ,pobultmannowskiej” I/, nasuwa sie
pytanie, jakg postawe przyjal sam Bultmann wobec tego nowego ruchu,
ktory w sposob do$¢ znaczny odbiega od klasycznej postawy swego.
mistrza? Otéz wydaje sie znamienne, ze Bultmann bronige sie przed
atakami H. Diema % zbliza sie do postawy Kisemanna, ktory widziat
w Jezusie jedynie glosiciela ,,0g6lnych i moralnych prawd” o ,,wolnosci
dzieci Bozych”, nie lezacych weale na linii kerygmantu gminy %9, Bult-
mann zauwaza, ze prawdy porzgdku ogodlnego moga z powodzeniem do-
prowadzi¢ do spotkania historycznego, jezeli zostaly wypowiedziane
w konkretnej alokucji i przyznaje, ze w tym wlasnie sensie nauczanie
Jezusa zostalo wykorzystane przez pierwotng wspolnote jako prokla-
macja kerygmatyczna uwielbionego Pana 1%, Przyznaje tez, ze problem
relacji miedzy nauczaniem Jezusa a kerygmatem gminy jest duzo gleb-
szy, bowiem cokolwiek sie¢ w tej kwestii powie, nie bedzie to odpowiedzig
na pytanie, dlaczego Ten, ktory glosil, musial sta¢ sie¢ Tym, ktorego sie
glosi, nie wyjasni nam réznicy miedzy przepowiadaniem Jezusa a kaz-
dym innym. Okazuje si¢ bowiem, méwi Bultmann, Ze przepowiadanie
Jezusa jest rownoczesnie gloszeniem laski Bozej, ktora nie tylko zapra-
sza do wolnosci, ale tez jej udziela %', Dlatego trzeba powiedzie¢, ze we-

1% Tenze: Das Wesen des christlichen Glaubens. Tiibingen 1959.

150 Tamze, s. 72—81; Por. tegoz: Die Frage nach dem historischen Jesus und
das Problem der Christologie. ZThK 56 (1959) 14—30; oraz tegoz: Theologie und
Verkiindigung. Ein Gesprdch mit Rudolf Bultmann. Hermeneutische Untersuchun-
gen zur Theologie. B, 1. Tiibingen 1962.

157 Por. J. M. Robinson: jw. s. 25. Robinson jest zdania, ze gdy pierwsza
faze teologii niemieckiej po drugiej wojnie $wiatowej znamionowala coraz bardziej
rosngca preponderancja teologicznej mysli Bultmanna, mozna sie bylo spodziewac
w drugiej fazie okresu ,scholastyki bultmannowskiej”. Tymezasem, jego zdaniem,
teologia niemiecka wkracza w nowsg faze, ktérg mozna by raczej nazwac ,,pobult-
mannowska”, oczywicie w sensie dialektycznym, o ile mianowicie z jednej strony
ruch ten jest lansowany przez samych uczniéw Bultmanna, a z drugiej, o ile
istnieje konieczno$¢ dokonywania badan krylyeznych stanowiska tak wybitnego
teologa. Tamze, s. 7.

15 Por. H. Diem: Der irdische Jesus und der Christus des Glaubens. Tiibin-
pen 1957,

15 Por. R. Bultmann: Allgemeine Wahrheit und christliche Verkiindigung.
ZThK 54 (1957) 244—254; Por. Tegoz: GV T. 1. s. 200 n.

10 Tenze: Allgemeine Wahrheit... jw. s. 168, 246.

161 Tamze, s. 263, 176.
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diug Bultmanna kwestia znaczenia Jezusa historycznego dla wiary
chrzedcijanskiej nie jest wcale rozwigzana 192, Konieczno$¢ nowego spoj-
rzenia na te sprawe wynika z faktu, ze jak mowi Bultmann, Pan,
w ktérego sie wierzy nie moze byé oddzielony od Jezusa historycznego,
jezeli sie nie chce zrobi¢ z Niego mitu 1%,

J. M. Robinson zwracajagc uwage na ewolucje pojecia ,,Jezus hi-
storyezny” 9%, jaka sie dokonata poczgwszy od A. Schweitzera 165, wska-
zuje na nowe rozumienie historii przez wspolczesnego czlowieka jako
na najwazniejszg przyczyne przerwania dotychczasowych badan nad zy-
wotem Jezusa 1 powstania kierunku historyczno-morfologicznego 166,
XIX-wieczny pozytywizm historyczny traktowal najstarsze zrodia chrzes-
cijanskie jako Zrodia historyczne w Scistym sensie, pozwalajace na obiek-
tywne badania biograficzne nad Jezusem. Na tym tle pojawit sie zasad-
niczo nowy kierunek, wedlug ktorego ewangelie nie sg z punktu widzenia
naukowego tworem redakcji historycznej, lecz literaturg budujaca wspdl-
noty pierwotnej %7, Kierunek ten, wprowadzony do badan NT przez J.
Wellhausena 1%, kontynuowany przez W. Wredego % i K. L. Schmidta 179,
przyjal forme umiarkowang w osobie M. Dibeliusa " i radykalnie kry-
tyczng u R. Bultmanna ‘%, Wynikiem jego prac bylo stworzenie nowego
sposobu rozumienia ewangelii jako Zrodel o zyciu Jezusa i Jego wyznaw-
cow. Istota tego nowego rozumienia polega na stwierdzeniu, ze wszelka
tradycja o Jezusie dotarta do nas tylko w zalezno$ci od tego, jaka role
odegrata ona w zyciu i poboznosci pierwotnej gminy chrzescijanskiej,
czyli ze historia Jezusa zostala nam przekazana jedynie w postaci ke-
rygmatu. To stwierdzenie zasadniczo zmienilo postawe historyka wobec
tradycji synoptycznej i zawartej w niej relacji danych historycznych do

162 Por. J. M. Robinson: The Quest of the Historical Jesus Today.Theology
Today. 15 (1958) 183—198.

163 Por. Tenze: Le Kérygme... jw. s. 27.

164 Tamze, s. 30. Robinson pisze, ze wyrazenie ,Jezus historyczny” nie jest po
prostu synonimem imienia ,,Jezus” czy ,,Jezus z Nazaretu”, jakby na to wskazywatl
dodany przymiotnik, bowiem przyjelo ono specyficzny sens techniczny i oznacza
tego rodzaju przeszle wydarzenie, ktore przy uzyciu $rodkéw obiektywnych moze
by¢ udowodnione.

165 A, Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. 6 Aufl. Tiibin-
gen 1951.

16 J M. Robinson: Le Kérygme... jw. s. 35—36.

157 Tamze, s. 36; Por. W. G. Kiimmel: Das Problem des geschichtlichen Jesus
in der gegenwirtigen Forschungslage. W: Ristov-Matthiae. jw. s. 39—53.

1 Por, J. Wellhausen: Einleitung in die drei ersten Evangelien. 2. Aufl.
Berlin 1911; Tenze: Das Evangelium Marci. Berlin 1903.

199 Por, W. Wrede: Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. 2. Aufl. Got-
tingen 1913.

1 K, I, Schmidt: Die Kirche des Urchristentums. Tiibingen 1927; Tenze:
Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte. Gottingen 19_23.

1M M, Dibelius: Die Botschaft vom Jesus Christus. Tiibingen 1935; Tenze:
Die Formgeschichte des Evangeliums. 2. Aufl. Tiibingen 1935; Tenze: Jesus. Ber-
lin 1939.

12 J,. M. Robinson: Le Kérygme... jw. s. 36—37.
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elementéw teologicznych. Podezas gdy wiek XIX zakladal historycznosé
ewangelii synoptycznych, wiek XX przeciwnie, zaklada ich kerygma-
tyczny charakter i zasadniczo nie jest w stanie stwierdzi¢ autentycznosci
historycznej poszezegolnych opowiadan, chyba ze ich powstania nie
mozna wytlumaczy¢ w Swietle zycia wspdlnoty pierwotnej!%. Jezeli
w wieku XIX zadaniem historyka bylo dostrzec w zrodtach historycz-
nych ewentualne interpolacje teologiczne, to .w wieku XX polega ono
na wykryciu w ewangeliach rozwazanych w aspekcie kerygmatycznym
elementow historycznie obiektywnych, majacych wartosé zrodta 1. W {en
sposob kerygmat, stajgc sie kluczem do wlasciwego rozumienia histo-
ryczno$ci zrodel o Jezusie 1 wezesnym chrzescijanstwie, zajal w bada-
niach miejsce centralne, a posta¢ Jezusa z Nazaretu zeszla na drugi
plan 1%, Robinson jest zdania, Ze mimo poczynionych préb odwrocenia
tej sytuacji ', w naukowych badaniach nad ewangeliami nie dokonala
sie w ostatnich czasach zadna zasadnicza zmiana, ktéora by upowazniata
do nowego ujmowania zrodel o zyciu Jezusa. Podkresla to bardzo mocno
wbrew tezie, z jaka wystgpil Harald Riesenfeld ", Wedlug tej tezy
,siedlisko zyciowe' (Sitz im Leben) materialu synoptycznego sigga sa-

173 Tamze, s. 39; Por. Tenze: The Historical Jesus and the Church’s Kerygma.
Religion in Life. 26 (1956—1957) 40—49. — Zdaniem Kisemanna impas badan kry-
tycznych polega na tym, ze wiarygodno$é¢ historyczna tradycji synoptycznej stata
si¢ watpliwg na ,,calej linii” i ze w ten sposéb zostaliSmy pozbawieni istotnej pod-
stawy i odpowiednich kryteriow do wypracowania tego, co jest autentycznie Jezu-
sowe. W tej sytuacji straciliSmy grunt pod nogami, z wyjatkiem tych wypadkow,
w ktéorych nie mozemy tlumaczyé powstania tradycji ani z judaizmu ani z pier-
wotnego chrzescijanstwa. Por. E. Kdsemann: Das Problem.. jw. s. 144,

4 J, M. Robinson: Le Kérygme... jw. s. 39.

1% Tamze, s. 40—47.

1% M. in. K., Stauffer usilowal, przy zalozeniu kerygmatycznego charakteru
ewangelii, odnalez¢ ,,nowe zrédia” historyczno$ei Jezusa, do jakich zalicza doklad-
niejsze poznanie warunkéw epoki w Palestynie, polemike zydowsko-rabinistyczng
z Jezusem oraz literature apokaliptyczng zydowskg. Por. E. Stauffer: Jesus
Gestalt und Geschichte. Bern 1957. Oceniajgc krytycznie stanowisko Stauffera,
Robinson zwraca uwage, ze pierwsze zrodlo podane przez Stauffera wcale nie jest
nowe, skoro juz sto lat temu Renan nazwal je ,piatg ewangelig”, a trzecie (litera-
tura zydowska) nie jest nowe dlatego, ze odegralo juz wazng role w okresie po-
przednim. Ponadto, zdaniem Robinsona, slaby punkt koncepcji Stauffera polega
na nieznajomo$ci wynikow najnowszych badan. Gdy moéwi o starych Zrédiach jako
o nowych dziwi¢ musi, ze pomija milczeniem te, ktére naprawde sg nowymi, jak
np. manuskrypt ,ewangelii §w. Tomasza”. Jest to zbior 140 logiow Jezusa powig-
zanych jedynie wstepng formuly: ,,Jezus powiedzial”, Chociaz wiele z tych sentencji
Jest pochodzenia péZniejszego, gnostyckiego, wiele z nich to modyfikacje starych
logiow dokonane pod wplywem gnozy, ale tez jest wéréd nich pewna liczba takich,
ktore znajdujg si¢ rowniez w ewangeliach synoptycznych, lub sa podobne pod
wzgledem tres$ci czy formy do logiow ewangelijnych. Ewangelia Tomasza nie wy-
daje si¢ by¢ zalezng od ewangelii synoptycznych, ale chyba pochodzi z tradycji
ustnej. Nie jest wykluczone, ze logia te istnialy jeszcze przed synoptykami, np.
w jezyku semickim. Robinson uwaza, ze mimo to ewangelia ta nie umozliwia ba-
dan nad zywotem Jezusa, utrzymanych w dawnym, pozytywistycznym stylu. Por.
J.M. Robinson: Le Kérygme.. jw. s. 57—60.

" H., Riesenfeld: The Gospel and its Beginnigs. A Study in the Limits
of Formgeschichte. Texte und Untersuchungen. 73 (1959) 43—65; Por. J. M. R o-
binson: Le Kérygme.. jw. s. 61.

13 — Studia Warminskic
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mego Jezusa. Jezus okre$lit sam forme i zakres swej nauki, kierujgc sie
przy tym mozliwosciami percepcyjnymi Swoich uczniéw, do tego stopnia,
ze Sam utrwalil w wiekszosci wypadkéw forme i tresé Swojego dzieta,
a wiec i opowiadan, ktore nam je przekazuja, z wyjatkiem oczywiscie
opowiadania o $mierci. Te tradycje przyjal Pawel podczas swojego dwu-
tygodniowego pobytu w Jerozolimie. Nawet rozwazania Janowe siegajg
samego Jezusa. Ot6z zdanjem Robinsona koncepcja ta jest w swych
zalozeniach jeszcze bardziej stronnicza niz historyczno-morfologiczna,
ktorg Riesenfeld zwalcza 178, Tymeczasem kierunek ten, zwracajgc naszg
uwage na to stadium tradycji ustnej, w ktorym widoczny jest udzial
pierwotnej wspolnoty, w ostatniej fazie swych badan dokonuje analizy
wplywu ewangelistow na ostateczny ksztalt tradycji przez utrwalenie
jej na pismie ", Przypomnijmy tutaj to, co nalezy uzna¢ za osobisty
wklad R. Bultmanna w tym wzgledzie. Zrodtami dla poznania
nauczania Jezusa sg ewengelie synoptyczne. W ich historycznym zasto-
sowaniu nalezy kierowa¢ sie tzw. teorig dwodch zrodet, tj. ,,M”, (ktory
oczywiscie dotart do nas w pozniejszej redakcji) jako Zrodlem dla Mt
i Bk oraz drugim, ktére stanowi zbior logiow Jezusa ,,Q”. Z tego wzgledu
nalezy w ewangeliach synoptycznych odréznié najstarszg tradycje od wy-
tworu gminy oraz redakcji ewangelistow 1%, Ewangelia Marka jest naj-
starszyin Swiadectwem literackiej formy ewangelijnej, wyroslej z ke-
rygmatu. W powstaniu ewangelii mozna odrozni¢ nastepujgce stopnie:

1. Punktem wyjéciowym jest kerygmat o $mierci i zmartwychwsta-
niu Jezusa, do tego stopnia, iz stusznie utrzymuje sie, ze ewangelie sg
,yhistorig Meki z obszernym wprowadzeniem’ 181,

2. Maly kerygmat — jako unaocznienie Meki i Wielkanocy, czego
przyktadem jest 1 Kor 11, 23—26; 15, 3—7.

3. Chrze$cijanskie tajemnice musialy znalezé uzasadnienie w Zyciu
Jezusa, jako ubdstwianego KYRIOSA.

4. Rowniez niezbedne bylo unaocznienie czynow Jezusa, by Jego zy-
cie mogto by¢ pojmowane jako boskie, jak to widzimy w Dz 2, 22; 10, 38 n.
Tym tez nalezy tlumaczy¢ wilaczenie do ewangelii cudownych wydarzen.

5. Temu unaocznieniu sluzg réwniez apophtegmata, tj. krotkie opo-
wiadania, ktorych gldwng myél stanowi slowo Jezusa, najczeSciej podane
na tle relacji o cudownych wydarzeniach, np. Mk 3, 1—6; 22—30.

6. Fakt, ze slowa Pana, ktére najpierw byly przez tradycje odigczone
od kerygmatu chrystologicznego, z czasem stopniowo zostaly wlaczone
1 Tamye,
- 19 Tamze.

180 R, Bultmann: ThNT s. 2; Por. tegoz GsT s. 394.
1 R, Bultmann: ThNT s. 86.
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do ewangelii (Mk czyni to jeszeze z rezerwg, podczas gdy Mt i Lk 1gcza
juz kerygmat z logiami w jedng calo$¢), nalezy ttumaczy¢ tym, Zze obok
kazan misjonarzy coraz wieksze znaczenie zdobywaly kazania gminy,
a tym samym dla wierzgcej gminy coraz wazniejszg stawala sie postac:
Jezusa jako Nauczyciela.

7. W koncu rowniez mowy parenetyczne, jak i porzadek w gminie
musialy znalezé swojg motywacje w zyciu Jezusa, np. 1 Kor 7, 10; 9, 14 1%,

Tak widzi Bultmann ewangelijng historie¢ genetyczna,. N'atomias\‘t
gdy chodzi o historie narratywna, to doda¢ tutaj nalezy, ze jego zdaniem
sposrod trzech synoptykow jedynie Fukasz zasluguje na miaro hi-
storyka 18, podczas gdy historyczne przekazy Mateusza '™ i Marka '8

182 Tamze. — Bultmann zaznacza, ze termin techniczny: ,,evangelion, evangeli-
zestai” moze by¢ uzywany w sensie Scistym tylko wowcezas, gdy si¢ nie dodaje do:
niego przedmiotu okre§lajacego blizej treSei chrzedcijanskiego przepowiadania.
Tamze, s. 87.

13 PDie Auffassung vom Christentum als einer weltgeschichtlichen Grosse,
Jeitet die Darstellung des Verfassers von Lk und Act. In seinem Evg bemiiht er
sich im Unterschied von den anderen Evangelien das Leben Jesu als Historiker
zu beschreiben. In Proomium versichert er, als gewissenhafter IForscher verfahren
zu sein, indem er sich um die Quellen bemiihte (Lk 1, 1—4), und in der Erzihlung
selbst strebt er nicht nur, gegeniiber Mk eine besser verkniipfte historische Dar-
stellung zu geben, sondern er sucht auch die erzihlten Ereignisse mit der Welt-
geschichte in einen chronologischen Zusammenhang zu bringen” — R. Bult-
mann: ThNT. jw. s. 462.

1w Dass weder Mt noch Mk aus historischem Interesse ihre Evangelien schrei-
ben, wie Lk es tut, ist deutlich; unter sich sind sie aber verschieden. Mt stellt Jesus
als denjenigen dar, in dem die Heilsgeschichte ihre Erfiillung gefunden hat. Sein
Evg ist von dem Nachweis durchzogen, dass in seinem Leben und Wirken die
alttest. Weissagungen erfiillt sind (1, 22, ns.). Ferner aber stellt er Jesus dar als
den autoritativen Ausleger des Gesetzes, bzw. als den Bringer de neuen, der
messianischen Tora mit seinem Ekusate... ego de lego hymin (5, 21—48). Sofern also
Mt einen Bericht {iber die Geschichte Jesu bringt, macht er dadurch jenes Dass
der Geschichtswerdung des eschatologischen Heils anschaulich; der Jesus, den er
zeichnet, ist nicht als eine Gestalt der Weltgeschichte, sondern als ihr Abschluss
zu verstehen; daher hat er denn auch die Gottlichkeit der Gestalt Jesu gegeniiber
Mk, der ihm als Quelle diente, mehrfach gesteigert (vgl. bes 19, 17 gegeniiber Ml
10, 18). Sodann wird, indem Jesus als der Lehrer der Gemeinde dargestellt wird,
diese als die eschatologische Gemeinde deutlich gemacht. So bringt wiederum der
Geschichtsbericht das Dass zum Ausdruck, indem die Bestimmtheit der Gegen-
wart als der eschatologischen dadurch zum Bewusstsein gebracht wird, dass diese
Gegenwart unter der Herrschaft des Konigs der Endzeit steht, wie es der Schluss
28, 18—20 deutlich ausspricht” — Tamze, s. 470.

15 Auch Mk bringt in seiner Weise jenes Dass zur Darstellung. Der Weis-
sagungsbeweis tritt bei ihm zuriick und findet sich eigentlich nur 4, 12 und etwa
noch 7, 6 f.; 9, 12; 11, 9 ff.; 12, 10 £f. Das Hauptgewicht fillt auf die Wunder und
wunderbaren Ereignisse wie Taufe und Verkldrung; in ihnen kommt das im allge-
meinen verborgene Wesen des Gottessohnes jeweils zur Erscheinung, freilich nur
fur die Leser des Evg, denn den Zeitgenossen sollte es verborgen bleiben. Im Unter-
schied von Mt, der im Anschauungskreis der alttest.-jlidischen Tradition steht, wird
also der Kerygma-Charakter des Geschichtsberichtes in der Weise hellenistischen
Denkens zum Ausdruck gebracht: das Leben Jesu ist nicht eine Episode der Welt-
geschichte, sondern die wunderbare Manifestation gottlichen Handelns im Gewaunde
irdischen Geschehens. Dadurch, dass neben den Wundern die Streitsgespriache
stehen, wird Jesus nicht so sehr (wie bei Mt) als der Lehrer der Gemeinde dar-
gestellt, denn vielmehr als der Gottessohn, der die jiidische Tradition in ihrer
Gottwidrigkeit enthiillt. Dadurch dass Mk der Taufe und dem Herrenmahl ihren
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zostaly  pcdporzgdkowane  kerygmatycznemu  charakterowi ewan-
gelii 186,

Tymczasem zdaniem Robinsona jednym z najwazniejszych re-
zultatow aktualnych badan jest stwierdzenie, ze ,,Juukasz historyk” wcale
nie jest historykiem pozytywisty, przekazujgcym nam material histo-
ryczny i chronologiczny obiektywnie sprawdzalny, ale raczej jest histo-
rykiem-teologiem, podobnie jalk autor czwartej ewangelii, ktéora mimo
podanych w niej faktéw historycznych witasciwie przedstawia ,,teologie
historii” 1¥7. Widzieliémy, ze réwniez uczniowie Bultmanna (np. Kiise-
mann, Bornkamm) wypowiadajg sie pozytywnie o historycznej auten-
tycznosci niektérych faktow przekazanych przez ewangelie, w tym réw-
niez pewnych relacji o historycznym Jezusie. Mimo odmiennego nieraz
stanowiska w tym wzgledzie, zasadniczo nie kwestionujg oni jednak spo-
sobu patrzenia swego mistrza na zrodia, traktujgc je w pierwszym rze-
dzie jako kerygmatyczne, a dopiero drugorzednie czy drugoplanowo jako
historyczne %%, Robinson uwaza, ze mozliwo$¢ wznowienia badan nad
kwestig Jezusa historycznego powstata nie w zwigzku z kerygmatem, nie
dzieki odkryciu nowych Zrédel, ani dzieki nowemu spojrzeniu na ewan-
gelie, ale dzieki zasadniczo nowemu sposobowi rozumienia historii i ludz-
kiej egzystencji. Pierwszym skutkiem nowej wizji tych rzeczywistosci
w odniesieniu do badan nad ewangeliami byto zwroécenie uwagi na ke-
rygmat jako podstawowy neotestamentalny wyraz historii Jezusa %9,
Jezeli wspoiczesna koncepeja historii i egzystencji, méwi Robinson, do
tego stopnia odpowiada intencji kerygmatu, ze sam kerygmat daje inter-
pretacje osoby i historii Jezusa, to nie mamy czego zalowaé, ze chronolo-
giczne i zewnetrzne ramy Jego publicznej dziatalnosci pozostajg dla nas
nieznane. Posiadamy bowiem np. w przypowiesciach, czy w antytezach
kazania na gorze, czy w logiach o Krélestwie, o wyrzucaniu szatanow,
o Janie Chrzcicielu, wystarczajyce sposoby wnikniecia w Jego intencje,
celem spotkania sie z Jego historycznymi czynami, a tym samym dosta-
teczny wglad w Jego koncepcje egzystencji, podstawe tych intencji, sto-
wem dysponujemy tymi $rodkami, ktore warunkujg nasze spotkanic
z Jezusem. Dzieki tym wilasnie sposobom historia i egzystencja Jezusa
sg dostepne dla badan historycznych i o nich myslal Kdsemann piszac,

Ursprung in den Erzihlungen von der Taufe und dem letzten Mahl Jesu gibt,
verleiht er ebenfalls der Geschichte Jesu den Charakter des Offenbargngsgeschfehe11§
Endlich zeigt er durch den Bericht von der Verkldrung Jesu, dass die ,Geschichte”
Jesu in ihrem Wesen als Epiphanie des Gottessohnes erst vom Glauben an den
Auferstandenen aus erkannt wird (9,9)” — Tamze, s. 470—471. !

W Durch Mt und Mk ist also der Historische Bericht dem 'kerygmatlschen
Charakter des ,Evangeliums” dienstbar gemacht worden” — Tamze, s. 471.

187 J, M. Robinson: Le Kérygme... jw. s. 61. i i

188 Tamze, s. 62—63; E. Kidsemann: Zum Thema der Nichtobj'ektw1erbarkolt.
Evang. Theol. 12 (1953) 465; G. Bornkamm: Jesus von Nazareth, jw. s. 5.

14 Por, J, M. Robinson: Le Kérygme.. jw. s. 63--65.
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ze jednak istniejg elementy tradycji synoptycznej, ktore historyk musi
uzna¢ za autentyczne, jezeli chce pozosta¢ historykiem 190, Bledem badan
prowadzonych na przestrzeni calego jednego pokolenia byto antytetyczne
stawianie kwestii Jezusa historycznego i Chrystusa wiary, podczas gdy
wilasciwa egzegeza intencji ewangelii 19! wykazuje zasadniczy paralelizm
miedzy tymi dwiema rzeczywisto$ciami. Jezeli nie ulega kwestii, ze
ewangelisci podkreslali znaczenie historii dla wiary, to wlasnie dlatego
takg przyjeli postawe, Ze dostrzegali zasadniczg tozsamos$é miedzy Jezu-
sem historycznym, a wywyzszonym Panem, gloszonym w kerygmacie.
Tozsamos¢ powyzsza zaznaczona przez ewangelistow nie tylko nie po-
zwala na oddzielanie Jezusa historycznego od Chrystusa wiary, ale row-
niez na oddzielanie Chrystusa wiary od Jezusa historycznego, bowiem
w przeciwnym wypadku ,mit zajmie miejsce historii, a byt niebieski
miejsce Nazarejczyka” 2. Dlatego Robinson mowi, ze ewangelie, nie
przedstawiajg Jezusa historycznego oddzielonego od kerygmatu, ale ra-
czej przekazujg kerygmatyczny obraz historii Jezusa 193,

Ewangeli$ci, mowi Robinson, umozliwili nam spotkanie z cala osobg
Jezusa nie tylko wkladajac w Jego usta kerygmat, ale przekazujac pewne
teksty tradycji (np. Mk 2, 7; 7, 37). Teksty te zostaly skerygmatyzowane
nie w tym sensie, jakoby zostal zachowany tradycyjny jezyk kerygmatu,
ale o ile konkretna historia Jezusa zostata utrwalona, a jej horyzont tak
poszerzony, ze w ich $wietle zbaweze znaczenie Pana niebieskiego prze-
jawia sie juz w ziemskim Jezusie 194,

7Z kolei Robinson zapytuje, jaka istnieje mozliwosé przejscia od kery-
gmatu do Jezusa historycznego? W obecnym stanie badan, stwierdza
Robinson, nie mozemy na to pytanie odpowiedzie¢ jak dawniej, ze to
po prostu sam Jezus glosil kerygmat, poniewaz metoda historyczno-mor-
tologiczna zakwestionowata zawarte w kerygmacie roszczenia Jezusa jako
stworzone przez pierwotng gmine w zwigzku z jej wiarg w uwielbionego
Pana, oraz odpowiadajgce im stowa jako pdzniej dodane do ,innych stow”
Jezusa. Klasycznym przyktadem w tym wzgledzie jest tytul ,,Syna Czlo-
wieczego” 9. Jednak lansowana przez powyzszy kierunek teza, ze Jezus
nie uwazal Siebie za Syna Czlowieczego zostala podwazona o tyle, ze
gmina pierwotna nigdy nie uzywata tytulu tego jako chrystologicznego,
co zostalo dowiedzione, a co prowadzi do wniosku, ze jedyng racja odno-
szenia tytutu Syna Czlowieczego do Jezusa jest rzeczywiste przypisy-

0 Tamze, s. 66; Por. E. Kisemann: Das Problem.. jw. s. 152.

W, Fuchs: Jesus Christus in Person. Zum Problem der Geschichtlichkeit
der Offenbarung. W: Festschrift Rudolf Bultmann. Zum 65. Gebursttag iiberreicht.
Stuttgart 1949 s. 54.

12 W, Kédsemann: Das Problem... jw. s. 134.

W3 J. M. Robinson: Le Kérygme.. jw. s. 74,

Y4 Tamze, s. 89; W. Kwiatkowski: Od Jezusa.. jw. s. 24.

Wi J, M. Robinson: Le Kérygme... jw. s. 94,
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wanie go Sobie przez samego Jezusa ‘%S, Z tego wzgledu Robinson uznaje
iz problem ten jest nadal otwarty i dlatego trzeba szukaé innych pod-
staw poréwnywania Jezusa historycznego i kerygmatycznego. W zwigzku
z tym zwraca uwage na fakt, ze obok zakwestionowanych logiow Jezusa,
zbiegajacych sie z kerygmatem istnieje jeszcze pokazna liczba materiatu
o Jezusie, ktéry szkota historyczno-morfologiczna uwaza za autentyczny.
Idzie glownie o teksty, ktorych koloryt palestynski wyklucza mozliwosé
powstania ich w gminie hellenistycznej, a ktérych genezy nie da sie wy-
ja$ni¢ rowniez ani przez przeszczepienie ich ze $rodowiska zydowskiego
ani przez przypisywanie ich pierwotnej gminie, jako dla niej nietypo-
wych. Wydawaloby sie na pierwszy rzut oka, zZe material ten jest malo
przydatny do badan nad Jezusem historycznym i Jego relacjg do ke-
rygmatu, poniewaz tradycja logiow zostata ogolocona z wszelkiego Sladu
kerygmatycznego, a tym samym nie dostarcza zadnego kryterium do
powyzszego poréwnania. W rzeczywistoSci jednak jest to tylko pozor,
poniewaz $cista obiektywno$é¢ metody historyczno-morfologicznej przy-
znaje temu niekerygmatycznemu materialowi, w odniesieniu do porow-
nania Jezusa historycznego i kerygmatycznego, takie znaczenie, jakiego
nie osiggnely nigdy logia najbardziej kerygmatyczne 197, Material, kto-
rego autentycznos¢ zostala uznana, wystarczy tak pod wzgledem jakoSci
jak i ilosci, azeby mozliwe byto spotkanie z Jezusem historycznym, z Jego
dzialalnoscia, z Jego intencja, ze sposobem rozumienia egzystencji w niej
zawartym, stowem z Jego historycznym ,,Ja”. To zas ,,Ja” moze by¢ po-
rownane z kerygmatem w miare jak koncepcja egzystencji jakg mial
Jezus da sie porownaé z egzystencjalnym sensem kerygmatu %, Ponadto
‘pozostalby problem roznicy formalnej miedzy tymi dwiema rzeczywi-
stogciami, o ile Jezus historyczny, nalezgcy do przeszlosci, otwiera przed
czlowiekiem dzisiejszym nowe mozliwo$ci bytowania z innego tytuiu niz
to czyni kerygmat, gloszony w kazdym czasie, a wigc i w chwili obec-
nej 1%, Tym niemnie]j trzeba powiedzie¢, ze jezeli decyzja egzystencjalna,
ktorej od poczgtku domaga sie kerygmat, odpowiada decyzji o ktorg wo-
ifal Jezus, staje si¢ oczywiste, ze kerygmat stanowi kontynuacje naucza-
nia Jezusa. Jezeli zaé decyzja o ktorg wolal Jezus, jak i ta, przed ktorg
stawia czlowieka kerygmat, zakladajg w obu wypadkach Jego obecnosc,
staje sie oczywiste, ze osoba Jezusa stanowila przedmiot chrystologii
kerygmatu 20, Teze te 20! podtrzymuje rowniez E. Fuchs 22, Jego zdaniem

15 Por, 0. Cullmann: Die Christologie des Neuen Testaments. 2. Aufl. Tu-
bingen 1958, s. 133 ns.

T 3. M. Robinson: Le Kérygme... jw. s. 97,

198 Tamze:

199 Por, B. Kidsemann: Das Problem.. jw. s. 139.

200 Por. J. M. Robinson: Le Kérygme... jw. s.:107.
p R I"or. E. Heitsch: Jesus aus Nazareth als Christus W: Ristov-Matthiae.
i 5‘;26]{5. g‘ﬁﬁ ¢ hs: Die Frage nach dem historischen Jesus. ZThK 53 (1956) 210—229;
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sens egzystencjalny kerygmatu jest jeszcze widoczny w najstarszych
zrodlach pisanych, tj. w listach $éw. Pawla (np. Rz 14, 17), w ktorych Pa-
wel rozumie kerygmat jako apel do tej samej decyzji, do jakiej wzywatl
Jezus 2%, Z tego Fuchs wycigga wniosek, ze wiara w Pana niebieskiego
zbiega sig nie tylko z egzystencjg Jezusa historycznego, ale wprost jest
odpowiedzig na Jego nauczanie, czyli ze osoba Jezusa stala sie trescig
wiary. Stalo sie to w imie Boga, ktory dzialal w Jezusie i przez Jezusa
i nadal dziala, jak to wykazujg wyznania wiary, a podzniej ewangelie 24,
W ten sposob Fuchs jasno uwydatnil podstawowy paralelizm miedzy
egzystencjg Jezusa ziemskiego i egzystencja Pana niebieskiego, jak row-
niez wynikajgcy z tego paralelizm miedzy apelem Jezusa o decyzje i de-
cyzja, do jakiej wzywal kerygmat, przy czym do rezultatu tego doszed?
na drodze egzystencjalnej interpretacji, ktéora zaklada, ze egzystencje
stanowi decyzja 205,

Caty wiec problem, méwi Robinson, polega obecnie na tym, by wy-
pracowat koncepcje egzystencji, jaka mial Jezus historyczny. Zadanie
to jest mozliwe do wykonania, je$li sie podda analizie ten material tra-
dycji synoptycznej, ktory zasadniczo jest uznawany za autentyczny (pa-
rabole, logia), jesli mianowicie ustali sie stosunek miedzy konkretng
strukturg paraboli a ogdlna tendencjg nauczania Jezusa oraz wykaze
zgodno$¢ miedzy ta tendencjg a struktura kolekeji logiow 200, Jesli za$
idzie o stosunek miedzy koncepcja egzystencji u Jezusa a sposobem
egzystencji gloszonym przez kerygmat, to kwestia ta moze byé¢ wyjas-
niona w $wietle 1 Kor 4, 8—13, poniewaz jest tu mowa o dwoch sposo-
bach rozumienia egzystencji, ktore nawzajem sie wykluczaja, przy czym
obydwa uwazajg sie za chrze$cijanskie. Pomocg moze stuzyé¢ 1 Kor 15,
3—>5 dostarczajgcy nam stow, w jakich kerygmat wyrazal takie wydarze-
nia zbawcze, jak Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa. Odniesienie ke-
rygmatu do Jezusa bedzie uzasadnione tylko wowezas, gdy ci, ktorzy nie
znali Jezusa wedlug ciala majg moznos¢ zbawienia sie¢ przez spotkanie
Go w kerygmacie 207,

3. OCENA KRYTYCZNA.

Zostalo juz dowiedzione, ze Bultmannowska koncepeja historii,
poznania historycznego i egzystencjalnej interpretacji stosowanej jako
metoda historyczna, kryje w sobie apersonalizm i agnostycyzm metodo-

Tenze: Die Verkiindigung Jesu. Der Spruch von den Raben. W: Ristov-Matthiae.
jw. s. 385—388.

203 W, Fuchs: Die Frage, jw. s. 216 ns., 221—224, 227 ns.

204 Tamze, s. 227.

25 Por. J. M. Robinson: Le Kérygme.. jw. s. 109.

206 Tamze, s. 119—120.

27 Tamze, s. 141—143.
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logiczny, zakladajgcy relatywizm historyczny, a ostatecznie, jak podzniej
zobaczymy, rowniez [filozoficzny *%. Nawet zwolennik Bultmanna,
G. Ebeling, ma powazne zastrzezenia co do rozroéznienia poczynionego
przez swego mistrza miedzy Historie i Geschichle, uwazajge, ze nalezy
tu moéwic raczej o wzajemnej implikacji ?0%. Jest zrozumiale, ze jezeli si¢
oddzieli surowy fakt od jego historycznego znaczenia i skutku, to w od-
niesieniu do Zrédel chrzescijanskich bedzie to oznaczaé¢ kopanie prze-
pasci pomiedzy wiarg a historig. Jezeli Ebeling mowi, Ze odrodznienie to
nie jest podyktowane wzgledem historycznym 219 to mozemy doda¢, ze
w historii wlasciwie nie powinno ono byé¢ w ogole stosowane. Historia
zajmuje si¢ caloScig (totum) badanej rzeczywistosci z wszystkimi mozii-
wymi jej komponentami, a wieloznaczno$¢ nalezy wprost do jej istoty 211

Chociaz jak dotad nie posiadamy nie tylko rozwigzania, ale nawet
definitywnego sformulowania problemu czy ,tajemnicy” historii 212, to
jednak sprowadzanie w praktyce calej rzeczywistosci historycznej do
»wlasnej” historii, czy zupelnie dokladnie, do momentow historycznych,
ktore stanowi ,moja decyzja” egzystencjalna, nie moze chyba nikogo
zadowoli¢, ale raczej sugeruje podejrzenie, ze mamy do czynienia z na-
wrotem do radykalnego indywidualizmu, w ktorym stracily wlasciwe
znaczenie zarO6wno pojecia spolecznosci czy wspolnoty, jak i tradycji
i prawdziwego rozwoju “1

Bronige sie przed zarzutami subicktywizmu Bultmann bardzo czesto
stwierdza, ze jest od niego jak najbardziej daleki?., Np. moéwige o Pa-
wlowej koncepcji Kosciola i sakramentéw zauwaza, ze dla $w. Pawla
czlowiek zawsze i z zasady wystepuje w historyczym konteksécie 2%, Z te-
go nie wynika, ze dla Pawla jednostka jest zalezna od wplywow histo-
rycznych, ale ze pojmuje on czlowieka jako byt, ktory podjatl juz decyzje

208 W, Hladowski: Poczatki chrzescijanstwa... jw. s. 52, 70—171; W. Kwiat-
kowski: Apologetyka tolalna, jw. T. 2. s. 96.

29 G. Ebeling: Theologie und Verkiindigung. B. 1. Tiibingen 1962 s. 68: ,,Von
dem ,,Dass” einer historischen Erscheinung weiss ich nur, indem ich irgendein
Wissen von ihrem ,,Was und Wie” habe, und das Wissen um das ,,Was und Wie”
ciner Erscheinung als Historie impliziert eben das Wissen um ihr ,,Dass”; TPor.
H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode. 2. Aufl. Tiibingen 1965.

210 Tamze.

211 .die Mehrdeutigkeit gehort gerade zum Wesen des Geschichtlichen” —
W. Trilling: Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu. Leipzig 1966.

212 G, Fessard: Le mystere de la Société. RechScRel 1—2 (1948) 16; J. D a-
nielou: Le Mystére de ’'Histoire. Paris 1953; H. U. von Balthasar: La Théolo-
gie de I’histoire. Paris 1955.

2 H, Ott: Geschichte und Heilsgeschichte jw.

M R, Bultmann: Zum Problem. jw. KM. II, 198, 201; Tenze: GV II. 234;
sunser geschichtliches Selbst.. transzendiert unsere Subjektivitit” — Tenze: Zu
J. Schniewinds... jw. KM I, 130.

25 .dass er den Menschen nicht als cin isoliertes Individuum sieht... steht der
Mensch von vornhercin und immer in einem geschichtlichen Zusammenhang” —
Tenze: GV. 1, 168 ns. )
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w stosunku do przeszloSci, z ktorej wyszedl. Chociaz czlowiek zawsze
jest tylko samym sobg (selbst), ale rownoczesnie zawsze jest poza sobg,
o ile mianowicie jest tym, kim byl w przesztosci i bedzie w przyszlosci,
z tym jednak, ze posiada on mozno$¢ okre$lenia siebie przez to czym
byt (cialo, $mier¢), lub przez to kim powinien byé¢ (duch, zycie). Ta de-
cyzja staje sie aktualng, gdy dojdzie do spotkania z kerygmatem chrzes-
cijanskim 216, Czyli w perspektywie historycznego rozumienia czlowiek
jest kwalifikowany przez spotkanie z drugim, odbyte, lub odrzucone 217,
Nie mozna, méwi Bultmann, wyobraza¢ sobie, ze ludzie sg podmiotami
odizolowanymi, zyjgcymi w $wiecie podobnym do prozni. Odniesienie do
istnienia i czasowosci z jednej strony i do bytowania we wspdlnocie (Mi-
teinandersein) z drugiej, stanowig jedno. Stosunek miedzy osobami moze
dojs¢ do skutku tylko w plaszczyznie egzystencji i dzialania, w ktéorym
ta egzystencja sie wyraza ?8, Dzieki temu, ze byt ludzki jest bytem spo-
lecznym (Miteinandersein), ,,stowo” stanowi podstawe o najglebszym zna-
czeniu. Ono jest nie tylko okazja do wspominania o tym, co przeszlo, ale
przede wszystkim silg tworczg, stwarzajgcg nowe stosunki miedzyosobo-
we, w miare jak nalezy ono do sytuacji egzystencjalnej, ktorg ono wy-
krywa i ktorg wyraza 19,

Wszystkie te refleksje bezsprzecznie zawieraja duzo prawdy. Nalezy
chyba ubolewa¢, ze Bultmann zatrzymat sie na tym ujeciu czlowieka
jako bytu spolecznego (Miteinandersein), o ktérym w pdzniejszych pra-
cach mowi juz tylko okazyjnie i nie wydobywa z tego ujecia calej tresci,
jakg ono zawiera 220, W rezultacie w tak pojetym czlowieku widzi tylko
moment indywidualnej egzystencji czy okazje do zdobycia jej dla siebie.
Mozna zapytac¢ sie czy rzeczywiscie byt ludzki calkowicie sie wyraza, wy-
powiada, przez ewentualne spotkanie z drugim? Czy poza tym naprawde
nie ma zadnej rzeczywistosci spotecznej o wartosci wewnetrznej? Ana-
liza ,;slowa” dokonana przez Bultmanna uwzglednia dwie wazne funkcje:
okazje do wspomnien i wydarzenie stwarzajace nowa rzeczywistoseé
egzystencjalng. Ale czy na tym koniec? Czy stowo nie jest rowniez zespo-
tem znakow wyrazajgcych ludzkie doswiadczenia, zyciowe wartosei i czy
nie ksztaltuje ono czlowieka i jego wolnosci? Jezeli stwarza ono nowe
sytuacje egzystencjalne na terenie jednostki, to dlaczego nie czyni ono
tego samego w plaszezyZznie spolecznoscei, historii i na wszystkich odein-
kach ludzkiej egzystencji? Ale dla Bultmanna nie ma historii poza uka-
zaniem ,mozliwo$ei” mojej wlasnej egzystencji?*!. Czyz nie moze ona

216 Tamze.

217 Tenze: Zum Problem, jw. KM II, 199.

218 Tenze: GV I, 36.

219 Tamze, s. 157.

20 R, Marlé: Bultmann et linterprétation... jw. s. 102, przypis 140.
21 H, Ott: jw. s. 186 n,, 15—17, 170, 182; G. Fessard: jw. s, 7—8.
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rownocze$nie ukaza¢ mi czegos wiecej niz to, co dotyczy tylko mnie sa-
mego?

- Odnosnie sposobu pojmowania przez Bultmanna Zrodel chrze$cijan-
skich warto przytoczyé uwagi krytyczne wysuniete przez O. Cull-
mann a.

Najpierw wita on z uznaniem fakt podjecia na nowo przez uczniow
Bultmanna problematyki Jezusa historycznego, ktorej zaniechanie
w swoim czasie bylo z punktu widzenia zatoZzen kierunku historyczno-
~-formalnego stuszne, jak to zobaczymy, ale ktorej podjecie na nowo oka-
zalo sie wobec ostatnich osiggnie¢ tego kierunku konieczne 222. Ucznio-
wie Bultmanna staneli przed wyjatkowo trudnym zadaniem, skoro
‘w rozwigzaniu kwestii Jezusa historycznego musieli postuzyé¢ sie ewan-
geliami jako Zrodlami, a przeciez wiadomo, ze wedlug kierunku jaki re-
prezentujg, zrodla te nie sg przekazami historycznymi ale $wiadectwami
wiary. Metodycznie poprawne badania winny dlatego wyjs¢ z analizy
Swiadectwa wiary pierwothej gminy chrzescijanskiej, by nastepnie
przedstawi¢ je w Swietle motywow rozwojowych i zawartej tresci. Nie-
dopuszczalna natomiast jest interpretacja tego Swiadectwa na podstawie
z gory przyjetego obrazu tego, co Jezus powiedzial czy czynil, obrazu,
ktory albo sie w ogoéle odrzucito, albo w ktéorym wyeksponowalo sig ar-
bitralnie pewne tylko elementy. Jezeli si¢ te regule zapozna, wowczas
podjecie na nowo zagadnienia Jezusa historycznego nie tylko nie bedzie
krokiem naprzod, ale krokiem wstecz w stosunku do metody historycz-
no-morfologicznej, nawet w wypadku gdy sie przyjmuje jej istotne za-
tozenia. Z tego wzgledu ,rezerwa’ jakg sobie wobec tego problemu na-
kazal w ostatnim czasie Bultmann, jest bardziej cenna niz ,,wypady” jego
uczniéw 223, Nie po to przeciez Albert Schweitzer pisal swoje dzieto o ba-
daniach nad zywotem Jezusa, by ,liberalny” obraz Jezusa, odpowiada-
jacy filozofii idealistycznej XIX w. zostal zastgpiony obrazem egzys-
tencjalistycznym, odpowiadajgeym filozofii egzystencjalnej XX w. Cull-
mann przyznaje, ze egzegeza wolna od wszelkich uprzednich zalozen
jest niemozliwa, ale nie zgadza sie z tym, by traktowa¢ ja jako na-
rzedzie, stuzgce do realizowania z gory nakreslonego programu. Dlatego
nie mozna wprost patrze¢ na to poczucie pewnosci, z jakim uczniowie
Bultmanna (Fuchs, Ebeling, Conzelmann, Késemann) dokonujgc na teks-
tach zupelnie arbitralnie takich zabiegow, jak redukcje i eliminacje, do-
stosowuja je do wilasnego, egzystencjalnego sposobu rozumienia, a przy
tym osiggnietym wynikom nadajg walor prawdy ewangelijnej. Cull-
mann nie chce przez to powiedzie¢, ze nie nalezy w ewangeliach odroz-
nia¢ wytworow gminy (Gemeindebildung) od historycznego rdzenia

22 0, Cullmann: Unzeitgemisse Bemerkungen zum ,historischen Jesus”
der Bultmannschule. W: Ristov-Matthiae. jw. s. 266.
228 Tamze, 8. 266—267.
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(Kern), ale przeciwstawia sie zbytniej swobodzie w tego rodzaju ope-
racji i twierdzi, ze wlasciwie zastosowana metoda historyczno-morfolo-
giczna da w wyniku duzo skromniejszg liczbe tych odroznien niz to ma
miejsce w postepowaniu egzystencjalistyczym. Naduzywajac takich
okreslen, jak ,krytyczny” i , niekrytyczny”, moéwi Cullmann, uczniowie
Bultmanna powinni zdawac¢ sobie sprawe z tego, Zze nic bardziej nie na-
daje sie do prawdziwie naukowej krytyki, jak ich poczynania, polegajace
na bezgranicznym wprost eliminowaniu elementu historycznego z ewan-
gelii i zastepowaniu go tworami gminy #*4. Powolujgc sie na to, ze sam
wyszedl z tej szkoly i niegdy$ byl jej gorgcym zwolennikiem, obecnie
zmuszony jest przestrzec jej uczniow i kontynuatorow przed lgczeniem
historyczno-morfologicznej i egzystencjalnej egzegezy, poniewaz jego
zdaniem lgczenie to zagraza bezposrednio metodzie Formgeschichte jako
takiej. Ten zwigzek wydaje sie Cullmannowi szczegélnie niebezpieczny
‘wlagnie w momencie, kiedy sie podejmuje na nowo zagadnienie Jezusa
historycznego. Tymezasem aktualnie sytuacja jest tego rodzaju, ze sto-
‘sowanie egzystencjalnej interpretacji zZrodel ewangelijnych stato sie dla
mlodszych uczniow Bultmanna obowigzujgcym kryterium do tego stop-
nia, ze tylko wtedy uchodzi si¢ za zwolennika kierunku historyczno-mor-
fologicznego, kiedy sie powyzszy zwigzek uznaje, przy czym odrzucenic
‘egzegezy egzystencjalnej jest rownoznaczne z wylgezeniem z szeregu ba-
daczy szkoly Formgeschichte 225, W rzeczywistosci oba te kierunki, hi-
storyczno-morfologiczny i egzystencjalny, nie majg, a przynajmniej nie
muszg mieé, ze sobg nic wspélnego. Cullmann oéwiadcza, iz jest w sta-
nie wykazaé, do jakiego stopnia to nie metoda historyczno-morfologiczna;
ale jej ,,wplgtanie sie” w egzystencjalizm, doprowadzito do stworzenia
takiego obrazu Jezusa, ktary nie wytrzymatby z pewno$cig krytyki
A. Schweitzera, gdyby ten kontynuowal swoja historie badan nad zy-
wotem Jezusa od Wredego do szkoly Bultmannowskiej??6. Obraz ten
wygladalby zupelnie inaczej, gdybysmy najpierw dokonali potrzebnej
rewizji w stanowisku szkoly Bultmanna odno$nie historycznego rdzenia,
a nastepnie dane te skonfrontowali z tym, co na ten temat rzeczywiscie
powiedziala pierwotna gmina. Jezeli ostatnie prace uczniow Bultmanna
(Conzelmann, Ebeling, Fuchs) nie daly rezultatow, nie zdotaly miano-
wicie dotrze¢ do historycznego Jezusa, mimo iz naczelnym ich zadaniem
byto wykrycie zwigzku, jaki istnieje pomiedzy historyczym jadrem

21 Tamze, s, 267—269.

# Cullmann ma tu na mysli nie tylko siebie, ale przede wszystkim K. L.
Schmidta, ktorego zasluga w stworzeniu ,Formgeschichte” jest powszechnie uzna-
wana. On to m, in. wraz z Bultmannem podzielil ewangelie synoptyczne na drobne
jednostki literackie, ktore przez prace redakeyjng autorow ewangelii zostaly zla-
czone w calo$é. Por. K. L. Schmidt: Die Kirche des Urchristentums. Tiibingen

1926; O. Cullmann: Unzeitgemisse Bemerkungen, jw. 270.
2000, Cullmann: tamze.



204 y K8, JOZEF MYSKOW

ewangelil a kerygmatem o Chrystusie, to wylaczna przycezng tego niepo-
wodzenia jest brak krytycznego spojrzenia na pozycje wyjsciowe, jest
nickrytyezne operowanie ustalonymi przez siebie, a niesprawdzonymi
zalozeniami. Powyzszy zwiagzek miedzy Jezusem historyczym a Chrys-
tusem kerygmatycznym Bultmann dostrzega w chrystologii implikujacej
apel Jezusa o decyzje, a jego uczniowie w wierze (Ebeling), lub w poste-
powaniu (Verhalten) Jezusa (Fuchs). Innymi slowy szkola Bultman-
nowska dostrzega pomost pomiedzy Jezusem historyczym i Chrystusem
kerygmatycznym albo w Jezusie wzywajgcym do decyzji, albo wierzg-
cym, albo tez w okres$lony sposob postepujgcym.

Tego rodzaju wyniki, ktore jak widzieliSmy stwierdzajg raczej ,,roz-
luZnienie” niz ,zwigzek” pomiedzy tymi dwiema rzeczywisto$ciami, nie
mogg zdaniem Culmanna zadowoli¢ zwolennika szkoly Formgeschichte
przede wszystkim dlatego, Ze zostaly osiagniete nie poprzez zastosowa-
nie metody historyczno-morfologicznej, ale zostaly z gory podyktowane
przez egzystencjalistyczne zalozenia ??7. Stworzony w ten sposob obraz
Jezusa, powstaly pod wplywem [ilozofii czasu, catkowicie wychodzgcy
naprzeciw filozofii egzystencjalistycznej, wskazujgey na przedziwng
symbioze egzegezy i lilozofii, a w rezultacie kopigcy tak gieboki dot mie-
dzy historycznymi elementami ewangelijnymi i pierwotng gming chrze$-
cijansky, dowodzi tylko, ze nawet najpowazniejszy kierunek egzegezy
NT naszego stulecia nie zdotal sie uchronié przed nichezpieczenstwem
zapozyczania obeych zalozen, zaprzepaszczajage w ten sposob wlasng
i autentyczng metode i przekreslajge w duzym stopniu osiggniete wyniki.

To sprzeniewierzenie sie metodzie historyczno-morfologicznej przez
szkole Bultmanna widzi Cullmann nie tyle w pracach, ktore usituja usta-
li¢ zaréwno swiadectwo przekazane nam przez gmine, jak i czesto od
niego rozny rdzen historyczny — co nota bene uwaza za potrzebne i zgodne
z wymogami tego kierunku, — ale w zbytniej arbitralnosci w okreslaniu
roznic i zwiagzkow miedzy nimi, w zbyt dowolnym sposobie pojmowania
i $wiadectwa gminy i historycznie pewnego jadra.

Po raz pierwszy Bultmann zlamal zasade naukowej neutralnosci gdy
powolujgc sie na teorie W. Wredego o przypisywanej Markowi i gminie
tajemnicy mesjanskiej wyjasnial jako stanowczo nicprawdziwe wszyst-
kie te stowa Jezusa, w ktorych w jakikolwiek sposdb zaznaczona jest
Swiadomosé mesjanska Jezusa, wigzgca sie z takimi tytulami jak ,,Syn
Czlowieczy”, ,Mesjasz”, ,Stuga Bozy”, ,Syn Bozy” itd. Odtgd powoly-
wanie sie na tzw. tajemnice Mesjasza (Messiasgeheimnis) Wredego stato
si¢ ,,dogmatem” obowigzujgcym w szkole Bultmanna 22¢, Uczniowie Bult-
manna poszli za swym mistrzem jeszeze zanim kwestia historycznego Je-

T Tamze, s. 271,
28 Tamze, s. 273.
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zusa zostata ponownie postawiona i sposréd dwoch mozliwosei, ktore
pierwotnie mialy jednakowe szanse *2% wybrali drugg, okreslajac ja przy
tym jako ,zerwanie” z Jezusem (Denken wom Bruch, ndmlich mit Jesus’
her) 23, Nie taki jednak cel mial kierunek historyczno-morfologiczny
wowczas, kiedy powstawal. Przeciwnie, jego zadaniem bylo przyczynié¢
sie do ocalenia calej tradycji synoptycznej. Wprawdzie zobaczymy, ze
rowniez uczniowie Bultmanna liczg sie z historycznie pewnym rdzeniem,
a wiee praktycznie przyjmujg rowniez mozliwosé pierwszg, tj. przekaza-
nia przez gmine materialu niezmienionego, ale wedlug nich mozliwos¢ te
nalezy wykluczy¢ ilekro¢ sie stwierdzi takie elementy tradycji, ktore sa
sprzeczne z treScig i rozwojem $wiadectwa przekazujgcej gminy.

I tutaj ukazuje sie skutek wspomnianego wyzej ,,wplatania” sie me-
tody hist.-morfologicznej w egzystencjalng interpretacje: Swiadectwo
gminy jest nie tylko przedstawione, ale wyjasnione, dodajmy od razu,
przy pomocy metody egzystencjalnej. Wszystko to zatem, co nie
odpowiada mojemu ,,rozumieniu siebie”, bedzie traktowane jako ,,obiek-
tywizujgce” tlumaczenie, obejmujgce takie tendencje gminy pierwotnej,
ktore paczg wlasciwy, tj. dostosowany do mojej egzystencji, kerygmat.
Z pewno$cig nie znajdziemy w omawianych pracach jednego zdania
stwierdzajacego, ze to, co mnie odpowiada w $wiadectwie ewangelii jako
kerygmat, jest kerygmatem historycznego Jezusa, tym niemniej twier-
dzimy, Ze poza zawartymi w nich ocenami chrystologii pierwotnej gminy
widnieje Jezus historyczny jako zalozenie 23,

Cullmann zwraca uwage na to, ze przy ustalaniu synoptycznego swia-
dectwa gminy, jego motywow i prawidlowoéei rozwojowych, nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢, ze obok idnych wchodzily tu w gre row-
niez czysto zachowaweze czynniki, na co wskazuja tez uwagi H. Riesen-
felda o paraleli do rodzaju i sposobu przekazania stow rabinow 232, Przede
wszystkim jednak nalezy sie liczy¢ z tym, Ze gmina, czy ewangelisci
w swojej pracy redakcyjnej, kierujgc sie tendencjami gminy, dokonali
wérod dostarczonego im przez fakty materiatu takiego wyboru, ze przy-
Jeli mozliwie najwiecej tych elementow, ktore juz same w sobie, bez
‘opracowania i przetwarzania odpowiadaly tym tendencjom. To prowadzi

220 Pierwsza mozliwo§¢ to ta, ze gmina pierwotna przekazala z zycia Jezusa
fakty i stowa w stanie niejako surowym, nieprzerobione,. niq przeksztalcone, kic-
rujac sie przy tym faktem, ze tres¢ tych przekazow odzwierciedlata po prc_)stu po-
trzeby i tendencje gminy, a druga mozliwoé¢, to przeciwnie — stworzenie przez
samg gmine ,idealnych”, nierzeczywistych wydarzen, stéw i scen.

20 O, Cullmann: Unzeitgemisse Bemerkungen, jw. s. 273.

21 In Wirklichkeit stellen wir jedoch fest, dass hinter den in diesen Arbeiten
vorliegenden Urteilen iiber die synoptische Gemeindetheologie diese Voraussetzuug,
also eine Voraussetzung iiber den historischen Jesus, schon im Hintergrund steht”;
Tamze, s. 274. X 4

202 I, Riesenfeld: The Gospel Tradition and its Beginnings. A study in

the Limits of ,Formgeschichte”. London 1957; Por. O. Cullmann: Unzeitge-
misse Bemerkungen, jw. s. 276.
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nas do drugiego pytania warunkujgcego nasze dotarcie do historycznego
Jezusa, pytania o historycznie pewny rdzen w ewangeliach synoptycz-
nych. Sposéb, w jaki szkola Bultmanna dochodzi do ustalenia tego hi-
storycznego jadra mozna ujg¢ w dwa twierdzenia:

1. Wszystko, co w ewangeliach sprzeciwia sie¢ uprzednio ustalonym
tendencjom gminy moze by¢ sprowadzone do Jezusa.

Zdaniem Cullmanna mozna w zupelnosci zgodzi¢ sie z tym twierdze-
niem, pod jednym wszakze warunkiem, a mianowicie, ze ustalenic owej
tendencji bedzie ze wszech miar obiektywne, a nie aprioryczne. Tu, mowi
Cullmann, rzeczywiscie stoimy na pewnym gruncie. Nalezy jednak przy -
tym pamieta¢, ze stwierdzenie historycznego rdzenia nie upowaznia nas
jeszeze do tego, bysSmy sie nim postuzyli takze w wypadkach mniej pew-
nych jako pewnym kryterium w okre$laniu co jest tworem gminy, a co
nim nie jest, bowiem sama podstawa odroznienia tego rdzenia, tj. jego
sprzeczno$c z tendencjg gminy, jest zbyt waska, jest o wiele wezsza, niz
nig moze by¢ samo historycznie pewne jadro. Jezeli sie te uwage zlekce-
wazy, zwlaszeza przy tak charakterystycznej dla interpretacji egzysten-
cjalnej sktonnogei do redukeji, nigdy nie osiggnie sie prawdziwego, ca-
losciowego obrazu historycznego Jezusa 3, '

2. Brzemienne w nastepstwa jest twierdzenie drugie: Wszystko, co
w ewangeliach odpowiada tendencjom pierwotnej gminy, jezeli nie we
wszystkich wypadkach, to przynajmniej w wiekszosci, powinno byé¢ trak--
towane jako wytwoér gminy w sensie znieksztalcenia i spaczenia (Bruch,
Neubildung, Umbildung) i moze stuzyé co najwyzej jako pewna dodat-
kowa pomoc do kerygmatycznego spotkania z Jezusem.

W tym twierdzeniu, zdaniend Cullmanna, z punktu widzenia metody
historyczno-morfologicznej, lezy kolejne Zrodlo stronniczosci, z jakag be-
dzie sie odrézniaé wytwory gminy od historycznych elementéow. Skad bo-
wiem wiadomo, ze teologiczne podstawy pierwotnej gminy nie mogly
by¢ w réwnym stopniu podstawowym motywem nauczania samego Je-
zusa? Przeciez tendencje przekazujgcej gminy mogly rownie dobrze od-
powiada¢ stowom i czynom historycznego Jezusa, jak tworom czy wy-
tworom gminy %4, !

To drugie twierdzenie, mowi Cullmann, zawiera roéwniez pewien ele-
ment prawdy, ale tylko wowczas, kiedy sie je traktuje lgcznie z innymi,
dodatkowymi kryteriami:

a. Jezeli w tej samej ewangelii, lub w paralelnych miejscach w in-
nych ewangeliach synoptycznych, znajdujg sie przekazy (lub szczegoly
narratywne) oddzielnie, albo tez oddzielnie r6zne wypowiedzi Jezusa,
nawzajem sie wykluczajgce, przy czym rownocze$nie tylko jedno od-

233 Tamie', 8. 27T,
23 Tamze, s. 273.
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powiada tendencji gminy, nalezy wnosi¢, ze w tym wypadku nie mamy
do czynienia z elementem historycznym. .

b. Réwniez tam, gdzie znajduje sie jakas informacja lub wypowiedz,
ktéra odzwierciedla tendencje gminy, a rownoczesnie nie da sie jej po-
godzi¢ z dziejowym kontekstem historycznego Jezusa, nalezy wniosko-
wa¢, ze mamy do czynienia nie z wydarzeniem historycznym, ale z two-
rem gminy.

c. Wreszcie nalezy zakwestionowac¢ historycznosé takiego przekazu,
w ktéorym powszechnie przez gmine uznawane prawo jest legendarnego
pochodzenia.

We wszystkich innych wypadkach nalezy przekazy ewangelijne
o historycznym Jezusie traktowaé jako stowa Jezusa, nawet jezeli odpo-
wiadaja one tendencjom gminy. To stanowisko, méwi Cullmann, nie
oznacza ,konserwatyzmu”, ale jest wyrazem rzetelnej naukowej troski
o to, by nie dopusci¢ do bezgranicznej swobody na odcinku tak waznym,
jak interpretacja zrodel chrzescijanstwa. Stawiajgc zarzut samowoli,
jakiej szkola Bultmanna dopuszcza sie w odtwarzaniu historycznego Je-
zusa, a w konsekwencji kwestionuje Jego roszczenie lgeznie z $wiadomos-
cig mesjanskg, Cullmann nie jest gotostowny, ale powoluje sie¢ na liczne
przyklady 295,

Stowem, zdaniem Cullmanna, szkola Bultmanna nie jest wlasciwie.
kontynuatorkg kierunku historyczno-morfologicznego, poniewaz nie sto-
suje wlasciwej temu kierunkowi metody, lecz egzystencjalng i dlatego jej
prace o historycznym Jezusie, ktorych owocem jest obcigty, pomniej-
szony i spaczony obraz Jezusa, nalezy odnosi¢ nie do metody historyczno-
-morfologicznej, ale do jej zwiazkoéw z egzystencjalizmem.

Zagadnieniem Jezusa historycznego zajal sie ostatnio w sposob
systematyczny P. Althaus?¥, Ten znakomity teolog poddaje krytyce
Bultmannowskie pojecie historii i historycznosci Zrodel oraz zawezone
spojrzenie na historie Jezusa nie uwzgledniajgce zwigzku tej postaci
z Osobg Chrystusa. Althaus odmawia Bultmannowi prawa powolywa-
nia sie w kwestii pojecia wiary na Lutra i na nowo stawia problem
pewnosci historycznego poznania. Althaus pisze: , Rowniez twierdzenie,"
wedlug ktérego z konieczno$ci, tj. niepewnej historii Jezusa, chce sie
zrobi¢ cnote, w imie tego, ze wiara w sensie Reformacji dopiero wowczas
staje sie cnoty, gdy sie jej odejmie wszelkie podstawy historyczne, lub
gdy jest pozbawiona wszelkiego ,,Swiatowego” podloza, nalezy uznaé za
teologiczny blad. Jezeli kiedykolwiek mowi sie o jakiejs podstawie wiary,

2% Tamze, s. 278—279.

20 P, Althaus: Das sogenannte Kerygma und der historische Jesus. Gii-
tersloh 1958; Por. Tenze: Zur Kritik der heutigen Kerygmatheologie. W: Ristov-
-Matthiae. jw. s. 236—265. Artykul ten jest pewna przerobkg wspomnianej pracy.
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to w rzeczywistoSci jest to tylko eufemizm zmierzajacy do jej podwaze-
nia i zniszezenia” *7. Roéwniez wylaezne uznawanie kerygmatu jest zda-
niem Althausa niesluszne i nieuzasadnione. ,,Z cala pewno$cia, moéwi on,
objawienie Boze dociera do nas nie inaczej, jak przez slowo. W slowie,
w stowie objawionym zbawcze wydarzenie dosiega naszej rzeczywistosei.
Co do tego jesteSmy zgodni. Ale stlowo objawione jako mowa jest prze-
ciez rownoczeSnie sprawozdaniem, komunikatem, relacjg, informacja
(Bericht) o historycznym wydarzeniu. Odwoluje sie wiec ono do zja-
wiska, do rzeczywistosci, ktora nie jest z nim identyczna, lecz tylko do
niego sprowadzona bowiem stowo jest Swiadectwem o czyms$, a to cos
jest rowniez czyms historycznym’ %%, Majac na uwadze urzeczywistnia-
jace si¢ w Jezusie wydarzenie zbawcze Althaus trafnie mowi: | Slowo
stato sie przeciez cialem nie najpierw w kerygmacie, ale w historyeznym
Jezusie Chrystusie” *¥,

Odrywajgc Chrystusa kerygmatycznego od Jezusa historycznego
w oparciu o egzystencjalng interpretacje Swiadectwa pierwotnej gminy,
widzi Bultmann w Chrystusie jedynie ,,wydarzenie” (Ereignis), ktore
ustawicznie uobecniane w kerygmacie stwarza ciggle mozliwosé nowego,
egzystencjalnego rozumienia siebie 10, Czyzby rzeczywiScie gmina pier-
wotna tworzace chrystologic przyjeta po prostu rozpowszechnicny mit
o niebianskiej istocie, o zstepujacym na ziemie zbawcy? Przeciwko ta-
kiemu sposobowi postepowania wystepuje sam O. Cuilmann, ktory we
wstepie do swej ,,Chrystologii NT” przestrzega, iz nie mozna interpre-
towaé¢ Chrystusa kerygmatu w oderwaniu od analogii zaczerpnietych
z owcezesnego Srodowiska, tym wiecej, iz mozna zapytaé, czy sam Jezus
nie dal pierwotnej gminie okazji do poznania Chrystusa? Jakim prawem,
na jakiej podstawie i w imie czego, pyta si¢ Cullmann, odmawia sie
pierwotnej gminie mozliwosci odwolywania sie do wypowiedzi samego
Jezusa o Sobie? Pierwotna gmina, konkluduje Cullmann, wierzyla w me-
sjanstwo Jezusa tylko dlatego, ze wierzyla w to, ze Jezus sam uwazal
Siebie za Mesjasza. Cullmann dodaje, ze wiara Bultmanna w Chrystusa
jest w tym wzgledzie zasadniczo rozna od wiary pierwotnej gminy
chrzescijanskiej “1. '

Widzielismy zreszta, jak bardziej krytyczni uczniowie Bultmanna

27 P, Althaus. Das sog. Kerygma, jw. s. 32.

2 Tamze, 5. 28. Zobaczymy, ze katolicka teologia w ujeciu Geiselmanna przy-
wigzuje podobna wage do charakteru Swiadectwa przepowiadania apostolskiego.
Por. J. R. Geiselmann: Die Frage nach dem historischen Jesus. B. 1. Jesus
der Christus. Miinchen 1965. Recenzja: Ks. Eukaszyk: Zeszyly Naukowe KUL 10
(1967) nr 1, s. 69—"70.

2 P, Althaus: Das sog. Kerygma, jw. s. 29. .

20 R, Bultmann: Die Christologie des Neuen Testaments. GV II, 245—267,
zwl. 246 n., 259 n.

211 O, Cullmann: Die Christologie des NT. jw. s. 5—8.
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sami dokonujg rewizji swoich poglagdow. Przypomnijmy na tym miejscu
dwa glosy: Bornkamma i Kisemanna. G. Bornkamm, w cytowanym przez
nas dziele pisze, Zze nie moglo by¢ z poczatku zadnej mowy o tym, ze
ewangelie i ich przekazy kwestionujg historyczno$é Jezusa. One nie tylko
w to nie watpig, ale si¢ wprost domagaja jej przyjecia, bowiem, jak
zwykle w takich wypadkach — i tego zaprzeczy¢ si¢ nie da — historycy
powiedzg, ze przekazy ewangeliczne czerpig swojg site z przedwielka-
nocnej historii Jezusa, niezaleznie od tego, czy przy tym przy$wiecat
im ten cel, co wspélczesnym historykom... W przeciwnym razie gmina
chrzescijanska databy sie zwie$¢ jakiemu$ owczesnemu mitowi, nawet
w wypadku, gdyby dla jakichkolwiek réwnowaznych racji przydata imie
Jezusa nosicielom tego mitu. Tymeczasem ewangelie sg zaprzeczeniem
mitu (sind die Absage den Mythos) 42,

Podobnie E. Kidsemann przyznaje Jezusowi ewangelijnemu okreslone
rysy o tak wybitnej odrebnosci, ze moga one odpowiada¢ jedynie Jezu-
sowi historycznemu 243,

Stanowisko uczonych katolickich 24 znalazlo swoéj szezegolny wyraz
w wystapieniu J. Cambiera, ktory na VII Tygodniu Biblijnym w Lowa-
nium (1955) zajal sie kwestig historycznos$ei Ewangelii 2%, przeprowadza-
jac teze, ze ewangelie same potrafig obroni¢ historycznosé¢ swych prze-
kazow, poniewaz moéwig o Jezusie zgodnie z innymi danymi historyczny-
mi 46, Te zgodnosé (z przekazami Jozefa Flawiusza, Tacyta i innych auto-
réw starozytnych) w odniesieniu do meki Jezusa przedstawit K. H. Schel-
kle 247 i J. Blinzler 248, a chronologie Jezusa i historycznos¢ Jego dziatal-
nosci omowit W. Schmauch 249,

Ocene krytyczng, do ktorej jeszceze kilkakrotnie w toku naszej pracy
powrécimy, na tym miejscu zamkniemy uwaga, ze krytycy kierunku
historyczno-morfologicznego podkreslajg réwniez dodatnie wyniki ba-

22 G, Bornkamm: Jesus von Nazareth. jw. s. 20.

M@, Kidsemann: Das Problem.. jw. s. 144 ns.; Por. Tenze: Neutestament-
liche Fragen von heute. ZThK (1957) 1—21; E. Tomaszewski, jw. s. 49—54;
B. Piepiorka, jw. s. 173—174.

M4 A, Janczak: Problem historyczno$ci Chrystusa we wspolczesnej litera-
turze biblinej. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 9, 4 (1962) 107—128, zwlaszcza
111—122, gdzie autor omawia wystgpienia krytyczne zaréwno zwolennikéw Bult-
manna, jak E. Kdsemann, E. Fuchs, E. Heitsch i uczonych protestanckich jak A.
Dahl, profesor z Oslo, H. Diem, profesor z Tybingi, zwolennik K. Bartha, uczonych
angielskich: A. Huntera, J. Hendersona, J. N. Sendera oraz uczonych katolickich:
U. Holzmeister, D. Lazzareto, L. Cl. Fillion, L. Grandmaison, F. Prat, G. Ricciotti i in.

245 Tamze, s. s. 121,

26 J. Cambier: Historicité des Evangiles synoptiques et Formgeschichte.
W: La formation des Lvangiles. jw. s. 195—212.

27 K, H. Schelkle: Die Passion Jesu in der Verkiindigung des Neuen Testa-
ments. Ein Beitrag zum Formgeschichte und zur Theologie des N. T. Heidelberg 1949.
28 3, Blinzler: Der Prozess Jesu. 2. Aufl. Stuttgart 1955.

29 W. Schmauch: Orte der Offenbarung und der Offenbarungswert im Neuen
Testament. Gottingen 1957,

14 — Studia Warminskie



210 ‘ Ks. JOZEF MYSKOW

dan omawianej metody 2%, czego najbardziej autorytatywnym i wymow-
nym dowodem jest stanowisko Kosciola nauczajgcego, wyrazone w ostat-
nich czasach w dwoch dokumentach, tj. w Instrukeji Komisji Biblijnej
w sprawie historycznosci Ewangelii 25! oraz w Konstytucji Dogmatycznej
o Objawieniu Bozym, uchwalonej na Soborze Watykanskim II-im 252,

20 Por. W. Kwiatkowski: Apologetyka totalna. T. 1. jw. s. 66—67; R.
Schnackenburg: Jesusforschung und Christusglaube. Theologisches .]ahrbuch
1962, s. 195—209.

21 A. Klawek: Instrukcja Komisji Biblijnej w sprawie hxstorvcznoém Ewan-
gelii. Ruch szlzany i thu'rgzczny 17, 4 (1964) 197—207. Autor pisze m. in. s. 197 n.:
,,KomlsJa przyznaje wyraznie, ze ir()dlowe badanie ewangelii w oparciu o wyodxqb-
nianie poszczegélnych form literackich i wykazanle ich powolnego rozwoju, czyli
przy uwzglednieniu tzw. Formgeschichte, moze dawaé dobre wyniki, a dalej godzi
si¢ na to, by to uwaza¢ za fakt historyczny, ze ewangelie nie sy tyle &écislym, bez-
poSredmm zrelacjonowaniem faktéw, ile kaznodzxejsklm kerygmatycznym opraco-
waniem zdarzen nowotestamentalnych czyli czyn6ow i powiedzen Pana Jezusa.
W przeciwienstwie do egzegezy ogblnie przyjetej wolno nam dzi§ $mialo glosi¢, ze
ewangelie nie podajg faktow z zycia Pana Jezusa w porzadku chronologicznym, ze
mowy Chrystusa w nich zawarte sgq zestawem, kompilacjg rzeczywistych powie-
dzen (logion6éw) Pana Jezusa. Wiemy obecnie, ze np. kazanie na gorze wyszlo z ust
Zbawiciela, ale jako calo$¢ nie zostalo powiedziane ,na goérze”, lecz w tej formie
przez $w. Mateusza skonstruowane a raczej przez niego przejete z pierwszej gminy
chrze$cijanskiej, ktéora je uwazala za pewnego rodzaju katechizm swoich czasow.
To jednak w niczym nie ubliza historycznoéci i autentycznosci ewangelii, gdyz one
podaja prawdziwe fakty, jakkolwiek w dowolnym porzgdku”. — A oto odnoény tekst
Instrukeji: ,,Denique exegeta omnia media usurpabit quibus altius indolem testi-
monii Evangeliorum, vitam religiosam primarum ecclesiarum, sensum et vim tra-
ditionis apostolicae perspiciat. Ubi casus fert, interpreti investigare licet, quae
sana elementa in ,,methodo historiae formarum” insint, quibus ad pleniorem
Evangeliorum intelligentiam rite uti possit. Circumspecte tamen se gerat, quia
saepe huic methodo commixta prostant principia philosophica et theologica haud
probanda, quae tum methodum, tum conclusiones in re litteraria non raro de-
pravant. Quidam enim huius methodi fautores praeiudicatis rationalismi abducti,
supernaturalis ordinis existentiam et Dei personalis in mundo interventum, ope
revelationis proprie dictae factum, miraculorum et prophetiarum possibilitatem
et existentiam agnoscere renuunt. Alii e falsa notione fidei procedunt ac si ipsa
veritatem historicam non curet, immo cum eadem componi non possit. Alii histo-
ricam vim et indolem documentorum revelationis quasi a priori negant. Alii
denique auctoritatem Apostolorum, quatenus testes Christi sunt, eorumque munus
et influxum in primaevam communitatem parvipendentes, creatricem potentiam
huius . communitatis extollunt. Quae omnia non tantum catholicae doctrinae ad—‘
versantur, sed etiam fundamento scientifico carent, a rectisque historicae methodi
aliena sunt” — Pontificia Commissio de Re Biblica. Instructio de historica Evan-
geliorum veritate. Biblica 45,3 (1964) 467.

22 Sancta Mater Ecclesia firmiter et constantissime tenuit ac tenet quattuor
recensita Evangelia, quorum historicitatem incunctanter affirmat, fideliter tradere
quae Iesus Dei Filius, vitam inter homines degens, ad aeternam eorum salutem
reapse fecit et docuit, usque in diem qua assumptus est (ef. Act. 1, 1—2). Apostoli
quidem post ascensionem Domini, illa quae Ipse dixerat et Iecerat auditoribus
ea pleniore intelligentia tradiderunt qua ipsi, eventibus gloriosis Christi instructi
et lumine Spiritus veritatis edocti, fruebantur. Auctores autem sacri quattuor
Evangelia conscripserunt, quaedam e multis aut ore aut iam scripto traditis seli-
gentes, quaedam in synthesim redigentes, vel statui ecclesiarum attendendo
explanantes, formam denique praeconii retinentes, ita semper ut vera et sincera
de Iesu nobiscum communicarent. Illa enim intentione scripserunt, sive ex sua
propria memoria et recordatione, sive ex testimonio illorum ,qui ab initio ipsi
viderunt et ministri fuerunt sermonis” ut cognoscamus eorum verborum de quibus
eruditi sumus, ,,veritatem” (cf. Le. 1, 2—4).” Constitutio Dogmatica de Divina Reve-
latione. Sacrosanctum Oecumemcum Concilium Vaticanum II. Constitutiones Dec-
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II. MIT, DEMITYZACJA I EGZYSTENCJALNA INTERPRETACJA

Obecnie oméwimy krytycznie sposob rozumienia przez R. Bultmanna
kolejnych trzech poje¢, tj. mitu, demityzacji i egzystencjalnej interpre-
tacji, ktore stanowig jakby elementy konstytutywne jego systemu teo-
logicznego.

1. POJECIE MITU, DEMITYZACJI I EGZYSTENCJALNEJ INTERPRETACJII
A. Pojecie mitu.

W wyjasnieniu swojej metody egzegetycznej Bultmann czesto odwo-
luje sie¢ do pojecia mitu, zaczerpnietego zresztg z racjonalistycznej tra-
dycji®3, do tego stopnia, iz mozna powiedzie¢ ze krytyczna egzegeza
mitu stala sie u niego istotg krytycznej egzegezy w ogole. Juz w swym
pierwszym dziele 2% podkresla znaczenie Chrystusa-Mitu w powstaniu
ewangelii. Jezeli we fragmentach ,legendarnych”, méwi on, motywy
kultyczne i mit nie odgrywajg jeszceze wazniejszej roli, to przeciwnie
Chrystus-Mit zajmuje decydujgce miejsce w kompozycji tej calosci, jaka
przedstawia ewangelia. Ewangelie sg ,kultowymi legendami” (Kultle-
genden). Tworcg tego nowego rodzaju literackiego jest Marek. Mt i Lk
jeszcze dobitniej podkreslajg aspekt mityczny, wprowadzajge zwlaszeza
opowiadania o cudach. Uwidacznia si¢ to zreszta w calym sposobie przed-

reta Declarationes. Romae 1966 s. 440—441; Por. H. Bogacki: Konstytucja II So-
boru Watykanskiego o Bozym Objawieniu ,,Dei Verbum?”. Collect. Theol. 36 (1966)
74—92. Autor komentujgc powyzszy fragment Konstytucji pisze m. in. (s. 87): ,,Do-
nioslos¢ powyzszego orzeczenia II Soboru Watykanskiego mozna w pelni oceni¢ do-
piero na tle wspoélczesnych dyskusji na temat Ewangelii.. Wystarczy stwierdzi¢,
ze sposob przedstawienia przez Sobor historycznosci Ewangelii nie tylko nie prze-
kresla zdrowego poslugiwania sie historig rozwoju form literackich w odniesieniu
do relacji w nich zawartych, lecz nawet wrecz do tego prowokuje. Na szczeScie
Sobor nie przyjal poprawek do Konstytucji gloszgcych, ze Ewangelie relacjonujg
prawdziwie z wierno$cig historyczng wszelkie fakty i slowa w nich zawarte. Ewan-
gelie na pewno nie sg naukowg biografig Chrystusa, a fakt natchnienia ich auto-
row nie przekre$la uzywania wobec Ewangelii krytyki historycznej i literackiej” —
W tym samym artykule autor stwierdza: ,,Sob6r nie ogranicza si¢ do zasadniczego
stwierdzenia historyczno$ci Ewangelii, lecz blizej wyjasnia spos6b jej rozumienia.
Juz popwcdmo poruszajgc zagadnienie 1odza36w literackich, Konstytucja wspo-
mina, ze prawda bywa niejednakowo wyrazana w tekstach w 16znv sposéb histo-
1ycmvch (12). — Tamze, s. 86.

23 Por. C, Hartllch W. Sachs: Der Ursprung des Mythosbeguffcs in der
modernen Bibelwissenschaft. Tiibingen 1952. Autorzy, uczniowie  Bultmanna,
opracowali tu gléwne etapy tej tradyeji. M. in. wskazali oni 'na ‘prace filologa
c. G IIeyne (172()—1812), w ktorych wykazal on, ze mit stanowi konieczny etap
w procesie rozwojowym my§$li ludzkiej: ,,A Mvthls omnis priscorum ‘hominum cum
historia tum philosophia procedit”. W II-ej polowie XVIII w. doszlo do powstania
»Mythische Schule” (wszystko w zwigzku z ruchem ,,Oéw1ecema”, kt(’nego glow-
nym przedstawicielem byl L. Bauer (1755—1806)). Pierwszym, ktory pojecie mitu
zastosowal w sposob systematyczny do interpretacji calego NT byl D. Fr. Stxauss,
ktory przejety zalozeniami Hegla, a zwlaszeza rozréznieniem migdzy ,,pojeciem”
(Begr iff), a ,,wyobrazeniem” (Vorstellung), zwigzat mit z tym drugim, przeciwsta-
wiajgce pierwszemu. Por. R. Marlé: L’Interprétation.. jw. s. 43.

2 R, Bultmann: GsT 185, 227 n.
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" stawiania zycia Jezusa zaréwno przed jak i po Jego $mierci. Jako twor
chrystianizmu hellenistycznego przedstawiaja ewangelie ze wzgledu na
ten mityczny charakter nowy rodzaj literacki, nieznany dotad literaturze
greckiej *». Omawiana juz przez nas jego ksigzka o Jezusie jest rezulta-
tem prawdziwego wysitku zmierzajgcego do calkowitej demityzacji
ewangelii. Nie mozna tego powiedzie¢ o komentarzu do ewangelii $w.
Jana *% Wystarczy powiedzieé, ze jego zdaniem istota przekazu Jano-
wego polega na sformulowaniu go w jezyku mitycznym. Zasadniczo
jednak swoj poglad w sprawie mitu wyraza Bultmann w swej rowniez
wzmiankowanej przez nas pracy: Nowy Testament i mitologia oraz w dwu
nastepnych, stanowigcych jej uzupekienie »7. We wszystkich tych pra-
cach Bultmann odnosi si¢ do mitu jako do rzeczywistosci dostatecznie
znanej. W jego programowej konferencji jest tylko jedna uwaga wstepna
na temat pojecia mitu: Chodzi tu o mit w takim sensie, w jakim go ro-
zumialy badania historyczno-religijne. Mitologicznym jest taki sposob
przedstawiania, w ktorym ukazuje si¢ to, co nie jest swiatowe lecz
boskie, jako swiatowe i ludzkie, to co jest transcendentne, jako ziemskie,
przy czym np. transcendencja Boga jest rozumiana jako przedluzenie
przestrzenne, jest dalej taki sposdb przedstawiania, w ktorym kult jest
rozumiany jako czyn, udzielajgcy przy pomocy $rodkow materialnych
sit, ktore nie sg materialne. Nie chodzi wiec o mit w nowoczesnym znacze
niu tego slowa, wedlug ktorego oznacza on nic wiecej, jak tylko ideo-
logie ?°¢. W nastepnej pracy Bultmann wyjaséni, Ze my$l mityczna czy
idea mitu jest czyms, co po prostu jest przeciwstawne pojeciu nauki.

235 Tamze.

6 Tenze: Das Evangelium des Johannes. 11. Aufl. Gottingen 1950; Tenze:
ThNT s. 359, gdzie w rozdziale po$wicconym Janowi Bultmann utrzymuje, ze
Ewangelista posluguje sie gnostyckim mitem odkupienia: ,,...liberhaupt die Jesus-
gestalt bei Johannes in den Formen gezeichnet sei”, ,,die der gnostische Irloser-
mythos darbot”. Réwniez Pawel stosuje motywy gnostyckie, przedstawiajac stwo-
rzenie, grzech Adama, preegzystencje Chrystusa, Wcielenie, $mieré¢ i zmartwych-
wstanie Jezusa. Por. s. 226, 247, 299, 293. Trzeba jednalk dodaé¢, ze mimo to Bult-
mann stara sie¢ uwydatni¢ rowniez nie mityczny charakter wtaSciwych twierdzen
obu tych teolegdw.

27 R, Bultmann: Neues Testament und Mythologie. KM I, 10—48; Tenze:
Zu J. Schniewinds Thesen, jw. KM I, 128 n; Tenze: Zum Problem, jw. KM II, 196—
—208. W innych pracach Bultmann nie mowi wprost o ,,mitycznej szacie” pism NT,
chociaz ustawicznie jg zaklada. Wida¢ to w licznych artykulach, polgczonych w dwu
tomach: Glauben und Verstehen (GV). Oczywibcie najnowsze artykuly sa pod tym
wzgledem bardziej zdecydowane. Por. Tenze: Das Problem der Hermeneutik.
GV 2, 211—235.

2t Vom Mythos ist hier... in dem Sinne die Rede, wie die religionsgeschicht-
Jiche Forschung ihn versteht. Mythologisch ist die Vorstellungsweise, in der das
Unweltliche, Gottliche als Weltliches, Menschliches, das Jenseitige als Diesseitiges
crscheint, in der z B. Gotltes Jenseitigkeit als riumliche Ferne gedacht wird; eine
Vorstellungsweise, der zufolge der Kultus als ein Handeln verstanden wird, in
dem durch materielle Mittel nichtmaterielle Krifte vermittelt werden. Es ist vom
Mythos also nicht in jenem modernen Sinne die Rede, wonach er nichts weiter
hedeutet als Ideologie” — R. Bultmann: NT und Mythologie, jw. KM I, 22.
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Mianowicie uwaza on, ze cechg charakterystyczng mysli naukowej w uj-
mowaniu $wiata jest zasada determinizmu wraz z niezmiennymi pra-
wami, dzieki ktorym w wieloSei i zlozonosSci poszezegdlnych elementow
wszech$wiata dostrzegamy jednos¢ i calosé (continuum). Natomiast idea
mitu zaklada, ze Swiat nie stanowi zamknietej calosci, a zjawiska nie
podlegajg prawom, lecz woli istot duchowych 2%, My$l naukowa ujmuje
odmiennie nie tylko nature $wiata, ale i osobowe zZycie czlowieka. Jezeli
cztowiek wspodlezesny uznaje swojg zalezno$é od wszelkiego rodzaju bli-
zej nieznanych wplywow, o czym przekonuje nas biologia czy psychoana-
liza, to tym niemniej pojmuje siebie jako byt naturalny, odpowiedzialny
za siebie. Dla my$li mitycznej — przeciwnie — uczucia, mysli, akty woli
ludzkiej sg grg obcych sit w czlowieku, spelniajgcych role jakiego$ ma-
gicznego przymusu, do tego stopnia, Ze czlowiek nawet w dziedzinie naj-
bardziej intymnej jest niejako zewnatrz samego siebie, bowiem i Zzycie
intelektualne i sakramentalne w mitycznym ujeciu jest czyms ,nadnatu-
ralnym”, wykluczajgcym potrzebe odwolywania sie do elementéw ma-
terialnych i ziemskich 260,

Mit moéowi o Bogu (bogach) jak o ludziach, stojgcych poza ludzkimi
wymiarami, jakby nadludziach, ktérzy jednak jak inni ludzie mys$la,
czujg, kochajg i cierpig, tylko bardziej intensywnie. Bogowie w mitycz-
nej wizji $wiata wprzagnieci sq jako sily wyzsze w ziemski porzadek
przyczynowy. Ziemia w $wiecie mitycznym stanowi widownie codzien-
nych wydarzen, jakie sie rozgrywajg miedzy niebem jako krélestwem
bogéw i istot niebieskich, a pieklem, miejscem meczarni i kréolestwem
zlych duchow i demondw, stad tez zycie ludzkie, uplasowane ,,w $rodku”
tych sil, podlega rownocze$nie jednym i drugim, dobrym i zlym ten-
dencjom i sitom, Ta antyczna, mitologiczna wizja swiata stwarza w czlo-
wieku poprzez dzialanie tych sit niejako ,z gory” i ,z dolu” okreslony
spos6b rozumienia wlasnj egzystencji, skoro przestal on by¢ panem sie-
bie i swiata, a poczul si¢ zaleznym od sit zewnetrznych 261,

Ot6z, moéwi Bultmann, wspodlezesna mys$l naukowa definitywnie oba-
lita te mitologiczne wyobrazenia. Co mogg w jej $wietle, pyta sie, ozna-
czaé jeszeze trzy pietra: podziemie, ziemia i niebo? Odkrycia praw na-
turalnych obalitly naszg wiare w duchy. Odtad choroby nie sg czarami
demondéw, ale majg swojg przyczyne immanentng, naturalng. Niemniej
niewiarygodne staja sie w tym swietle cuda jako skutki dzialania mocy
boskiej w walce z mocami ciemnosci. Mozna powiedzie¢, ze rozwo6j wspol-
czesnych nauk naturalnych zrelatywizowal prawo przyczynowosci

2% Tenze: Zu J. Schniewinds, Thesen. jw. KM I, 180 n., 184,

200 Tenze: NT und Mythologie, jw. KM I, 18—19; tenze: Zum Problem, jw.
KM II, 181—182.

#1 Tenze: NT und Mythologie, jw. KM I, 15 nn.
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w. skali atomowej. Rowniez nauki humanistyczne, a $cisle mowige rozu-
mienie siepie, jakie czlowiek poprzez ich rozwdj zdobyt, ostatecznie za-
mykaja jego umyst przed wszelkg koncepcja mityczng. Mysl wspoétczesna
zwalcza samg idee jakiejkolwiek ingerencji boskiej w' $wiecie ludzkim,
podczas gdy mit nie tylko. jg zaktada, ale w dziataniu boskim widzi cu-
downe wkroezenie nowego elementu w naturalny bieg ludzkiej histo-
rii 482, - . :
Problem mczgodnosm mltu i ndukl lstruejc dlatego, ze mys$l mltyczna
nie moze by¢ przy]eta ani przez idealizm sp1r1tuahstyczny, ani przez na-
turalizm matqmahstyczny Dla jednego i drugiego kierunku filozoficz-
nego nie do przyjecia jest np. by smieré miala byc¢ karg za grzech, a nie
naturalnym & przeznaczeniem | czlowieka. To samo dotyczy zastepczej
$mierci Chrystusa 203, Ta sama. radykalna sprzeczno$¢.zachodzi w przy-
padku zmartwychwstania Chrystusa jako wydarzenia zbawczego, ktore
czlowiek w pewnym stopniu sobie przyswaja w sakramentach. Jak, pyta
gie Bultmann, moze woda chrzcielna przekaza¢ tajemnicze zycie, chleb
ziemski site duchowg, a niegodne jego spozywanie sprowadzaé¢ chorobe
i $mier¢ 29?7 Jak moze moj blad by¢ naprawiony przez niewinnego? Czy
taka konccpqa me zawiera w sobie elementow prymitywizmu i barba-
rzynstwa? Jaki sens moze mie¢ jeszcze koncepcja zmartwychwstania
Chrystusa i wszystkich ludzi, przedstawiona przez $w. Pawla (Rz 5, 12;
1 Kor 15, 21—44) 2657 Z calg oczywisto$cig mamy tu do czynienia z forma
mitologiczng, co jest tym tragiczniejsze, ze sama tre$¢ dotyczy istoty
przepowiadania chrzeécijanskiego, tj. faktu zbawienia czlowieka. Tak
wiec glowny temat chrzes$cijanskiego kerygmatu zostal przedstawiony
w mitologicznym ujeciu apokaliptyki zydowskiej i gnostyckiego mitu
o odkupieniu 206, Warto przy tym zaznaczy¢, ze nowotestamentalna mi-
tologia nie wnosi niczego oryginalnego, czyli $cisle chrzescijanskiego,
ograniczajac sua do odtworzenia wyzej wspomnianych motywow. Z tego
wzgledu trzcba stw1erdz1c ze przepowiadanie chrze$cijanskie nie ma zad-
nej potrzeby w1qzan1a si¢ z przednaukowym systemem po;emowym iwy-
obrazeniowym, ktory zapozyczony jest ze zrodel nie majgcych nic wspol-
nego z istotg ewangelii 20". W tej sytuacji, gdy caly NT spowity jest
w szate mitu, a u jego podstaw lezy idea nie majaca nic wspolnego z mi-
tem, musi u czlowieka myslgcego powstaé pytanie, jakie prawdy nowo-
testamentalne sg niezalezne od mitologicznej wizji $wiata, ktore by ]ako
takie mogly by¢ jeszcze przyjete przez wspolezesnego cztowieka? Odpo-

22 Tenze: Zum Problem. jw. KM II, 197—198.
203 Tenze: NT und Mythologie. jw. KM I, 20—21.
264 Tamze, s. 19.

265 Tamze, 8. 21.

266 Tamze, s. 15 ns.

267 Tamze, s. 21.



PRZEDMIOT MATERIALNY APOLOGETYKI NAUKOWEJ 215

wiedz na to pytanie moze da¢ tylko krytyczna mterpletaqa mitu, czyli
demityzacja 208,

B. Pojecie demityzacji i jej postulat.

Jezeli Kosciol ma si¢ zastuzy¢ jako zbawca pokolen, winien jak naj-
weze$niej przedsiewzigé dzielo demityzacji kerygmatu chrzescijanskiego,
wierzge, ze zadanie 1o jest sluszne i mozliwe do wykonania. Nie wystar-
czy przy tym ograniczy¢ sie do jakiej$ czeSciowej akceji, ale jezeli pra-
ca ta ma’ osiggna¢ pozadane rezultaty, demityzacja winna uderzy¢ od
razu we wszystkie mity i to bez zadnego wyjatku, bez reszty 269,

Swoja koncepcje demityzacji NT wyrazil juz cze$ciowo Bultmann
przy okazji krytyki przeprowadzonej w stosunku do dotychczasowych
préob w tym wzgledzie. Jedng z nich byla proba dokonana przez szkole
liberalng, ktéra zdaniem Bultmanna byla z tego wzgledu niewlasciwa,
ze dzialala ze szkodg dla samego kerygmatu, podcinajac go od samych
korzeni. Szkola liberalna bowiem uwazala, ze wyobrazenia mityczne sg
nieistotne, sg jakby skorupg otaczajgcg rdzen, przy czym ten rdzen
upatrywala w caloksztalcie prawd religijno-moralnych tkwigcych w du-
szy ludzkiej, a nie w wydarzeniu zewnetrznym, w Chrystusie i keryg-
macie. Tymeczasem tradycja ewangelijna jest z natury swej gloszeniem
aktu Bozego, jest wydarzeniem zewnetrznym, przez ktore Bog czlowicka
zbawia, a nie tylko czyms$ wewnetrznym. Co wigcej, kerygmat chrzes-
cijanski jest objawieniem radykalnego konfliktu, jaki panuje miedzy
Bogiem i $wiatem, objawieniem, ktore dalekie jest od tego, by holdowaé
czlowiekowi i pozwala¢ mu zaufa¢ we wlasne sily, skoro domaga sie od
niego na kazdym kroku porzucenia falszywej pewnos$ci siebie, wyrzecze-
nia sie dobr tego swiata i oddania sie tylko Bogu 27,

Drugi blad, jaki zdaniem Bultmanna popelnita szkola liberalna, to
ten, ze pojela ona demityzacje jako eliminacje elementow mitologicz~
nych, podczas gdy nalezy ja rozumie¢ jako egzystencjalng interpretacje
mitu 271, Stanie sie to jasne, jezeli w micie odroznimy dwa jego elementy
konstytutywne, tj. intencje i sam sposob przedstawiania jej. Intencja
mitu polega na tym, ze chee on wyrazi¢ poczucie zaleznosci czlowieka
i to nie tylko od sil bliskich mu i znanych, jak pokarm, powietrze itd.,
ale i od sil transcendentnych i nieznanych, tajemniczych, w przekona-
niu, ze poprzez ich uznanie stang sie one réwniez bliskimi i podporzgd-
kowanymi czlowiekowi 272, Azeby odda¢ mysl Bultmanna powiedzieli-
200 Tamze, s. 16,

20 Tamze, s. 21. Tenze; Zum Problem, jw. KM II, 185
20 R, Bultmann NT und Mvthologle JW KM I, 25 n.

211 Tamze, s, 24. .
212 Tenze: Zum Pxoblem, JW KM II, 184.
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bysmy, ze ta intencja jest jakby ,dusza” mitu, podczas gdy element
drugi stanowi jakby jego ,,cialo”. Ten drugi element, wlasciwie mitolo-
giczny, polega ma ziemskim sposobie przedstawiania dzialania sit wyz-
szych. Mit chce przekonaé, ze te sitly dzialajg w naszym $wiecie — i to
jest jego intencja — ale przy tym ujmuje to dzialanie na sposob sit
ziemskich — i to jest jego istota. Np. w pojeciu cudu, ktérego intencjg
jest stwierdzenie dzialania Boga w ziemskich warunkach, elementem
istotowo mitologicznym bedzie uzmystowienie tego dzialania w formie
transcendentnej interwencji, ktéra wkracza w bieg historii i burzy na-
turalny porzadek rzeczy 273,

Czy demityzacja ma obja¢ obydwa te elementy? Szkola liberalna
tak sadzita, odpowiada Bultmann, i to byt jej blad. Odrzucila ona nie
tylko cialo mitu, ale wraz z nim koncepcje egzystencji zaleznej, ktorg
mit cheiatl wyrazi¢, nie zauwazajgc przy tym, zZe nowotestamentalna kon-
cepcja egzystencji byta przez mysi religijng zawsze uwazana za naczelng
zasade i norme nietykalng. Przeciez w pojeciu mitu zgorszenie wywotuje
nie wiara w dzialanie tajemniczej sily w naszym zyciu, nie przekonanie,
ze nasza egzystencja ma swe podstawy i uwarunkowania w bycie wyz-
szym, ale idea dziatania boskiego pojetego na sposob ludzki, idea, ze sity
wyzsze sg dla nas dostepne i sg do naszej dyspozycji. Stowem, zgorszenie
mitu polega nie na uznawaniu sit transcendentnych, lecz przeciwnie, na
ich eliminowaniu, bowiem w micie przestajg one by¢ transcendentne,
a stajg sie ziemskie i skonczone. Dlatego demityzacja musi sie ograniczy¢
do tego elementu drugiego, do wyeliminowania z mitu nowotestamental-
nego antropomorfizujgcych wyobrazen transcendencji i to bylaby jej
strona negatywna, pozytywnie natomiast pojeta oznacza ona uchwyce-
nie intencji mitu, czyli jego interpretacje egzystencjalng 27,

W zwigzku z poprzednimi probami demityzacji Bultmann czyni dwie
wazne uwagi.

Uwaga pierwsza: Demityzacja nie moze polega¢ jedynie na jakiej$
segregacji tych elementow, ktére nalezy zachowaé, od tych ktére trzeba
odrzucié 275, Tym samym Bultmann z géry ocenia jako niewystarczajgce
proby dokonane przez W. G. Kimmela, ktéry bedgc zwolennikiem de-
mityzacji utrzymywal jednak, Ze np. nie mozna wyeliminowaé¢ wszyst-

213 Der Mythos objektiviert das Jenseits zum Diesseits und damit auch zum
Verfiigbaren” — Tamze,

21 Negativ ist die Entmythologisierung daher Kritik am Weltbild des Mythos,
sofern dieses die eigentliche Intention des Mythos verbirgt. Positiv ist die Entmy-
thologisierung existentiale Interpretation, indem sie die Intention des Mythos
deutlich machen will, eben seine Absicht, von der Existenz des Menschen zu re-
den” — Tamze.

215  Nicht Auswahl und Abstriche” — R. Bultmann: NT und Mythologie,
jw. KM I, 21.
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kich elementéw mitycznych bez naruszenia istoty kerygmatu NT 276,
Jego zdaniem demityzacja moze dotyczy¢ tylko takich wyobrazen mi-
tycznych, ktore nie dadzg si¢ pogodzi¢ z sednem kerygmatu, tj. ze zbaw-
czym wydarzeniem dokonanym przez Chrystusa, ale réwnocze$nie po-
winna ona zaklada¢, ze samo to wydarzenie zawsze jest wyrazane w for-
mie mitycznej. Chodziloby zatem o to, by poddawaé¢ krytyce to, co jest
drugorzedne, przy czym kryterium stanowiloby to, co jest istotne.
W ten sposéb mozna by ustali¢ ,,wewnetrzng granice” (innere Grenze)
kanonu NT #7, Podobnie utrzymywal H. Thielicke, wedlug ktérego na-
lezy odrézni¢ mity jako formy wyrazenia transcendentnych treéci od
tego, co jest legendarng ornamentacjg, czy jakims$ przerostem, tak czesto
spotykanym w historii religii. Ponadto nalezy odréznié¢ obrazowe przed-
stawienie faktu historycznego od opowiadania historycznego jako ta-
kiego, ktore wbrew mitycznej formie trzeba pojmowaé jako prawdziwg
historie 278,

Te polérodki wydajg sie dla Bultmanna absurdalne. Zepewne stosuje
sie je, méwi Bultmann, w obawie, Ze w przeciwnym razie podwazy sie
w ogole mozliwo$¢ moéwienia o dziataniu Bozym i wydarzeniu zbaw-
czym, wchodzgcym w zakres historii. Tymezasem wecale nie jest prawda,
ze o tych sprawach musi sie moéwi¢ jezykiem mitycznym 27 Projekt
Bultmanna ustala co$ wrecz przeciwnego. W nastepnym rozdziale posta-
ramy sie pokaza¢ do jakiego stopnia i za jaka cene projekt ten usiluje
Bultmann zrealizowaé¢. Obecnie chodzi tylko o wyjasénienie, dlaczego
Bultmann w zadnym wypadku nie chce sig zgodzi¢ na postawe posred-
nig. Wydaje sie, ze wyjasnieniem bedzie jego stwierdzenie, ze zbyt czesto
stajemy wobec alternatywy: albo wszystko przyja¢, albo wszystko od-
rzucié, by mogla by¢ mowa o jakiej$ granicy 2. W miare, jak uznaje,
ze w NT nie wszystkie mityczne wypowiedzi sg jednakowo motywowane
i nie zawsze z tg samg systematycznoscig oraz ze pewna ich liczba prze-
mawia wprost, bez zadnej trudnosci do dzisiejszego czlowieka, podczas
gdy inne sg dla niego niezrozumiale i niedostepne ?!, Bultmann zmu-
szony jest dopu$ci¢é pewne rozréznienie w sposobie traktowania réznych
tekstow, ale tym niemniej zasadniczo rézni sie od Kiimmela i Thielicke,
poniewaz jego zdaniem demityzacji winno ulec samo ,serce” chrzesci-

216 Por, W. G. Kimm el: Mythische Rede und Heilsgeschehen im Neuen Tes-
tament. KM II, 1563—169; T enze: Mythos im Neuen Testament. Theol. Zeitschr.
6 (1950) 321—337.

21" Tenze: Mythische Rede, jw. KM II, 161.

i Mm H. Thielicke: Die Frage der Entmythologisierung des Neuen Testaments.
<M I, 188.

M R, Bultmann: Zum Problem... jw. s.,195.

20 Tenze: NT. und Mythologie. jw. KM I, 21.

201 Tamze, s. 23.
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janskiego kerygmatu, jezeli by sie okazalo, Ze wnosi ono elementy mi-
tyczne 282,

Uwaga druga. W demityzacji nie chodzi o bezwarunkowsg adaptacje
kerygmatu chrzescijanskiego do wspotezesnosci, ale raczej o pytanie, czy
wlasciwe jego rozumienie nie domaga sie wla$nie wyeliminowania z niego
mitu *#. W ten sposob Bultmann odpowiada na krytyke E. Staulfera,
ktory zarzuca Bultmannowi, ze w jego ujeciu czlowicl wspodlezesny jest
,miarg wszystkiego” (Mass aller Dinge) ?#. Wynikaloby z tego, Ze dziela
demityzacji, podjetego w trosce o to, by nauczanie NT moglo by¢ przy-
jete przez dzisiejszego czlowieka, nie zamierza Bultmann osiggnac¢ za
wszelky cene, w tym rowniez za cene konkordyzmu czy kompromisu.
Problem demityzacji jest dla niego zagadnieniem' hermencutycznym,
a jezeli przy tym stosuje kryteria naukowe oraz uwzglednia sposob my-
$lenia wspoblezesnego czlowicka, czyni to w trosce o dotarcie do najbar-
dziej autentycznej prawdy oraz jej przyjecie przez czlowicka. |

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wedlug Bultmanna Zrodlem postulatu
demityzacji jest nie tyle potrzeba dostosowania chrzescijanskiego ke-
rygmatu do wspolezesnego sposobu mys$lenia, ile raczej natura mitu oraz
fakt poczynienia pierwszych prob w tym wzgledzie przez samych auto-
row pism NT. Najpierw sens mitu nie polega na dostarczaniu jakiejs wizji
Swiata, ale na wyrazaniu sposobu, w jaki czlowiek rozumie sichie
w Swiecie 285, 7 tego wzgledu postulowana interpretacja mitu nie moze
by¢ |, kosmologiczna”, lecz powinna by¢ ,antropologiczna”, albo lepiej:
cgzystencjalna. Mit bowiem, jak to juz widzielismy, méwi o potedze, jaka
czlowick uznaje nad sobg, o sitach wyzszych, w ktorych czlowiek widzi
poczatek i kres tego $wiata; mowi o tym w sposob bledny, ale tym nie-
mniej wyraza przez to swoje glebokie przekonanie i niejako przekazuje
swojg wiare w to, ze $wiat, w ktorym czlowiek Zzyje nie ma w sobie racji
bytu, ze ta racja i cel jego istnienia sg poza znanym mu Swiatem. Mit
wyraza w ten sposob $wiadomosé czlewieka, ze nie jest on panem siebie,
ale jest zalezny nie tylko od znanego mu $wiata, lecz przede wszystkim
od tych sil, ktore nim kierujg. Oto dlaczego, moéwi Bultmann, mitologia
NT powinna bhy¢ poddana krytyce nie w tresei w niej zawartej (Vorstel-
lungsgehalt), ale w sposobie rozumienia egzystencji wyrazonym poprzez
wyobrazenia (Ixistenzverstindnis) 46,

25 R, Bultmann: NT. und Mythologie. jw. KM I, 22.

26 Nicht aul ihren objektivierenden Vorstellungsgehalt hin sei die Mythologie
des Neuen Testaments zu befragen, sondern auf das in diesen Vorstellungen sich
aussprechende Existenzverstandnis hin” — Tamze, s. 22—23. :
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Nastepnie demityzacji domaga si¢ sam NT. Jest znamienne, zdaniem
Bultmanna, Ze pewna ilo$¢ przekazow NT nie harmonizuje ze sobg, a na-
wet niektore z nich sg ze sobg sprzeczne. Np. $émieré Jezusa raz jest uwa-
zana za ofiare, raz za wydarzenie kosmologiczne,-a Jego osoba raz jest
przedstawiana jako osoba Mesjasza, innym znowu razem jako drugiego
Adama. Z jednej strony jest mowa o wyniszezeniu bytu przedwiecznego
(Flp 2, 6 ns.), z drugiej o cudach potwierdzajacych Jego bostwo. Wszystko
tu idzie w parze: obraz narodzenia z Dziewicy i idea preegzystencji, wiara
w stworzenie $wiata przez Boga i obraz archonta tego $wiata (1 Kor 2,
6 ns.), bog tego eonu (2 Kor 4, 4) i elementy $wiata (Gal 4, 3), koncepcja
prawa nadanego przez Boga i przekazanie go przez aniolow - (Gal 3,
19 ns.) 2062, ‘ .

Zreszta te sprzecznodci nie sg najwazniejsze. O wiele gorzej sprawa
przedstawia sie ze ‘sprzecznoscig szczegoélng, ktora przenika caly NT,
ukazujgcy czlowieka jako byt ziemski, poddany powszechnemu determi-
nizmowi, a zarazem jako autonomiczne ,ja”, zdolne przez swag decyzje
albo siebie ocali¢ albo na zawsze zatraci¢ 2%7. Nie moze zatem nikogo zdzi~
wi¢ stwierdzenie, ze tego rodzaju teksty sa dla dzisiejszego czlowieka,
najogledniej moéwige, niezrozumiate i nieprzystepne, z czego nie wynika,
ze obok nich nie znajdujemy w NT rowniez pewnej ilosci takich prze-
kazow, ktore bezposrednio, bez trudnosci przemawiaja do ludzi wspol-
czesnych. Jezeli jednak i takie elementy sg zawarte w NT, to na pewno
nie nalezg one do porzgdku obiektywnych wyobrazen, ale odnoszg sig
wylgeznie do ludzkiego dzialania, do decyzji, do apelu, w ktorym kerygmat
chrzescijanski wzywa czlowieka do pelnego i praktycznego zaangazowania
sie. Zdaniem Bultmanna tego istotnego a zarazem niezmiernie waznego
momentu nie dostrzegli jego poprzednicy 288,

Tym niemniej zaprzeczy¢ sie nie da, ze obok natury i mitu i samego
Nowego Testamentu kolejnym zrédlem, z ktérego wyrasta postulat de-
mityzacji jest wedlug Bultmanna wspolczesna wizja $wiata uksztalto-
wana na gruncie nauk naturalnych, ktorej absolutnie nie da sie pogodzi¢
z obrazem Swiata przedstawionym w Pismie $w. Rowniez rozwdj nauk
humanistycznych uformowal w czlowieku witasciwe ,,rozumienie siebie”,
ktore sie wyraznie kloci z wszelka koncepejg interwencji nadnaturalnej
sity w sprawy ziemskie i ludzkie 29, W tej sytuacji musi powsta¢ pytanie,

286a Tamze, s. 23.

207 | ..dass ein eigentiimlicher Widerspruch das Neue Testament als Ganzes
durchzieht; einerseits kosmische Determiniertheit des Menschen, anderseits der
Ruf zur Entscheidung; einerseits gilt die Siinde als Verhingnis, anderseits ist die
Schuld; neben dem paulinischen Indikativ steht der Imperativ ete. Kurz: Einer-
seits ist der Mensch als kosmisches Wesen verstanden, andererseits als ein selb-
stindiges Ich, das in der Entscheidung sich gewinnen oder verlieren kann” —
Tamze, s. 29. -

208 Tamze. -

2% Tamze, s. 19.
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jak Bultmann godzi nowoczesne spojrzenie na swiat oraz ,,rozumienie
siebie” dzisiejszego cztowieka z krytyksg obrazu swiata przedstawionego
w NT? Wydaje sie, ze abstrahujgc od oczywistych w tym wzgledzie wy-
mogow ze strony natury mitu i zalozen NT, widzi on podstawe do tego
w zasadniczej zgodno$ci (in einer untergrindigen Kongruenz) miedzy
wlasciwg intencjg Pisma $w. i nowoczesnym rozurnieniem $wiata i siebie,
o ile mianowicie jedno i drugie ma ten sam poczatek. Ale trzeba tutaj
pamieta¢ o zasadzie: Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur.
O ten wtlasnie sposob przede wszystkim Bultmannowi chodzi. Jasne jest
bowiem, ze kazdy czlowiek moze stucha¢ tylko takim uchem, jakie posiada,
kocha¢ takim sercem, jakie ma, a nie takim, jakie inni chcieliby, Zzeby
miat. Dlatego, jezeli ucho wspoélczesnego czlowieka jest nastawione na stu-
chanie kerygmatu boskiego, to nic dziwnego, ze w danej chwili chce ono
styszeé rzeczywiscie tylko to, cow rozumieniu stuchajacego czlowieka jest
tym kerygmatem 29°, W ten sposéb dotykamy tego, co Bultmann ma na
myséli, kiedy mowi o pozytywnym elemencie demityzacji, tj. egzystencjal-
nej interpretacji.

C. Interpretacja egzystencjalna

Wiadomo juz, ze wedlug Bultmanna mit nalezy interpretowac cgzy-
stencjalnie, co w przypadku Nowego Testamentu oznacza, ze powinno si¢
bada¢ nie obiektywng tre$¢ wyobrazen mitycznych, ale rozumienie egzy-
stencji, ktore zostalo przy ich pomocy wyrazone. Na czym jednak ta
interpretacja polega i jakie sg jej podstawy? Na to pytanie probowal
Bultmann poczgtkowo odpowiedzie¢ na kilku przykladach #1, ale kiedy
to okazalo sie niewystarczajgce, powrocil do niego w osobnym artykule,
gdzie juz w sposob duzo wyrazniejszy precyzuje swoj poglad w tym
wzgledzie 292,

Podstawowe zalozenie Bultmannowskiej intepretacji mozna sformu-
towa¢ nastepujgco: z calego kerygmatu nowotestamentalnego nalezy za-
chowaé jedynie jego rdzen, bowiem tylko on przedstawia prawdziwg
wartosé. Rdzen ten stanowig wszystkie wypowiedzi dotyczgce czlowieka
i jego egzystencji. Wszystko inne w Pismie $w. jest mitologiczne i dla
cgzegety niewazne, bowiem zadaniem Pisma jest pouczenie nas o naszej
egzystencji i warunkach jej autentycznosci 2%, Zadaniem interpretacji
cgzystencjalnej jest tak odezyta¢ tekst w jego mitologicznej formie, by
przez wydobycie z niego wlasciwej intencji mitu wyjasni¢ ludzkyg egzy-

20 P, Lengsfeld: jw. s. 233.

21 R, Bultmann: NT. und Mythologie. jw. KM I, 26.

22 Tenze: Zum Problem... jw. s. 179—208, zwlaszcza 191—195.

23 K. Brunner: Prédestination et liberté. RevHistPhilosRel. 32 (1952) 95;
Tenze: Dogmatik., B. 2. Ziirich 1950 s. 211—316.
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stencje. Podstawe tego zalozenia dostrzega Bultmann w Heideggerow-
skiej analizie egzystencjalnej. Wedlug niej nalezy najpierw odroznié
Dasein od Vorhandensein. Jezeli Vorhandensein oznacza jakikolwiek
byt obecny, faktycznie istniejacy 24, jakikolwiek byt nieuduchowiony,
lub ogélniej, zjawisko uchwytne przez mysl abstrakcyjng 295, to Dasein
przeciwnie, oznacza byt ludzki w tym, co on ma najbardziej charakte-
rystycznego, tj. jego zdolnosci do postawienia siebie, a wraz z sobg wszel-
kiego bytu, przed pytaniem dotyczgcym bytu w ogdle, jego moznosci
,rozumienia siebie” oraz dowolnego dysponowania sobg. Tak pojeta egzy-
stencja (Dasein) jest koekstensywna do ,rozumienia” (Verstehen), bo-
wiem rozumienie to jest w filozofii Heideggera podstawowg forma struk-
turalng egzystencji (Existentiell)?* i dlatego nie moze by¢ egzystencji
bez ,rozumienia egzystencji” (Existenzverstindnis). To rozumienie egzy-
stencji wyraza ostatecznie wszelkyg prawdziwg mysl 297, Nastepnie nalezy
zwroci¢ uwage na to, Ze jedng z cech Dasein jest nie refleksyjne, nie
filozoficzne, ale zyciowe rozumienie siebie 298, polegajgce na doznaniu,
na duchowym stanie, okre$lanym przez Heideggera jako stan elemen-
tarny, podstawowy (Grunderfahrung, Grundbestimmung) 2%. Dlatego po-
prawne mys$lenie zmierza do spotkania sie aktu myslowego z aktem zy-
ciowym (Denkakt und Lebensakt), do polgczenia wszelkiego rozumienia
z zyciowym rozumieniem siebie 3. To wlasnie zadanie podejmuje ana-
liza egzystencjalna, ktoéora usiluje wykryé zyciowe rozumienie siebie
w plaszczyznie refleksyjnej. To jest analiza egzystencji w ogoéle (iiber-
haupt, allgemein) 301, ktorej celem jest ustalenie ogoélnych i formalnych
struktur, przystugujgcych Dasein jako sposobowi bycia prawdziwie ludz-
kiego %02, ‘

Analityka egzystencjalna nie ma nic wspolnego z naukg o abstrakcyj-
nej istocie czlowieka, z antropologia, postugujgca sie metodg dedukeyjng
(klasycznym przykladem jest dedukcja nie$miertelnosci duszy z poje-
cia jej duchowosci), o ktorej dzisiaj sie mowi, ze stracila kontakt z rzeczy-
wistoscig i stanowi jedynie gre poje¢ czysto formalnych. Analityka egzy-
stencjalna, ktora ostatecznie zakorzenia sie¢ w elemencie egzystencjalnym,
tj. ontycznym %03 postuguje sie metodg fenomenologiczng, ukazujgc zja-

24 H, Rahner: Introduction au concept de philosophie existentiale chez
Heidegger. RechScRel 30 (1940) 161.

25 R, Bultmann: Zum Problem jw. KM II, 193.

2060 M, Heidegger: Sein und Zeit. 3. Aufl. Halle 1931, s. 142 ns.

M R. Bultmann: GV II, 227.

28 Tenze: Zum Problem... jw. s. 191, 192.

29 H, Rahner: jw. s. 166.

00 R, Bultmann: Zum Problem... jw. s. 188; Por. tegoz: ThNT s. 586.

01 Tenze: Zum Problem... jw. 's. 192, 194,

%2 H, Rahner: jw. s. 161.

03 Die existentiale Analytik ist letztlich existentiell, d. h. ontisch verwur-
zelt” — M. Heidegger: jw. s. 13.
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wiska w taki sposob, ze one same odstaniajg swojg strukture 304, Analiza
egzystencjalna jest przeto zastosowaniem fenomenologii do poznania egzy-
stencji (Dasein) *%. Gdy odno$nie demityzacji . K. Schumann wyrazil
swoje zastrzezenia co do filozofii czysto formalnej *¢, Bultmann zauwazytl,
ze nie moze by¢ mowy o czysto formalnej analizie ludzkiej egzystencii,
tj. takiej, ktora by byta niezalezna od wszelkiej postawy egzystencjalnej,
od wszelkiego ustosunkowania sie do wlasnej egzystencji 37, bowiem ana-
liza egzystencjalna, to nic innego, jak metodyczne rozwiniecie tego rozu-
mienia siebie, jakie jest dane wraz z egzystencjg 05

Ta podstawowa ,,hermeneutyka”, ktorg jest fenomenologiczna analiza
Dasein stanowi dla Bultmanna podstawe i regule jego egzegezy. Bult-
mann czesto powtorzy to swym krytykom, Ze istotnym zagadnieniem
w dyskusji nad demityzacjg jest problem hermeneutyczny, tj. problem
interpretacji Biblii i kerygmatu chrzescijanskiego w odniesieniu do egzy-
stencji . Problem ten moze by¢ poprawnie rozwigzany jedynie w opar-
ciu o wyzej przedstawiowg analize. W pracy egzegety rzeczywistos¢ egzy-
stencjalna jest zZyciowym odniesieniem sie badacza do rzeczywistosci
(Sache), jaka bezposrednio czy posrednio zostala wyrazona w tekscie 10,
Tylko na podstawie tego egzystencjalnego stosunku tekst moze by¢ ba-
dany i interpretowany. Dlatego wszelka interpretacja, wszelkie poprawne
odezytanie tekstu, jest uzaleznione od sposobu stawiania kwestii i od sensu
stawianego pytania, bowiem jeZeli o nic nie bedziemy pyta¢, teksty pozo-
stang nieme. Inaczej moéwige wszelka interpretacja tekstu postuluje
pewne ,rozumienie wstepne (Vorverstindnis) tego, co ten tekst za-
wiera 311,

Projekt egzegezy Bultmanna chce polgezy¢ nie tylko pewne aspekty
dziela literackiego, tj. dane o nim, ale i oryginalng rzeczywistos¢, ktorg

04 .die Phidnomene selbst zum Sich-Zeigen bringen, um ihre Struktur
freizulegen” — Tamze; Juz w 1930 r. polemizujgc z G. Kuhlmannem Bultmann pi-
sal: ,,...eine philosophische Forschung... die als Phinomenologie aufweist ,,die die
Phinomene selbst zurn Sich-zeigen bringen will” — R. Bultm an n: Die Geschicht-
lichkeit des Daseins und der Glaube. ZThK. 11 (1930) 344. ,,Phinomenologie sagt
dann: APOFAINESTAI TA FAINOMENA: Das was sich zeigt, so wie es sich von
ihm selbst her zeigt, von ihm selbst sehen lassen” — M. Heidegger: jw. s. 34.

305 Die ,richtige’ Philosophie ist ganz einfach diejenige philosophische Arbeit
die sich bemiiht, das mit der menschlichen Existenz gegebene Existenzverstindnis
in angemessener Begrifflichkeit zu entwickeln” — R. Bultmann: Zum Problem...
jw. s. 192,

W, K. Schumann: Die Entmythologisierung des Christusgeschehens.
KM I, 197—198.

0 R. Bultmann: Zum Problem, jw. KM II, 193.

208 ..die existentiale Analyse nicht anderes ist als die methodische Entfaltung
des mit Existenz gegebenen Selbstverstindnisses” — Tamze, s. 193—194.

309 Tamze, s. 191.

310 Tien ze; GV 2, 8, 217, 219, 227.

311 .an einer bestimmten Fragestellung, an einem bestimmten Woraufhin,
orientiert” — Tamze, s. 216; Por. Tamze, s. 228; Tenze: Zum Problem, jw. KM II, 191.
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ono wyraza, stgd jego zdaniem wszelka krytyka literacka czy ,histo-
ryczna’” w obiegowym slowa znaczeniu implikuje zawsze konieczno$é
krytyki ,rzeczowej” (Sachkritik), ktora musi sie ucieka¢ do rzeczowej
»egzegezy” (Sachexegese) 12, Czyli gdy krytyka literacka czy histo-
ryczna stara sie okre$li¢ to co zostalo powiedziane (was is gesagt), to
krytyka rzeczowa stanowczo odrdéznia to co zostalo powiedziane od
tego, co zostalo pomys$lane (was ist gemeint). Dlatego zadanie egzegezy
rzeczowej, ktora nastepuje po nieodzownej krytyce rzeczowej, polega
nie tyle na ustaleniu tego, o czym dzielo mowi, ile raczej tego, co ono
chcialo przez to wyrazi¢ *%. Bultmann sklonny jest przyzna¢, ze tak sfor-
mulowana egzegeza rzeczowa jest najwyzszg ambicjg kazdego egzegety 314,
Praktyczne jej zastosowanie jednak, zwlaszeza w odniesieniu do ,,wydarze-
niowego” charakteru slowa Bozego, okazuje sie niezmiernie skompliko-
wane wobec braku potrzebnego kryterium do ustalenia granicy miedzy
tym, co zostalo powiedziane a tym co bylo zamierzone 3. Kiedy Bult-
mann u$wiadomil sobie brak owego kryterium, zapewniajgcego egzegezie
rzeczowe] dotarcie do rzeczywistosei historycznej jako takiej, dodat,
ze jedynie mozliwg postawg egzegety interpretujacego tekst jest uswia-
domienie sobie problematycznego charakteru naszej egzystencji 316, a za-
danie rzeczowej krytyki w rzeczywistosci sprowadza si¢ do krytyki sa-
mego siebie (Selbstlkritik) 1% Tym wilasnie funkcjom odpowiada dokladnie
analityka egzystencjalna, ktorej celem jest przedstawienie ogodlnych
i formalnych struktur ludzkiej egzystencji®t®, jest dostarczenie pojec¢
adekwatnie jg okreslajacych 1, bowiem analiza egzystencjalna jest
niczym innym, jak metodycznym wyjasnieniem rozumienia egzystencji
dokonanym w samej egzystencji 30, Na ewentualny zarzut, iz w egzege-
zie posluguje sie zalozeniami filozoficznymi, Bultmann odpowiada, ze
postepowanie takie jest uzasadnione w wypadku, gdy konkretna filozolia
posiada wypracowany w plaszezyznie czysto formalnej system pojeé
wilasciwych, potrzebnych do wyjasnienia rzeczywistosci, ktorej ani nie
stwarza, ani nie zmienia, ani nie ma zamiaru nig kierowa¢. Za takg nauke

312 T en ze: Das Problem einer theologischen Exegese, jw. s. 340.

313 Tamze, s. 338—341.

34 Tamze, s. 342.

s zum Gemeinten nur durch das Gesagte kommt und doch das Gesagte am
Gemeinten misst” — Tamze, s. 348; por. s. 340.

316 Tamze, s. 348 .

17 Das Ziel unserer Bewegung kann es nie sein, (durch diese neue exegetische
Methode) ..nun doch wieder ein Verfligungsrecht iiber die Geschichte zu gewinnen,

sondern nur, uns unsere ecigene Situation ganz klarzumachen” — Tamze; por.
s. 356.
31 ..sie zeigt ihm, was Existieren heisst” — R. Bultmann: Zum Problem,

jw. KM II, 193.

319 Tenze: GV 2, s. 232.

320 ..die klare und methodische Ausbildung des mit der Existenz selbst ge-
gebenen Existenzverstindnisses” — Tenze: Zum Problem, jw. KM II, 189.



224 Ks. JOZEF MYSKOW

"(Wissenschaft) uznaje on filozofie egzystencjalng, a $ciSlej pewien jej
typ, tj. analityke egzystencjalng ®*!, poniewaz tylko ona zdolata wystar-
czajgco wyswietlic wspomniane wyzej nierefleksyjne i elementarne stany
duchowe Dasein (Grunderfehrung, Grundbestimmung), ktore w jezyku
Heideggera nazywajag sie opuszcezeniem, nedzg, upadkiem, a organicznie
wigza. sie z troskg, trwogg i niebezpieczenstwem émierci %22,

Wiadomo, ze Heidegger podkresla w swym obrazie czlowicka jego ne-
dze i radykalng skonczonos$¢, bowiem wedlug niego poza doczesnym istnie-
niem z jego trosks, trwogg i grozgcg weigz Smiercig istnieje tylko nicoe.
Tylko egzystencja jest niewatpliwg rzeczywistodeig, a wszystko inne, co
uwazane jest za byt jest tylko fikecjg i wymyslem ludzkim. Przywilejem
Dasein w stosunku do Vorhandensein jest to, ze ustanawia on byt $wiata,
nadaje mu sens, zrozumialtos¢, chociaz przy tym sam pozostaje on jeste-
stwem rzuconym miedzy inne byty, wywodzacym si¢ z nicoSci i do niej
zmierzajacym, nie bedgeym w stanie zaradzi¢ wlasnej sytuacji bytu ska-
zanego na $mierc ?2, Objawiajgc jednak egzystencji jej nedze, rzuca
rownocze$nie analiza egzystencjalna Swiatto na jej autentycznosé o tyle, ze
pozwala jej pozna¢, iz grozi jej utoniecie wérod Vorhandensein, czyli sta-
nie si¢ rzeczg miast wyniesienia sie do osobowowoscei, wehloniecie jej przez
$wiat nicosobowy i nijaki w miejsce stania sie prawdziwym ,,ja”, zatra-
cenie si¢ w anonimowosci zamiast odkrycia witasnej autentycznosci, nie-
bezpieczenstwo szukania ratunku w rzeczach $wiatowych zamiast stawie-
nia czola swemu przeznaczeniu i celowi ($mierci, ktora stanowi czesé
zycia), niebezpieczenstwo kierowania sie w swoim postepowaniu po-
wszechnymi normami $wiata zamiast osobistego decydowania o sobie 324,

Na tle powyzszej analizy Bultmann zauwazy, ze jezeli czlowiek nie
chce by¢ rozbitkiem, musi sie¢ ratowaé, tym wiecej, ze ratunek ten jest
mozliwy. Mozliwos¢ ta istnieje tylko wowezas, gdy egzystencja uswiada-
miajac sobie Ze jest zdang na siebie samg %% zaangazuje si¢ w konkretnym
sposobie bytowania poprzez osobistg decyzje, decyzje egzystencjalng.
Poniewaz tylko ona sie liczy w zyciu czlowieka i w dziejach catej ludzko-
$ci, poprawne odezytywanie historii bedzie polega¢ na eksplikacji kon-

21 Tamze, s. 192—193. O Heideggerze Bultmann mowi, ze jego badania doko-
nywane sg metodycznie, a ich my$la przewodnig jest filozofia naukowa, taka, jakg
ustalil Husserl. Por. Tenze: Heidegger. W: Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart. 3 Aufl. Tibingen 1958 Kol. 1687—1688. (Skrot — RGG).

22 Por. A. de Waelhens: La philosophie de Martin Heidegger. Louvain
1940, s. 130. Te¢ sytuacje czlowicka ujmuje on w nastepujgcym zwrocie: ,l’étre...
qui est-deja-jeté-en-un-monde-dans-lequel-il-s’est-perdu” — Tamze.

25 M. Dufrenne, P. Ricoeur: Karl Jaspers et la philosophie de I'existence.
Paris 1947 s. 365 ns.

21 M. Heidegger: Sein und Zeit. jw. s. 127, 128, 130, 179.

325 ..der sich selbst iiberantwortet ist” — R. Bultmann: Kerygma. jw. T. 2.
s. 192; Por. Tenze: Die Geschichtlichkeit des Daseins, jw. s. 329—364.
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kretnych sposobow bytowania, a tym samym na odkrywaniu nowych
mozliwosci, ktore sie ,,otwieraja” przed ludzky egzystencjg 326,

W ten sposob Heideggerowskie pojecie egzystencji i dziejow stato sie
dla Bultmanna podstawg metodologicznych ustalen w odniesieniu do
nowotestamentalnych badan historycznych i stworzylo naczelne zalozenie
Bultmannowskiej egzegezy, wedlug ktérego z wszystkich wypowiedzi za-
wartych w tekstach nalezy jako jedynie wartosciowe zachowaé tylko te,
ktore dotyczg egzystencji i jej nowych mozliwosei %27,

2. OCENA KRYTYCZNA

Chociaz starali$my sie mozliwie jasno przedstawi¢ poglad Bultmanna
na zagadnienie mitu, demityzacji i egzystencjalnej interpretacji, nie tylko
nie wykluczamy, Ze przedstawiony obraz wecale nie jest jasny, ale wprost
to zakladamy, twierdzac, ze nie moze by¢ on jasny, cho¢by dlatego, ze tej
cechy nie sposob doszuka¢ sie¢ u samego Bultmanna. Moze na pierwszy
rzut oka wszystko wydaje si¢ zrozumiale, proponowane definicje wyjat-
kowo proste i adekwatne, podjete kwestie oczywiste, ale gdy sie troche
glebiej wniknie w zagadnienie, woéwczas moze nawet powstaé¢ zupelnie
uzasadnione pytanie, czy problem ten w ogole jest realny, lub przynaj-
mniej czy wilasciwie zostal postawiony. Juz sama natura mitu, ktorg nam
sie pokazalo jako rzecz dobrze znang, weale takq nie jest. Co wiecej, w mia-
re, jak zawiera w sobie sprzecznosci nie tylko jest niezrozumiala, ale bu-
dzi podejrzenie, ze jest ona subiektywnym tworem autora, ktory z kolei
bedzie ja zwalcza¢. Wydaje sie, ze pojecie mitu, jezeli w ogdle moze mieé
miejsce odnoszenie go do sposobu wyrazania sie autorow NT, jest przez
Bultmanna rozwazane i oceniane niejako od zewngtrz, mianowicie w imie
nauki, ktéra nie ma z nim nic wspélnego, przy czym przyjety przez niego
»haukowy” punkt widzenia okazuje sie bardzo problematyczny. Jest zro-
zumiale, ze jezeli sie zestawi niewlasciwe pojecie mitu z niewlasciwym
pojeciem nauki, musi sie dostrzec konflikt pomiedzy dwiema tymi koncep-
cjami, ale niezgodnos¢ ta bedzie czysta fikeja, oparta na nieporozumieniu.
Wowecezas tez postulat demityzacji nie bedzie mie¢ racji bytu.

Omawiana problematyka Bultmanna nosi na sobie bezsprzecznie zna-
mie do$é ciasnego racjonalizmu, ktory dzisiaj nalezy juz do przeszlosci.
M. Eliade pisze, ze wspoélczesnie zaczyna sie rozumie¢ to, o czym
mowy by¢ nie moglo jeszeze w XIX w., a mianowicie, ze symbol, mit,
obraz, nalezg do samej substancji zycia duchowego, a nawet do tego stop-
nia stanowig czes$¢ bytu ludzkiego, ze nie sposob ich nie odnalezé w jakiej-

26 Tamze.

27T R, Marlé: L’interprétation.. jw. s. 74—89; W. Hladowski: Poczatki

chrze$cijanstwa... jw. s. 4; L. Malevez: Le message chrétien et le mythe. Paris
1954 s. 25—33.

15 — Studia Warminskie
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kolwiek sytuacji egzystencjalnej, w jakiej sie tylko cztowiek znalezé moze,
przy czym nie tylko nigdy nie odgrywaly one roli ujemnej, ale nawet
przez spoleczenstwa najbardziej cywilizowane byly uznawane za czynnik
pozytywny 328, Zwazywszy ,,niewyrazalno$¢” kazdej rzeczywistosci,
zwlaszeza takiej, jak $wiat religii, postuzenie si¢ jezykiem obrazu czy
mitu moze by¢ réwnie nieodzowne, jak i jak najbardziej stosowne 929,
Prawdg jest, ze Bultmann jako pierwszy uznat, iz mit posiada swoiste
znaczenie, ale to znaczenie, jakie usiluje przypisa¢ mitom, jest niepoko-
jace 330, Zapytajmy jednak przede wszystkim czy jest ono uzasadnione,
czy rzeczywiscie w jakim$ stopniu przestania rzeczywistos$é religijng? Czy
prawda jest, ze mys$l mityczna stworzyla jedynie fikcje? Przytoczylis§my
przed chwilg tylko kilka wypowiedzi $wiadczgcych, ze wprost przeciwnie,
symboliczny i obrazowy jezyk mitu nieuchronnie wigze sig¢ z autentyczng
mysla religijng, jest jedynym sposobem wyrazenia przez czlowieka tresci
o charakterze religijnym. W przeciwnym razie trzeba by w ogole zre-
zygnowaé z jej przekazywania. Tymczasem Bultmann wybral kierunek
zupelnie inny, dokladnie odwrotny. Pojecie mitu w jego systemie nie jest
bynajmniej czyms$ pierwotnym, ale jest konsekwencjg przyjetego zaloze-
nia, ze obraz $wiata przedstawiony w kerygmacie ewangelijnym jest wy-
raznie sprzeczny z wizja $wiata wypracowang przez wspolczesng naule.
Czyli genezy pojecia mitu i fikeji nalezy doszukiwac¢ sie w rzekomym
konflikcie, istniejgcym wedlug Bultmanna miedzy tradycyjnym pojmo-
waniem faktu chrzescijanstwa a nowoczesnym spojrzeniem na $wiat, jakie

28 M, Eliade: Images et symboles. Paris 1952 s. 12, 31: ,,On est en trainde
comprendre aujourd’hui une chose que le XIX sic¢cle ne pouvait méme pas presen-
tir: que le symbole, le mythe, 'image appartiennent a la substance de la vie spiri-
tuelle, gu’on ne les camoufler, les mutiler, les dégrader, mais quon ne les extir-
pera jamais... Les mythes se dégradent et les symboles se sécularisent, mais ils
ne disparaissent jamais, fGt-ce dans la plus positiviste des civilisations, celle du
XIX siecle. Les symboles et les mythes viennent de trop loin: ils font partie de
I'étre humain et il est impossible de ne pas les retrouver dans n’importe quelle
situation existentielle de ’homme en Cosmos”. Por. K. Jaspers: Wahrheit und
Unheil... jw. KM III, 9—46; H. Duméry: Critique et religion. Revue de Méta-
physique et de Morale. 4 (1954) 440—452; J. Danielou: The Problem of Sym-
bolism. Trought 7 (1950) 423—440; F. K. Schumann: Die Entmythologisierung
des Christusgeschehens. jw. s. 200; H. Thielicke: Die Frage der Entmytholo-
gisierung... jw. s. 176—1717. .

2 M, Looff: Symbol und Transzendenz, mit besonderer Berlicksichtigung
des Problems der Entmythologisierung der christlichen Botschaft. Studium Gene-
rale 6 (1953) 324, 332.

0 K, Goldammer: Die Frage der Entmytholegisierung im Lichte der
Religionsgeschichte und in der Problemstellung der Missionsreligionen. Theol.
Literaturzeitung 18 (1953) 755. Wedlug niego, przynajmniej z punktu widzenia hi-
storii religii, nie ma istotnej réznicy miedzy mitem i kerygmatem. Por. . Buri:
Entmythologisierung oder Entkerygmatisierung der Theologie. KM II, 85—101.
Wykazujae, ze w swym oryginalnym brzmieniu mit jest zawsze w pewnym sensie
objawieniem, bowiem w trakcie czynnoéci kultycznej odslania jaka$ rzeczywisto$é
i zupelnie jak Bultmannowski kerygmat skierowany jest do egzystencjalnego spot-
kania z bostwem, uwaza ze na tej samej podstawie, co Bultmann, nalezy postulo-
waé nie demityzacje, ale ,,dekerygmatyzacje” — Tamze, s. 85 ns.
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ma czlowiek dzisiejszy. Wobec powyzszego stwierdzenia kwestia dotyczgca
pojecia mitu staje sie w dyskusji z Bultmannem drugorzedng, tak jak
i ta, czy mial on racje okreslajagc tradycyjne ujecie faktu chrzescijanstwa
jako mityczne. Dlatego sam Bultmann stusznie zauwaza, ze wedlug niego
pojecie mitu nie nalezy do najwazniejszych, lecz ze w dyskusji nalezy
szcezegblnie uwzgledni¢ zagadnienie demityzacji, zwlaszeza jej przedmiot
i zakres %!, Naszym jednak zdaniem, zanim si¢ zacznie dyskutowaé na
temat demityzacji, nalezy zapyta¢, czy wspomniany wyzej konflikt miedzy
Swiatem biblijnym a Swiatem wspolczesnym rzeczywiscie istnieje, bo-
wiem w przeciwnym razie nie mit okaze sie fikcjg, ale wilasnie postulat
demityzacji okaze sie fikcjg i mitem.

K. Jaspers np. zapytuje Bultmanna, jakim prawem przemawia
on w imieniu nauki, co go do tego upowaznia? 332, Jego zdaniem wszystko
to, co w tej kwestii Bultmann powiedzial, $wiadczy o tym, ze albo zu-
petnie nie zna on podstawowych twierdzen nauki wspolezesnej, albo ich
nie rozumie. Jezeli w ogole co$ moze by¢ w tym wzgledzie pewne, to prze-
de wszystkim to, Ze na przestrzeni ostatnich kilku dziesigtkéw lat nauka
kategorycznie zrezygnowala ze stwarzania jakiegokolwiek obrazu $wia-
ta, uznajac wszelkie tego rodzaju proby za nierealne i niemozliwe. Oczy-
wiscie doklada ona staran, i to jest jej racjg bytu, by metodycznie usta-
li¢ wiedze o $wiecie o powszechnym walorze, ale tez badajgc swoje
mozliwosei pod tym wzgledem stwierdza ich ograniczono$é, swiadoma
tego, ze dociera jedynie do pewnych fenomenow, podezas gdy podstawa
bytu jako taka wymyka sie spod jej badan, pozostajgc tajemnicy. Nie-
dostrzezenie tego faktu przez Bultmanna, jest zdaniem Jaspersa pierw-
szym bledem, jaki nalezy odnotowaé¢ w Bultmannowskim programie
demityzacji. Drugim bledem jest wyolbrzymienie réznicy jaka ewentual-
nie zachodzi pomiedzy sposobem myslenia dawnym i wspolezesnym, bo-
wiem to, co stanowi o istocie mysli naukowej, tj. pytanie o pierwszg
zasade, o jedno$¢ jako podstawe i zrodlo wielosei, bylo od samego poczat-
ku przedmiotem dociekan filozoféw i myslicieli i dlatego dzisiejsza
nauka, o ile jest nauka i to rzeczywiscie wspolczesng, nie moze byé
bardziej niezgodng z ideg mityczng w sensie Bultmannowskim, niz nig
ewentualnie kiedykolwiek byta. Konkludujge, méwi Jaspers, trzeba po-
wiedzie¢, ze Bultmann nie wykazal Zadnej realnej niezgodnosci miedzy
myslg mityczng, a jakgkolwiek inng jej formg, chotby najbardziej
naukowsg, a konflikt, ktory on dostrzega, rzeczywiscie ma miejsce,
ale w odniesieniu do racjonalizmu i to w pospolitym wydaniu. Ta za$
duchowa dyspozycja, ktora dazy do odrzucenia idei interwencji boskiej
w sprawy ludzkie jest bardzo stara. Widzimy jg juz u uémiechajgcych

3R, Bultmann: Zum Problem, jw. KM II, 180.

#2 K, Jaspers: Wahrheit und Unheil, jw. KM III, 12—13.
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sie Grekow, ktorzy stuchajac mowy Pawla na areopagu odpowiedzieli
mu: ,,Postuchamy cie o tym innym razem” (Dz 17, 32). A wiec nie mozna
mowi¢ o roznicy, skoro sie stwierdza zasadniczg identyczno$é mental-
nosci ludzkiej wezoraj i dzi$ 333,

Powyzsza uwaga Jaspersa jest zdaniem L. Maleveza tylko cze$-
ciowo stuszna, bowiem jeéli prawdg jest, ze Bultmann przesadzil, gdy
méwil o roznicy miedzy momentami historycznymi a duchowymi, to
nie moze ulega¢ kwestii, ze opory wspolczesnego czlowieka wobec tra-
dycyjnego ujecia kerygmatu chrzeécijanskiego sg dzisiaj wieksze niz
kiedykolwiek. Wérod trudnosci, jakie powstajg dzisiaj, na czolo wysuwa
sie ta, ktora wynika z szerokiego zastosowania metody historycznej.
Metoda ta, zastosowana do badan nad religia, wykazala istnienie licz-
nych opisow religijnych, ktoére dzisiaj wszyscy zgodnie, bardziej niz
kiedykolwiek, kwalifikujg jako mityczne w sensie fikcji. Z drugiej stro-
ny metoda ta, zastosowana do badan nad poczgtkiem chrzescijanstwa
i chrzescijanskich dogmatéow w ogolnosci, probowala rozwigza¢ zagad-
nienie analogii miedzy wyzej wspomnianymi opisami a tajemnicami
chrzes$cijanskimi, np. miedzy mitycznymi opisami o zmartych i wskrze-
szonych bogach, a tajemnicg odkupienia. Jakkolwiek moze tu byé¢
mowa jedynie o pozornym podobienstwie, méwi Malevez, ale faktem
pozostanie, ze powyzsze badania postawily przed wspolezesnym umystem
pytanie, ktérego nie znano dotad, pytanie, czy podstawg nauki chrzesci-
janskiej nie jest ta sama bajkotworcza funkcja, ktéora stworzyla mity
antyczne? Nalezy si¢ jednak dziwi¢, ze Bultmann nie zbadal krytycznie
tej kwestii, tym wiecej, ze jest historykiem 334,

Tym niemniej Malevez stwierdza, ze Bultmann nie powiedzial ni-
czego, co by podwazato idee mozliwo$ci wkroczenia sity transcendent-
nej w historie ludzksg, czyli nie wykazal niemozliwosci tradycyjnej
interpretacji kerygmatu chrzescijanskiego #3

Majac na uwadze, ze mysl wspoélczesna niekoniecznie jest najbardziej
dojrzalym wyrazem mysli ludzkiej jako takiej, ale co najwyzej stanowi
jedynie jakis etap i to bardzo ograniczony w ogélnym rozwoju ludzkiej
kultury, przy czym wecale nie jest pewne, czy posiada ona cechy wyma-~
gane od mys$li postepowej, mozna by z kolei domaga¢ sie, by mysl wspot-
czesna byla oceniana z perspektywy calo$ciowego rozwoju mysli ludzkiej.
Bultmann prawdopodobnie odpowiedzialby, ze tym niemniej mysl wspot-

3 Tamze, 5. 9—46.

81, Malevez: jw.s. 126. )
5 Tn conclusion: au nom du principe de déterminisme, Bultmann n’a rien
énoncé de valable contre I'idée d’une inscription possible du transcendant dans la
nature et dans I’histoire; pas plus qu’au nom de l'image scientifique du monde, il
énoncé de valable contre I'idée d’une inscription possible du transcendant dans la
eléments qu’elle offre, sans doute, possible a I’assentiment de notre foi” -— Tamze,
s. 138.
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czesna jest myslg naszg, a co za tym idzie jedynym sposobem, jakim my
dysponujemy, gdy idzie o poznanie i ocene rzeczywistosei 3. Odpo-
wiedz taka prowadzilaby nas do kolejnego pytania, a mianowicie, czy
zdaniem Bultmanna dostrzezony przez niego konflikt dotyczy ,,wyobra-
zen” czy ,rozumienia siebie”, czyli czy chodzi o kwestie ,,formy” mysli
i w pewnym stopniu jezyka, czy o samg mysl, o ile ta okresla duchowy
byt czlowieka? Innymi slowy, w jakiej plaszczyznie, jego zdaniem,
dochodzi do tej rzekomej niezgodnosei miedzy tzw. mityczng mysla nowo-
testamentalng, a naukowg mysla czlowieka wspolczesnego? Wiele twier-
dzen Bultmanna pozwala wnioskowac, Ze chodzi mu o co$ wiecej niz stowa,
formutly i obrazy. Na wielu miejscach stanowczo upiera sie on przy dy-
stansie, istniejgcym miedzy dwoma tymi typami mysli ludzkiej i jezeli
postuluje demityzacje NT, to chodzi mu o jej sens merytoryczny, a nie
formalny, bowiem to nowe ,,rozumienie siebie” wspolczesnego czlowieka
kazato mu podda¢ krytyce NT 337, Jesli tak, to powstaje pytanie, w imie
czego wspolezesny czlowiek jeszeze w ogole ma zajmowac sie krytykg
mitycznych poje¢, ktérych $wiat nie ma nic wspodlnego z jego $wiatem?
Na to pytanie Bultmann nie odpowiedzial, chociaz nalezy przypuszczaé,
ze jednak dostrzegal pewne elementy wspdélne miedzy obydwoma tymi
Swiatami, bowiem w przeciwnym razie problem demityzacji nie miatby
zadnych podstaw, zostalby zniesiony. Czyzby Bultmann nie wiedzial
o tych ,zbiezno$ciach”, ktore zostaly ustalone (Lévy-Briihl) miedzy tzw.
prelogiczng mentalnosdcig luddéw pierwotnych a mentalnoscig logiczng
spoleczenstw cywilizowanych? 9% W $wietle tych badan nie moze byé
mowy o jakiej$ wyrwie czy przepasci pomiedzy czasami w jakich po-
wstawala ewangelia a wspodlezesnoscig. Jezeli mimo to Bultmann upiera
sie przy swoim postulacie, to zobaczymy, Ze czyni to dla innych racji,
czyli, ze 6w konflikt, o ktorym mowa zostal przez Bultmanna po prostu

3 R, Bultmann: NT und Mythologie jw. KM I, 17.

47 Tamze, s. 18,

3 H, Bergson: Les deux sources de la morale et de la religion. Wyd. 100.
Paris 1960, s. 6—7: ,,Bon gré mal gré, le lecteur des beaux livres de M. Lévy-Bruhl
tirera d’eux la conclusion que lintelligence humaine a évolué; la logique naturelle
n’aurait pas toujours été la méme; la ,mentalité primitive” correspondrait & une
structure fondamentale différante, que la ndétre aurait supplantée et qui ne se
rencontre aujourd’hui que chez des retardataires. Mais on admet alors que les
habitudes d’esprit acquises par les individus au cours des si¢cles. ont pu devenir
héréditaires, modifier la nature et donner une nouvelle mentalité a ’espéce. Rien
de plus douteux. A supposer qu’une habitude contractée par les parents se transmette
jamais a I’enfant, c’est un fait rare, dit & tout un concours de circonstances accident-
ellement réunies: aucune modification de l’espéce ne sortira de la. Mais alors, la
structure de I'esprit restant la méme, I’expérience acquise par les générations succes-
sives, déposée dans le milieu social et restituée par ce milieu & chacun de nous, doit
suffire & expliquer pourquoi nous ne pensons pas comme le non-civilisé¢, pourquoi
T’homme d’autrefois differait de I’'homme actuel. L’esprit fonctionne de méme dans
les deux cas, mais il ne s’applique peut-étre pas a la méme matiére, probablement
parce que la société n’a pas, ici et 13, les mémes besoins. Telle sera bien la conclusion
de nos recherches”.
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upozorowany. Wida¢ to juz zresztg w samej dwuznacznoéei terminu ,,de-
mityzacja”, stworzonego przez Bultmanna, ktéry w jego rozumieniu ozna-
cza eliminacje i interpretacje mitu, a w rzeczywistosci zawiera sprzecz-
nos¢. Nie mozna bowiem, jak stusznie zauwaza R. Prenter 9 mowié
rownocze$nie o demityzacji i interpretacji mitu, poniewaz albo usunie
sie mit 1 wowczas nie ma co interpretowaé, albo interpretuje sie mit
i wtedy nie mozna tego nazwaé¢ demityzacjg. Bultmann odpowiada, ze
demityzacja zawiera w sobie dwa aspekty uzupeliajgce, a mianowicie,
z punktu widzenia negatywnego jest ona krytykg obrazu §wiata przedsta-
wionego przez mit, o ile ten zastania prawdziwg intencje, a z punktu wi-
dzenia pozytywnego jest ona interpretacjg egzystencjalng, ktérej celem
jest wyjawienie tej intencji mitu, czyli traktowanie o egzystencji ludz-
kiej #0 i dalej zauwaza, ze krytyka tekstow biblijnych nie polega na
eliminacji mitologicznych wypowiedzi, lecz na ich interpretacji, przy
czym nie moze by¢ mowy o jakim$ ,dzialaniu odejmowania” lecz jedy-
nie o hermeneutycznej metodzie 341, Tymczasem, byé moze whrew inten-
cjom Bultmanna, postulowana przez niego demityzacja niestety jest
tym ,,dzialaniem odejmowania”, o ile mianowicie przeciwstawia ona no-
wotestamentalng forme jej tresci 2. Wystarczy zauwazyé, ze w rezulta-

39 Die beiden Begriffe ,,Entmythologisierung” und ,,Interpretation des Mythos”
(im Gegensatz zum Eliminierung) sind unvereinbar. Entweder man scheidet die
Mythologie aus, dann interpretiert man sie nicht; oder man interpretiert auch den
Mythos, aber dann kann man dies nicht eine Entmythologisierung nennen; denn jede
Interpretation hat als letztes Ziel, den wesentlichen Gehalt ihres Objektes in das
rechte Licht zu riicken” — R. Prenter: Mythe und Evangelium. KM II, 74; Por.
Tamze s. 80; K. Goldammer: jw. s. 380; E. Lohmeyer: jw. s. 142; I, K.
Schumann: jw. s. 191,

30 Negativ ist (sie) Kritik am Weltbild des Mythos, sofern dieses die eigentliche
Intention des Mythos verbirgt. Positiv ist (sie) existentiale Interpretation, indem sie
die Intention des Mythos deutlich machen will, eben eine Absicht, von der Existenz
des Menschen zu reden” — R. Bultmann: Zum Problem, jw. KM II, 184.

341 Die Kritilkk am biblischen Schrifttum besteht nicht in der Elimination der
mythologischen Aussagen, sondern in ihrer Interpretation; sie ist kein Substraktions-
verfahren, sondern eine hermeneutische Methode” — Tamze.

32 Brak krytycznego wyodrebnienia i konsekwentnie utoZsamienie plaszczyzny
literackiej z plaszczyzna historyczng pochodzi u Bultmanna niewatpliwie z zalozen
{ilozofii egzystencjalnej, ale zalozenia te opierajg si¢ na przesadnej ocenie stosunku,
jaki zachodzi miedzy formg literacka a jej treScig. Sama forma literacka, potrzebna
do uzewnetrznienia tresci i do jej ksztaltowania, nie zawsze jest dla niej obojetna.
Po nieudanych probach futuryzmu i wylaniajgcego sie stad skrajnego formalizmu,
patrzacego okiem zupelnie obojetnym na to, co ksztaltowaniu podlega, daje sig
zaobserwowaé znowu nawr6t do zrozumienia wspoélzalezno$ci miedzy treécig i forma,
miedzy zawartoécig i ksztaltem. Mozna by tu poniekad zblizy¢ pojecie formy literac-
kiej do arystotelesowskiej entelechii i powiedzieé¢, ze ujecie formy literackiej jako
ksztaltujacej energii nadaje jej charakter pewnej normy. Wspolzalezno$¢ tresci od
formy jako zewnetrznej powloki pochodzi ostatecznie z formy wewnetrznej, ktora
w kazdym czlowieku stanowi o sposobie jego postepowania i wystepowania. W sto-
sunku za$ do ewangelii synoptycznych mozna wtedy na podstawie takiej wspolza-
leznoSei treéei i formy wyjéé poza plaszezyzne literacka i poprzez analize formy,
jako ogniwa lgczacego tresé z rzeczywistoScig, doszukiwaé sie odpowiednika tej
formy w zywej rzeczywistoéei chrzegeijanskiej (por. Sitz im Leben u Gunkela)” —
W. Kwiatkowski: Apologetyka totalna, jw. T. 2, s. 98; Por. H. Rahner:
Griechische Mythen in christlicher Deutung. Ziirich 1945 s. 135—136.
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cie usuwa sie cale partie z NT (np. mowigce o $wiadomosei Jezusa,
o Jego Kosciele, o rzeczach ostatecznych) tylko dlatego, ze nie pozwalajg
sie one sprowadzi¢ do ciasnych ram ,egzystencjalnego rozumienia”.
Przykro nam, méowi K. Barth, ze Bultmann usytuowal sie w plaszezyz-
nie zbyt ,formalnej” 313, przez co jego przedsiewziecie nie tylko staje
sie sztucznym tworem, ale ma cechy ,,polityki katastroly” (Katastrophen-
politik) wrozacej zgubne nastepstwa. Nalezy ubolewa¢, mowi Barth, ze
zamiast oprze¢ swoje refleksje na konkretnych i oryginalnych tekstach
NT, wychodzi on z poje¢ skrajnie abstrakcyjnych i dochodzi do niereal-
nego problemu. Barth zapytuje, dlaczego Bultmann nie przyjal jako
punktu wyjscia systemu pojeciowego apokaliptyki zydowskiej czy gno-
styckiego mitu o odkupieniu, skoro uwaza, ze NT w tych wlasnie kate-
goriach sie wypowiada, lecz siegngl po idee mitu, mimo iz jest ona tak
bardzo problematyczna ¥4,

Deprecjonujge wszelkie dane nowotestamentalne, sprowadzajac je
do czystego mitu, tj. do czegos, co nie moze byé¢ w sposdb rozumny
przyjete, zmuszony zostal Bultmann przedstawi¢ kerygmat chrzescijan-
ski w wybitnie ciasnej i zubozatej perspektywie. Jezeli si¢ zwazy, ze
trescig NT jest znaczenie faktu Chrystusa 35, a zdaniem Bultmanna jej
forma jest mitologiczna, wowcezas staje sie jasne, Ze jego zaloZenie po-
stulujgce demityzacje jest podwazeniem chrystianizmu u samych jego
podstaw 46, chociaz, jak widzieliSmy, zalozenie to nie zostalo niczym
uzasadnione.

To samo ma miejsce, gdy Bultmann przyznaje interpretacji egzys-
tencjalnej znaczenie ekskluzywne, w nastepstwie czego domaga sie, by
w kerygmacie zachowa¢ tylko te elementy, ktére odnoszg sie do ,rozu-
mienia siebie”, ktére hic et nunc przyczyniajg si¢ do jego rozwoju, przy
rownoczesnym wylgczeniu wszelkich momentéw obiektywnych, mowig-
cych o Bogu i ludzkim przeznaczeniu, jako mitologizujgcych. W rze-
czywistosei zasada ta napotyka na rozliczne trudno$ci, z ktorych tutaj
wymienimy dwie. Po pierwsze, jezeli egzegeta ma sie¢ zajg¢ tekstem
tylko w miare, jak on przedstawia ,mozliwo$¢” jego egzystencji, jezeli
powinien, dla zrozumienia calej rzeczywistosci zawartej w tekscie, po-
stawi¢ siebie w sytuacji interpelacyjnej, tj. pozwoli¢ tekstowi niejako
zapytaé o jego wlasny problem, powstaje pytanie, czy taka egzegeza
i tak osiggniete wyniki maja jeszcze cos wspolnego z obiektywizmem?

33 K, Barth: Rudolf Bultmann. Ein Versuch, ihn zu verstehen. Theol. Studien
34 (1952) 31—32; E. Lohmeyer: KM I, 140.

31 K Barth: Die kirchliche Dogmatik. Ziirich 1932, t. 3, s. 3; Por. R. Bult-
mann: NT und Mythologie jw. I, 16, 26.

5 R, Marlé: jw. s. 70—T71.

6 7, Malevez: jw.s. 117.
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Po wtore, jezeli przystepuje do tekstu z wstepng idea tego, co moge
i powinienem w nim znaleZz¢, ideg ,,mozliwo$ci” mojej egzystencji, jezeli
dokladna refleksja tej egzystencji moze i powinna dostarczy¢ mi ram,
w ktorych jedynie ten tekst moze si¢ sta¢ naprawde zrozumiaty i moze
zaczg¢ do mnie przemawia¢, powstaje pytanie, czy w ten sposob a pri-
ori nie przeciwstawiam ciasnych ram mojej ,,mozliwosci” temu, co chce
mi powiedzie¢ Pismo $w., a co najprawdopodobnicj w tych ramach sie
zmie$ci¢ nie moze, co wiecej, musi je rozerwac? Odnosi sie wrazenie, ze
dla Bultmanna egzystencja wazniejsza jest od Pisma i dlatego woli
zubozy¢ Pismo w jego wymowie niz scedowa¢ z ambicji indywidualnego,
egzystencjalnego ,,rozumienia siebie”. Dotykamy tutaj na pewno istot-
nej sprawy, ale wlasciwa dyskusja powinna byé¢ w tym wypadku po-
przedzona znajomo$cig problematyki wiary u Bultmanna i zwigzang
z nig teologiczng interpretacjg egzystencjalng wydarzenia zbawczego,
o czym bedzie mowa dopiero w rozdziale nastepnym. Obecnie musimy
jeszeze kilka uwag pos$wieci¢ analizie egzystencjalnej, ktora zdaniem
Bultmanna warunkuje poprawng interpretacje, a ktorg jest analiza defli-
nitywnie Heideggerowska. Zwracajac si¢ do swych przeciwnikow, ktorzy
stawiajg mu tak czesto zarzut, ze w interpretacji NT posluguje sie egzy-
stencjalnymi kategoriami filozolii Heideggera, Bultmann wyjasnia,
ze wigze sie to ze znamiennym faktem, a mianowicie dojsciem konkret-
nej filozofii wlasnymi sitami (von sich aus) do tego, co nam w kwestii
egzystencji mowi NT #7. Jak to nalezy rozumiec¢? Ot6z zdaniem Bultman-
na tylko filozofia Heideggera jest w stanie odda¢ nam dwojaks, rownie
nicodzowng przysluge. Z jednej strony filozofia ta (przynajmniej w tym
wydaniu, w jakim jg przyjeli Bultmann i jogo zwolennicy) posia-
da w sobie rysy akcentujgce nedze i upadek czlowicka, a z drugiej stro-
ny Bultmann, gdy stawial postulat demityzacji, mial juz gotows, typowo
protestancka, koncepcje kerygmatu chrzescijanskiego, ktora bardzo moc-
no podkreslata idee upadku czlowieka (aversio a Deo), idee czlowieka
grzesznego, radykalnie upadlego, ide¢ gruntownego zepsucia ludzkiej
natury i catkowitego zniszczenia w niej obrazu Bozego. Zbiezno$¢ dwoch
powyzszych koncepceji, filozoficznej Heideggera i teologicznej Bultmanna,
sprawita, ze w systemie teologicznym tego ostatniego filozofia Heideg-
gera zajela miejsce uprzywilejowane. W tym swictle jasne sie staje,
dlaczego do egzystencjalnego rozumienia biblijnego pojecia grzechu
i stanu odwrocenia od Boga konieczne jest odwolanie sie do egzysten-
cjalnej analityki Heideggera i do jego pojmowania zrozpaczonego Dasein
jako najwlasciwszego, najbardziej stosownego narzedzia. Stowem, kery-
gmat winniémy interpretowac¢ przy pomocy filozofii Heideggera dlatego,
poniewaz ona jedna bedgc objawicielkg nedzy czlowieka (Dasein), zdolna

MR, Bultmann: Zu J. Schniewinds... NT und Mythologie, jw. KM I, 32.
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jest przygotowa¢ nas do rozumienia ewangelii upadku i przebaczenia.
Oto6z i z tym sig zgodzi¢ nie mozna. Jaspers zarzucil analityce egzy-
stencjalnej iz ma ona charakter swoistego wyznania, w miare, jak w lu-
dzkiej egzystencji widzi jedynie $wiadomo$é nedzy i upadku. Cokolwiek
by powiedziatl Heidegger, interpretowany przez Bultmanna, nigdy zdaniem
Jaspersa sprowadzenie Dasein do $wiadomos$ci beznadziejnosci czy roz-
paczy nie stanowi calej prawdy o czlowieku w ogole, ale jest po prostu
jednym z mozliwych sposobéw patrzenia na czlowieka, sposobem w ktory
mozna rozpozna¢ pewnych ludzi, by¢ moze nawet wielu ludzi, w tym
réwniez wspoélezesnych, ale na pewno nie wszystkich 348,

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Wydaje sie nam, ze moze by¢ mowa
zarébwno o pewnego rodzaju demityzacji jak i egzystencjalnej interpre-
tacji chrzescijanskiego kerygmatu, chociaz oczywiscie nie w tym rozu-
mieniu, jakie swojemu postulatowi przydal Bultmann. Jezeli przyznamy,
ze istnieje psychologiczna konieczno$¢ stosowania obrazow i poje¢ dla
wyrazenia zycia religijnego, transcendentnego i ze pewne z nich odnoszg
sie do Boga w sensie wlasciwym (Bog poznaje, Bog kocha), a inne w sensie
analogicznym (Bég widzi, Boég slyszy), to demityzacja, jesli takiego okre-
$lenia mamy juz tutaj uzy¢, jest wowczas w takim stopniu konieczna -
i w takim sensie, w jakim tego domaga sie¢ krytyka ludzkiego poznania
w ogole. Gdy za$ chodzi o interpretacje egzystencjalng, to po uniezalez-
nieniu jej od okreslonej filozofii, zwlaszcza blednej, mogtaby ona przy-
ja¢ np. takie sformulowanie: Azeby przepowiadanie chrzescijanskie mo-
glo byt przyjete przez wspolezesnego czlowieka, musi wykazywac punkty
styczne z jego egzystencja, z jego sposobem, rozumienia, patrzenia.
W zwigzku z tym, obowigzkiem tych ktorzy glosza prawdy religii
chrze$cijanskiej  jest wykazanie, do jakiego stopnia prawdy zawarte
w ewangelii zmuszajag nas do zajecia wobec nich okreslonej postawy,
do jakiego stopnia pomagajg nam do zdobycia lepszego rozumienia nas
samych, a tym samym domagajg sie od nas powziecia decyzji, decyzji
stanowezej, od ktorej uzalezniona jest nasza egzystencja w swym byto-
waniu zaréwno doczesnym, jak i wiecznym. Ale to nie sg rzeczy nowe.
Tak je zawsze teologia katolicka rozumiala, kiedy nawigzujgc do natu-
ralnej tendencji czlowieka do posiadania Boga wykazywala nie tylko
zgodnosé z rozumng naturg ludzkg kerygmatu chrzes$cijanskiego jako
takiego, ale i poszczegdlnych jego prawd objawionych, a w argumencie
.,z odpowiednio$ci” widziala pewien pomocniczy dowod jego prawdzi-
wosci.

WK, Jaspers: Wahrheit und Unheil... jw. KM III, 42.
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I1I. INTERPRETACJA EGZYSTENCJALNA KERYGMATU
CHRZESCIJANSKIEGO

1. INTERPRETACJA EGZYSTENCJALNA WIARY. 349

Dotychczas poruszalismy kwestie przede wszystkim natury meto-
dologicznej. Obecnie pragniemy pokaza¢ do jakich wynikéw doszedt
Bultmann w realizacji swego wlasnego programu postulujgcego demi-
tyzacje i egzystencjalng interpretacje tekstow nowotestamentalnych.
Bultmann dzieli swdj program na dwie roézne czesci, chociaz Scisle ze
sobg zwigzane: w pierwszej przedstawia postulat demityzacji, w drugiej
sposob, w jaki ma on by¢ zrealizowany. Te drugg czes¢ otwiera roz-
wazanie ,,chrzescijanskiego rozumienia bytu” (das christliche Seinsver-
stdandnis), czyli rozumienia egzystencji w $wietle wiary chrze$cijanskiej.
Powstaje wiec pytanie, jak Bultmann rozumie te wiare, ktorej od czlo-
wicka wierzgcego domaga sie NT?

Zagadnieniu temu nie po$wiecit Bultmann zadnej ksigzki ani zad-
nego specjalnego artykulu. Jest to zrozumiale, je$li sie pamieta, ze we-
dtug niego wiara nie moze stanowi¢ zadnego teologicznego problemu,
a zadaniem catej teologii jest niejako uwielokrotnione ukazanie Zycio-
wego rozumienia wiary . Wielokrotnie tez podkreslano, ze wiladnie
kwestia demityzacji istotowo wigze sie z koncepcjg wiary chrzescijan-
skiej %1, Moze tym nalezy tlumaczy¢ fakt, ze Bultmann tak czesto pyta
swych przeciwnikow o to, czym jest wiara w rozumieniu NT? %2 Mozna
powiedzie¢, ze pierwszorzednym celem wszystkich prac egzegetycznych
i teologicznych Bultmanna byla nie mitologiczna, lecz zgodna z zasada-
mi analizy egzystencjalnej interpretacja wiary i jej treSci, w przeswiad-
czeniu, ze tylko w tej formie moze ona odpowiadaé¢ autentycznej reli-
gijnej decyzji i tylko w tej postaci moze by¢ zrozumialg i przyjety

39 W stosunku do pism N. Testamentu, ktore w §wietle tradycji koScielnej sta-
wiajg egzegele wobec autorytatywnego stowa Bozego wraz z wezwaniem do wyboru
za czy przeciw Bogu, szczegélnie da sie zastosowaé intepretacja egzystencjalna,
zwana teologiczng. Interpretacja ta opiera sie na przedmiotowym, nie za$ metodycz-
nym zalozeniu teologicznym, ze tradycia ko$cielna wymaga od egzegely pism neo-
testamentalnych postawy wierzgcej. Naturalnie slowo boze nie jest tu bynajmniej
faktem, ktory mozna sprawdzi¢ obiektywnie w ramach historii, lecz jest jedynie
dostepne w poznaniu teologicznym, czyli przez wiare, jako decyzje egzystencjalng
w stosunku do rzeczywistobei transcendentno-eschatologicznej. Tak jak historyczna
interpretacja egzystencjalna ujmuje ukryte w teksScie rozumienie ludzkiej egzysten-
cji, tak tez egzystencjalna interpretacja teologiczna rozpoznaje i wySwietla kryjgce
sie w teks$cie rozumienie okre$lonego sposobu bytowania, czyli egzystencji ludzkiej,
jako rozumienie samej rzeczywistosei, a nie jej adekwatnej tresei” — W. Kwiat-
kowslki: Apologetyka totalna, jw. T. 2, s. 93—94.

0 R, Bultmann: GV I, 25; Tenze: ThNT s. 578.

B Gogarten: Entmythologisierung und Kirche, jw. s. 9; C. Hartli c h,
W. Sachs: Thielickes Ansitze zur Losung des Entmythologisierungsproblems, jw.
KM 11, 144.
#2 R, Marlé: Linterprétation... jw. s. 106.
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przez wspoélezesnego czlowieka. Poza dzielem o Jezusie, ktore, jak juz
wspominalismy, uchodzi za klasyczny przyklad zdemityzowanego kery-
gmatu ewangelicznego i poza licznymi pracami szczegdlowymi, w kto-
rych Bultmann jasno przedstawil obraz tego, jak powinno sie konkret-
nie przeprowadza¢ egzegeze wiary wyrazonej w NT %3 na uwage za-
stuguje , Komentarz do Ew. Jana” %% jako szczego6lnie wymowny przy-
ktad tej interpretacji, ktorej istotne postulaty zostaly okreslone w jego
programowej konferencji. Zresztg juz wowczas Bultmann zastrzeg! sie,
ze przedstawia jedynie szkic tego zadania, jakie stoi przed ogélem teolo-
gow, swiadom tego, ze zagadnienie demityzacji wymagaé¢ bedzie zespo-
lowej pracy licznych teologéow i to na przestrzeni dluzszego czasu.

Majgc na uwadze koncepcje egzystencji przedstawiong w kerygma-
cie, zdaniem Bultmanna sam Nowy Testament rozréznia dwie plaszczyz-
ny, tj. egzystencje czlowicka poza wiarg i egzystencje chrzeseijanina
w wierze.

Okres$lajac egzystencje czlowieka poza wiarg podkresla Bultmann
przede wszystkim radykalng roznice, jaka dzieli chrzescijanskie i gno-
styckie rozumienie egzystencji. Wedlug gnozy czlowiek znajduje sig
pod wladzg tego zlego $wiata wraz z jego mocami, ktére nim kieruja.
Jest znamienne, mowi Bultmann, Ze jedna z czolowych poteg odgrywa-
jaca istotng role w gnozie, materia, nie zostala przez NT uwzgledniona
w ogole %5, W kazdym razie NT nie zalicza materii do zlych ,mocy”,
jak tez ludzkiego ciala nie uwaza za zlo. Swiat, materia i cialo sg stwo-
rzone przez Boga, sg dzielem Jego dobroci. Jezeli swiat stal sie krole-
stwem zla i $mierci, to nalezy to przypisa¢ samemu czlowickowi, jego
osobistemu poblgdzeniu, niezgodnemu z pierwotnym przeznaczeniem

53 R, Bultmann: Zur Frage der Christologie. Zwischen den Zeiten. 5 (1927)
41—69; Tenze: Die Eschatologie des Johannesevangeliums, jw. s. 4—22; Tenze: Kirche
und Lehre im Neuen Testament. Tamze. 7 (1929) 9—43; Tenze: Die liberale Theologie
und die jiingste theologische Bewegung. Theologische Bldtter. 3 (1924) 73—86; Tenze:
Das Problem eciner theologischen Exegese des NT, jw. s. 334—357; Tenze: Die Ge-
schichtlichkeit des Daseins, jw. s. 329—364; Tenze: Welchen Sinn hat von Gott zu
reden Theol. Bldtter 4 (1925) 129—135; Tenze: Die Bedeutung der ,,dialektischen Theo-
logie” jw. s. 57—67; Tenze: Die Frage der ,,dialektischen” Theologie. Zwischen den
Zeiten 4 (1926) 40—59; Tenze: Das Problem des Verhiiltnisses von Theologie und
Verkiindigung im Neuen Testament. W: Aux sources de la Tradition Chrétienne.
Neuchatel 1950 s. 32—42 i inne.

#1 Tenze: Das Evangelium des Johannes. jw.

355 Die gnostische Lehre von der Priexistenz der Seele beziehungsweise des
cigentlichen Ich, des Selbst des Menschen, hat das Urchristentum nicht tiber-
nommen... Die Transzendenzvorstellung ist jedoch nicht wie in der Gnosis durch
die naturhafte Auffassung des menschlichen Seins einerseits, des Wesen Gottes
anderseits bestimmt. Licht und Finsternis sind nicht als kosmische Kraft-Substan-
zen gedacht. Ferner bleibt die Transzendenz Gottes nicht in der puren Negativitit
des Nicht-Weltlichen. Sie ist zunichst seine herrscherliche Souverinitit, die kei-
nen die Geschopflichkeit vergessenden Stolz des Menschen duldet” — R. Bult-
mann: Das Urchristentum... jw. s. 212, 217; Por. W. Hladowski: Poczatki..
jw. s. 43—48.
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Boga (Rz 6, 23; 1 Kor 15, 56). Czyli, jezeli moze by¢ mowa o jakim$
dualizmie, to nie w sensie kosmologicznym, jak w gnozie, ale ducho-
wym, wewnetrznym, odbywajacym sie w woli ludzkiej. Jest to dualizm
decyzji: albo-albo (Entscheidungsdualismus: entweder-oder) 356, za Bo-
giem, czy przeciw Bogu. Jezeli czlowiek jest skazany na tulaczke i $émieré,
to nie w nastepstwie tragicznego fatalizmu, ale w nastepstwie grzechu.
Czlowiek zyjacy poza wiarg koncentruje swg zyciowg troske wokol wia-
snej egzystencji, przy czym liczy wylgcznie na wlasne sily, ufa we wlasne
zdolnosci, a gdy mu sie wydaje, ze w ten sposob zapewnil sobie wlasng
przyszto$¢, pyszni sie i chelpi, nie wiedzge, ze ta ,,pewno$é” jest zluda
i pozorem. W rzeczywistosci bowiem stracil on swoje zycie, swojg auten-
tyczng egzystencje (eigentliche Existenz). Ufajac zbytnio w $rodki, ktére
zostaly mu dane do jego dyspozycji, ukut z nich dla siebie samego kaj-
dany, stajagc sie ich niewolnikiem 357,

Tymczasem bytowanie czlowieka Zyjacego w wierze przedstawia NT
jako prawdziwe zycie. Jest to bytowanie oparte na tym, co niewidzialne,
na tym, czego czltowiek nie moze osiggngé o wiasnych sitach, co wigcej,
bytowanie z goéry rezygnujgce z tego wszystkiego, co moze mu zapewnié
ludzka przemyslnosé. Egzystencja ludzka bytujaca w kregu wiary z za-
sady wyrzeka sie wszelkich gwarancji proponowanych jej przez Swiat
widzialny. NT nazywa to ,,zyciem wedlug ducha”, co istotowo utozsamia
si¢ z wiarg w ,,taske” Boga wraz z gotowoscig oddania jej swojego zycia,
bezpieczenstwa i swojej przyszlosci %58, Faska przebacza grzech, tj. uwal-
nia czlowieka z tej przeszlosci, ktérej byl niewolnikiem. Grzech to li-
czenie na siebie 1 wlasne mozliwosci, przy réwnoczesnym zamknieciu sie
wobec przyszlo$ci. Wiara przeciwnie, jest otwarciem sie na te przysztose,
przyszto$¢ w wolnosci. Jest ona jednak réwnoczesnie postuszenstwem
implikujgcym zarowno wyrzeczenie sig¢ samego siebie, jak i tego wszyst-
kiego, co $wiat da¢ moze. Wiara jest decyzjg zaulania nie sobie samemu,
ale Bogu, ktory wskrzesza umartych (2 Kor 1, 9) ,,i to co nie istnicje
powoluje do bytu” (Rz 4, 17), dlatego jest ona zawsze oderwaniem sie od
$wiata (Entweltlichung) i od tego wszystkiego co nas z nim wigze, jest
postawg wolno$ci. To oderwanie sie od $wiata, tak specyliczne dla wiary
chrzescijanskiej, nie ma wszakze nic wspolnego z ascetyka. Jest to raczej

356 R, Bultmann: ThNT s. 367.

#7 Tenze: NT und Mythologie, jw. KM I, 29 n.

#8 Tamze; Por. tegoz: Das Urchristentum... jw. s. 223 n., 187, 218; ,,W ten spo-
sOb Nowy Testament glosi — i w tym idzie poza Stary Testament — ze objawienie
si¢ transcendencji Boga wzgledem Swiata jest Jego laskg, poniewaz stanowi ono
jednocze$nie, w sensie dialektycznym, uobecnienie transcendentnego Boga w $wie-
cie. Analiza rozumienia przez pierwotne chrzeécijanstwo laski, majacej dla niego
zasadniczo sens eschatologiczny, prowadzi Bultmanna do ostatecznego scharaktery-
zowania chrze§cijanskiej egzystencji oraz do stwierdzenia istotnej roéznicy pomiedzy
pierwotnym chrzescijanstwem a starozytnymi religiami w ich rozumieniu czlo-
wieka” — W. Htadowski: Poczatki, jw.s. 47—48.
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przyjecie w stosunku do $wiata postawy dystansu, w nastepstwie czego
jesteSmy jakbysmy nie byli (als-ob-nicht). Bytowanie wierzgcego jest
wiec eschatologiczne, bowiem polega ono na byciu ,nowym stworzeniem”
(2 Kor 5, 17). Nie ma to nic wspolnego z apokaliptyka zydowska czy
eschatologig gnostyckg, ktéore w NT stracily swoj sens mityczny. Wie-
rzacy nie jest tym, ktory otrzymal nowa nature (PHYSIS), zapewniaja-
cg mu z gory wizje swej duszy unoszacej sie do nieba, nie jest stanem,
w ktorym mozna by spokojnie spoczgé. Zycie wiary ma to do siebie, ze
przemawia ono rownoczesnie w trybie orzekajagcym i rozkazujgcym,
bowiem decyzja wiary nie dokonuje si¢ raz na zawsze, ale musi by¢
ciggle wznawiana i w nowy sposob formulowana. Ona istnieje tylko
w momencie. Wiara jest ustawicznym oscylowaniem miedzy ,,jeszcze
nie” a ,jednak juz” (Noch-nicht-Doch-schon), jest cigglym dazeniem do
celu (Flp 3, 12—14).

Podobna réznica zaznacza sie w pojmowaniu odkupienia przez gnoze
i NT. W gnozie jest ono pojete jako proces o charakterze kosmologicz-
nym, dokonujacy sie wewnatrz samego swiata i dlatego przejawiajgcy
si¢ na zewnatrz w postaci zjawisk pneumatologicznych, ekstaz. NT o tym
nie wspomina. Co prawda Pawel zna ekstaze (2 Kor 5, 13; 12, 1 ns.), ale
zwalcza przy tym poglad dopatrujacy sie w tym dowodu na dzialanie
Ducha. W ogoéle zycie chrzescijanskie w oczach Nowego Testamentu nie
polega na zjawiskach psychicznych, ale na praktycznej postawie wiary
(Gal 5, 6; 6, 15) 359,

Kiedy Nowy Testament w ten sposob mowi, zdaniem Bultmanna
sam sie demityzuje, odcinajgc sie od eschatologii judaistycznej, wyla-
czajac z kerygmatu wszelkie wyobrazenia $wiata transcendentnego. Sto-
wem: dzielo egzystencjalnej interpretacji zostalo rozpoczete juz przez
pierwsze pokolenie chrzescijanskie. Nie kto inny, jak $w. Jan wystgpit
przeciw eschatologii apokaliptycznej: dla niego nie ma miejsca na sad
powszechny w sensie przyszlego wydarzenia kosmologicznego, bowiem
Swiat jest sgdzony juz przez sam fakt wezwania przez Jezusa ludzi do
wiary (J 3, 19; 9, 39; 12, 31). Czlowiek wierzy i to wystarczy zeby po-
wiedzie¢, ze posiadl on zZycie wieczne (J 5, 24) 300,

To, co przedstawiliémy, to zdanigm Bultmanna przykltad sformulo-
wania chrze$cijanskiego rozumienia egzystencji, przy odrzuceniu ele-
mentu mitycznego oraz przy uzyciu w miare mozno$ci poje¢ zaczerpnig-
tych z samego Pisma, czyli przyklad zastosowania demityzacji i egzy-
stencjalnej interpretacji nowotestamentalnych wypowiedzi na temat
chrzescijanskiego rozumienia egzystencji ludzkiej. Ale Bultmann sam
pierwszy spostrzegl, ze taka interpretacja rodzi powazny problem. Czyz-

® R, Bultmann: NT und Mythologie, jw. KM I, 29-—31.
360 Tamze.
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by bowiem przedstawiona postawa wiary wraz z chrzescijanskim rozu-
mieniem egzystencji, jakie ona implikuje, rzeczywiscie stanowila pier-
wszorzedny przedmiot Nowego Testamentu? Dla NT wiara jest zawsze
rownoczesnie wiarg w Chrystusa. NT twierdzi, ze wiara, jako charak-
terystyczna postawa nowego i autentycznego zycia, pojawila sie w okre-
Slonym czasie, musiata by¢ objawiona, musiata ,nadej$¢” (Gal 3, 23, 25).
Mowige w ten sposob NT nie ma na myéli jedynie prostego stwierdzenia
historycznego, ale raczej utrzymuje, ze wiara staje sie dla czlowicka
nowg ,,mozliwoscig” bytowania wylgcznie w nastepstwie wydarzenia
Chrystusowego (Christusgeschehen), czyli, ze wiara w sensie oddania
si¢ bez reszty Bogu jest mozliwa jedynie joko wiara w Chrystusa. Czy
zatem jest mozliwe definitywne okreslenie chrze$cijanskiej egzystencji
niezaleznie od powolania sie¢ na wydarzenie zbawcze, na wydarzenie
Chrystusa? %! Na pytanie to Bultmann odpowiada twierdzgco na tej pod-
stawie, ze neotestamentalna koncepcja egzystencji jest tylko naturalnym
rozumieniem bytu ludzkiego #0%; wystarczy zedrze¢ z antropologii keryg-
matu mitologiczng szate, by sie przekona¢, w jakim stopniu odpowiada
ona nicktorym wspolczesnym systemom [ilozoficznym. Np. przypomnij-
my, ze wedlug Heideggera Dasein jest wystawione na niebezpieczen-
stwo zatracenia sie wsrod bytow nicosobowych Vorhandensein. Jezeli
chce unikna¢ tego niebezpicezenstwa i zachowa¢ osobowg autentycz-
nos¢, musi wyrzec sie wszelkich falszywych obietnic, skladanych mu
przez Vorhandensein i odda¢ sie bez zastrzezen przysziosci. Widzimy
wiee, mowi Bultmann, ze Pawlowy czlowick ,,wedlug ciala” znajduje
swoj adekwatny odpowiednik w nicautentycznej egzystencji Heidegge-
ra, podobnie jak czlowiek ,,wedlug ducha’ odpowiada Heideggerowskie]j
cgzystencji autentycznej. O ewentualnym przejsciu z jednej postawy do
drugiej decyduje egzystencjalny wybor 369,

Innyrrulxihslowy osoba Chrystusa jest w danym wypadku sprawg dru-
gorzedng, akeydentalng, a cala kwestia sprowadza sie do stosunku teo-
logii do filozofii. Zdajac sobie sprawe z tego, ze neotestamentalna inter-
pretacja egzystencji ludzkiej rézni sie jednak od interpretacji filozoficz-
nej, Bultmann wyja$nia, ze roznica dotyczy jedynie poglgdu na kwestie
upadku czlowieka. Filozolia mianowicie, akceptujgc zasadniczo ten stan,
uwaza, ze upadek czlowicka nie jest jednak catkowity i gruntowny,
poniewaz czlowick zachowal jeszcze nienaruszong najbardziej intymng
podstawe swej autentycznoscei, tj. zdolnos¢ do uswiadomienia sobie wla-
snej nedzy, a co za tym idzie, i do uwolnienia si¢ od niej. Tymczasem

1R, Marlé: Linterprétation... jw. s, 112—113,
%2 R, Bultmann: NT und Mythologie, jw. KM I, 32.
3 Tamze.
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w $wietle Nowego Testamentu upadek czlowieka jest kompletny, ponie-
waz stracil on w nim bez reszty swa nature, wobec czego tylko czlowiek
wierzgcy, tj. ten, ktory odzyska swg nature w Chrystusie, moze tez
odzyska¢ autentyczng egzystencje. Nowy Testament uwaza, ze filozofia
popelnia blad twierdzgc, ze ta naturalna znajomosé swej autentycznosci,
jaka daje filozofia egzystencjalna, juz wydobywa czlowieka z upadku,
pozwalajgc mu w jakims$ stopniu odzyskaé¢ siebie 3¢, moéwige mu: mo-
zesz, poniewaz powiniene$ (Du kannst, denn du sollst), bowiem w $wietle
NT czlowiek nic nie moze, bo wszelkg moznos$¢ stracil. Jezeli nawet
sam ze siebie moze czlowiek uswiadomi¢ sobie zupelny swdj upadek, to
tym niemniej sam nie jest w stanie podnie$¢ si¢ z niego. Zresztg i ta
$wiadomos¢ jakg czlowiek upadly moze mie¢ o swoim upadku a tym
samym i o swej autentyczno$ci, chociaz jest realna, jest bledna, po-
niewaz wyplywa z falszywego przekonania, ze wlasnymi sitami mozna
odzyska¢ prawdziwg egzystencje. Nowy Testament mowi wiec o rady-
kalnym zepsuciu czlowieka, wychedzgc z zalozenia, ze ,kazdy czyn czlo-
wieka upadlego jest po prostu zltem 365,

Kolejna réznica miedzy [ilozofig a teologia w ujmowaniu rozumie-
nia egzystencji chrzescijanskiej polega zdaniem Bultmanna na tym, ze
filozofia ogranicza sie do stwierdzenia, iz Dasein jest zawsze moja egzy-
stencjg, nie mowige niczego o konkretnej egzystencji, jak to czyni teolo-
gia, ktora z tego wzgledu ma zawsze charakter kerygmatyczny, glosze-
niowy (Anirede). W przeciwienstwie do teologii tematem filozofii nie jest
egzystencja (Existenz), lecz egzystencjalnos¢ (Existentialitit), nie rze-
czywistos¢ faktyczna, konkretna, lecz faktyczno$e jako taka %66, Precyzu-
jac stosunek egzystencji wierzacego -— przedmiotu teologii, do egzysten-
cjalnosci — przedmiotu filozofii, Bultmann wyjasnia, ze teologia w pew-
nym stopniu powtarza analizy [lilozoliczne, co jest konieczne z uwagi na
to, ze w wydarzeniu, jakim jest wiara, w tym ,,nowym narodzeniu”, o ja-
kim mowi NT, nie dokonuje sie¢ magiczna przemiana, ktora by pozbawiala
czlowieka jego egzystencji. Wierzacy przez wiare nie staje sie aniolem,
ale jest simul peccator simul iustus. Zdaniem teologii zatem wiara nie
jest nowg jakoscig tkwigcg w czlowieku, ale ciggle na nowo pojmowang
mozliwoscig egzystencji, poniewaz egzystencja polega wlasnie na tym
ustawicznym pojmowaniu swojej mozliwosci 07,

364 Aber sie (die Philosophie) ist der Meinung, dass den Meschen das Wissen
um seine Eigentlichkeit ihrer schon miéchtig macht” — Tamze, s. 36—37.

365 Tamze, s. 37.

366 nicht das Faktische, sondern Faktizitdat”. R. Bultmann: Die Geschicht-
lichkeit des Daseins, jw. s. 342

47 eine stets neu ergriffene Moglichkeit des Daseins”. Tamze, s. 346 n.; Por.
tegoz: Das Problem der ,natiirlichen Theologie”. GV I, 294—312.
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Te wiare autentycznie chrzescijanska, uwolniong od balastu mitycz-
nego, rozumng, ale nie kempromisowg wobec roszczen grzesznego swiata,
nazywa Bultmann wiarg eschatologiczng %%, Okre$lenie to, rozumiane
przez Bultmanna w sposob do$¢ szczegdlny 3%Y, jest bez watpienia naj-
wlasciwszym ujeciem teologii wiary u Bultmanna i jakby kluczem do
jej zrozumienia 7, Ma ono wyrazi¢ zarowno transcendencje wiary w sto-
sunku do tego wszystkiego, co stanowi porzadek tego $wiata, jak i sto-
sunek do tego $wiata, jaki ona implikuje. Stad eschatologiczna egzysten-
cja w $wietle wiary moze sie wyraza¢ jedynie ,,dialektycznie”. Stosunek
do rzeczy transcendentnych w $wietle wiary nie ma nic wspolnego z mi-
stycznymi stanami, ale i zerwanie ze $wiatem, jakie ona implikuje nie
moze oznacza¢ porzucenia aktualnej egzystencji. Te prawdziwie escha-
tologiczng wiare doskonale opisal Pawel, gdy radzil: ,aby ci, co maja
zony, tak zyli, jakby byli niezonaci, a ci, co placza, tak jakby nie plakali...”
(1 Kor 7, 29—31). Ten dialektyczny charakter wiary oznacza rowniez,
ze nigdy nie jest ona stanem, a tym wiecej posiadaniem ,,jakosci”, ale
zawsze jest aktem, ruchem, czyms, co z natury swej w danej chwili sie
staje, istnieje w danym momencie, bowiem w nastepnej chwili potrzebna
bedzie nowa decyzja 371,

Konczae, Bultmann wyraza mys$l NT nastepujgco: Wiara jako uwol-
nienie czlowieka od niego samego, jako otwarcie sie wobec przyszlosci,
jest mozliwa jedynie w formie wiary w milo$¢ Boga. Lecz ta wiara w mi-
fos¢ Boga pozostaje tak dlugo jedynie ufnoscig w siebie, jak diugo ta
mitos¢ jest tylko wyrazem naszego pragnienia (Wunschbild), jak dilugo
Bog nie objawi swej milo$ci. Wiara chrzescijanska jest wiarg w Chrystu-
sa w tym sensie, ze jest wiarg w te milos¢ Boga, ktora sie objawila
w Chrystusie. Czyli wedlug Nowego Testamentu mozliwo$é nowej egzy-
stencji zawdzigeczamy nie wlasnej naturze, lecz Bogu, Jego tasce. Tu lezy
istotna réznica miedzy kerygmatem a filozofig. Roznice t¢ mozna wyra-
zi¢ w ten sposob: w odréznieniu od naturalnej i filozoficznej koncepcji
egzystencji kerygmat afirmuje istnienie dziatania Bozego, warunkujg-
cego laske wiary, miltosei, autentycznej ludzkiej egzystencji 372,

Ocena krytyczna.

Jest znamienne, ze Bultmann dopatruje sie istotnej tresci nowotesta-
mentalnego nauczania w radykalnym upadku czlowieka. Zaden egzegeta
3 Tenze: GV II, 110.

9 Tenze: Jesus, jw. s. 108—112; Tenze: ThNT s. 18 nn., 37 nn., 102, 270 nn.,
284, 424,

¥ R, Marlé: Linterprétation... jw. s. 128.

‘1R, Bultmann: GV II, 138 n.

¥z Das Neue Testament redet und der christliche Glaube weiss von einer Tat
Gottes, welche die Hingabe, welche den Glauben, welche die Liebe, welche das

cigentliche Leben des Menschen erst moglich macht” — Tenze: NT und Mythologie,
jw. KM 1, 40.
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chyba nie moze si¢ zgodzi¢ z tym, by teza ta, jakkolwiek brzemienna
w nastepstwa, naprawde stanowila punkt wyjscia, czy nawet, jak chce
Bultmann, by zajmowata centralne miejsce, wsrod tych prawd, ktore
nam przekazalo Pismo $w. Trzeba bowiem powiedzie¢, Ze ukazanie grze-
chu, ktore w obu Testamentach zajmuje wazne miejsce, jest wszakze
czym$ wtornym w stosunku do nauki Pisma $w. o stworzeniu i obja-:
wieniu przez Boga swych zbawczych zamiarow w stosunku do $wiata.
Jesli nawet prawda by bylo, Ze niektore fragmenty listow Sw. Pawla
moga sugerowac tego typu interpretacje wiary chrzescijanskiej, jaka
przeprowadza Bultmann, to nie ulega réwniez kwestii, ze calo$¢ Pisma
$w., nawet gdy sie ma na uwadze tragiczng historie upadku czlowicka,
nie upowaznia nas do traktowania czlowieka jako jakiego$ grzesznego,
upadtego monstrum. Stanowisko Bultmanna jest wybitnie konfesyine,
w miare jak jest niekrytycznym i apriorycznym przyjeciem tez Lutra,
o grzechu, wierze i usprawiedliwieniu czlowicka.

Ponadto w przedstawionym wywodzie. Bultmanna mozna bylo do-
strzec wiele sprzecznosci. Jedna z nich polega na tym, ze raz autor
twierdzi, Ze neotestamentalna koncepeja egzystencji niczym sie nie
rozni od koncepcji naturalnej, wypracowanej przez filozolie egzysten-
cjalng, a innym razem wykazuje istniejgecg w tym wzgledzie réznice,
wyrazajacg sie w dziataniu Bozym, warunkujgecym autentycznie chrzes-
cijanska egzystencje. To jest sluszne, ze N'T pozytywnie odrzuca pojmo-
wanie wiary jako naturalnej postawy czlowieka, ktorg czlowick moze
wypracowaé¢ wilasnymi sitami, bez pomocy objawienia, droga rozumowej
refleksji. Prawdg jest tez, ze objawienie to dokonato sie w Chrystusie,
ktory, jak mowi Bultmann, objawiajge nam wiare w milos¢ Boga otwie-
ra przed nami mozliwosci nowej egzystencji. Ale pragniemy podkreslic,
ze obydwa powyzsze stwierdzenia Bultmanna stoja z kolei w sprzecz-
nosei z jego wiasnym programem demityzacji i egzystencjalnej inter-
pretacji, stanowigc jawne pogwalcenie ustalonych w nim wytycznych.
Jesli bowiem Bultmann czul sie zmuszony uznae, ze w Swietle keryg-
matu chrzescijanskiego Chrystus jest daweg autentycznej egzystencii,
dodajmy jednak: kerygmatu uprzednio przez Bultmanna zdemityzowa-
nego, powstaje pytanie, czy w ten sposob sam nie wprowadza on na no-
wo do kerygmatu tego, co przedtem jako mit z niego usungl?

Postarajmy sie wnikng¢ w mys$l Bultmanna. Podezas gdy ujecia
ortodoksyjne mowiag o obiektywnie sprawdzalnym wydarzeniu zbaw-
czym (von einem objektiv feststellbaren Geschehen), ktore dokonuje sie
poza nami i poza nami pozostaje, ktore ostatecznie jest przedmiotem
wiary, Bultmann — i to jest sprawa, na ktorej mu wyjatkowo zalezy —
do tego stopnia lgczy to wydarzenie z wiarg, ze wedlug niego ono dolko-
nuje si¢ wylgcznie w niej. Innymi stowy zdaniem Bultmanna wydarze-

16 — Studia Warminskic
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nie zbawcze dokonane w Chrystusie (Christusgeschehen), zdemityzowa-
ne, nie jest juz rzeczywistoscig obiektywnie poznawalng 3™, Zwroémy
jednak uwage na dwuznaczno$¢ tego sformutowania. Pierwszy mozliwy
sens jest nastepujgcy: Wydarzenie boskie jest rzeczywistoscig obiektyw-
ng, spowodowang przez Boga w Chrystusie, lecz niepoznawalng, w tym
sensie, ze nie mozna jej sprawdzi¢ przy zastosowaniu metod $ciéle histo-
rycznych. Dodajmy, Ze poznanie jej mozliwe jest tylko w wierze, bo-
wiem przekracza ona mozliwo$¢ rozumu naturalnego. Ale mozliwy jest
tez sens drugi: Wydarzenie boskie jako takie poza nami nigdy nie za-
istnialo, ale ciggle si¢ dokonuje w wewnetrznym spotkaniu aktu boskie-
go interpelujgcego czlowieka 2z decyzjg czlowieka podejmujgcg to
wezwanie. Dodajmy, w tej egzystencjalnej decyzji, stanowigcej owoc
intymnego spotkania czlowieka z dzialaniem Bozym, w ktérej egzysten-
cja ludzka wypowiada sie za Bogiem i Jego laskg, za swoim zbawieniem:
i autentycznym bytowaniem, w zupelnosci wyczelpu]e sie cata rzeczy-
wistos¢ boskiego wydarzenia zbawczego.

Problemem jest dla krytykow, ktory sens wierniej oddaje prawdziwg
my$l Bultmanna. Najogoélniej méwige krytyey przychylaja sie ku inter-
pretacji drugiej, skrajnie subiektywistycznej i zobaczymy pédzniej, na
jak powaznych racjach swoéj sad opierajg, chociaz nie brak i takich,
ktorzy opowiadajg sie za pierwszym sensem wydarzenia zbawczego jako
rzeczywiscie Bultmannowskim 374,

Kolejna sprzecznosé, w jakg popada Bultmann, polega na tym, ze
w imie wymogéw rozumu ludzkiego domaga sie demityzacji kerygmatu
chrzescijanskiego, a rownoczeénie ten sam rozum pozbawia wszelkich
podstaw w przyjeciu przez wiare tego kerygmatu. Egzystencjalna in-
terpretacja wiary, jak widzielismy, wyklucza mozliwoéé stwierdzenia
przez historie jakichkolwick znakéw towarzyszgcych dzialaniu boskie-
mu. Bog dzialajgcy, przebaczajacy, ma byé¢ przyjety w wierze bez zad-
nego dowodu, ma by¢ poddany naszej wolnej decyzji. Dopowiedzmy dor
konca -— mamy zupelnie bezpodstawnie uzna¢ hic et nunc dzialanie
Boga w nas. Niezaleznie od tego, co na ten temat moze powiedzie¢ teolo-
gia, wydaje sie, ze taka wizja chrystianizmu nie moze zbytnio pociggac:
wspolezesnych umystéw, ktorym przeciez Bultmann wyraznie chce hol-
dowac i dla ktorych stworzyl swo6j program.

Bultmann dokonal wielu zamach6éw na bogactwo kerygmatu biblij-

Y5 G, Wehrung: Theologie, Kirche, Kirchenleitung. Ztschr. Syst. Theol.
22 (1953) 179 ns.

94 Do tych drugich nalezy m. in, cytowany przez nas L. Malevez: Le mes-
sage... jw. s, 67—108, Uwaza on np., ze F. Buri zbyt surowo ocenia Bultmanna, bo-
wiem Bultmannowskie pOJec1e mitu nie pokrywa su; Z naszym pojeciem szerszym.
Do tej dyskusji powr6cimy jeszcze w kolejnej ocenie krytycznej. Por. F. Buri:
Entmythologisierung oder Entkerygmatisierung der Theologie. KM II, 96.
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nego, jak sie o tym jeszcze przekonamy. Juz opecnie jednak mozemy
czeSciowo przyjrzec sie temu, jak potraktowal on Boze objawienie. Wo-
bec niego stosuje Bultmann negatywng zasade demityzacji i pozytyw-
ng — egzystencjalnej interpretacji. Uwaza, ze w kerygmacie nalezy za-
chowa¢ tylko te elementy, ktore dotyczg nas samych, przy czym powin-
niSmy poming¢ calg nauke odnoszgcg sie do Boga, poniewaz byloby to
sprowadzaniem transcendencji do rzeczy ziemskich, mitologizacjg. Cala
teologia Bultmanna to Bég domagajacy sie od czlowieka decyzji. Nie ma
w niej miejsca na Jego nature, przymioty, na dogmat trynitarny. Bog
nam przebacza w tajemniczym akcie milosierdzia i milosci — oto
wszystko. Jedynie wazne elementy w pojeciu Boga to te, ktore mowig
o Jego dzialaniu w stosunku do nas, ktore lgczg sie z naszg konkretng
egzystencjg. Bultmannowi wolno mie¢ takie stanowisko, pod warunkiem
Jednak, Ze nie bedzie tego nazywal stanowiskiem Pisma $w. Oczywiscie
mozna sie z tym zgodzi¢, ze gléwne wypowiedzi Biblii w jaki$§ sposdb
odnoszg sie do ludzkiej egzystencji i dlatego mozna w nich.szukaé wy-
jaénienia naszej sytuacji, celu naszego bytowania na ziemi, ale jak
stusznie zauwazyl K. Barth objawienie Boze ma charakter przede
wszystkim teologiczny, a nie antropologiczny, bowiem jego celem pierw-
szorzednym jest ukazanie Tego, ktory nie jest czlowiekiem, ale Panem
czlowieka i $wiata 9. Co prawda Bultmann temu nie przeczyl, ale py-
taniem byloby, czy to nie jest kolejna jego niekonsekwencja, skoro jego
zdaniem nauka Pisma o Bogu jest mitologig, poniewaz wyraza sie o Bo-
gu przy pomocy poje¢ zaczerpnietych z $wiata rzeczy, a jesli tak, to
z objawienia niczego o Bogu si¢ nie dowiadujemy.

2. EGZYSTENCJALNA INTERPRETACJA 2ZYCIA JEZUSA

Poniewaz wiara jest mozliwa jedynie w nastepstwie Bozej inicjaty-
wy, wyrazajacej sie w wydarzeniu zbawczym, jakim jest Chrystus
(Christusgeschehen), Bultmann przyjmuje, ze posiada ona charakter in-
tencjonalny (Intentionalitdt des Glaubens), czyli implikuje odniesienie
sie do przedmiotu, tj. do Boga objawiajacego **. Chcemy wobec tego
obecnie zapyta¢, jak zdaniem Bultmanna kerygmat ewangelijny wy-
powiada sie na temat tego zwigzku, jaki ewentualnie zachodzi pomigdzy
przedmiotem wiary chrzescijanskiej a Jezusem historycznym?

Zdaniem Bultmanna oprécz mitycznego charakteru wiekszosei prze-

¥ K, Barth: Kirchliche Dogmatik. jw. KM II, 106.

6 Der Glaube ist gar nicht Glaube als menschliche Haltung, als geistige
Funlktion, als frommer Gemiitszustand, als numinoses Gefiihl oder dergleichen. Er
ist Glaube nur als Glaube an, namlich an seinen Gegenstand, an Gott in der Offen-
barung” — R. Bultmann: GV I, 88—89,
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kazoéw neotestamentalnych mamy tam rowniez do czynienia z elemen-
tami $ci$le historycznymi 977, Dzieki nim wydarzenie Chrystusa przed-
stawione w NT rozni sie w sposob radykalny od mitologii religijnej mo-
wigcej np. o bogach greckich czy hellenistycznych. Bultmann pisze: |, Je-
zus Chrystus, jalko Syn Bozy i odwieczna istota boska, posta¢ mityczna,
jest rownocze$nie okreslonym historycznym czlowiekiem, Jezusem
z Nazaretu; los Jego Osoby jest nie tylko wydarzeniem mitycznym, ale
jest zarazem ludzkim losem, ktory konczy sie ukrzyzowaniem. Elemen-
ty historyczne i mityczne sg tu splecione w sposob szezegoélny; histo-
ryczny Jezus, ktorego ojciec i matka sa znani (J 6, 42) ma by¢ rowno-
cze$nie odwiecznym Synem Bozym, a obok historyceznego wydarzenia
Krzyza widzimy Zmartwychwstanie, ktore nie jest wydarzeniem histo-
rycznym” 378, Fakt powyzszego paralelizmu danych historycznych i wy=
obrazen mitycznych nie pozwolil Nowemu Testamentowi ustrzec sie ta-
kich sprzecznos$ci, jak tej, ze byt odwieczny jest zrodzony w czasie i to
z Dziewicy, lub Ze sluga i niewolnik jest zarazem bytem boskim czynig-
cym cuda. Totez badacze zmuszeni sg podda¢ krytyce odnosne wypo-
wiedzi NT o preegzystencji (Prolog Jana), legende o narodzeniu z Dzie-
wicy (Mt, f.k), odnosne teksty o KENOSIS (w szczeg. Flp 2, 7), opowia-
dania ewangeliczne, w ktorych Jezus przez swe cuda, wszechwiedzg,
swg niezwyklo$é, uchodzi za byt boski, lub jak mowia Dzieje, za tego,
ktory jest .potwierdzony przez Boga” (2, 22), przekazy o zmartwych-
wstaniu uwielbionego Jezusa po mece krzyzowej, wreszeie legende
0 pustym grobie i wniebowstgpieniu %79,

W tej sytuacji, méwi Bultmann, naczelnym zadaniem krytykow jest
oczywiscie wyeliminowanie w pierwszym rzedzie elementow mitologicz-
nych celem dotarcia do historycznego jadra, zapewniajgcego w tym
wzgledzie badaniom obiekiywnos¢, a rownoczesnie stanowigcego nie-
wzruszong podstawe dla wiary chrzescijanskiej. Dotychezasowe hadania
prowadzone przez szkole liberalna, zmierzajgce do ustalenia zardéwno
ram '/,ow'm-)trznych jak 1 poszezegoinych epizodow z zycia Jezusa “8,

W Tenze: NT und Mythologie, jw. KM I, 40.

s Jesus Christus, als Gottes Sohn, als ein pridexistentes Gottwesen eine
mythische Gestalt, ist zugleich ein bestimmter historischer Mensch, Jesus von Na-
zareth; und das Schicksal seiner Person ist nicht nur ein mythisches Geschichen,
sondern zugleich ein Menschenschicksal, das mit Kreuzigung endet. Historisches
und mythisches sind hier eigentiimlich verschlungen; der historische Jesus, dessen
Vater und Mutter man kennt (Joh. 6, 42) soll- zugleich der priexistente Gottessohn
sein, und neben dem historischen Ereignis des Kreuzes steht die Auferstehung, die
kein geschichtliches Ereignis ist” — Tamze, s. 41.

319 Tamze.

30 Por. E. Stauffer: Entmythologisierung oder Realtheologie? jw. KM II,
13 n. Uwaza on, ze wspoOlczesna nauka jest lepiej niz kiedykolwiek przygotowana
do podjecia obiektywnej weryfikacji faktow, w ktérych sam Bog wystepuje. Tzw.
»Realtheologie” usilowala poprzez stowa ludzkie wyrazone w tekstach biblijnych
dotrze¢ do ,factum nudum Dei Verbi incarnati”. Bultmann absolutnie sie temu
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uznaje Bultmann za niezadowalajace, przy czym osobiScie jest przeko-
nany, ze wszelkie proby odtworzenia zycia Jezusa sg z gory skazane na
niepowodzenie *¥. Dane, ktore w tym wzgledzie mogg uchodzi¢ za pewne
sg wedlug niego bardzo znikome, zreszta nigdy bezposrednio nie staral
sie ich sprecyzowaé¢. W konkluzji serii wykladow na temat historii ba-
dan nad zywotem Jezusa (Geschichte der Leben-Jesu-Iorschung) wy-
gloszonych w 1954 r. w Marburgu, probowal wyliczy¢ fakty na ogot
bezsporne, a wsrdd nich narodzenie za cesarza Augusta, zycie za czasow
Heroda, dzialalno$¢ w Galilei, zwlaszeza w poblizu jeziora Genezaret,
dmier¢ za Poncjusza Pitata %82, Szezegdly te jednalk, jego zdaniem, sa bez
znaczenia. Z punktiu widzenia historycznego licza sie te dane, do kto-
rych mozemy dojs¢ zaréwno droga ogolnej refleksji historycznej i rze-
telnej krytyki tekstualnej, jak i drogag dokladnego rozumienia tego, jak
pojmowali wiare autorowie Nowego Testamentu. Widzielismy juz, ze
wedlug Bultmanna celem historii nie jest gromadzenie obiektywnie
sprawdzalnych faktow o uprzednio ustalonym znaczeniu, lecz przekaza-
nie poprzez te fakty niejako zywego przepowiadania interpretujacego
naszg egzystencje. W kazdym razie teksty Nowego Testamentu nie sg
w pierwszym rzedzie przekazami dokumentéw o zyciu Jezusa, Jego czy-
nach i naukach, ale Zywym echem jednej lub wielu tradycji, dlatego
Jezus historyczny ma znaczenie jedynie jako glos, z ktorego pochodzg
fradycje powolujace sie na Jego imie, jako glos, ktorego amplitudy nie-~
stety dokladnie ustali¢ sie nie da. Zreszta intencjg wlasciwg wiekszosci
autorow pism neotestamentalnych nie bylo dostarczanie nam elemen-
tow potrzebnych do rekonstrukeji zycia Jezusa. Wyjgtkiem jest tu mo-
ze Lukasz, ktorego tez pisma stracily przez to samo autentyczny sens
religijny. I tak Pawel mowi nam, ze nie chce zna¢ ,,Chrystusa wedlug
ciala”. Chrystus dla niego nie jest ,mistrzem” (Lehrer), ktory naucza
jakiej$ doktryny religijnej czy moralnej. Jezeli uwaza Jezusa za.
»Mistrza”, to jest nim nie ziemski Jezus, ale uwielbiony KYRIOS, Pan
wspolnoty chrzescijanskiej. Chrystus moze byé Nauczycielem tylko dla
tego, dla kogo juz stal siec Panem. Chrystus wedlug Pawla nie jest wzo-
rem do nasladowania. Jezeli gdzieniegdzie o tym wspomina (Rz 15, 3;
2 Kor 8, 9; Flp 2, 5 ns.) to ma na my$li byt odwiecczny, ktory juz uznany
zostal za Pana. W listach Pawla Jezus nie jest weale ,bohaterem”, kto-

przeciwstawil i to dla wielu powodéw. Por. R. Bultmann: Zum Problem, jw.
KM II, 179, przypis 2.

1 Por, rozdzial I niniejszej pracy.

%2 B, Rigaux: L’historicité de Jésus devant I'exégeése recente. Rev. Bibl. 65
(1968) 481—522; B. K#isemann: Das Problem des historischen Jesus, jw. s. 125—
1335 T(lei;%e: Neutestamentliche Fragen, jw. s. 1--21; R. Marlé: L’interprétation...
jw. s, 143,
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ry dokonal nadzwyczajnych rzeczy, ale jako Ukrzyzowany jest wyda-
rzeniem ukazujgcym nico$é wszelkich ludzkich wyczynow 383,

Roéwniez Jana, podobnie jak Pawla, nie interesuje ,,Chrystus wedlug
ciata”. Wszystkie czyny i slowa Jezusa, jakie nam Jan przekazal zmie-
rzaja do wyrazenia tylko jednego ,Czynu” i jednego ,Stowa”, czynu
i stowa samego Boga, ktorego Jezus jest glosicielem i tym, ktéry je ob-
jawia (Offemnbarer) **. Tym czynem i stowem jest przede wszystkim sad
i potepienie $wiata wraz z tym wszystkim, co od niecgo pochodzi, a od-
tworzone zycie historycznego Jezusa jest niczym innym jak wlasnie zja-
wiskiem tego $wiata i nie ma nic wpoblnego z rzeczywistoscig istotowo

Jan i Pawel, a z nimi wszyscy autorowie Nowego Testamentu chcieli
mowic¢ tylko o takim Chrystusie, ktory by byl czczony jako Pan. Tym
niemniej — i to jest paradoks a zarazem istotna tre$¢ ich przepowiada-
nia — ten sam Chrystus jest i pozostanie dla nich SARKS GENOME-
NOS, Jezusem z Nazaretu, czlowiekiem jak inni, a nawet ukrzyzowa-
nym. Pawel nawet na chwile nie zatrzymuje sie nad szczegolami z 7zy-
cia Jezusa,nad stowami Jego nauki, co mu nie przeszkodzi uwydatnic¢
caly realizm Jego Wecielenia wraz z ,,wyniszczeniem”, unizeniem sie¢

)
i émiercig krzyzowg (Flp 2, 6; Gal 4, 4) %%, Roéwniez Chrystus uwielbio-
ny, ktérego przedstawia nam Jan, jest zawsze tym, ktory sie unizyl,
czlowiekiem, ktory za zycia ziemskiego nazywal si¢ Jezusem *¥7. Inaczej
moéwige, jesli prawdg jest, ze Pawetl i Jan nie zamierzali w zadnym stop-
niu przekazywa¢ nam dokumentéw o zyciu, stowach i czynach Jezusa,
ktorych calo$é stanowitaby niejako indeks rzeczowy tresei Objawienia
(Was), to niemniej zamiarem ich bylo powiadomi¢ nas o fakecie tego

R, Bultmann: GV I, 205 n.; Tenze: ThNT s. 185, 289,

¥4 Tenze: ThNT s. 406 ns.; ,,Aber es ist klar, dass die Uberlieferung der Her-
renworte nicht durch das historisch-biographische Interesse motiviert ist, sondern
‘durch das praktische Anliegen, die Lebensfiihrung der Glaubenden zu regeln und
ihre Hoffnung lebending zu erhalten. In ihnen wird nicht der  historische Jesus’
gehort, sondern der himmlische Herr der Gemeinde” — Tamze, s. 469; ,In allen
Gemeinden ist Jesus Christus als der Heilsbringer verehrt worden” — Tamze, s. 500,

w5 Tenze: GV 1, 146,

46 Das Heilsgeschehen umfasst also den Tod und die Auferstehung Jesu; so
hat Paulus es als ,paradosis’ empfangen (1 Kor 15, 1—4), und so hat er es weiter
gegeben... Genau genommen gehort dazu auch die Menschwerdung; denn der, der
sich in den Tod dahingegeben hat, ist ja der priexistente Gottessohn (Phil. 2, 6
folg., 2 Kor 8, 9; Rom. 15, 3)” — Tenze: ThNT s. 288, por. s. 289.

Wi In dieser Welt des Todes ist das Leben erschienen (1 Joh. 1, 2), in die Welt
der Finsternis kam das Licht (1, 5; 3, 19), und zwar damit, dass der Sohn Gofttes in
die Welt kam... Das ist jedenfalls deutlich, dass in der Person Jesu die jenseitige
gottliche Wirklichkeit im Raume der irdischen Welt horbar, sichtbar, greifbar ge-
worden ist... Er darf in allem, was er ist, sagt und tut, nicht als eine Gestalt dieser
Welt verstanden werden, sondern sein Auftreten in der Welt muss als ein Gesandti-
sein, ein Gekommensein begriffen werden... Der Charakter seines Kommens als
der Offenbarung der gottlichen Wirklichkeit in der Welt, wird dadurch betont,
dass seinem Kommen sein Fortgehen korrespondiert” — Tamze, s. 380—381; Por.
tegoz: Das Evangelium des Johannes. jw. s. 377.
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objawienia (Dass) dokonanym w Jezusie z Nazaretu, ktory umarl na
krzyzu, o tym ,,Ze” objawienia, ktore dokonalo si¢ i jako wydarzenie
zbawcze stale sie dokonuje ?®, Ten fakt objawienia zbiegl sie z Jego
wlasnym przyjsciem i jak podaja synoptycy, byl przedmiotem przepo-
wiadania Jezusa. Jezus nie glosil zadnej nauki o Sobie, ale jednak pod-
kreslat decydujace znaczenie Swej Osoby, w miare jak chciat uchodzi¢
za ,,Nosiciela” stowa Bozego decydujgcego w ostatniej godzinie. To ,,co”
(Was) On mowi, nie jest czym$ nowym, nieznanym, ale decydujgce jest
to, ,,Ze” (Dass) On to mowi, ze On to moéwi teraz, w tej chwili 3%,

Tradycja przekazala nam, méwi Bultmann, jedynie to ,,Ze” faktu ob-
jawienia, czyli prawde o tym, Ze objawienie zaistniato; nie opowiada-
nia, ktore by byly dokumentami historycznymi, ale przepowiadanie, ke-
rygmat 3%, Traktowanie zatem owego kerygmatu jako Zrodla majacego
nas pouczy¢ o zyciu Jezusa, Jego $wiadomosci, wypowiedziach i ezynach
jest nie tylko niewiernoscig wobec istotnego brzmienia tekstow, ale
i rozmijaniem sie¢ z wydarzeniem zbawczym jako takim 31,

To ,,Ze"" oznacza sam fakt, ,nagi” fakt, ktory zdarzyl sie w naszym
$wiecie, ale nie implikuje zadnych z nim powigzan. To ,Ze” wyraza
calkowity ,,przygodno$¢”, absolutnie czysta ,przypadkowos¢” faktu ob-
jawienia 32, Lecz to czyste ,,Ze” nie jest ,Ze pustym”, poniewaz w rze-
czywistosci otwiera przed egzystencjg zupelnie nowag mozliwo$é byto-
wania. Odwracajgc uwage czlowieka od niego samego, od jego wlasnych
mozliwo$ei 1 aspiracji, kieruje wszystkie jego sily ku jedynie autentycz-
nej egzystencji?”. Oto dlaczego to wydarzenie o podstawowym znacze-
niu, jakim jest objawienie, niesprowadzalne do zadnej idei i zadnej for-
muly, mogto sie sta¢ zrodlem calej treSci wiary chrze$cijanskiej, jak
i wszelkich rozwazan teologicznych. Tym wiecej zatem, ze chodzi tu
o wydarzenie, ktore dotyczy wszystkich ludzi, jest rzeczg konieczng, by
bylto ono przedstawione w jezyku zrozumialym dla wszystkich, po pros-
tu w ich wlasnym jezylku 34,

W tym Swietle, méwi Bultmann, mozemy lepiej zrozumie¢ sens mi-
tycznych sformutowan neotestamentalnych przekazujgcych zbaweze wy-

W Tenze: GV 1, 208, 292; Por. tegoz: Das Evangelium des Johannes. jw.
s. 188—189; Tenze: ThNT s. 289, 413 n.

389 Icsus hat keine Lehre iiber seine Person vorgetragen; wohl aber hat er
das I‘aktum seiner Person als bedeutsam, ja als entscheidend betont, sofern er der
Triager des entscheidenden Wortes von Gott in der letzten Stunde sein wollte.
Was er sagt, sagt er nicht als etwa Neues, Unerhortes; aber dass er es sagt, dass er
es jetzt sagt, ist das Entscheidende” — Tenzc GV I, 204; Por..Tamze, s. 174, 265.

30 Tenze: ThNT s. 464; Tenze: GV I, 153. n.

MTenze: GV I, 180, 208

02 Vollig zufalhg, véllig kontingent, vollig als ein Ereignis tritt das Wort in
diese Welt hinein” — Tamze, I, 37, por. 8. 208.

93 Tenze: ThNT s. 414,

1 Tamze, 5. 581.
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darzenie — Chrystusa. Jesli pierwotna wspolnota chrzesScijanska zdecy-
dowata sie uzy¢ w swoich przekazach jezyka mitycznego, to uczynila to
w tym celu, by w ten sposoéb unacczni¢ prawdziwe i wlasciwe znaczenie
historycznej postaci Jezusa i Jego zycia dla zbawienia czltowieka, jako
postaci zbawczej i jako zbawczego wydarzenia %%, Dlatego tez np. teksty
moéwigce o Jego preegzystencji czy narodzeniu z Dziewicy cheg jedynie
powiedzie¢, ze nie mozna znaczenia osoby Jezusa dla czlowieka mierzyc
kryteriami historycznymi, obiektywnymi, bo wowczas w ogoéle sie z Nim
nie spotkamy. Teksty te chcg wyrazi¢ mysl, ze Jezusowi nie mozna sta-
wia¢ pytania o Jego historyczne pochodzenie, poniewaz Jego prawdziwe
znaczenie ukaze sie nam dopiero wtedy, gdy przestaniemy sie podobnymi
kwestiami zajmowacé 5. Azeby to znaczenie uchwycié, nalezy przede
wszystkim zapytaé, co Bog cheial nam przez fakt Jezusa powiedzie¢. Ce-
Iu tego jednak nie osiggnie sie droga szukania i ustalania historycznego
kontekstu dla tej postaci, bowiem Jezus wykracza poza ramy historii
i natury. Tylko takag wymowe moga mie¢ powyzsze teksty, stosujgce je-
zyk mityczny 7. Podobnie nalezy interpretowa¢ mityczne wyrazenia
z Prologu Jana: ,,Stowo bylo u Boga” (1, 1). Okre$lenie to, méwi Bult-
mann, wyklucza wszelkie spekulacje na temat oryginalnego rodzenia
w slferze bostwa, emanacji, ewolucji, czy ,,samoobiektywacji”, dokonu-
jacych sie w Bogu #"%, Nie moze ono roéwniez oznaczaé¢, ze na poczatku
byty w Bogu dwie osoby rowne sobie czy sobie podporzgdkowane. Kon-
tekst, jak i cala ewangelia potwierdzaja, Ze jedyny sens, jaki powyzsze
mityczne sformulowanie chce wyrazi¢ jest nastepujacy: stowo jest Bo-
giem, lub jeszcze lepiej, Bog jest w stowie, czyli w swym objawieniu
i tylko w nim 3, To samo dotyczy zwrotu: ,Slowo cialem sie stalo”. Sy-
stem wyobrazeniowy, jakim sie tu Jan postuguje, zostal zaczerpniety
z gnostyckiego mitu o odkupieniu. I tutaj nalezy zapytaé¢ przede wszyst-
kim o intencje autora. Otéz ewangelista chcial przez to powiedzie¢, ze
Bog, bedac z natury Swojej Bogiem ukrytym, zakrytym przed oczyma
ludzkimi, objawil sie w Jezusie, w czlowieku podobnym do nas wszyst-
kich. W podobny sposob nalezy tlumaczyé mityczne znaczenie zwrotu
o aniolach Bozych wstepujgcych i zstepujgcych na Syna Czlowieczego
(J 1, 52) oraz $wiadectwo Jezusa o tym, co widzial u Ojea (3, 11 ns.)
itd., 00,

5 ,,.die Bedeutsamkeit der historischen Gestalt Jesu und seiner Geschichte,

nédmlich ihre Bedeutung als Heilsgestalt und Heilsgeschichte” — Tenze: NT und
Mythologie, jw. KM I, 41.

#0..seine wirkliche Bedeutung wird erst sichtbar, wenn von solcher Frage-
stellung abgesehen wird” — TamzZe.

M7 Tamze.

e ..jeder Gedanke eines Sich-selbst-objektiv-Werdens der Urgottheit” —
Tenze: Das Evangelium des Johannes. jw. s. 16—17.

3 Tamze, s. 17—19.

40 Tamze, s. 38 ns.
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Bultmann zdaje sobie sprawe z tego, ze taka interpretacja moze budzi¢
podejrzenie, iz pozostawia ona mitologiczng ,,reszte” w formie idei dzia-
lania boskiego, konkretnej interwencji boskiej, jaka jest objawienie.
Przypominajgce roéznice, jaka istnieje miedzy mitem w Scistym i w szer-
szym znaczeniu, mowi, ze tak pojete wydarzenie boskie nie ma nic wspol-
nego z mitologig w sensie $cistym, poniewaz w takim sensie mitologiczng
jest tylko rzeczywisto$¢ transcendentna przedstawiana w kategoriach
ziemskich, takich jak cud, charyzmat, dar Duch $w. itp. W micie, mowi
Bultmann, transcendencja Boga staje sie immanencjg i rzeczywistoscig
ziemskg 11, Tymczasem akt Bozy, z natury swej transcendentny, chociaz
niewatpliwie wchodzi w zZycie i historie czlowieka i przeksztalea ja
w dzieje (Geschichte), to jednak nie czyni tego cudownie, jakby w ten
sposob chceiatl sam siebie potwierdzi¢ i uwierzytelni¢. Tak pojete wyda-
rzenie zbawcze jest do przyjecia przez umysly wspoélezesne, a co waz-
niejsze, takg wlasnie koncepcje usiluje nam przekaza¢ N'T. Inna sprawa,
ze jest to koncepcja paradoksalna, jesli sie zwazy, ze wedlug niej wyslan-
nik Bozy jest czysto ludzkg postacig historyczng, a eschatologiczne dzia-
lanie Boga w Jezusie dokonuje sie¢ w celu czysto ludzkim 402,

W dziesie¢ lat po swej programowej konferencji Bultmann powrocil
do zagadnienia dzialania boskiego w Jezusie i jasniej przedstawil swoj
punkt widzenia w kwestii historycznosci (Geschichtlichkeit) wydarzenia
zbawcezego oraz roli filozofii w jej tlumaczeniu ™. Zdajac sobie sprawe
z tego, ze zdaniem krytykow jego postulat demityzacji zawiera w sobie
negacje dzialania boskiego, a przynajmniej dzialania pochodzacego spoza
mnie, dopuszczajge co najwyzej oznaczenie wydarzenia boskiego przy
pomocy subiektywnych do$wiadczen, Bultmann przypomina, ze w calej
peli broni realnego i obiektywnego charakteru dziatania boskiego, kto-
rego demityzacja wcale nie podwaza. Ona ogranicza sie¢ do stwierdzenia,
ze dzialanie Boga nie moze by¢ traktowane tak, jak inne zjawiska w przy-
rodzie, czy w $wiecie i z tego wzgledu nie moze ono byé¢ obiektywnie
poznawalne, nie mowige o jego aspekcie egzystencjalnym. Prawdg jest,
ze zycie ludzkie ma z natury rzeczy charakter historyczny, jest usytuo-
wane w przestrzeni i czasie, jak tez prawdg jest, ze dzialanie Boga jest
dla czlowieka spotkaniem sie z Bogiem, ale jedyna rzeczywistoscig
tego spotkania jest fakt majgcy miejsce hic et nunc, tzn. w chwili obec-
nej. Dzialanie boskie jest zatem wydarzeniem tylko w tym sensie, ze przez
nie w danej chwili, , teraz”, konkretna ludzka egzystencja jest interpelo-
wana, wzywana, sagdzona czy blogostawiona, tylko w tym sensie jest ono

0 die Jenseitigkeit Gottes ist.. zum Diesseits gemacht” — Tenze: NT und
Mythologie, jw. KM I, 48.

42 Tamze.

103 Tenze: Zum Problem... jw. KM 1I, 196—208.
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zdarzeniem realnym. Poniewaz nie podpada ono pod naszg obserwacje,
musimy powiedzie¢, ze ukazuje si¢ ono jedynie oczom wiary 4 a kon-
sekwentnie, ze jest ono obiektywne tylko dla wiary i w wierze. Ta jednak
okoliczno$é nie pozwala wierzgcemu watpi¢c w obiektywnos¢ tego wy-
darzenia, poniewaz nie chodzi w nim o czysto subicktywne przezycie, ale
o rzeczywisto$¢ jak najbardziej autentyczng. OczywiScie obiektywnoseé,
o jakiej tu moze by¢é mowa, nigdy nie hedzie tego rodzaju, co w przy-
padku zjawisk $wiatowych i z tego wzgledu tres¢ wiary zawsze bedzie
przedstawiata dla nauki cechy iluzji, ale z tego nie wynika, ze tre$é¢ ta
nie ma zadnego odniesienia do rzeczywistosci. Dlatego tez nie mozna
faktu objawienia czy zbawczego wydarzenia w ogole w jakikolwiek spo-
s6b udowadniac¢. Prawdg jest, ze wiara jako odpowiedZ egzystencji na
kerygmat taski wigze sie¢ z Pismem, w ktorym ten kerygmat ma swaj
poczatek i swoje uwierzytelnienie, ale z tego nie wynika, ze wolno nam
traktowaé¢ Pismo jako kompendium doktrynalne czy dokument w jaki-
kkolwiek sposob potwierdzajgcy obiektywnosé naszego poslepowania. Bi-
blia dla wierzgcego jest stowem Bozym ukrytym, obiektywnie niespraw-
dzalnym, wzywajacym czlowieka do decyzji w konkretnym momencie
i wykazujagcym swaéj boski charakter rowniez wylaeznie w danym mo-
mencie (intra usum), tj. w spotkaniu egzystencjalnym, przy czym wiara
1est stuchaniem lego Pisma jako slowa Bozego 1.

Na zarzut, ze przy takim pojmowaniu wydarzenia boskiego, ktére do-
konuje sie jedynic w samym czlowieku, nic pozostawia si¢ zadnego micj-
sca dla Chrystusa, dla boskiego dzialania w Chrystusie % a tym samym
zdradza sie kerygmat biblijny, ktéry tak mocno podkresla ,jednorazo-
wosc” (Finmaliglkeit) tego wydarzenia (,,umart dla grzechu tylko raz” —
Rz 6, 10), Bultmann odpowiada, ze Chrystus istnieje jako slowo Boze
i jako wydarzenie boskie ante me et extra me 7. Bog dzialal w Jezusie
raz po wszystkie czasy, ale dzialanie to nie posiadalo cech Judzkich i dla-
tego nie moglo wejs¢ do historii w postaci zadnych faktow zewnetrznych,
w tym réwniez cudownych i dlatego nie jest historycznie sprawdzalne.
Nie mozemy tego dzialania ,datowac”, jak to czynimy w nastepstwie
ankiet historycznych w odniesieniu do innych zdarzen. Z historycznego
punktu widzenia Jezus z Nazaretu dzielil pod kazdym wzgledem los czto-
wieka zyjacego na tej ziemi, los absolutnie obcy boskiemu wydarzeniu
eschatologicznemu jako takiemu. Jesli prawdg jest, ze w Jezusie z Na-
zaretu rozpoczelo sie to boskie dziatanie poprzez objawienie w Nim Swia-

i Gotles Handeln ist verborgen fir jedes andere Auge als das des Glaubens”.
Tamze, s. 198.

5 Tamze, s. 199—200.

06 I, Thielicke: Die IFrage der Entmythologisierung... jw. s. 184 n., 201,
przypis 1.

W R, Bultmann: Zum Problem, jw. KM II, 206.
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tu zbawienia, a odtad jest ono kontynuowane w przepowiadaniu Kosciola
i w pismie biblijnym, to tez prawdg jest, Ze obie te formy objawienia
i slowa Bozego nie sa przedmiotem ani dociekan spekulatywnych, ani
poznania obiektywnego w ogole, ale sg przedmiotem wiary.

Inaczej moéwige wydarzenie boskie to konkretna i aktualna postawa
wewnetrzna czlowieka, a nie nowa interwencja boska, a przepowiadanie
Kosciola, Pismo i sam Chrystus to jedynie obiektywne warunki potrzeb-
ne do zaistnienia tej eschatologicznej rzeczywistosci, warunki niezbedne
do zrealizowania tej egzystencjalnej postawy. Bultmann pisze: Wyda-
rzenie cschatologiczne, jakim jest Chrystus, dokonuje sie wylgeznie in
concreto, hic et nunc, tam, gdzie jest gloszone slowo (2 Kor 6, 2; J 5, 24),
co wiecej, tam, gdzie ono jest przyjete przez wiare lub odrzucone przez
niewiare (2 Kor 2, 15; J 3, 18; 9, 39) 408,

Podobne stanowisko zajal zwolennik Bultmanna F. Gogarten, kto-
ry nie tylko potwierdzil przedstawiong wyzej interpretacje wydarzenia
zbawcezego, ale ja uzupelnil, wyjasniajac Bultmannowskie pojecie historii
zbawienia (Heilsgeschichte). Nie ma watpliwosci, mowi Gogarten, ze we-
diug Bultmanna wiara chrze$cijanska jest afirmacjg tej historii, bowiem
wielkie pociggniecia Boze maja swg rzeczywistos¢ niezaleznie od ludz-
kiej egzystencji. Efektywnie dokonaly si¢ one w Jezusie z Nazaretu. Dla
Bultmanna to nie sa, jak sie niektorym wydaje, zjawiska subiektywne,
podobnie jak wiara wedlug niego nie jest zwyczajng interpretacjg reli-
gijnego przezycia powstatego w czlowieku. Bultmann cheial tylko nadaé
tej historii wyraz bardziej dostosowany do wspolezesnej mentalnosei, po-
niewaz sformulowania neotestamentalne posiadajg posmak wyraznie mi-
tyezny, uwlaczajacy zasadniczej intencji, duszy kerygmatu 409,

Celem znalezienia odpowiedniego ,slownika” dla wyrazenia Bozej
rzeczywisto$ei, nalezy zdaniem Gogartena przede wszystkim wyrzec sig
takich poje¢, jak ,faktycznosé¢ obiektywna’ (objektive Faktizitit), czy
»obiektywna rzeczywistose” (objektive Tatsichlichkeit) i przesta¢ pojmo-
wacé obiektywnos¢ i rzeczywisto$¢ wydarzenia zbawczego na sposob in-
nych zjawisk ziemskich. W przeciwnym razie bedziemy ciggle mitologi-
zowac, ciggle zdradza¢ czy falszowaé te transcendencje Boga, jaka Bog
sam i Bog do nas si¢ zwracajacy zawsze powinien zachowaé. Z tego sa-
mego powodu nalezy zaprzesta¢ tlumaczenia relacji Jezusa do Boga przy
pomocy klasycznych terminéw chrystologicznych, takich jak natura bos-
ka i ludzka i unia hipostatyczna, bowiem pojecia te zaczerpnigte sg z on-
tologii essencjalistycznej, zbudowanej na modle rzeczywistosci fizycz-
nych, ziemskich.

R Téﬁlie, s. 2056—206; ,,Das eschatologische Geschehen, das Christus ist, reali-
siert sich also immer nur jeweils in concreto, hier und jetzt, wo das Wort verkiin-
digt wird” — Tamze, s. 206.

M P Gogarten: Entmythologisierung und Kirche, jw. s. 41 ns.
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Ale czy istniejg w ogole w jezyku ludzkim stowa, wyrazenia niemi-
tologiczne, zdolne do przedstawienia dzialania Bozego wkraczajgcego
w naszg historie? Na pewno sg, odpowiada Gogarten, poniewaz to Bog
pierwszy zwrocit sie do czlowieka z zamiarem nawigzania z nim dialogu,
a wiec znalezienie ,,wspolnego jezyka” musi by¢ mozliwe. To zwrocenie
sie Boga (Zuwendung) do czlowieka, z natury swej wieczne, dokonalo sie
w czasie i dokonuje sie tylko w Jezusie i przez Jezusa, tylko przez Jego
wkroczenie w naszg historie, w momencie przez Boga wybranym. Jezus
umozliwia to spotkanie wydarzenia wiecznego z czasem i dzieki Niemu
wydarzenie to staje sig historyczne (geschichtliche), bedac przy tym
jednorazowe (einmaliges Geschehen). Ale do spotkania z Jezusem, i to
jest uwaga decydujaca, nie dochodzi sie w ludzkiej naturze Jezusa, jak
utrzymuje chrystologia klasyczna, lecz w Jego slowie, w Jego nauczaniu,
kerygmacie. ,,Slowo Boze sie weielilo” nalezy rozumieé¢ w ten sposob, Ze
stlowo hoskie oddalo sie nam w pestaci stowa Jezusa z Nazaretu. Jezus
jest wyrazicielem Bozego slowa i Jego mitosierdzia jako herold (KE-
RYKS — stagd kerygmaj, jako Jego zwiastun i wystannik; kto Jego stu-
cha, Boga stucha. Przy takim rozumieniu boskiego wydarzenia staje sie
zrozumiate, ze odtad jego historia (Geschichte) moze byé uobecniana
w kazdym momencie naszej historii. W przepcwiadaniu pierwszych
swiadkow, w kerygmacie Kosciola, dzisiaj jak kiedys, slowo Boze prze-
dtuza swoje wcielenie 41, Wydarzenie zbawcze jest wiec rzeczywistoscig
obiektywna, niezalezng od ludzkiej $wiadomosci, poniewaz stowo Boze
naprawde stalo sie¢ obecne pod postacig ludzkich stow historycznego ke-
rygmatu czlowieka Jezusa, ale obiektywnos$¢ ta nie jest zjawiskowa, po-
niewaz stowo boskie jako takie nie ujawnia swej transcendencjl, lecz po-
zostaje zastoniete i ukryte. W nastepstwie tego nie moze by¢ mowy
o sprawdzaniu. czy dowodzeniu tej rzeczywisto$ei przy pomocy metod
historycznych, chociaz, jak widzielismy, mowi Gogarten, Bultmann nie
zrywa mostow miedzy Jezusem historycznym a wydarzeniem zbaw-
czym 411,

Jak wida¢ mamy do czynienia z substancjalng koincydencjg dwu sta-
nowisk: Bultmanna i Gogartena. Wydarzenie zbawcze zawarte jest
w stowie Chrystusa, w kerygmacie Jezusa, czyli, ze zycie Jezusa i Jego
przepowiadanie wchodzg do struktury zbawienia. Obie te interpretacje
nie wykluczajg jednak rowniez interpretacji subiektywistycznej, ktorg
rowniez sugerujg nicktére wypowiedzi Bultmanna. Wedlug niej w zy-
ciu i $mierci Jezusa nie mozna dopatrywaé sie wydarzenia zbawczego,
nawet w wierze. Zdaniem Bultmanna nic w wydarzeniu Chrystusa

a0 ...dass sich diese Luwcndum, Gottes zu uns im Kerygma ereignet, wo und,
wann immer es verkiindigt und gehort wird” — Tamze, s. 65.
M Tamze, s. 57 n., 66 n,
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nie wykracza poza Jego wlasny czas, a zgodnie z programem demityzacji
zbawienie jest wydarzeniem $wietym, lecz subiektywnym, ktoremu
odpowiada fakt obiektywny, ale nie S$wiety, s$mier¢ Chrystusa” 112,
Wypowiedzi te mozna zinterpetowa¢ w ten sposéb, ze historia
Jezusa z Nazaretu nie uczestniczy w zadnym stopniu w historii zba-
wienia, a caly dramat zbawczego wydarzenia rozgrywa sie w aktual-
nym spotkaniu kerygmatu w wierze, w nowym rozumieniu nas samych,
zdobytym przez dziatanie Boga w nas. Kerygmat chrzescijanski nie
stanowi tutaj kontynuacji kerygmatu Jezusowego, poniewaz po-
wstal on dopiero po émierci Jezusa jako owoc subiektywnej wiary
uezniow i ich wlasnej terpretacji osobistych przezyé¢ wielkanoc-
nych 14, Zdaniem W. Kinnetha "% kerygmat nowotestamentalny przed-
stawia jedynie wiare i subiektywng poboznosé¢ pierwotnej gminy chrzes-
cijanskiej. Powdd do takiej interpretacji dal sam Bultmann zwlaszeza
przez swa prace Historia tradycji synoptycznej, w ktorej powstanie
ewangelijnego kerygmatu zwigzal z pierwotna wspolnotg. Konsek-
wentnie, kerygmat apostolski jako taki rowniez nie jest czescig inte-
gralng wydarzenia zbawczego, ale jedynie okazja do zaistnienia czy-
sto subiektywnego wydarzenia w czlowicku. W czasie czytania Pisma
czy sluchania stowa gloszonego przez kerygmatykow ma miejsce zbaw-
cza interwencja Boga, ktora dokonuje sie we wnetrzu ludzkie] egzys-
tencji, przy czym zjawiskowy charakter Jezusa historycznego nie od-
grywa zadnej roli. Wiara, mowi Bultmann, jako wydarzenie zbawcze
nie jest faktem odizolowanym, ktéory by mial miejsce w konkretnej
osobie, Jezusie, nie jest wydarzeniem z przeszlosci, do ktorego powra-
camy, lecz jest wydarzeniem eschatologicznym, odbywajacym sie w cza-
sie 1 .poza czasem, w miare jak sie uobecnia w decyzji  egzystencjal-
nej 415,
Oeena krylyczna.

W epoce liberalnej panowala tendencja do traiktowania religii chrzes-
cijanskiej jako religii ahistorycznej, immanentnej, majgcej swe zrodlo
w antropologicznej funkeji religijnej, tj. w zmysle veligijnym, czy
w ogole w sferze emocjonalnej czlowicka. Przeciw temu. subiektywiz-
mowi Schleicrmachera i tej falszywej teologii religijnego doswiadeze-
nia wystapil K. Barth, ktory cheial wzbudzi¢ w chrzedcijanskiej $wia-

12 Por. J. Hamer: Une orientation de la pensée protestante: Rudolf Bultmann.
Rev. Nouvelle. 20/1953/ s. 645.

s L.eine interpretierende Deutung von Bewusstseinsvorgingen” — I'. Gogar-
ten: jw. s. 62, por. s. 67. '

MW, Kinneth: Bultmanns Philosophie oder Heilswirklichkeit? Zur Entmy-
thologisierung. s. 61—90. Cytuje za: E. Kinder: RBin Wort lutherischer Theologie.
Munich 1952 s. 87.

MR, Bultmann: NT und Mythologie, jw. KM I, 42.



254 Ks. JOZEF MYSKOW

domosci protestanckiej obiektywny sens boskiego wydarzenia, obiek-
tywne rozumienie objawienia Bozego dokonanego w Jezusie Chrystu-
sie, objawienia, ktorego kryterium bylby nie czfowiek, ale sam Bog.
Lecz w swej reakeji przeciw teologii immanencji Barth nie zawahal
sie odmowi¢ podmiotowi ludzkiemu wszelkiego udzialu w obiektywnym
wydarzeniu zbawczym, przeczgc mozliwosci istnienia w naturze ludz-
kiej jakiegokolwiek punktu zaczepienia (Ankniipfungspunkt) dla dziala-
nia transcendentnego. Boég w swej cudownej interwencji w ludzkie
sprawy wzbudza w cztowieku wszystkie psychologiczne uwarunkowa-
nia potrzebne do wyrazenia zgody na Jego stowo %16,

Tu ma swe zrodio protest Bultmanna. Jego intencjg, jak widzieliSmy,
nie byl powrét do liberalizmu. Z barthyzmu przejat sens aktu Bozego
obiektywnego, sens jedynego i decydujgcego wydarzenia zbawczego spo-
wodowanego przez Boga w ludzkiej historii, ale réwnocze$nie uznal za
konieczne dokonanie konfrontacji tego wydarzenia z wymogami mysli
wspoélczesnej oraz obrazem Swiata wytworzonym przez dzisiejszego
cztowieka. Wedlug niego nalezy dokladniej dostosowac¢ kerygmat ewange-
lijny do tego naturalnego rozumienia siebie, jakie wspoélczesny czlowiek
posiada, poniewaz tylko wowczas kerygmat ten bedzie mogt spelnié swoje
zadanie, udoskonalajac to naturalne rozumienie siebie ludzkiej egzystencji.
W ten sposob, odrzucajgc absolutny fideizm barthyzmu, chcial Bult-
mann przyblizy¢ kerygmat chrzeScijanski do czlowieka konkretnego,
zblizy¢ wiare do rozumu, a tym samym uchroni¢ religie chrzescijanska
przed grozbg izolacji od wspoélczesnego $wiata. By¢ moze byla to reakcja
z gruntu zbawienna, ale jak zobaczymy, oplakana w skutkach, ponie-
waz przeprowadzona przez niego egzystencjalna interpretacja przeka-
z6w ewangelijnych niemal doszezetnie zniszezyla to, co wlasnie chciat
Bultmann uratowa¢, ocali¢. Juz jego praca o Jezusie zostala przez kry-
tykéw uznana jako ksigzka o Jezusie bez Jezusa4?, a chrzescijanie
majg do niego odtad pretensje, ze ,zabral im Pana” 8, co jest najzu-
pelniej uzasadnione, jesli sie zwazy, ze w pracy swej Bultmann mowi
nie o osobie Jezusa lecz o Jego dziele, a w calym swym programie egze-
getycznym z gory rezygnuje z poznania tej osoby z punktu widzenia
historycznego, zastepujac jg gloszonym slowem, kerygmatem. Co praw-
da, jak widzieliSmy, Bultmann przyznaje, ze w kerygmacie i poprzez
kerygmat sam Bog wychodzi na nasze spotkanie, wszczyna z nami dia-
log, wzywa do decyzji, uznaje, ze kerygmat to jest Boze stowo, ale tym
niemniej to nie jest to samo, co rzeczywisto$¢ ontologiczna, to nie jest

16 B, Brunner: Das Ewige als Zukunft und Gegenwart.  Ziirich 1953 s.
231—235; L. Malevez: jw. s 119.

W G, Pfanmiiller: Jesus im Urteil der Jahrhunderte. 2. Aufl. Berlin 1939
s. 392; W. Kwiatkowski: Apologetyka totalna. jw. T. 2. s. 95.

7, Malevez: jw. s. 121,
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prawdziwa obecnos¢ zawsze zyjacego i dzialajgcego Jezusa Chrystusa.
W zwigzku z tym nasuwa si¢ nast¢pujgca uwaga: jezeli Bultmannowska
demityzacja, jak najbardziej apersonalistyczna, odrywajgca dzielo, {j.
religie chrze$cijanska, od jej tworcey, tj. osoby Jezusa Chrystusa, odslania
nam rzeczywiscie jedynie autentyczny ewangelijny kerygmat, to trze-
ba powiedzie¢, ze do tej pory, tzn. do czasoéw wystgpienia Bultmanna
(a moze Lutra) nie bylo ani prawdziwego chrze$cijanstwa, ani chrze$-
cijan w ogole. Tymczasem mamy podstawe do tego, by twierdzi¢, ze
zdemityzowany przez Bultmanna kerygmat nie jest juz ani Jezusowy,
ani Chrystusowy, ani chrzeScijanski, lecz poprostu Bultmannowski, ma-
jac powage czysto ludzka, dodajmy odpowiednig do autorytetu jego
tworcy. O Lutrze wspomnieliSmy przy tej okazji dlatego, ze sam Bult-
mann wyjasniajgc idee wydarzenia zbawczego dal wyraznie do zrozu-
mienia, ze jego teologia ogranicza si¢ do wydobycia istotnego sensu
my$li luteranskiej. Powiedzial on mianowicie, ze z wydarzeniem zbaw-
czym, ktore moze by¢ przyjete tylko wbrew wszelkim ,,dowodom’ ze-
wnetrznym w wierze, rzecz sie ma podobnie, jak z usprawiedliwieniem
grzesznika, ktore moze nastgpi¢ jedynie wbrew wszelkim wyrzutom su-
mienia 1, Przypomnijmy, ze luteranska interpretacja nauki $w. Pawla
o usprawiedliwieniu glosila, Zze ono dokonuje sie przez samg wiare, bez
uczynkow Zakonu. Latwo dostrzee, ze radykalna demityzacja ewange-
lijnego kerygmatu, postulowana i przeprowadzona przez Bultmanna,
jest po prostu zastosowaniem powyzszej interpretacji. To upowaznia
nas do postawienia Bultmannowi zarzutu, ze badania jego nie sg $cisle
naukowe, poniewaz sg podyktowane z gory przyjetymi i niesprawdzo-
nymi zalozeniami, a przy tym wykazuja tendencyjnosé i jak juz powie-
dzielismy wyzej, konfesyjnos¢. Przykladem powyzszego aprioryzmu mo-
ze by¢ fakt, ze Bultmann nigdy nie wykazal, ze ewangeliSci nie mieli
czy nie mogli mie¢ réwniez intencji pouczenia nas o zyciu Jezusa, cho-
ciaz uchwycenie tej intencji mialo stanowi¢ ,dusze” jego programu
egzegetycznego, Nic dziwnego, ze w konsekwencji bedzie Bultmann nie-
mal na kazdym kroku popadal w sprzecznos¢. Powie np., ze wyobraze-
nia mityczne, w jakich wypowiada si¢ Nowy Testament, wyrazaja je-
dynie znaczenie (Bedeutsamkeit) Jezusa dla zbawienia, przy czym nie
zauwaza, ze 0 zadnym znaczeniu juz nie moze by¢é mowy, skoro nie
przywigzuje sie zadnej wagi nie tylko do Jego osoby, ale i do tego, co
sie obiektywnie zdarzylo, skoro si¢ nie interpretuje powaznie slow Sw.
Jana: ,,Slowo cialem si¢ stalo”. Ale Bultmann nie mogl w Stowie
Wecielonym dostrzec nic innego jak tylko slowo gloszone, poniewaz tak
mu kazalo przyjete zalozenie filozoficzne, wedlug ktorego nalezy uznaé

W R, Bultmann: Zum Problem, jw. KM II, 205 n.
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za mityczne te sformutowania, ktore mowig o interwencji Boga w his-
torii czlowieka.

Poniewaz poszczegolne wypowiedzi Nowego Testamentu nie wydaja
sie nam rownie proste, jak Bultmannowi, nie bedac oczywiscie w sta-
nie analizowaé¢ wszystkich po kolei, chcemy dla przykladu zapytaé¢, na
jakiej podstawie Bultmann uwaza, ze to co NT mowi o narodzeniu Je-
zusa z Dziewicy nie moze roéwniez wyrazaé takiej mysli, ze skoro naro-
dzenie Jezusa ma dla nas wiecej, niz czysto naturalne znaczenie, nalezy
przyja¢ mozliwosé interwencji Bozej w sprawy ludzkie, mozliwos¢ dzia-
lania Bozego w czlowieku nawet w takim stopniu, jak w przypadku
Maryi, stowem mozliwos¢ wkraczania transcendencji w naturalny bieg
wydarzen? 420 Poniewaz uwazamy, ze takiej intencji nie mozna u auto-
ra ewangelii wykluczyé¢, a przy tym przekonaliSmy sie, ze Bultmann
weale nie usilowal tego sprawdzi¢, musimy i tym razem powiedzie¢, iz
jego badania cechuje aprioryzm, tendencyjnosé i nierzetelnose.

Kolejne .'zagadnicnie, ktore domeaga sie krytycznego omowienia to
kwestia roli, jaka w wydarzeniu zbhawczym przyznaje Bultmann ,stowu
zewnetrznemu”’. Przypomnijmy, ze wedlug niegoistote kerygmatu sta-
nowi wiara w stowo Boze, przy czym verbum exiernum jednoczy w So-
bie eschatologiczne ,,Teraz” Chrystusa z ,Teraz” ewangelijnego prze-
powiadania 42'. W zwigzku z tym F. Buri zauwaza, ze wylaczne wiagza-
nie zbawczego dziela ze ,slowem zewnetrznym’” jest niekonsekwencjg
w stosunku do postulatu demityzacji, poniewaz to stowo jest dokladnie
tym, co Bultmann uwaza za ,mitologiczng reszte” (mythologischer
Rest) 422 i diatego domaga sie w tym wypadku ,dekerygmatyzacji”
(Entkerygmatisierung). Jednym z jego argumentow jest stwierdzenie,
ze wydarzenie zbawcze nie dokonuje sie wylgeznie ani w Nowym Tes-
tamencie, ani w Pi$mie $w. w ogdle, ani wyfgcznie w gminie chrzes-
cijanskiej %23, czyli ze gloszenie biblijnego kerygmatu nie jest w zad-
nym wypadku wylacezng i jedyna drogg do zbawienia.

Widzielismy, ze Bultmann jest innego zdania, bowiem uzaleznia on
zbawienie czlowieka i sam kerygmat od faktu (Dass) przyjscia Jezusa.

420 s ist wohl wahr, dass das Dogma von der Jungfrauengeburt nur die
Form und Gestalt des Zeugnisses von der wahren Gottheit und Menschheit
Christi ist. Aber es ist auch wahr, dass die Kirche dieses Zeugnis von Anfang an
gerade in dieser Form und Gestalt gehort hat. Und es konnte sein, dass seine
Klarheit und Bestimmtheit mit dieser Form und Gestalt unzertrennlich verbunden
ist” — K. Barth: Credo. Miinchen 1935 s. 58. Jest to komentarz do stéw: ,Natus
ex Maria Virgine”.

21 R, Bultmann: Zum Problem, jw. KM II, 207. o

22 Tenze: NT und Mythologie, jw. KM I, 48; F. Buri: Entmythologisierung...
Jjw. s. 85—101; ,,..von inkonsequenterweise noch festgehaliener Mythologie” —
Tamze, s. 96. ;

20" Deshalb ist das Heilsgeschehen weder auf NT oder die Bibel noch auf die
«christliche Gemeinde eingeschriankt” — Tamze, s. 97.
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Postawa taka jest niedorzeczna, jezeli rdéwnoczesnie nie umie sie czy
nie chce si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: KTO to wiasciwie przyszedl i CO
cheial nam objawi¢? W Swietle teologii Bultmanna na pytanie to trzeba
by odpowiedzie¢ raczej: Nikt i nic, w miare, jak osoba Jezusa nie wchodzi
tu w gre, a ewangeliSci byli zainteresowani jedynie w przekazaniu nam
faktu (Dass) Jego przyjscia, a nie tego, co On nauczal i czynil (Was).
Czy nie mozna tego nazwat¢ teologicznym nihilizmem? Czemu przypisac,
ze Bultmann nie zauwazyl, iz prawdziwg wolnos¢, o ktérej tyle méowi,
daje ludzkiej egzystencji nie sam fakt (Dass) przyjscia Jezusa, ale Jego
bosko-ludzkie ,,Co” (Was), ktére zarazem wskazuje na wilasciwy stosu-
nek do Jezusa jako faktu historycznego (Dass)? Krytycy odpowiadaja,
ze o teologicznej postawie Bultmanna zadecydowaly przyjete przez mie-
go zalozenia filozoficzne. Wiadomo, Ze jego zdaniem prawdziwa filozofia,
a zwlaszcza metafizyka godna tego imienia, musi przeczyé obiektywne-
mu charakterowi boskiego dzialania, a wiec i zbawczego wydarzenia,
przeciwstawiajgc sie w ten sposdb filozofii essencjalistycznej i zbudo-
wanej na jej podstawach teologii. Obiektywizacji i mitologizacji me-
tafizyki essencjalnej nalezy przeto przeciwstawic¢ jedyna obiektywnose,
mozliwg do przyjecia przez filozofie, a mianowicie obiektywno$é¢ egzy-
stencjalng. W tym ujeciu dzialanie Boze ukazuje sie tylko w spotkaniu
egzystencjalnym w wierze. Nie ma tu miejsca na zadng ,,materializacje”
Boga, nie ma nadnaturalnej rzeczywisto$ci podpadajgcej w jakikolwiek
sposéb pod nasze zmysty, mozliwej do stwierdzenia w poznaniu induk-
cyjnym. Jest tylko obecno$é Boga w Dasein, w miare, jak jest On przy-
jety przez wiare. Chrystologia tradycyjna przez swg nauke o Slowie Bo-
zym mitologizuje teologie Stowa Wcielonego, podczas gdy w teologii
egzystencjalnej, w ktorej to Stowo ogranicza sie do przyjecia ludzkiego
stowa i do udzielenia sie w kerygmacie, stowo to istnieje i zdobywa wta-
Sciwy sens jedynie w umysle tych, ktorzy go stuchajg. Nie ma wiec Weie-
lenia w sensie osobowego zjednoczenia dwu natur i nie ma aktualizacji
zbawczego wydarzenia poza spotkaniem egzystencjalnym. Podobnie rzecz
sie ma z teologia Ducha. Teologia tradycyjna, przyjmujac koncepcje Du-
cha dzialajacego w duszy ludzkiej, mitologizuje ducha boskiego, upoda-
bniajgc go do przyczyny zjawiskowej, do sily naturalnej, fizycznej (Kraft-
stoff) 424, Tymezasem w teologii opartej na filozofii egzystencjalnej Duch
oznacza jedynie te rzeczywistosé, jaksg jest obecno$é wydarzenia zbaw-
czego w wierze. Ma to miejsce wowezas, gdy wierzacy uswiadomi sobie
sens tego wydarzenia i dostrzeze to s$wiatlo, jakiego ono uzycza jego
atomnej egzystencji.

Przyjmujgc to rozréznienie dwoch aspektéw wydarzenia boskiego,

2 1, Malevez jw. s 141,

17 — Studia Warminskie
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chrystologicznego i pneumatologicznego, zapytajmy najpierw co nalezy
sqdzi¢ o rzekomej niezgodno$ci chrystologii tradycyjnej z autentyczng
filozofig?

Wiemy, ze chrystologia ta réwniez uczy, ze relacja natury ludzkiej
Chrystusa do Slowa nie jest spostrzegalna w porzagdku zjawiskowym 425
ale moze by¢ uznana jedynie w wierze. Pod tym wzgledem tzw. trady-
cyjna chrystologia jest blizsza chrystologii Bultmannowskiej, niz sie to
moze Bultmannowi wydawaé¢. Tym niemniej istnieje miedzy nimi istotna
roznica polegajgca na tym, ze gdy pierwsza uznaje w unii Boga i czlo-
wieka rzczywisto$é obiektywng, calkowicie niezalezng od wiary jej wy-
znawcy, to wedlug drugiej rzeczywistosé ta jest zredukowana do mini-
mum, tj. do stowa ludzkiego i kerygmatu, zdolnego jg przeksztalci¢
w ludzkg historie (Historie) i ludzkie dzieje (Geschichte). W dodatku ta
,,Szezatkowa' rzeczywisto$é uwidacznia sie jedynie w egzystencjalnym
hic et nunc aktualnej decyzji wierzacego, czyli istnieje tylko w danej
chwili w jego umyséle.

Powracajgc do kwestii stosunku chrystologii tradycyjnej do filozofii
zapytajmy, czy Bultmann wykazal rzekomg niezgodnos¢ miedzy nimi?
Odpowiedz jest prosta. Nie ma w dzieltach Bultmanna rzeczy mniej
oczywistej, jak wspomniana niezgodno$é. Jedynym jej ,,uzasadnieniem”
jest bezpodstawne twierdzenie, ze chrystologia tradycyjna postuguje sie
pojeciami ontologii essencjalistycznej, ktora jest falszywg filozofig. Twier-
dzenie to jest bezpodstawne je$li sie zwazy, ze np. ontologia tomi-
styczna rowniez zajmowala sie zagadnieniem ludzkiej egzystencji i na
pewno nie mozna o niej powiedzie¢, ze jest nieegzystencjalng w nega-
tywnym tego slowa znaczeniu 426,

Zeby nie wdawaé si¢ w rozleglg dyskusje na temat wartosci poszeze-
golnych typow ontologii postuzmy sie tutaj argumentem ad hominem:
nawet przy zalozeniu, ze ontologia Heideggerowska jest jedynie auten-
tyczng, musi sie wykaza¢, ze wedlug niej chrystologia tradycyjna jest
nie do przyjecia. Otéz Bultmann tego nie uczynil. Przeto twierdzenie
o powyzszej niezgodnosci jest bezpodstawne. Bultmann tego nie uczynit,
bo uczyni¢ nie mégt, skoro wspoélezesni krytycy Heideggera wydajg sie
zgodnie odrzucaé¢ nihilistyczng interpretacje jego Sein und Zeit, zazna-
czajac przy tym, ze nie wyklucza ona mozliwosci przemoéwienia Boga
do cztowieka w formie objawienia w samym ,,sercu” ludzkiej egzystencji
(Dasein). Zresztg rowniez sam Heidegger pisal, ze my$l ludzka uwaznie
stucha glosu bytu transcendentnego, ktéry rosei sobie prawo do czlowie-
ka w samej jego istocie, by w ten sposob doswiadezyé Byt w nicosei 927,

4% J. My6kéw: Ludzkie psychiczne ,Ja” jako oérodek psychicznej jednogei
Chrystusa. Rocznilki Teol.-Kan. 6,4/1959/36—59.

20 B, Gilson: L’itre et Iessence. Paris 1948, 78—120.
421 das den Menschen in seinem Wesen in Anspruch nimmt” — M. Heideg-
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Jezeliby tak bylo, ze Heideggerowskie Dasein jest intencjonalnie skiero-
wane ku autentycznej transcendencji, wowcezas filozofia Heideggera nie
tylko nie podwazalaby podstaw chrystologii klasycznej i teologii obja-
wienia, ale moglaby sama stanowi¢ wrecz ich podstawy. Z pewno$cia
trudno byltoby przy jej pomocy pozytywnie wyjasni¢ mozliwos¢ Weiele-
nia, ale tez nie przyjelaby ona negatywnego stanowiska wobec kerygma-
tu, mowigcego, ze Bog sie wecielil, tj. hipostatyeznie polgczyl sie z kon-
kretng ludzka egzystencja (Dasein). Jezeli bowiem to Dasein jest w swej
glebi podatne na Boze objawienie, na uczestniczenie w zyciu prawdziwego
Boga, to nie ma zadnej racji by temu Dasein odmawia¢ mozliwosci tego
uczestniczenia w formie zjednoczenia z osobg boskg.

Bultmann zburzyl calg chrystologie klasyczna i zastapil ja swoja
wlasng chrystologia w przekonaniu, ze filozofia Heideggera daje do tego
podstawe i wprost do tego zmusza. Tymeczasem, gdyby tak bylo jak po-
wiedzieliSmy wyzej, rzecz mialaby sie odwrotnie, niz to Bultmann za-
mierzyl, bowiem filozofia, ktérej zaufat i ktorg nazwal jedynie auten-
tyczng, pozbawialaby podstaw jego 'chrystologie, sprzyjajac koncepcji
klasycznej. To samo trzeba by powiedzie¢ odnosnie teologii o Duchu
éw‘428 ‘ 1 o

Zapytajmy wreszcie czy teologia Bultmanna osiggnela, jak sie tym
czesto chelpi, absolutng demityzacje, skoro uznaje ona boskie wydarze-
nie dajace o sobie zna¢ ludzkiej egzystencji i zachowujace sie w niej
zupelnie tak samo, jak Duch ,,wewnetrzny”, ktérego dzialanie chcial
wyeliminowaé¢? Czy koncepcja boskiego kerygmatu obecnego w pewien
sposob pod zastong ludzkich stow wraz z jego pneumatologicznym ro-
zumieniem nie jest otwarciem na nowo drzwi temu, co przedtem sam
nazwal mitem? Jezeli na to pytanie nalezaloby odpowiedzieé¢ twierdzgco,
wowezas raz jeszeze trzeba by oskarzy¢ teologie Bultmanna o brak we-
wnetrznej spoistosci i okresli¢ jg jako system zle ukrywajacy wewnetrz-
ne sprzeczno$ci, tkwigee w samym jego centrum 429,

3. EGZYSTENCIALNA INTERPRETACIA SMIERCI JEZUSA

Zamiast wchodzi¢ w detale i rozwaza¢ wszystkie szczegolowe ,mi-
tyczne” wyrazenia, jak to np. Bultmann czyni w swym Komentarzu do
Ewangelii Jana, w swej programowej konferencji koncentruje on uwage
na -dwdéch kapitalnych zagadnieniach: Krzyza i Zmartwychwstania Je-
zusa, uwazajge, ze one stanowia zasadniczo glowng tres¢é kerygmatu
chrzescijanskiego.

ger: Wast ist Metaphysik? 4 Aufl. Frankfurt 1943, s. 26; Por. B. Welte: Remar-
ques sur lontologie de Heidegger. RevScPhilosTheol. 31 (1947) 386.

2 7, Malevez: jw. s. 145 ns.

2 Tamze, s. 147,
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Widzieliémy juz, ze wedlug Bultmanna ani osoba Jezusa jako taka,
ani Jego slowa i czyny, nie maja dla wiary chrzescijanskiej zadnego
znaczenia. Wazny jest tylko fakt, ze w Nim Boég chcial sie objawi¢ oraz
ze wobec Niego dokonuje sie egzystencjalna decyzja. Sam Jezus w swym
przepowiadaniu mial podkres$la¢ jedynie to ,,Teraz” boskiej interwencji
dokonujgcej sie w Nim i te decyzje, wobec ktorej odtgd kazdy jest po-
stawiony. Poniewaz jednak przepowiadanie Jezusa zostalo nam prze-
kazane przez pierwotng gmine, ktéra dodala do niego pewne elementy
koniukturalne nie jesteémy dzisiaj w stanie z calag pewno$cig ustali¢
co dokladnie reprezentowala Jego osoba w porzgdku soteriologicz-
nym, a zwlaszcza jaka w tym wzgledzie $wiadomos¢ posiadal Jezus.
Zaznaczajge, ze powyzsza kwestia jest bez znaczenia dla wiary Bultmann
uwaza, iz istniejg dostateczne racje, by odrzuci¢ hipoteze o mesjanskiej
$wiadomosci Jezusa, przy czym, jak widzieliSmy, solidaryzuje sie z teza
Wrede'go #°. Na prawdziwe znaczenie osoby Jezusa wskazuje jedynie
wiara pierwotnej gminy oraz autorow, ktérzy sg jej echem i Swiadkami.
Jest to mozliwe dzieki temu iz istnieje przejécie miedzy tym co glosit
Jezus a kerygmatem neotestamentalnym, w miare jak Ten, ktéry dotad
glosil kerygmat stal sie w okreSlonym momencie przedmiotem tego
samego przepowiadania 1. Przejscie to wigze sie (jezeli niekoniecznie
samo w sobie, to przynajmniej w $wiadomos$ci tych, przez ktorych sie
dokonato) z dramatycznym wstrzasem doznanym wobec tragedii Krzyza.
Bultmann uwaza, Ze jest rzeczg trudng, a zreszta i drugorzedng, odtwo-
rzenie historii tego wstrzasu, jego roznych faz i calego procesu psycho-
logicznego, w jakim sie dokonal, poniewaz zaréwno historia jak i geneza
wiary wielkanocnej, w ktorej ow wstrzgs znalazt swdj epilog, zostaly
przestoniete roznego rodzaju legendami 42, Jakkolwiek by jednak bylo,
moéwi Bultmann, jezeli nowa ,decyzja”, przed ktorg staneli uczniowie
w nastepstwie $mierci Jezusa, byla analogiczna do tej, ktérg juz po-
wzieli za zycia Jezusa idgc za Nim, to tym niemniej wydarzenie Krzyza
doprowadzito ich do odnowienia tej pierwszej decyzji w sposéb o wiele
bardziej radykalny 4. Jezeli dotagd mogli widzie¢ w Nim tylko Proroka
i Nauczyciela i wigzaé sie z Nim cze$ciowo réwniez ze wzgledu na Jego
ludzkie wartoéci czy cudowng tres¢ Jego nauczania, to obecnie Jezus
mogl obroni¢é w ich oczach swoéj autorytet z innego tytulu, a mianowi-
cie jako cztowiek, w ktoryvm Bog przyszedl azeby przemawiaé w spo-
s6b decydujgcy i ostateczny. Jego $mier¢ na Krzyzu byla imperatywem
uznania w Nim Wyslannika Bozego i porzucenia wszelkich ziemskich

90 R, Bultmann: ThNT s. 26 ns.
431 Tamze, s. 34.

432 Tamze, S. 46.

4 Tamze, 8. 45; Por. Tenze: GV I, 266.
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aspiracji i rachub. Odtgd Jezus z Nazaretu bedzie dla nich nie tylko
Mistrzem i Prorokiem, ale przede wszystkim Mesjaszem, a ich stosu-
nek do Niego, ktory odtad bedzie dla swiata ,,zgorszeniem” bedzie opar-
ty jedynie na wierze. Rozne tytuly, jakie wspodlnota wierzacych zacznie
Mu nadawa¢, bedg mialy na celu wyrazenie wiary w mesjanski charakter
Jezusa, wyznanie, ze On jest Tym, ktéry w sposob eschatologiczny przy-
ni6st zbawienie 434 Poprzez te wiare uczniowie Jezusa beda odtwarzaé
ich poprzednie do$wiadczenia 4%, poprzez nia rowniez my bedziemy Go
odtad poznawac.

Poniewaz wspolnota chrzescijanska dokonala swojego aktu wiary wo-
bec Krzyza, w miare jak w Nim zdobyla definitywne rozumienie escha-
tologicznej interwencji Boga i w konsekwencji podjela egzystencjalng
decyzje %, jest zrozumiale, ze Krzyz stanie si¢ dla Nowego Testamentu
wydarzeniem zbawczym par excellence. Stosujac terminologie Bultman-
na powiemy, ze cale wydarzenie Chrystusa (Christusgeschehen) koncen-
truje sie w wydarzeniu Krzyza, lub, poniewaz, jak zobaczymy, Krzyz
i Zmartwychwstanie wystapujg  lacznie, w wydarzeniu paschalnym.

Jak Nowy Testament przedstawia Krzyz? Bezsprzecznie jako wyda-
rzenie mityczne, odpowiada Bultmann. Wedlug NT ukrzyzowany jest by-
tem preegzystentnym, Synem Bozym Wcielonym, ktory wyjety spod
prawa grzechu stal sie ofiarg za nasze grzechy, zertwa, ktorej krew za-
doséuczynita w sposob zastepezy (Stellvertretend) za grzechy $Swiata
przyjmujgc na siebie nasze upadki i uwalniajgc nas przez swag Smier¢
od wiecznej $mierci ¥, Taka koncepcja jest absolutnie nie do przyje-
cia 8, Ale tez nie ma ona nic wspolnego z gléwnym celem Nowego Tes-
tamentu i z intencjg jego autoréw. Chcieli oni powiedzie¢ jedynie, Ze
przez Krzyz dokonato si¢ zwyciestwo nad potega grzechu, ktéry dotad
utrzymywal nas w niewoli, czyli uwolnienie nas od grzechu jako takiego,
w ogole, a nie darowanie konkretnej winy. Azeby w sposéb wlasciwy
zinterpretowa¢ wymowe Krzyza i wydoby¢ prawdziwy sens w Nim za-
warty nalezy zdja¢ z Niego mitologiczng powloke. Wowcezas si¢ okaze,
ze wierzy¢ w Krzyz Chrystusa to nie znaczy uwaza¢ Go za wydarzenie
mityczne, ktore dokonalo sie poza nami i naszym $swiatem, ktoére by moz-
na obiektywnic rozwazac¢, ale wierzy¢ w Krzyz znaczy wzigé na siebie
Krzyz Chrystusa jako swoj wilasny, to znaczy pozwoli¢ si¢ z Nim ukrzy-

a4 der eschatologische Heilstrager sei” — Tenze: ThNT s. 49; Por. tegoz:
GV 1, 267.

455 Tenze: ThNT s. 43.

W Tamze, s. 38—43, 54—64, 91—106.

W Tenze: NT und Mythologie, jw. KM I, 43.

W Diese mythologische Interpretation, in der sich Opfervorstellungen und
eine juridische Satisfalktionstheorie mischen, ist fiir uns nicht nachvollziehbar” —
Tamze, s. 41,
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zowag . Jako wydarzenie zbawcze Krzyz Chrystusa nie moze sie wia-
za¢ jedynie z oderwanym punktem w przestrzeni i czasie, z konkrethg
jednostks, czyli z Chrystusem bardziej lub mniej mitologicznie pojmo-
wanym. On moze mie¢ tylko znaczenie kosmologiczne i tak Go przed-
stawil Nowy Testament. To egzystencjalne znaczenie Krzyza jest znacze-
niem historycznym (geschichtlich, a nie historisch), o ile Krzyz nie jest
odleglym, przesztym faktem, ani wydarzeniem mitycznym umiejscowio-
nym w sferze obcej dla naszej egzystencji, naszej historii, ale jest wy-
darzeniem ,eschatologicznym”, to znaczy majgcym miejsce w czasie
i poza czasem zarazem 4%, Dlatego wierzy¢ w Krzyz znaczy dostrzegac
w Nim rzeczywistosé ciggle obecng, aktualnie wplywajgcg na nasze po-
stepowanie. _ _

Jest znamienne, méwi Bultmann, ze NT nie tylko przekazuje nam
w swym mitycznym jezyku to kosmologiczne i eschatologiczne zna-
czenie Krzyza, ale rowniez znaczenie egzystencjalne, gdy w réznych
aspektach ukazuje nam ustawiczng jego aktualnosc *11. Wedlug NT Krzyz
ma w planach boskich wartos¢ wydarzenia historycznego (geschichtlich),
bowiem dotyczy on calej ludzkosci w jej relacji do Boga. W Krzyzu za-
pad}! na nas ludzi poddanych mocom tego swiata wyrok uniewinnia-
jacy 12, Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze Bog jest naszym Sedzig,
ktory objawia nam nasz stan grzeszny, nasza niezdolno$¢ do panowania
nas samych nad grzechem, do osiggniecia wlasnymi sitami autentycznej
egzystencji. Ten Bozy sad jest dla nas réwnoczesnie taskawy, o ile mia-
nowicie objawia nam rowniez nasze zbawienie w lasce.

Ale powstaje pytanie jaki jest zwigzek miedzy eschatologicznym zna-
czeniem Krzyza. a historycznym wydarzeniem na Kalwarii, czyli na
jakiej zasadzie przechodzi sie od faktu historycznego do jego znacze-
nia eschatologicznego? Czy moze o tym decyduje fakt, Ze nie byl to krzyz
pierwszego z brzegu czlowieka, ale wlasnie Krzyz Chrystusa? Czy za-
nim sie zacznie wierzy¢ w zbawcze znaczenie Krzyza nie musi sie wpierw
byé¢ przekonanym o tym wszystkim, co przedstawia Ukrzyzowany? Czy
zatem nie trzeba najpierw uwierzy¢ w mesjanstwo Jezusa z Nazaretu,
czyli uzna¢, ze Jezus historyezny byl Mesjaszem?

Powyzsze kwestie rozwigzuje Bultmann odrozniajac przypadek picrw-
szych kerygmatykow od naszej sytuacji. Pierwsi glosiciele ewangelii
osobi$cie i bezposrednio przezyli to wydarzenie, w miare, jak w jaki$
sposob w nim uczestniczyli, w nastepstwie czego Kalwaria byla dla nich

43 Tamze, s. 42.

40 ..in der Zeit und jenseits der Zeit” — Tamze.

41 Rz 6, 3. 6; 1 Kor 11, 26; 10, 16; Gal 5, 24, 6, 14; Flp 3, 12; 2 Kor 4, 10; Kol 1,
24; Por. Tamze, s. 42—43.

4e | .dass in ihm -— dem Kreuze — das Gericht uber uns selbst, die den
Machten der ,,Welt” verfallenden Menschen, vollzogen ist” — Tamze, 's. 42,
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wydarzeniem ich wlasnego zycia, faktem, ktory musial postawi¢ ich
przed decyzjg i ktory w rzeczywistosci odstonil przed nimi swoéj boski
sens. Dla nas przeciwnie, jest rzecza niemozliwg odtworzy¢ bezposrednio
ow zazyly stosunek, jaki lgezyl uczniow i Ukrzyzowanego, podobnie, jak
by to bylo niemozliwe w odniesieniu do innej ziemskiej postaci, ktora
zyta przed nami?? A wigc sensu Krzyza nie poznajemy drogg bezpo-
$redniego do$wiadezenia, bowiem w miare, jak stanowi on wydarzenie
przeszle, nie moze by¢ rownoczesnie naszym wlasnym zdarzeniem. Od-
nosne dokumenty historyczne pozwalajg nam zdoby¢ znajomos¢ tego
przesztego faktu, ale nie mozna tego powiedzie¢ o Nowym Testamencie,
ktory mial innny cel, niz historyczng rekonstrukeje wydarzenia na Kal-
warii. Dlatego to Ukrzyzowany nigdy nie byl gloszony w chrzescijanskim
kerygmacie jako ktos, kto kiedy$ zyl, a obecnie mozna tylko o tym wspo-
minaé, ale jako byt ciggle zyjacy, zywy i zmartwychwstaly 444, LT

Pozostaje jednak kwestia, jaki zwigzek ma Krzyz Jezusa z uwolnie-
niem nas od grzechu. Bultmann rozstrzyga ja w ten sposoéb, ze wyrok
Bozy nad $Swiatem zapadl zasadniczo poza czasem (jenseils der Zeit) 15,
a Krzyz stanowil jego ogloszenie w czasie, bedge jego spostrzegalnym wy-
razem. Na historycznym Krzyzu Chrystusa Bég ukazal to potepienie, kto-
re zawisto nad wszystkimi ludZzmi, a w ten sposéb Krzyz pouczyl nas o na-
szym osobistym grzesznym stanie, stanie potepiencéow i ukrzyzowanych.
Czyli Krzyz nie jest wypelnieniem czy dokonaniem czegokolwiek, lecz
jedynie ogloszeniem, podaniem do wiadomosci, notyfikacjg. Do tego na-
lezy dodaé, ze to ogloszenie z woli Bozej ma by¢ kontynuowane przez
calg ludzkg historie, czyli ma by¢ ciggle oglaszane, gloszone. W tym celu
Bog, po urzeczywistnieniu wyroku na Kalwarii, wzbudza w swych aposto-
lach kerygmat o Krzyzu, a w swym Kosciele glosi Chrystusa Ukrzyzo-
wanego. Ten apostolski kerygmat sprawia, ze Bozy wyrok jest stale obec-
ny, ciggle aktualny, wspolczesny, do tego stopnia, Ze mozna mowi¢ o ke-
rygmacie jako o wydarzeniu sakramentalnym. On (kerygmat), mowi
Bultmann, uobecnia przeszie wydarzenie w ten sposéb, Ze je odnawia,
a tym samym je urzeczywistnia w warunkach spotkania ze mng .
Wieczny akt Bozy, wyrok, staje si¢ w kerygmacie wydarzeniem histo-
rycznym (geschichtlich), poniewaz towarzyszy nam w ciggu calej naszej
historii i nie przestaje nas wzywaé¢ do decyzji w kazdym momencie, hic
et nunc.

Wreszeie ten wyrok wyrazony w kerygmacie zostaje przez nas albo
przyjety — w wierze, albo odrzucony — w niewierze. Tylko wiara uka-

3 Tenze: GV 1, 106.

Hi Tenze: NT und Mythologie, jw. KM I, 43—44.

5 Tamze, s. 42.

46 Ts (das Kerygma) vergegenwirtigt das Geschehen der Vergangenheit so,
das es dasselbe erneuert und mir so selbst zum Begegnis wird” — Tamze, s. 132.
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zuje nam prawdziwe znaczenie Krzyza. Historyk moze w nim widzieé
tylko zwyczajny fakt z przeszlosci, absolutnie podobny do tylu innych
czysto ludzkich dramatéw, przy czym pozostaja mu obce jego wartoSei
trwale, nieprzemijajace, czyli historyczne w sensie geschichtlich. On nie
moze dostrzec w tym wydarzeniu ani stowa Bozego, ani ogloszenia bos-
kiego wyroku. Z tego wzgledu trzeba powiedzie¢, ze wydarzenie Krzyza
dokonuje sie wilasciwie dopiero w wierze, a przynajmniej dopiero w niej
staje sig aktualne. Ale tez wiara w KrzyZ nie pelega na uznaniu, ze Chry-
stus wystuzyl nam zbawienie w obiektywnym odkupieniu, jak to glosi
teologia tradycyjna, ale na przyjeciu tego Krzyza jako wlasnego.

Tak wigc, konkluduje Bultmann, Krzyz Chrystusa jako wydarzenie
zbawcze nie jest faktem mitycznym, ale wydarzeniem historycznym
(geschichtlich), ktore ma swo6j punkt zaczepienia w fakcie historycznym
$mierci Jezusa z Nazaretu na Krzyzu 447,

Ocena krytyczna.

Niniejszg prace rozpoczeliSmy od wskazania na Bultmannowskie ro-
zumienie historii i podkreslenia poczynionego przez niego rozroznienia
na to co jest historyczne w sensie faktow (Historie) i historyczne w sen-
sie dziejow (Geschichte). Przypomnijmy tylko, ze w pierwszym wypad-
ku chodzi o fakt zaistnialy w okreélonym miejscu i czasie, ktory jako
fakt empiryczny jest sprawdzalny rowniez przy uzyciu metody historycz-
nej, a w drugim wypadku chodzi co prawda takze o wydarzenie rzeczy-
wiste, lecz takie, ktorego mie mozna doswiadczalnie stwierdzi¢. Widzielis-
my wyzej, jak wygladalo zastosowanie tego rozumienia historii i tego
rozroznienia do faktu $mierci Jezusa na Krzyzu. Przedstawiona inter-
pretacja jest bowiem konsekwencjg nie uznawania w historii faktow
zewnetrznych, lecz jedynie egzystencjalnych sposobéw bytowania. One,
jak widzieliémy stanowig przedmiot historii, a nawet sama histori¢ i to
w sposob wytgezny. W rezultacie $mieré Jezusa na Krzyzu, chociaz jest
faktem historycznym i w jednym i w drugim znaczeniu, jako fakt zew-
netrzny niemal zupelnie sie nie liczy, a jej prawdziwie historyczne zna-
czenie rozpoczyna sie dopiero z chwilg, kiedy wobec tego faktu podej-
miemy naszg decyzje.

Pierwsza watpliwos¢, ktora sie w zwigzku z tym nasuwa dotyczy
samej natury dzieta dokonanego na Krzyzu. Bultmann podkre$la z ca-
lym naciskiem, Ze dzielo to nie tylko jest odpuszezeniem grzechéw
(w sensie zwigzanej z nimi kary), ale tez uwolnieniem nas od stanu
grzesznego w ogoble i przywréceniem wolnosci od grzechu (Siindigen) jako
takiej. W powyzszym stwierdzeniu uderzy¢é musza dwie rzeczy, a mia-

W Tamze, s. 43,
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nowicie zbyt silny akcent postawiony nad ratyfikacjg dziela Krzyza
w plaszezyznie wolnosci oraz uzaleznienie obiektywnego dziela niemal
wylgcznie od osobistej decyzji czlowieka. Bultmann uwaza, ze w ten
sposéb dokonal absolutnej demityzacji Nowego Testamentu, ale zapy-
tajmy za jakg ceng? Czy to, co pozostalo mozna jeszcze nazwaé keryg-
matem chrzeScijanskim, skoro wlaéciwie nie ma w nim miejsca dla histo-
rycznego Jezusa? Gdyby Bultmann chcial byé konsekwentny, musiatby
dopowiedzie¢ do konca: nie ma historycznego Jezusa w zadnej formie
w ludzkiej historii. Wobec tego, ze NT bardzo scisle wigze zbawienie
z Jezusem historycznym i Jego imieniem, z Jego zyciem, a zwlaszcza
smiercig, powstaje watpliwo$e czy teologia, ktéra absolutnie nie uznaje
powyzszej relacji, moze sie jeszcze nazywaé chrzescijanska? Wedlug tej
ostatniej, jak wiadomo, Jezus nie jest ,punktem wyjscia”, kerygma-
tyczng ,inicjacja’ zbawienia, lecz jako Osoba jest podmiotem i podsta-
wg dokonanego odkupienia, jest jakby ,,stosem pacierzowym chrze$ci-
janskiego kerygmatu 48, Jak stusznie zauwaza J. Schniewind, Nowy
Testament nie moéwi o jakimkolwiek krzyzu, lecz o Krzyzu Jezusa z Na-
zaretu, ktorego warto$¢ zbawceza ma swe zrodlo w fakcie, ze to byl Jego
Krzyz, Krzyz wlasnie Jezusa %4, Niewgtpliwie Bultmann nie chcial na
sposOb racjonalistyczny uczyni¢ z tego Krzyza prostego symbolu, lecz
chcial jego obecno$¢ odezytaé w naszym zyciu z okre$lonego w czasie,
historycznego zdarzenia na Kalwarii 4%, Tym niemniej nadal nie jest
jasne, jaki jest konkretnie zwigzek Krzyza Jezusa z naszym. Interpre-
tacja Bultmanna wydaje si¢ wskazywa¢ na to, iz jest on czysto przy-
padlosciowy i okazjonalny. Jezeli tak, to jaki sens moze mie¢ moja de-
cyzja ukrzyzowania sie wespo6l z Jezusem, stanowigca ostateczng podsta-
we catego porzgdku zbawienia? 451

W nastepstwie skrajnie antropocentrycznie i indywia’ualistycznic po-
ietej koncepcji ontologii, Bultmann odwroécil porzadek rzeczywistosei,
uzalezniajac wartos¢ zbawezg Krzyza Jezusa od osobistej decyzji czto-
wieka, zamiast uwarunkowaé wartos¢ ludzkiej decyzji jej zwigzkiem
z historycznym Krzyzem. Mozna by sie zapyta¢, w imie czego i dla jakiej
racji czlowiek decyduje o warto$ci Bozego aktu?

Ta skrajna interioryzacja kerygmatu pochodzi niewgtpliwie, jak to
juz powiedzieliSmy, ze specylicznego rozumienia historii przez Bultman-
na. Jezeliby$my jednak za Bultmannem przyjeli, ze wszystko, co moze

4 K Barth: Ein Versuch.. jw. s. 17.

W Der Gekreuzigle ist nicht ein X, sondern ist Jesus von Nazareth” —
J. Schniewind: Antwort an Rudolf Bultmann, KM I, 94.

150 Als Heilsgeschehen... das Kreuz Christi... ein geschichtliches Geschehen, das
in dem historischen Ereignis der Kreuzigung Jesu von Nazareth seinen Ursprung
hat” — R, Bultmann: Zu J. Schniewinds Thesen, jw. KM I, 143,

$1 K. Barth: Ein Versuch.. Jw. s. 19.
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ustali¢ historia znajduje swoj ostateczny sens jedynie w zywej swiado-
moéei czlowieka i jego osobistym losie, to i wowezas powstaje pytanie,
czy z kolei ta Swiadomo$¢ nie zaklada zawsze obiektywnej znajomosei
sytuacji, w jakiej dana egzystencja sie znajduje %2, Czy caly Nowy
Testament nie $wiadezy wymownie o roli tego zwigzku miedzy wiarg
a historig w sensie Historie %%, oczywiscie, jesli sie go traktuje jako ca-
lo¢, a nie w ten sposéb, jak to czyni Bultmann 1, ktéry oddziela catogé
Listow od Ewangelii? Zbyt wielka jest rozpieto$¢ miedzy Historie
a Geschichte w rozumieniu Bultmanna, skoro historia w potocznym zna-
czeniu traci u niego racje bytu w historycznej (geschichtliche) decyzji
wiary. Tymczasem dla wiary Krzyz nie jest jedynie wydarzeniem o zna-
czeniu historycznym (G.), ale i ,eschatologicznym”. On stawia ludzka
egzystencje przed pytaniem nie w ten sposob, jak $mieré Sokratesa czy
Buddy, ale w sposéb zupelnie wyjatkowy, autorytatywny i nieodwotalny.
Historyczne (G.) rozumienie Krzyza jest czlowiekowi konieczne, by
mogl uchwyeci¢ jego sens, ale nie jest wystarczajgce, poniewaz sens Krzy-
za wigze sie z wydarzeniem historycznym w sensie Historie a nie Ge-
schichte, z faktem historycznym, wokot ktérego toczy sie walka na
Smieré i zycie, podobnie jak to bylo na Kalwarii 15

Kolejny zarzut, jaki mozna by skierowaé pod ddxescm Bultmanna
nawet jesli sie zalozy obiektywistyczng interpretacje jego pogladu,
w miare, jak wediug niego $mieré Chrystusa stala si¢ wydarzeniem
zbawcezym obiektywnym przez swoje wejScie do kerygmatu, to miano-
wicie ten, ze takze w tym ujeciu wlasciwie nie mozna moéowié o wejsciu
Jezusa do struktury obiektywnego wydarzenia zbawczego niezaleznie
od kerygmatu. Przeciez Bultmann moéwi, ze poza kerygmatem, poza $wia-
dectwem apostolow, ktore odslania przed nami jego sens, Krzyz Chrystu-
sa jest tylko ,,przeszlym wydarzeniem historycznym” nie majgcym zna-
czenia dla wiary, jest faktem bez znaczenia, bo w $wietle badan histo-
rycznych przedstawia on jedynie ponury dramat czlowieka, a nie za-
poczgtkowanie zbawczego wydarzenia, zamierzonego przez Boga. Nie jest
jednak catkiem pewne, czy zarzut ten jest w pelni uzasadniony, bowiem
jakkolwiek ma on podstawy w licznych wypowiedziach Bultmanna, to
inaczej rzecz wyglada, gdy sie ma na uwadze calosé teologicznej mysli
Bultmanna. Przynajmniej kilkakrotnie daje Bultmann do zrozumienia,
ze kerygmat nie wprowadzit do historycznego faktu ukrzyzowania no-
wego, jemu obcego znaczenia, ale raczej odkryl w nim jego eschatolo-

92 J, Schniewind: jw. s. 106—107.

%3 Solange der Glaube auf Jesus Christus bezogen ist, ist sein Gegenstand
ein Geschehen, das eben auch der Historie, also der Chronologie und damit auch
der Kosmologie angehort” — E. Brunner: Das Ewige... jw. s. 135.

454 Jest to zarzut J. Schniewinda, jw. s. 95.

i R, Marlé: IL’interprétation.. jw. s. 155—159.
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giczne znaczenie i je wyjasnil. Wynikaloby z tego, ze réwniecz Krzyz Je-
zusa wziety sam w sobie, miezaleznie od kerygmatu, realizuje obiektyw-
ne wydarzenie zbawcze, oczywiscie jedynie w tym sensie, ze stanowi
zapoczgtkowanie zwiastowania $wiatu oswobodzenia od grzechu.

Lecz nawet jesli przyznamy, ze w teologii Bultmanna Krzyz Jezusa
posiada charakter obiektywny przynajmniej w samym kerygmacie,
powstaje pytanie, czy i tym razem nie popada w sprzecznosé. Oczyszeza-
jae, jak sadzi, teologie Krzyza z wszelkich teorii zado$éuczynienia i ofia-
ry zastgpezej, chelpi sig, Ze w ten sposob dokonal absolutnej demity-
zacji. Czy jednak z chwilg, gdy przyjmuje si¢ idee aktu Bozego, a zwlasz-
cza gdy przyznaje sie temu aktowi mozliwose jakiegokolwick wyrazenia
si¢ w historii (na Krzyzu, czy w kerygmacie), czy tym samym nie wpro-
wadza sie do teologii elementu, ktory przedtem uznato sie za mitolo-
giczny? 156 '

4. EGZYSTENCJALNA INTERPRETACIA ZMARTWYCHWSTANIA JEZUSA.

Jest rzeczg bezsporng, mowi Bultmann, Ze Nowy Testament przedsta-
wia na wielu miejscach Zmartwychwstanie Jezusa jako cud a zarazem
jako dowdd zbawcezej wartosei Krzyza. Wedlug dziejow Apostolskich
,»BoOg uwierzytelnit Jezusa wobec wszystkich przez wskrzeszenie Go
z martwych” (Por. Dz 17, 31). Taki sens majgq roéwniez ,legendy” o pus-
tym grobie i wszystkie opowiadania o wydarzeniu wielkanocnym, kto-
re podkreslajg dowodowy charakter zmartwychwstania Jezusa wedlug
ciala (zwl. Lk 24, 39—43). Relacje te jednak sg tworem poézniejszym,
nieznanym jeszcze Pawlowi %7 i z tego wzgledu sg to swiadectwa wzgled-
nie nieautentyczne. Prawdg jest, ze sam Pawel jeden raz usiluje przed-
stawi¢ cud zmartwychwstania jako zdarzenie historyczne, kiedy mia-
nowicie wylicza naoczych $wiadkow (1 Kor 15, 3—8), lecz nalezy w tym
widzie¢ jedynie argument polemiczny przeciw gnostykom, ktorzy odrzu-
ali ideg zmartwychwstania w ogole ¥, W rzeczywistosci nauka Pawlowa
o zmartwychwstaniu, jak to zobaczymy, jest zupelnie inna.

Zmartwychwstanie Jezusa nie moze by¢ cudem stanowigcym pod-
stawe wiary w Jezusa i w zbawcze znaczenie Krzyza i to dla wielu racji.
Najpierw dlatego, ze w zjawisku tym wszystko jest mityczne — nie tylko
forma, jaka mu nadaje NT — ale i cala jego tres¢, tj. reanimacja zmarte-
go, powrot do zycia doczesnego wraz z cudownym wkroczeniem bostwa
w czlowieczenstwo. Z tego wzgledu, zdaniem Bultmanna, zmartwych-
wstanie jest wydarzeniem catkowicie mitycznym % i jako sprzeczne

6 1, Malevez: Le message.. jw. s. 75—18. '

w7 Aber zweifellos sind das spiatere Bildungen, von denen Paulus noch nicht
weiss” — R. Bultmann: NT und Mythologie, jw. KM I, 44.
¢+ 18 Tenze: ThNT s. 290.

49 ..ein schlechthin mythisches Ereignis” — Tenze: NT und Mythologie, jw.
KM I, 44.
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w sobie jest niewiarygodne i nic do przyjecia. Ponadto, nawet gdyby
zmartwychwstanie Jezusa zostalo potwierdzone przez licznych $wiad-
kéw, nie moze byé ono przez nas stwierdzone jako fakt obiektywny,
a tym samym nie moze stanowi¢ pewnej rekojmi prawdziwosei naszej
wiary. Co wiecej, zmartwychwstanie samo jest przedmiotem wiary 490,
2 wiee nie moze by¢é jej podstawg 191, samo dla siebie jest celem i jako
takie nie moze by¢ zadnym celom podporzgdkowane.

W rzeczywistosci, mowi Bultmann, Nowy Testament przedstawia nam
zmartwychwstanie, podobnie jak Krzyz. jako lakt eschatologiczny, ja-
ko fakt eschatologiczny par excellence. MoOwi o nim, podobniec jak
o Krzyzu, jako o rzeczywistoSci zawsze aktualnej i majgcej przy tym
charakter absolutnie delinitywny. Przez zmartwychwstanie Jezus ,,prze-
zwyciezyl émieré¢, a rzucit $wiatto na zycie i nieSmiertelno$¢” (2 Tm 1,
10). Postugujgc sie systemem pojeciowym zaczerpnietym z mitologii
gnostyckiej Pawel glosi, ze jak wszyscy umarli w Chrystusie (2 Kor 5,
14) tak przez Jego zmartwychwstanie wszyscy powotani zostali do zycia.
Ten temat, bliski spekulacjom gnostyckim, interpretuje Pawel w sen-
sie procesu historycznego (1 Kor 15, 21 ns). Lecz w tym samym sensie,
w jakim on méwi o tym, ze mamy ,,umrze¢ z Chrystusem’ nalezy rozu-
mie¢ rowniez stowa o ,,zmartwychwstaniu z Nim”, mianowicie w sensie
wydarzenia, ktore sie ciggle dokonuje i zawsze jest akfualne. Sakrament
chrztu zanurza nas przeciez w rownym stopniu w Smierci Jezusa jak
i w zmartwychwstaniu. ChrzeScijanie nie tylko powinni zyé¢ zyciem no-
wym i by¢ wszezepieni w Jego zmartwychwstanie, ale juz sg tym no-
wym zyciem. Sposrod licznych tekstéow, mowi Bultmann, $wiadezgcych
o tym, ze uczestnictwo w zmartwychwstaniu Jezusa ukazuje si¢ w ca-
lym konkretnym Zyciu chrzeScijanina na réwni z uczestnictwem w Jego
smierci, wystarczy przytoczy¢ nastepujgcy: ,,Tak i wy rozumiejcie, ze
umarliécie dla grzechu, zyjecie za$ dla Boga w Chrystusie Jezusie”
(Rz 6; 11) 102,

Inaczej mowige zmartwychwstanie jest faktem eschatologicznym,
dokonujacym sie w wicrze chrzescijanskiej. Czy mamy przez to rozu-
mie¢, ze jest ono rzcczyWistoéciq czysto wewnetrzng, ktorg mozna spro-
wadzi¢ np. do do$wiadczania w nas nowej sily prowadzacej do zyciowe]
odnowy, czy tez ma ono jakie$ odniesienie do historii?

40 Die Auferstehung Christi ist.. Gegenstand des Glaubens, weil sie viel
mehr besagt als die Riickkehr eines Toten in das diesseitige T.eben, weil sie ein
eschatologisches Ereignis ist. Und eben deshalb kann sie nicht beglaubigendes
Miralkel sein. Denn das Mirakel, ob es nun glaubhaft ist odcr nicht, bezeugt ja
nicht die eschatologische Tatsache der Vernichtung der Todesmacht tiberhaupt” —
Tamze, s. 45.

w1 man kann nicht einen Glauben (den an die Heilsbedeutung des Kreuzes)
durch einen anderen Glauben (den an die Auferstehung) sichern” .-— Tamze.

462 Tamze, s. 45—46.
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Dla Bultmanna jest oczywiste, ze zmartwychwstanie Jezusa nie jest
faktem historycznym. Jak wszelkie wydarzenia wewnetrznie sprzeczne,
absurdalne, moze ono mie¢ swoje zrédilo jedynie w mitologii. Z tego
wzgledu interpretacja zmartwychwstania musi byé¢ inna niz interpre-
tacja Krzyza. Krzyz, jak widzieliSmy, jest wydarzeniem historycznym
i dlatego moze by¢ mowa o wydobyciu jego znaczenia spod mitycznej
powloki. O zmartwychwstaniu tego powiedzie¢ nie mozna, poniewaz do-
konalo sie ono wylgcznie w wierze ucznidéw Jezusa jako odpowiedz na
fakt ukrzyzowania. Do elementoéw historycznych zatem mozemy tu za-
liczy¢ tylko ukrzyzowanie Jezusa i wiare uczniow w Jego zmartwychwsta-
nie, ale nie samo zmartwychwstanie, ktore jak juz powiedzielidmy jest
przedmiotem tej wiary. Samo zmartwychwstanie jest raczej wyra-
zem tego znaczenia Krzyza, jakie mu przypisywali w swej wierze ucznio-
wie Jezusa. Dlatego w kerygmacie neotestamentalnym Krzyz i zmar-
twychwstanie stanowig nierozdzielna jednosé. Nowy Testament mowi
jako o jednej rzeczywistosei o ,Jezusie Panu naszym, ktéry zostal wy-
dany za grzechy i wskrzeszony dla naszego usprawiedliwienia” (Rz 4,
25). Interpretacje, ktora oddziela te dwie rzeczywistosci 1 najpierw przed-
stawia $mieré Jezusa, a nastepnie Jego zmartwychwstanie jako w pew-
nym sensie cofniecie tej $mierci po jej zwyciezeniu, nalezy uznaé za nie-
wlasciwa, bowiem sama smieré¢ Jezusa jest juz (takze bez zmartwychwsta-
nia) zwyciestwem nad mocag $mierci. Wida¢ to wyraznie réwniez u Jana,
ktory przedstawia Meke Jezusa jako ,,godzine” Jego uwielbienia, a o Je-
g0 ,wywyzszeniu” mowi rownie dobrze w odniesieniu do Krzyza co i do
chwaty 403, ®

Jakie jest zatem wilasciwe znaczenie zmartwychwstania? Widzielis-
my juz, ze w Krzyzu Jezusa zostal ogloszony odwieczny wyrok boski
nad ludzkoscig i z tego wzgledu Krzyz nas zbawia, tzn. podnosi do egzys-
tencji autentycznej. Obecnie nalezy zwroci¢é uwage na to, ze Krzyz jako
taki, przez swg dramatyczng wymowe ukazuje nam nasze skazanie na
smier¢, przy czym nie moze on w zadnym stopniu wskaza¢ nam réwno-
cze$nie na zbawienie, na zwycigstwo, jakie on pozwala nam odnie$é¢ nad
smiercig. Te wlasnie funkcje ukazania nam owego zwycigstwa ma spel-
ni¢ opowiadanie o zmartwychwstaniu wprowadzone do kerygmatu. Stato
sie to w ten sposob, ze Bog wzbudzit w umystach uczniow przekonanie
0 zaistnieniu podobnego wydarzenia. Trzeba pamiegta¢, Ze uczniowie ci
podzielali mityczng koncepeje $wiata wlasciwg dla ich epoki. Dzialanie
Boze dostosowujgc sie do tego stanu ich umystu wytworzyto w nich wy-
obrazenia zmartwychwstania somatycznego. Lecz ukryta pod tg mitolo-~
giczng szatg prawdziwa tre$é boska polega na rozumieniu zwycieskiej
wartosci Krzyza, na wykryciu jego zbawezego znaczenia, na odezytaniu

163 Tamze, s. 44.
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rowniez w nim Boskiego laskawego wyroku. To zupelnie wewnetrzne
ujecie zmartwychwstania jest jedynym prawdziwym wydarzeniem pas-
chalnym, ktore tez odtagd bedzie stanowi¢ tre$¢ radosnego przepowiada-
nia. Dlatego gdy kerygmat zaprasza nas do wyznania wiary w zmar-
twychwstanie Jezusa, nie wymaga od nas ani potwierdzenia cudownego
faktu, jaki sie dokonal w naszym S$wiecie empirycznym, ani uznania ja-
kiegos w ogole wydarzenia, ktore wyraznie roznitoby sie od Krzyza.
W ten sposob kerygmat zacheca nas tylko do tego, byémy otworzyli wraz
z uczniami oczy naszej wiary na zwyecigskie znaczenie Krzyza, poniewar
S$mieré Jezusa jest zwyciestwem odniesionyim nad potega smierci 101, Tak
wiec wilasciwe znaczenie zmartwychwstania wskazuje nam na to, ze
Smierci Jezusa nie mozna uwaza¢ za zwyklg $mier¢ ludzksa, poniewaz
jest ona boskim wyrokiem nad $wiatem, sagdem Bozym pozbawiajgcym
Smieré jej potegi . Poniewaz ten sad nie podpada ped obserwacje hi-
storyka, dlatego i zmartwychwstanie nie moze by¢ w sposdb historyczny
stwierdzone, lecz jak ten sad pozostaje jedynie przedmiotem wiary. Sto-
wem, wiara w zmartwychwstanie jest wiarg w Krzyz jako wydarzenic
zbaweze, jako Krzyz Chrystusa 66,

Chociaz byta juz mowa o tym, na czym polega wiara w zbawcze zna-
czenie Krzyza, do pytania tego musimy powroci¢ celem dokladniejszego
okreslenia natury wiary w zmartwychwstanie. Wiemy juz, ze podstawag
naszej wiary w zbawcze znaczenie Krzyza nie moze by¢ blizsze pozna-
nie Ukrzyzowanego, Jezusa historycznego. Bultmann przypomina nam to
w jednym zdaniu: krzyz nie dlatego jest wydarzeniem zbawczym, ze
to jest krzyz Ch#ystusa, lecz dlatego ze on jest wydarzeniem zbawcezym
jest on krzyzem Chrystusa. Jesli sie tego nie weZmie pod uwage, jest on
tragicznym koncem szlachetnego czlowieka 497, 7 drugiej strony zmar-
twychwstanie, jak to widzielismy, nie moze w sposob cudowny wskazy-
wat nam na zbawcze znaczenie Krzyza, poniewaz jest jedynie wyrazem
wiary w to znaczenie. Coz zatem wreszcie moze stanowic podstawe na-
szej wiary w zmartwychwstanie? Bultmann widzi tylko jedng odpo-
wiedZ: podstawg wiary w zbawezg wartos¢ krzyza, tj. wiary w zmar-
twychwstanie jest slowo kerygmatu. W tym slowie i tylko w nim Chrys-
tus ukrzyzowany i zmartwychwstaly z nami sie spotyka. Wilasnie wiara

14 .sein Tod selbst ist schon die Uberwindung der Todesmacht” - Tamze.

165 L..der Kreuzestod Jesu nicht als ein menschliches Sterben ins Auge gefasst
werden soll, sondern als das befreiende Gericht Gottes iiber die Welt, das Gericht
Golttes, das als solches den Tod entméchtigt” — Tamze, s. 46.

406 Der Auferstehungsglaube ist nichts anderes als der Glaube an das Kreuz
als Heilsereignis, an das Kreuz als Kreuz Christi” — Tamze.

47 Nicht weil es Kreuz Christi ist, ist es Heilsereignis, sondern weil es IHeil-
sereignis ist, ist es das Kreuz Christi. Abgesehen davon ist es das tragische Ende
eines edlen Menschen? —— Tamze.
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w to slowo jest prawdziwg wiarg wielkanocng 49, Jest tak dlatego, po-
niewaz Krzyz jest dla nas eschatologicznym wydarzeniem zbawczym
dzieki temu, ze jako taki zostal nam ogloszony w slowie przepowiadania,
bowiem Krzyz zawsze byl gloszony lgcznie ze zmartwychwstaniem.

Dlaczego zresztg w ogoéle pytamy o podstawy wiary w zmartwych-
wstanie, mowi Bultmann, skoro pamietamy, Ze prawdziwa wiara nie
moze swej pewnosci opiera¢ na czymkolwiek, co jest w stosunku do niej
zewnetrzne? Podobnie rzecz si¢ ma gdy chodzi o slowo. Slowo keryg-
matu dochodzi do nas jako stowo Boze, wobec ktérego nie mozmy sta-
wia¢ pytania o jego wiarygodnos¢, -bowiem tylko ono moze nas pytac,
czy chcemy w nie uwierzy¢ czy nie 69,

Czy to oznacza, ze wiara w zbawcza wartos¢ Krzyza i zmartwychwsta-
nia jest wyrazem pogwalcenia naszej wladzy poznawczej domagajacej sie
pewnego przynajmniej rozumienia przyjmowanych przez wiare prawd,
ze jest ona rodzajem arbitralnej decyzji lub $lepego postuszenstwa? Chy-
ba nie, skoro wydawaloby sie, Ze nikt bardziej od Bultmanna nie prze-
ciwstawia sie koncepcji wiary jako sacrificium intellectus. Przeciez cate
dzielo demityzacji zostalo przez niego podjete w imie walki z antyinte-
lektualistyczng (,,mitologiczng’) postawa czlowieka wierzgcego, ktora nie
jest godna czlowieka wspolezesnego, czlowieka prawdziwego i wszech-
stronnego postepu. Jak zatem Bultmann godzi rozumng postawe z wiarg,
rezygnujgcg z rozumowych dowodéw jako podstaw? Otoz jego zdaniem
odrzucenie dowodow rozumowych jako zewnetrznego uzasadnienia wiary
jest konieczne z tego wzgledu, Zze one ze swej natury sq zaprzecze-
niem prawdziwej wiary. Natomiast podkreslanie darmowego charakteru
wiary, dostrzeganie ,paradoksu”, ktéory nas zmusza do wyjsScia z re-
gionow pewnych i bezpiecznych, ale zarazem nierealnych i jalowych,
to nie gwalcenie rozumu, ale raczej chyba troska o jego prawdziwy roz-
woj. Widaé¢ to doskonale na przykladzie kerygmatu, ktorego stowo
zwiastuje nam Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa jako eschatologiczne
wydarzenie zbaweze, a tym samym, rownoczesnie otwiera przed nami
mozliwo$¢ nowego rozumienia nas samych, oddajgc nam niejako naszg
autentyczng egzystencje. Wiara i niewiara nie sg wiec $lepymi i ar-
bitralnymi decyzjami, lecz ,tak” lub ,nie” rozumnymi ‘", Powiedzie-
liSmy juz za Bultmannem, Zze zmartwychwstanie samo nie dostarcza zad-
nego dowodu na zbawczg warto$¢ Krzyza. Ale tez, stwierdza on, prawde

‘ e ..eben der Glaube an dieses Wort ist in Wahrheit der Osterglaube” —
Tamze. ‘

09 Das Wort der Verkiindignug 'begegnet als Gottes Wort, demgegeniiber wir
nicht die Legitimationsfrage stellen konnen, sondern das uns nur fragl, ob wir es
glauben wollen oder nicht” — Tamze.

40 ,Glaube und Unglaube sind deshalb nicht blinder, willkiirlicher Ent.chluss,
sondern verstehendes Ja oder Nein” — Tamze. ‘
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mowige w wydarzeniu paschalnym nie ma niczego, co by w plaszezyznie
empirycznej moglo nam takiego dowodu dostarczy¢. Jedyny element
empiryczny, ktory jest tutaj do uchwycenia przez historyka to fakt
koincydencji tego wydarzenia z wiarg w zmartwychwstatego i z powsta-
niem kerygmatu w tym sensie, ze stanowilo ono poczgtek tej wiary,
z ktorej zrodzil sie kerygmat. Ale wiara uczniow, mozliwa do stwierdze-
nia przez historyka, jedynie od jej strony zjawiskowej nie moze stano-
wi¢ zadnej podstawy dla naszej wiary, poniewaz, jako wyraz eschatolo-
gicznej interwencji Boga, jest jej przedmiotem 7.

Jest znamienne, mowi Bultmann, ze Nowy Testament przedstawia
stowo kerygmatu powstalego z wydarzenia paschalnego jako czes¢ in-
tegralng wydarzenia zbawczego. Jak w $mierci Jezusa Bog osadzil Swiat
i obwiescil mu wolnoéé, tak tez ustanowil | posluge stowa”, ,;slowo prze-
jednywania” (2 Kor 5, 18 ns.). Jest to slowo, ktore nicjako w pewien spo-
sob ,,dorzucone” do Krzyza pozwala go zrozumie¢ jako wydarzenie zbaw-
cze i wzbudza wiare, zapytujac czlowieka czy jest gotow byé¢ ukrzyzo-
wanym z Chrystusem i z Nim zmartwychwsta¢. W chwili, w ktérej to
stowo sie rozlega, Krzyz i zmartwychwstanie stajg sie rzeczywistoscig
aktualnie obecng, eschatologicznym ,teraz” 7. Bez tego slowa mozna
mie¢ dzieki $wiadomosci egzystencjalnej pewng znajomo$é naszej egzys-
tencji, lecz rzeczywistoS¢ naszej nedzy i upadku pozostawalaby dla nas
nadal tajemnicg, a nasze wysilki zmierzajace do wybawienia i autentycz-
nego bytowania bylyby skazane na bezskuteczno$¢. Dzigki slowu poz-
najemy siebie jako grzesznikow, ktéorym. przebaczono, ktorym przywro-
cono wolnosé. Co wiecej, przyjmujace je, bierzemy czynny udzial w osig-
ganiu zbawienia zamierzonego przez Boga. Wszystko to mozna nazwaé
pewng weryflikacjg stowa, w miare jak ono odpowiada egzystencjalnemu
rozumieniu nas samych w nas wypisanemu oraz jak stawia nas przed
zyciowyg decyzjg. Oto dlaczego nasza wiara, méwi Bultmann, chociaz
pozbawiona widzialnych znakow i oparcia w rzeczywistosci do$wiadezal-
nej nie jest nierozumna i Slepa 475,

W koncu, jak stowo i gloszacy je, tak tez i Kosciol wchodzi w zakres
wydarzenia zbawcezego, ten Kosciol, w ktorym nieustannie jest gloszony
kerygmat i w ktorym zbicraja sie ci wszyscy, ktorzy dzigki ich wierze
uczestniczg w eschatologicznej egzystencji. Nowy Testament rozumie
przez Kosciol rzeczywisto$¢ eschatologiczng, a kiedy nazywa go ,,ciatem
Chrystusa” chce przez to wyrazi¢ jego znaczenie kosmologiczne. Ko$cidt
nie jest zjawiskiem historycznym w tym sensie, jak inne zjawiska tego
Swiata, ale jest zjawiskiem dziejowym (geschichtlich), o ile urzeczy-

1 Tamsze, 5. 46—47.

412 Iz 49, 8; 2 Kor 2, 16; 6, 2.
W R, Bultmann: NT und Mythologie, jw. KM I, 46.
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wistnia si¢ w historii zbawienia, o ile boskie wydarzenie dokonuje sie
w czasie 474,

Ocena krytyczna

Wokot przedstawionego wyzej rozdzialu z programowej konferencji
Bultmanna skoncentrowata sie chyba najpowazniejsza i najbardziej ozy-
wiona dyskusja, co jest zrozumiale, jesli sie¢ zwazy, ze zmartwychwsta-
nie Jezusa stanowi dla teologii centralny argument potwierdzajgcy praw-
dziwos$¢ nauki gloszonej przez Jezusa (1 Kor 15, 14. 17), a rOwnocze$nie
stawia jg przed problemami szczegélnie delikatnymi. W naszej ocenie
zasygnalizujemy tylko niektére najpowazniejsze trudno$ci, na jakie na-
potyka egzystencjalna interpretacja tekstow neotestamentalnych, przed-
stawiajgcych opis wydarzenia paschalnego.

Wydaje sie, ze Bultmann ma czeSciowo racje podkreslajge, ze zmar-
twychwstanie Jezusa nie jest (powiedzieliby$my raczej: nie jest przede
wszystkim) cudem spelnionym w tym celu, azeby udowodni¢ prawdzi-
woéce religii chrzescijanskiej, mesjanstwo Jezusa czy zbawczg wartosc
Krzyza, bowiem jest ono przede wszystkim tajemnicg, czyli prawda
wiary, a dopiero drugorzednie cudem potwierdzajagcym boskie postan-
nictwo Jezusa 47, W interpretacji Bultmanna daje sig¢ zauwazy¢ protest
przeciwko przesadnie racjonalistycznemu i empirycznemu pojmowaniu
cudu w ogoéle 470, a zmartwychwstania Jezusa w szczegolnosci, protest
przeciw blednym tendencjom, ktére lezaly u podstaw zaréwno apologe-
tyki katolickiej ™ jak i teologii protestanckiej na przestrzeni dwaoch

4 Tamze, s. 47—48.

1% La résurrection, est un mystere, certes, mais elle n’est pas dépourvue pour
autant d’assises dans un ordre inférieur. Comme miracle historique, inscrit dans
la continuité humaine, elle attire l’attention sur sa propre transcendance” —
J. Hamer: Le Christ est ressuscité. Chevetogne 1954 s. 457.

16 Podobnej rewizji poddano takze {radycyjne poglady na pojecie cudu.
Wszechstronna analiza cudow biblijnych, zwlaszeza cudow Jezusa, oraz dokladniej-
sze zapoznanie sie z przekazami tradycji patrystycznej wykazaly, ze przyjete
ogoélnie w apologetyce okreélenie cudu jako faktu empirycznego, ktory dzieki swej
transcendencji dowodzi prawdziwo$ci Objawienia chrze$cijanskiego, stanowi pewne
zubozenie my§li biblijnej i patrystycznej. Cud bowiem w $§wietle wspomnianych
zrodel oznacza konkretne dzialanie Boze, ktore w sposOb szcezegdlny realizuje
ekonomie zbawienia oraz jest znakiem, przez ktory Bog oznajmia czlowiekowi swa
zbaweza wole. Pelny sens cudu ukazuje sie na tle caloéci.dziela zbawienia i w po-
wigzaniu z osobg Chrystusa. Rozpoznanie tego wewnetrznego sensu cudu angazuje
catego czlowieka i zalezy w duzej mierze od jego egzystencjalnej postawy wobec
rzeczywisto$ei, ktorg cud oznacza” — L. Kopeé¢: Problematyka cudu w apolo-
getyce wspolezesnej. W: Pod tchnieniem Ducha Swietego. jw. s. 267—268.

7 Apologeci katolicey ujmowali cud jako zjawisko empiryczne, ktéore przez
swg transcendencje dowodzi niezbicie prawdziwo$é Objawienia chrzeScijanskiego.
W ujeciu tym krylo si¢ jednak niebezpieczenstwo, gdyz zbyt jednostronnie prze-
nosito calg problematyke cudu na teren nauki i filozofii, ktére mialy rozstrzygaé
w kwestiach mozliwo$ei zaistnienia cudu i jego rozpoznania. Niebezpieczenstwo
to stalo sie faktem w XVIII wieku w epoce racjonalizmu i determinizmu, ktory
powstal pod wplywem idealizmu Kanta i nauk przyrodniczych. Zakwestionowano
wowezas i odrzucono cud jako fakt obiektywny, ktory przewyzsza prawa natury,
zaliczajac go do baéni i legend prymitywnej pobozno$ci ludowej” — Tamze, s. 270.

12 — Studia Warminskie
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ostatnich stuleci 478, Tymczasem warto zauwazyé¢, ze rowniez $w. Tomasz,
porownujac zmartwychwstanie Jezusa ze wskrzeszeniem fazarza 17 wy-
jaénia, ze apostolowie widzieli Jezusa zyjacego po zmartwychwstaniu
occulta fide %%, chociaz zaraz dodaje, ze do cudow, ktére stanowig po-
twierdzenie wiary (ad fidei comprobationem) nalezg rowniez takie, ktore
stanowig jej przedmiot (de quibus est fides), a wérod nich narodzenie
Jezusa z Dziewicy, Zmartwychwstanie Jezusa i Sakrament Oltarza 191,
Warto tez doda¢, ze Pismo $w. nie mowi o ukazywaniu sie Jezusa tym,
ktérzy nie cheieli wierzyé¢, wrogom, lecz tylko ,,$wiadkem uprzednio wy-
branym” (Dz 10, 41), ktorzy Go mieli glosi¢ 42, Trzeba przyznac¢, ze
teologia katolicka nie zawsze umiala dos¢ wyraznie odgraniczy¢ dwic
plaszezyzny, tj. ziemskie zycie Jezusa do chwili Jego $mierci i wydarze-
nia zaistniale po Jego zmartwychwstaniu. Pojecie , historycznosci” w obu
tych sytuacjach, z natury rzeczy réznych, musi by¢ jasniej okreslane,
skoro zmartwychwstanie jest cudem i skoro to samo trzeba powiedzie¢
o sposobie bytowania Jezusa zmartwychwstalego w warunkach ziem-
skich z ,,chrystofaniami” wilgcznie. Nie zawsze teologia katolicka pamie-
tala o tym, ze wobec tego zagadnienie zmartwychwstania nie moze na-
leze¢ do przedmiotu badan historycznych w $cistym stowa znaczeniu,
przynajmniej nie w tym stopniu co Jego zycie ziemskie, bowiem Jezus
zmartwychwstaly nie bytowal w normalnych, ziemskich warunkach,
nieodzownych do dowodzenia $cisle historycznego. W. Bulst slusznie
proponuje, chociaz okre$lenie to jest rowniez niedokladne, by powiellka-
nocne zdarzenia nazwaé faktami, ktore dokonaly sie ,,na marginesice
historii” (am Rande der Geschichte) 1%, bowiem ostatnig datg dostepna
dla badan $cisle historycznych jest zlozenie Jezusa do grobu %4,

Tym niemniej interpretacja Bultmanna budzi bardzo wiele zastrze-
zen. Pierwszy najpowazniejszy zarzut, jaki nalezy pod adresem Bultman-

1 Niewiele jest prac katolickich teologow o odno$nych badaniach uczonych
protestanckich. Do wazniejszych, poza wymienionymi juz przez nas nalezg m. in.:
J. Schmitt: Jésus ressuscité dans la prédication apostolique. Paris 1949; . X.
Durwell: La resurrection de Jesus. Mystere du Salut. Paris 1954. Z prac pro-
testanckich na uwage zaslugujg: II. von Campenhausen: Der Ablauf der
Osterereignisse und das leere Grab. 2. Aufl. Heidelberg 1958; I, I, Rengstorf:
Die Auferstehung Jesu als historisches und theologisches Problem. 2. Aufl. Giiters-
loh 1965. Zob. bardzo nowoczesny artykul: J. Schmitt, W. Bulst: Aufer-
stehung Christi. W: LThK I (1957) kol. 1028—1038, wraz z obszerng bibliogralia.

4 Summa Theol. III-a q. 53 a. 3.

180 Tamze, q. 55 a. 2 ad 1-um.

481 Tamze, g. 29 a. 1 ad 2-um.

2 B, Kopec¢: Problematyka zmartwychwstania Chrystusa w apologetyce
wspolezesnej. Collect. Theol. 30/1959/83—108; Tenze: Swiadkowie zmartwychwstania
Jezusa Chrystusa. Rocznilki Theol.-Kan. 7, 1/1860/5—43.

W W, Bulst: jw. s. 1035.

W Wer weiss, was historische Forschung ist und was Auferstehung Jesu von
den Toten heisst, kann nicht meinen, die Auferstehung durch historische Argu-
mente beweisen zu kénnen” — N. A. Dahl: Kerygma und Dogma. B. 1. Oslo
1956 s. 128.
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na skierowaé¢ to ten, ze w jego interpretacji zmartwychwstanie niczym
sie nie r6zni od aktu wiary. Niewgtpliwie postawy Bultmanna nie mozna
utozsamia¢ z postawg szkoly liberalnej, dla ktéorej wydarzenie to byto
jedynie tworem wyobrazni i czysto subiektywnym doznaniem, ktore z ko-
lei mozna bylo w réznoraki sposob interpretowaé. Z tradycji, ktora siega
co najmniej czasow D. F. Straussa, przejal Bultmann tylko stwierdzenie,
ze jedyng rzeczywistoscig, o jakiej tu moze by¢ mowa, jest tylko wiara
uczniow i nasza wlasna wiara. Lecz podezas gdy w dawnym liberaliZzmie
wiara ta byla sprowadzona do czysto immanentnego procesu, u Bultman-
na jest ona zawsze pojmowana jako spotkanie z inicjatywg Bozg, ktora
jak wiemy jest darmowgq i calkowicie przygodng, przy czym jej elemen-
tem istotnym jest ,paradoks” i ,zgorszenie”, jako nastepstwo jej zwigz-
ku z czlowiekiem Jezusem i Jego Krzyzem. W tym ujeciu zmartwych-
wstanie nie jest jedynie wyrazem do$wiadczenia mocy boskiej i jej
wartosci odradzajgcej, ale jest uznaniem wartosci eschatologicznej przy-
wigzanej do historycznego wydarzenia, jakim jest Krzyz Jezusa 19,
Prawdziwa wiara w zmartwychwstanie zaczyna si¢ w chwili, gdy ucz-
niowie Jezusa uznali w Krzyzu wydarzenie zbawcze 1%, W naszym przy-
padku jest to moment wyrazenia przez nas naszej aprobaty dla postawy
uczniow i uczynienia z niej naszej wlasnej. Innymi slowy, jezeli dla
historyka zmartwychwstanie jest dostepne tylko jako zjawisko wiary
uczniow w swych roznych przejawach, to wierzacy widzi w nim inter-
wencje boskg definitywnie i ,,paradoksalnie” zwigzang z Krzyzem Jezusa.

' Czy jednak ten zwigzek zmartwychwstania z historig nie jest u Bult-
manna zbyl zawezony, zbyt nikly? Czy ta eschatologiczna interwencja
Boga, ktorg przedstawia Krzyz i zmartwychwstanie, nie jest zwigzana
z powyzszymi wydarzeniami w sposob czysto przypadlosciowy, skoro
staje sie ona rzeczywistg dopiero i to wylgcznie w wierze?

w5 Die Auferstehung Christi aber, ist sie nicht ein schlechthin mythisches
Ereignis? Iin historisches Ereignis, das in seiner Bedeutsamkeit zu verstanden
wire, ist sie ja jedenfalls nicht. Kann die Rede von der Auferstehung Christi
etwas anderes sein als der Ausdruck der Bedeutsamkeit des Kreuzes? Besagt sie
etwas anderes als eben dieses, dass der Kreuzestod Jesu nicht als ein menschli-
ches Sterben ins Auge gefasst werden soll, sondern als das befreiende Gericht
Gottes iiber die Welt, das Gericht Gottes, das als solches den Tod entméchtigt?
Driickt sich nicht eben diese Wahrheit in dem Satze aus, dass der Gekreuzigte
nicht im Tode geblieben, sondern auferstanden sei?” — R. Bultmann: NT und
Mythologie, jw. KM I, 44,

W Das Osterereignis als die Auferstehung Christi ist kein historisches Ereig-
nis; als historisches Ereignis ist nur der Osterglaube der ersten Jiinger fassbar.
Die Historiker kann seine Entstehung bis zu seinem: gewissen Grade begreiflich
machen durch Reflexion auf die ehemalige persinliche Verbundenheit der Jiin-
ger mit Jesus; fiir ihn reduziert sich das Osterereignis auf ihre visiondren Erle-
bnisse. Der christliche Osterglauble ist an der historischen Frage nicht interes-
siert; fiir ihn bedeutet das historische Ereignis der Entstehung des Osterglaubens
wie fiir die ersten Jiinger die Selbstbekundung des Auferstandenen, die Tat
Gottes, in der sich das Heilsgeschehen des Kreuzes vollendet” -— Tamze, s. 46.
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Jest znamienne, stwierdza J. Schniewind, ze zdaniem Bultmanna
wydarzenie zbawcze dokonalo sie poprzez Chrystusa i dotyczy Jego ucz-
niow oraz wszystkich wierzgcych, a nie obejmuje samego Jezusa, ktory
jest tutaj jakby wyeliminowany. Nic dziwnego, ze w ten sposéb powstala
proznia, ktorg trzeba bylo wypeni¢ samg wiarg w zmartwychwstanie 497,
To, co mimo wszystko jest w oczach Nowego Testamentu drugorzedne,
staje sie, w tym ujeciu, w zyciu chrzescijanina wartoScig pierwszorzedna,
podezas gdy fakt zmartwychwstania, w ktérym skupia sie przeciez cate
$wiadectwo apostolskie stanowi rzeczywistos¢ tylko tego rodzaju, co
zwyciestwo, jakie wiara odnosi nad $wiatem w kazdym wierzgcym 158,

Nastepnie J. Schniewind zarzuca Bultmannowi, ze w swej interpre-
tacji nie przestrzega on jednorazowosci (Linmaligkeit) wydarzenia pas-
chalnego. Jest faktem, mowi on, ze Nowy Testament na wszelki mozliwy
sposob usituje te jednorazowos$¢ podkresli¢, co musi oznacza¢, Ze istnieje
zasadnicza roznica pomiedzy tym wydarzeniem, przezywanym w duszy
wierzgcego, w wierze, a tym wydarzeniem paschalnym, ktére stanowi
niejako pierwsze ogniwo wiary wielkanocnej i jako takie jest niepo-
wtarzalne nie tylko w swym konteks$cie historycznym, ale rowniez w swej
ontologicznej, najbardziej istotnej rzeczywistosci. Tym wydarzeniem
jest wlaénie zmartwychwstanie Jezusa, ktore jest niesprowadzalne ani
do tego, co w nim zostalo rozpoznane przez uczniéow, ani do tego, co
chrzescijanie w swym bytowaniu mogg z niego zrealizowac 1%,

W tej perspektywie K. Barth zarzuca Bultmannowi, ze pozbawil
wiare paschalng catej jej treéci ., Wedlug Bultmanna, moéwi Barth,
zbawczego znaczenia Krzyza w odroznieniu od samego Krzyza nie na-
lezy szuka¢ w czasie, ale poza czasem *!, Czyli uczniowie, ktérzy uwie-
rzyli w zmartwychwstanie zyli w czasie, a Zmartwychwstatego nie bylo,
wzglednie byl poza czasem. Tak wiec uczniowie byli sami, oczywiscie ze
swojg wiarg, ale sami, tym wiecej, ze ich wiara nie miata zadnej pod-
stawy, na ktorej by sie wsparta, ze nie miata ona przedmiotu réznego
od siebie samej 192, Barth usiluje wykaza¢, do jakiego stopnia wszystko to
dalekie jest od tego, co méwi Nowy Testament. To nie jest prawda, ze
uczniowie Jezusa byli po Jego zmartwychwstaniu sami. Byl z nimi

87 J, Schniewind: jw. s. 178.

188 Tamze, 8. 166; R. Bultmann: ThNT s. 404.

W J, Schniewind: jw. s. 98.

490 K. Barth: Kirchliche Dogmatik, jw. KM II, 102.

e Lnicht in der Zeit, sondern jenseits der Zeit zu suchen” — Tamze, s. 103.
w2 Sie waren allein-gewiss mit ihrem auf einmal (was dann ,bedeuten’ mag:
durch die Tat Gottes) entstandenen Glauben, mit ihrem auf einmal moglichen und
wirklichen Durchschauen der Geheimnisse des Kreuzes — aber allein. Ihr Glaube
hatte keinen Grund, wodurch er als Glaube allererst bergiindet gewesen wire...
Die Tat Gottes war identisch damit, dass die glaubten. Und dass es geschah, dass sie
glaubten, das ist der wirkliche Inhalt der christlichen Verkiindigung, der Existenz-
grund der Kirche und der Sakramente” — Tamze, s. 105.
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Jezus tak samo, jak za zycia ziemskiego 9. Trzeba w powaznym stopniu
naruszy¢ odno$ne teksty, by tlumaczy¢ je inaczej, jak to np. czyni Bult-
mann 194,

Wydaje sie nie ulega¢ kwestii, ze Bultmann przeczy somatycznemu
zmartwychwstaniu Jezusa i dlatego jest rzeczg niemozliwg znalezé¢ w je-
go interpretacji zasadnicze potwierdzenie wiary chrzescijanskiej w praw-
dziwe zmartwychwstanie Chrystusa. W swej odpowiedzi Jaspersowi Bult-
mann tak napisal: On (Jaspers) jest rownie dobrze jak ja przekonany
o tym, ze trup nie moze powrdci¢ do zycia i wyjs¢ z grobu *%. Chyba
jednak zdal sobie sprawe z tego, ze musi wprowadzi¢ pewng korekte do
wlasnej interpretacji, skoro zgodzil sie z uwagg Schniewinda, Ze to,
co spotykamy w kerygmacie gminy to nie wiara paschalna, ale swiadec-
two paschalne pierwszych uczniow 49 i przyznaje, ze to S$wiadectwo,
w pelnym tego stowa znaczeniu, jest celem wielkanocnych przekazow 497,
Ale czyz to $wiadectwo nie implikuje tego rodzaju doswiadezen uczniow,
ktorych nie mozna utozsamia¢ z innymi zwyczajnymi ludzkimi doznania-
mi? Ich przepowiadanie przeciez dotyczy nie tylko ich wiary, ale i jedy-
nego w swoim rodzaju poznania, ktéore zostalo im udzielone przez Jezu-
sa, ktorego widzieli na swoje oczy za zycia ziemskiego i ktorego rozpo-
znali po $mierci. Taki jest oczywisty sens powyzszych opowiadan. Ude-
rzajgca jest pod tym wzgledem zbieznos¢ synoptykow, Jana i Pawta.
Bultmann usiluje wykaza¢, ze opowiadania wielkanocne, podkreslajace
w zmartwychwstaniu element dowodowy, sq tworem poédzniejszym 198
przy czym argumentem przemawiajagcym za tym ma by¢ brak wewnetrz-
nej spoistosci miedzy poszezegdlnymi przekazami. Otéz P. Benoit wy-
kazal, ze owe inkoherencje sg — przeciwnie — dowodem na to, ze mamy
do czynienia z tradycjami oryginalnymi i niezaleznymi. od siebie 9,
Z drugiej strony, nawet jesliby prawda bylo, Ze fragment 1 Kor 15,
3—38 jest wynikiem polemiki, czyz nie przedstawia on najbardziej we-
wnetrznego przekonania $w. Pawla? Czyz somatyczne zmartwychwstanie
Chrystusa nie jest kardynalnym momentem calej jego nauki? 5% Zresztg

193 .jenseits der abgelaufenen Zeit seines Lebens von seiner Geburt bis zu
seinem Tode, nun auch in dieser Offenbarungszeit. Das ist es, was damals gesche-
hen ist” — Tamze.

404 dass man den Texten des Neuen Testaments hochste Gewalt antun muss,
um es anders, um es so wie Bultmann zu sagen”. — Tamze.

195 Tr (Jaspers) ist so gut wie ich davon iiberzeugt, dass ein Leichnam nicht
wieder lebendig werden und aus dem Grabe steigen kann” — R. Bultmann:
Zur Frage der Entmythologisierung, jw. KM III, 51.

96 .was uns im Kerygma der Gemeinde begegnet, ..nicht Osterglaube, son-
dern das Osterzeugnis der ersten Jiinger sei” — Tenze: Zu J. Schniewinds, jw.
KM I, 130.

97 Das Martyrion in seiner Vollmacht ist Ziel der Osterberichte” — Tamze.

W Tenze: ThNT s. 46.

99 P, Benoit: L’Ascension. Rev. Bibl. 2 (1949) 180.

00 .comme sur un de ses points cardinaux” — Tamze, s. 181,
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na ogo6l zgodnie utrzymuje sig, ze powyzszy fragment listu $w. Pawla
jest transkrypcjg bardzo starego kerygmatu 59!, potwierdzajgcg whrew
Bultmannowi, ze wiara w ukazywanie sie Jezusa w ciele zmartwych-
wstatym jest wezesniejsza od pism Pawlowych 502, Sam Bultmann prze-
ciez przyznal odnos$nie fragmentu 1 Kor 12—18, ze moze go zrozumieé
jedynie jako préobe przedstawienia przez Pawla zmartwychwstania Chry-
stusa w znaczeniu obiektywnego i wiarygodnego faktu historycznego 505,

Inni teologowie protestanccy okazali sie bardziej konsekwentni od
Bultmanna. Uznali oni potrzebe dokonania rewizji swych dotychczaso-
wych stanowisk, w przekonaniu, Ze jednak istniejg w wydarzeniu pas-
chalnym pewne elementy pozostajgce w gestii historii. I tak von Cam-
penhausen zwraca uwage na fakt, ze rankiem pierwszego dnia ty-
godnia grob Jezusa byl pusty jako na relacje wiarygodng i historycznie
sprawdzalng. Rowniez w samym kerygmacie dostrzega on zwigzek mie-
dzy wiarg i historig, w miare jak $wiadectwo apostolskie w nim zawarte
implikuje elementy historyczne 504,

Inny przedstawiciel teologii protestanckiej, E. Brunner, réwniez
uwaza koncepcje zmartwychwstania somatycznego przez reanimacje za
mityczng, podobnie jak Bultmann, ale tym niemniej utrzymuje, ze Chry-
stus po $mierci posiadat prawdziwg ludzka nature, prawdziwe ludzkie
cialo, chociaz inne niz to, ktore zostalo zlozone w grobie, to znaczy pro-
wadzil zycie transcendentne w warunkach ziemskich. Przyznaje on row-
niez ze zmartwychwstaty Chrystus ukazal sie ,,swoim”, przy czym uwaza,
ze chrystofanie nie sg wizjami subiektywnymi, ani zjawiskami halucy-
nacji®. Poréwnujgc z tym pogladem negacje Bultmanna dochodzimy
do wniosku, ze skoro nie ma reanimacji zmartego ani obiektywnej chry-
stofanii Chrystusa ewentualnie Zyjacego, to tez nie moze by¢ w ogoéle
mowy o Chrystusie zmartwychwstatym jako ,wydarzeniu”, bowiem
okreslenie to jest terminem historycznym, a Bultmann rozumie zmar-
twychwstanie w sensie czysto pneumatologicznym. WidzieliSmy jednak,
ze to nie przeszkadza mu okres$la¢ zmartwychwstania jako wydarzenia
zbawczego i to jest rowniez jedna ze sprzecznosci, ktérg mu nalezy wy-
tkng¢ %06, Jezeli przy tym Bultmann wyznaje, ze Jezus zmartwychwstaly
byt obecny w kerygmacie, to musi sie zgodzi¢ z tym, ze musi to ozna-
cza¢ obecno$é w kerygmacie o zmartwychwstaniu $wiadkéw ukrzyzowa-

1 1, Cerfaux: Le Christ dans la Théologie de saint Paul. Paris 1951, s. 21;
O. Cullmann: Les premiéres confessions de foi chrétienne. Paris 1948, s. 17, 25;
P.Benoit: jw. s. 185, gdzie tez mowa o stanowisku $w. Jana Ewangelisty.

52 Por, R. Marlé: jw. s. 1656—171.

303 Ich kann den Text nur verstehen als den Versuch, die Auferstehung Christi
zg% ciinsé)bjektives historisches Faktum glaubhaft zu machen” — R. Bultmann:

501 H'. von Campenhausen: Der Ablauf des Osterereignisses, jw. s. 52 n.

5 K, Brunner: Das Ewige als Zukunft und Gegenwart. jw. s. 158.
56 W. M ar x:sen: Der Streit um die Bibel. Gladbeck 1965 s. 12.
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nego Jezusa, co wiecej, zywag obecnos¢ samego Jezusa 7. Jak to nalezy
rozumie¢? Ot6z nie ulega kwestii, ze apostolowie byli przekonani o rze-
czywistym i somatycznym zmartwychwstaniu Jezusa, jak o tym naj-
wymowniej $wiadezy $w. Pawel (1 Kor 15, 3—8), ktory odno$ny frag-
ment rozpoczyna od stwierdzenia: ,Przekazalem wam na poczatku to,
co przejatem”. Wobec powyzszego, abstrahujgc od sprawy wiarygodnosci
apostolow, ktora zresztg wigze sie z kwestia wiarygodnosci Nowego Te-
stamentu w ogoéle, powstaje zasadnicze pytanie dotyczace genezy tego
przekonania apostolow. Z historycznego punktu widzenia sq dwie bar-
dzo prawdopodobne odpowiedzi. Wedlug pierwszej zrédlem, z ktorego
zrodzilo sie przekonanie apostolow byly chrystofanie czyli ukazywania
sie Jezusa po Jego $mierci. Powiedzielidmy, ze jest to odpowiedZ bardzo
prawdopodobna, poniewaz calos¢ przekazow o chrystofaniach nie budzi
watpliwosci, ze Jezus zmartwychwstaly rzeczywiscie sie w przedstawio-
ny sposob ukazywat, ale z drugiej strony mamy tutaj do czynienia tylko
ze $wiadectwem, zeby nie powiedzie¢: stwierdzeniem. Historyczng war-
tosé chrystofanii doskonale okresla Marxsen, slusznie wskazujgc
na to, ze z twierdzenia o tym, zZe sie ,,widzialo Jezusa” nie wynika jeszcze,
ze Jezus rzeczywiscie zmartwychwstal. Inaczej méwige chrystofanie bez-
po$rednio nie dowodzg faktu zmartwychwstania, lecz faktu samego ,,wi-
dzenia” jako osobistego doznania $wiadka, a dopiero wnioskiem z tego
moze by¢ twierdzenie, ze Jezus zmartwychwstal. Dlatego z historycz-
nego punktu widzenia uzasadnione jest zdanie nastepujgce: na pewno
stwierdzono ,,widzenie” Zyjgcego po swej $mierci Jezusa. Historyczng
podstawe do tego daje bezposrednie do$wiadczenie lozsamosci Osoby
Jezusa przez $wiadkéw. Nie jest to jednak rownoznaczne z twierdzeniem,
ze widzenie to bylo rzeczywiscie ukazaniem sie¢ Jezusa zmartwychwsta-
lego; totez twierdzenie to stanowi juz przedmiot wiary wielkanocnej.
Tak zawezone pojecie historyczno$ei wydarzenia paschalnego stanowi re-
alny pomost pomiedzy wiarg i historig 58 i pozwala nam na stwierdzenie,
ktore jest przeciwne do Bultmannowskiego, ze takze kerygmat paschalny
pochodzi od historycznego Jezusa, bowiem to, co Nowy Testament mowi
o Jezusie zmartwychwstalym bylo nie tylko przedmiotem wiary pier-
wotnej gminy chrzescijanskiej, ale rowniez wyrazem osobistych do$wiad-
czen historycznych $wiadkow chrystofanii. W ten sposob podjete przez
Bultmanna na plaszezyznie merytorycznej zagadnienie stosunku Jezusa
historycznego do kerygmatu o Chrystusie w najstarszej gminie chrzesci-
janskiej, znajduje swoje rozwigzanie nie w zastgpieniu historycznego Je-
zusa przez gloszony kerygmat, lecz w merytorycznej cigglosci, a nawet

7 ..um die Prédsenz im Kerygma seiner Zeugen, um die lebendige Présenz
des gekreuzigten Jesus” — Tamze, s. 25.
8 Tamze, s. 18 n.
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tozsamosci, pomiedzy Jezusem historycznym a kerygmatem paschalnym.
W ten tez sposob apologetyka naukowa zdobywa realng mozliwo$é przej-
$cia z plaszezyzny Jezusa kerygmatycznego do Jezusa historycznego i Je-
go wilasnej apologii.

Drugg takg mozliwosé, kiedy mowa o wydarzeniu paschalnym, do-
strzegala zawsze apologetyka w fakcie pustego grobu, jako historycznej
podstawie wiary wielkanocnej. Jest bardzo wymowne, ze Butmann nie
usiluje tego faktu wyjasni¢, co jest o tyle zrozumiale, Ze w ramach jego
interpretacji jest to po prostu niemozliwe. Dla nas w danej chwili uwaga
powyzsza jest o tyle wazna, Ze pozwala nam na stwierdzenie, iz kieru-
nek historyczno-morfologiczny nie zdotal w swej egzystencjalnej inter-
pretacji podwazy¢ rowniez tego rodzaju przejscia na plaszczyzne Jezusa
historycznego, jakim jest fakt pustego grobu. Sam Von Campenhausen,
o ktorym juz wspominaliémy, postugujgc sie najstarszym przekazem Mar-
ka jako historycznym ,rdzeniem” ewangeli uznaje ten fakt za ,prawdo-
podobnie historyczny” 59, To ostrozne sformulowanie budzi tym wicksze
zaufanie. W rzeczywistosci z faktem pustego grobu musi sie liczy¢ kazdy
powazny i krytyczny badacz historii 510,

Mowige o tych punktach stycznych wydarzenia paschalnego z bada-
niami historycznymi i samg historig nie zapominamy, ze w danym wy-
padku stoimy wobec rzeczywistoéci, ktérej nie mozna mierzy¢ jedynie
kategoriami historycznymi. Ten fakt wykraczania Osoby Jezusa i zda-
rzen z Nig zwigzanych poza ujecia i terminy $cisle historyczne W. Tril-
lin g nazywa ,,wieloznaczno$cig” postaci Jezusa, podczas gdy, jego zda-
niem, kerygmat apostolski, ktérego trescig jest Jezus, jest ,,jednoznacz-
ny”, o ile mianowicie przedstawia on Jezusa jako wydarzenie mesjanskie
i eschatologiczne. Bez tego wierzeniowego znaczenia (Glaubensbedeu-
tung), mowi Trilling, nie byloby mowy o powstaniu w pierwotnej gmi-
nie chrze$cijanskiej ani kerygmatu ani pisemnych przekazéw. Dlatego
nie moze by¢ mowy o wylgcznie historycznych opisach tych wydarzen.
Takie w ogole nigdy nie istniaty 5!l OczywiScie wspomniana wieloznacz-
no$¢ nie moze prowadzi¢ do bezradno$ci i prézni, ale raczej dowodzi, zZe
Jezus jest postacig historyczng i ,,ponadhistoryczng” zarazem, ze cho-
ciaz istniat On w historii, to jednak nie z niej wzigl swoj poczatek i dla-
tego nie moze by¢ przez nig w pelni wyeksplikowany. Moze dlatego
Bultmann wprowadzit rozroznienie miedzy Historie i Geschichte, uwa-
zajgc, ze tylko to drugie okre$lenie moze by¢ odpowiednie do postaci Je-

509 Priift man das, was priifen ldsst, so kommt man m. E. nicht darum herum,
die Nachricht vom leeren Grab selbst und von seiner frithen Entdeckung stehen-
zulassen. Es spricht vieles fiir und nichts Durchschlagendes und Bestimmtes gegen
sie; sie ist also wahrscheinlich historisch” — H. von Campenhausen: jw. s. 42.

510 W, Trilling: Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu. jw. s. 158.

511 Tamze, s. 165,
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zusa, ale gdyby nawet tak bylo, bledem jego pozostanie teoretyczne
i praktyczne wyeliminowanie Osoby Jezusa z historii jako takiej. Prze-
ciw temu skrajnie apersonalistycznemu ujmowaniu kerygmatu ewange-
lijnego czeSciowo wystgpili nawet zwolennicy metody historyczno-mor-
Tologicznej, ktorzy dostrzegajac potrzebe uwzglednienia osobistego wkta-
du ewangelistow w trzech pierwszych ewangeliach utworzyli nowy kie-
runek egzegetyczny zwany historyczno-redakeyjnym (Redaktionsge-
schichte). Kierunek ten, powstaly po ostatniej wojnie §wiatowej, uznaje,
ze ewangelisci nie sg tylko redaktorami poszezegoélnych utworow literac-
kich lecz sg rzeczywistymi autorami ewangelii wraz ze swoimi indywi-
dualnymi cechami literackimi i wlasciwymi sobie tendencjami i w zwigz-
ku z tym koncentruje swoje badania wokol tzw. obrazu redakeyjnego 912,
Nawigzujgc do tych wysitkéw krytycy zwracajg uwage, iz istnieje potrze-
ba uwzglednienia rowniez osobistego wkiadu samego Jezusa w dzielo
utworzenia ewangelii w tym sensie, ze sam Jezus troszezyt se o to, by jego
uczniowie wiernie strzegli istotnych ryséw Jego mauki. W ten sposob
problematyka Osoby Jezusa stala sie¢ znowu aktualna, a zwigzane z nig
zagadnienie ,samo$wiadomosci” Jezusa zajelo w najnowszej dyskusji
swoje dawne, naczelne miejsce 515, Poza wspomnianymi juz R. Schnak-
kenburgiem i H. Riesenfeldem, zagadnieniem tym zajat sie ostatnio Nor-
bert B r o x, ktory usituje znalezé historyczne uzasadnienie dla badan nad
mesjansksg ,samo$wiadomoscig” Jezusa. Jego zdaniem dotychczasowe
osiggniecia nie upowazniaja do twierdzenia, ze chrystologiczne tytuly
zawarte w tradycji synoptycznej z calag pewnoscig stanowily elementy
konstytutywne przepowiadania Siebie przez Jezusa, bowiem nawet ty-
tul ,,Syna Cztowieczego”, dla ktorego mozna znalezé¢ wystarczajace pod-
stawy, ktorego autentycznos$¢ mozna uzasadni¢, jedynie z trudem moze
by¢ uznany za tytul okreslajgcy w sposob jasny i wyrazny mesjanskg
samo$wiadomo$e Jezusa 4. W tej sytuacji Brox gromadzi konkretne wy-

2 K, Romaniuk: Wprowadzenie metodologiczne do Nowego Testamentu.
Poznan 1966; J. Rohde: Formgeschichte und’ Redaktionsgeschichte in der neu-
testamentlichen Forschung der Gegenwart. Eine kritische Darstellung und Unter-
suchung der Moglichkeiten und Grenzen der beiden Forschungsmethoden. Berlin
1962; W. Kwiatkowski: Apologetyka totalna. jw. T. 1, s. 68—69.

513 Auch hier konnte man mit einiger Uberspitzung sagen, dass die verbleibende
und auch in modernen Umdeutungen hervortretende Problematik der Person Jesu
letzten Endes ein Indizium fiir nichts weniger als das Selbstbewusstsein Jesu ist.
Die Jiinger, der Verkiinder und Lehrer der Urkirche und schliesslich die Evan-
gelisten hitten es ndmlich sicher nicht vermocht, die ganze Nachwelt vor ein so
kompliziertes und herausforderndes Ritsel zu stellen” — H. Riesenfeld: Bemer-
kungen zur Frage des Selbstbewusstseins Jesu. W: Ristov-Matthiae. jw. s. 341.

514 Als bisheriges Ergebnis muss daher gelten, dass die christologischen Titel
der synoptischen Tradition nicht mit Sicherheit als Elemente der Selbstverkiindigung
Jesu angesprochen werden konnen. Selbst aus jenem Pridikat, fiir dessen Echtheit
sich gute Griinde bringen lassen, nimlich aus dem Menschensohntitel, ldsst sich
nur schwer ein explicites, deutlich umschreibbares messianisches Selbstbewus-
stsein Jesu erheben” — N. Br o x: Das messianische Selbstverstindnis des histo-
rischen Jesus: W: Vom Messias zum Christus. B. 2. Freiburg im Br. 1964 s. 183.
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powiedzi Jezusa, ktoére jako ,posrednie” $wiadectwo Jezusa o Sobie
(indirekte Selbstzeugnis) majg wskazywac posrednio na nauczanie Jezusa
o Sobie (indirekte Selbstverkiindigung). Do takich wypowiedzi zalicza
glownie te, ktorych trescig byla idea panowania Boga i $wiadomosé
bliskosci woli Bozej wyrazona w Jego interpretacji Zakonu, uznajac, ze
te wypowiedzi Jezusa kryja za sobg w sposob posredni zaréwno keryg-
mat Jezusa o Sobie, jak i Jego $wiadectwo o rozumieniu Siebie, a tym
samym stanowig historyczne tto mesjanskiego tytutu w chrystologii pier-
wotnej gminy °¥. Bylby to jeszcze jeden dowod przemawiajgcy za tym,
ze ,kazda ewangelia jest ewangelig gloszgcg Jezusa Chrystusa oraz ewan-
gelig gloszong nie tylko przez gmine lecz przede wszystkim przez samego
Jezusa Chrystusa” 516,

ZAKONCZENIE

Wspolczesne badania kierunku historyczno-morfologicznego nad
ewangeliami wplynely na zmiane problematyki przedmiotu material-
nego apologetyki naukowej w zastosowaniu do religii chrze$cijanskiej
poprzez zakwestionowanie mozliwosci przejscia z plaszczyzny Jezusa
kerygmatycznego na plaszczyzne Jezusa historycznego i Jego wlasnej
apologii. Uznajgc jedynie kerygmatyczny charakter ewangelii jako zrodet
badan nad zyciem Jezusa kierunek ten usituje wykaza¢ iz wobec istnie-
jacej roznicy miedzy Jezusem nauczajagcym a Chrystusem gloszonym
mozna moéwié¢ tylko o jednym, kerygmatyczym dojsciu do Jezusa, a nie
historycznym, poniewaz kerygmat dotyczy nie faktow historycznych ale
ich wartos$ci i znaczenia.

Zadaniem niniejszej pracy byto krytyczne przebadanie osiggnieé po-
wyzszego kierunku, a zwlaszcza stanowiska zajetego przez Rudolfa Bult-
manna i jego szkole. W tym celu poddali$my krytycznej analizie podsta-
wowe elementy teologicznego systemu Bultmanna oraz jego uczniow
i w rezultacie doszliémy do nastepujacych stwierdzen:

1. Bultmannowska koncepcja historii nie moze by¢ w ogodle stoso-
wana w badaniach historycznych, poniewaz wyrosta ona na podlozu
obcym dla historii i zostala podyktowana wzgledami niehistorycznymi.
W zastosowaniu do badan nad Zrdédlami neotestamentalnymi ujawnia ona
nie tylko cechy historycznego i filozoficznego relatywizmu, apersonalizmu
i metodologicznego agnostycyzmu, ale przede wszystkim wszelkie cechy

M5 Was sich in der Aussage der Gottesherrschaft, und was sich im Bewus-
stsein der Nidhe zum eigentlichen Willen Gottes, wie er sich in seiner Gesetzinter-
pretation ausspricht, niederschligt, ist als indirekte Selbstverkiindigung Jesu und
als Selbstzeugnis seines Verstdndnisses zu werten. Es bildet den historischen —
Hintergrund der messianischen Titel der Gemeindechristologie” -— Temze, s. 192.

6 W, Kwiatkowski: Od Jezusa historii... jw. s. 29—30.
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aprioryzmu. Podwazenie zwigzku miedzy Jezusem historycznym
a Chrystusem kerygmatycznym nie jest wynikiem zastosowania metody
historyczno-morfologicznej do badan nad zywotem Jezusa, ale konse-
kwencjg nieprawnego wprowadzenia do badan egzegetycznych zalozen
filozofii egzystencjalnej, a tym samym sprzeniewierzenia sie reprezento-
wanemu kierunkowi. Jednym z najpowazniejszych brakow w badaniach
przeprowadzonych przez omawiany kierunek na odecinku stosunku Jezu-
sa historycznego do Jezusa kerygmatycznego w plaszezyznie meryto-
rycznej jest fakt, ze kierunek ten nigdy nie wykazal, iz tendencje gminy
pierwotnej nie mogly rowniez odpowiada¢ stowom i czynom historycz-
nego Jezusa. Innym powaznym bledem jest niedostrzezenie istotnej roli,
jaka w kerygmacie odgrywa pierwiastek historyczny, tj. $wiadek i fakt
$wiadczenia. Te i inne braki uczniowie Bultmanna starajg sie w ostat-
nich swoich pracach cze$ciowo usung¢, przyjmujge w swych badaniach
postawe bardziej umiarkowang.

2. Projekt demityzacji jest oparty na falszywych przestankach. Ge-
nezy postulatu demityzacji nalezy dopatrywaé¢ siec w blednym rozumie-
niu natury mitu oraz w wadliwym ujeciu tzw. konfliktu miedzy da-
nymi naukowymi a prawdami wiary. Demityzacji domagajg sie nie utwo-
ry ewangelijne, lecz powiedzielibyémy raczej prace Bultmanna, w miare
jak przedstawiona w nich wizja $wiata biblijnego i naukowego jest wy-
mystem ich autora i po prostu fikcjg. Tym niemniej Bultmann nie po-
wiedzial w nich niczego, co by podwazalo idee mozliwos$ei wkroczenia
¢ity transcendentnej w historie ludzkg, a wiec nie wykazal niemozliwo$ci
sity transcendentnej interpretacji kerygmatu chrze$cijanskiego.

Interpretacja egzystencjalna przejawia znamiona subiektywizmu
i aprioryzmu, a analityka egzystencjalna, ktora stanowi jej podstawe,
zdradza cechy swoistego wyznania, w miare, jak w ludzkiej egzystencji
widzi jedynie $wiadomosé nedzy i upadku.

3. Egzystencjalna interpretacja wiary jest skrajnie subiektywistyczna
i posiada réwniez liczne elementy natury konfesyjnej.

4. W egzystencjalnej interpretacji zycia Jezusa, ktérg w stopniu raza-
cym cechuje apersonalizm, nie zostalo wykazane, ze ewangelisci nie
mogli mie¢ réwniez intencji pouczenia nas o zyciu Jezusa. Nieuzasad-
nione jest uprzywilejowane stanowisko filozofii Heideggera, przy czym
nie jest pewne, czy nie moze ona w réwnym stopniu stanowi¢ podstawy
dla chrystologii w tradycyjnym ujeciu. Przeprowadzona interpretacja
zycia Jezusa wskazuje faktycznie na teologiczny nihilizm, a przy braku
wewnetrznej spoistosei robi wrazenie systemu zle ukrywajgcego sprzecz-
no$ci, ktore tkwig u samych jego podstaw.

0. Egzystencjalna interpretacja. $mierci Jezusa odmawiajgca obiek-
tywnego charakieru wydarzeniu zbawczemu dokonanemu na Krzyzu
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odbiera teologii Bultmanna prawo do nazywania sie chrzescijansks, po-
niewaz caly Nowy Testament wymownie §wiadczy o $Scistym zwigzku tego
wydarzenia z historig. Uzaleznienie zbawczej wartosci Krzyza od oso-
bistej decyzji czlowieka, zamiast uwarunkowania wartosci ludzkiej de-
cyzji jej zwigzkiem z historycznym Krzyzem Jezusa, jest odwroceniem
obiektywnego porzadku rzeczywistosci, a jako skrajna interioryzacja
kerygmatu chrzescijanskiego jest nastepstwem antropocentrycznie i in-
dywidualistycznie pojetej koncepcji bytu ludzkiego oraz specyficznego
rozumienia historii.

6. Jakkolwiek z historycznego punktu widzenia fakt zmartwych-
wstania Jezusa musi by¢ rozpatrywany przy pomocy innych kryteriow
niz wydarzenia z ziemskiego zycia Jezusa, to jednak sprowadzenie go
w egzystencjalnej interpretacji do aktu wiary jest zbyt arbitralnym roz-
luznieniem zwigzku, jaki istnieje miedzy tym wydarzeniem a historig
i pozbawieniem wiary paschalnej calej jej tresci. Ten zwigzek, ukazany
w zupelnie wyjatkowy sposob w listach $w. Pawla, jest tak oczywisty, ze
sam Bultmann byl zmuszony go uznaé. Jezeli mimo to nadal go podwaza,
musi przyznaé, ze w ten sposob sam sobie przeczy, dajac raz jeszcze do-
wod swojej niekonsekwencji. Bltedu tego staraja sie ustrzec inni teologo-
wie protestanccy, ktoérzy sklonni sg uznaé¢ osobowq tozsamo$¢ Jezusa hi-
storycznego i Zmartwychwstatego. Wskazuje na nig $wiadectwo aposto-
tow, a zwlaszeza analiza genezy ich osobistego przekonania o prawdzi-
wosci tego swiadectwa. Analiza ta wskazuje na chrystofanie i pusty grob
jako na punkty styczne wydarzenia paschalnego z badaniami historycz-
nymi i historig w ogoéle, a tym samym dowodzi mozliwosci przejscia takze
na plaszczyznie historycznej od kerygmatu paschalnego do Jezusa histo-
rycznego i Jego wilasnej apologii. Podjete przez Bultmanna na plaszczyz-
nie merytorycznej zagadnienie stosunku Jezusa historycznego do keryg-
matu o Chrystusie w najstarszej gminie chrzescijanskiej znajduje wiasci-
we rozwigzanie nie w zastgpieniu historycznego Jezusa przez gloszony
kerygmat, lecz w merytorycznej cigglosci a nawet tozsamo$ci pomiedzy
Jezusem historycznym a kerygmatem paschalnym.

7. Przeciw skrajnie apersonalistycznemu ujmowaniu kerygmatu
ewangelijnego wystgpili cze$ciowo rowniez zwolennicy kierunku histo-
ryczno-morfologicznego, ktorzy dostrzegajac potrzebe uwzglednienia oso-
bistego wkladu ewangelistow w trzech pierwszych ewangeliach utwo-
rzyli nowy kierunek egzegetyczny zwany historyczno-redakcyjnym. Na-
wigzujgc do tych wysitkow krytycy zwracajg uwage na potrzebe uwzgled-
nienia réwniez osobistego wkladu samego Jezusa w dzielo utworzenia
ewangelii w tym sensie, ze sam Jezus zabiegal o to, by Jego uczniowie
wiernie strzegli istotnych ryséow Jego nauki.
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8. Nawet ostatnie prace egzegetow protestanckich, wracajge do za-
gadnienia mesjanskiej swiadomosci Jezusa, dostrzegajg mozliwosé histo-
rycznego dojscia do niej w tzw. ,,posrednim” $wiadectwie Jezusa o So-
bie, zawartym w niektorych ideach gloszonych przez Jezusa. W ten spo-
sob potwierdza sie, ze kazda ewangelia jest ewangelia gloszgca Jezusa
Chrystusa oraz ewangelig gloszong nie tylko przez gmine, lecz przede
wszystkim przez samego Jezusa Chrystusa.

Zestawienie powyzszych wynikow z przedmiotem materialnym apo-
logetyki naukowej, ktorym jest w zastosowaniu do religii chrzescijanskiej
apologia przeprowadzona przez samego Jezusa w stosunku do wysuwa-
nych przez Siebie roszezen funkeyjnych i genetycznych wraz z ich uza-
sadnieniem czyli motywacjg zaré6wno w sposéb personalistyczny jak i dy-
namiczny, pozwala na wyciggniecie nastepujacego wniosk u:

Whbrew stanowisku szkoty historyczno-morfologicznej, ktora odroz-
niajac w zagadnieniu stosunku Jezusa historycznego do Chrystusa wiary
kwestie personalistyczng od merytorycznej uznaje historyczng cigglose
miedzy Jezusem historycznym a kerygmatycznym jedynie w sensie for-
malno-personalistycznym, a nie merytorycznym i w zwigzku z tym twier-
dzi, ze istnieje tylko jedno, kerygmatyczne dojscie do Jezusa historycz-
nego, nalezy nadal utrzymywagé, ze ta cigglo$¢ historyczna istnieje rowniez
w sensie merytorycznym, czyli ze i nadal istniejg dwa dojscia do Jezusa
historycznego i Jego wtlasnej apologii, a mianowicie zaréwno kerygma-
tyczne jak i historyczne. Zawarte w powyzszym twierdzeniu rozwigza-
nie problemu podjetego w niniejszej pracy wykazuje do jakiego stopnia
kierunek historyczno-morfologiczny mimo swych subtelnych i dlugotrwa- -
tych wysilkow nie zdolal podwazyé podwojnego doj$cia na plaszezyznie
historycznej do Osoby Jezusa i Jego wlasnej apologii, stanowigcej przed-
miot materialny apologetyki naukowej w zastosowaniu do religii chrzes-
cijanskiej.

I’OBJET MATERIEL DE IL’APOLOGETIQUE SCIENTIFIQUE DEVANT LES
ETUDES HISTORICO-MORPHOLOGIQUES DE R. BULTMANN ET DE SON ECOLE

RESUME

Les tenants contemporains de I’école de I'histoire des formes littéraires (IForm-
geschichte) mettent en doute la possibilité de la transition du plan de Jésus kéryg-
matique au plan de Jésus historique et de son apologie. Cette école en effet n’admet
que le caractere kérygmatique des évangiles comme source des études sur la vie
de Jésus. C’est pourquoi elle n’admet quwune seule voie vers Jésus, a savoir la
voie kérygmatique, non la voie historique. Dans le probléme de la relation entre
Jésus historique et le Christ de la foi cette école fait une distinction entre l'aspect
personnaliste et I'aspect méritoire. Par consequent, elle affirme qu'entre Jésus his-
torique et Jésus kérygmatique il n’y a qu’une continuité historique au sens person-
naliste, pas au sens méritoire.
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Ce travail est une étude du probléme quelle est la voie historique vers Jésus
et son apologie. Pour trouver une solution de ce probléme, on a soumis a la critique
le systéme théologique de Bultmann et de son école. Le premier chapitre expose,
quelle est la signification de I’histoire et du caractére historique des sources de la
vie de Jésus; le second chapitre traite de la nature de mythe, du postulat de la
demythisation et de linterprétation existentielle; le troisiéme s’occupe de linter-
prétation existentielle de la foi, de la vie de Jésus, de sa mort en croix et de sa
résurrection.

En comparant les résultats ainsi obtenus avec I'objet matériel de ’apologétique
scientifique, nous arrivons a la conclusion suivante:

In dépit des affirmations de ’école de I’histoire des formes llttelalres il faut
soutenir la these guwentre Jésus historique et Jésus kérygmatique il y a une
continuité historique au sens meéritoire. I1 y a deux voies qui ménent vers Jésus
historique et son apologie, a savoir la voie kérygmatique et la voie historique. Cette
solution du probléme démontre que l’école susdite ne peut en rien infirmer le
fondement historique de I’apologie de Jésus qui constitue ’objet matériel de l’apo-
logétique scientifique.





