
KS. JERZY PODOLECKI

„ S t u d i a  W a r m i ń s k i e ”
IV  (1967)

SZAFARZ SAKRAMENTU CHRZTU W STAROŻYTNOŚCI 
CHRZEŚCIJAŃSKIEJ

W ST Ę P

Termin „szafarz”, którego odpowiednikami są: minister, Spender, 
depensier, oznacza sługę, rządcę, włodarza, dawcę itd. Najogólniej przeto 
można określić, że szafarzem sakram entu jest ten, kto służąc udziela go 
innym. Uświadamiając zaś sobie, że sakrament jest znakiem oznaczają­
cym i udzielającym łaski, którego istotnym elementem jest obrzęd świę­
ty obejmujący materię i fo rm ę1, można podać znacznie dokładniejszą 
definicję szafarza sakram entu a to: szafarzem sakram entu jest człowiek 
żyjący, który posiada władzę sprawowania obrzędu udzielającego ła sk i2. 
Ponieważ zaś obrzęd ten w sakramencie chrztu stanowi obmycie wodą 
naturalną (materia proxima) z jednoczesnym wymawianiem słów: ego te 
baptizo... (forma), dlatego też szafarzem chrztu jest ta osoba, która apli­
kuje materię i formę podmiotowi zdolnemu do przyjęcia sakramentu.

Szafarstwo sakram entu chrztu w ciągu wieków przechodziło znaczną 
ewolucję. A rtykuł niniejszy ma na celu przedstawienie procesu tworzenia 
się norm prawnych określających osobę szafarza sakram entu chrztu 
w pierwszym etapie rozwoju tj. w okresie starożytności chrześcijań­
skiej 3. W tym celu rozpatrzymy kolejno trzy zagadnienia: szafarz chrztu 
uroczystego, szafarz chrztu prywatnego oraz kwestię akatolika jako 
szafarza chrztu.

I. SZ A F A R Z  C H R Z T U  U R O C Z Y ST E G O

W czasach apostolskich obrzęd udzielania chrztu był prosty, cecho­
wał go misjonarski pośpiech 4. W następnych wiekach zauważa się stały

1 W. G r a n a t :  S a k ra m en ta  św ię te . Cz. I. L u b lin  1962 s. 15— 64.
2 M. C o n t e  a C o r o n a t a :  In st itu t io n e s  J u r is  C an on ici. D e  sa cra m en tis . 

V ol. I. T a u r in i 1943 s. 30 n. 43.
3 Idąc za zd an iem  w y b itn y c h  h is to r y k ó w  term in em  „ sta ro ży tn o ść  c h r ze śc ija ń ­

sk a ” o k reśla m  cza so k res od p o w sta n ia  K o śc io ła  do sy n o d u  T r u lla ń sk ie g o  (692). P or. 
K. B i h l m e y e r  —  H.  T ü c h l e :  K ir c h e n g e sch ich te . 15. A u fl. Bd. I. P a d erb orn  
1955 s. 5.

4 W. S c h e n k :  L itu r g ia  sa k ra m en tó w  św . T. I. L u b lin  1962 s. 17.
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rozwój liturgii ch rz tu 5. Chrzest udzielany z zachowaniem obowiązują­
cych ceremonii nazwano później chrztem uroczystym 6.

Dyscyplina Kościoła Starożytnego uznała za zdolnych do godziwego 
udzielania chrztu uroczystego tylko duchownych wchodzących w skład 
hierarchii władzy święceń. Aby lepiej zrozumieć naturę i zakres władzy 
poszczególnych stopni hierarchicznych odnośnie udzielania chrztu uro­
czystego osobno omówimy zagadnienia biskupa, kapłana i diakona jako 
szafarza chrztu uroczystego.

1. B I S K U P  J A K O  S Z A F A R Z  Z W Y C Z A J N Y

Sw. Mateusz w ostatnich zdaniach swojej ewangelii przekazał istotną 
misję, jaką P. Jezus wyznaczył apostołom: „Dana mi jest wszelka wła­
dza na niebie i na ziemi. Idąc tedy nauczajcie wszystkie narody, chrzcząc 
je w imię Ojca i Syna i Ducha św.” 7 Mocą tego posłannictwa apostołowie 
otrzymali prawo i obowiązek głoszenia nauki objawionej wszystkim lu­
dziom a także władzę udzielania chrztu. Apostołowie po Zesłaniu Ducha 
św. otrzymaną władzę w ykonyw ali8. W sam dzień otrzymania darów 
Ducha św., św. Piotr i inni apostołowie ochrzcili około 3 tysięcy ludzi 9. 
Św. Paweł w Koryncie własnoręcznie ochrzcił Kryspusa, przełożonego 
synagogi10. W Rzymie Apostoł Narodów ochrzcił Gajusa 11 Św. Paweł 
ochrzcił także rodzinę Stefanasa 12 oraz dozorcę więziennego 13. Następ­
cami apostołów byli biskupi 14 Na nich także przeszły liczne uprawnie­
nia apostołów a wśród nich władza udzielania chrztu 15.

Chrzest, jak to wykazał w swej pracy O. Heggelbacher, był od sa­
mego początku nie tylko aktem kultu, lecz także aktem prawnym przez 
który nowoochrzczony był włączany do społeczności kościelnej 16. Po­

5 P or.: T am że, s. 17— 42.
6 P or.: C. P e s c h :  P r a e le c t io n e s  d ogm a tica e . Ed. 2. V ol. V I/I. F r ib u rg i Br. 

1900 s. 192 n. 463; L. L e r c h e r :  In s t itu t io n e s  th e o lo g ia e  d ogm a tica e . Ed. 3. Vol. 
IV /2 p. 1. O en ip o n te  1948 s. 149; F. C a p p e l l o: T ra cta tu s ca n o n ico  —  m ora lis  
de sa c r a m e n tis . Ed. 6. T. I. T a u r in i 1953 s. 114 n. 135.

7 M t 28, 19 n.
8 J. B e l l a m y :  B a p têm e  dan s la  sa in te  É critu re. DTC. T. II/I . P a r is  1937 

kol. 176: „L es ap ô tres, sa n s  au cu n  d ou te  b a p tisèr e n t e u x m ê m e s  a p rès la  P en tec ô te ,  
du m o in s  dan s c er ta in es  c ir co n sta n ce s”.

9 D z 2, 37— 41.
10 I K or 1, 15; por. D z 18, 8.
11 T am że, por. R zym  16, 23.
12 I K or 1, 16.
13 D z 16, 23— 34.
14 Por.: A u g u s t i n u s  s. C om m ent, ad Ps. 44: „P a tres n o str i su n t ap o sto li;  

pro a p o s to lis  f i l i i  n a ti su n t, tib i c o n stitu ti su n t e p isc o p i” , c. 6 D . 68.
15 F. E g g e r :  E n ch ir id io n  th e o lo g ia e  d og m a tica e . Ed. 4. B r ix in a e  1896 s. 705.
16 O. H e g g e l b a c h e r :  D ie  c h r is tlic h e  T a u fe  a ls  R ech tsa k t n ach  Z eu g n is

der frü h en  C h risten h e it. F re ib u rg  1953 s. 182: „D u rch  den, der N e u g e ta u fte  in  den  
S o z ia lv erb a n d  der E k k les ia  a u fg en o m m en  w ir d ”. C yt. za W. P l ö c h l :  G esch ich te  
des K irch n rech ts . 2. A u fl. B d. I. W ien  —  M ü n ch en  1961/62 s. 74.
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nadto zauważyć należy, że chrzest nie tylko włączał nowoochrzczonego 
do społeczności kościelnej jako takiej, lecz także czynił go pełnoprawnym 
członkiem konkretnej gminy chrześcijańskiej. Głównym zaś zwierzchni­
kiem i duszpasterzem całej gminy chrześcijańskiej, skupiającej się 
w owych czasach przeważnie w mieście i przyległych okolicach wiejskich 
był biskup 17. Dlatego też w starożytności chrześcijańskiej biskup jako 
przełożony danej społeczności kościelnej był zwyczajnym szafarzem 
uroczystego chrztu, udzielanego zwykle w Wielką Sobotę i wigilię Ze­
słania Ducha św.

Przypatrzm y się jak to zagadnienie przedstawia się u ojców apostol­
skich, pisarzy kościelnych i ojców Kościoła. Św. Ignacy Antiocheński 
(t 107) w liście skierowanym do Herona, diakona Kościoła w Antiochii, 
nakazywał mu, by nic bez biskupów nie czynił. Oni bowiem udzielają 
chrztu, spełniają urząd kapłański, wyświęcają i wkładają ręce 18.

Kwintus Septimiusz Florens Tertulian (160—220) jest autorem pierw­
szego (zachowanego) trak tatu  o chrzcie. T raktat ten został napisany około 
roku 200 a więc w okresie, gdy Tertulian jeszcze należał do Kościoła 
katolickiego19. W 17 rozdziale trak tatu  De Baptismo, Tertulian pod­
kreślił szczególne uprawnienia biskupa do udzielania chrztu. „Udzielać 
chrztu ma prawo najwyższy kapłan, którym  jest biskup” 20. Także w pi­
smach św. Cypriana (t 258) znajdujemy wzmiankę, że zwyczajnie chrztu 
udzielał biskup. Św. Cyprian w liście De exhortatione martyrii, zachęcając 
Fortunata podczas męczeństwa, pisał: „my (biskupi), którzy z nakazu 
pańskiego udzielamy wierzącym pierwszego chrztu, przygotowujemy ich 
także do męczeństwa, które jest chrztem większym pod względem łaski 
i wznioślejszym pod względem władzy” 21. Dalszym świadectwem mówią­
cym o władzy i obowiązku udzielania uroczystego chrztu przez biskupa 
jest dzieło De Rebaptismate. Anonimowy autor tego dzieła, który był

17 Por.: L. T h o m a s s i n u s :  V e tu s  e t  n o v a  E c c le s ia e  d isc ip lin a  P a rs I. M o­
g o n tia c i 1787 s. 163 n 8: „ P rim is i ll is  in it iis  so lu s  v u lg o  b a p tiza b a t E p iscop u s, 
so lu s  A lta r ib u s  p o e n ite n te s  r ec o n c ilia b a t, so lu s  o ffer e b a t.” ; S. Z o r e l l :  D ie  E n t­
w ic k e lu n g  d es P a r o c h ia lsy ste m s b is zum  E n d e  der K a ro lin g erze it. A r c h i v  fü r  
K a th o l i s c h e s  K i r c h e n r e c h t  82 (1902) 76; D. B o u i x :  T ra cta tu s de P a roch o . P a r is  
1855 s. 22; W. C o n w a y :  T h e  T im e  an d  P la c e  o f B ap tism . W a sh in g to n  1954 s. 39.

18 I g n a t i u s  s.: E p isto la  ad H ero n em  D ia co n u m  E cc le s ia e  A n tio c h e n a e  III, 2: 
„N ih il s in e  ep isco p is  agas;... I lli  en im  b a p tiza n t, sa cerd o tiu m  a gu n t, ord in a n t, m a ­
nu s im p o n u n t”. F. F u n k :  O pera P a tru m  A p o sto lico ru m . V ol. II. T u b in g a e  1887 
s. 177.

19 G. R a u s c h e n :  F lo r ile g iu m  P a tr isticu m , F a sc  X I. T e r tu llia n i de B a p tism o  
et P seu d o  —  C y p rian i d e  R eb a p tism a te . B o n n a e  1916 s. 1. C ytu ję: F lor. P atr.

20 T e r t u l l i a n u s :  D e  B a p tism o . Cap. 17: „D andi q u id em  (b ap tism u m ) h ab et  
iu s su m m u s sa cerd o s, q u i e s t  ep isc o p u s” . F lor. P a rt. s. 36.

21 C y p r i a n u s  s.: E p is to la  ad F ortu n a tu m . D e e x h o r ta tio n e  m a rty r ii:  „N on  
ta n tu m , q u i D o m in o  p e r m itte n te  p r im u m  B a p tism a  cred en tib u s d ed im u s, ad illu d  
q u o q u e  s in g u lo s  p ra ep a rem u s, in s in u a n te s  et d o cen tes, hoc e s se  B a p tism a  in g ra tia  
m a iu s et in  p o te s ta te  su b lim iu s”. J. M i g n e :  P a tro lo g ia e  cu rsu s co m p letu s. S er ie s  
L a tin a . T. 4. P a r is iis  1844 kol. 654. C ytu ję: PL .



366 KS. JERZY PODOLECKI

biskupem 22, z całym naciskiem podkreślał, że skoro zbawienie nasze 
zostało uzależnione od chrztu, dlatego też, o ile chrzest ma być przez nas 
(biskupów) udzielany, powinien być udzielany uroczyście bez żadnych 
opuszczeń 23.

Oficjalne uznanie religii chrześcijańskiej na początku IV wieku (313) 
przyspieszyło rozwój gmin chrześcijańskich poza imiastem biskupim. 
Do gmin tych biskup wysyłał kapłanów w celu wykonywania służby 
Bożej. Kapłani ci byli wysyłani doraźnie i usuwani na życzenie biskupa 24. 
Wraz z dalszym rozwojem chrześcijaństwa biskup ustanawiał przy ko­
ściołach wiejskich stałych duchownych, przeważnie kapłanów, dla od­
prawiania Mszy św. i głoszenia kazań, jednak bez prawa sprawowania 
innych funkcji duchownych, a zwłaszcza bez prawa udzielania chrztu 25. 
Udzielanie chrztu było zarezerwowane kościołowi katedralnem u jako pa­
rafialnemu cełej d iecezji26. W związku z nastaniem wolności religijnej 
zaczęto wznosić specjalne budowle przeznaczone do publicznego udziela­
nia chrztu tzw. baptisteria czyli chrzcielnice 27. Chrzcielnice były budo­
wane zazwyczaj przy kościołach katedralnych, przy których rezydował 
biskup 28. On też pozostał nadal pierwszorzędnym i zwyczajnym szafarzem 
chrztu uroczystego 29. Biskupi nie tylko udzielali chrztu, lecz także oso­
biście przygotowywali katechumenów do jego przyjęcia. Niedoścignionym 
pod tym względem był biskup Mediolanu św. Ambroży ( 397). W jego 
żywocie napisanym przez dawnego sekretarza Paulina, znajdujem y piękne 
słowa pochwały za to, że przygotowującym się do chrztu poświęcał tyle 
pracy którą, gdy jego zabrakło, z trudem  spełniało pięciu biskupów 30.

Ciekawą jest rzeczą, że w dokumentach papieskich omawianego okresu 
zauważa się niemal całkowity brak wyraźnych postanowień odnośnie

22 F lor. P atr. s. 9.
23 P s e u d o - C y p r i a n u s :  D e  R eb a p tism a te: „E t id eo  cum  sa lu s  n o stra  in  

b a p tism a te  sp ir itu s , qu od  p leru m q u e  cum  b a p tism a te  aq u a e  co n iu n ctu m  est, sit 
c o n stitu ta , s iq u id em  p er  n os b a p tism a  tra d etu r , in te g r e  et so lle m n ite r  e t  per om n ia  
q u ae scr ip ta  su n t a ss ig n etu r , a tq u e  sin o  u lla  ill iu s  rei se p a r a tio n e  tr a d a tu r ”. F lor. 
P atr. s. 59.

24 L. F e r r a r i s :  P rom p ta  b ib lio th eca  ca n o n ica , iu r id ica , m o ra lis , th eo lo g ica ,  
etc. T. I. P a r is iis  1852 kol. 33 n. 7: „E p iscop u s cu ram  a n im a ru m  to tiu s  d io eces is  per  
sa cerd o tes  pro su o  lib itu  m isso s , e t  ad n u tu m  a m o v ib ile s  a d m in is tra b a t ... u t p ro -  
p terea  to ta  d io e ce sis  m er ito  d icetu r  p a ro ch ia ” ; por. D. B o u i x , jw . s. 22.

25 W. A b rah am : U stró j K o śc io ła . L w ó w  1922 s. 129.
26 T am że.
27 L.  F e r r a r i s ,  jw . T. I. kol. 1005 n. 3.
28 E. M a rt è n e :  D e a n tiq u is  E c c le s ia e  r itib u s. T. I. V e n e tiis  1783 s. 5 n. 15: 

„ P rim u m  est, o lim  in so lis  f e re C a th ed ra lib u s E c c les iis  e x t it is s c  B a p tister ia . N am  
cum  so li p r isc is  tem p o r ib u s b a p tiza ren t ep isco p i, so la e  e tia m  in q u ib u s res id eb a t  
ep isco p u s e c c le s ia e  B a p tiste r ia  h a b eb a n t” ; por. B e n e d i c t u s  X IV : In st itu t io n e s  
E ccles ia stica e . T o rn aci 1855 s. 2 n.

29 W. P l öc h l , jw . s. 209: „Im  O sten  w ie  a u ch  im  W esten  b lieb  der B isc h o f  
prim är o r d e n tlic h e  S p en d er  der F e ie r lic h e n  T a u fe .” ; L. T h o m a s s i n u s ,  jw.  
s. 167 n.  14.

30 P a u l i n u s :  V ita  A m b ro sii. „In reb u s d iv in is  im p len d is  fo r tis s im u s  in  ta n ­
tum , ut quod  im p ler e  so litu s  era t c irca  b a p tiza n d o s q u in q u e  p o stea  E p iscop i, a te m ­
p ore  quo d e fec it , v ix  im p le r e n t”. C yt. za L. T h o m  a s s i n u s, jw . s. 166.
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udzielania chrztu przez biskupów. Wytłumaczyć to można chyba tylko 
tym, iż był to fakt zupełnie oczywisty i bezsporny. Jedynie z listów pa­
pieskich, piętnujących niezachowywńnie przez biskupów terminów uro­
czystego udzielania chrztu, można wnioskować, że nie kto inny, jak tylko 
biskupi byli zwyczajnymi szafarzami uroczystego chrztu. I tak, papież 
Leon Wielki (440—461) w liście skierowanym do biskupów trzech pro­
wincji włoskich, wyrażał swoje oburzenie i wielki smutek z powodu tego, 
że niektórzy z biskupów zapominając o tradycji apostolskiej, bez żadnej 
konieczności, zupełnie samowolnie udzielają chrztu poza świętami Zmar­
twychwstania i Zesłania Ducha św. także w uroczystości męczenników 31. 
Papież Gelazy (492—496) bardzo stanowczo nakazywał, by biskup z wy­
jątkiem niebezpieczeństwa śmierci nie odważył się udzielać sakramentu 
chrztu w innym czasie, jak tylko w uroczystości Wielkanocy i Zesłania 
Ducha Świętego 32. Bardzo wymownym świadectwem mówiącym niemal 
o wyłącznym prawie biskupa do udzielania chrztu, jest list kleru Italii 
skierowany do legatów frankońskich udających się do Konstantynopola. 
We wspomnianym liście duchowieństwo Italii prosiło legatów, by starali 
się o powrót do własnej diecezji biskupa Mediolanu Decjusza, uwięzionego 
wraz z papieżem Wigiliuszem (537—555) przez cesarza Justyniana (527— 
5 6 6 ) 33. Kler Italii prośbę swą uzasadniał tym, że prawie wszyscy biskupi, 
których wyświęcił Decjusz um arli i na skutek tego niezliczona ilość ludzi 
umiera bez chrztu 34. Z powyższej argumentacji E. Martène wyprowadził 
dość oczywisty wniosek, że w owym czasie jedynym szafarzem chrztu był 
biskup. Jeśliby kto inny, pisał Martène, oprócz biskupa udzielał chrztu 
nie byłoby obawy, że w wypadku braku biskupa wielka liczba ludzi umrze 
bez sakram entu chrztu 35. Biskup Tours, św. Grzegorz (536—594) w swym 
głównym dziele Historia Francorum  opisał jak pewien Chrodieldis wraz

31 L e o  M. s.: E p is to la  168. A d  u n iv er so s  ep isco p o s per C am p an iam  S a m n iu m  
e t P icen u m  c o n stitu to s . „M agna in d ig n a tio n e  co m m o v ea r , e t  m u lto  d o lore  c o n tr is­
tor, quod  q u osd am  e x  vo b is  co m p eri ita  e s s e  a p o sto lic a e  tra d itio n is  ob lito s, e t stu d io  
su i erro r is  in te n to s , u t p ra eter  in  P a sc h a lem  fe s t iv ita te m , cu i so la  P e n te c o ste s  so le -  
m n ita s com p a ra tu r, a u d ea n t s ib im e t non  a liq u a  h u m a n a e  in f ir m ita tis  n e c e s s ita te  
c o g e nte, sed  so la  in d iscr im in a ti arb itr ii lib er ta te  iu s  b a p tism a tis  v in d ic a re , et in  
n a ta lib u s  m a rty ru m  reg e n e ra tio n is  c e leb ra r e  m is te r ia ”. P L  54, 1210.

32 Ge i a s i u s: C lero  e t  p leb i T a ren tin o . „ V en era b ilis  b a p tism i sa cra m en tu m  
n is i in  f e s t iv ita te  P a sc h a li et P e n te c o s te s  tra d ere  non  p ra esu m a t ep isco p u s; e x c e p ­
t is  a e g r itu d in is  la b o ra n tib u s  q u ib u s u rg en te  m o rtis  p e r icu lo  ta lib u s  op o rte t, n e  in  
a e tern u m  p erea n t, r em e d iis  su b v e n ir e ” s. 17 D. IV  de cons.

33 Z atarg  p o m ięd zy  J u s ty n ia n e m  a p a p ieżem  W ig iliu szem  p o w sta ł na t le  tzw . 
„T ria  c a p ita ”. P or. K. B i h l m e y e r —  H. T ü c h l e, jw . s. 302 n.

34 E p is to la  L e g a tis  F ra n co ru m , q u i C o n sta n tin o p o lim  p ro fic isceb a n tu r  ab I ta lia e  
c le r ic is  d irecta . „... qu ia  cu m  p e n e  o m n es ep isco p i qu os o rd in are  so le t  s ic u t b en e  
s c it is  m o rtu i s in t, im m en sa  p o p u li m u ltitu d o  s in e  b a p tism o  m o r itu r”. G. M a n s i :  
S acro ru m  co n c ilio ru m  n o v a  e t  a m p liss im a  c o llec tio . T. 9. F lo r e n tin a e  1763 kol. 155. 
C y tu ję: M ansi.

35 E. M a r t è n e ,  jw . s. 6: „N am  s i a lii  qu am  ep isco p i b a p tiz a ssen t n u llu s
fu is s e t  fo r m id in is  lo cu s , n e  d e fe c tu  ep isco p o ru m , im m en sa  p o p u li m u ltitu d o  s in e  
r e g e n e ra tio n is  g ra tia  e x c e d e r e t”.
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ze zgrają zbójców wkroczył na teren klasztoru i porwał przeoryszę. 
Biskup słysząc to kazał natychm iast wypuścić ksienię i zagroził, że w prze­
ciwnym razie nie będzie celebrować święta Paschy i żaden z katechume­
nów nie otrzyma chrztu 36. Groźba biskupa wyraźnie świadczy o tym, że 
biskup odprawiał obrzędy paschalne w czasie których uroczyście udzielał 
sakram entu chrztu św. Papież św. Grzegorz Wielki (590—604), w liście 
skierowanym do Tercjusza, egzarchy Italii, domagał się, aby wyjaśniono 
sprawę więzionego od dłuższego czasu biskupa Orty, Bolandusa. Papież 
żądał aby biskupa albo osądził synod, albo, by pozwolono mu wrócić do 
swojej diecezji. Św. Grzegorz żądanie swoje między innymi motywował 
tym, że na skutek nieobecności biskupa niemowlęta um ierają bez chrztu 37. 
Argumentacja papieża św. Grzegorza niedwuznacznie wskazuje osobę 
zwyczajnego szafarza chrztu. Był nim bezsprzecznie biskup.

Przytoczone świadectwa Kościoła Zachodniego znajdują potwierdzenie 
w Kościele Wschodnim. W czasie jedności doktrynalnej i dyscyplinarnej 
jaka wówczas istniała fakt ten ma wielki ciężar gatunkowy. Potwierdza 
on tezę, że zwyczajnym szafarzem sakramentu chrztu w starożytności 
chrześcijańskiej był tylko i wyłącznie biskup. Przyjrzyjm y się szczegóło­
wo najstarszym świadectwom Kościoła Wschodniego odnośnie zwyczajnego 
szafarza chrztu uroczystego.

Św. Grzegorz z Nazjanzu (330—390), zwany Teologiem mówiąc 
o chrzcie św. zachęcał katechumenów, aby nie odkładali chrztu dlatego 
tylko, że pragną go przyjąć z rąk znaczniejszego godnością biskupa 38. 
Motywując swą zachętę, św. Grzegorz z Nazjanzu mówił, że każdy biskup 
jest wystarczająco godnym do udzielania chrztu, byleby tylko był uzna­
nym za prawowitego biskupa i jawnie nie potępionym 39. W słowach 
tych, zdaniem E. Martène, św. Grzegorz wyraźnie wskazał, że sami tylko 
biskupi posiadali prawo udzielania ch rz tu 40. Jak  bardzo wyłącznym 
prawem biskupa, było prawo uroczystego udzielania chrztu swoim pod-

36 G r e g o r i u s  d e  T o u r s  s.: H isto r ia  F ran coru m . L ib. X , cap. 15.: „ E p isco ­
pus... m is it  ad C h ro d ie ld em  d icen s: R e lin q u e  a b b a tissa m  ut in  h is d ieb u s in  hoc  
ca rcere  non  retin e a tu r  a lio q u in  non  ce leb ra b o  P a sch a  D o m in i, n eq u e  b a p tism u m  
in  hac u rbe u llu s c a tec u m in u s o b tin eb it, n is i a b b a tissa  a v in c u lo  quo ten e tu r  
i ub eatu r  a b so lv i”. M on u m en ta  G erm a n ia e  H istorica . S cr ip to res R eru m  M er o v in g i-  
carum . T. I. H a n n o v era e  1885 s. 423.

37 G r e g o r i u s  M. s.: E p isto la ru m  lib . I. Ep. 33.: „Et f i t  ut e c c le s ia  s in e  r ec ­
tore e t  p o p u lu s , q u a si s in e  p a sto re  g r ex , d e flu a t, et ib id em  in fa n te s  pro p ecca tis  
a b sa u e  b a p tiz m a te  m o r ia n tu r” . P L  77, 485.

38 G r e g o r i u s  N az. s.: O ratio  X L . In sa n ctu m  b a p tism a  n. 26: „N e d icas  
B a p tiz e t m e  ep isco p u s, a tq u e  is  m etro p o lita n u s, a u t J e ro z o lim ita n u s (non en im  
lo co ru m  e st  g ra tia , sed  S p ir itu s)...” J. M i g n e :  P a tro lo g ia e  cu rsu s co m p letu s. S er ie s  
G raeca. T. 36 P a r is iis  1857 k o l. 396. C y tu ję  PG .

39 T am że, „T ibi a u tem  q u iv is  ad p u rg a tio n em  sa tis  id o n eu s est, m odo in ter  
p r ob atos, c en se a tu r , ac n on  a p er te  c o n d em n a tu s s it” .

40 E. M a r t è n e ,  jw . s. 6. n. 2: „Q uibu s v e rb is  d isc r e t iss im e  o ste n d it  n o n n is i  
a p p rob atos, ab E p isco p is  b a p tiza re  p o sse , ac p ro in d e  iu s is tu d  ad so lo s E p iscop os  
p e r tin er e ”.
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danyim świadczy zachowana w aktach soboru Chalcedońskiego (451) 
petycja kleru Edessy, skierowana do biskupa- Focjusza i Eustachiusza. 
W petycji tej duchowieństwo Edessy prosiło wspomnianych biskupów, 
aby oni, ze względu na katechizację oraz ze względu na tych, którzy sa. 
godni otrzymania chrztu, nakłonili biskupa Edessy, Iba, do rychłego 
powrotu do własnej diecezji na okres zbliżającej się uroczystości Paschy 41. 
Petycja ta podpisana została przez 13 kapłanów, 38 diakonów, 9 subdia- 
konów oraz 2 lektorów 42. Treść petycji oraz ten drobny szczegół wymow­
nie świadczy o wyłącznym prawie biskupa do uroczystego udzielania chrztu.

W wyrobieniu jasnego poglądu na obowiązującą w okresie starożyt­
ności chrześcijańskiej dyscyplinę kościelną odnośnie zwyczajnego sza­
farza chrztu uroczystego napotykamy jednak na pewną trudność. Obok 
bowiem świadectw jasno mówiących, że był nim biskup, istnieją takie 
źródła, które na pierwszy rzut oka zdają się świadczyć, że również 
kapłan miał takie samo uprawnienie do udzielania chrztu co i biskup. 
Konstytucje Apostolskie Constitutiones Apostolorum , 43 zabraniając udzie­
lania chrztu duchownym niższych święceń, pozwalały na to tylko bisku­
pom i kapłanom 44. Kanony Apostolskie 45, sugerują także równość upraw­
nień biskupa i kapłana w udzielaniu chrztu. Kanon 47 postanawiał, że 
biskup lub kapłan, który odważyłby się chrzcić potwornie ważnie ochrzczo­
nych ma być deponowany 46. Tę samą karę ustanawiał kanon 50 na 
biskupa lub kapłana, który udzielałby chrztu przez jedno tylko zanurze­
nie 47. Podobnie do wspomnianych postanowień także dwa kanony Synodu

41 C onc . C h a lced o n en se. A c tio  X . „R ogam u s a u tem  e t d ep recam u s, v e stra m  
sa p ien tia m , ut e id em  r ev e re n d is s im o  ep isco p o  su a d a tis , q u a ten u s v e lo c ite r  ad su um  
g reg em  r ev e r ti fe stin e t...;  m a x im e  f e s t iv ita te  sa lu tife ra  sa n cti d ie i p a sch a lis  im ­
m in e n te  in  qua et p rop ter  ca tec h ism o s et p ropter eos, qu i d ign i su n t sa n cto  b a p ­
t ism a te  opus e s t  e iu s  p r a e se n tia ”. J. H a r d u i n :  C o n cilio ru m  c o lle c tio  reg ia  m a x i­
m a. T. 2. P a r is iis  1715 ko l. 534. C ytu ję: H ard u in .

42 C onc . C h a lced o n en se . A c tio  X . H ard u in  2. 534.
43 K o n sty tu je  A p o sto lsk ie  są zb iorem  a p o k ry ficzn y m  za w ier a ją cy m  w ie le  p rze­

p isó w  p r a w n o -k o śc ie ln y c h  i litu rg iczn y ch  z ok resu  w c ze sn o -ch rz e śc ija ń sk ie g o . P o ­
w s ta ły  pod k o n iec  IV  w ie k u  na te re n ie  S y r ii. W y d a n e  po raz p ie rw sz y  przez  
T u ria n u sa  w  W en ecji w  r. 1563. Są o n e  o d z w ie rc ie d le n iem  k szta łtu ją c y ch  się  
c h r ze śc ija ń sk ic h  norm  p ra w n y ch , o b o w ią zu ją cy ch  w  p ie rw sz y ch  w iek a ch . Por.:
B. S t e i d l e :  P atro lo g ia . F rib u rg i B r isg o v ia e  1937 s. 267.

44 C o n stitu tio n es  A p o sto lo ru m . L ib. III, cap. 11: „sed  n eq u e  re liq u o s c ler ico s  
b a p tism u m  co n ferre  vo lu m u s... n is i so lo s e p isco p o s et p resb y tero s  m in istra n tib u s  
d ia co n is”. F . F u n k :  D id a sca lia  e t  C o n stitu tio n es  A p o sto lo ru m . T. I. P a d erb o rn a e  
1905 s. 201.

45 K a n o n y  A p o sto lsk ie  w  lic z b ie  85 n a p isa n e  p ra w d o p o d o b n ie  przez autora  
K o n sty tu c ji A p o sto lsk ic h  d otyczą  p ra w ie  w y łą c z n ie  za g a d n ien ia  w y b o ru , św ięceń  
i o b o w ią zk ó w  k leru . P o zo sta ją  w  śc is łe j  za leżn o śc i od p o sta n o w ień  sy n o d u  A n tio ­
ch eń sk ieg o  (3.14) i L a o d y c e jsk ie g o  (343— 381). Z n ajd u ją  s ię  w  8 k s ięd ze  K o n sty tu cji  
A p o sto lsk ich . P or.: A . V a n  H o v e :  P ro lo g o m en a . Ed, 2. M ech lin ia e  —  R om ae  
1954 s. 30 n.; J. C z u j :  P a tro lo g ia . P o zn a ń  1954 s. 50.

46 C an ones A p o sto lo ru m . Can. 47: „E p iscop us aut p resb y ter  si eu m  qu i se c u n ­
dum  v e r ita tem  h a b u er it b a p tism a , denu o b a p tiza v erit... d ep o n a tu r”. PL. 130, 20.

47 Can. 50: „S i q u is ep isco p u s a u t p resb y ter , n on  in  tr in a  m e rsio n e  u n iu s m y ster ii  
b a p tism a  c e leb re t, sed  se m e l m erg et in  b ap tism a te ... d ep o n a tu r” P or. can. 49: „Si

24 — S t u d i a  W a r m i ń s k i e
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w Laodycei (343—381) stawiały biskupa i kapłana na równej płaszczyźnie 
w sprawie udzielania chrztu. Kanon 8 nakazywał, że nawracający się 
z herezji katafryga ma być pilnie pouczony oraz ochrzczony przez kato­
lickich biskupów i kapłanów 48. Kanon zaś 46 postanawiał, że ci, którzy 
przystępują do chrztu mają być w czwartek Wielkiego Tygodnia przed­
stawieni biskupowi lub kapłanow i49

Jak widzimy w przytoczonych tekstach osoby biskupa i kapłana po­
łączone zostały spójnikiem współrzędnym „i” (et) oraz spójnikiem roz­
łączonym „albo”(aut). Takie zestawienie biskupa i kapłana nasuwa myśl, 
że każdy z nich miał to samo prawo do udzielania chrztu. Stwierdzenie 
takie byłoby jednak zbyt pochopne. Wspomniane źródła upoważniają 
nas najwyżej do następujących wniosków: kapłani byli zdolni do uro­
czystego udzielania chrztu oraz taktycznie go udzielali. Nie upoważniają 
natomiast zupełnie do twierdzenia, że na podstawie Konstytucji Apo­
stolskich, Kanonów Apostolskich i postanowień synodu w Laodycei, 
kapłani w udzielaniu chrztu byli zupełnie niezależni od biskupa. L. Tho­
massinus, pisząc na ten tem at podkreślił, że w kościele greckim na pod­
stawie Kanonów Apostolskich szafarzami chrztu byli kapłani, jednak 
kapłani ci podlegali władzy b iskupa50. Jako podstawę tego tw ier­
dzenia przytoczył postanowienie 39 kanonu apostolskiego 51. Kanon ten 
zabraniał kapłanowi wykonywania czegokolwiek bez zgody b iskupa52. 
Podobny zakaz zawierał 57 kanon synodu w Laodycei53 Stanowisko 
Thomassinusa podzielał także J. Bingham, twierdząc, że te ograniczenia 
i zakazy odnosiły się szczególnie do udzielania chrztu i komunii św .54 
W związku z tym, aby uniknąć fałszywych wniosków, poszczególne tek­
sty należy tłumaczyć w oparciu o zasadnicze postanowienia stanowiące 
niejako reguły ówczesnego prawa. Józef Waldron, przyczynę powstania

q u is  ep isco p u s a u t p resb y ter , iu x ta  p ra ecep tu m  D o m in i non  b a p tiz a v e r it  in  n o m in e  
P a tr is  et F il i i  e t  S p ir itu s  San cti... a b ic ia tu r”. T am że.

48 C onc . L aod. Can. 8: „Eos q u i co n v e rtu n tu r  ab  h a eres i, q u ae  d ic itu r  C ata-  
ph rigarum ... cu m  om n i d ilig e n tia  c a tech iza r i op o rte t et b a p tiza r i ab e c c le s ia e  
ca th o lic a e  e p isco p is  et p r e sb y te r is”. H a rd u in  1, 782.

49 C onc . L aod . Can. 46: „Q uando o p o r te t eos, q u i ad  b a p tism a  v e n iu n t, fid em  
d iscere  e t  q u in ta  fe r ia  sep tim a n a e  m a io ris  ep isco p o  a u t p resb y tero  red d ere”. H a r­
du in  1, 789.

50 L. T h o m a s s i n u s ,  jw . s. 167 n. 2.: „In E c c les ia  v ero  G raeca  e x  C an on i­
bu s A p o sto lic is  B a p tism i m in istr i era n t P re sb y ter i, ita  ta m en  ut p o te s ta t i E p is­
cop i o b n o x io s  se  e sse  p ra e  se  fe r r e n t”.

51 T am że, s. 162 n. 12.
52 C an on es A p o sto lo ru m . Can. 39: „ p resb yteri... a b sq u e se n te n tia  ep isco p i n ih il  

p era g a n t; ip se  en im  e st  cu i c o m m issu s  e s t  p o p u lu s D o m in i”. M. R o u ë t  d e  
J o u r n e l :  E n ch ir id io n  P a tr isticu m . Ed. 8. F r ib u rg i B risg . 1953 n. 1238. C ytu ję: 
E P. P or. P L  130. 18.

53 C onc. L aod. Can. 57: „ ...s im iliter  e tia m  p r e sb y te r i n ih il  s in e  p ra ecep to  et 
c o n silio  ep isco p i a g a n t”. H a rd u in  1, 791.

54 J. B i n g h a m :  O rig in es s iv e  a n tiq u ita te s  E c c les ia stica e . T. I. H a lla e  1724
s. 85; por. D. B o u ix , jw . s. 75.
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tekstu sugerującego równość uprawnień biskupa i kapłana w udzielaniu 
chrztu, widzi w fakcie powstania ich na Wschodzie, gdyż organizacja 
parafialna była tam wyżej zorganizowana niż na Zachodzie55. Z kolei 
wyprowadza wniosek, iż kapłani na Wschodzie byli wyposażeni w więk­
sze upraw nienia56. Tymczasem, omawiane teksty, być może, będące 
świadectwem faktycznie częstszego udzielania chrztu przez kapłanów, 
nie pozwalają, jak widzieliśmy na przypisywanie kapłanom prawnej 
emancypacji. Do końca omawianego okresu, jak utrzym uje W. Plöchl, 
kapłan nie był uznany za zwyczajnego szafarza chrztu uroczystego. Wy­
konywał tę funkcję jedynie na mocy wyraźnej lub milczącej zgody bisku­
p a 57. Podsumowując nasze rozważania na tem at zwyczajnego szafarza 
chrztu uroczystego należy stwierdzić, iż przytoczone świadectwa dyscy­
pliny zarówno Kościoła Zachodniego jak i Kościoła Wschodniego potwier­
dzają tezę, że w starożytności chrześcijańskiej zwyczajnym szafarzem 
sakramentu chrztu był tylko i wyłącznie biskup.

2. K A P Ł A N  J A K O  S Z A F A R Z  N A D Z W Y C Z A J N Y

Jakkolwiek Pismo św. nie wspomina o kapłanach jako szafarzach 
chrztu, to jednak z milczenia nie można wyciągnąć wniosku, że Pismo 
św. nie przyznaje im tej władzy. Charakter bowiem kapłański i biskupi 
nie uwydatniają się w Piśmie św. z taką wyrazistością, jak w czasach 
późniejszych. W kilku miejscach Pisma św. znajdujemy wzmiankę, że 
Apostołowie w Udzielaniu chrztu wyręczali się innymi o s o b a m i  58 Daje 
to podstawę do logicznego — zdaje się — wniosku, iż Apostołowie w tak 
ważnej sprawie, jaką było udzielanie chrztu posługiwali się swymi naj­
bliższymi współpracownikami w odprawianiu kultu i nauczaniu jakimi 
niewątpliwie byli ustanawiani przez nich w poszczególnych gminach 
biskupi i prezbiterzy 59.

Tradycja patrystyczna potwierdza nasze przypuszczenie, dostarcza­
jąc jasnych dowodów na to, że dyscyplina całego Kościoła uznawała

55 J. W a l d r o n :  T h e  M in is ter  of B a p tism . W a sh in g to n  1942 s. 7.: „A ll th e  
te x ts  w h ie n  se e m in g ly  g r a n t th e  p r ie s t  eq u a l p o w er  w ith  th e  b ish op  to b ap tize  
so le m n y  o r ig in a ted  in  th e  E ast. H en ce  a p ro b a b le  e x p la n tio n s  l ie s  in  th e  fa c t th a t  
th e r e  w a s  a h ig h ly  d e v e lo p ed  p a ro ch ia l org a n iza tio n  in  th e  E ast m u ch  ea r lier  th a n  
in  th e  W est” .

58 T am że.
57 W. P l ö c h l ,  jw . s. 209: „ B is zum  E n d e  d ie ser  P er io d e  (692) w a r  der  

P ries ter  n ich t k a n o n isch  a ls  der o rd e n tlic h e  S p en d er  a n erk a n n t, so n d ern  v o llzo g  
d ie se  F u n ctio n  k ra ft  a u sd rü ck lich er  oder  s t i l ls c h w e ig e n d e r  E rm ä ch tig u n g  durch  den  
B isc h o f” . In n i a u to r o w ie  jak  np. P . H in sch iu s  o m a w ia ją c  za g a d n ien ia  sza farza  
chrztu  n ie  w y p o w ia d a ją  s ię  tak  w y r a źn ie  o n a tu rze  w ła d z y  k a p ła n a  w  u d zie la n iu  
chrztu , le c z  s tw ierd za ją  ty lk o  o g ó ln ie , że  z b ieg iem  czasu  na sk u tek  e w o lu c ji  
d y sc y p lin y  chrztu  k a p ła n i o trzy m a li p ra w o  u d zie la n ia  go. P or. P. H i n s c h i u s :  
D as K irch en rech t der K a th o lik en  und P ro te sta n te n . B d. IV. B er lin  1888 s. 28 n. 4; 
H . F e i n e :  K irch lich e  R ech tsg esch ich te . Bd. I. W eim ar 1955 s. 90.

58 P or. Dz. 10, 48; I K or. 1, 14 i 16.
59 P or. F . E g g e r, jw . s. 705.
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kapłanów za zdolnych do uroczystego udzielania chrztu. Św. Hieronim 
(342—419) istotną różnicę między biskupem a kapłanem widział we 
władzy udzielania święceń, której to władzy kapłan nie posiada60. 
Z tak sformułowanej tezy wynika wniosek, że św. Hieronim uznawał 
w kapłanie władzę udzielania chrztu. Władzę tę, jak nauczał św. Au­
gustyn (354—430), kapłan otrzymuje w czasie gdy jest wyświęcany 61. 
Podobną myśl wyrażał św. Augustyn w dziele De Baptismo contra Do- 
natistas, w którym na oznaczenie święceń używa terminu sacramentum  
dandi baptism i62. Widzimy więc, że „święcenie” jest tym co uzdalnia 
kapłana do udzielania chrztu. Prawdę tę wyrażali także, zwracając może 
bardziej uwagę na stronę faktyczną zagadnienia, inni świadkowie tra­
dycji. Św. Epifaniusz ( 403), prezbiterat nazywał stopniem święceń, 
który przez kąpiel odrodzenia rodzi Kościołowi synów 63. Podobną naukę 
znajdujemy w pismach św. Jana Chryzostoma ( 407). W dziele De sacer­
dotio, zaznaczył on, że odrodzenie człowieka dokonuje się przez święte 
ręce kapłana 64 Kapłani bowiem są tymi, którym  powierzono duchowe 
rodzenie przez ch rzest65. Najwyraźniej o posiadaniu przez kapłanów 
władzy udzielania chrztu nauczał ostatni Ojciec Kościoła na Zachodzie, 
św. Izydor Sewilski (f 636). W drugiej księdze traktatu  De ecclesiasticis 
officiis pisał on, że jedynie kapłani mają władzę udzielania chrztu. Wła­
dzy tej nie posiadają ludzie świeccy oraz duchowni niższych święceń 66

60 H i e r o n y m u s s: E p isto la 146: „Q uod en im  fa c it  e x ce p ta  o r d in a tio n e  e p is ­
copus, quod  p resb y ter  non  fa c ia t” ? P L  22, 1194.

61 A u gu s t i n u s s . :  C ontra ep isto la m  P a rm en ia n i. L ib. II cap. 13, n. 28, 
„U tru m q u e  B a p tism u s e t  iu s d an d i B a p tism i en im  sa cra m en tu m  est: qu adam  
co n se c ra tio n e  u tru m q u e  h o m in i datur: illu d  cum  b a p tisa tu r; istu d  cum  ordinatur... 
in  O rd in a tio n e  iu s dan d i (B a p tism i)”. P L  43, 70.

62 A u g u s t i n u s  s.: D e  B a p tism o  con tra  D o n a tis ta s. L ib . I cap. I.:  o rd in a ­
tus, si ab u n ita te  r ec esse r it  sa cra m en tu m  dan d i B a p tism i non  a m itt it” . P L  43, 109.

63 E p i p h a n i u s  s.: A d v er su s  h a e r eses  P a n a r iu m . 75, 4: „T otum  illu d  so lid i­
ta tis  e sse  p len u m , p ru d en tib u s hoc e s t  m a n ife stu m , d icere  ep isco p u m  et p r e sb y te ­
rum  a eq u a le s esse ... I lle  en im  ordo ad g ig n e n d o s p a tres p ertin et... h ic vero... f i lio s  
e c c le s ia e  r eg e n e ra tio n is  la v a cro  g ig n it”. EP 1108.

64 C h r y s o s t o m  u s  J. s.: D e sacerd otio : „N am  si non  p o te st  q u is  in tr a re  in  
reg n u m  co elo ru m  n is i per aqu am  et S p ir itu m  r eg e n e ra tu s  fu er it:... haec  a u tem  
om n ia  non  a lite r , quam  per sa n cta s  illa s  m an u s, sa cerd o tu m  n em p e  p e r fic ie n tu r ”. 
P G  48, 643.

65 T am że: „N am  si non p o te st  ...H i n a m q u e  su n t, hi su n t, q u ib u s co n cred iti su n t  
sp ir itu a le s  p a rtu s et g en era tio  per b a p tism u m ”.

66 I s i d o ru s s.: D e  e c c le s ia s t ic is  o ffic iis . Cap. 25 n. 8: „N ec p r iv a tis  nec  
c le r ic is  b a p tiza re  l ic e a t  n is i ta n tu m  sa cerd o tib u s... c o n sta t b a p tism a  so lis  sa c e rd o ­
tib u s e sse  tra cta n d u m ...” P L  83, 822. Z p o w y ższeg o  te k stu  n ie  n a le ży  w n io sk o w a ć , 
że w  cza sa ch  św . Izyd ora  k a p ła n i w  w y k o n y w a n iu  w ła d z y  ch rztu  b y li zu p e łn ie  
n ie za le żn i od b isk u p a . T en  sam  b o w iem  św . Izyd or  w  liś c ie  do b isk u p a  L u d y fred a , 
w  k tó ry m  p ra k ty c z n ie  p ou cza ł o o b o w ią zk a ch  i fu n k c ja ch  p o szczeg ó ln y ch  sto p n i 
h iera rch iczn y ch , g d y  p isa ł o k a p ła n ie  an i s ło w e m  n ie  w sp o m n ia ł o u d zie la n iu  
chrztu . „A d p resb y teru m  p e r tin e t sa cra m en tu m  corp oris et sa n g u in is  D o m in i in  
a lta r i c o n ficere , o ra tio n es  d icere  et b en e d ic er e  dona D e i” C. 1, D. 25. Co w ię ce j, 
jak  zo b a czy m y  p ó źn ie j, drugi sy n o d  h iszp a ń sk i (619) o d b y ty  pod  p rzew o d n ic tw em  
św . Izyd ora  w p ro s t zab ron ił k a p ła n o m  u d zie la n ia  chrztu  w  o b ecn o śc i b isk up a.
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Aczkolwiek kapłani z całą oczywistością posiadali na podstawie świę­
ceń władzę uroczystego udzielania chrztu to jednak w wykonaniu jej byli 
całkowicie zależni od biskupa. Św. Ignacy Antiocheński (f 110) w liście 
do Smyrnian pisał: „Nie wolno bez biskupa ani chrzcić, ani spra­
wować uczty eucharystycznej” 67. J. Bingham do tego tekstu uczyni) 
następującą uwagę. św. Ignacy nie pisał, że nikt tych sakramentów nie 
może udzielać, lecz, że nikomu tego czynić nie wolno bez pozwolenia 
i aprobaty biskupa 68. Połączenie w jednym zdaniu chrztu i ofiary eucha­
rystycznej pozwala przypuszczać, iż zakaz ten odnosił się tylko do ka­
płanów. Podobnie Tertulian (160—220), w dziele De Baptismo podkreśla­
jąc prawo biskupa do udzielania chrztu, twierdził, że i prezbiterzy mogą 
chrzcić, lecz nie wolno im tego czynić bez pozwolenia biskupa 69. Św. 
Ambroży (f 397), w opisie ceremonii chrztu chcąc zwrócić uwagę na 
wielką godność chrztu, zaznaczył, że choć i kapłani udzielali chrztu, to 
jednak początek posługiwania dokonywany jest przez najwyższego ka­
płana tj. biskupa 70. Św. Hieronim (t 419) w dziele polemiczno-dogma- 
tycznym Dialogus contra Luciferianos z wielkim naciskiem  pisał o ko­
nieczności posiadania przez biskupa władzy wyróżniającej go od wszyst­
kich kapłanów. W innym bowiem wypadku, zdaniem św. Hieronima, 
w kościołach powstałoby tyle schizm ile jest kapłanów 71. Z faktu tego 
wynika, że kapłani nie mają prawa udzielania chrztu nie otrzymawszy 
uprzednio od biskupa krzyżma i polecenia 72.

Zwłaszcza w obecności biskupa wszystkie funkcje kapłańskie były 
zarezerwowane biskupowi. L. Thomassinus, mówiąc o funkcjach jakie 
w VI i VII wieku spełniali kapłani, pisał że w czasie tym obowiązywała 
w dużej mierze dawna dycyplina, na podstawie której wszystkie usługi 
kapłańskie były zarezerwowane obecnemu biskupow i73. Szczególnie źród­
ła prawa .partykularnego pochodzące z Hiszpanii, stanowczo domagały 
się nakazu lub pozwolenia biskupa na udzielanie w jego obecności chrztu

67 I g n a t i u s  s.: Ep. ad S m y rn a eo s. Cap. 8 n. 2: „N on l ic e t  s in e  ep isco p o  n eq u e  
b a p tiza re  n eq u e  a g ap am  c e leb ra re” . Fr. F u n k :  P a tres  A p o sto lic i. T. I. T u b in gae  
1901 s. 283.

68 J. B i n g h a m ,  jw . s. 86: „N on d ic it nem o n is i  ep isco p u s haec  sa cra m en ta  
a d m in istra re , sed  qu od  n em in i s in e  v e n ia  e t  a p p ro b a tio n e  ep isco p i id  fa c er e  lic e a t”.

 68 T e r t u l l i a n u s :  D e b ap tism o. Cap. 17: „D an di q u id em  (bap tism um ) h a ­
b et iu s su m m u s sacerd os... qui e s t  ep iscop u s: d eh in c  p resb y ter i... non ta m en  s in e  
ep isco p i a u c to r ita te ” F lor. P atr. s. 36.

70 A m b ro s i u s s.: D e  sa cra m en tis . L ib. II, cap. 1 n. 4: „A scen d isti de fo n te ,  
quid  secu tu m  est?  A u d istis  lec tio n em . S u cc in c tu s  su m m u s sacerd os, lic e t  en im  et  
p r e sb y te r i fe c e r in t , ta m en  e x o rd iu m  m in is te r ii a su m m o est sa cerd o te”. P L  16, 451.

71 H i e r o n y m u s  s.: D ia lo g u s con tra  L u c ifer ia n o s: „E ccles ia e  sa lu s  in  su m ­
m i sa cerd o tis  d ig n ita te  p en d it; cu i si e x o rs  q u aed am  e t ab om n ib u s e m in en s detur  
p o te sta s , to t in  e c c le s iis  e ffic ie n tu r  sch ism a ta  q u o t sa c e rd o te s”. P L  23, 165.

72 T am że: „ In d e  v e n it , u t s in e  ch r ism a te  e t  ep isco p i lu s io n e  n eq u e  p resb y ter , 
n eq u e  d ia co n u s iu s h a b ea n t b a p tiza n d i”.

73 L. T h o m a s s i n u s ,  jw . 167. n. 17.: „ V igeb at h a c te n u s m a x im a  p a rte  v e ­
tu s  illa  d isc ip lin a  qua p r a e se n ti ep isco p o  sa ce rd o ta lia  m u n ia  r eserv a b a n tu r”.
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oraz dokonywanie związanych z nim obrzędów, a głównie namaszczenia 
olejem krzyżma ciemienia głowy nowoochrzczonego. Kanon 20 pierw­
szego synodu w Toledo (400) w końcowych słowach pozwalał kapłanowi 
w razie nieobecności biskupa na udzielanie chryzmacji. W obecności 
zaś biskupa kapłan tylko wtedy mógł to czynić o ile biskup rozkazał74. 
Słowo chrismare, którego użyto w 20 kanonie synodu w Toledo naj­
prawdopodobniej oznacza ceremonię należącą do chrztu 75. Podobnie jak 
przytoczony kanon synodu z Toledo, także rozporządzenie zawarte w Ca­
pitula M artin i76 wymagało nakazu biskupa, aby kapłan w jego obec­
ności mógł znaczyć dzieci77, czyli namaszczać w trakcie udzielania chrztu. 
Tak bowiem tłumaczy to wyrażenie papież Benedykt XIV 78. Najsurow­
szy zakaz zawierał drugi synod Hiszpański z roku 619. Synod ten odbyty 
pod przewodnictwem św. Izydora (t 636), zajmując się pewnymi nad­
użyciami w praktyce kościelnej, w kanonie 7 wyraźnie zabronił kapła­
nom w obecności biskupa wchodzić do chrzcielnicy, udzielać chrztu oraz 
dokonywać chryzm acji79.

Jakkolwiek biskup nie przestał być do końca wieku VII faktycznie 
zwyczajnym szafarzem uroczystego chrztu, to jednak na skutek tego, 
że biskupi rezydowali tylko w większych miastach i w związku ze stale 
wzrastającymi obwiązkami nie mogli często wyjeżdżać na prowincję 
w celu udzielania chrztu, zaistniała konieczność, by funkcje kapłańskie 
a wśród nich uroczyste udzielanie chrztu coraz częściej spełniali kapłani 
i to zarówno w kościele katedralnym  jak i w innych miejscach diecezji 
do których biskup nie mógł dotrzeć 80.

Tym, który zastępował nieobecnego biskupa w kościele katedralnym  
lub z polecenia spełniał w jego obecności funkcje kapłańskie był archi­
prezbiter miejski (archipreshyter urbanus seu civitatensis) 81. Wśród 
funkcji w spełnianiu których archiprezbiter miejski zastępował biskupa 
były te, które kapłan mógł spełniać na podstawie święceń. A więc uro­

74 C onc. T o let. C. 20.: „ S ta tu tu m  e st d ia co n u m  non ch r ism a re  sed  p resb y teru m  
a b sen te  ep isco p o , p r a e se n te  v ero  si ip so  fu e r it  p ra ecep tu m ”. H ard u in  1, 992.

75 J. D  w  o r e  c k  i: S za fa rz  S a k ra m en tu  B ierzm o w a n ia  w  K o śc ie le  Z achod­
n im . L u b lin  1960 s. 32— 35. (m aszyn op is).

76 S y s tem a ty c zn y  zb iór p ra w a  n a p isa n y  przez  a rcy b isk u p a  B rag i M arcin a  
(t  580). Por.: A . V a n  H o v e ,  j w.  s. 278 n.

77 B e n e d i c t u s  X IV : D e sy n o d o  D io ecesa n a . V e n e tiis  1792 s. 178 n. 4.
78 C a p i t u l a  M a r t i n i .  Cap. 52: „ P resb y ter  p ra esen te  ep isco p o  n on  s ig n e t  

in fa n te s , n is i fo r te  ab ep isco p o  fu e r it  i l l i  p ra e ce p tu m ”. H ard u in  3, 379.
79 C onc . H isp . Cap. 7: „Sed  n eq u e  coram  ep isco p o  l ic e r e  p r e sb y te r is  in  b a p ti­

ster iu m  in tro ire  n ec  p r a e se n te  a n t is t ite  in fa n tem  tin g e re  a u t s ig n a r e ”. H ard u in  3, 560.
80 L. T h o m a s s i n u s ,  jw . s. 167 n. 14: „V eru m  e ts i  eo  adh uc tem p o re  

B a p tism i so lem n io r is ... o rd in a r iu s m in iste r  e sse t  ep isco p u s: n e c e sse  ta m en  fu it  ut 
id  fa c er en t e t  p re sb y te r i v e l  eo  a b sen te  in  ca th ed ra li, v e l  in  a liis , ubi a d esse  ip se  
non  p o tera t D io e ce s is  lo c is ”.

81 L. F e r r a r i s ,  jw . T. VI. kol. 785 n. 1; „ A rch ip resb y ter  u rb an u s seu  c iv ita ­
te n s is  e st, qu i in  urbe  e p isco p i co n st itu tu s  o rd in a r ie  p ra eest  c e te r is  p r e sb y te r is  in  
a g en d a  cura  an im a ru m  et v ic e s  e p isc o p i su p p len d o  in  d iv in is  o f f ic i is”.



SZAFARZ SAKRAMENTU CHRZTU 375

czyste odprawiane Mszy św., słuchanie spowiedzi, udzielanie wiernym 
innych sakramentów, a także poświęcenie wody chrzcielnej82. Należy 
przypuszczać, że mając uprawnienie do poświęcenia wody chrzcielnej 
otrzymywał on także prawo do udzielania chrztu. Trzeba jednak zwrócić 
uwagę, że archiprezbiter mógł spełniać wspomniane funkcje tylko w wy­
padku nieobecności biskupa, jego choroby lub innych przeszkód i to 
tylko te, które zostały mu nakazane 83. Rzuca to jasne światło na naturę 
władzy archiprezbitera udzielającego chrztu. Mimo coraz częstszego wy­
konywania miała ona jedynie charakter nadzwyczajny. Poza miastem 
biskupim, w tych częściach diecezji do których biskup nie mógł dotrzeć, 
w VI wieku prawo chrztu otrzymał archiprezbiter 84. Był to tzw. archi­
prezbiter wiejski (archipresbyter ruralis) czyli kapłan, który sprawował 
opiekę oraz nadzór nad duchowieństwem i ludem określonej części die­
cezji 85. Władza archiprezbitera wiejskiego podobnie zresztą jak i archi­
prezbitera miejskiego w całości była zależna od biskupa. W wykonywa­
niu swego urzędu musiał on uważać, by nie przekroczyć pełnomocnictw 
otrzymanych od biskupa 86. Ponadto w VI wieku nastąpiła także pewna 
modyfikacja prawa udzielania chrztu na rzecz kapłanów stale rezydują­
cych przy kościołach w iejskich87 Mimo jednak tej ewolucji twierdzi 
W. Plöchl, nie można jeszcze mówić o kapłanie jako zwyczajnym sza­
farzu chrztu uroczystego 88. Nawet bowiem kapłan mający prawo udzie­
lania chrztu mógł chrzcić tylko na terenie diecezji swego biskupa. Poza

82 T a m ż e ,  k o l. 786 n. 1 : „ O ffic iu m  a rch ip reb y ter i urban i seu  c iv ita te n s is  e cc le ­
s ia e  ca th ed ra lis ... est... a b sen tis  ep isco p i v ice s  su p p lere  v e l p r a e se n tis  m u n u s su b le ­
v a re  in  om n ib u s h is  q u a e  su n t o ff ic ii  sa cerd o tis , u t m issa ru m  so le m n ia  ce leb ra re , 
au d ire  c o n fe ss io n e s , a lia q u e  sa cra m en ta  e c c le s ia e  f id e lib u s  m in istra re , fo n te m  b e n e ­
d icere  a lia q u e  s im ilia  o ffic ia  sa ce rd o ta lia  p era g ere”.

83 L. T h o m  a s s i n u s, jw . s. 126 n. 13: „hi (a rch lp resb y ter i) n ih il n isi  
a b sen te , a u t a eg ro ta n te , a u t a lib i occu p a to  E p iscop o ag eren t, et hoc so lu m  fa cere  
quod iu b eren tu r”.

84 W. P l ö c h l ,  jw . s. 209 „E n tsp rech en d  der A u sb ild u n g  der w e s t lic h e n  L a n d ­
k irch e  w a s  es der A rch ip resb y ter , der 6 J a h rh u n d ert an der T a u fk irch e  fe ie r lic h  das 
S a k ra m en t sp en d e re ”. P or. P . K u r t s c h e i d ,  jw . s. 171.

86 L. F e r r a r i s ,  jw . T. VI. ko l. 786 n. 4; „A rch ip resb y ter  ru ra lis... e s t  qui 
e x tr a  c iv ita tem  in certa  p a rte  d io eces is  seu  in suo v ica r ia tu  p ra eest ca e te r is  p r e sb y ­
teris... eo ru m q u e  et p le b is  curam  e t  in sp ec tio n e m  h a b e t”.

86 T am że, kol. 788 n. 23: „ ...a rch ip resb y ter  ru ra lis  lic e t  s it  ta n q u a m  v ica r iu s  
fo r a n e u s ep isco p i c o n stitu tu s  ad reg en d u m  c leru m  et p leb em  in to to  su o  v ica r ia tu , 
h a b et ta m en  iu r isd ic tio n e m  su b o rd in a ta m  et o m n im od o  d ep en d en tem  ab ep iscopo... 
et e iu s  v ica r io  g e n e ra li, ita  u t d eb eat p le n e  a tten d e re  fa c u lta tem  ab ip sis  sib i 
c o n c essa m ”.

87 W. P l ö c h l ,  jw . s. 209 n.: „D och e r w e ite r te  s ich  n och  in  d iesem  Jah rh u n d ert  
(6) d ie  T a u fb e fu g n is , d ie  dann auch  an L a n d p r ies tern  zu k a m ”. P or. P. T o r q u e -  
b i a u. B a p têm e  en  O ccid en t. DDC. T. II. P a r is  1937 kol. 125.

88 T am że, s. 210: „D en n och  k an n  auch  h ier  n o ch  n ich t v o n  e in er  k a n o n isch en  
In stitu tio n  des T a u fp r ie ster  a ls  o r d en tlich en  S p en d er  g esp ro ch en  w erd en ...” P or. 
C. C h a r d o n :  H is to ir e  des sa crem en ts. T h eo lo g ia e  cu rsu s co m p letu s. T. X X . 
P a r is iis  1860 kol. 129.
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diecezją mógł chrzcić jedynie na podstawie zezwolenia ordynariusza 
miejsca 89.

W związku z koniecznością pozwolenia biskupa na udzielanie chrztu 
uroczystego przez kapłana powstaje pytanie: czy do udzielania takiego 
pozwolenia musiała zaistnieć jako warunek sine qua non jakaś przyczy­
na? Otóż źródła nic nie mówią o konieczności zaistnienia przyczyny do 
godziwego udzielania pozwolenia. W praktyce jednak najczęściej taka 
przyczyna istniała. Wśród wymienianych okoliczności, które skłaniały 
biskupa do udzielania kapłanom pozwolenia na udzielanie chrztu, na 
pierwsze miejsce wysuwa się: wielka liczba przystępujących do chrztu 90, 
niemożność dotarcia biskupa do miejsc odległych od większych m ia s t91, 
nieobecność biskupa 92. Ponadto kapłani posiadali niejako ogólne pozwo­
lenie na udzielanie chrztu z racji groźnej choroby. Pozwolenia tego udzie­
lił papież Innocenty I (402—417). Jest ono zawarte w kanonach synodu 
Rzymskiego z roku 402, wysłanych do biskupów G alii93. W 7 kanonie tego 
synodu między inymi czytamy: „tam gdzie ciężki stan choroby przynagla, 
szczególnie kapłan posiada pozwolenie, by udzielił odpuszczenia grze­
chów przez łaskę zbawczej wody” 94.

Reasumując rozważania na tem at kapłana jako szafarza chrztu uro­
czystego dochodzimy do następujących wniosków:

1. W starożytności chrześcijańskiej powszechnie była uznawana otrzy­
mana na podstawie święceń zdolność kapłana do uroczystego udzielania 
chrztu.

2. Kapłan w wykonywaniu władzy święceń odnośnie udzielania 
chrztu był uzależniony od pozwolenia biskupa.

3. Faktycznie istniała zawsze jakaś przyczyna do udzielania pozwo­
lenia na dokonanie chrztu przez kapłana.

Powyższe wnioski upoważniają nas do stwierdzenia, że w okresie 
starożytności chrześcijańskiej kapłan był nadzwyczajnym szafarzem 
chrztu uroczystego.

89 T am że, s. 210.: „D er T a u fp r ie ste r  d u rfte  mur in n erh a lb  der D ioeziese se in e s  
B isc h o fs  ta u fen . A u sse r h a lb  b e d u r fte  er  der Z u stim m u n g  se in e s  O rtsb isc h o fs”.

90 T am że, s. 75: „ ...bei e in er  g rö sseren  A n za h l v o n  T ä u flig en  die T a u fe  von  
P r ie s ter n  u n ter  dem  V o rsitz  des B isc h o fs  g e sp e n d et w u rd e ”.

91 H i e r o n y m u s  s: D ia l. c. L u c if. jw .: „N on q u id em  abn u o  h a n c  e s se  E c c le ­
s ia ru m  c o n su etu d in em , ut ad eo s qu i lo n g e  a m a io rib u s u rb ib u s, per p resb yteros... 
b a p tisa ti su n t, ep isco p u s ad in v o c a tio n em  sa n c ti S p ir itu s  m a n u m  im p o situ ru s  
e x cu rr a t” . P L  23, 164.

92 G. J u  e n  in :  C o m m en ta r iu s h isto r icu s e t  d o g m a ticu s d e  sa cra m en tis . V e n e tiis  
1773 s. 39.

93 N iek tó rzy  a u to r o w ie  jak  C. C h a r d o n ,  jw . ko l. 128; J. W a l d r o n ,  jw . 
s. 11 a u to r stw o  ty ch  k a n o n ó w  p r z y p isy w a li p a p ież o w i S y r y c ju sz o w i (384— 393). 
T y m cza sem  sy n o d  o d b y ł s ię  w  roku  402, a w ię c  za p o n ty fik a tu  In n o cen teg o  I (402—  
417): por. W. P l ӧ c h l , jw . s. 171.

94  C an o n es sy n o d i R om an oru m  ad  G a llo s ep isco p o s: Can. 7: „U bi a e g r itu d in is  
n e c e s s ita s  co n seq u i u n u m q u em q u e  co m p e llit , sp e c ia lite r  p resb y tero  l ic e n t ia  e s t  per  
sa lu ta r is  aq u ae  g ra tia m  dare  in d u lg en tia m  p ecca to ru m ”. H ard u in , 1, 1035.
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3. D IA K O N  J A K O  S Z A F A R Z  N A D Z W Y C Z A J N Y

Św. Łukasz w Dziejach Apostolskich zanotował dwa wypadki udzie­
lania chrztu przez diakona Filipa 95, powołanego na ten urząd włożeniem 
rąk Apostołów 96. Autorowie komentując udzielanie chrztu przez diakona 
Filipa przypuszczają, że czynił to na podstawie zlecenia Apostołów97. 
Zarejestrowany w Dziejach Apostolskich fakt udzielania chrztu przez 
diakona łącznie z powyższą interpretacją pozwala głębiej zrozumieć 
istotę przekazanej w Piśmie św. władzy diakona odnośnie udzielania 
chrztu.

Dyscyplina Kościoła starożytnego opierając się na przykładzie Apo­
stołów przyznawała diakonom władzę udzielania chrztu uroczystego. 
Była to jednak władza ograniczona, gdyż do godziwego jej wykonywania 
wymagane było istnienie jakiejś konieczności oraz pozwolenia lub na­
kazu biskupa. O istnieniu w Kościele tak pojętej władzy diakona, gdy 
chodzi o udzielanie chrztu, dowiadujemy się z wypowiedzi Ojców Ko­
ścioła, pisarzy chrześcijańskich a także z postanowień synodów i rozpo­
rządzeń papieży.

Florens Tertulian (160—220) we wspomnianym już dziele De Baptis­
mo, podkreślając pełne prawo biskupa do udzielania chrztu, twierdził, 
że mają władzę chrzcić także diakoni, lecz nie mogą tego czynić bez po­
zwolenia biskupa98. Odprawiony między 3 0 5—3 0 6 99 lub 3 0 9 100 rokiem 
synod w Elwirze, a więc jeszcze przed pierwszym soborem powszechnym 
i przed „edyktem mediolańskim”, w kanonie 77 postanawiał, że wszyscy 
którzy zostali ochrzczeni przez diakona sprawującego zarząd nad pa­
rafią bez biskupa lub kapłana, winni być udoskonaleni przez błogosła­
wieństwo biskupa 101. Z przytoczonego kanonu widzimy, że diakon, który 
zarządzał parafią bez biskupa lub kapłana, miał prawo udzielania

95 Dz. 8, 12: „L ecz g d y  tera z  dali w ia r ę  F ilip o w i, k tóry  im  g ło s ił E w a n g e lię
o k r ó le s tw ie  B ożym  i o Im ien iu  J ezu sa  C h rystu sa , p r z y jm o w a li ch rzest, tak  m ęż ­
czy źn i jak  i k o b ie ty ”, oraz D z 8, 38: „O baj, F ilip  i d w o rza n in , z stą p ili do w od y .
I och rzc ił g o ”.

96 D z 6, 6.: „T ych  oto  m ężó w  p rzed sta w io n o  A p o sto ło m , k tó rzy  w śró d  m o d litw y  
w ło ż y li  na  n ich  r ę c e ”.

97 H. T o u r n e l y :  P r a e le c t io n e s  th e o lo g ia e  de sa c r a m e n tis  b a p tism i et c o n fir ­
m a tio n is . P a r is iis  1727 s. 282; J. B e r t i e r i; D e  sa c r a m e n tis  in g en ere , de b a p tism o  
e t co n firm a tio n e  lib r i tres. V in d o b o n a e  1774 s. 611 n. 183; F . D i e k a m p ;  T h e o lo ­
g ia e  d o g m a tica e  m a n u a le . V ol. IV. P a r is iis  1943 s. 107.

98 T e r t u l l i a n u s ;  D e  B ap tism o. Cap. 17: „D andi q u id em  (bap tism um ) h ab et  
iu s  su m m u s sa cerd o s, qu i e st ep iscop u s: d eh in c  p r e sb y te r i e t  d iacon i non ta m en  
s in e  e p isco p i a u c to r ita te ”. F lor. P atr. s. 36.

99 C. H e f e l e - H .  L e c l e r q :  H is to ir e  des co n c ile s  d’après le s  d ocu m en ts  
o r ig in a u x . T. l / l .  P a r is  1907 s. 220.

100 T am że, s. 218: „M ansi p e n se  q u e le  sy n o d e  d’E lv ire  eu t lieu  en  309”.
101 Conc. I lllb er ita n u m . Can. 77: „Si q u is d iacon u s reg en s p leb em  s in e  ep iscop o  

v e l  p resb y tero  a liq u o s  b a p tiz a v e r it  e p isco p u s eos per b en e d ic tio n em  p e r fic er e  
d eb eb it” . H a rd u in  1, 258.
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chrztu. Powstaje pytanie: jaki charakter miało to prawo? Czyli, czy 
taki diakon udzielał chrztu mocą swego urzędu pasterskiego, czy też 
na mocy zlecenia otrzymanego od biskupa. Na pytanie to odpowiedział 
J. Bertieri, gdy pisał, że nie inna jest myśl Ojców synodu w Elwirze jak 
tylko ta, że diakoni, którym z braku kapłanów niekiedy powierzono 
zarząd parafii, podobnie jak nadzwyczajną władzą zarządzali parafią 
tak też na podstawie delegowanej przez biskupa władzy udzielali chrztu 102. 
Obok synodu w Elwirze (306) istnieją także pochodzące z końcowych 
lat IV wieku inne świadectwa, mówiące o udzielaniu chrztu przez dia­
kona. I tak w r. 382 św. Hieronim ( | 419) w Dialogus contra Luciferia- 
nos pisał, że według zwyczajów przyjętych w kościołach, biskup wy­
jeżdżał, ażeby w miejscowościach bardziej odległych od większych miast 
włożyć ręce, wzywając Ducha św. na tych, którzy zostali ochrzczeni 
przez kapłanów i diakonów 103. Władzę tych kapłanów i diakonów należy 
ocenić w kontekście innych słów św. Hieronima zawartych w tym sa­
mym dziele. Bez otrzymania krzyżma, oraz bez nakazu biskupa, tw ier­
dził Hieronim, ani kapłan ani diakon nie ma prawa chrzcić 104. Podobnie 
św. Cyryl Jerozolimski (f 386), w katechezie O Duchu św. wskazywał 
diakona jako szafarza chrztu, gdy objaśniał katechumenom, że w chwili 
chrztu, gdy przystępują do biskupów lub kapłanów, lub diakonów, we 
wszystkich miejscach zarówno w miastach jak i we wsiach udzielana 
jest łaska 105. Jak twierdzi Migne, diakoni o których mówił św. Cyryl 
byli rektoram i kościołów wiejskich 106. Udzielali oni jednak chrztu jak 
utrzym uje G. Bareille, jedynie na podstawie pozwolenia biskupa 107.

Wydaje się, że odmienny od poprzednich pogląd na sprawę władzy 
diakona w udzielaniu chrztu reprezentował św. Epifaniusz oraz autor 
Konstytucji Apostolskich. Zdaniem św. Epifaniusza, dyscyplina kościel­
na nie pozwalała diakonom na sprawowanie jakiegokolwiek sakramentu.

102 j . B e r t i e r i ,  jw . s. 613 n. 186: „D iacon i q u ib u s p resb y tero ru m  d efectu  
a liq u a  p leb s  reg en d a  n on n u m q u a m , co m m itteb a tu r , q u em a d m o d u m  ex tra o rd in a r ia  
ip s is  co lla ta  p o te s ta te  p leb em  reg eb a n t, ita  d e leg a ta  ab E p iscop o p o te sta te  b a p ti­
zabant, n ec  a lia  m en s e s t  P a tru m  E llib e r ito r u m ”. L. T h o m a s s i n u s ,  jw . s. 179 
n. 7. P or. H. F e i n e ,  jw . s. 89.

103 H i e r o n y m u s  s.; D ia lo g u s contra  L u c ifer ia n o s.: „N on qu idem  abn uo hanc  
e sse  E ccles ia ru m  c o n su etu d in em , ut ad eos qu i lo n g e  a m a io rib u s urb ib us per p re ­
sb y ter o s  et d ia co n o s b a p tiza ti su n t, e p isco p u s ad in v o c a tio n em  S a n cti S p ir itu s  
m a n n u m  im p o situ ru s  e x c u r r a t”. P L  23. 164.

104 T am że, „ ...sin e  ch r ism a te  et ep isc cp i iu ss io n e  n eq u e  p resb y ter  n eq u e  d ia ­
conus iu s h a b ea n t b a p tiza n d i” .

105. C y r i l l u s  H i e r o s o l i m i t a n u s  s.: C a tech es is  17 „D e S p ir itu  S a n c to ”.
II. cap. 35: „N am  circa  te m p u s b a p tism a tis , q u and o a c ce sse r is  ad ep isco p o s, v e l  
p r e sb y te ro s  v e l d ia co n o s (o m n ib u s n a m q u e  lo c is  datur g ra tia  et in p a g is  et in  
urbibus) tu  ita q u e  ad b a p tisa n te m  a cced e .” PG  33, 1010.

106 J. M i g n e .  T am że, nota  2.
107 G. B a r e i l l e :  B a p têm e  d’ap rès le s  P er es  g recs  et la tin s , DTC. T. II/I. P a r is  

1937 kol. 187.
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Wolno im było jedynie usługiwać przy ich udzielaniu 108. Konstytucje 
Apostolskie w 8 księdze wyliczając funkcje liturgiczne, których nie mógł 
spełnić diakon, na dwóch miejscach wymieniały zakaz udzielania chrztu 109. 
Aby właściwie zrozumieć i ocenić powyższe wypowiedzi należy zwrócić 
uwagę na to, że św. Epifaniusz, biskup Salaminy na Cyprze, zwany 
„Wyrocznią Palestyny” działał w bliskim sąsiedztwie terytorialnyhi 
i czasowym z autorem Konstytucji Apostolskich, które powstały prawdo­
podobnie w końcu IV wieku w Syrii 110 Ponadto zauważyć należy, że 
zarówno św. Epifaniusz111 jak i Konstytucje Apostolskie wyznaczają 
diakonom tę samą rolę pomocników przy udzielaniu sakram entów  112. 
Te spostrzeżenia wskazujące z wielkim prawdopodobieństwem na wza­
jemną zależność obu wspomnianych źródeł pozwalają uważać je za jedno. 
Wielu autorów, a wśród nich św. Robert Bellarmin, chcąc usunąć wy­
wołane stanowiskiem św. Epifaniusza zakłócenie jednolitości świadectw 
tradycji, twierdzi, że wypowiedź św. Epifaniusza należy rozumieć o wła­
dzy zwyczajnej d iakona113. Na potwierdzenie takiej interpretacji G. 
Juenin podał dość przekonywającą, bo opartą na kontekście argumentację. 
Wypowiedź św. Epifaniusza, zdaniem Juenin, dlatego należy rozumieć 
jako odnoszącą się do władzy zwyczajnej, ponieważ św. Epifaniusz 
w zdaniach poprzednich zwalczał heretyków, którzy przyznawali kobie­
tom władzę zwyczajną w szafowaniu sakram entów 114. Gdyby jednak 
nawet okazało się, że powyższa interpretacja nie ma potwierdzenia 
w rzeczywistości, to i tak należy pamiętać, że stanowisko św. Epifaniu­
sza i autora Konstytucji Apostolskich nie zdobyło powszechnego uzna­
nia i jako takie nie może podważyć tezy, iż dyscyplina starożytnego 
Kościoła przyznawała diakonom władzę udzielania chrztu.

Obok przytoczonych świadectw tradycji odnośnie władzy udzielania 
chrztu przez diakona, z których przede wszystkim dowiadujemy się 
o obowiązującej dyscyplinie, zachowały się także dokumenty papieskie, 
które wprost kształtowały dyscyplinę kościelną w omawianej kwestii.

108 E p i p h a n i u s s.: A d v er su s  h a ereses. L ib . III. T. II. H a er es is  79: „N am  
n eq u e  d ia co n is  q u id em  ip sis  u llu m  in e cc le s ia s tic o  o rd in e  sa cra m en tu m  p er fic er e  
con ced itu r , sed  hoc d u m ta x a t, u t eoru m  q u ae p e r fic iu n tu r , m in istr i s in t”. P G  42, 746.

109 C o n stitu tio n e s  A p o sto lo ru m . L ib. V III, cap. 28 n. 4.: „D ia co n u s non  b en ed ic it, 
non dat b e n ed ic tio n em , non  b a p tiza t...” F. F u n k :  D id a sca lia  e t C o n stitu tio n es, 
jw . I. s. 531, ta k że  cap. 46 n. 11: „N eq u e  en im  d ia co n e  lice t... b a p tiza re ...” T am że s. 561.

110 P or. p rzy p is  nr 43.
111 E p i p h a n i u s s.: A d v ersu s H a ereses . L ib . III. T. II. H a er es is  79. P G  42, 746.
112 C o n stitu tio n es  A p o sto lo ru m . L ib. I l l ,  cap. 11: „Sed n eq u e  re liq u o s c ler ico s  

b a p tism u m  co n ferre  v o lu m u s: n is i so lo s  ep isco p o s e t  p r e sb y te ro s  m in istr a n tib u s d ia ­
c o n is”. Fr. F u n k :  D id a sca lia  et C o n stitu tio n es , jw . T. I. s. 201.

113 R. B e l l a r m i n u s  s.: O pera O m nia. T. III. P a r is iis  1870 kol. 531; J. S a s s e :  
In st itu t io n e s  th e o lo g ic a e  de sa c r a m e n tis  E cc les ia e . F r ib u rg i B r. 1897 s. 245.

114 G. J u e n i n ,  jw . s. 39.: „E p ip h a n ius q u ip p e  de iu r e  ord in a r io  in te llig en d u s  
e st, non  de ex tra o rd in a r io . N o stra  resp o n s io  e x  eo  co n firm a tu r , quod E p ip h an iu s  
eo lo co  a g a t con tra  H a eretico s , q u i m u lieb r i se x u i o rd in ariam  in  C h risti sa cra ­
m en ta  p o te sta te m  c o n c ed eb a n t”.
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W dokumentach tych, papieże jako najwyżsi prawodawcy ustalali ścisłe 
normy prawne określające osoby uprawnione do udzielania chrztu.

Papież św. Inocenty I (402—417), odpowiadając na zapytania bisku­
pów Galii, w przysłanych im uchwałach synodu rzymskiego z roku 402 
pisał, że istnieje zwyczaj iż w czasie Wielkanocy w parafiach kapłani 
i diakoni nawet w obecności biskupa zstępują do chrzcielnicy czyli udzie­
lają chrztu 115 Zdaniem C. Chardon w słowach tych papież uznał dia­
konów za uprawnionych na podstawie władzy święceń do uroczystego 
udzielania c h rz tu 116. W dalszych słowach Innocenty I określił bliżej 
naturę tej władzy. Oni (prezbiter i diakon), pisał papież, spełniają swój 
urząd lecz dokonują tego powagą biskupa 117

Doskonałą ilustrację postanowień papieża Innocentego I stanowi opis 
uroczystego chrztu, zawarty w apokryficznym dokumencie pt. Testa- 
m entum  Domini Nostri Jesu Christi 118. Według zawartego w nim opisu 
chrzest był udzielany w nocy z W. Soboty na W. Niedzielę. Była to wiel­
ka uroczystość, której głównym celebransem był biskup. On poświęcał 
oleje i odmawiał egzorcyzmy. Biskupowi usługiwali kapłani oraz diakoni. 
Przystępujących do chrztu biskup namaszczał olejem egzorcyzmu czyli 
olejem katechumenów a następnie przekazywał kapłanowi, który udzie­
lał chrztu, oraz po wyjściu z chrzcielnicy namaszczał nowoochrzczonych 
olejem krzyżma 119. Tylko w naglącej potrzebie i w nieobecności kapłana 
chrztu udzielał diakon 120.

Poza świętem Paschy, jak widzieliśmy, papież Innocenty I pozwolił 
udzielać chrztu kapłanom w wypadku choroby. Pozwolenia takiego nie

115 C an o n es sy n o d i R om an oru m  ad G a llo s ep isco p o s. Can. 7: „N on ergo  n u n c de  
b a p tism i ra tio n e , sed  de tra d en tiu m  p erson a  rescr ib o . P a sc h a e  tem p o re  p resb y ter  
et d ia co n u s per p a roch ias... m in iste r iu m  im p ler e  co n su ev eru n t, e tia m  p r a e se n te  
ep isco p o : in  fo n te m  q u o q u e  d escen d u n t...” H a rd u in  1, 1035.

116 C. C h a r d o n ,  jw . ko l. 128: „L e p ap e S ir ic e  (sic), dan s d ix iè m e  L e ttre  
d é cre ta le , ou dans se s  ca n o n s a d resses a u x  é v ê q u e s  des G au les , se m b le  fa ire  e n ten d re  
q u e  le s  m in istr e s  du seco n d  et du tr o is iè m e  ra n g  é ta ie n t  en  d ro it de  don ner  le  
B a p tê m e  en  v e rtu  de leu r  o rd re” .

117 C an o n es sy n o d i R om an oru m  ad G a llo s E p iscop os. Can. 7: „ ...illi (p resb y ter  
e t d iacon u s) in  o ff ic io  su n t, sed  ill iu s  (E p iscop i n o m in i) n o m en  (sic) fa c ti su m m a  
c o n c ed itu r ”. H ard u in  1, 1035.

118 „ T esta m en t P a n a  N a szeg o  J ezu sa  C h ry stu sa ” je st  d o k u m en tem  a p o k ry ­
ficz n y m  p o w sta ły m  na te re n ie  S y r ii o k o ło  475 roku. T e sta m en t za w iera  p ou czen ia  
ja k ich  rzek o m o  m ia ł C h ry stu s u d z ie lić  sw y m  uczn iom . T e sta m en t m. in. w  ro zd zia ­
ła ch  od V III do X I  za w iera  o p is u d z ie la n ia  ch rztu  u ro czy steg o . P a tr ia rch a  S y r o -  
-u n itó w . J. E. R a h m a n i w y d a ł w  1899 roku te k st  sy r y jsk i T e sta m en tu  w ra z  z p rze ­
k ła d em  ła c iń sk im  i k o m en ta rzem . P or. B. S t e i d l e, jw . s. 270; F. F u n k :  D as  
T e sta m en t u n seres  H errn  und d ie  v erd a n d ten  S ch r iften . M ain z  1901.

119 T e sta m en tu m  D .N .J .C h r., „D ein d e  E p isco p u s tra d a t illu m  p resb y tero  qui 
b a p tiza re  debet... cu m  e x  aqu a a sc e n d it , ip su m  u n gat p resb y ter  o leo , su p er  quod  
g ra tia ru m  a c tio  rec ita ta  fu it , d icen s: „U n go te  o leo  in  n o m in e  J esu  C h risti”. W yd.: 
J. R a h m a n i .  M o g u n tia e  1899 s. 128 n.

120 T am że, „ A b sen te  p resb y tero , e t  n e c e s s ita te  u rg en te  d ia co n u s b a p tiz e t”. 
J. R a h m a n i ,  jw . s. 133. P or. „N am  cum  a b est p resb y ter  et u rg et n e c ess ita s  
n e c e s se  h a b et e tia m  d ia co n u s e i qu i opu s e s t  e x h ib e r e  b a p tism u m ”. T e o d o r e t  
z C yru ( f  460): Q uest, in lib ru m  II P a ra lip o m en o n . Cap. 30. P G  80. 851.
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udzielał jednak diakonom 121 Zdaniem C. Chardon, powiedzenie papieża 
diaconis vero nulla licentia invenitur esse concessa — należy interpre­
tować jako odnoszące się do władzy zwyczajnej 122 Interpretację Chardon 
należy uzupełnić przypuszczeniem, że papieżowi najprawdopodobniej 
chodziło o uroczyste udzielanie chrztu przez diakona w wypadku zwykłej 
choroby — poza niebezpieczeństwem śmierci. W dalszych słowa ch In­
nocenty I złagodził nieco zakaz, gdy pisał że o ile diakonom w podobnych 
okolicznościach przytrafi się raz uzurpować prawo udzielania chrztu są 
oni przez konieczność wprawdzie usprawiedliwieni, lecz w dalszym ciągu 
nie mogą tego czynić 123.

W sprawie władzy diakona odnośnie udzielania chrztu bardzo ważnym 
jest list papieża Gelazego (492—496) skierowany do biskupów Lukanii. 
W liście tym  na wstępie 7 rozdziału poświęconego diakonom, papież usta­
nowił ogólne zasady wykonywania przez diakonów swego urzędu. Między 
innymi nakazał, aby diakoni przestrzegali swoich uprawnień i nie prze­
kraczali granic określonych świętymi kanonami, a także, by nic z tego, co 
tradycja przyznała duchownym pierwszych święceń 124 nie włączali w za­
kres swego posługiwania 125. Po podaniu ogólnych reguł, Gelazy określił 
szczegółowe zasady normujące udzielanie chrztu przez diakona. Diakoni, 
postanawiał papież, niech nie ważą się udzielać chrztu bez biskupa lub 
kapłana, chyba że podczas mogącej się przytrafić ich nieobecności, przy­
nagla ostateczna konieczność 126.

Zwrot absque episcopo vel presbytero zarówno glossa marginalna 127 
jak i późniejsi autorowie tłumaczyli: bez polecenia lub zezwolenia biskupa 
czy kapłana 128. Z postanowienia papieża, wyrażającego zakaz udzielania 
chrztu przez diakona bez pozwolenia biskupa lub kapłana, można wnio­

121 C an on es sy n o d i R om an oru m  ad  G a llo s  E p iscop os. Cap. 7: „ R eliq u is vero  
tem p o rib u s, ubi a e g r itu d in is  n e c e s s ita s  co n seq u i u n u m q u em q u e  c o m p e llit  sp ec ia liter  
p resb y tero  lic e n tia  e s t  per sa lu ta r is  aq u a e  g ra tia m  dare in d u lg en tia m  p eccatorum ... 
d ia co n is  v ero  n u lla  lic e n tia  in v e n itu r  e s se  c o n c essa ”. H a rd u in  1, 1035.

122 C. C h a r d o n, jw . ko l. 128: „ il fa u t, d is je , l ’in terp re ter  d’un pou vo ir  
o rd in a ire”.

123 Can. sy n o d i R om . ad G a llo s  E p iscop os. Can. 7: „sed  quod se m e l co n tig it  
usu rp are, p er  n e c ess ita te m  d icu n tu r  e x cu sa ti, n ec  p o stea  in  se c u r ita te  co m m issu m ”. 
H ard uin  1, 1035.

124 G lo ssa  do s ło w a : —  P rim is: „id e s t  m aio r ib u s, e p isc o p a li s c ilic e t  e t p r e sb y -  
te ra li.” c. 13, D. 93.

125 G e l a s i u s :  E p isto la  IX  ad ep isco p o s L u ca n ia e . Cap. 7: „D iacon os q u oqu e  
prop riam  c o n stitu im u s se r v a re  m en su ra m , n ec  u ltra  ten o rem  p a tern ib u s ca n o n ib u s  
d ep u ta tu m  q u ip p iam  te n ta re  p erm ittim u s: n ih il eoru m  p e n itu s  su o  m in iste r io  a p p li­
care  q u ae  p r im is o rd in ib u s p rop rie  d ecrev it  a n tiq u ita s”. P L  56, 961.

126 T am że: „ ...et a b sq u e  ep isco p o  v e l  p resb y tero  b a p tiza re  non  a u d ea n t, n isi 
p ra ed ic tis  fo r ta sse  o f f ic iis  lo n g iu s  c o n stitu tis , n e c ess ita s  e x tre m a  co m p e lla t...” 
P L  56, 691.

127 G lo ssa  do s ło w a  „A b sq u e ep isco p o ” : „dic quod  a b sq u e ep isco p o  id  e st p ra eter  
a u c to r ita te m ”. C. 13, D. 93.

128 J. L a n c e l o t  t u s :  In st itu t io n e s  iu r is  ca n o n ic i. L u g d u n i 1588 s. 163; 
G. H u r t a d u s: T ra cta tu s de sa cra m en tis . T. I. A n tv er p ia e  1633 s. 60.
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skować także treść pozytywną 129. Skoro bowiem papież autorytetem  naj­
wyższego ustawodawcy postanowił, że diakoni nie mogą udzielać chrztu 
bez pozwolenia biskupa lub kapłana, to postanowienie to zawiera nie­
mniej autorytatyw ne stwierdzenie, że diakoni są zdolni do udzielania 
uroczystego chrztu oraz że są do tego uprawnieni gdy otrzymają pozwo­
lenia biskupa lub kapłana 130. Zgodnie z postanowieniem papieża Gelazego 
(492—496), bez otrzymania wspomnianego pozwolenia diakoni mogli tyłko 
wtedy udzielać chrztu o ile zaistniałyby łącznie dwie okoliczności: nie­
obecność biskupa lub kapłana, oraz zagrażająca ostateczna konieczność.

Powstaje pytanie: czy diakoni udzielając chrztu w takich okoliczno­
ściach udzielali go uroczyście czy też nie? Na pytanie to nie można dać 
całkowicie pewnej odpowiedzi. Problem ten będzie gorąco dyskutowany 
przez kanonistów późniejszych wieków.

Jakkolwiek postanowienia papieża Innocentego I i Gelazego elimi­
nujące diakona jako samodzielnego szafarza chrztu, były skierowane do 
poszczególnych prowincji kościelnych, to jednak niewątpliwie z biegiem 
czasu unormowały one dyscyplinę całego Kościoła. O słuszności takiego 
stwierdzenia świadczy fakt, że postanowienia papieża Gelazego przy­
toczył niemal dosłownie św. Izydor Sewilski (t 636) 131, a także biskup 
Toledo św. Ildefons, (f 6 6 9) 132.

Chociaż źródła nie mówią o konieczności istnienia przyczyny do udzie­
lania pozwolenia przez biskupa lub kapłana na dokonanie chrztu przez 
diakona, jednak biorąc pod uwagę pomocniczy charakter urzędu diakona, 
oraz fakt, że w omawianym okresie istniała zawsze jakaś przyczyna uspra­
wiedliwiająca udzielania chrztu przez kapłana, można śmiało przypusz­
czać, że wymagane było istnienie ważnej przyczyny jako warunku godzi­
wego pozwolenia na udzielanie chrztu przez diakona.

Dokonana analiza źródeł poznania prawa określającego władzę i upra­
wnienia diakona odnośnie udzielania chrztu upoważnia nas do następu­
jących wniosków:

1. Dyscyplina Kościoła starożytnego uważała powszechnie diakona za 
posiadającego władzę udzielania chrztu uroczystego.

2. Władza diakona był jednak ograniczona ponieważ wykonywanie 
jej było uzależnione od pozwolenia biskupa lub kapłana, udzielonego 
z ważnej przyczyny.

129 L. F e r r a r i s ,  jw . T. I. ko l. 963.
130 G. H u r t a d u s ,  jw . s. 60. Por.: W. P  l ö c h  l , jw . s. 210.
131 I s i d o r u s s.: D e  e c c le s ia s t ic is  o ff ic iis . L ib . II, cap. 24: „U n de c o n ste t  

b a p tism a  so lis  sa cerd o tib u s  e s se  tra cta n d u m , e iu sq u e  m in is te r iu m  nec ip s is  d ia co ­
n ib u s e x p le r e  e s t  lic itu m , a b sq u e  ep isco p o , v e l p resb y tero  n is i  h is  p rocu l a b se n ­
tib u s, u ltim a  la n g u o r is  co g a t n e c e s s ita s” . P L  83, 822.

132 H i l d e f  o n s u s s.: A n n o ta tio n u m  de co g n itio n e  bap tizm i. Cap. 114: „S an e  
dare  b a p tism u m  non d ia co n ib u s, n on  c ler ic is ... licere ... c u iu s  re i m in is te r iu m  a b sq u e  
ep isco p o , v e l p resb y tero  nec  d ia co n ib u s e s t  co n cessu m , n is i i l l is  lo n g e  p o s it is  u ltim a  
n e c e s s ita s  v e l  la n g u o r is  v e l  p er ic u li co g a t”. P L  96, 159.
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3. Diakon nie posiadając wymaganego pozwolenia mógł chrzcić tylko 
w wypadku ostatecznej konieczności przy jednoczesnej nieobecności; 
biskupa lub kapłana.

Powyższe wnioski wskazują jasno, że diakon w okresie starożytności 
chrześcijańskiej był nadzwyczajnym szafarzem chrztu uroczystego.

II. SZ A F A R Z  C H R Z T U  P R Y W A T N E G O

Jakkolwiek dyscyplina Kościoła starożytnego przywiązywała wielką 
wagę do ceremonii chrztu uroczystego, to jednak uświadamiając sobie 
dobrze istotę chrztu 133 oraz jego konieczność do osiągniącia zbawienia 134, 
uznawała w pewnych okolicznościach za godziwy a nawet nakazany chrzest 
udzielany z pominięciem przepisanych obrządów. Taki chrzest późniejsza 
kanonistyka i ustawodawstwo określiło mianem chrztu prywatnego 135 
i to niezależnie od tego, czy chrztu takiego udzielała osoba uprawniona 
do udzielania chrztu uroczystego, czy też osoba świecka lub duchowni 
niżsi od diakona 136. Zagadnienie szafarza chrztu prywatnego rozpatrzymy 
w dwóch paragrafach: duchowni jako szafarze chrztu prywatnego oraz 
ludzie świeccy jako szafarze chrztu prywatnego.

1. D U C H O W N I  J A K O  S Z A F A R Z E  C H R Z T U  P R Y W A T N E G O

Duchowni wchodzący w skład hierarchii władzy święceń będąc powsze­
chnie uznani za zdolnych do uroczystego udzielania chrztu byli tym 
bardziej uprawieni do tego, by w razie nagłej potrzeby mogli udzielić 
chrztu prywatnego. Jeśli chodzi o duchownych niższych święceń, to nigdy 
nie posiadali oni władzy udzielania chrztu uroczystego 137. Konstytucje 
Apostolskie zawierają w tej sprawie wyraźne postanowienie. W zbiorze 
tym czytamy między innymi: „Postanawiamy, aby chrztu nie udzielali 
tacy duchowni jak lektorzy, śpiewacy, odźwierni, lub usługujący przy 
ołtarzu 138. O podobnym zakazie wspominał także św. Izydor Sewilski, 
gdy w drugiej księdze traktatu  De ecclesiasticis officiis pisał o pochodze­
niu i uprawnieniach poszczególnych stopni święceń 139.

Jakkolwiek duchowni niżsi święceniami od diakona nie posiadali wła­

133 C. P  e s c h, jw . s. 149 n.
134  T am że, s. 170 n.
135 F. Cap p e l l o, jw . s. 114 n. 135.
136 L. L e r c h e r ,  jw . s. 149.
137 L. L e r c h e r ,  jw . s. 149; por. L. F e r r a r i s ,  jw . T. I. kol. 968 n. 23 nn:

C. P e s c h ,  jw . s. 195 n. 166.
138 C o n stitu tio n e s  A p o sto lo ru m . Lib. II, cap. 11: „Sed  n eq u e  re liq u o s c ler ico s  

b a p tism u m  co n ferre  v o lu m u s; v e lu t i lec to re s , a u t p sa lte s , a u t ia n ito res, au t m in i­
str o s”... F. F u n k :  D id a sca lia  e t C o n stitu tio n es , jw . T. I. s. 210.

139 I s i d o r u s s.: D e  e c c le s ia s t ic is  o ffic iis . L ib . II, cap. 25: „N ec c le r ic is  b a p ti­
zare  l ic e a t...” P L  83, 822. P or. H i l d e f o n s u s  s.: A n n to ta tio n u m  de c o g n itio n e  
b a p tism i. Cap. 114. P L  96, 159.
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dzy uroczystego udzielania chrztu, to jednak w razie konieczności mogli 
udzielać chrztu prywatnego. Odbicie obowiązującej w tym względzie 
dyscypliny kościelnej znalazło swój wyraz w dziele De Rebaptismate. 
Autor tego dzieła pisał, że chociaż chrzest ma być udzielany przez 
biskupów, uroczyście bez żadnych opuszczeń, to .jednak należy pamiętać 
że skuteczny jest także chrzest udzielony na skutek nagłej konieczności 
przez niższe duchowieństwo 140. Opuszczone ceremonie chrztu udzielo­
nego w takich okolicznościach miały być w miarę możliwości uzupełnione 
przez biskupa 141. O posiadaniu przez duchownych niższych święceń prawa 
udzielania chrztu pisał także św. Ildefons. Według niego duchowni niż­
szych święceń mogli udzielić chrztu tylko w wypadku nieobecności 
biskupa lub kapłana gdy zaistniała ostateczna konieczność spowodowana 
śmiertelną chorobą lub innym niebezpieczeństwem. Racją pozwolenia 
na udzielanie chrztu niższym duchownym było to, by nikt nie zszedł 
z tego świata bez życiodajnego środka (lekarstwa) 142.

2. L U D Z IE  Ś W IE C C Y  J A K O  S Z A F A R Z E  C H R Z T U  P R Y W A T N E G O

W celu lepszego zrozumienia obowiązujących norm odnośnie udzie- 
lania chrztu przez ludzi świeckich rozpatrzymy kolejno dwa zagadnienia: 
udzielania chrztu przez mężczyznę świeckiego, oraz udzielania chrztu 
przez kobietę.

a. M ężczyzn a  św ie c k i jak o  sza fa rz  chrztu .

Na określenie mężczyzny świeckiego czyli nienależącego do stanu du­
chownego, zarówno źródła prawa jak i literatura kanonistyczna używa 
term inu pochodzenia greckiego: Laicus. Terminowi temu w języku pol­
skim odpowiada wyrażenie — człowiek świecki, lub krótko: laik.

Pewnych podstaw do posiadania przez laika władzy udzielania chrztu 
możemy doszukać się w Piśmie św. Ananiasz, który ochrzcił Szawła- 
-Pawła 143, według powszechnej opinii był najprawdopodobniej człowie­
kiem św ieckim 144. Zdaniem św. Roberta B ellarm ina145 pomocnicy św.

140 P  s e  u d o -C  y  p  r i a n us: D e  R eb a p tism a te .” S iq u id em  per n os baptisrna  
tra d etu r  in te g r e  e t  so lem n iter ... a tq u e  s in e  u lla  i ll iu s  rei se p a r a tio n e  tradatur; au t 
si a m in o re  c lero  per n e c e s s ita te m  tra d itu m  fu it  ev en tu m  e x p e cta m u s...” P ior. 
P atr. s. 59.

141 T am że, „ ...ut a u t su p p lea tu r  a n o b is au t D om in o  su p p len d u m  r eser v e tu r ”.
142 H  i l d e  f  o n s u s s., jw . „dare b a p tism u m ... n on  c ler ic is ... licere ... n is i, ill is  

(e p isco p is  v e l p resb y ter is ) lo n g e  p o s itis , u ltim a  n e c e s s ita s  v e l la n g u o ris  v e l p er icu li 
cogat... quod  c ler ic is ... f ie r i  u tcu n q u e  co n ced itu r , ut n u llu s  e  sa e c u lo  s in e  v ita li  
rem ed io  tra n sire  v id e a tu r ”. P L  96, 159.

143 Dz  9, 17 n.
144 R. B e l l a r m i n u s  s.: jw . kol. 534: „A a n a n ia s P a u lu m  b a p tiza t, qui

n eq u e  a p o sto lu s, n eq u e  e tia m  d iacon u s erat, sed  p le n e  la ic u s”. Por.: W. S c h e n k ,  
j w.  s. 17.

145 T am że.
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Piotra, którym Apostoł kazał ochrzcić rodzinę Korneliusza byli również 
ludźmi św ieckim i146. O udzielaniu w czasach apostolskich chrztu przez 
ludzi świeckich świadczy także Pseudo — Ambroży, który w komentarzu 
do listu św. Pawła do Efezjan, pisał, że w początkach, aby Kościół mógł 
się rozszerzać i mogła pomnażać się liczba wiernych, wszystkim wolno 
było chrzcić 147. Dopiero gdy nastąpiła stabilizacja i powstała normalna 
organizacja kościelna, ludzie świeccy przestali chrzcić 148.

Panujący na przełomie II i III wieku papież Wiktor I (190—202), 
w liście do biskupa Teofila pisząc o święcie Paschy jako terminie, w któ­
rym  ma być udzielany chrzest, z całym naciskiem podkreślał, że gdyby 
zaistniała konieczność lub zagrażałoby niebezpieczeństwo śmierci na­
wracających się na wiarę pogan, można chrzcić w każdym czasie i w każ­
dym miejscu 149. Z powyższego sformułowania przypuszczać możemy, że 
papież podobnie jak każdy czas i każde miejsce uznał za stosowne do 
udzielania chrztu w wypadku niebezpieczeństwa śmierci, zapewne tak 
samo uznał każdego człowieka za zdolnego do udzielania chrztu 150.

Współczesny świętemu Wiktorowi Tertulian przedstawiając obowią­
zujące normy, które należy zachować przy udzielaniu chrztu, pisał, że 
nawet laicy posiadają prawo udzielania chrztu 151. To co na równi, to 
znaczy bez żadnego ograniczenia przez wszystkich może być przyjęte, 
zdaniem Tertuliana, przez wszystkich może też być udzielane 152. Tak jak 
nauka Pana, uzasadniał dalej Tertulian, przed nikim nie może być ukryta, 
tak samo i chrzest jako dar Boga przez wszystkich może być udzielany 153. 
Przyznając świeckim władzę udzielania chrztu, upominał jednak, by 
pochopnie z niej nie korzystali154. Świeccy, zdaniem jego, tylko wtedy 
mogli udzielać chrztu, gdy przynaglał wyjątkowy stan osoby mającej

146 D z 10, 48.
147 A m b r o s j a s t e r :  C om m en tariu m  in  E p ist. ad E ph es. IV , 11 nn.: „U t

cre sc er e t p leb s  e t m u ltip lic a r etu r  o m n ib u s in ter  in it ia  co n cessu m  est... b a p tiza re”. 
P L  17, 388.

148 T am że:  a t ubi om n ia  lo ca  c ir cu m p lex a  e s t  E cc les ia  c o n v e n ticu la  co n stitu ta
su n t, et rec to res, e t  c etera  o ff ic ia  in  E ccles ia  su n t ord in ata ; u t n u llu s  de c ler ic is  
a u d eret, qu i o rd in a tu s non  e sse t, p ra esu m ere  o ffic iu m , qu od  sc ire t  non  s ib i cred itu m  
v e l co n cessu m . Et c o ep it  a lio  o rd in e  e t p r o v id e n tia  g u b ern a r i E ccles ia ; qu ia  si 
o m n es ead em  p o ssen t, irr a tio n a b ilis  e sse t  e t  v u lg a r is  res, e t  v ilis s im a  v id etu r . H in c  
e rgo est, u n d e  nunc... n eq u e  la ic i b a p tiz a n t”.

149 v i c t o r  s.: Ep. I ad T h eo p h ilu m  A le x . Ep. Cap. 1: „ ...si n e c e s se  fu e r it , a u t 
m o rtis  p er icu lu m  in g u er it , g e n t ile s  ad fid e m  v e n ie n te s  q u o cu m q u e  loco , v e l  m o ­
m en to , u b icu m q u e  e v e n e r it  s iv e  in  m ari, s iv e  in  fo n tib u s... b a p tizen tu r”. M ansi 1, 701.

150 A . d’A l e s :  B a p tê m e  e t  C onfirm ation. P a r is  1927 s. 50; E. H u g o n :  T rac­
ta tu s  d o gm atic i. Ed. 5. T. III. P a r is iis  1927 s. 210.

151 T e r t u l l i a n u s :  D e  B a p tism o . Cap. 17: „D an di q u id em  bap tism u m ...
a lio q u in  e tia m  la ic is  e s t .” F lor. P atr . s. 36. -

152 T am że: „Q uod en im  e x  aeq u o  acc ip itu r , e x  aeq u o  dari p o te s t”.
153 T am że: „D om in i serm o non  d eb et ab sco n d i ab u llo , p er in d e  e t b a p tism u s, 

a eq u e  D e i cen su s , ab om n ib u s e x e r c e r i p o te s t” .
154 T am że, „Sed  q u a n to  m a g is  la ic is  d isc ip lin a  v e re cu n d ia e  e t  m o d e stia e  in cu m ­

b it, cum  ea m a io r ib u s co m p eta t, n e  s ib i a d su m a n t d ica tu m  e p isco p is  o ff ic iu m ” 
F lor. P atr. s. 37.

25 — S t u d i a  W a r m i ń s k i e
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otrzymać chrzest, lub inne okoliczności miejsca i czasu 153. W wypadku 
naglącej konieczności, Tertulian nakładał na człowieka świeckiego, nawet 
obowiązek udzielania chrztu, czyniąc go winnym zatracenia człowieka, 
gdyby tego nie dokonał156.

Obok okoliczności zewnętrznej usprawiedliwiającej udzielania chrztu 
przez laika, jaką było istnienie rzeczywistej konieczności, synod w Elwi­
rze (306) stanowił pewne wymagania odnośnie osoby udzielającej chrztm 
Kanon 38 tego synodu postanawiał, że w czasie trwającej podróży mor­
skiej, lub w wypadku gdy do kościoła jest daleko, jeden z wiernych, który 
znajduje się w łasce uświęcającej i nie był dwa razy żonaty może udzielić 
chrztu choremu katechumenowi157. Jak widzimy synod w Elwirze wyma­
gał aby wierny udzielający chrztu znajdował się w łasce uświęcającej, 
czyli nie był pokutnikiem (lavacrum suum integrum habet), oraz by nie 
był bigamistą w sensie bigamii sukcesywnej (nec sit bigamus). Czy posia­
danie tych przymiotów przez wiernego udzielającego chrztu było wyma­
gane pod rygorem nieważności sakramentu? Wszyscy autorowie stoją 
na stanowisku, że przepis ten nie wykluczał pokutników i dwużeńców od 
ważnego udzielania chrztu, lecz jedynie postanawiał, że w obecności 
kilku wiernych ten ma prawo pierwszeństwa do udzielania chrztu, kto 
posiada łaskę uświęcającą i nie jest bigamistą 158.

Z. van Espen bardzo przekonywająco uzasadnił wymogi synodu 
w Elwirze: Ponieważ udzielanie chrztu było uważane za obowiązek 
kapłański (munus sacerdotale), a od kapłaństwa byli wykluczeni pokut­
nicy i bigamiści, dlatego też oni w wypadku, gdy mogli być zastąpieni 
przez kogoś innego, tym samym byli wykluczeni od udzielania chrztu 159.

O ile na Zachodzie, jak widzieliśmy, uważano powszechnie udzielanie 
chrztu przez człowieka świeckiego za rzecz dopuszczalną, a nawet naka­
zaną, o tyle na Wschodzie istniały w tym względzie pewne ograniczenia 160. 
Konstytucje Apostolskie, izabraniając ludziom świeckim spełniania 
jakichkolwiek funkcji kapłańskich, wymieniały także udzielanie chrztu 161.

155 Tam że: „ S u ffic ia t sc ilic e t  in  n ecessita tib u s ut utaris, sicub i aut loco aut 
tem p oris aut person ae  cond itio  co m p ellit”.

156 Tam że: „T unc en im  co n stan tia  su ccu rren tis ex c ip itu r , cum  urget c ircu m stan ­
tia  p er ic lita n tis , quoniam  reu s erit p erd iti hom inis, si su p ersed erit praestare, quod  
lib ere  p o tu it”.

157 Conc. E lliber itan um . Can. 38: „P eregre n a v igan tes, aut si ecc lesia  in  proxim o  
non fu er it, p o sse  fid e lem , qui lavacru m  suum  in tegru m  habet, nec s it  b igam us, bap­
tizare in  n ecess ita te  in firm ita tis  positu m  cathech um en um ...” H arduin  1, 254.

158 P. N a t a l i s :  T heolog ia  dogm atico  —  m oralis. V en etiis  1769 s. 155; G. J u e ­
n i n ,  j w.  s. 40; J.  D e v o t i :  In stitu tio n u m  canonicarum  lib r i quatuor. T. II. L eodii 
1860 s. 306.

159 Z. v a n  E s p e n :  Ius ecc lesia sticu m  un iversum . T. II. N ap o li 1766 s. 29.
160 w . P l ö c h l , jw . s. 210.
161 C on stitu tiones A p osto loru m , Lib. I l l ,  cap. 10: „Sed nec la ic is  p erm ittim us, 

qu am lib et sa cerd ota liu m  fu n ctio n em  usurpare, u t sa cr ific iu m  v e l b a p tism a ”. 
F. F  u n k: D id asca lia  et C on stitu tiones, jw . T. I. s. 201.
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Co więcej, wydaje się, że święty Bazylii Wielki (330—373) wprost nie 
uznawał ważności chrztu udzielonego przez laików. W liście bowiem do 
biskupa Amphiliodora, odpowiadając na różne pytania, przytoczył opinię, 
że ci kapłani i biskupi, którzy przez herezję zostali odłączeniu od Kościoła, 
stali się laikami i nie posiadali władzy udzielania ani chrztu ani święceń 162. 
Dlatego też, pisał dalej św. Bazyli, przychodzących do Kościoła a ochrzczo­
nych przez heretyków jako przez laików, postanowiono ochrzcić praw­
dziwym chrztem Kościoła 163.

Niektórzy autorowie, jak J. B ertieri164, czy J. Selvagiusz165 chcąc 
wytłumaczyć albo nawet usunąć rozbieżności zapatrywań na temat władzy 
ludzi świeckich do udzielania chrztu, uważali, że wypowiedzi odbiegające 
od powszechnie uznanych norm należy tłumaczyć jako odnoszące się do 
udzielania chrztu poza wypadkami konieczności, czy też do udzielania 
chrztu uroczystego, albo w ogóle tylko co do godziwości chrztu. Wydaje 
się, że bardziej trafnie sprawę tę tłumaczy W. Plöchl. Zdaniem jego, 
surowy zakaz udzielania chrztu przez laików na Wschodzie był 
ściśle powiązany z zagadnieniem ważności chrztu udzielonego przez 
heretyków 166.

Jakkolwiek było: wspomniane ograniczenia lub nawet nieuznawanie 
ważności chrztu udzielonego przez człowieka świeckiego nie miały po­
wszechnego uznania 167. Były to bowiem poglądy odosobnione. Powsze­
chnie zarówno na Wschodzie jak i na Zachodzie rozwój nauki i ustawo­
dawstwa zmierzał do wytworzenia lub ugruntowania przekonania o waż­
ności i godziwości chrztu udzielanego w wypadku konieczności przez 
laików 168. Św. Hieronim ( 419) w roku 382 a więc 8 lat po napisaniu 
wspomnianego listu przez św. Bazylego Wielkiego, zwalczając Lucy- 
ferianów, którzy nie uznawali ważności chrztu laików 169, bez cienia 
wątpliwości pisał: „Wiemy, że jeśli konieczność przymusza nawet ludzie 
świeccy mają prawo udzielić chrztu” 170. Św. Augustyn (| 430) zdecydo­
wanie opowiedział się za ważnością chrztu udzielonego przez laika. Do 
godziwego jednak wykonywania tej władzy wymagał zaistnienia pew­
nych warunków. Pierwszym z nich było rzeczywiste istnienie ciężkiej

162 B a s i l i u s s.: E p isto la  188: „...qui autem  resecti sunt, la ic i e ffec ti nec  
ordinandi nec baptizand i habeant p o testa tem ”. PG  32, 670.

163 Tam że: „Q uare eos, qui ab ipsorum  partibus stabant, tanquam  a la ic is  b ap ti-  
zatos, iu sseru n t vero  E cclesiae  b ap tism ate ad E cclesiam  v en ien tes exp u rgari”. 
PG. 32. 670.

164 J. B e r t i e r i ,  jw . s. 623.
165 J. S e i v a g i u s :  A n tiq u ita tu m  C hristianarum  In stitu tion es. T. III, P a ­

ta v ii 1780 s. 11.
166 w . P l ö c h l ,  jw . s. 210.
167 Tam że. 
168 Tam że.
169 h . T o u r n e l y , jw . s. 290.
170 H i e r o n y m u s s.: D ial. c. L ucif.: „Si tam en  n ecessita s cogit, sc im us etiam  

licere  la ic is  (baptizare). U t en im  accip it quis, ita  et dare p o te st”. P L  23, 163.
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konieczności 171, drugim zaś brak biskupa lub kapłana 172 św. Augustyn 
potępiał zdecydowanie udzielanie chrztu przez laika poza wypadkiem 
prawdziwej konieczności i nazywał to alieni muneris usurpatio 173. Lecz 
i w takim wypadku, zdaniem Augustyna, choćby bez żadnej koniecznej 
potrzeby chrzest był uzurpowany (nielegalnie udzielony) i przez kogo­
kolwiek, komukolwiek dany był, to co było dane nie można powiedzieć, 
że nie było dane, choć można słusznie powiedzieć, że nielegalnie (illicite) 
było dane 174. Autorytatywnie naukę św. Augystyna potwierdził papież 
Gelazy (492—496), gdy w liście do biskupów Lukanii pisał, że w wypadku 
ostatecznej konieczności gdy brak jest kapłana lub biskupa zezwala się 
laikom na Udzielanie chrztu 175.

b. K o b iè ta  jako  sza fa rz  chrztu . 

O ile w kwestii udzielania chrztu przez laika mężczyznę zaznaczyły 
się pewne różnice między Wschodem a Zachodem, o tyle w sprawie udzie­
lania chrztu przez kobietę panowała jednolitość poglądów. Zarówno 
w Kościele Zach odnim jak i we Wschodnim udzielanie chrztu przez 
kobietę było zakazane 176. Szczególnie Tertulian ( | 220) z właściwym sobie 
temperam entem odmawiał kobietom prawa udzielania chrztu. Zwalczał 
on stanowczo heretyków, którzy uzasadniali udzielenie chrztu przez 
kobiety istnieniem tzw. Acta P auli177. Doktor Kartaginy uważał te akta 
za fałszywe, gdyż są dalekie od wyraźnej nauki św. Pawła 178. Podobnie 
w dziele Liber de praescriptionibus Tertulian z oburzeniem pisał o wiel­
kim zuchwalstwie kobiet heretyckich które odważyły się nauczać, odpra­
wiać egzorcyzmy, a nawet udzielać chrztu 179. Także w Liber de virginibus

171 A u g u s t i n u s  s.: C ontra e p isto la m  P a rm en ia n i. L ib . II , cap. 13 n. 29: 
„Q uam qu am  e st s i la ic u s  a liq u is  p e r eu n ti d ed er it (b ap tism a) n e c e s s ita te  co m p u l­
su s, qu od  cu m  ip se  a cc ip e re t q u om od o  d an d u m  e sse  ad d id ic it, n e sc io  an  p ie  
q u isq u a m  dixferit e sse  r ep e te n d u m ”. P L  43, 71.

172 A u g u s t i n u s  s.: E p is to la  ad F o rtu n a tu m : „In  n e c e s s ita te , cu m  ep isco p i  
a u t p r e sb y te r i, a u t q u ilib e t  m in istro ru m  n on  in v e n iu n tu r , et urget p er icu lu m  e iu s  
q u i p e tit , n e  s in e is to  sa cra m en to  h a n c  v ita m  f in ia n t  (sic) e tia m  la ic o s  so le re  dare  
sa cra m en tu m , q u o d  a ccep eru n t, so le m u s  a u d ire”, c. 21, D. IV  de cons.

173 A u g u s t i n u s  s.: C ontra ep isto la m  P a rm . L ib . II, cap. 13 n. 29.: „ N u lla  
en im  c o g en te  n e c e s s ita te  s i  f ia t  a lie n i m u n er is  u su rp a tio  e s t” . P L  43, 71.

174 T am że: „Sed  e t  s i  n u lla  n e c e s s ita te  u su rp etu r , e t  a q u o lib et c u ilib e t  detur, 
q u od  d atu m  fu e r it  non  p o te st  d ic i non  datu m , q u a m v is  r ec te  d ic i p o ss it  i ll ic ite  
d a tu m ”. P L  43, '71,

175 Ge l a s i u s: E p is to la  IX  ad  ep isco p o s L u ca n ia e . Cap. 7: „... (baptizare)... 
ia ic is  C h ristian is fa c e r e  p leru m q u e  c o n c ed itu r ”. P L  56, 691.

176 A . d’A l e s ,  jw . s. 50; F . S o l a :  D e  sa cra m en to  b a p tism i e t  c o n firm a tio n is . 
S a cra e  T h e o lo g ia e  S u m m a. Ed. 4. T. IV. M a tr iti 1962 s. 164.

177 G. B  a r e  i l l  e, jw . ko l. 188.
178 T e r t u l l i a n u s :  D e  B a p tism o . Cap. 17: „Q uam  en im  f id e i  p ro x im u m

v id ere tu r , u t is  d o cen d i e t t in g e n d i d a ret fe m in a e  p o te sta te m  q u i n e  d iscere  q u id em  
c o n sta n ter  m u lier i p e r m is it? ” F lor . P atr. s. 37.

179 T e r t u l l i a n u s :  L ib er  de p r a escr ip tio n ib u s. Cap. 41: „ Ip sa e  m u lier es
h a e r etica e  qu am  p ro ca ces, q u a e  a u d ea n t, docere... e x o rc ism o s  agere , fo r s ita n  et t in ­
g e re ”. P L  2, 56.
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velandis, Tertulian dając wskazówki, dziewicom poświęcającym się na 
służbę Bogu, zaznaczył, że kobiecie nie wolno ani mówić w Kościele, ani 
nauczać, ani udzielać chrztu, ani niczego czynić z tego, co należy do 
obowiązków kapłańskich 180. Takie samo stanowisko w sprawie udzielania 
chrztu przez kobietę ząjął IV synod Kartagiński z 389 roku. Kanon 99 
tego synodu postanawiał: „Kobieta choćby była wykształcona i święta, 
niech się nie odważy w czasie zebrania nauczać mężczyzn 181. Kanon zaś 
100 bezwarunkowo nakazał, aby kobieta nie odważyła się udzielać 
chrztu 182.

Zdecydowanym przeciwnikiem praktyki udzielania chrztu przez ko­
bietę na Wschodzie był św. Epifaniusz (t 403). W swym głównym dziele 
Adversus haereses z całą stanowczością zwalczał herezję: marcjonitów, 
popuzynianów i kollirydianów, w których kobiety były dopuszczone do 
kapłaństwa otrzymując między innymi władzę uroczystego udzielania 
chrztu 183. Pisząc o kollirydianach, św. Epifaniusz z całym naciskiem pod­
kreślał, że o ile kobiety mogłyby być dopuszczone do kapłaństwa, to 
z pewnością powierzonoby je Maryi. Bóg jednak inaczej postanowił. 
M aryja nie otrzymała władzy udzielania chrztu, w innym bowiem wy­
padku Chrystus raczej byłby przez Nią ochrzczony niż przez Jana 184. 
Widzimy więc, 'że argumentacja św. Epifaniusza była następująca. Skoro 
Maryja — Matka Boża nie otrzymała prawa udzielania chrztu, to tym 
bardziej nie otrzymała go żadna inna kobieta.

Także Konstytucje Apostolskie, stanowczo zakazały udzielania chrztu 
przez kobietę, uznając to za coś, co jest całkowicie niezgodne z prawem 
(illegitimum), a także stanowiącym wielkie niebezpieczeństwo dla tego 
kto jest chrzczony, jak i dla tej, która chrztu udziela 185. Argumentacja 
jest ta sama co i u św. Epifaniusza 186.

180 t e r t u l l a n u s :  L iber de v irg in ib u s  v e la n d is . Cap. 9: „N e p erm ittitu r  
m u lier i in  ecc le s ia  loqu i... n ec  docere , nec  tin gere ... n ec  u lliu s  v ir i l is  m u n er is , ne dum  
sa c e rd o ta lis  o f f ic i i  so r tem  v in d ic a r e ”. P L  2, 901 n.

181 Cone. C arthag. Can. 99: „M u lier  q u a m v is  docta  e t  sa n c ta  v iro s  in  c o n v en tu  
d o cere  non  p r a e su m a t”. H a rd u in  1, 984.

182 Cone. C arthag. Can. 100: „M ulier  b a p tiza re  nort p ra esu m a t” . H ard u in  1, 984.
183 E p i p h  a n i u s s.: A d v er su s  h a ereses . L ib . I. T. III. h a e r eses  42, 44. P G  41, 

699; L ib . II, T. I. h a e r eses  49, 3. P G  41, 879. P or.: J. Be r t i e ri, jw . s. 607 n. 180.
184 T am że, L ib . III. T. II. h a e r es is  79, 3: „ S i sa cerd o tiu m  m u lier ib u s m a n d a tu m  

fo r e t, a u t ca n o n icu m  q u id em  p r a e sta re  in  e c c le s ia e  lic ere , n u lli  p o tiu s  qu am  M ariae  
illu d  in  N o v o  T e sta m en to  co m m itti sa c e rd o tis  o ff ic iu m  debu it... V eru m  lo n g e  D eo  
a lite r  e s t  v isu m , ac  n e  b a p tiza n d i q u id em  p o te sta s  i l l i  fa c ta , cu m  a lio q u in  t in g i ab  
i lla  C h ristu s p o tiu s qu am  ab J o a n n e  p o tu is se t”. P G  42, 743.

185 C o n stitu tio n e s  A p o sto lo ru m . L ib . I l l ,  cap. 9 n. 1.: „M u lierem  au t b a p tiza re  v e l  
a m u lier e  b a p tiza r i non  a p p rob am u s, qu ia  hoc  ille g it im u m  e st  et m a gn u m  p er icu lu m  
ei q u a e  b a p tiza t e t  e i q u i b a p tiza tu r”. F . F u n l c :  D id a sca lia  e t  C o n stitu tio n es , 
jw . T. I. s. 189 n.; C ap itu la  X X X  e c o n stitu tio n ib u s  ex cerp ta . Cap. 22: „Q uod m u ­
lie r e s  n ih il  fa c e r e  d eb ea n t n ec  b a p tiza re  n ec  d o cere”. F. F u n k :  D id a sca lia  et  
C o n stitu tio n e s , jw . T. II. s. 141.

186 T am że, L ib . I l l ,  cap. 9 n. 2 n: F. F u n k :  D id a sca lia  e t  C o n stitu tio n es, 
T. I. s. 201.
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Wielu autorów a wśród nich Z. van Espen 187 J. Juenin 188, F. Die- 
kamp 189, H. Hugon 190, opierając się na kontekście, twierdziło, że zakazy 
zawarte w pismach Tertuliana i w uchwałach IV synodu Kartagińskiego 
(389) odonsiły się tylko do uroczystego udzielania chrztu przez kobietę. 
Jeśli chodzi o teksty św. Epifaniusza to J. Bertieri uważał, że wyrażone 
w nich zakazy były uwarunkowane powstaniem herezji przyznających 
kobietom zwyczajną władzę udzielania chrztu i występowały tylko prze­
ciw tak pojętej władzy kobiety w udzielaniu chrztu i nie zakazywały 
udzielania prywatnego w wypadku nadzwyczajnej konieczności191.

Jakkolwiek powyższe interpretacje z pewnością posiadają część praw­
dy, to jednak oceniając je, należy pamiętać, że autorowie ich żyli kilka­
naście wieków później znając dokładnie kierunek ewolucji uprawnień 
kobiety odnośnie udzielania chrztu. Jedno jest pewne: zakazy w swym 
pierwotnym brzmieniu były bezwarunkowe. Czy zawierały w sobie sankcję 
nieważności? Chyba nie. Samo bowiem wyrażenie Hoc est illegitimum  
lub non praesumat bez bliższych zastrzeżeń nie przesądza ważności sakra­
mentu. F. Sola zdecydowanie opowiada się za tym, że zakazy te doty­
czyły godziwości nie zaś ważności chrztu 192. Za słusznością takiego rozu­
mowania przemawia powaga Ojca Kościoła, św. Izydora (f 636), który 
twierdził, że tych, którzy zostaną ochrzczeni przez kobiety nie należy 
chrzcić powtórnie 193.

Na zakończenie naszych rozważań należy wspomnieć, że kobiety nie 
mając prawa udzielania chrztu często asystowały ze względów wstydli- 
wości, przy chrzcie kobiet. Były to diakonisy. O spełnianiu przez nich tych 
funkcji świadczy święty Epifaniusz (f 403) 194, Konstytucje Apostolskie 195, 
oraz Testament P.N.J.Chr. 196.

187 Z. v a n  E s p e n ,  jw . s. 29: „V eru m  e x  ip so  c o n te x tu  sa tis  in te ll ig itu r , quod  
s ic u t  ib id em  a g itu r  de p u b lica  in str u c tio n e : ita  q u o q u e  a g a tu r  de so le m n i e t  p u b lica  
a d m in is tr a tio n e  b a p tism i id q u e  e x tr a  ca su m  n e c e s s ita tis” .

188 J. J u e n i n ,  jw . s. 40.
189 jrr D  i e  k a m  p, jw . s. 107.
190 E. H u g o n ,  jw . s. 211.
191 J. B e r t i e r i ,  jw . s. 625 n. 204.
192 F. S o l a ,  jw . s. 164.
193 C y tu ję  za H u g o  de  s. V i c t o r e :  S u m m a  S en te n tia r u m . T ra cta tu s V, de

sa cra m en to  b a p tism i. Cap. V III: „ Is id o ru s q u o q u e  d ic it: Q ui a m u lier ib u s  b a p tisa n -  
tu r  reb a p tisa n d i non  su n t” . P L  176, 134.

194 E p  i p h a n i u s s.: A d v er su s  h a ereses . L ib . III. T. II. e x p o s it io  f id e i:  „At 
d ia c o n issa e  ad  h u n c  un um  u sum  a d h ib en tu r , u t m u lieru m  decoris e t  h o n es ta tis  
ca u sa  s in t  a d m in is tra e , s i  id fo r te  n e c e s se  fu e r it , s iv e  dum  b a p tism o  in it ia n d a e  su n t, 
s iv e  dum  earu m  corp ora  p er sc ru ta n d a ”. P G  42, 826.

195 C o n stitu tio n e s  A p o sto lo ru m . L ib. V III, cap. 6: „ D ia con issa ... d u m ta x a t ia n u a s  
•custodit e t p r sb y ter is  q u and o b a p tiza n tu r  m u lier es  m in is tr a t p rop ter  d eco rem ”.
F. F  u n k: D id a sca lia  e t  C o n stitu tio n e s , jw . T. I. s. 531.

196 T e sta m en tu m  D. N. J. Chr.: „ ...Item q u e  in  c o lla t io n e  b a p tism i e id em  v id u a e
in tr a  v e lu m  te n e a n t m u lier es  a b d u cto  v e lo , cu m  ep isco p u s p ro fer t fo r m u la s  p ro ­
fe s s io n is ” . J. R a h m  a n i, jw . s. 129 n.
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Reasumując nasze rozważania na tem at szafarza chrztu prywatnego 
możemy stwierdzić, że:

1. W okresie starożytności chrześcijańskiej chrzest pryw atny był 
dozwolony tylko w wypadku konieczności.

2. W pierwszym rzędzie uprawnieni do jego udzielania byli duchowni.
3. W razie ich nieobecności mógł i powinien był udzielić chrztu 

mężczyzna — laik.
4. Udzielanie chrztu przez kobiety poza wypadkiem ostatecznej konie­

czności było zakazane.

III. H E R E T Y K  I SC H IZ M A T Y K  JA K O  SZ A FA R Z E  C H R ZTU

Przystępując do omawiania niniejszego zagadnienia należy zaznaczyć, 
że chodzi nie o godziwość lecz o ważność sakramentu chrztu udzielanego 
przez szafarzy — heretyków czy schizmatyków. Na skutek braku podstaw 
w źródłach nie będziemy rozróżniali chrztu uroczystego i prywatnego.

Przez pierwsze dwa wieki sprawa ta właściwie nie nabrała charakteru 
problemu. Dopiero bowiem po pewnym okresie czasu, gdy herezje zdobyły 
się na własne organizacje, tak że same udzielały chrztu, zrodziło się pyta­
nie: czy przy nawracaniu się heretyków odnawiać przyjęte przez nich 
sakram enty czy też nie? 197 Sprawą tą zajmowali się zarówno teologowie 
jak ówczesne synody, zarówno na Wschodzie jak i na Zachodzie 198

Tertulian (160—220) jako pierwszy zaatakował ważność chrztu udzie­
lonego przez heretyków. Z faktu, że heretycy nie m ają tej samej wiary, 
co prawowierni chrześcijanie Tertulian wyciągnął następujące skrajne 
wnioski: Nie mamy tego samego Boga co i oni, ani jednego Chrystusa, 
to jest nie tego samego, nie mamy jednego chrztu, ponieważ nie jest on 
ten sam 199„ Stanowisko Tertuliana nie pozostało bez wpływu 200. Około 
r. 220, biskup Kartaginy Agryppin, zwołał synod biskupów Afryki i Nu- 
midii na którym postanowiono, aby powt órnie ochrzcić nawróconych 
z h erez ji201, Podobne stanowisko zajął odbyty w tym  samym prawie cza­
sie synod w Ikonium (Mała A zja)20l2.

197 P or. L. L  e r c h e r, jw . s. 90.
198 w . P I ö c h l , j w.  s. 77.
199 Te r t u l l i a n u s :  D e  B a p tism o . Cap. 15: „ H a eretic i a u tem  n u llu m  h a b en t  

co n so r tiu m  d isc ip lin a e , q u os e x tra n eo s  u tiq u e  te sta tu r  ip sa  d e tem p tio  co m m u n ica ­
tio n is ... non  idem  D e u s e s t  n o b is  e t  i ll is ,  n ec  u n u s C h ristu s, id  e s t  idem , id eo q u e  
n ec  b a p tism u s un us, qu ia  non  id em ”. F lor. P atr. s. 35.

ano p o  r.: W. K r yn i e c k i :  D z ie je  K o śc io ła  P o w sz ec h n eg o . T. I. W ło cła w ek  
1925 s. 54.

201 C y p r i a n u s  s.: E p is to la  71 n. 4: „Q uod q u id em  et A g ry p p in u s b o n a e  
m em o r ia e  v ir , cum  ce te r is  co ep isco p is  su is , qu i in  illo  tem p o re  in  p ro v in c ia  A fr ica  
e t N u m id ia  e cc le s ia m  D o m in i g u b ern a b a n t, sta tu it... Q uorum  se n te n tia m  ... nos  
etia m  se c u ti su m u s”. G. H a r t e l :  C orpus S cr ip to ru m  E c c le s ia stico r u m  L a tin o ­
rum . T. III. p. II V in d o b o n a e  1871 s. 774. C ytu ję: H a rte l.

202 p o r , ; a .  de A I d a m a :  T h eo r ia  g e n e ra lis  sa cram en toru m . S a cra e  T h eo lo g ia e  
S u m m a. Ed. 4. T. IV. Ma tr it i 1962 s. 289.
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Najżarliwszym jednak obrońcą nauki o powtórnym chrzcie heretyków 
stał się następca Agryppina na stolicy biskupiej w Kartaginie, św. 
Cyprian (j 2 5 8 ) 203. Sentencję swoją wyłożył on najpierw  w dziele De 
unitate Ecclesiae 204, a następnie bronił w wielu listach 205. Sw. Cyprian 
przyczynił się także do powstania synodalnych uchwał nakazujących 
chrzest konwertytów. Pod jego przewodnictwem w Kartaginie w roku 255 
odbył się synod 31 biskupów Afryki i 18 Numidii na którym uznano 
chrzest udzielany przez heretyków za nieważny 206. W następnym roku 
zebrał się ponownie synod, w którym wzięło udział 71 biskupów z pro­
wincji Afryki i Numidii. Jeszcze raz omówiono tę samą kwestię postana­
wiając, że jeden jest tylko chrzest i to w Kościele katolickim i dlatego 
należy w ogóle chrzcić nowonawróconych a nie jakoby na nowo, to jest 
powtórnie 207.

Zaraz po synodzie Cyprian w imieniu wszystkich uczestników napisał 
list, w którym poinformował papieża św. Stefana I (254—257) o podję­
tych na synodzie uchwałach 208. Nie jest pewne czy przed, czy po otrzy­
maniu dekretu papieża, pierwszego września 256 roku, odbył się następny 
synod w Kartaginie złożony z 87 biskupów Afryki, Numidii i Mauretanii, 
na którym powzięto uchwałę, że jeden jest chrzest Kościoła i dlatego 
należy chrzcić heretyków doń nawróconych. Akta tego synodu zacho­
wały się pod nazwą Sententiae episcoporum numero L X X X V II209.

Kościół rzymski z papieżem św. Stefanem na czele stanowczo bronił 
ważności chrztu udzielonego przez szafarzy heretyków. O stanowisku 
papieża dowiadujemy się z korespondencji Cypriana do Pompejusza, 
w której jest umieszczony fragm ent odpowiedzi papieża Stefana na wspo- 
miany list Cypriana. W odpowiedzi tej papież stanowczo nakazał. „Jeśliby 
ktoś z jakiejkolwiek herezji przyszedł do was, żadnej nie wolno wpro­
wadzać nowości nad to co jest przekazane, by ręce m u włożono na znak 
pokuty, skoro sami heretycy właśnie do siebie wzajemnie przychodzących

20 3 P or.: C. P e s c h ,  j w.  s. 97; W.  G r a n a t :  S a k ra m e n ty  św . Cz. I. L u b lin  
1961 s. 78.

204 H  a r t e  l  I, s. 209— 233.
205 N p. w  liś c ie  do M ag n u sa  C yp rian  ch rzest h e r e ty k ó w  n a z y w a  „p rofan u m  

la v a cr u m ”. P or. Ep. 09. H a rte l  II , s. 749— 00; Ep. 71, T am że, s. 771— 774; Ep. 73. 
T am że, s. 778— 779.

206 C y p r i a n u s  s.: Ep. 75 n. 1, 2: „ ...N em in em  fo r is  b a p tiza r i e x tr a  ecc le s ia m
p o sse , cu m  s it  b a p tism a  u n u m  in sa n cta  e cc le s ia  c o n stitu tu m  ... e t id c irco  b a p tiza n ­
du s e s t  e t  in n o v a n d u s, q u i ad e cc le s ia m  ru d is  v en it ... ut q u i in  erro rem  sed u ctu s  
est, e t  fo r is  t in c tu s”. H a rte l II, s. 767-—769.

207 T am że, Ep. 73 n. 1.: „ N u n c q u o q u e  cu m  in  u n u m  c o n v e n isse m u s  tam  p ro ­
v in c ia e  A fr ic a e  qu am  N u m id ia e  e p isco p i n u m ero  se p tu a g in ta  e t  unus... s ta tu e n te s  
u n u m  b a p tism a  e sse  qu od  s it  in  e cc le s ia  ca th o lic a  c o n stitu tu m  ac per hoc non  
r eb a p tiza r i sed  b a p tiza r i a n o b is q u icu m q u e  ab a d u ltera  et p ro fa n a  aqu a v e n ie n te s  
a b lu en d i s in t  et sa n c tif ica n d i sa lu ta r is  aq u a e  v e r ita te ”. H a r te l II s. 779.

208 T am że, Ep. 72, H a rte l  II , s. 775— 778.
209 H a rte l I, s. 433— 401.
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nie chrzczą lecz, tylko do jedności przyjm ują” 210. O nauce papieża Stefana, 
pisał także biskup Firmilian przytaczając jego fragment, w którym  papież 
pisał, że świętość chrztu i Chrystusa Imię będą więcej czczone, gdy się 
uzna skuteczność chrztu udzielonego przez heretyków 211

Św. Cyprian niezadowolony z rozstrzygnięcia papieża a zdając sobie 
sprawę, że głosi naukę sprzeczną z ukształtowaną już chrześcijańską 
tradycją 212, chciał osłabić argumentację papieża Stefana głosząc ogólną 
zasadę, że nie należy opierać się na zwyczaju, lecz, przekonywać ro­
zumem 213. Po stronie papieża św. Stefana stanął wielki biskup Aleksan­
dryjski Dionizy (t 265), który usiłował łagodzić spór nawiązując z papie­
żem bardzo żywą wymianę listów 214. Ponadto zewnętrzne przyczyny 
wpłynęły na to, że nie doszło do formalnego zerwania między Rzymem 
a prowincjami, których biskupi byli odmiennego zdania niż papież Stefan 
ani do ekskom uniki215. Wybuchło bowiem nowe prześladowanie chrześci­
jan za Waleriana i Galiena, w którym  ponieśli śmierć męczeńską papież 
Stefan (257) i Cyprian (258) 216.

Mimo autorytatywnego rozstrzygnięcia papieża Stefana w Kościele 
nie zaistniała jednolitość poglądów i praktyki. Praktyka powtarzania 
chrztu powracających z herezji, oprócz Kościoła w Afryce istniała także 
w Małej Azji, w Antiochii i w północnej Syrii. Stanowisko poprawne, 
uznając, że szafarze heretycy udzielają chrztu ważnie, zajmował Kościół 
w Rzymie, w południowej Galii, a na Wschodzie w Aleksandrii i Pale­
stynie 217. Dopiero z biegiem czasu szczególnie na synodach i soborach 
zaczęto wprowadzać rozstrzygnięcia papieskie, lecz tylko w stosunku do 
imiennie wymienionych herezji unikając ogólnych sformułowań. Jako 
pierwszy, synod w Arles (314) uznał chrzest Arian za ważny byleby tylko 
był udzielony w Imię Trójcy Ś w .218 Jednak dyskutowanej kwestii nie

210 C y p r i a n u s  s.: E p is to la  74 n. 1: „si q u is ergo  a q u a cu m q u e  h a e r es i v e n iu n t  
ad  v o s , n ih il  in n o v e tu r  n is i qu od  tra d itu m  est, u t m a n u s i l l is  im p o n a tu r  in  p o e n ite n ­
tiam  cu m  ip si h a e r e tic i p ro p r ie  a lter u tr u m  ad se  v e n ie n te s  non  b a p tizen t sed  co m ­
m u n ic e n t ta n tu m ”. H a rte l  II, s. 799.

211 In ter  Ep. C y p rian i 75 n. 18: „Sed  in  m u ltu m , in q u it  (S tep h a n u s), p r o fic it  
n o m en  C h risti ad f id e m  e t b a p tism i sa n c tif ica tio n e m , u t q u icu m q u e  e t u b icu m q u e  
in  n o m in e  C h risti b a p tiza tu s  fu e r it , co n seq u a tu r  s ta tim  g r a tia m ”. H a rte l II, s. 822.

212 Ż e św ia d o m o ść  p ra k ty k i n iep o w ta rza n ia  ch rztu  h e r e ty k ó w  b y ła  ż y w a  ta k że  
w  p r a k ty ce , św ia d czą  lic z n e  za p y ta n ia  b isk u p ó w , na k tó re  C yp rian  o d p o w ia d a ł  
w  sw y c h  lis ta ch . P or. Ep. 70 i 71: H a rte l II, s. 766— 774.

213 C y  p r i a n u s s.: E p is to la  71 n. 3: „N on e s t  a u tem  de c o n su etu d in e  p r a e s­
crib en d u m , sed  ra tio n e  v in c en d u m ”. H a rte l II, s. 773; Ep. 73 n. 13.: „ P ro in d e fr u str a  
q u id em  q u i ra tio n e  v in c u n tu r  co n su etu d in em  n o b is o p p on u n t, q u a si co n su etu d o  
m a io r  s it  v e r ita t i”. H a rte l  II, s. 787.

214 J. C z u j :  Św . C yp rian  n a  t le  epok i. K ra k ó w  1937 s. 31.
215 T am że.
216 P or.: C. P e s c h ,  j w.  s. 96.
217 W. P  l ö c h l , jw . s. 77.
218 Conc. A r e la te n se . I. Can. 8: „E x A rio  v e n ie n s  in C a th o lico  si in  T r in ita te

c o n fe ssu s  b a p tiza tu s fu e r it , m a n u s im p o sitio n em  a c c ip ia t” ; M an si 2, 475.
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rozstrzygnął definitywnie także pierwszy sobór powszechny w Nicei (325). 
Nie podając racji roztrzygnięcia, na soborze tym  uznano za ważne świę­
cenia i chrzest udzielony przez now acjan219, zaś ochrzczonych przez 
paulianistów, wracających do Kościoła nakazano bezwzględnie chrzcić 220.

Analiza faktu uznania przez sobór Nicejski jednych imiennie wymie­
nionych heretyków za zdolnych do udzielenia chrztu a drugich za nie­
zdolnych, doprowadza do dwóch dość ważnych wniosków.

1. Sobór wydając decyzję co do ważności chrztu jednej tylko herezji 
stanął właściwie na stanowisku ważności chrztu heretyków wogóle, choć 
nie rozstrzygnął pozytywnie wątpliwości być może dlatego, by nie wpro­
wadzać niezgody i waśni.

2. W ocenie ważności chrztu decydującym kryterium  nie była herezja.
Papież św. Innocenty I (402—417) podając autentyczną interpretację 221

przytoczonych kanonów soboru Nicejskiego, wskazał kryterium  według 
którego oceniono ważność chrztu udzielonego przez heretyków, a mia­
nowicie czy chrzest został udzielony w imię Ojca i Syna i Ducha 
Świętego 222.

W związku z tym, Jakub Pignatelli zauważył, że chrzest udzielony 
przez szafarzy — paulianistów jest nieważny, gdyż nie zachowali oni prze­
pisanej przez Kościół formy 223.

Synod w Laodycei (343—381), oraz pierwszy sobór w Konstantyno­
polu (381) ograniczył się do wyliczenia, które herezje udzielają chrztu 
ważnie a które nie.

Synod w Laodycei (343—381) uznał za ważny chrzest udzielany 
u Nowacjan, Focjan oraz u Tessaradekatów 224. Synod ten nakazał jednak 
chrzcić przychodzących z herezji Katafrygów 225.

Wśród kanonów soboru Konstantynopolitańskiego I (381) znajduje się 
przepis wyliczający heretyków, których chrzest jest ważny, zaś wszyst­

219 C onc . N ica en u m . Can. 8: „D e h is  q u i se  ca th a ro s, id  e s t  p u ros q u a n d oq u e  
n o m in a n t (N o v a tia n i), ad c a th o lic a m  a u tem  e t a p o sto lic a m  e cc le s ia m  a cced u n t, 
sa n c ta e  m a g n a e  sy n o d o  v isu m  est, u t im p o s itis  e is  m a n ib u s s ic  in  c lero  p e r m a n e a n t”. 
M ansi 2, 671.

220 T am że, Can. 19. „D e P a u lia n is t is ,  q u i d e in d e  ad  e cc le s ia m  co n fu g eru n t s ta ­
tu tu m  est, u t ii, o m n in o  reb a p tize n tu r ”. M an si 2, 675.

221 P or. A . d’A  l e s ,  j w.  s. 56.
222 I n n o c e n t i u s  I s.: Ep. 17 M agna m e  g r a tu la tio  ad R u fu m  e t a lio s  e p isc o ­

p os M a ced on iae .: „Q uod id c irco  d istin c tu m  e sse  ip s is  d u ab u s h a eres ib u s ra tio  m a ­
n ife s ta  d ec la ra t. Q uia  P a u lia n is ta e  in  n o m in e  P a tr is  e t  F ili i  e t S p ir itu s  S a n cti  
m in im e  b a p tiza n t, et N o v a tia n i i isd em  n o m in ib u s tr em e n d is  v e n e ra n d isq u e  b a p ti­
zant...” H . D e n z i n g e r  —  C.  R a h n e r :  E n ch ir id io n  S y m b o lo ru m , D e fin itio n u m  
e t D e c la ra tio n u m  de reb u s f id e i e t  m orum . Ed. 30. F r ib u rg i Br. 1955 n. 97. C y tu ję  
D en zin g er .

223 P i g n a t e l l i: C o n su lta tio n u m  can o n ica ru m . T. IV . V e n e t iis  1687 s. 230. 
P or.: A. R e i f e n s t u e l : Iu s  c a n o n icu m  u n iv ersu m . T. I. P a r is iis  1899 s. 63.

224 C onc . L a o d y ca en u m . Can. 7: „D e h is  q u i ab h e r e t ic is  c o n v ertu n tu r , id  e st  
N o v a tia n is  a u t F o c ia n is , a u t T essa ra d eca tis ... m is te r iis  co m m u n icen t sa c r o sa n c tis”.
H ard u in  1, 784.

225 T am że, Can. 8.
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kich innych nieważny. Byli więc zdolni do udzielania chrztu członkowie 
tych herezji, które udzielały chrztu ważnie. Należeli do nich Arianie, 
Macedonianie,. Sabelianie, Nowacjanie, Tessaradekaci i Apolinaryści226.

Jakkolwiek uchwały wspomnianych synodów i soborów nie zdobyły 
się na pozytywne określenie ważności chrztu udzielanego przez szafa- 
rzy-heretyków, to jednak fakt uznania na podstawie kryterium  właściwej 
formy, ważności chrztu niektórych heretyków świadczy o tym, że coraz 
powszechniejszym stawało się przekonanie iż szafarz — heretyk, o ile 
zachowa wymagane warunki, jest zdolny do ważnego udzielania chrztu.

W dużej mierze przyczynił się do tego także św. Augustyn (t 430) 
przez wprowadzenie do nauki o sakramentach subtelnych rozróżnień. Oka­
zją do tego była schizma Donatystów, którzy uważali, że wszystkie urzę­
dowe funkcje „traditorów” są nieważne 227. Św. Augustyn zwalczał tę 
schizmę szczególnie w dwóch dziełach: Contra Epistolam Parmeniani, 
oraz De Baptismo contra Donatistas. Pierwszym i najważniejszym argu­
mentem św. Augustyna, podobnie jak papieża św. Stefana I, był argument 
z tradycji, która nie nakazywała powtarzania chrztu 228. Kiedy Donatyści 
powoływali się na biskupa Cypriana (t 259), św. Augustyn tłumaczył to 
tym, że kwestia nie była w tedy jasna 229). Doktor Łaski wyjaśniał, że źród­
łem nieporozumień było to, iż św. Cyprian i inni biskupi nie potrafili roz­
różnić między sakramentem, używaniem sakram entu a jego łaską 230. Z po­
wodu tego, sądząc że skutek sakram entu jakim jest całkowite oczyszcze­
nie z grzechu, jest u heretyków nieosiągalny, uważali że w ogóle sakra­
mentu u nich nie m a 231. Tymczasem są to dwie różne rzeczy 232. Św. 
Augustyn twierdził, że heretycy oddzieleni od jedności kościelnej podobnie 
jak prawdziwie choć niegodziwie posiadają sakrament, tak też ważnie 
choć niegodziwie go udzielają 233. Za ważnością sakramentu chrztu udzie­
lonego przez szafarzy schizmatyków przemawia fakt, że przez schizmę

226 C onc . C o n sta n lin o p o lita n u m  I. can. 7. M ansi 3, 563.
227 J. D a n i e l o u  —  M.  M a r r o u :  G esch ic h te  der K irch e . B d. V I. E in s ie ­

d eln  1963 s. 256 n.
228" A u g u s t i n u s  s.; D e  B a p tism o  contra  D o n a tis ta s. L ib . II, cap. 7 n. 12. 

P L  43, 133.
229 T am że.
230 T am że: L ib . V I, cap. 1 n. 11.: ..... i ll is  tem p o rib u s, q u and o ista  q u a estio  c o n ­

tra v e ter em  co n su etu d in em ... v isu m  est q u ib u sd a m  eg re g iis  v ir is  a n tis t it ib u s  C h risti 
in ter  q u os p ra ecip u e  b ea tu s  C yp rian u s em in eb a t, non  e sse  apud h a e r e tico s  v e l  
sc h ism a tic o s  B a p tism u m  C h risti, n is i  qu ia  non  d istin g u eb a tu r  S a cra m en tu m  ab  
e ffe c tu , v e l usu S a c r a m en ti”. P L  43, 197.

231 T am że, Cap. 1 n. 11.: „Et qu ia  e iu s  e f fe c tu s  a tq u e  u su s in  lib e r a tio n e  a p e c ­
ca tis , et co rd is  r ec t itu d in e  apud h a e r e tico s  non  in v e n ieb a n tu r , ip su m  q u o q u e  S a cra ­
m en tu m  non  ill ic  e sse  p u ta b a tu r”.

232 T am że, Cap. 9 n. 13.: „ A liu d  e st en im  n on  ib i e sse , a liu d  n u llu m  h a b ere  
sa lu tis  e f fe c tu m ”. P L  43, 204.

233 A  u g  u s t i n u s s.: C ontra e p isto la m  P a rm en ia n i. L ib . II, cap. 13 n. 30: 
„S icu t non r ec tc  h ab et, qu ia  ab u n ita te  d escen d it, sed  tam en  hab et, et id eo  red eu n ti  
non  red d itu m , s ic  e tia m  non r ec te  dat, q u i ab u n ita te  d escen d it, sed  ta m en  dat; 
e t id eo  quod  ab eo  a ccep it v e n ie n t i ad u n ita tem  non  ite r a tu r ”. P L  43, 72.
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chrzest nie przestał być własnością Chrystusa 234. Co więcej, zdaniem 
św. Augustyna niezależnie od tego jaki człowiek, zły czy dobry udziela 
chrztu, Chrystus jest tym który chrzci 235. Pełny skutek, przyjętego świa­
domie i dobrowolnie chrztu w schizmie osiąga się przy powrocie do jed­
ności z Kościołem 236 Jakkolwiek przyjmowanie sakram entu chrztu 
z rąk schizmatyka jest niedozwolone, to jednak, zdaniem św. Augustyna, 
jest ono dopuszczalne a nawet godne pochwały, gdy zagraża niebezpie­
czeństwo śmierci i nie ma katolika, który by udzielił chrztu 237.

Naukę św. Augustyna w całej rozciągłości potwierdzili papieże tacy 
jak: św. Anastazy II (496—498) 238, Pelagiusz I (558—560) 239 oraz św. 
Grzegorz Wielki (590—604) 240. Zgodnie z tradycją uznali oni za ważny 
chrzest udzielany przez szafarzy — heretyków, lub schizmatyków, byle 
tylko był udzielany w Imię Trójcy św.

Z A K O Ń C Z E N IE

Kończąc niniejszy artykuł stwierdzić należy, że przytoczone w nim 
świadectwa Kościoła: wypowiedzi papieży, postanowienia soborów i sy­
nodów, zdaniem Ojców Kościoła i uczonych upoważniają nas do nastę­
pujących wniosków.

1. W okresie starożytności chrześcijańskiej jedynie biskup jako dusz­
pasterz gminy chrześcijańskiej był zwyczajnym szafarzem chrztu uro­
czystego.

2. W okresie tym kapłan był szafarzem nadzwyczajnym, gdyż udzie­
lał chrztu jedynie na podstawie pozwolenia biskupa udzielonego dla 
słusznej przyczyny.

3. Obok biskupa i kapłana za zdolnego do uroczystego udzielania 
chrztu uznany był także diakon. Diakon był szafarzem nadzwyczajnym 
gdyż w wykonaniu swej władzy był uzależniony od pozwolenia biskupa

234 A  u g  u s t  i n u s s.: S erm o  ad C a esa reen s is  E c c le s ia e  P leb em .: „M alum  en im ... 
sc h ism a tis , h a eres is , m a lu m  su u m  h ab et, bona v ero  q u ae  in i ll is  a g n o sc im u s, non  
su n t sua... B a p tism u s non  e s t  ip so ru m  sed  C h risti” . P L  43, 691.

235 A  u g  u s t i n u s s.: T ra cta tu s C X X IV  in J o a n n is  E v a n g e liu m  Tr. V. n. 18.: 
„Si ergo  q u o s b a p tiz a v it  eb r iu s qu os b a p tiz a v it  hom icid a ... s i b a p tism u m  C h risti 
erat, C h ristu s b a p tiz a v it”. P L  35. 1142.

236 T am że, D e B a p tism o  c. D o n a tista s. L ib. VI. c. 9.: „ V en ien tib u s en im  c a th o li­
cam  p a cem  p r o d e sse  in c ip iu n t, q u ae  fo r is  in era n t sed  non  p r o d era n t”. P L  43, 204.

237 T am że, L ib . I, cap. 2 n. 3.: „N am  si q u em  fo r te  co eg er it  e x tre m a  n e c ess ita s  
ubi c a th o licu m  per q u em  a cc ip ia n t non  in v en er it ... per a liq u em  e x tr a  u n ita tem  
p o situ m  a ccep erit... non  so lu m  non  im p ro b a m u s quod fe c it ,  sed  e tia m  se c u r is s im e  
v e r iss im e q u e  la u d a m u s” P L  43, 110.

238 A  t h a n a s i u s s.: E p isto la : „ E xord iu m  P o n tif ic a tu s  m e i”, ad A n a sta s iu m  
A u g u stu m . D en z in g er . 169.

239 c. 30. D. IV , de cons.
2 4 0  G r e g o ri u s I .  s.: E p isto la : „Q uia c h a r ita t i”, ad ep isco p o s H ib er ia e , c. 22. 

J u n ii 601. D en z in g er  249.
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lub kapłana udzielanego z ważnej przyczyny. Diakon nie posiadając wy­
maganego pozwolenia mógł chrzcić tylko w wypadku ostatecznej ko­
nieczności przy jednoczesnej nieobecności biskupa lub kapłana.

4. Za zdolnych do udzielania chrztu prywatnego od samego początku 
Kościoła zostały uznane osoby świeckie płci męskiej.

5. W stosunku do udzielania chrztu przez kobietę istniała duża re­
zerwa przejawiająca się w ustawach zabraniających jej udzielania chrztu.

6. W ostrych sporach o ważności chrztu udzielonego przez szafarzy 
heretyków lub schizmatyków, Kościół zdecydowanie opowiedział się za 
jego ważnością.

L E  M IN IST R E  DU SA C R EM EN T DE B A PT Ê M E  D ANS L ’A N T IQ U IT É  C H R É ­
TIE N N E

R É S U M E

A u cou rs des siècles la  d o c tr in e  su r  le m in is tre  du b ap têm e  p ré se n te  une  assez 
g ra n d e  év o lu tio n . D ans l ’a r t ic le  p ré s e n t l ’a u te u r  expose  le  p rocès de la fo rm atio n  
des n o rm es ju r id iq u e s  co n c e rn a n t la  p e rso n n e  du m in is tre  du b a p tê m e  au  cours 
du p re m ie r  é ta p e  de l ’év o lu tio n , c’e s t à -d i re  au  co u rs  de l’a n tiq u ité  ch ré tien n e . 
Ce su je t e s t exposé  en  tro is  p o in ts : 1. le  m in is tre  du  b ap têm e  so lenne l 2. le  m i­
n is tre  du  b ap têm e  p riv é , 3. un  n o n -c a th o liq u e  m in is tre  du  b ap têm e. L ’a u te u r  s’a p ­
pu ie  s u r  l ’a n a ly se  des énoncés p o n tif ic au x , des d écre ts  des conciles e t des synodes, 
des sen ten ces  des P è re s  de l ’É glise.

V oilà  les conclusions de l ’a u te u r :
1. A u cou rs de l ’a n tiq u ité  c h ré tie n n e  l ’év êq u e  é ta i t  le  seu l m in is tre  o rd in a ire  du 

b ap têm e  so lennel.
2. A c e tte  epoque  le p rê t re  é ta i t  un  m in is tre  e x tra o rd in a ire , ca r il n ’a d m in is tra it  

le  b ap têm e  q u ’en v e r tu  d’une  p e rm iss io n  de l ’évêque, acco rdée  p o u r une  ra iso n  
g rave .

3. U n d iac re  é ta i t  au ss i considéré  com m e m in is tre  e x tra o rd in a ire  du  b ap têm e  
so len n e l à côté de l ’év êq u e  e t du p rê tre . C’é ta i t  u n  m in is tre  e x tra o rd in a ire , c a r 
dans l’exerc ice  de c e tte  fo nc tion  il d ép en d a it de la  p e rm iss io n  de l ’év êq u e  ou du 
p rê tre , acco rd ée  p o u r u n e  ra iso n  g rave . S an s ce tte  p e rm iss io n  un  d iac re  p o u v a it 
b a p tise r  seu lem en t dans le  cas de l ’e x trê m e  n écéss ité  e t en absen ce  de l’év êq u e  ou 
du p rê tre .

4. D epuis le  co m m en cem en t de l ’É g lise  les la ïcs  (hom m es) é ta ie n t considérés 
com m e a u to r isé s  à a d m in is tre r  le  b ap têm e  p rivé .

5 P o u r ce qu i co n cern e  le b ap têm e  a d m in is tré  p a r  des fem m es il y a eu une  
g ra n d e  ré se rv e . P lu s ie u rs  s ta tu ts  d é fe n d a ie n t au x  fem m es d ’a d m in is tre r  le  b ap têm e  
p rivé .

6. O n d isc u ta it su r  la  v a lid ité  du b ap têm e  a d m in is tré  p a r  des h é ré tiq u e s  ou 
sch ism atiq u es . L ’É g lise  se  p ro n o n ça  en  fa v e u r  de sa  va lid ité .




