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SZAFARZ SAKRAMENTU CHRZTU W STAROZYTNOSCI
CHRZESCIJANSKIEJ

WSTEP

Termin ,szafarz”, ktorego odpowiednikami sg: minister, Spender,
depensier, oznacza stuge, rzadce, wlodarza, dawce itd. Najogolniej przeto
mozna okresli¢, ze szafarzem sakramentu jest ten, kto sluzgc udziela go
innym. Uswiadamiajgc za$ sobie, ze sakrament jest znakiem oznaczaja-
cym i udzielajgcym taski, ktorego istotnym elementem jest obrzed $wie-
ty obejmujgcy materie i forme?!, mozna podaé¢ znacznie dokladniejsza
definicje szafarza sakramentu a to: szafarzem sakramentu jest czlowiek
zyjacy, ktory posiada wladze sprawowania obrzedu udzielajgcego taski 2.
Poniewaz za$ obrzed ten w sakramencie chrztu stanowi obmycie woda
naturalng (materia proxima) z jednoczesnym wymawianiem slow: ego te
baptizo... (forma), dlatego tez szafarzem chrztu jest ta osoba, ktora apli-
kuje materie i forme podmiotowi zdolnemu do przyjecia sakramentu.

Szafarstwo sakramentu chrztu w ciggu wiekéw przechodzilo znaczng
ewolucje. Artykul niniejszy ma na celu przedstawienie procesu tworzenia
si¢ norm prawnych okreslajgcych osobe szafarza sakramentu chrztu
w pierwszym etapie rozwoju tj. w okresie starozytnosci chrzescijan-
skiej 3. W tym celu rozpatrzymy kolejno trzy zagadnienia: szafarz chrztu
uroczystego, szafarz chrztu prywatnego oraz kwestie akatolika jako
szafarza chrztu.

I. SZAFARZ CHRZTU UROCZYSTEGO

W czasach apostolskich obrzed udzielania chrztu byl prosty, cecho-
wal go misjonarski pospiech 4. W nastepnych wiekach zauwaza sie staly

I'W. Granat: Sakramenta §wiete. Cz. I. Lublin 1962 s. 15—64.

2M. Conte a Coronata: Institutiones Juris Canonici. De sacramentis.
Vol. I. Taurini 1943 s. 30 n. 43.

4 Idge za zdaniem wybitnych historykéw terminem ,starozytno$§é chrzescijan-
ska” okre$lam czasokres od powstania Ko$ciola do synodu Trullanskiego (692). Por.
K. Bihlmeyer — H. Tilichle: Kirchengeschichte. 15. Aufl. Bd. I. Paderborn
1956 s. 6.

1 W. Schenk: Liturgia sakramentéw $w. T. I. Lublin 1962 s. 17.
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rozwoj liturgii chrztu . Chrzest udzielany z zachowaniem obowigzujg-
cych ceremonii nazwano poézniej chrztem uroczystym ¢.

Dyscyplina Kosciota Starozytnego uznala za zdolnych do godziwego
udzielania chrztu uroczystego tylko duchownych wchodzgcych w sklad
hierarchii wiadzy $wiecen. Aby lepiej zrozumie¢ nature i zakres wladzy
poszezegolnych stopni hierarchicznych odnosnie udzielania chrztu uro-
czystego osobno oméwimy zagadnienia biskupa, kaplana i diakona jako
szafarza chrztu uroczystego.

1. BISKUP JAKO SZAFARZ ZWYCZAJNY

Sw. Mateusz w ostatnich zdaniach swojej ewangelii przekazal istotna
misje, jakg P. Jezus wyznaczyl apostotom: ,,Dana mi jest wszelka wta-
dza na niebie i na ziemi. Idgc tedy nauczajcie wszystkie narody, chrzczac
je w imig Ojca i Syna i Ducha $w.” " Mocg tego poslannictwa apostolowie
otrzymali prawo i obowigzek gloszenia nauki objawionej wszystkim lu-
dziom a takze wladze udzielania chrztu. Apostotowie po Zestaniu Ducha
$w. ofrzymang wladze wykonywali®. W sam dzien otrzymania darow
Ducha $w., $w. Piotr i inni apostolowie ochrzcili okolo 3 tysiecy ludzi?.
Sw. Pawel w Koryncie wlasnorecznie ochrzcil Kryspusa, przelozonego
synagogi ., W Rzymie Apostol Narodéw ochrzcit Gajusall. Sw. Pawel
ochrzcil takze rodzine Stefanasa!? oraz dozorce wieziennego 13, Nastep-
cami apostoléw byli biskupi’4. Na nich takze przeszly liczne uprawnie-
nia apostotow a wérod nich wiladza udzielania chrztu 15,

Chrzest, jak to wykazal w swej pracy O. Heggelbacher, byl od sa-
mego poczatku nie tylko aktem kultu, lecz takze aktem prawnym przez
ktory nowoochrzczony byl wlgczany do spolecznosei koscielnej 16, Po-

5 Por.: Tamze, s. 17—42.

6 Por.: C. Pesch: Praelectiones dogmaticae. Ed. 2. Vol. VI/I. Friburgi Br.
1900 s. 192 n. 463; L. Lercher: Institutiones theologiae dogmaticae. Ed. 3. Vo}.
1V/2 p. 1. Oeniponte 1948 s, 149; ', Cappello: Tractatus canonico — moralis
de sacramentis. Ed. 6. T. I. Taurini 1953 s. 114 n. 135.

T Mt 28, 19 n.

6 J, Bellamy: Baptéme dans la sainte Eeriture. DTC. T. II/I. Paris 1937
kol. 176: ,Les apotres, sans aucun doute baptisérent euxmémes aprés la Pentecote,
du moins dans certaines circonstances”.

Y Dz 2, 37—41.

101 Kor 1, 15; por. Dz 18, 8.

11 Tamze, por. Rzym 16, 23.

12 T Kor 1, 16.

13 Dz 16, 23—34.

4 Por,: Augustinus s. Comment. ad Ps. 44: ,Patres nostri sunt apostoli;
pro apostolis filii nati sunt, tibi constituti sunt episcopi”. c¢. 6 D. 68.

15 ", Egger: Lnchiridion theologiae dogmaticae. Id. 4. Brixinae 1896 s. 705.

6.0, Heggelbacher: Die christliche Taufe als Rechtsakt nach Zeugnis
der frithen Christenheit. Freiburg 1953 s. 182: ,,Durch den, der Neugetaufte in den
Sozialverband der Ekklesia aufgenommen wird”, Cyt. za W. P16chl: Geschichte
des Kirchnrechts. 2. Aufl. Bd. I. Wien — Miinchen 1961/62 s. 74.
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nadto zauwazy¢ nalezy, ze chrzest nie tylko wlgczal nowoochrzczonego
do spolecznos$ci koscielnej jako takiej, lecz takze czynit go pelnoprawnym
czlonkiem konkretnej gminy chrzescijanskiej. Glownym zas zwierzchni-
kiem i duszpasterzem calej gminy chrzescijanskiej, skupiajacej sie
w owych czasach przewaznie w miescie i przyleglych okolicach wiejskich
byt biskup 7. Dlatego tez w starozytnosci chrzescijanskiej biskup jako
przelozony danej spolecznosci koscielnej byl zwyczajnym szafarzem
uroczystego chrztu, udzielanego zwykle w Wielka Sobote i wigilie Ze-
slania Ducha $w.

Przypatrzmy sie jak to zagadnienie przedstawia si¢ u ojcoéw apostol-
skich, pisarzy kos$cielnych i ojecow Kosciola. Sw. Ignacy Antiochenski
(t 107) w liscie skierowanym do Herona, diakona Kosciolta w Antiochii,
nakazywal mu, by nic bez biskupéw nie czynil. Oni bowiem udzielaja
chrztu, spelniajg urzad kaplanski, wyswiecaja i wkladaja rece 8,

Kwintus Septimiusz Florens Tertulian (160—220) jest autorem pierw-
szego (zachowanego) traktatu o chrzcie. Traktat ten zostal napisany okoto
roku 200 a wiec w okresie, gdy Tertulian jeszcze nalezal do Kosciola
katolickiego . W 17 rozdziale traktatu De Baptismo, Tertulian pod-
kreslil szezegolne uprawnienia biskupa do udzielania chrztu. ,,Udzielaé
chrztu ma prawo najwyzszy kaptan, ktorym jest biskup” 20. Takze w pi-
smach $w. Cypriana (1 258) znajdujemy wzmianke, ze zwyczajnie chrztu
udzielat biskup. Sw. Cyprian w liScie De exhortatione martyrii, zachecajac
Fortunata podczas meczenstwa, pisal: ,,my (biskupi), ktérzy z nakazu
panskiego udzielamy wierzgcym pierwszego chrztu, przygotowujemy ich
takze do meczenstwa, ktore jest chrztem wigkszym pod wzgledem laski
i wznio$lejszym pod wzgledem wladzy” 2. Dalszym $wiadectwem moéwig-
cym o wladzy i obowigzku udzielania uroczystego chrztu przez biskupa
jest dzielo De Rebaptismate. Anonimowy autor tego dziela, ktory byt

" Por.: L, Thomassinus: Vetus et nova Ecclesiae disciplina Pars I. Mo-
gontiaci 1787 s. 163 n 8: ,Primis illis initiis solus vulgo baptizabat Episcopus,
solus Altaribus poenitentes reconciliabat, solus offerebat.”; S. Zorell: Die Ent-
wickelung des Parochialsystems bis zum Ende der Karolingerzeit. Archiv fiir
Katholisches Kirchenrecht 82 (1902) 76; D. Bouix: Tractatus de Parocho. Paris
1855 s. 22; W. Conway: The Time and Place of Baptism. Washington 1954 s. 39.

W Ignatius s.: Epistola ad Heronem Diaconum Ecclesiae Antiochenae IIT, 2:
,Nihil sine episcopis agas;... Illi enim baptizant, sacerdotium agunt, ordinant, ma-
nus imponunt”. I, Funlk: Opera Patrum Apostolicorum. Vol. II. Tubingae 1887
s, 177,

G, Rauschen: Florilegium Patristicum, Fase. XI. Tertulliani de Baptismo
et Pseudo — Cypriani de Rebaptismale. Bonnae 1916 s. 1. Cytuje: Flor. Patr.

2 Tertullianus: De Baptismo. Cap. 17: ,Dandi quidem (baptismum) habet
ius summus sacerdos, qui est episcopus”. Flor. Part. s. 36.

2l Cyprianus s.: Epistola ad Fortunatum. De exhortatione martyrii: ,,Non
tantum, qui Domino permittente primum Baptisma credentibus dedimus, ad illud
quoque singulos praeparemus, insinuantes et docentes, hoc esse Baptisma in gratia
maius et in potestate sublimius”. J. Migne: Patrologiae cursus completus. Series
Latina. T. 4. Parisiis 1844 kol. 654, Cytuje: PL.
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biskupem #?, z calym naciskiem podkreslat, ze skoro zbawienie nasze
zostalo uzaleznione od chrztu, dlatego tez, o ile chrzest ma by¢ przez nas
(biskupow) udzielany, powinien by¢ udzielany uroczyscie bez zadnych
opuszczen %,

Oficjalne uznanie religii chrzescijanskiej na poczatku IV wieku (313)
przyspieszylo rozwéj gmin chrzescijanskich poza miastem biskupim.
Do gmin tych biskup wysylal kaplanow w celu wykonywania stuzby
Bozej. Kaplani ci byli wysylani doraznie i usuwani na zyczenie biskupa 4.
Wraz z dalszym rozwojem chrzescijanstwa biskup ustanawial przy ko-
Sciolach wiejskich stalych duchownych, przewaznie kaplanéw, dla od-
prawiania Mszy $w. i gloszenia kazan, jednak bez prawa sprawowania
innych funkcji duchownych, a zwlaszcza bez prawa udzielania chrztu 25,
Udzielanie chrztu bylo zarezerwowane kosciotowi katedralnemu jako pa-
rafialnemu cetej diecezji . W zwigzku z nastaniem wolnosci religijnej
zaczeto wznosi¢ specjalne budowle przeznaczone do publicznego udziela-
nia chrztu tzw. baptisteria czyli chrzcielnice #. Chrzcielnice byly budo-
wane zazwyczaj przy kosciolach katedralnych, przy ktérych rezydowal
biskup %8. On tez pozostal nadal pierwszorzednym i zwyczajnym szafarzem
chrztu uroczystego 29. Biskupi nie tylko udzielali chrztu, lecz takze oso-
biscie przygotowywali katechumenoéw do jego przyjecia. Niedo$cignionym
pod tym wzgledem byl biskup Mediolanu $w. Ambrozy ({ 397). W jego
zywocie napisanym przez dawnego sekretarza Paulina, znajdujemy pickne
stowa pochwaty za to, Zze przygotowujacym si¢ do chrztu poswigcal tyle
pracy ktorg, gdy jego zabraklo, z trudem spelniato pieciu biskupow .

Ciekawsy jest rzeczg, ze w dokumentach papieskich omawianego okresu
zauwaza sie niemal calkowity brak wyraznych postanowien odnosnie

2 Flor. Patr. s. 9.

22 Pseudo-Cyprianus: De Rebaptismate: ,,Et ideo cum salus nostra in
baptismate spiritus, quod plerumque cum baptismate agquae coniunctum est, sit
constituta, siquidem per nos baptisma tradetur, integre et sollemniter et per omnia
quae scripta sunt assignetur, atque sine ulla illius rei separatione tradatur”. Flor.
Patr. s. 59.

21, Ferraris: Prompta bibliotheca canonica, iuridica, moralis, theologica,
ete. T. 1. Parisiis 1852 kol. 33 n. 7: , Episcopus curam animarum totius dioecesis per
sacerdotes pro suo libitu missos, et ad nutum amovibiles administrabat ... ut pro-
pterea tota dioecesis merito dicetur parochia”; por. D. Bouix, jw. s. 22.

2> W. Abraham: Ustr6j KosSciola. Lwow 1922 s. 129,

26 Tamze.

20 1., Ferraris, jw. T. 1. kol. 1005 n. 3.

201, Marténe: De antiquis Ecclesiae ritibus. T. I. Venetiis 1783 s. 5 n. 15:
LPrimum est, olim in solis fere Cathedralibus Ecclesiis extitisse Baptisteria. Nam
cum soli priscis temporibus baptizarent episcopi, solaec etiam in quibus residebat
episcopus ecclesiae Baptisteria habebant”; por. Benedictus XIV: Institutiones
Ecclesiasticae. Tornaci 1855 s. 2 n.

2 W. Pléochl, jw. s. 209: ,,Im Osten wie auch im Westen blieb der Bischof
primir ordentliche Spender der Ieierlichen Taufe.”; L. Thomassinus, jw.
s. 167 n. 14.

# Paulinus: Vita Ambrosii. ,,In rebus divinis implendis fortissimus in tan-
tum, ut quod implere solitus erat circa baptizandos quingue postea Episcopi, a tem-
pore quo defecit, vix implerent”. Cyt. za I. Thomassinus, jw. s. 166.
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udzielania chrztu przez biskupoéw. Wytlumaczyé¢ to mozna chyba tylko
tym, iz byt to fakt zupelnie oczywisty i bezsporny. Jedynie z listow pa-
pieskich, pietnujacych niezachowywanie przez biskupéw terminoéw uro-
czystego udzielania chrztu, mozna wnioskowac, ze nie kto inny, jak tylko
biskupi byli zwyczajnymi szafarzami uroczystego chrztu. I tak, papiez
Leon Wielki (440—461) w liscie skierowanym do biskupéw trzech pro-
wincji wloskich, wyrazal swoje oburzenie i wielki smutek z powodu tego,
ze niektorzy z biskupdéw zapominajac o tradycji apostolskiej, bez zadnej
konieczno$ci, zupelnie samowolnie udzielajg chrztu poza swietami Zmar-
twychwstania i Zestania Ducha $§w. takze w uroczystosci meczennikow 31,
Papiez Gelazy (492—496) bardzo stanowczo nakazywal, by biskup z wy-
jatkiem niebezpieczenstwa $mierci nie odwazyt sie¢ udziela¢ sakramentu
chrztu w innym czasie, jak tylko w uroczystosci Wielkanocy i Zeslania
Ducha Swigtego 32. Bardzo wymownym $wiadectwem moéwigeym niemal
o wylgcznym prawie biskupa do udzielania chrztu, jest list kleru Italii
skierowany do legatow frankonskich udajacych sie do Konstantynopola.
We wspomnianym liScie duchowienstwo Italii prosilo legatoéw, by starali
sie o powro6t do wlasnej diecezji biskupa Mediolanu Decjusza, uwiezionego
wraz z papiezem Wigiliuszem (537—555) przez cesarza Justyniana (527—
566) 3. Kler Italii proSbe swa uzasadnial tym, ze prawie wszyscy biskupi,
ktorych wyswiecit Decjusz umarli i na-skutek tego niezliczona ilosé ludzi
umiera bez chrztu *. Z powyzszej argumentacji E. Marténe wyprowadzit
dos¢ oczywisty wniosek, ze w owym czasie jedynym szafarzem chrztu byt
biskup. Jesliby kto inny, pisal Marténe, oprocz biskupa udzielal chrztu
nie byloby obawy, ze w wypadku braku biskupa wielka liczba ludzi umrze
bez sakramentu chrztu %. Biskup Tours, $w. Grzegorz (538—594) w swym
glownym dziele Historia Francorum opisal jak pewien Chrodieldis wraz

1 Leo M. s.: Epistola 168. Ad universos episcopos per Campaniam Samnium
et Picenum constitutos. ,,Magna indignatione commovear, et multo dolore contris-
tor, quod quosdam ex vobis comperi ita esse apostolicae traditionis oblitos, et studio
sui erroris intentos, ut praeter in Paschalem festivitatem, cui sola Pentecostes sole-
mnitas comparatur, audeant sibimet non aliqua humanae infirmitatis necessitate
cogente, sed sola indiscriminati arbitrii libertate ius baptismatis vindicare, et in
natalibus martyrum regenerationis celebrare misteria”. PL. 54, 1210.

2 Gelasius: Clero et plebi Tarentino. ,,Venerabilis baptismi sacramentum
nisi in festivitate Paschali et Pentecostes tradere non praesumat episcopus; excep-
tis aegritudinis laborantibus quibus urgente mortis periculo talibus oportet, ne in
aeternum pereant, remediis subvenire” s. 17 D. IV de cons.

3 Zatarg pomiedzy Justynianem a papiezem Wigiliuszem powstal na tle tzw.
»Tria capita”. Por. K. Bihlmeyer — H. Tlichle, jw. s. 302 n.

# Epistola Legatis Francorum, qui Constantinopolim proficiscebantur ab Italiae
clericis directa. ,,... quia cum pene omnes episcopi quos ordinare solet sicut bene
scitis mortui sint, immensa populi multitudo sine baptismo moritur”. G. Mansi:
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. T. 9. I'lorentinae 1763 kol. 155.
Cytuje: Mansi. ‘

% W Marténe, jw. s. 6: ,Nam si alii quam episcopi baptizassent nullus
fuisset formidinis locus, ne defectu episcoporum, immensa populi multitudo sine
regenerationis gratia excederet”.
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ze zgraja zbhdéjeow wkroezyl na teren klasztoru i porwal przeorysze.
Biskup slyszac to kazal natychmiast wypusci¢ ksienie i zagrozil, ze w prze-
ciwnym razie nie bedzie celebrowaé¢ swieta Paschy i zaden z katechume-
now nie otrzyma chrztu *. Grozba biskupa wyraznie swiadezy o tym, Ze
biskup odprawial obrzedy paschalne w: czasie ktorych uroczyscie udzielat
sakramentu chrztu $w. Papiez $w. Grzegorz Wielki (5690—604), w liscie
skierowanym do Tercjusza, egzarchy Italii, domagal sig, aby wyjasniono
sprawe wiezionego od diuzszego czasu biskupa Orty, Bolandusa. Papiez
zgdal aby biskupa albo osadzil synod, albo, by pozwolono mu wréci¢ do
swojej diecezji. Sw. Grzegorz zagdanie swoje miedzy innymi motywowatl
tym, ze na skutek nieobecnosei biskupa niemowleta umierajg bez chrztu *7.
Argumentacja papieza $w. Grzegorza niedwuznacznie wskazuje osoke
zwyczajnego szafarza chrztu. Byl nim bezsprzecznie biskup.

Przytoczone swiadectwa Kosciota Zachodniego znajduja potwierdzenie
w Kogéciele Wschodnim. W czasie jedno$ci doktrynalnej i dyscyplinarnej
jaka wowezas istniata fakt ten ma wielki ciezar gatunkowy. Potwierdza
on teze, ze zwyczajnym szafarzem sakramentu chrztu w starozytnosci
chrzescijanskiej byt tylko i wylgcznie biskup. Przyjrzyjmy sie szczegoto-
wo najstarszym swiadectwom Kosciota Wschodniego odno$nie zwyczajnego
szafarza chrztu uroczystego.

Sw. Grzegorz z Nazjanzu (330—390), zwany Teologiem moéwigc
o chrzcie $w. zachecal katechumenow, aby nie odkladali chrztu dlatego
tylko, ze pragng go przyja¢ z rgk znaczniejszego godnoscig biskupa 8.
Motywujgc swg zachete, $w. Grzegorz z Nazjanzu mowil, ze kazdy biskup
jest wystarczajgco godnym do udzielania chrztu, byleby tylko byl uzna-
nym za prawowitego biskupa i jawnie nie potepionym %. W stowach
tych, zdaniem E. Marteéne, $w. Grzegorz wyraznie wskazal, ze sami tylko
biskupi posiadali prawo udzielania chrztu . Jak bardzo wylgcznym
prawem biskupa, bylo prawo uroczystego udzielania chrztu swoim pod-

% Gregorius de Tours s.: Historia Francorum. Lib. X, cap. 15.: ,,Episco-
pus... misit ad Chrodieldem dicens: Relinque abbatissam ut in his diebus in hoc
carcere non retineatur alioquin non celebrabo Pascha Domini, neque baptismum
in hac urbe ullus catecuminus obtinebit, nisi abbatissa a vinculo quo tenetur
iubeatur absolvi”. Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Rerum Merovingi-
carum, T. 1. Hannoverae 1885 s. 423.

i Gregorius M. s.: Epistolarum lib. I. Ep. 33.: ,Et fit ut ecclesia sine rec-
tore et populus, quasi sine pastore grex, defluat, et ibidem infantes pro peccatis
absque baptizmate moriantur”. PIL, 77, 485,

W Gregorius Naz s.: Oratio XL. In sanctum baptisma n. 26: ,Ne dicas
Baplizet me episcopus, atque is metropolitanus, aut Jerozolimitanus (non enim
locorum est gratia, sed Spiritus)...” J. M1ign e: Patrologiae cursus completus. Series
Graeca. T. 36 Parisiis 1857 kol. 396. Cytuje PG.

» Tamze, ,,Tibi autem quivis ad purgalicnem satis idoneus est, modo inter
prchatos, censeatur, ac non aperte condemnatus sit”.

R Marténe, jw. s 6 n. 2:,Quibus verbis discretissime ostendit nonnisi
approbatos, ab Episcopis baptizare posse, ac proinde ius istud ad solos Episcopos
pertinere”.
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danym $wiadczy zachowana w aktach soboru Chalcedonskiego (451)
petycja kleru Edessy, skierowana do biskupa Focjusza i Eustachiusza.
W petycji tej duchowienstwo Edessy prosilo wspomnianych biskupéw,
aby oni, ze wzgledu na katechizacje oraz ze wzgledu na tych, ktorzy sa
godni otrzymania chrztu, naklonili biskupa Edessy, Iba, do rychlege
powrotu do wlasnej diecezji na okres zblizajgcej sie uroczystosei Paschy 4.
Petycja ta podpisana zostala przez 13 kaplanéw, 38 diakonow, 9 subdia-
kondéw oraz 2 lektorow 42, Tres¢ petycji oraz ten drobny szczegdl wymow-
nie $wiadczy o wylgeznym prawie biskupa do uroczystego udzielania chrztu.

W wyrobieniu jasnego pogladu na obowigzujacg w okresie starozyt-
nosci chrzescijanskiej dyscypline koscielng odnosnie zwyczajnego sza-
farza chrztu uroczystego napotykamy jednak na pewng trudnosé. Obok
bowiem S$wiadectw jasno moéwigeych, ze byl nim biskup, istniejg takie
zrodla, ktére na pierwszy rzut oka zdajg sie $wiadezyé¢, ze rowniez
kaptan mial takie samo uprawnienie do udzielania chrztu co i biskup.
Konstytucje Apostolskie Constitutiones Apostolorum, 4 zabraniajac udzie-
lania chrztu duchownym nizszych §wiecen, pozwalaly na to tylko bisku-
pom i kaptanom %, Kanony Apostolskie %5, sugerujg takze réwnos$é upraw-
nien biskupa i kaplana w udzielaniu chrztu. Kanon 47 postanawial, ze
biskup lub kaptan, ktory odwazylby sie chrzci¢ potwornie waznie ochrzezo-
nych ma by¢ deponowany 4. Te samag kare ustanawial kanon 50 na
biskupa lub kaplana, ktory udzielalby chrztu przez jedno tylko zanurze-
nie 7. Podobnie do wspomnianych postanowien takze dwa kanony Synodu

4 Conc. Chalcedonense. Actio X. ,,Rogamus autem et deprecamus, vestram
sapientiam, ut eidem reverendissimo episcopo suadatis, quatenus velociter ad suum
gregem reverti festinet..; maxime festivitate salutifera sancti diei paschalis im-
minente in qua et propter catechismos et propter eos, qui digni sunt sancto bap-
tismate opus est eius praesentia”. J. Harduin: Conciliorum collectio regia maxi-
ma. T. 2. Parisiis 1715 kol. 534. Cytuje: Harduin.

92 Conc. Chalcedonense. Actio X. Harduin 2. 534.

4 Konstytuje Apostolskie sg zbiorem apokryficznym zawierajgcym wiele prze-
piso6w prawno-kos$cielnych i liturgicznych z okresu wczesno-chrze$cijanskiego. Po-
wstaly pod koniec IV wieku na terenie Syrii. Wydane po raz pierwszy przez
Turianusa w Wenecji w r. 1563. Sg one odzwierciedleniem ksztaltujgcych sig
chrze$cijanskich norm prawnych, obowigzujacych w pierwszych wiekach. Por.:
B. Steidle: Patrologia. Friburgi Brisgoviae 1937 s. 267,

“ Constitutiones Apostolorum. Lib. III, cap. 11: ,sed neque reliquos clericos
baptismum conferre volumus... nisi solos episcopos et presbyteros ministrantibus
diaconis”. F. Funk: Didascalia et Constitutiones Apostolorum. T. I. Paderbornae
1905 s. 201.

4% Kanony Apostolskie w liczbie 85 napisane prawdopodobnie przez autora
Konstytucji Apostolskich dotyczg prawie wylgcznie zagadnienia wyboru, §wigcen
i obowigzkéw kleru. Pozostaja w S$cislej zalezno$ci od postanowien synodu Antio-
chenskiego (314) i Laodycejskiego (343—381). Znajdujg sie w 8 ksigdze Konstytucji
Apostolskich. Por.: A. Van Hove: Prologomena. Ed. 2. Mechliniae — Romae
19564 s. 30 n.; J. Czuj: Patrologia. Poznan 1954 s. 50.

16 Canones Apostolorum. Can. 47: ,Episcopus aut presbyter si eum qui secun-
dum veritatem habuerit baptisma, denuo baptizaverit... deponatur”. PL. 130, 20.

7 Can. 50: ,,Si quis episcopus aut presbyter, non in trina mersione unius mysterii
baptisma celebret, sed semel merget in baptismate.. deponatur” Por. can. 49: ,Si

24 — Studia Warminskie
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w Laodycei (343—381) stawiaty biskupa i kaplana na réwnej ptaszczyznie
w sprawie udzielania chrztu. Kanon 8 nakazywal, Ze nawracajacy sie
z herezji katafryga ma by¢ pilnie pouczony oraz ochrzczony przez kato-
lickich biskupéw i kaptanow 4. Kanon za$ 46 postanawial, ze ci, ktorzy
przystepujg do chrztu maja by¢ w czwartek Wielkiego Tygodnia przed-
stawieni biskupowi lub kaplanowi %9,

Jak widzimy w przytoczonych tekstach osoby biskupa i kaplana po-
tgczone zostaly spojnikiem wspoélrzednym ,,i” (et) oraz spoéjnikiem roz-
taczonym ,,albo”(aut). Takie zestawienie biskupa i kaplana nasuwa mysl,
ze kazdy z nich mial to samo prawo do udzielania chrztu. Stwierdzenie
takie bytoby jednak zbyt pochopne. Wspomniane zrodla upowazniaja
nas najwyzej do nastepujacych wnioskoéw: kaplani byli zdolni do uro-
czystego udzielania chrztu oraz faktycznie go udzielali. Nie upowazniaja
natomiast zupelnie do twierdzenia, ze na podstawie Konstytucji Apo-
stolskich, Kanonéw Apostolskich i1 postanowien synodu w Laodycei,
kaplani w udzielaniu chrztu byli zupelnie niezalezni od biskupa. L. Tho-
massinus, piszgc na ten temat podkreslil, Zze w kosciele greckim na pod-
stawie Kanonéw Apostolskich szafarzami chrztu byli kaplani, jednak
kaptani ci podlegali witadzy biskupa®. Jako podstawe tego twier-
dzenia przytoczyl postanowienie 39 kanonu apostolskiego *'. Kanon ten
zabranial kaplanowi wykonywania czegokolwiek bez zgody biskupa 52
Podobny zakaz zawieral 57 kanon synodu w Laodycei®. Stanowiske
Thomassinusa podzielal takze J. Bingham, twierdzac, ze te ograniczenia
i zakazy odnosily sie szczegdlnie do udzielania chrztu i komunii $w. 5
W zwigzku z tym, aby unikngé¢ falszywych wnioskoéw, poszczegolne tek-
sty nalezy tlumaczy¢ w oparciu o zasadnicze postanowienia stanowigce
niejako reguly O6wczesnego prawa. Jozef Waldron, przyczyne powstania

quis episcopus aut presbyter, iuxta praeceptum Domini non baptizaverit in nomine
Patris et Filii et Spiritus Sancti... abiciatur”. Tamze.

4 Cone. Laod. Can. 8: ,Eos qui convertuntur ab haeresi, quae dicitur Cata-
phrigarum... cum omni diligentia catechizari oportet et baptizari ab ecclesiae
catholicae episcopis et presbyteris”. Harduin 1, 782.

4% Cone. Laod. Can. 46: , Quando oportet eos, qui ad baptisma veniunt, fidem
discere et quinta feria septimanae maioris episcopo aut presbytero reddere”. Har-
duin 1, 789.

% I, Thomassinus, jw. s. 167 n. 2.: ,In Ecclesia vero Graeca ex Canoni-
bus Apostolicis Baptismi ministri erant Presbyteri, ita tamen ut potestati Epis-
copi obnoxios se esse prae se ferrent”.

51 Tamze, s. 162 n. 12.

%2 Canones Apostolorum. Can. 39: ,presbyteri.. absque sententia episcopi nihil
peragant; ipse enim est cui commissus est populus Domini”. M. Rouét de
Journel: Enchiridion Patristicum. Ed. 8. Friburgi Brisg. 1953 n. 1238. Cytuje:
EP. Por. PL 130. 18.

% Conc, Laod. Can. 57: ,,.similiter etiam presbyteri nihil sine praecepto et
consilio episcopi agant”. Harduin 1, 791,

" J, Bingham: Origines sive antiquitates Ecclesiasticae. T. I. Hallae 1724
s. 85; por. D. Bouix, jw. s. 75.
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tekstu sugerujgcego rownos¢ uprawnien biskupa i kaplana w udzielaniu
chrztu, widzi w fakcie powstania ich na Wschodzie, gdyz organizacja
parafialna byla tam wyzej zorganizowana niz na Zachodzie %5, Z kolei
wyprowadza wniosek, iz kaplani na Wschodzie byli wyposazeni w wigk-
sze uprawnienia %%, Tymezasem, omawiane teksty, by¢ moze, bedace
Swiadectwem faktycznie czestszego udzielania chrztu przez kaplanow,
nie pozwalajg, jak widzieliSmy na przypisywanie kaplanom prawnej
emancypacji. Do konca omawianego okresu, jak utrzymuje W. Plochl,
kaptan nie byl uznany za zwyczajnego szafarza chrztu uroczystego. Wy-
konywal te funkcje jedynie na mocy wyraznej lub milczgcej zgody bisku-
pa %’ Podsumowujgc nasze rozwazania na temat zwyczajnego szafarza
chrztu uroczystego nalezy stwierdzi¢, iz przytoczone $wiadectwa dyscy-
pliny zarowno Kos$ciota Zachodniego jak i Kosciola Wschodniego potwier-
dzajg teze, ze w starozytnosci chrzescijanskiej zwyczajnym szafarzem
sakramentu chrztu byl tylko i wylgcznie biskup.

2. KAPLAN JAKO SZAFARZ NADZWYCZAJNY

Jakkolwiek Pismo $w. nie wspomina o kaplanach jako szafarzach
chrztu, to jednak z milczenia nie mozna wyciggng¢ wniosku, ze Pismo
$w. nie przyznaje im tej wladzy. Charakter bowiem kaplanski i biskupi
nie uwydatniajg sie w Pismie $w. z takg wyrazistoscig, jak w czasach
pozniejszych. W kilku miejscach Pisma $w. znajdujemy wzmianke, Ze
Apostolowie w udzielaniu chrztu wyreczali sie innymi osobami %, Daje
to podstawe do logicznego — zdaje sie¢ — wniosku, iz Apostolowie w tak
waznej sprawie, jakg bylo udzielanie chrztu postugiwali sie¢ swymi naj-
blizszymi wspoélpracownikami w odprawianiu kultu i nauczaniu jakimi
niewgtpliwie byli ustanawiani przez nich w poszczegdlnych gminach
biskupi i prezbiterzy .

Tradycja patrystyczna potwierdza nasze przypuszczenie, dostarcza-

% J., Waldron: The Minister of Baptism., Washington 1942 s. 7.: , All the
texts whien seemingly grant the priest equal power with the bishop to baptize
solemny originated in the Ilast. Hence a probable explantions lies in the fact that
there was a highly developed parochial organization in the East much earlier than
in the West”.

5 Tamze.

W, Plochl, jw. s. 209: ,Bis zum Ende dieser Periode (692) war der
Priester nicht kanonisch als der ordentliche Spender anerkannt, sondern vollzog
diese Function kraft ausdriicklicher oder stillschweigender Ermichtigung durch den
Bischof”. Inni autorowie jak np. P. Hinschius omawiajgc zagadnienia szafarza
chrztu nie wypowiadajg si¢ tak wyraznie o naturze wladzy kaplana w udzielaniu
chrztu, lecz stwierdzaja tylko ogoélnie, Ze z biegiem czasu na skutek ewolucji
dyscypliny chrztu kaplani otrzymali prawo udzielania go. Por. P. Hinschius:
Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten. Bd. IV. Berlin 1888 s. 28 n. 4;
H. FFeine: Kirchliche Rechtsgeschichte. Bd. I. Weimar 1955 s. 90.

5 Por. Dz. 10, 48; I Kor. 1, 14 i 186.

% Por. F'. Egger, jw.s. 705.
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kaplanéw za zdolnych do uroczystego udzielania chrztu. Sw. Hieronim
(342—419) istotng roéznice miedzy biskupem a kaplanem widzial we
wladzy udzielania $wigcen, ktorej to wladzy kaplan nie posiada 9.
7, tak sformulowanej tezy wynika wniosek, ze $w. Hieronim uznawal
w kaplanie wladze udzielania chrztu. Wtladze te, jak nauczal sw. Au-
gustyn (3564—430), kaplan otrzymuje w czasie gdy jest wyswiecany 6.
Podobng mys$l wyrazal sw. Augustyn w dziele De Baptismo contra Do-
natistas, w ktorym na oznaczenie $wiecen uzywa terminu sacramentum
dandi baptismi 2. Widzimy wiec, ze ,,$wiecenie” jest tym co uzdalnia
kaplana do udzielania chrztu. Prawde te wyrazali takze, zwracajac moze
bardziej uwage na strone faktiyczng zagadnienia, inni $wiadkowie {ra-
dycji. Sw. Epifaniusz (f 403), prezbiterat nazywal stopniem $wiecen,
ktory przez kapiel odrodzenia rodzi Kosciolowi synéw 5. Podobna nauke
znajdujemy w pismach $§w. Jana Chryzostoma (f 407). W dziele De sacer-
dotio, zaznaczyl on, ze odrodzenie czlowieka dokonuje sie przez $wiete
rece kaplana . Kaplani bowiem sg tymi, ktérym powierzono duchowe
rodzenie przez chrzest %. Najwyrazniej o posiadaniu przez kaplanow
wladzy udzielania chrztu nauczal ostatni Ojciec Kosciola na Zachodzie,
$w. Izydor Sewilski ( 636). W drugiej ksiedze traktatu De ecclesiasticis
officiis pisat on, Ze jedynie kaplani maja wladze udzielania chrztu. Wia-
dzy tej nie posiadajg ludzie $wieccy oraz duchowni nizszych éwiecen 96,

W Hieronymuss: Epistola 146: , Quod enim facit excepta ordinatione epis-
copus, quod presbyter non faciat”? PL 22, 1194.

M Augustinus s.: Contra epistolam Parmeniani. Lib. II cap. 13, n. 28.
sUtrumgue Baptismus et ius dandi Baptismi enim sacramentum est: quadam
consecratione utrumque homini datur: illud cum baptisatur; istud cum ordinatur...
in Ordinatione ius dandi (Baptismi)”. PL 43, 70.

2 Augustinus s.: De Baptismo contra Donatistas. Lib. I cap. I.: ,...ordina-
tus, si ab unitate recesserit sacramentum dandi Baptismi non amittit”. PL 43, 109.

B Epiphanius s.: Adversus haereses Panarium. 75, 4: ,,Totum illud solidi-
tatis esse plenum, prudentibus hoc est manifestum, dicere episcopum et presbyte-
rum acquales esse... Ille enim ordo ad gignendos patres pertinet.. hic vero... filios
ecclesiae regenerationis lavacro gignit”, EP 1108.

M Chrysostomus J.s.: De sacerdotio: ,,Nam si non potest quis intrare in
regnum coelorum nisi per aquam et Spiritum regeneratus fuerit:... haecc autem
omnia non aliter, quam per sanctas illas manus, sacerdotum nempe perficientur”.
PG 48, 643.

i Tamze: ,,Nam si non potest ..Hi namque sunt, hi sunt, quibus concrediti sunt
spirituales partus et generatio per baptismum”.

6 Isidorus s.: De ecclesiasticis officiis. Cap. 25 n. 8: ,,Nec privatis nec
clericis baptizare liceat nisi tantum sacerdotibus... constat baptisma solis sacerdo-
tibus esse tractandum..” PL 83, 822. Z powyzszego tekstu nie nalezy wnioskowaé,
7e w czasach §w. Izydora kaplani w wykonywaniu wladzy chrztu byli zupelnie
niezalezni od biskupa. Ten sam bowiem §w. Izydor w liscie do biskupa Ludyfreda,
w lktorym praktycznie pouczal o obowigzkach i funkcjach poszezegodlnych stopni
hierarchicznych, gdy pisal o kaplanie ani slowem nie wspomnial o udzielaniu
chrztu. ,,Ad preshyterum pertinet sacramentum corporis et sanguinis Domini in
altari conficere, orationes dicere et benedicere dona Dei” C. 1, D. 25. Co wicgcej,
iak zobaczymy po6zniej, drugi synod hiszpanski (619) odbyty pod przewodnictwem
Zw. Izydora wprost zabronil kaplanom udzielania chrztu w obecnoéci biskupa.
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Aczkolwiek kaplani z calg oczywistoScig posiadali na podstawie $wie-
cen wladze uroczystego udzielania chrztu to jednak w wykonaniu jej byli
calkowicie zalezni od biskupa. Sw. Ignacy Antiochenski (1 110) w liscie
do Smyrnian pisal: ,,Nie wolno bez biskupa ani chrzci¢, ani spra-
wowa¢ uczty eucharystycznej” ¢7. J. Bingham do tego tekstu uczyni}
nastepujacag uwage. $w. Ignacy nie pisal, ze nikt tych sakramentow nie
moze udziela¢, lecz, ze nikomu tego czyni¢ nie wolno bez pozwolenia
i aprobaty biskupa %, Polgczenie w jednym zdaniu chrztu i ofiary eucha-
rystycznej pozwala przypuszcezaé, iz zakaz ten odnosil si¢ tylko do ka-
planéw. Podobnie Tertulian (160—220), w dziele De Baptismo podkresla-
jac prawo biskupa do udzielania chrztu, twierdzil, ze i prezbiterzy moga
chrzcié, lecz nie wolno im tego czyni¢ bez pozwolenia biskupa ¢, Sw.
Ambrozy (f 397), w opisie ceremonii chrztu chege zwréci¢ uwage na
wielkg godno$¢ chrztu, zaznaczyl, ze cho¢ i kaplani udzielali chrztu, to
jednak poczatek postugiwania dokonywany jest przez najwyzszego ka-
plana tj. biskupa ™. Sw. Hieronim (} 419) w dziele polemiczno-dogma-
tycznym Dialogus contra Luciferianos z wielkim naciskiem pisal o ko-
niecznosci posiadania przez biskupa wladzy wyroézniajacej go od wszyst-
kich kaptanow. W innym bowiem wypadku, zdaniem $w. Hieronima,
w kosciotach powstatoby tyle schizm ile jest kaptanow ™. Z faktu tego
wynika, ze kaplani nie majg prawa udzielania chrztu nie otrzymaws.zy
uprzednio od biskupa krzyzma i polecenia 2.

Zwlaszceza w obecnosci biskupa wszystkie funkcje kaplanskie byly
zarezerwowane biskupowi. L. Thomassinus, mowigc o funkcjach jakie
w VI i VII wieku spelniali kaptani, pisal ze w czasie tym obowigzywala
w duzej mierze dawna dycyplina, na podstawie ktorej wszystkie ustugi
kaplanskie byly zarezerwowane obecnemu biskupowi . Szczegolnie zrod-
la prawa .partykularnego pochodzace z Hiszpanii, stanowczo domagaly
sie nakazu lub pozwolenia biskupa na udzielanie w jego obecnosci chrztu

" Ignatius s.: Ep. ad Smyrnaeos. Cap. 8 n. 2: ,,Non licet sine episcopo neque
baptizare neque agapam celebrare”. Fr. Funk: Patres Apostolici. T. I. Tubingae
1901 s. 283.

6 J Bingham, jw. s. 86: ,Non dicit nemo nisi episcopus haec sacramenta
administrare, sed quod nemini sine venia et approbatione episcopi id facere liceat”.

® Tertullianus: De baptismo. Cap. 17: ,Dandi quidem (baptismum) ha-
bet ius summus sacerdos.. qui est episcopus: dehinc presbyteri.. non tamen sine
episcopi auctoritate” Flor. Patr. s. 36.

M Ambrosius s.: De sacramentis. Lib, II, cap. 1 n. 4: , Ascendisti de fonte,
quid secutum est? Audistis lectionem. Succinctus summus sacerdos, licet enim et
presbyteri fecerint, tamen exordium ministerii a summo est sacerdote”. PL 16, 451,

M Hieronymus s.: Dialogus contra Luciferianos: ,Ecclesiae salus in sum-
mi sacerdotis dignitate pendit; cui si exors quaedam et ab omnibus eminens detur
potestas, tot in ecclesiis efficientur schismata quot sacerdotes”. PL 23, 165.

2 Tamze: ,,Inde venit, ut sine chrismate et episcopi lusione neque presbyter,
neque diaconus ius habeant baptizandi”,

WL, Thomassinus, jw. 167. n. 17.: ,Vigebat hactenus maxima parte ve-
tus illa disciplina qua praesenti episcopo sacerdotalia munia reservabantur”.
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oraz dokonywanie zwigzanych z nim obrzedow, a gléwnie namaszczenia
olejem krzyzma ciemienia glowy nowoochrzczonego. Kanon 20 pierw-
szego synodu w Toledo (400) w koncowych stowach pozwalal kaplanowi
w razie nieobecnosci biskupa na udzielanie chryzmacji. W obecnosci
za$ biskupa kaplan tylko wtedy moglt to czyni¢ o ile biskup rozkazal 7.
Stowo chrismare, ktorego uzyto w 20 kanonie synodu w Toledo naj-
prawdopodobniej oznacza ceremonie nalezgcg do chrztu 7. Podobnie jak
przytoczony kanon synodu z Toledo, takze rozporzgdzenie zawarte w Ca-
pitula Martini " wymagalo nakazu biskupa, aby kaplan w jego obec-
nosci mogt znaczy¢ dzieci 7, czyli namaszczaé w trakcie udzielania chrztu.
Tak bowiem tlumaczy to wyrazenie papiez Benedykt XIV "8, Najsurow-
szy zakaz zawieral drugi synod Hiszpanski z roku 619. Synod ten odbyty
pod przewodnictwem $w. Izydora (f 636), zajmujgc sie pewnymi nad-
uzyciami w praktyce koscielnej, w kanonie 7 wyraznie zabronil kapta-
nom w obecnosci biskupa wchodzi¢ do chrzcielnicy, udzielaé¢ chrztu oraz
dokonywa¢ chryzmacji ™.

Jakkolwiek biskup nie przestal by¢ do konca wieku VII faktycznie
zwyczajnym szafarzem uroczystego chrztu, to jednak na skutek tego,
ze biskupi rezydowali tylko w wiekszych miastach i w zwigzku ze stale
wzrastajgcymi obwigzkami nie mogli czesto wyjezdza¢ na prowincje
w celu udzielania chrztu, zaistniala konieczno$¢, by funkcje kaptanskie
a wérod nich uroczyste udzielanie chrztu coraz czesciej speiniali kaptani
i to zarbwno w kosciele katedralnym jak i w innych miejscach diecezji
do ktorych biskup nie mogt dotrzeé 80,

Tym, ktory zastepowal nieobecnego biskupa w kosciele katedralnym
lub z polecenia speilnial w jego obecnosci funkcje kaptanskie byt archi-
prezbiter miejski (archipresbyter wurbanus seu civitatensis)?dl, Wsrod
funkeji w spelnianiu ktérych archiprezbiter miejski zastepowal biskupa
byly te, ktore kaplan mogl spelniaé na podstawie $wiecen. A wiec uro-

4 Conc. Tolet. C. 20.: ,,Statutum est diaconum non chrismare sed presbyterum
absente episcopo, praesente vero si ipso fuerit praeceptum’. Harduin 1, 992.

J. Dworecki: Szafarz Sakramentu Bierzmowania w KoSciele Zachod-
nim. Lublin 1960 s. 32—35. (maszynopis).

% Systematyczny zbiér prawa napisany przez arcybiskupa Bragi Marcina
(t 580). Por.: A. Van Hove, jw.s. 278 n. .

M Benedictus XIV: De synodo Dioecesana. Venetiis 1792 s. 178 n. 4.

W Capitula Martini. Cap. 52: ,Presbyter praesente episcopo non signet
infantes, nisi forte ab episcopo fuerit illi praeceptum”. Harduin 3, 379.

" Conec. Hisp. Cap. 7: ,,Sed neque coram episcopo licere presbyteris in bapti-
sterium introire nec praesente antistite infantem tingere aut signare”. Harduin 3, 560.

8 1, Thomassinus, jw. s. 167 n. 14: ,Verum etsi eo adhuc tempore
Baptismi solemnioris... ordinarius minister esset episcopus: necesse tamen fuit ut
id facerent et presbyteri vel eo absente in cathedrali, vel in allis, ubi adesse ipse
non poterat Dioecesis locis”. ar

8 1, Ferraris, jw. T. VI. kol. 785 n. 1; , Archipresbyter urbanus seu c1y1t_a-
tensis est, qui in urbe episcopi constitutus ordinarie praeest ceteris presbyteris in
agenda cura animarum et vices episcopi supplendo in divinis officiis”.
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czyste odprawiane Mszy $w., stluchanie spowiedzi, udzielanie wiernym
innych sakramentéw, a takze poswiecenie wody chrzcielnej?®. Nalezy
przypuszcza¢, ze majac uprawnienie do poswigcenia wody chrzcielnej
otrzymywal on takze prawo do udzielania chrztu. Trzeba jednak zwroci¢
uwage, ze archiprezbiter mogl spelnia¢ wspomniane funkeje tylko w wy-
padku nieobecnosci biskupa, jego choroby lub innych przeszkéd i to
tylko te, ktore zostaly mu nakazane ¥. Rzuca to jasne $wiatlo na nature
wladzy archiprezbitera udzielajacego chrztu. Mimo coraz czestszego wy-
konywania miala ona jedynie charakter nadzwyczajny. Poza miastem
biskupim, w tych czesciach diecezji do ktorych biskup nie moglt dotrzed,
w VI wieku prawo chrztu otrzymatl archiprezbiter *. Byl to tzw. archi-
prezbiter wiejski (archipresbyter ruralis) czyli kaplan, ktéry sprawowal
opieke oraz nadzér nad duchowienstwem i ludem okreslonej czesci die-
cezji 85, Wladza archiprezbitera wiejskiego podobnie zresztg jak i archi-
prezbitera miejskiego w calosci byla zalezna od biskupa. W wykonywa-
niu swego urzedu musial on uwaza¢, by nie przekroczyé¢ pelnomocnictw
otrzymanych od biskupa 8, Ponadto w VI wieku nastapita takze pewna
modyfikacja prawa udzielania chrztu na rzecz kapltanoéw stale rezyduja-
cych przy kosciotach wiejskich #7. Mimo jednak tej ewolucji twierdzi
W. Plochl, nie mozna jeszcze moéwi¢ o kaplanie jako zwyczajnym sza-
farzu chrztu uroczystego #. Nawet bowiem kaplan majgcy prawo udzie-
lania chrztu moégt chrzcei¢ tylko na terenie diecezji swego biskupa. Poza

2 Tamze, kol. 786 n. 1: ,,Officium archiprebyteri urbani seu civitatensis eccle-
siae cathedralis... est... absentis episcopi vices supplere vel praesentis munus suble-
vare in omnibus his quae sunt officii sacerdotis, ut missarum solemnia celebrare,
audire confessiones, aliaque sacramenta ecclesiae fidelibus ministrare, fontem bene-
dicere aliaque similia officia sacerdotalia peragere”.

W I, Thomassinus, jw. s. 126 n. 13: ,hi (archipresbyteri) nihil nisi
absente, aut aegrotante, aut alibi occupato Xpiscopo agerent, et hoc solum facere
quod iuberentur”,

8 W, Plochl, jw.s. 209 ,Entsprechend der Ausbildung der westlichen Land-
kirche was es der Archipresbyter, der 6 Jahrhundert an der Taufkirche feierlich das
Sakrament spendere”. Por. P. Kurtscheid, jw. s. 171,

8 I, Ferraris, jw. T. VI. kol. 786 n. 4; ,Archipresbyter ruralis.. est qui
extra civitatem in certa parte dioecesis seu in suo vicariatu praeest caeteris presby-
teris... eorumque et plebis curam et inspectionem habet”.

8% Tamze, kol. 788 n. 23: ,.archipresbyter ruralis licet sit tanquam vicarius
foraneus episcopi constitutus ad regendum clerum et plebem in toto suo vicariatu,
habet tamen iurisdictionem subordinatam et omnimodo dependentem ab episcopo...
et eius vicario generali, ita ut debeat plene attendere facultatem ab ipsis sibi
concessam”.

8 W, P1ochl, jw.s. 209 n.: ,,Doch erweiterte sich noch in diesem Jahrhundert
(6) die Taufbefugnis, die dann auch an Landpriestern zukam”. Por. P. Torque-
biau. Baptéme en Occident. DDC. T. II. Paris 1937 kol. 125.

8 Tamze, s. 210: ,,Dennoch kann auch hier noch nicht von einer kanonischen
Institution des Taufpriester als ordentlichen Spender gesprochen werden..” Por.
C. Chardon: Histoire des sacrements. Theologiae cursus completus. T. XX,
Parisiis 1860 kol. 129.
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diecezjg - mogt chrzci¢ jedynie na podstawie zezwolenia ordynariusza
miejsca %,

W zwigzku z koniecznos$cig pozwolenia biskupa na udzielanie chrztu
uroczystego przez kaplana powstaje pytanie: czy do udzielania takiego
pozwolenia musiata zaistnie¢ jako warunek sine qua mon jakas przyczy-
na? Otoz zrodla nic nie moéwig o koniecznosci zaistnienia przyczyny do
godziwego udzielania pozwolenia. W praktyce jednak najczeSciej taka
przyczyna istniata. Wérod wymienianych okoliczno$ci, ktore sklanialy
biskupa do udzielania kaplanom pozwolenia na udzielanie chrztu, na
pierwsze miejsce wysuwa sie: wielka liczba przystepujgcych do chrztu 9,
niemozno$¢ dotarcia biskupa do miejsc odleglych od wiekszych miast 91,
nieobecnos¢ biskupa ?2. Ponadto kaplani posiadali niejako ogélne pozwo-
lenie na udzielanie chrztu z racji groznej choroby. Pozwolenia tego udzie-
lit papiez Innocenty I (402—417). Jest ono zawarte w kanonach synodu
Rzymskiego z roku 402, wystanych do biskupéw Galii %*. W 7 kanonie tego
synodu miedzy inymi czytamy: ,tam gdzie cigzki stan choroby przynagla,
szczegoOlnie kaptan posiada pozwolenie, by udzielit odpuszczenia grze-
chow przez taske zbawczej wody” 4.

Reasumujgc rozwazania na temat kaplana jako szafarza chrztu uro-
czystego dochodzimy do nastepujgcych wnioskow:

1. W starozytnosci chrzeécijanskiej powszechnie byta uznawana otrzy-
mana ha podstawie Swiecen zdolno$¢ kaplana do uroczystego udzielania
chrztu. : :

2. Kaptan w wykonywaniu wiadzy S$wiecen odnosnie udzielania
chrztu byl uzalezniony od pozwolenia biskupa.

3. Faktycznie istniala zawsze jaka$ przyczyna do udzielania pozwo-
lenia na dokonanie chrztu przez kaplana.

Powyzsze wnioski upowazniajg nas do stwierdzenia, ze w okresie
starozytnosei chrzescijanskiej kaptan byl nadzwyczajnym szafarzem
chrztu uroczystego.

8 Tamze, s. 210.: ,Der Taufpriester durfte mur innerhalb der Dioezese seines
Bischofs taufen. Ausserhalb bedurfte er der Zustimmung seines Ortsbischofs”.

9 Tamze, s. 75: ,,.bei einer grosseren Anzahl von T#ufligen die Taufe von
Priestern unter dem Vorsitz des Bischofs gespendet wurde”.

M Hieronymuss: Dial. ¢. Lucif. jw.: ,,Non quidem abnuo hanc esse Eccle~
siarum consuetudinem, ut ad eos qui longe a maioribus urbibus, per presbyteros...
baptisati sunt, episcopus ad invocationem sancti Spiritus manum impositurus
excurrat”. PL 23, 164.

1773"2 G.IS Juemnin: Commentarius historicus et dogmaticus de sacramentis. Venetiis

s. 39.

99 Niektorzy autorowie jak C. Chardon, jw. kol. 128; J. Waldron, jw.
s. 11 autorstwo tych kanonéw przypisywali papiezowi Syrycjuszowi (384—393).
Tymeczasem synod odbyt sie w roku 402, a wiec za pontyfikatu Innocentego I (402—
417): por. W. Plochl, jw. s. 171.

04 Canones synodi Romanorum ad Gallos episcopos: Can. 7: ,,Ubi aegritudinis
necessitas consequi unumquemque compellit, specialiter presbytero licentia est per
salutaris aquae gratiam dare indulgentiam peccatorum”. Harduin, 1, 1035.
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3. DIAKON JAKO SZAFARZ NADZWYCZAJNY

Sw. Lukasz w Dziejach Apostolskich zanotowal dwa wypadki udzie-
lania chrztu przez diakona Filipa %, powotanego na ten urzad wlozeniem
ragk Apostolow 96, Autorowie komentujgc udzielanie chrztu przez diakona
Filipa przypuszczajg, ze czynil to na podstawie zlecenia Apostolow 7.
Zarejestrowany w Dziejach Apostolskich fakt udzielania chrztu przez
diakona lacznie z powyzszg interpretacjg pozwala glebiej zrozumieé
istote przekazanej w PisSmie $w. wladzy diakona odnosnie udzielania
chrztu.

Dyscyplina Kosciola starozytnego opierajac sie na przykladzie Apo-
stolow przyznawala diakonom wiladze udzielania chrztu uroczystego.
Byta to jednak wladza ograniczona, gdyz do godziwego jej wykonywania
wymagane bylo istnienie jakiej§ koniecznosci oraz pozwolenia lub na-
kazu biskupa. O istnieniu w Kosciele tak pojetej wladzy diakona, gdy
chodzi o udzielanie chrztu, dowiadujemy sie z wypowiedzi Ojcoéw Ko-
sciota, pisarzy chrze$cijanskich a takze z postanowien synodéw i rozpo-
rzgdzen papiezy.

Florens Tertulian (160—220) we wspomnianym juz dziele De Baptis-
mo, podkreslajgc pelne prawo biskupa do udzielania chrztu, twierdzit,
ze majg wladze chrzci¢ takze diakoni, lecz nie mogg tego czynié¢ bez po-
zwolenia biskupa %, Odprawiony miedzy 305—3069° lub 309 10 rokiem
synod w Elwirze, a wigc jeszcze przed pierwszym soborem powszechnym
i przed ,,edyktem mediolanskim”, w kanonie 77 postanawial, ze wszyscy
ktérzy zostali ochrzczeni przez diakona sprawujgcego zarzgd nad pa-
rafig bez biskupa lub kaplana, winni by¢ udoskonaleni przez blogosta-
wienstwo biskupa 191, Z przytoczonego kanonu widzimy, ze diakon, ktory
zarzgdzal parafig bez biskupa lub kaplana, mial prawo udzielania

9% Dz. 8, 12: ,Lecz gdy teraz dali wiare Filipowi, ktory im glosil Ewangelie
o kroélestwie Bozym i o Imieniu Jezusa Chrystusa, przyjmowali chrzest, tak mez-
czyzni jak i kobiety”, oraz Dz 8, 38: ,,Obaj, Filip i dworzanin, zstgpili do wody.
1 ochrzcil go”.

% Dz 6, 6.: ,,Tych oto mezéw przedstawiono Apostolom, ktérzy wér6d modlitwy
wiozyli na nich rece”.

% H. Tournely: Praelectiones theologiae de sacramentis baptismi et confir-
mationis. Parisiis 1727 s. 282; J. Bertieri; De sacramentis in genere, de baptismo
et confirmatione libri tres. Vindobonae 1774 s. 611 n. 183; F. Diek am p; Theolo-
giae dogmaticae manuale. Vol. IV. Parisiis 1943 s. 107.

W Tertullianus; De Baptismo. Cap. 17: , Dandi quidem (baptismum) habet
ius summus sacerdos, qui est episcopus: dehinc presbyteri et diaconi non tamen
sine episcopi auctoritate”. Flor. Patr. s. 36.

M C Hefele-H. Leclerq: Histoire des conciles dapres les documents
originaux. T. I/I. Paris 1907 s. 220.

10 Tamze, s. 218: ,,Mansi pense que le synode d’Elvire eut lieu en 309”.

101 Cone. Illiberitanum. Can. 77: ,,Si quis diaconus regens plebem sine episcopo
vel presbytero aliquos baptizaverit episcopus eos per benedictionem perficere
debebit”, Harduin 1, 258.
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chrztu. Powstaje pytanie: jaki charakter mialo to prawo? Czyli, czy
taki diakon udzielal chrztu mocg swego urzedu pasterskiego, czy tez
na mocy zlecenia otrzymanego od biskupa. Na pytanie to odpowiedzial
J. Bertieri, gdy pisal, ze nie inna jest mysl Ojcow synodu w Elwirze jak
tylko ta, ze diakoni, ktorym =z braku kaplanoéw niekiedy powierzono
zarzad parafii, podobnie jak nadzwyczajng wiladzg zarzadzali parafig
tak tez na podstawie delegowanej przez biskupa wladzy udzielali chrztu 102,
Obok synodu w Elwirze (306) istniejg takze pochodzace z koncowych
lat IV wieku inne $wiadectwa, mowigce o udzielaniu chrztu przez dia-
kona. I tak w r. 382 $éw. Hieronim (f 419) w Dialogus contra Luciferia-
nos pisal, ze wedlug zwyczajow przyjetych w kosciolach, biskup wy-
jezdzal, azeby w miejscowoéciach bardziej odleglych od wigkszych miast
wlozy¢ rece, wzywajac Ducha $w. na tych, ktorzy zostali ochrzczeni
przez kaplanow i diakonow %%, Wladze tych kaplanow i diakonow nalezy
oceni¢ w kontekscie innych stow $w. Hieronima zawartych w tym sa-
mym dziele. Bez otrzymania krzyzma, oraz bez nakazu biskupa, twier-
dzil Hieronim, ani kaplan ani diakon nie ma prawa chrzci¢ 14, Podobnie
$w. Cyryl Jerozolimski (1 386), w katechezie O Duchu $w. wskazywat
diakona jako szafarza chrztu, gdy objasnial katechumenom, ze w chwili
chrztu, gdy przystepuja do biskupow lub kaplanéw, lub diakonow, we
wezystkich miejscach zaréwno w miastach jak i we wsiach udzielana
jest laska 19, Jak {wierdzi Migne, diakoni o ktorych mowil sw. Cyryl
byli rektorami kosciolow wiejskich 196, Udzielali oni jednak chrztu jak
utrzymuje G. Bareille, jedynie na podstawie pozwolenia biskupa 107,
Wydaje sie, ze odmienny od poprzednich poglad na sprawe wiladzy
diakona w udzielaniu chrztu reprezentowal $w. Epifaniusz oraz autor
Konstytucji Apostolskich. Zdaniem $w. Epifaniusza, dyscyplina kosciel-
na nie pozwalata diakonom na sprawowanie jakiegokolwiek sakramentu.

W2 g, Bertieri, jw. s. 613 n. 186: ,Diaconi quibus presbyterorum defectu
aligua plebs regenda nonnumgquam, committebatur, quemadmodum extraordinaria
ipsis collata potestate plebem regebant, ita delegata ab Episcopo potestate bapti-
zabant, nec alia mens est Patrum Elliberitorum”, L. Thomassinus, jw.s. 179
n. 7. Por. H. Feine, jw.s. 89,

I Hieronymus s.; Dialogus contra Luciferianos.: ,,Non quidem abnuo hanc
csse Ieelesiarum consuetudinem, ut ad eos qui longe a maioribus urbibus per pre-
shyteros et diaconos baptizati sunt, episcopus ad invocationem Sancti Spiritus
mannum impositurus excurrat”, PL 23. 164.

104 Tamze, ,,..sine chrismate et episcepi iussione neque presbyler neque dia-
conus ius haheant baplizandi”.

Wi Cyrillus Hierosolimitanus s.: Catechesis 17 ,,De Spiritu Sancto”.
11, cap. 35: ,Nam circa tempus baptismatis, quando accesseris ad episcopos, vel
presbyteros vel diaconos (omnibus namque locis datur gratia et in pagis et in
urbibus) tu itagque ad baptisantem accede.” PG 33, 1010.

06 J, Migne Tamze, nota 2.

W G, Bareille: Baptéme d’apres les Peres grees et latins, DTC. T. 1I/1. Paris
1937 kol. 187. '
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Wolno im bylo jedynie ustugiwaé przy ich udzielaniu %%, Konstytucje
Apostolskie w 8 ksiedze wyliczajgce funkcje liturgiczne, ktérych nie mogt
spelni¢ diakon, na dwoch miejscach wymienialy zakaz udzielania chrztu 109,
Aby wilasciwie zrozumie¢ i oceni¢ powyzsze wypowiedzi nalezy zwrodcic¢
uwage na to, ze $sw. Epifaniusz, biskup Salaminy na Cyprze, zwany
,Wyrocznig Palestyny” dzialal w bliskim sgsiedztwie terytorialnyim
i czasowym z autorem Konstytucji Apostolskich, ktore powstaly prawdo-
podobnie w konecu IV wieku w Syrii 1*?. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
zaréwno $w. Epifaniusz 111, jak i Konstytucje Apostolskie wyznaczajq
diakonom te samg role pomocnikéw przy udzielaniu sakramentow 112,
Te spostrzezenia wskazujgce z wielkim prawdopodobienstwem na wza-
jemng zaleznos¢é obu wspomnianych zrodel pozwalajg uwazac¢ je za jedno.
Wielu autorow, a wsrod nich $w. Robert Bellarmin, chege usungé wy-
wotane stanowiskiem $w. Epifaniusza zaklocenie jednolitosci $wiadectw
tradycji, twierdzi, ze wypowiedz $w. Epifaniusza nalezy rozumieé¢ o wla-
dzy zwyczajnej diakona*. Na potwierdzenie takiej interpretacji G.
Juenin podal do$¢ przekonywajaca, bo opartg na kontekscie argumentacje.
Wypowiedz $w. Epifaniusza, zdaniem Juenin, dlatego nalezy rozumie¢
jako odnoszgcy si¢ do wladzy zwyczajnej, poniewaz $w. Epifaniusz
w zdaniach poprzednich zwalczat heretykow, ktérzy przyznawali kobie-
tom wladze zwyczajng w szafowaniu sakramentow 4, Gdyby jednak
nawet okazalo sie, Zze powyzsza interpretacja nie ma potwierdzenia
w rzeczywistosci, to i tak nalezy pamieta¢, ze stanowisko $w. Epifaniu-
sza i autora Konstytucji Apostolskich nie zdobylo powszechnego uzna-
nia i jako takie nie moze podwazy¢ tezy, iz dyscyplina starozytnego
Kosciola przyznawala diakonom wladze udzielania chrztu.

Obok przytoczonych $wiadectw tradycji odno$nie wladzy udzielania
chrztu przez diakona, z ktorych przede wszystkim dowiadujemy sie
o obowigzujgcej dyscyplinie, zachowaly sie takze dokumenty papieskie,
ktore wprost ksztaltowaly dyscypline koscielng w omawianej kwestii.

1 Kpiphanius s.: Adversus haereses. Lib. III. T. II. Haeresis 79: ,,Nam
neque diaconis quidem ipsis ullum in ecclesiastico ordine sacramentum perficere
conceditur, sed hoc dumtaxat, ut eorum quae perficiuntur, ministri sint”. PG 42, 746.

19 Constitutiones Apostolorum. Lib. VIII, cap. 28 n. 4.: ,,Diaconus non benedicit,
non dat benedictionem, non baptizat...” F. Funk: Didascalia et Constitutiones,
jw. I. s. 531, takze cap. 46 n. 11: ,,Neque enim diacone licet... baptizare...” Tamze s. 561.

110 Por, przypis nr 43.

M Epiphanius s.: Adversus Haereses. Lib. III. T. II. Haeresis 79. PG 42, 746.

12 Constitutiones Apostolorum. Lib. I1I, cap. 11: ,,Sed neque reliquos clericos
baptismum conferre volumus: nisi solos episcopos et presbyteros ministrantibus dia-
conis”. F'r. F un k: Didascalia et Constitutiones, jw. T. I. s. 201.

1 R, Bellarminus s.: Opera Omnia. T. III. Parisiis 1870 kol. 531; J. Sasse:
Institutiones theologicae de sacramentis Ecclesiae. Friburgi Br. 1897 s. 245.

M G.Juenin, jw. s. 39.: ,Epiphanius quippe de iure ordinario intelligendus
est, non de extraordinario. Nostra responsio ex eo confirmatur, quod Epiphanius
eo loco agat contra Haereticos, qui muliebri sexui ordinariam in Christi sacra-
menta potestatem concedebant”.
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W dokumentach tych, papieze jako najwyzsi prawodawcy ustalali Sciste
normy prawne okreslajgce osoby uprawnione do udzielania chrztu.

Papiez $w. Inocenty I (402—417), odpowiadajgc na zapytania bisku-
pow Galii, w przystanych im uchwatach synodu rzymskiego z roku 402
pisal, Ze istnieje zwyczaj iz w czasie Wielkanocy w parafiach kaptani
i diakoni nawet w obecnos$ci biskupa zstepuja do chrzcielnicy czyli udzie-
lajg chrztu 15, Zdaniem C. Chardon w slowach tych papiez uznal dia-
konéw za uprawnionych na podstawie wladzy $wiecen do uroczystego
udzielania chrztu 1%, W dalszych stowach Innocenty I okreslit blizej
nature tej wladzy. Oni (prezbiter i diakon), pisal papiez, spelniajg swoj
urzad lecz dokonujg tego powagg biskupa 117,

Doskonatg ilustracje postanowien papieza Innocentego I stanowi opis
uroczystego chrztu, zawarty w apokryficznym dokumencie pt. Testa-
mentum Domini Nostri Jesu Christi 118, Wedlug zawartego w nim opisu
chrzest byl udzielany w nocy z W. Soboty na W. Niedziele. Byla to wiel-
ka uroczystos¢, ktérej gtéwnym celebransem byl biskup. On poswiecat
oleje i odmawiat egzorcyzmy. Biskupowi ustugiwali kaplani oraz diakoni.
Przystepujgcych do chrztu biskup namaszczal olejem egzorcyzmu czyli
olejem katechumenéw a nastepnie przekazywal kaplanowi, ktory udzie-
lat chrztu, oraz po wyjsciu z chrzcielnicy namaszczal nowoochrzezonych
olejem krzyzma 1. Tylko w naglacej potrzebie i w nieobecnoéci kaptana
chrztu udzielal diakon 120, i

Poza $wietem Paschy, jak widzieliSmy, papiez Innocenty I pozwolil
udziela¢ chrztu kaplanom w wypadku choroby. Pozwolenia takiego nie

115 Canones synodi Romanorum ad Gallos episcopos. Can. 7: ,,Non ergo nunc de
baptismi ratione, sed de tradentium persona rescribo. Paschae tempore presbyter
et diaconus per parochias.. ministerium implere consueverunt, etiam praesente
episcopo: in fontem quoque descendunt...” Harduin 1, 1035.

16 ¢, Chardon, jw. kol. 128: ,Le pape Sirice (sic), dans dixieme Lettre
décretale, ou dans ses canons adresses aux évéques des Gaules, semble faire entendre
que les ministres du second et du troisié¢me rang étaient en droit de donner le
Baptéme en vertu de leur ordre”.

117 Canones synodi Romanorum ad Gallos Episcopos. Can. 7: ,,..illi (presbyter
et diaconus) in officio sunt, sed illius (Episcopi nomini) nomen (sic) facti summa
conceditur”, Harduin 1, 1035.

s Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa” jest dokumentem apokry-
ficznym powstalym na terenie Syrii okolo 475 roku., Testament zawiera pouczenia
jakich rzekomo mial Chrystus udzieli¢ swym uczniom. Testament m. in. w rozdzia-
tach od VIII do XI zawiera opis udzielania chrztu uroczystego. Patriarcha Syro-
-unitéw. J. E. Rahmani wydal w 1899 roku tekst syryjski Testamentu wraz z prze-
kladem lacinskim i komentarzem. Por. B. Steidle, jw. s. 270; F. Funk: Das
Testament unseres Herrn und die verdandten Schriften. Mainz 1901.

19 Testamentum D.N.J.Chr., ,Deinde Episcopus tradat illum presbytero qui
baptizare debet... cum ex aqua ascendit, ipsum ungat presbyter oleo, super quod
gratiarum actio recitata fuit, dicens: ,,Ungo te oleo in nomine Jesu Christi”. Wyd.:
J. Rahmani. Moguntiae 1899 s. 128 n.

120 Tamze, ,Absente presbytero, et necessitate urgente diaconus baptizet”.
J. Rahmani, jw. s. 133, Por. ,,Nam cum abest presbyter et urget necessitas
necesse habel etiam diaconus ei qui opus est exhibere baptismum”. Teodoret
z Cyru (t 460): Quest. in librum II Paralipomenon. Cap. 30. PG 80. 851.
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udzielal jednak diakonom !2!, Zdanigm C. Chardon, powiedzenie papieza
diaconis vero nulle licentia invenitur esse concessa — nalezy interpre-
towac jako odnoszgce sie do wladzy zwyczajnej 1?2, Interpretacje Chardon
nalezy uzupelni¢ przypuszczeniem, ze papiezowi najprawdopodobniej
chodzilo o uroczyste udzielanie chrztu przez diakona w wypadku zwyklej
choroby — poza niebezpieczenstwem s$mierci. W dalszych slowach In-
nocenty I zlagodzil nieco zakaz, gdy pisal Zze o ile diakonom w podobnych
okolicznosciach przytrafi si¢ raz uzurpowaé¢ prawo udzielania chrztu sg
oni przez koniecznos¢ wprawdzie usprawiedliwieni, lecz w dalszym ciggu
nie mogg tego czyni¢ 123,

W sprawie wladzy diakona odno$nie udzielania chrztu bardzo waznym
jest list papieza Gelazego (492—496) skierowany do biskupow Lukanii.
W licie tym na wstepie 7 rozdzialu poswieconego diakonom, papiez usta-
nowil ogoélne zasady wykonywania przez diakonéw swego urzedu. Miedzy
innymi nakazal, aby diakoni przestrzegali swoich uprawnien i nie prze-
kraczali granic okre$lonych $§wietymi kanonami, a takze, by nic z tego, co
tradycja przyznata duchownym pierwszych $wiecen 124 nie wilgczali w za-
kres swego postugiwania 125, Po podaniu ogdlnych regul, Gelazy okreslit
szczegblowe zasady normujgce udzielanie chrztu przez diakona. Diakoni,
postanawial papiez, niech nie wazg sie udziela¢ chrztu bez biskupa lub
kaplana, chyba ze podczas mogacej si¢ przytrafi¢ ich nieobecnosci, przy-
nagla ostateczna koniecznog$é 12°,

Zwrot absque episcopo vel presbytero zaréwno glossa marginalna 127
jak i pézniejsi autorowie ttumaczyli: bez polecenia lub zezwolenia biskupa
czy kaplana 1?8, Z postanowienia papieza, wyrazajacego zakaz udzielania
chrztu przez diakona bez pozwolenia biskupa lub kaplana, mozna wnio-

121 Canones synodi Romanorum ad Gallos Episcopos. Cap. 7: ,Reliquis vero
temporibus, ubi aegritudinis necessitas consequi unumquemque compellit specialiter
presbytero licentia est per salutaris aquae gratiam dare indulgentiam peccatorum...
diaconis vero nulla licentia invenitur esse concessa”. Harduin 1, 1035.

12 C, Chardon, jw. kol. 128: ,il faut, dis je, linterpreter d'un pouvoir
ordinaire”.

128 Can. synodi Rom. ad Gallos Episcopos. Can. 7: ,;sed quod semel contigit
usurpare, per necessitatem dicuntur excusati, nec postea in securitate commissum”.
Harduin 1, 1035.

121 Glossa do slowa: — Primis: ,,id est maioribus, episcopali scilicet et presby-
terali.” c¢. 13, D. 93.

155 Gelasius: Epistola IX ad episcopos Lucaniae. Cap. 7: ,Diaconos quoque
propriam constituimus servare mensuram, nec ultra tenorem paternibus canonibus
deputatum quippiam tentare permittimus: nihil eorum penitus suo ministerio appli-
care quae primis ordinibus proprie decrevit antiquitas”. PL 56, 961.

126 Tamze: ,..et absque episcopo vel presbytero baptizare non audeant, nisi
praedictis fortasse officiis longius constitutis, necessitas extrema compellat...”
PL 56, 691.

127 Glossa do slowa ,,Absque episcopo”: ,,dic guod absque episcopo id est praeter
auctoritatem”, C, 13, D. 93.

126 J, Lancelottus: Inslitutiones iuris canonici. Lugduni 1588 s. 163,
G. Hurtadus: Tractatus de sacramentis. T. I. Antverpiae 1633 s. 60.
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skowac takze tre$é¢ pozytywna 1?9, Skoro bowiem papiez autorytetem naj-
wyzszego ustawodawcy postanowil, ze diakoni nie mogg udziela¢ chrztu
bez pozwolenia biskupa lub kaptana, to postanowienie to zawiera nie-
mniej autorytatywne stwierdzenie, zZe diakoni sg zdolni do udzielania
uroczystego chrztu oraz ze sg do tego uprawnieni gdy otrzymajg pozwo-
lenia biskupa lub kaptana 13, Zgodnie z postanowieniem papieza Gelazego
(492—496), bez otrzymania wspomnianego pozwolenia diakoni mogli tylko
wtedy udziela¢ chrztu o ile zaistnialyby lgcznie dwie okoliczno$ci: nie-
obecnos¢ biskupa iub kaptana, oraz zagrazajgca ostateczna koniecznose.

Powstaje pytanie: czy diakoni udzielajge chrztu w takich okoliczno-
$ciach udzielali go uroczyscie czy tez nie? Na pytanie to nie mozna daé
catkowicie pewnej odpowiedzi. Problem ten bedzie gorgco dyskutowany
przez kanonistow pdzniejszych wiekow.

Jakkolwiek postanowienia papieza Innocentego I i Gelazego elimi-
nujgce diakona jako samodzielnego szafarza chrztu, byly skierowane do
poszczegolnych prowineji koScielnych, to jednak niewatpliwie z biegiem
czasu unormowaly one dyscypline catego Kosciota. O stuszno$ei takiego
stwierdzenia $wiadczy fakt, Ze postanowienia papieza Gelazego przy-
toczyl niemal dostownie $w. Izydor Sewilski (f 636) 1%, a takze biskup
Toledo $w. Ildefons. (f 669) 132,

Chociaz zrodta nie méwig o koniecznoéei istnienia przyczyny do udzie-
lania pozwolenia przez biskupa lub kaplana na dokonanie chrztu przez
diakona, jednak biorgc pod uwage pomocniczy charakter urzedu diakona,
oraz fakt, ze w omawianym okresie istniala zawsze jaka$ przyczyna uspra-
wiedliwiajgca udzielania chrztu przez kaplana, mozna $mialo przypusz-
czat, ze wymagane bylo istnienie waznej przyczyny jako warunku godzi-
wego pozwolenia na udzielanie chrztu przez diakona.

Dokonana analiza zrddel poznania prawa okreslajacego wladze i upra-
wnienia diakona odno$nie udzielania chrztu upowaznia nas do nastepu-
jacych wnioskow:

1. Dyscyplina Kosciola starozytnego uwazata powszechnie diakona za
posiadajgcego wiadze udzielania chrztu uroczystego.

2. Wladza diakona byl jednak ograniczona poniewaz wykonywanie
jej bylo uzaleznione od pozwolenia biskupa lub kaptana, udzielonego
z waznej przyczyny.

T ! ) I«:e rraris, jw. T. I. kol. 963.

B G, Hurtadus, jw. s. 60. Por.: W. Plochl, jw. s. 210.

Bl Isidorus s.: De ecclesiasticis officiis. Lib. II, cap. 24: ,,Unde constet
baptisma solis sacerdotibus esse {ractandum, eiusque ministerium nec ipsis diaco-
nibus explere est licitum, absque episcopo, vel presbytero nisi his procul absen-
tibus, ultima languoris cogat necessitas”. PL 83, 822.

12 Hildefonsus s.: Annotationum de cognitione baptizmi. Cap. 114: ,Sane
dare baptismum non diaconibus, non clericis... licere... cuius rei ministerium absque

episcopo, vel presbytero nec diaconibus est concessum, nisi illis longe positis ultima
necessitas vel languoris vel periculi cogat”. PL 96, 159.
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3. Diakon nie posiadajgc wymaganego pozwolenia moégl chrzci¢ tylko
w wypadku ostatecznej koniecznosci przy jednoczesnej nicobecncict
biskupa lub kaplana.

Powyzsze wnioski wskazujg jasno, ze diakon w okresie starozytnosci
chrze$cijanskiej byl nadzwyczajnym szafarzem chrztu uroczystego.

II. SZAFARZ CHRZTU PRYWATNEGO

Jakkolwiek dyscyplina Kosciola starozytnego przywigzywala wielkg
wage do ceremonii chrztu uroczystego, to jednak uswiadamiajac sobie
dobrze istote chrztu 3% oraz jego koniecznosé do osiggnigcia zbawienia 194,
uznawala w pewnych okoliczno$ciach za godziwy a nawet nakazany chrzest
udzielany z pominieciem przepisanych obrzedow. Taki chrzest pozniejsza
kanonistyka i ustawodawstwo okreslilo mianem chrztu prywatnego 19
i to niezaleznie od tego, czy chrztu takiego udzielata osoba uprawniona
do udzielania chrztu uroczystego, czy tez osoba $wiecka lub duchowni
nizsi od diakona 130, Zagadnienie szafarza chrztu prywatnego rozpatrzymy
w dwoch paragrafach: duchowni jako szafarze chrztu prywatnego oraz
ludzie $wieccy jako szafarze chrztu prywatnego.

1. DUCHOWNI JAKO SZAFARZE CHRZTU PRYWATNEGO

Duchowni wchodzgey w sklad hierarchii wiadzy swigcen bedgce powsze-
chnie uznani za zdolnych do uroczystego udzielania chrztu byli tym
bardziej uprawieni do tego, by w razie naglej potrzeby mogli udzieli¢
chrztu prywatnego. Jesli chodzi o duchownych nizszych $wigcen, to nigdy
nie posiadali oni wiladzy udzielania chrztu uroczystego %7, Konstytucje
Apostolskie zawierajg w tej sprawie wyrazne postanowienie. W zbiorze
tym czytamy miedzy innymi: ,,Postanawiamy, aby chrztu nie udzielali
tacy duchowni jak lektorzy, $piewacy, odzwierni, lub ustugujacy przy
oltarzu 13, O podobnym zakazie wspominal takze $w. Izydor Sewilski,
gdy w drugiej ksiedze traktatu De ecclesiasticis officiis pisal o pochodze-
niu i uprawnieniach poszczegolnych stopni $wigcen 139,

Jakkolwiek duchowni nizsi Swieceniami od diakona nie posiadali wla-

13 C. Pesch, jw.s. 149 n.

134 Tamze, s. 170 n.

135 B, Cappello, jw. s. 114 n. 135.

136 T, Lercher, jw. s. 149,

1871, Lercher, jw. s. 149; por, L. Ferraris, jw. T. I. kol. 968 n. 23 nn:
C. Pesch, jw. s. 195 n. 166.

138 Constitutiones Apostolorum. Lib. II, cap. 11: ,,Sed neque reliquos clericos
baptismum conferre volumus; veluti lectores, aut psaltes, aut ianitores, aut mini-
stros”.. F. I"unk: Didascalia et Constitutiones, jw. T. I. s. 210.

3 Isidorus s.: De ecclesiasticis officiis. Lib. II, cap. 25: ,,Nec clericis bapti-
zare liceat...” PL 83, 822. Por. Hildefonsus s.: Anntotationum de cognitione
baptismi. Cap. 114. PL 96, 159.
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dzy uroczystego udzielania chrztu, to jednak w razie koniecznos$eci mogli
udziela¢ chrztu prywatnego. Odbicie obowigzujacej w tym wzgledzie
dyscypliny koscielnej znalazto swoéj wyraz w dziele De Rebaptismate.
Autor tego dziela pisal, ze chociaz chrzest ma byé¢ udzielany przez
biskupéw, uroczys$cie bez Zadnych opuszczen, to jednak nalezy pamietaé
ze skuteczny jest takze chrzest udzielony na skutek naglej koniecznosci
przez nizsze duchowienstwo 140, Opuszczone ceremonie chrztu udzielo-
nego w takich okoliczno$ciach miaty byé w miare mozliwo$ei uzupelnione
przez biskupa 141, O posiadaniu przez duchownych nizszych $wiecen prawa
udzielania chrztu pisal takze $w. Ildefons. Wedlug niego duchowni niz-
szych S$wiecen mogli udzieli¢ chrztu tylko w wypadku nieobecno$ei
biskupa lub kaptana gdy zaistniala ostateczna konieczno$é spowodowana
$miertelng chorobg lub innym niebezpieczenstwem. Racjg pozwolenia
na udzielanie chrztu nizszym duchownym byto to, by nikt nie zszedtl
z tego $wiata bez Zyciodajnego $rodka (lekarstwa) 142,

2. LUDZIE SWIECCY JAKO SZAFARZE CHRZTU PRYWATNEGO

W celu lepszego zrozumienia obowigzujacych norm odno$nie udzie+
lania chrztu przez ludzi $wieckich rozpatrzymy kolejno dwa zagadnienia:
udzielania chrztu przez mezczyzne $wieckiego, oraz udzielania chrztu
przez kobiete.

a. Mezezyzna Swiecki jako szafarz chrztu.

Na okreslenie mezczyzny $wieckiego czyli nienalezgcego do stanu du-
chownego, zaréwno zrodla prawa jak i literatura kanonistyczna uzywa
terminu pochodzenia greckiego: Laicus. Terminowi temu w jezyku pol-
skim odpowiada wyrazenie — czlowiek $wiecki, lub krotko: laik.

Pewnych podstaw do posiadania przez laika wladzy udzielania chrztu
mozemy doszuka¢ sie w Pismie $w. Ananiasz, ktory ochrzcit Szawla-
-Pawta 143, wedlug powszechnej opinii byt najprawdopodobniej cztowie-
kiem $wieckim 1%,  Zdaniem $w. Roberta Bellarmina %5 pomocnicy $w.

M Psendo-Cyprianus: De Rebaptismate.” Siquidem per nos baptisina
tradetur integre et solemniter... atque sine ulla illius rei separatione tradatur; aut
si a minore clero per necessitatem traditum fuit eventum expectamus..” Flor.
Patr. s. 59.

M Tamze, ,,..ut aut suppleatur a nobis aut Domino supplendum reservetur”.

1“2 Hildefonsus s, jw. ,dare baptismum... non clericis... licere... nisi, illis
(episcopis vel presbyteris) longe positis, ultima necessitas vel languoris vel periculi
cogat... quod clericis... fieri utcunque conceditur, ut nullus e saeculo sine vitali
remedio transire videatur”. PL 96, 159.

43°Dz 9, 17 n.

MR, Bellarminus s.: jw. kol. 534: , Aananias Paulum baptizat, qui
neque z’l?postolus, neque etiam diaconus erat, sed plene laicus”. Por.: W. Schenk,
jw. s. 17,

145 Tamze.
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Piotra, ktorym Apostot kazal ochrzci¢ rodzine Korneliusza byli réwniez
ludzmi $wieckimi 146, O udzielaniu w czasach apostolskich chrztu przez
ludzi $wieckich $wiadczy takze Pseudo — Ambrozy, ktory w komentarzu
do listu $w. Pawla do Efezjan, pisal, ze w poczatkach, aby KoSciol mogt
sie rozszerzaé¢ i mogla pomnaza¢ sie liczba wiernych, wszystkim wolno
byto chrzcié 147, Dopiero gdy nastgpita stabilizacja i powstala normalna
organizacja ko$cielna, ludzie $wieccy przestali chrzci¢ 149,

Panujgcy na przelomie II i III wieku papiez Wiktor I (190—202),
w liscie do biskupa Teofila piszgc o $wiecie Paschy jako terminie, w kto-
rym ma by¢ udzielany chrzest, z calym naciskiem podkreslal, ze gdyby
zaistniala konieczno$é lub zagrazaloby niebezpieczenstwo $mierci na-
wracajacych sie na wiare pogan, mozna chrzci¢ w kazdym czasie i w kaz-
dym miejscu 149, Z powyzszego sformulowania przypuszcza¢ mozemy, ze
papiez podobnie jak kazdy czas i kazde miejsce uznal za stosowne do -
udzielania chrztu w wypadku niebezpieczenstwa $mierci, zapewne tak
samo uznal kazdego czlowieka za zdolnego do udzielania chrztu 15,

Wspolczesny bwmtemu Wiktorowi Tertulian przedstawiajac obowig-
zujgce normy, ktore na]czy zachowaé pr7y ‘udzielaniu chrztu, pisal, ze
nawet laicy posiadaja prawo udzielania chrztu . To co na rowni, to
znaczy bez Zadnego ogramczema przez wszystklch moze byé przyjete,
zdaniem Tertuliana, przez wszystkich moze tez byé¢ udzielane 152 Tak jak
nauka Pana, uzasadnial dalej Tertulian, przed nikim nie moze by¢ ukryta
tak samo i chrzest jako dar Boga przez wszystkich moze by¢ udzielany 153,
Przyznajac $wieckim wladze udzielania chrztu, upominal jednak, by
pochopnie z niej nie korzystali %, Swieccy, zdaniem jego, tylko wtedy
mogli udzielaé¢ chrztu, gdy przynaglal wyjatkowy stan osoby majacej

' o

16 Dz 10, 48.

W Ambrosjaster: Commentarium in Epist. ad Ephes. IV, 11 nn.: , Ut
cresceret plebs et multlplu.axctm omnibus inter initia concessum est baptizare”.
PL 17, 388.

14y Tamze: ,,..at ubi omnia loca cncumplexa est Ecclesia conventicula constituta
sunt et 1ect0res, et cetera officia in Ecclesia sunt ordinata; ut nullus de clericis
aude1 et, qui ordinatus non esset, praesumere officium, quod sciret non sibi credifum
vel concessum. Et coepit alio ordine et providentia gubernari Ecclesia; quia si
omnes eadem possent, irrationabilis esset et vulgaris res, et vilissima videtur. Hinc
érgo est, unde nunc... neque laici baptizant”. y
“o M .Victor s.: Ep. I ad Theophilum Alex. Ep. Cap. 1: ,...si necesse fuerit, aut
mortis periculum inguerit, gentiles ad fidem venientes quocumque loco, vel mo-
mento, ubicumque evenerit sive in mari, sive in fontibus... baptizentur”. Mansi 1, 701.

150 A, d’Ales: Baptéme et confirmation. Paris 1927 s. 50; Il. Hugon: Trac-
tatus dogmatici. Ed. 5. T. III. Parisiis 1927 s. 210.

15l Tertullianus: De Baptismo. Cap. 17: ,,Dandi quidem bapthmum
alioquin etiam laicis est.” Flor. Patr. s. 36.

152 Tamze: ,,Quod enim ex aequo accipitur, ex acquo dari potest”

15 Tamze: ,,Domini sermo non debet abscondi ab ullo, perinde et baptismus,
aeque Dei census, ab omnibus exerceri potest”.

154 Tamaze, ,,Scd quanto magis laicis disciplina verecundiae et modestiae incum-
bit, cum ea maioribus competat, ne sibi aclsumant dicatum episcopis officium”
F101 Patr. s. 37. :

25 — Studia Warminskie
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otrzymac chrzest, lub inne okolicznosci miejsca i czasu 155, W wypadku
naglacej koniecznosei, Tertulian nakladal na czlowieka $Swieckiego, nawet
obowigzek udzielania chrztu, czynige go winnym zatracenia czlowieka,
gdyby tego nie dokonat *56,

Obok okolicznosci zewnetrznej usprawiedliwiajgcej udzielania chrztu
przez laika, jaka bylo istnienie rzeczywistej koniecznosci, synod w Elwi-
rze (306) stanowil pewne wymagania odnosnie osoby udzielajacej chrztu.
Kanon 38 tego synodu postanawial, ze w czasie trwajacej podrézy mor-
skiej, lub w wypadku gdy do kosciota jest daleko, jeden z wiernych, ktory
znajduje sie w lasce uswiecajacej i nie byt dwa razy zonaty moze udzielié
chrztu choremu katechumenowi 157. Jak widzimy synod w Elwirze wyma-
gal aby wierny udzielajacy chrztu znajdowal sie w lasce uswiecajgcej,
czyli nie byl pokutnikiem (lavacrum suum integrum habet), oraz by nie
byl bigamistg w sensie bigamii sukcesywnej (nec sit bigamus). Czy posia-
danie tych przymiotéw przez wiernego udzielajacego chrztu bylo wyma-
gane pod rygorem niewaznoSci sakramentu? Wszyscy autorowie stoja
na stanowisku, ze przepis ten nie wykluczal pokutnikéow i dwuzencow od
waznego udzielania chrztu, lecz jedynie postanawial, ze w obecnosci
kilku wiernych ten ma prawo pierwszenstwa do udzielania chrztu, kto
posiada laske uswiecajgcg i nie jest bigamistg 153,

Z. van Espen bardzo przekonywajgco uzasadnil wymogi synodu
w Elwirze: Poniewaz udzielanie chrztu bylo uwazane za obowigzek
kaptanski (munus sacerdotale), a od kaplanstwa byli wykluczeni pokut-
nicy i bigamisci, dlatego tez oni w wypadku, gdy mogli byé zastgpieni
przez kogo$ innego, tym samym byli wykluczeni od udzielania chrztu 15,

O ile na Zachodzie, jak widzieliSmy, uwazano powszechnie udzielanie
chrztu przez czlowieka $wieckiego za rzecz dopuszczalng, a nawet naka-
zang, o tyle na Wschodzie istnialy w tym wzgledzie pewne ograniczenia 169,
Konstytucje Apostolskie, zabraniajgc ludziom §wieckim spelniania
jakichkolwiek funkeji kaptanskich, wymienialy takze udzielanie chrztu 161,

155 Tamze: ,Sufficiat scilicet in necessitatibus ut utaris, sicubi aut loco aut
temporis aut personae conditio compellit”.

156 Tamze: ,,Tunc enim constantia succurrentis excipitur, cum urget circumstan-
tia periclitantis, quoniam reus erit perditi hominis, si supersederit praestare, quod
libere potuit”.

157 Conec. Elliberitanum. Can. 38: ,,Peregre navigantes, aut si ecclesia in proximo
non fuerit, posse fidelem, qui lavacrum suum integrum habet, nec sit bigamus, bap-
tizare in necessitate infirmitatis positum cathechumenum...” Harduin 1, 254.

158 P, Natalis: Theologia dogmatico — moralis. Venetiis 1769 s. 155; G. Jue-
nin, jw.s. 40; J. Devoti: Institutionum canonicarum libri quatuor. T. II. Leodii
1860 s. 306.

159 Z, van Espen: Ius ecclesiasticum universum. T. II. Napoli 1766 s. 29.

160 W. Plochl, jw.s. 210.

161 Constitutiones Apostolorum, Lib. III, cap. 10: ,,Sed nec laicis permittimus,
quamlibet sacerdotalium functionem usurpare, ut sacrificium vel baptisma”.
F. Funk: Didascalia et Constitutiones, jw. 1. I. s. 201.
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Co wigcej, wydaje sie, ze $wiety Bazylii Wielki (330—373) wprost nie
uznawal waznosci chrztu udzielonego przez laikow. W liscie bowiem do
biskupa Amphiliodora, odpowiadajac na rézne pytania, przytoczy! opinie,
ze ci kaptani i biskupi, ktorzy przez herezje zostali odlgczeniu od Kosciota,
stali sie laikami i nie posiadali wladzy udzielania ani chrztu ani §wiecen 162,
Dlatego tez, pisal dalej sw. Bazyli, przychodzacych do Kosciola a ochrzezo-
nych przez heretykow jako przez laikéw, postanowiono ochrzci¢ praw-
dziwym chrztem KoSciota 163,

Niektorzy autorowie, jak J. Bertieri!®, czy J. Selvagiusz 1% chcac
wyttumaczy¢ albo nawet usungé rozbieznosci zapatrywan na temat wiadzy
ludzi swieckich do udzielania chrztu, uwazali, ze wypowiedzi odbiegajgce
od powszechnie uznanych norm nalezy tlumaczy¢ jako odnoszace sie do
udzielania chrztu poza wypadkami koniecznosci, czy tez do udzielania
chrztu uroczystego, albo w ogole tylko co do godziwosci chrztu. Wydaje
sie, ze bardziej trafnie sprawe te tlumaczy W. Plochl. Zdaniem jego,
surowy zakaz udzielania chrztu przez laikéw na Wschodzie byt
Sci$le powigzany z zagadnieniem waznosci chrztu udzielonego przez
heretykow 166,

Jakkolwiek bylto: wspomniane ograniczenia lub nawet nieuznawanie
waznosci chrztu udzielonego przez czlowieka $wieckiego nie mialy po-
wszechnego uznania 7. Byly to bowiem poglady odosobnione. Powsze-
~ chnie zaréwno na Wschodzie jak i na Zachodzie rozw6j nauki i ustawo-
dawstwa zmierzal do wytworzenia lub ugruntowania przekonania o waz-
nosci i godziwosci chrztu udzielanego w wypadku koniecznosci przez
laikéw 168, Sw. Hieronim ( 419) w roku 382 a wiec 8 lat po napisaniu
wspomnianego listu przez $w. Bazylego Wielkiego, zwalczajac Lucy-
ferianéw, ktérzy nie uznawali wazno$ci chrztu laikow 19, bez cienia
watpliwosci pisal: ,,Wiemy, ze je$li konieczno$é przymusza nawet ludzie
$wieccy majg prawo udzieli¢ chrztu” 179, Sw. Augustyn (} 430) zdecydo-
wanie opowiedzial sie za waznoscig chrztu udzielonego przez laika. Do
godziwego jednak wykonywania tej wladzy~ wymagal zaistnienia pew-
nych warunkéw. Pierwszym z nich bylo rzeczywiste istnienie ciezkiej

162 Basilius s.: Epistola 188: ,,..qui autem resecti sunt, laici effecti nec
ordinandi nec baptizandi habeant potestatem”. PG 32, 670. 7 ]

163 Tamze: ,,Quare eos, qui ab ipsorum partibus stabant, tanquam a laicis bapt_l-
zatos, iusserunt vero Ecclesiae baptismate ad Ecclesiam venientes expurgari”.
PG. 32. 670.

164 J Bertieri, jw.s. 623.

165 J, Selvagius: Antiquitatum Christianarum Institutiones. T. III. Pa-
tavii 1780 s. 11.

166 W, Plochl, jw.s. 210.

167 Tamze.

168 Tamze.

169 7, Tournely, jw. s. 290.

1M Hieronymus s.: Dial. ¢. Lucif.: ,,Si tamen necessitas cogit, scimus etiam
licere laicis (baptizare). Ut enim accipit quis, ita et dare potest”. PL 23, 163.



388 KS. JERZY PODOLECKI

konieczno$ci 17!, drugim za$ brak biskupa lub kaplana 172, §w. Augustyn
potepial zdecydowanie udzielanie chrztu przez laika poza wypadkiem
prawdziwej konieczno$ei i nazywal to alieni muneris usurpatio 13, Lecz
i w takim wypadku, zdaniem Augustyna, chot¢by bez zadnej koniecznej
potrzeby chrzest byl uzurpowany (nielegalnie udzielony) i przez kogo-
kolwiek, komukolwiek dany by}, to co byto dane nie mozna powiedzie¢,
ze nie byto dane, choé¢ mozna stusznie powiedzie¢, ze nielegalnie (illicite)
bylo dane 17, Autorytatywnie nauke $w. Augystyna potwierdzil papiez
Gelazy (492—496), gdy w liscie do biskupow Lukanii pisal, ze w wypadku
ostatecznej koniccznoséci gdy brak jest kaptana lub blskupa zezwala s1q'
laikom na udzxelame chiztu 175, : . BRI

b. Kobieta jako szafarz chrztu.

O ile w kwestu udzielania chrztu przez lalka mez&.zyzne zaznaczyly
sie pewne rozmce mledzy Wschodem a Zachodem o tyle w sprawie udzie-
lania chrztu prze7 koblete panowala jednolito$¢ pogladéw. Zaréwno
w Kosciele Zachodnim jak i we Wschodnim udzielanie chrztu przez
kobiete byto zakazane 17, Szczeg6lnie Tertulian (f 220) z wlasciwym sobie
temperamentem odmawial kobietom prawa udzielania chrztu. Zwalczat
on stanowvczo heretykow ktérzy uzasadniali udzielenie chrztu przez
kobiety 1stn1emem tzw. Acta Pauli ", Doktor Kartaginy uwazal te akta
za falszywe, gdyz sg dalekie od wyraznej nauki $w. Pawla 178, Podobnie
w dziele Liber de praescriptionibus Tertulian z oburzeniem pisal o wiel-
kim zuchwalstwie kobiet heretyckich ktére odwazyly sie nauczaé, odpra-
wiac egzorcyzmy?' a nawet udziela¢ chrztu 1. Takze w Liber de virginibus

m A ugustln us s.. Contra epistolam Parmeniani. Lib. II, cap. 13 n. 29:
,Quamquam est si laicus aliquis pereunti dederit (baptisma) necessxtate compul-
sus, quod cum ipse acciperet quomodo dandum esse addidicit, nescio an pie
guisquam dixerit esse repetendum”. PL 43, 71,

112 Augustinus s.: Epistola ad Fortunatum ,»In necessitate, cum eplscopl
aut presbyteri, aut quilibet ministrorum non inveniuntur, et urget periculum eius
qui petit, ne sine isto sacramento hanc vitam finiant (sw) etiam laicos solere dare
sacramentum, quod acceperunt, solemus audire”. c. 21, D. IV de cons.

173 Augustlnus s.: Contra epistolam Parm. L1b II, cap. 13 n. 29.: ,Nulla
enim cogente necessitate si fiat alieni muneris usurpatio est” PL 43, 71.

1M Tamze: ,,Sed et si nulla necessitate usurpetur, et a quolibet culllbet detur,
quod datum fuerit non potest dici non datum, quamvis recte dici possit 1111c1te
datum”. PL 43, 71.

15 Gelasitis: Epistola IX ad episcopos Lucaniae. Cap. 7: ,.. (baptizare)..
laicis christianis facere plerumque conceditur”. PL 56, 691.

176 A, d’Ales, jw. s. 50; F. Sola: De sacramento baptismi et confirmationis.
Sacrae Theologiae Summa. Ed. 4. T. IV. Matriti 1962 s. 164.

" G, Bareille, jw. kol. 188.

1 Tertullianus: De Baptismo. Cap. 17: ,,Quam enim fidei proximum
videretur, ut is docendi et tingendi daret feminae potestatem qui ne discere quidem
constanter mulieri permisit?” Flor. Palr. s. 37.

1" Tertullianus: Liber de praescriptionibus. Cap. 41: ,Ipsaec mulieres
haereticae quam procaces, quae audeant, docere... exorcismos agere, forsitan et tin-
gere”, PL 2, 56. R e
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velandis, Tertulian dajgc wskazéwki, dziewicom poswiecajgcym sie na
stuzbe Bogu, zaznaczyl, ze kobiecie nie wolno ani méwi¢ w Kosciele, ani
naucza¢, ani udziela¢ chrztu, ani niczego czyni¢ z tego, co nalezy do
obowigzkow kaplanskich 189, Takie samo stanowisko w sprawie udzielania
chrztu przez kobiete zajal IV synod Kartaginski z 389 roku. Kanon 99
tego synodu postanawial: ,Kobieta chot¢by byla wyksztalcona i $wieta,
niech si¢ nie odwazy w czasie zebrania naucza¢ mezczyzn 1. Kanon za$
100 bezwarunkowo nakazal, aby kobieta nie odwazyla sie udziela¢
chrztu 182,

Zdecydowanym przeciwnikiem praktyki udzielania chrztu przez ko-
biete na Wschodzie byl $w. Epifaniusz (f 403). W swym gléwnym dziele
Adversus haereses z calg stanowczoScig zwalczal herezje: marcjonitow,
popuzynianéow i kollirydianéw, w ktorych kobiety byly dopuszczone do
kaptanstwa otrzymujgc miedzy innymi wiladze uroczystego udzielania
chrztu 18, Piszgc o kollirydianach, $w. Epifaniusz z calym naciskiem pod-
kreslal, ze o ile kobiety moglyby by¢ dopuszczone do kaplanstwa, to
z pewnos$cig powierzonoby je Maryi. Bog jednak inaczej postanowil.
Maryja nie otrzymala wladzy udzielania chrztu, w innym bowiem wy-
padku Chrystus raczej bylby przez Nig ochrzczony niz przez Jana 184,
Widzimy wiec, 'ze argumentacja $w. Epifaniusza byla nastepujgca. Skoro
Maryja — Matka Boza nie otrzymata prawa udzielania chrztu, to tym
bardziej nie otrzymala go zadna inna kobieta.

Takze Konstytucje Apostolskie, stanowczo zakazaly udzielania chrztu
przez kobiete, uznajge to za co$, co jest calkowicie niezgodne z prawem
(illegitimum), a takze stanowigcym wielkie niebezpieczenstwo dla tego
kto jest chrzczony, jak 1 dla tej, ktora chrztu udziela 1%5. Argumentacja
jest ta sama co i u $w. Epifaniusza 195,

1 Tertullianus: Liber de virginibus velandis. Cap. 9: ,,Ne permittitur
mulieri in ecclesia loqui... nec docere, nec tingere... nec ullius virilis muneris, ne dum
sacerdotalis officii sortem vindicare”. PL 2, 901 n.

181 Cone. Carthag. Can. 99: ,Mulier quamvis docta et sancta viros in conventu
docere non praesumat”. Harduin 1, 984.

182 Cone. Carthag. Can. 100: ,,Mulier baptizare non praesumat”. Harduin 1, 984.

18 Epiphanius s.: Adversus haereses. Lib. I. T. III. haereses 42, 44. PG 41,
699; Lib. II, T. I. haereses 49, 3. PG 41, 879. Por.: J. Bertieri, jw. s. 607 n. 180.

184 Tamze, Lib. III. T. IL haeresis 79, 3: ,,Si sacerdotium mulieribus mandatum
foret, aut canonicum quidem praestare in ecclesiae licere, nulli potius quam Mariae
illud in Novo Testamento committi sacerdotis officium debuit... Verum longe Deo
aliter est visum, ac ne baptizandi quidem potestas illi facta, cum alioquin tingi ab
illa Christus potius quam ab Joanne potuisset”. PG 42, 743.

185 Constitutiones Apostolorum. Lib. III, cap. 9 n. 1.: ,,Mulierem aut baptizare vel
a muliere baptizari non approbamus, quia hoc illegitimum est et magnum periculum
ei quae baptizat et ei qui baptizatur”. F. Funk: Didascalia et Constitutiones,
jw. T. I. s. 189 n.; Capitula XXX e constitutionibus excerpta. Cap. 22: ,,Quod mu-
lieres nihil facere debeant nec baptizare nec docere”. F. Funk: Didascalia et
Constitutiones, jw. T. II. s. 141,

? 16 Tamze, Lib. III, cap. 9 n. 2 n: F. Funk: Didascalia et Constitutiones,
e Li '8 201,
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Wielu autoréow a wsréd nich Z. van Espen 187 J, Juenin 8%, F. Die-
kamp 1%, H. Hugon 1%, opierajgc sie na kontekscie, twierdzilo, ze zakazy
zawarte w pismach Tertuliana i w uchwatach IV synodu Kartaginskiego
(389) odonsily sie tylko do uroczystego udzielania chrztu przez kobiete.
Jesli chodzi o teksty $w. Epifaniusza to J. Bertieri uwazal, ze wyrazone
w nich zakazy byly uwarunkowane powstaniem herezji przyznajacych
kobietom zwyczajng wladze udzielania chrztu i wystepowaly tylko prze-
ciw tak pojetej wladzy kobiety w udzielaniu chrztu i nie zakazywaty
udzielania prywatnego w wypadku nadzwyczajnej konieczno$ci 191,

Jakkolwiek powyzsze interpretacje z pewnogécig posiadajg czesé praw-
dy, to jednak oceniajgc je, nalezy pamieta¢, ze autorowie ich zyli kilka-
nascie wiekéw poOzZniej znajgc dokladnie kierunek ewolucji uprawnien
kobiety odnosnie udzielania chrztu. Jedno jest pewne: zakazy w swym
pierwotnym brzmieniu byty bezwarunkowe. Czy zawieraly w sobie sankcje
niewaznosci? Chyba nie. Samo bowiem wyrazenie Hoc est illegitimum
lub non praesumat bez blizszych zastrzezen: nie przesgdza wazno$ci sakra-
mentu. I'. Sola zdecydowanie opowiada sie¢ za tym, ze zakazy te doty-
czylty godziwosci nie za$ waznosSci chrztu 192. Za stusznoscig takiego rozu-
mowania przemawia powaga Ojca Kosciota, $w. Izydora (1 636), ktory
twierdzit, ze tych, ktorzy zostang ochrzczeni przez kobhiety nie nalezy
chrzcié powtornie 193,

Na zakonczenie naszych rozwazan nalezy wspomnieé, ze kobiety nie
majgc prawa udzielania chrztu czesto asystowaly ze wzgledow wstydli-
wosci, przy chrzcie kobiet. Byly to diakonisy. O spelnianiu przez nich tych
funkeji $wiadezy $wiety Epifaniusz (1 403) 194, Konstytucje Apostolskie 195,
oraz Testament P.N.J.Chr. 19,

187 7, van Espen, jw.s. 29: ,,Verum ex ipso contextu satis intelligitur, quod
sicut ibidem agitur de publica instructione: ita quoque agatur de solemni et publica
administratione baptismi idque extra casum necessitatis”.

188 J Juenin, jw. s. 40.

18 Fr, Diekamp, jw. s. 107.

1 B, Hugon, jw.s. 211.

191 J, Bertieri, jw.s. 625 n, 204.

192 F, Sola, jw. s. 164.

193 Cytuje za Hugo de s. Victore: Summa Sententiarum. Tractatus V, de
sacramento baptismi. Cap. VIII: ,Isidorus quoque dicit: Qui a mulieribus baptisan-
tur rebaptisandi non sunt”. PL 176, 134.

9 Bpiphanius s.: Adversus haereses. Lib. III. T. IL expositio fidel: , At
diaconissae ad hunc unum usum adhibentur, ut mulierum decoris et honestatis
causa sint administrae, si id forte necesse fuerit, sive dum baptismo initiandae sunt,
sive dum earum corpora perscrutanda”. PG 42, 826.

195 Constitutiones Apostolorum. Lib. VIII, cap. 6: , Diaconissa... dumtaxat ianuas
custodit et prsbyteris quando baptizantur mulieres ministrat propter decorem”.
F. Funk: Didascalia et Constitutiones, jw. T. I. s. 531. 3

196 Testamentum D. N. J. Chr.: ,,..Itemque in collatione baptismi eidem viduae
intra velum teneant mulieres abducto velo, cum episcopus profert formulas pro-
{essionis”. J. Rahmani, jw. s. 129 n.
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Reasumujgc nasze rozwazania na temat szafarza chrztu prywatnego
mozemy stwierdzié, Ze:

1. W okresie starozytnosci chrzescijanskiej chrzest prywatny byt
dozwolony tylko w wypadku koniecznosci.

2. W pierwszym rzedzie uprawnieni do jego udzielania byli duchowni.

3. W razie ich nieobecno$ci moégt i powinien byl udzielie¢ chrztu
mezezyzna — laik.

4. Udzielanie chrztu przez kobiety poza wypadkiem ostatecznej konie-
cznosci bylo zakazane.

III. HERETYK I SCHIZMATYK JAKO SZAFARZE CHRZTU

Przystepujac do omawiania niniejszego zagadnienia nalezy zaznaczyé¢,
ze chodzi nie o godziwo$¢ lecz o wazno$é sakramentu chrztu udzielanego
przez szafarzy — heretykow czy schizmatykow. Na skutek braku podstaw
w zrodlach nie bedziemy rozr6zniali chrztu uroczystego i prywatnego.

Przez pierwsze dwa wieki sprawa ta wlasciwie nie nabrata charakteru
problemu. Dopiero bowiem po pewnym okresie czasu, gdy herezje zdobyty
sie na wlasne organizacje, tak ze same udzielaty chrztu, zrodzilo sie¢ pyta-
nie: czy przy nawracaniu sie heretykow odnawiaé¢ przyjete przez nich
sakramenty czy tez nie? 197 Sprawg ta zajmowali si¢ zaréwno teologowie
jak owczesne synody, zaréwno na Wschodzie jak i na Zachodzie 199,

Tertulian (160—220) jako pierwszy zaatakowal wazno$¢ chrztu udzie-
lonego przez heretykéw. Z faktu, ze heretycy nie majg tej samej wiary,
co prawowierni chrze$cijanie Tertulian wyciggngl nastepujace skrajne
wnioski: Nie mamy tego samego Boga co i oni, ani jednego Chrystusa,
to jest nie tego samego, nie mamy jednego chrztu, poniewaz nie jest on
ten sam 19, Stanowisko Tertuliana nie pozostalo bez wplywu 2. Okoto
r. 220, biskup Kartaginy Agryppin, zwolal synod biskupow Afryki i Nu-
midii na ktérym postanowiono, aby powtérnie ochrzcei¢ nawréconych
z herezji 201, Podobne stanowisko zajal odbyty w tym samym prawie cza-
sie synod w Ikonium (Mala Azja) 202,

197 Por. L. Lercher, jw.s. 90.

19 W, Plochl, jw.s. 77

19 Tertullianus: De Baptismo. Cap. 15: ,Haeretici autem nullum llapent
consortium disciplinae, quos extraneos utique testatur ipsa detemptio communica-
tionis... non idem Deus est nobis et illis, nec unus Christus, id est idem, ideoque
nec baptismus unus, quia non idem”. Flor. Patr. s. 35.

20 Por.: W. Kryniecki: Dzieje Ko$ciola Powszechnego. T. I. Wloctawek
1925 s. 54.

201 Cyprianus s.: Epistola 71 n. 4: ,,Quod quidem et Agryppinus bonae
memoriae vir, cum ceteris coepiscopis suis, qui in illo tempore in provincia Africa
et Numidia ecclesiam Domini gubernabant, statuit.. Quorum sententiam .. nos
etiam secuti sumus”. G. Hartel: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum ILatino-
rum. T. III. p. II Vindobonae 1871 s. 774. Cytuje: Hartel.

202 Por.: A. de Aldama: Theoria generalis sacramentorum, Sacrae Theologiae
Summa. Ed. 4. T. IV. Matriti 1962 s. 289.
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Najzarliwszym jednak obroncg nauki o powtérnym chrzcie heretykow
stal sie nastepca Agryppina na stolicy biskupiej w Kartaginie, $w.
Cyprian (1 258) 293, Sentencje swoja wylozyl on najpierw w dziele De
unitate Ecclesiae 24, a nastepnie bronil w wielu listach 205, Sw. Cyprian
przyczynilt si¢ takze do powstania synodalnych uchwal nakazujgcych
chrzest konwertytow. Pod jego przewodnictwem w Kartaginie w roku 255
odbytl sie synod 31 biskupow Afryki i 18 Numidii na ktéorym uznano
chrzest udzielany przez heretykéw za niewazny *°. W nastepnym roku
zebral sie ponownie synod, w ktéorym wzieto udziat 71 biskupow z pro-
wincji Afryki i Numidii. Jeszcze raz oméwiono te samg kwestie postana-
wiajgce, ze jeden jest tylko chrzest i to w Ko$ciele katolickim i dlatego
nalezy w ogole chrzci¢ nowonawrdconych a nie jakoby na nowo, to jest
powtdrnie 207,

Zaraz po synodzie Cyprian w imieniu wszystkich uczestnikow napisal
list, w ktérym poinformowal papieza $w. Stefana I (254—257) o podje-
tych na synodzie uchwalach 2%, Nie jest pewne czy przed, czy po otrzy-
maniu dekretu papieza, pierwszego wrzesnia 256 roku, odbytl sie nastepny
synod w Kartaginie zltozony z 87 biskupow Afryki, Numidii i Mauretanii,
ra ktorym powzieto uchwale, ze jeden jest chrzest Kosciola i dlatego
nalezy chrzci¢ heretykéw don nawroconych. Akta tego synodu zacho-
waly sie pod nazwg Sententice episcoporum numero LXXXVII 209,

Koscidt rzymski z papiezem $w. Stefanem na czele stanowczo bronit
waznosci chrztu udzielonego przez szalarzy heretykow. O stanowisku
papieza dowiadujemy sie z korespondencji Cypriana do Pompejusza,
w ktorej jest umieszczony fragment odpowiedzi papieza Stelfana na wspo-
miany list Cypriana. W odpowiedzi tej papiez stanowczo nakazal. ,,Jesliby
kto$ z jakiejkolwiek herezji przyszedt do was, zadnej nie wolno wpro-
wadzaé nowosci nad to co jest przekazane, by rece mu wilozono na znak
pokuty, skoro sami heretycy wlasnie do siebie wzajemnie przychodzgcych

203 Por.: C. Pesch, jw. s. 97; W. Granat: Sakramenty $w. Cz L Lublin
1961 s. 78.

24 Hartel I, s. 209—233.

205 Np., w liscie do Magnusa Cyprian chrzest heretylkow nazywa ,profanum
lavacrum”. Por. Ep. 69. Hartel II, s. 749—66; kp. 71, Tamze, s. 771—774; Ep. 73.
Tamze, s. 118—1179.

26 Cyprianus s.: Ep. 756 n. 1, 2: ,,..Neminem foris baptizari extra ecclesiam
posse, cum sit baptisma unum in sancta ecclesia constitutum ... et ideirco baptizan-
dus est et innovandus, qui ad ecclesiam rudis venit... ut qui in errorem seductus
est, et foris tinctus”. Hartel II, s. 767—769.

207 Tamze, Ep. 73 n. 1.: ,,Nunc quogue cum in unum convenissemus tam pro-
vinciae Africae quam Numidiae episcopi numero septuaginta et unus... statuentes
unum baptisma esse quod sit in ecclesia catholica constitutum ac per hoc non
rebaptizari sed baptizari a nobis quicumque ab adultera et profana aqua venientes
abluendi sint et sanctificandi salutaris aquae veritate”. IHartel II s. 779.

208 Tamze, Ep. 72, Hartel II, s. 775—718.

209 Hartel I, s. 433—461.
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nie chrzczg lecz tylko do jedno$ci przyjmujg” 2%, O nauce papieza Stefana,
pisal takze biskup Firmilian przytaczajac jego fragment, w ktorym papiez
pisal, ze $wietos¢ chrztu i Chrystusa Imie bedg wiecej czczone, gdy sie
uzna skuteczno$¢ chrztu udzielonego przez heretykow 211,

Sw. Cyprian niezadowolony z rozstrzygniecia papieza a zdajac sobie
sprawe, ze glosi nauke sprzeczng z uksztaltowang juz chrze$cijanska
tradycja 212, chcial oslabi¢ argumentacje papieza Stefana gloszac ogoélng
zasade, ze nie nalezy opieraé si¢ na zwyczaju, lecz przekonywaé ro-
zumem 213, Po stronie papieza $w. Stefana stangl wielki biskup Aleksan-
dryjski Dionizy (1 265), ktory usitowal lagodzi¢ spor nawigzujgc z papie-
zem bardzo zywg wymiane listow ?14. Ponadto zewnetrzne przyczyny
wplynely na to, ze nie doszlo do formalnego zerwania miedzy Rzymem
a prowincjami, ktorych biskupi byli odmiennego zdania niz papiez Stefan
ani do ekskomuniki 215, Wybuchlo bowiem nowe przesladowanie chrzesci-
jan za Waleriana i Galiena, w ktorym poniesli $mieré meczenska papiez
Stefan (2567) i Cyprian (258) 216,

Mimo autorytatywnego rozstrzygniecia papieza Stefana w Kosciele
nie zaistniala jednolitos¢ pogladow i praktyki. Praktyka powtarzania
chrztu powracajgcych z herezji, oprocz Kosciota w Afryce istniala takze
w Malej Azji, w Antiochii i w péinocnej Syrii. Stanowisko poprawne,
uznajgc, ze szafarze heretycy udzielajg chrztu waznie, zajmowal Kosciol
w Rzymie, w poludniowej Galii, a na Wschodzie w Aleksandrii i Pale-
stynie 217, Dopiero z biegiem czasu szczegélnie na synodach i soborach
zaczeto wprowadzaé rozstrzygniecia papieskie, lecz tylko w stosunku do
imiennie wymienionych herezji unikajgc ogélnych sformutowan. Jako
pierwszy, synod w Arles (314) uznal chrzest Arian za wazny byleby tylko
byt udzielony w Imie Trojey Sw.?2! Jednak dyskutowanej kwestii nie

20 Cyprianus s.: Epistola 74 n. 1: ,,si quis ergo a quacumgque haeresi veniunt
ad vos, nihil innovetur nisi quod traditum est, ut manus illis imponatur in poeniten-
tiam cum ipsi haeretici proprie alterutrum ad se venientes non baptizent sed com-
municent tantum”. Hartel II, s. 799.

211 Inter Ep. Cypriani 75 n. 18: ,,Sed in multum, inquit (Stephanus), proficit
nomen Christi ad fidem et baptismi sanctificationem, ut quicumque et ubicumque
in nomine Christi baptizatus fuerit, consequatur statim gratiam”. Hartel II, s. 822.

212 Ze §wiadomo$é praktyki niepowtarzania chrztu heretykéw bylta zywa takze
w praktyce, Swiadczg liczne zapytania biskupow, na ktore Cyprian odpowiadal
w swych listach. Por. Ep. 70 i 71: Hartel II, s. 766—774.

28 Cyprianus s.: Epistola 71 n. 3: , Non est autem de consuetudine praes-
cribendum, sed ratione vincendum”. Hartel II, s. 773; Ep. 73 n. 13.: ,,Proinde frustra
quidem qui ratione vincuntur consuetudinem nobis opponunt, quasi consuetudo
maior sit veritati”. Hartel II, s. 787.

21 J Czuj: Sw. Cyprian na tle epoki. Krakow 1937 s. 31.

215 Tamze.

216 Por.: C. Pesch, jw. s. 96.

N7 W, Pléochl, jw. s, T1.

218 Conce. Arelatense. I. Can. 8: ,Ex Ario veniens in Catholico si in Trinitate
confessus baptizatus fuerit, manus impositionem accipiat”; Mansi 2, 475.
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rozstrzygngt definitywnie takze pierwszy soboér powszechny w Nicei (325).
Nie podajgc racji roztrzygniecia, na soborze tym uznano za wazne $wie-
cenia i chrzest udzielony przez nowacjan 2%, za$ ochrzczonych przez
paulianistéw, wracajgcych do Kosciola nakazano bezwzglednie chrzcié 220,

Analiza faktu uznania przez sobor Nicejski jednych imiennie wymie-
nionych heretykéw za zdolnych do udzielenia chrztu a drugich za nie-
zdolnych, doprowadza do dwoch do$¢ waznych wnioskéw.

. 1. Sob6r wydajac decyzje co do wazno$ci chrztu jednej tylko herezji
stangl wlasciwie na stanowisku waznosci chrztu heretykéow wogéle, choé
nie rozstrzygnat pozytywnie watpliwosci by¢ moze dlatego, by nie wpro-
wadzaé niezgody i wasni.

2. W ocenie wazno$ci chrztu decydujacym kryterium nie byta herezja.

Papiez Sw. Innocenty I (402—417) podajgc autentyczng interpretacie 221
przytoczonych kanonéw soboru Nicejskiego, wskazal kryterium wedlug
ktorego oceniono wazno$é chrztu udzielonego przez heretykéw, a mia-
nowicie czy chrzest zostal udzielony w imie¢ Ojca i Syna i Ducha
Swietego 222,

W zwigzku z tym, Jakub Pignatelli zauwazyl, ze chrzest udzielony
przez szafarzy —- paulianistow jest niewazny, gdyz nie zachowali oni prze-
pisanej przez Koéciol formy 223,

Synod w Laodycei (343—381), oraz pierwszy sobér w Konstantyno-
polu (381) ograniczyt si¢ do wyliczenia, ktére herezje udzielajg chrztu
waznie a ktore nie.

Synod w Laodycei (343—381) uznal za wazny chrzest udzielany
u Nowacjan, Focjan oraz u Tessaradekatow 224, Synod ten nakazal jednak
chrzci¢ przychodzgcych z herezji Katafrygow 225,

Wsrod kanonéw soboru Konstantynopolitanskiego I (381) znajduje sie
przepis wyliczajgcy heretykow, ktorych chrzest jest wazny, zas wszyst-

219 Cone. Nicaenum. Can. 8: ,De his qui se catharos, id est puros quandoque
nominant (Novatiani), ad catholicam autem et apostolicam ecclesiam accedunt,
sanctae magnae synodo visum est, ut impositis eis manibus sic in clero permanecant”.
Mansi 2, 671.

220 Tamze, Can. 19. ,,De Paulianistis, qui deinde ad ecclesiam confugerunt sta-
tutum est, ut ii, omnino rebaptizentur”. Mansi 2, 675.

221 Por. A. d’Ales, jw. s. 56.

22 Innocentius I s.: Ep. 17 Magna me gratulatio ad Rufum et alios episco-
pos Macedoniae.: ,,Quod idcirco distinctum esse ipsis duabus haeresibus ratio ma-
nifesta declarat. Quia Paulianistae in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti
minime baptizant, et Novatiani iisdem nominibus tremendis venerandisque bapti-
zant..” H. Denzinger — C. Rahner: Enchiridion Symbolorum, Definitionum
et Declarationum de rebus fidei et morum. Ed. 30. Friburgi Br. 1955 n. 97. Cytuje¢
Denzinger.

23 Pignatelli: Consultationum canonicarum. T. IV. Venetiis 1687 s. 230.
Por.: A, Reifenstuel: Ius canonicum universum, T. I. Parisiis 1899 s. 63.

224 Cone. Laodycaenum. Can. 7: ,De his qui ab hereticis convertuntur, id est
Novatianis aut Focianis, aut Tessaradecatis... misteriis communicent sacrosanctis”.
Harduin 1, 784.

2% Tamze, Can. 8,
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kich innych niewazny. Byli wiec zdolni do udzielania chrztu czlonkowie
tych herezji, ktore udzielaly chrztu waznie. Nalezeli do nich Arianie,
Macedonianie, Sabelianie, Nowacjanie, Tessaradekaci i Apolinarysci 226,

Jakkolwiek uchwaly wspomnianych synodéw i soboréw nie zdobyly
si¢ na pozytywne okreslenie waznosci chrztu udzielanego przez szata-
rzy-heretykéw, to jednak fakt uznania na podstawie kryterium wtasciwej
formy, wazno$ci chrztu niektorych heretykow swiadezy o tym, ze coraz
powszechniejszym stawalo si¢ przekonanie iz szafarz — heretyk, o ile
zachowa wymagane warunki, jest zdolny do waznego udzielania chrztu.

W duzej mierze przyczynit si¢ do tego takze $w. Augustyn (T 430)
przez wprowadzenie do nauki o sakramentach subtelnych rozréznien. Oka-
zjg do tego byla schizma Donatystéw, ktorzy uwazali, ze wszystkie urze-
dowe funkcje ,traditorow” sg niewazne 227, Sw. Augustyn zwalczal te
schizme szczegdlnie w dwoéch dzietach: Contra Epistolam Parmeniani,
oraz De Baptismo contra Donatistas. Pierwszym i najwazniejszym argu-
mentem $w. Augustyna, podobnie jak papieza $w. Stefana I, byt argument
z tradycji, ktora nie nakazywala powtarzania chrztu 228, Kiedy Donatysci
powolywali si¢ na biskupa Cypriana (1 259), $w. Augustyn ttumaczyl to
tym, ze kwestia nie byta wtedy jasna 22, Doktor Laski wyjasnial, ze zrod-
tem nieporozumien bylo to, iz $w. Cyprian i inni biskupi nie potrafili roz-
rézni¢ miedzy sakramentem, uzywaniem sakramentu a jego taskg 23, Z po-
wodu tego, sadzgc ze skutek sakramentu jakim jest catkowite oczyszcze-
nie z grzechu, jest u heretykéw nieosiggalny, uwazali ze w ogoéle sakra-
mentu u nich nie ma 231, Tymczasem sg to dwie rézne rzeczy 232, Sw.
Augustyn twierdzil, Ze heretycy oddzieleni od jednosci koscielnej podobnie
jak prawdziwie cho¢ niegodziwie posiadajg sakrament, tak tez waznie
cho¢ niegodziwie go udzielajg 2. Za wazno$cig sakramentu chrztu udzie-
lonego przez szafarzy schizmatykéw przemawia fakt, ze przez schizme

2% Cone. Constantinopolitanum I. can. 7. Mansi 3, 563.

21 J. Danielou — M. Marrou: Geschichte der Kirche. Bd. VI. Einsie-
deln 1963 s. 256 n.

2 Augustinus s.; De Baptismo contra Donatistas. Lib. II, cap. 7 n. 12,
PL 43, 133.

220 Tamze.

20 Tamze: Lib. VI, cap. 1 n. 11.: ,,... illis temporibus, quando ista quaestio con-
tra veterem consuetudinem... visum est quibusdam egregiis viris antistitibus Christi
inter quos praecipue beatus Cyprianus eminebat, non esse apud haereticos vel
schismaticos Baptismum Christi, nisi quia non distinguebatur Sacramentum ab
effectu, vel usu Sacramenti”. PL 43, 197.

21 Tamze, Cap. 1 n. 11.: ,,Et quia eius effectus atque usus in liberatione a pec-
catis, et cordis rectitudine apud haereticos non inveniebantur, ipsum quoque Sacra-
mentum non illic esse putabatur”.

22 Tamze, Cap. 9 n. 13.: ,,Aliud est enim non ibi esse, aliud nullum habere
salutis effectum”. PL 43, 204.

2 Augustinus s.: Contra epistolam Parmeniani. Lib. II, cap. 13 n. 30:
»oicut non recte habet, quia ab unitate descendit, sed tamen habet, et ideo redeunti
non redditum, sic etiam non recte dat, qui ab unitate descendit, sed tamen dat;
et ideo quod ab eo accepit venienti ad unitatem non iteratur”. PIL. 43, 72.
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chrzest nie przestal by¢ wlasnoscig Chrystusa 234, Co wiecej, zdaniem
$w. Augustyna niezaleznie od tego jaki czlowiek, zty czy dobry udziela
chrztu, Chrystus jest tym ktéry chrzci 235, Pelny skutek, przyjetego $wia-
domie i dobrowolnie chrztu w schizmie osigga sie przy powrocie do jed-
noéci z Kosciotem 236, Jakkolwiek przyjmowanie sakramentu chrztu
z rgk schizmatyka jest niedozwolone, to jednak, zdaniem §w. Augustyna,
jest ono dopuszczalne a nawet godne pochwaly, gdy zagraza niebezpie-
czenstwo $mierci i nie ma katolika, ktory by udzielit chrztu 237,

Nauke $w. Augustyna w calej rozcigglosci potwierdzili papieze tacy
jak: $w. Anastazy II (496—498) 23, Pelagiusz I (558—560) 2%, oraz Sw.
Grzegorz Wielki (590—604) 219, Zgodnie z tradycja uznali oni za wazny
chrzest udzielany przez szafarzy — heretykow, lub schlzmatykow, byle
tylko byt udzielany w Imie Trojcy sw.

ZAKONCZENIE

Konczac niniejszy artykul stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczone w nim
swiadectwa Kosciota: wypowiedzi papiezy, postanowienia soborow i sy-
nodow, zdaniem Ojcoéw Kosciota i uczonych upowazniajg nas do naste-
pujacych wnioskow.

1. W okresie starozytno$ci chrzeScijanskiej jedynie biskup jako dusz-
pasterz gminy chrzescijanskie]j b‘yl‘ zwyczajnym szafarzem chrztu uro-
czystego.

2. W okresie tym kaptan byl szafarzem nadzwyczajnym, gdyz udzie-
lat chrztu jedynie na podstawie pozwolenia biskupa udzielonego dla
stusznej przyczyny.

3. Obok biskupa i kaptana za zdolnego do uroczystego udzielania
chrztu uznany byt takze diakon. Diakon byl szafarzem nadzwyczajnym
gdyz w wykonaniu swej wiladzy byl uzalezniony od pozwolenia biskupa

28 Augustinus s.: Sermo ad Caesareensis Ecclesiae Plebem.: ,,Malum enim...
schismatis, haeresis, malum suum habet, bona vero quae in illis agnoscimus, non
sunt sua... Baptismus non est ipsorum sed Christi”. PL 43, 691.

2% Augustinus s.: Tractatus CXXIV in Joannis Evangelium Tr. V. n. 18.:
,»Si ergo quos baptizavit ebrius quos baptizavit homicida... si baptismum Christi
erat, Christus baptizavit”. PL 35. 1142.

286 Tamze, De Baptismo c¢. Donatistas. Lib. VI. c¢. 9.: ,,Venientibus enim catholi-
cam pacem prodesse incipiunt, quae foris inerant sed non proderant”. PL 43, 204.

281 Tamze, Lib. I, cap. 2 n. 3.: ,,Nam si quem forte coegerit extrema necessitas
ubi catholicum per quem accipiant non invenerit.. per aliquem extra unitatem
positum acceperit... non solum non improbamus quod fecit, sed etiam securissime
verissimeque laudamus” PL 43, 110.

28 Athanasius s.: Epistola: ,Exordium Pontificatus mei”, ad Anastasium
Augustum. Denzinger. 169.

23 ¢, 30. D. IV, de cons.

20 Gregorius I s.: Epistola: ,,Quia charitati”, ad episcopos Hiberiae, c. 22.
Junii 601. Denzinger 249.
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lub kaplana udzielanego z waznej przyczyny. Diakon nie posiadajgc wy-
maganego pozwolenia moégt chrzei¢ tylko w wypadku ostatecznej ko-
nieczno$ei przy jednoczesnej nieobecnosei biskupa lub kaptana.

4. Za zdolnych do udzielania chrztu prywatnego od samego poczatku
Kosciota zostaly uznane osoby $wieckie plei meskiej.

5. W stosunku do udzielania chrztu przez kobiete istniala duza re-
zerwa przejawiajgca sie w ustawach zabraniajacych jej udzielania chrztu.

6. W ostrych sporach o wazno$ci chrztu udzielonego przez szafarzy
heretykéow lub schizmatykow, Kosciél zdecydowanie opowiedzial sie za
jego waznoscig.

LE MINISTRE DU SACREMENT DE BAPTEME DANS IJANTIQUITE CHRE-
TIENNE

RESUME

Au cours des siecles la doctrine sur le ministre du baptéme présente une assez
grande évolution. Dans l'article présent 'auteur expose le procés de la formation
des normes juridiques concernant la personne du ministre du baptéme au cours
du premier étape de l’évolution, c’est a-dire au cours de lantiquité chrétienne.
Ce sujet est exposé en trois points: 1. le ministre du baptéme solennel 2. le mi-
nistre du baptéme privé, 3. un non-catholique ministre du baptéme. I’auteur s’ap-
puie sur l'analyse des énoncés pontificaux, des décrets des conciles et des synodes,
des sentences des Péres de I'Eglise.

Voila les conclusions de 'auteur:

1. Au cours de 'antiquité chrétienne I'évéque était le seul ministre ordinaire du
baptéme solennel.

2. A cette epoque le prétre était un ministre extraordinaire, car il n’administrait
le baptéme qu’en vertu d’une permission de l'évéque, accordée pour une raison
grave.

3. Un diacre etait aussi considéré comme ministre extraordinaire du baptéme
solennel a c6té de évéque et du prétre. C'était un ministre extraordinaire, car
dans l'exercice de cette fonction il dépendait de la permission de I’évéque ou du
prétre, accordée pour une raison grave. Sans cefte permission un diacre pouvait
baptiser seulement dans le cas de I'extréme nécéssité et en absence de I'évéque ou
du prétre.

4, Depuis le commencement de I'liglise les laics (hommes) étaient considérés
comme autorisés a administrer le baptéme privé.

5 Pour ce qui concerne le baptéme administré par des femmes il y a eu une
grande réserve. Plusieurs statuts défendaient aux femmes d’administrer le baptéme
privé.

6. On discutait sur la validité du baptéme administré par des hérétiques ou
schismatiques. L’Iglise se prononca en faveur de sa validité.





