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ZAGADNIENIA LOGICZNE W PISMACH KASJODORA.

Kasjodor (485—580) nalezy do autoréow, ktorych nazywa sie zwykle
encyklopedystami, stad zagadnienia logiczne omawia przede wszystkim
w ramach sztuk wyzwolonych. Sztukom wyzwolonym, ktére najczesciej
oznacza terminem ,nauki §wieckie” — saeculares litterae, ! poswieca dru-
gq ksiege swoich Institutiones 2. Z siedmiu w niej omawianych nauk, mia-
nowicie: gramatyki, retoryki, dialektyki, arytmetyki, muzyki, geometrii
i astronomii, dialektyka jest potraktowana najobszerniej®. Institutiones
sg wskutek tego podstawowym Zrodlem dla omawianych tu zagadnien.
Obok jednak Inmstitutiones, do zagadnien logicznych wraca tez i w innych
swoich pismach, zwlaszcza w komentarzu do Psalméw. Na komentarz do
Psalmoéw, co moze wydawac sie dziwne, trzeba zwréci¢ uwage dlatego,
poniewaz Kasjodor, podzielajgc mysli $w. Augustyna, $w. Hieronima,
Orygenesa, Klemensa Aleksandryjskiego i wielu innych, sadzi, ze Pismo
Swiete jest zrodiem ,,nauk $wieckich”, a tym samym dialektyki 4, i komen-
tujgc Psalmy usituje to miedzy innymi wykazywaé. Przy tym wlasnie
dotyka wielu zagadnien logicznych.

Metoda przedstawiania zagadnien jaka stosuje Kasjodor w dialek-
tyce a takze w innych naukach sztuk wyzwolonych jest dos¢ charakte-
rystyczna. Nie omawia on mianowicie zadnego zagadnienia wyczerpujgco.
Poprzestaje raczej na skrotowym, ale zasadniczym jego zarysowaniu.
Traktuje najezesciej to, co mowi o danej dyscyplinie jako zapoznanie sie
z jej podstawami, czy jako wprowadzenie do niej. Ale nie zatrzymuje si¢

1 Zob. Ks. M. Lohr: Problematyka sztuk wyzwolonych u Kasjodora. Studia
Warminskie 1: 1964 s. 374.

2 Wydanie krytyczne tego pisma: Cassiodorus Senator: Institutiones.
Edited from the Manuscripts by R. A. B. Mynors. Oxford 1937. Cytujgc to pismo
podaje tytul w skrocie i cytowane miejsce. Pismo to w wydaniu Migne’a: M. A.
Cassiodorus: De artibus ac disciplinis liberalium litterarum. PL t. 70. Parisiis
1865.

4 Kasjodor obok terminu ,dialectica” uzywa tez terminu ,logica”. Zob. Inst. II,
s. 108, 15; II, s. 91, 19.

1 Cognoscite, magistri saecularium litterarum, hinc (de Scripturis divinis) sche-
mata, hinc diversi generis argumenta, hine deffinitiones, hinc disciplinarum omnium
profluisse doctrinas, quando in his litteris posita cognoscitis quae ante scholas vestras
longe prius dicta fuisse sentitis. Cassiodorus: In Psalterium Ixpositio. PL
t. 70. kol. 175 C; cytujgc to pismo podaje tytul w skrocie i cytowane miejsce. Zob.
tamze kol. 505 A; Inst. I, s. 26, 4; I, s. 68, 15; I, s. 68, 1; I, s. 68, 22; II, s. 157, 19; et
passim.
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na tym; zacheca do dalszych i samodzielnych studiow danej dyscypliny 5.
Wskazuje zawsze na zrodia i dziela odpowiednich autorow, przy pomocy
ktorych mozna te dalszg i samodzielng prace prowadzi¢. Aby zrozumieé
sens takiej metody, musi si¢ mie¢ na uwadze warunki w jakich pisze
i czytelnikow, ktérym przeznacza to, co pisze. Pisze on w zalozonym
przez siebie i dobrze zorganizowanym klasztorze, Vivarium, przystoso-
wanym w sposob zamierzony do pracy naukowej i w zwigzku z tym
zaopatrzonym w duzg biblioteke, obejmujacg bogate zbiory dziet z roz-
nych dziedzin nauki a tez z zakresu sztuk wyzwolonych. Z logiki sg tam
tlumaczone na tacine traktaty Organonu Arystotelesa i liczne do nich
komentarze oraz pisma logiczne autorow tacinskich 6. Czytelnikami za$
jego pism byli mnisi Vivarium, ktérzy mieli zdoby¢ najpierw podstawowe
wiadomosci z odpowiednich dyscyplin witasnie z pism Kasjodora, a na-
stepnie uprawia¢ dalsze i samodzielne studia siegajgc do zgromadzonych
w bibliotece klasztornej dziet?. To wydaje sie wystarczajgco uspra-
wiedliwiaé zastosowang przez Kasjodora metode traktowania zagadnien.

Zagadnienia logiczne, a chodzi tu o Institutiones, uporzgdkowal Kasjo-
dor wedlug pewnego planu. Pierwsze miejsce w tym planie zajmuje
obja$nienie Izagogi Porfiriusza z poprzedzajgcym je wstepem, zawiera-
jacym definidje i podziat filozofii. Nastepnie podane sg objasnienia
Kategorii i Perihermeneias. Dalsze miejsce zajmuje wyktad sylogistyki,
stanowigcej, jak sie wyraza Kasjodor, najwazniejszg i istotng czes¢ dia-
lektyki®. W jej sktad wchodzg sylogizmy kategoryczne i sylogizmy hipo-
tetyczne. Potem nastepuje wyktad definicji i na ostatnim miejscu wyktad
Topik ?.

W powyzszym planie, jak tatwo zauwazy¢, po komentarzu do Izagogi
z charakterystycznym wstepem, nastepuje komentarz, wyjawszy sylo-
gizmy hipotetyczne, ktéore sg pochodzenia stoickiego, do catego prawie
Organonu Arystotelesa 19, przy czym traktaty logiczne sg komentowane
wedtug porzadku przyjetego przez neoplatonikow 't Od razu zatem do-

% Inst. I1, s 129, 12.

6 Auctoritatem vero eorum librorum (de dialectica) in unum codicem non in-
competenter fortasse collegi, ut quidquid ad dialecticam pertinet, in una congestione
codicis clauderetur. Expositiones itagque diversorum librorum, quoniam erant multi-
plices, sequestratim in codicibus fecimus seribi; quos in una vobis bibliotheca Do-
mino praestante dereliqui. Tamze II, s. 129, 5.

7 Opis biblioteki klasztornej w Vivarium. Zob. Ks. M. Lo hr: Kasjodora klasz-
tor Vivarium. Studia Warminskie 2: 1965 s. 378—379.

% Inst. II, s. 110, 1—4,

9 Institutiones w wydaniu Migne’a po topikach podajg jeszcze bledne sylogizmy
(paralogismi). Zob. PL t. 70. kol. 1194 B—1195 A.

1R, Baur: Dominicus Gundissalinus — De divisione philosophiae. Beilrige
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. t. 3, 2—3: 1903 s. 353—54.

11 Uklad Organonu u neoplatonikéw byl nastepujgcy: Categoriae, De interpreta-
tione, Analytica priora, Analytica posteriora, Topica, Sophistici elenchi. M. Plezia:
De Andronici Rhodii studiis aristotelicis. Kralkow 1946 s. 5; Uklady Andronika i Pto-
lemeusza. zob. tamze s. 5.
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strzega sig, ze glébwng tres¢ tego planu stanowi logika Arystotelesa i ze
Arystoteles jest tu traktowany jako najwyzszy autorytet. Nastepnie, ze
zastosowany w tym planie neoplatonski porzgdek komentowania Organonu
i umieszezenie na jego poczatku komentarza do Izagogi z charakterysty-
cznym wstepem, musi mie¢ swe zZrodlo w autorach, ktorzy w ten wlasnie
sposob wyktadali arystotelesowskg logike. Na te wnioski naprowadza tez
sam Kasjodor. Moéwi on, ze logike uprawiali wprawdzie juz filozofowie
przedarystotelesowscy, ale dopiero Arystoteles ,,doprowadzil materie tej
dziedziny do pewnych prawidel”. I dodaje, ze pisat ten autor z jej zakresu
doskonale dziela, ktore tacinscy autorowie przekladali na lacine i komen-
towali 2. Zaznacza réwniez Kasjodor, ze plan, wedlug ktorego on sam
podaje zagadnienia dialektyki, nie jest jego pomysltem, ale ze dostosowuje
sie¢ tu do porzadku, jakiego przestrzegaja w wyktadach tej dyscypliny
inni autorowie 13, ktérych jednak wyraznie nie wymienia. W rzeczy samej
wystepujacy u Kasjodora plan wykladu dialektyki jest pochodzenia alek-
sandryjskiego. Aleksandryjskie $rodowisko filozoficzne ulegajgce juz od
dawna tendencjom synkretystycznym, a w ostatnim okresie swego istnie-
nia i silnemu wplywowi neoplatonizmu, wytworzyto specyficzny typ filo-
zofii. Cecha tej filozofii bylo to, ze lgczyla w jedno platonizm i arysto-
telizm i w Arystotelesie widziala przede wszystkim logika, ktorego tez
logike w oparciu o Organon uprawiala. Uprawianie arystotelesowskiej
logiki na gruncie aleksandryjskim sprawilo, ze tu wlasnie Arystoteles
byl najwyzszg powagg w logice, a jego Organon, do ktorego, wedlug
Prantla dolgczono fragmenty logiki stoickiej!4, a pédzniej tez Izagoge
Porfiriusza z charakterystycznym wstepem, stal sie podstawg wyktadu
logiki. Taki plan wyktadu logiki, z autoréw greckich, wystepuje wyraznie
u Ammoniusza Hermeiou (w. V), z p6zniejszych, u uczniéw Olimpiodo-
rosa Eliasza i Dawida i Jana Filoponosa (w. VI) 1%, Z autorow tacinskich,
z pewnymi odchyleniami %, u Boecjusza (w. V—VI), Marcjana Kapelli
(w. IV—V). Tak tez ulozone byly prawdopodobnie zaginione dzi§ prze-

12 Djalecticam primi philosophi in suis quidem dictionibus habuerunt, non tamen
ad artis redigere peritiam. Post quos Aristoteles, ut fuit disciplinarum omnium dili-
gens explanator, ad quasdam regulas doctrinae huius argumenta perduxit, quae
prius sub certis praeceptionibus non fuerunt. Is libros faciens exquisitos Graecorum
scholam multiplici laude decoravit; quem nostri non perferentes diutius alienum,
translatum expositumque Romanae eloquentiae contulerunt. Inst. II, s. 109, 6.

13 Consuetudo itaque est doctoribus philosophiae, antequam ad Isagogen veniant
exponendam, divisionem philosophiae paucis attingere; quam nos quoque servantes
praesenti tempore non immerito credimus intimandam. Tamze II, s. 110, 5; II, s. 110, 3.

4 C, Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande. I. Band. Graz 1955 s. 528
i 578.

" M.Plezia: De. commentariis isagogicis. Krakow 1949 s. 60—69.

16 Autorowie lacinsey pomijaja, jak to sie zauwaza i u Kasjodora, niektore trak-
taty Organonu.

29 — Studia Warminskic
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kilady Izagogi i traktatéw Organonu Mariusza Wiktoryna. Za czasow
Kasjodora plan ten byl juz ogélnie znany i przestrzegany w szkolnym
nauczaniu logiki. Stgd tez Kasjodor znajgc ten plan $wiadomie zasto-
sowal go w swojej dialektyce.

I. DEFINICJE I PODZIAL FILOZOFII. OBJASNIENIE IZAGOGI

Wyktad zagadnien logicznych rozpoczyna Kasjodor podaniem defi-
nicji i podziatu filozofii, po ktoérych dopiero przechodzi do objasnienia
Izagogi Porfiriusza. Czyni to, jak zaznacza, zgodnie ze zwyczajem przy-
jetym przez nauczycieli filozofii, ktorzy w ten wlasnie sposéb rozpoczy-
najg komentarz do Izagogi 1"

Kasjodor podaje trzy definicje filozofii: Filozofia jest, o ile to dla
czlowieka mozliwe, prawdopodobng wiedzg o rzeczach boskich i ludz-
kich 18, — Filozofia jest sztukg nad sztukami i naukg nad naukami!?. —
Filozofia jest rozmyslaniem o $mierci. Do tej ostatniej definicji dodaje
uwage, ze odpowiada ona szczegolnie chrzescijanom, ktorzy wzgardziwszy
doczesng proznosciag, jakby zgodnie z tak ujetg filozofia, prowadzg zycie
ziemskie z my$lg o zyciu niebieskim 20.

Nastepnie podaje podziat filozofii i wedlug niego filozofia dzieli sie
na spekulatywng i praktyczna.

Filozofia spekulatywna dzieli si¢ na: naturalng, teoretyczng, w kt()rej'-
zakres wchodzg arytmetyka, muzyka, geometria i astronomia oraz na
teologiczng.

Filozofia za$ praktyczna dzieli si¢ na etyke, ekonomike i polityke.

1% Ingt, IT, 8. :110,:5; II,s. 110,"8:

1 Philosophia est divinarum humanarumque rerum, in quantum homini possibile
est, probabilis scientia. Tamze 1I, s. 110, 15; Por. Ammonius: In Porphyrii Isa-
gogen sive V voces. Commentaria in Aristotelem Graeca. vol. 1V, pars III. Berolini
1891 s. 3, 1; M. T. Cicero: Tusculanae disputationes. Lipsiae 1928 V, 3, 7; A. M. S.
Boethius: De consolatione Philosophiae. PL t. 63. Parisiis 1860 kol. 615, Prosa IV.

19 Philosophia est ars artium et disciplina disciplinarum. Inst. II, s. 110, 16; Por.
Ammonius. jw. s. 6, 27, Macrobius: Conviviorum primi diei Saturnalium
libri septem. Lipsiae 1893 VII, 15, 14.

20 Philosophia est meditatio mortis; quod magis convenit Christianis qui, saeculi
ambitione calcata, conversatione disciplinabili similitudine futurae patriae vivunt.
Inst. 1I, s. 110, 18; Por. Ammonius, jw. s. 4, 15; Plato: Phaedo. W: Platonis
Opera. t. I. Oxonii 1941. 67 E; Cicero, jw. I, 30, 74; Institutiones w wydaniu
Migne’a podajg jeszcze czwartg definicje, ktéra brzmi: Philosophia est assimilari Deo
secundum quod possibile est homini. PL t. 70. kol. 1167 D; Por., Ammonius, jw.
s. 3, 8; Plato: Theaetetus. W: Platonis Cratylus, Theaetetus. Lipsiae 1908. 176 A.
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Schemat podzialu filozofii

it arithmeticam
. : I harira e musicam
In inspectivam 1 doctrinalem :
i geometriam
divinalem ;
Philosophia astronomiam
dividitur 2!
moralem
et actualem dispensativam
civilem

Podzial ten Kasjodor obja$nia 2. Filozofia spekulatywna (inspectiva)
wznosi sie ponad rzeczy widzialne i przy pomocy tylko rozumu, rozwaza
o rzeczach boskich i niebieskich, tj. o tym, co nie jest dostepne poznaniu
zmystowemu 25,

I tak filozofia naturalna (naturalis) rozwaza niezmienng nature kazdej
rzeczy 24,

Filozofia teoretyczna (doctrinalis) rozwaza abstrakeyjng ilos¢, tzn.
ilog¢ oderwang, przy pomocy abstrakeji umystowej, od materii i takich
przypadlosdei jak rowny, nierowny itd. # Ilos¢ abstrakcyjng mozna ujmo-
waé w specyficznych aspektach i czynig to arytmetyka, muzyka, geome-
tria i astronomia. Arytmetyka (arithmetica) rozwaza ilo$¢ o ile jest ona
policzalna w sobie 26, Muzyka (musica) ma za przedmiot liczby wzgledne,
wystepujgce w muzycznych dzwiekach ?7. Geometria (geometria) zaj-
muje sie nieruchomg wielkoscig i formami 28, Astronomia (astronomia)
jest nauka badajacq ruchy cial niebieskich, ich ksztalty i polozenie wzgle-
dem siebie i ziemi *.

Filozofia teologiczna (divinalis) rozwaza nature Boza i stworzen
duchowych 9.

2l Inst. II, s. 110, 9; Por. Ammonius, jw.s. 11, 6; s. 13, 11; 8. 15, 1; Aristo-
teles: Metaphisica. Lipsiae 1906 s. 993 b 19—21; s. 1026 a 18—19; Ethica Nico-
machea. Lipsiae 1912 s. 1142 a 9; Ethica ad Eudemum. W: Aristoteles Graece. vol. II.
Berolini 1831 s. 1214 a 8—12; s. 1218 b 13.

22 Institutiones w wydaniu Migne’a w schemacie podzialu podajg obok niekto-
rych terminéw lacinskich i terminy greckie. Ponadto podajq stoicki podzial filozofii,
podzial cnoty (areté) i definicje filozofii po grecku, ktora figuruje tam tez jako
czwarta i w jezyku tacinskim. Zob. PL t. 70. kol. 1670 C—D. :

2 Inst, I1, s. 111, 2.

2_4 Tamze II, s. 111, 6.

# Tamze II, s. 111, 10; Por. II, s. 92, 14; II, s. 130, 19.

2% Tamze II,'s. 111, 16; Por. II, s. 131, 2.

% Tamze II, s. 111, 17; Por. II, s. 131, 3; II, s. 144, 2; In Ps. PL t. 70. kol. 692 B.

28’ Tamze II, s. 111, 19; Por.'II, 5.-131, 5; II, 8. 150; 43 II, 8. 151; 20,

2 Tamze II, s. 111, 20; Por. II, s. 131, 6; II, s. 154, 3; In Ps. PL t. 70. kol. 1047 A.

30 Inst. II, s. 111, 14.



452 Ks. MIKOLAJ LOHR

Filozofia praktyczna (actualis) usiluje wyjasni¢ rzeczy przy pomocy
poznania ich dziatania 31,

Etyka (moralis) uczy uczciwego zycia i wskazuje jak osiggngé cnote 32,

Ekonomika (dispensativa) uczy roztropnego kierowania sprawami
domowymi 33, ‘

Polityka (civilis) uczy pozytecznego prowadzenia spraw panstwo-
wych %4,

Podane przez Kasjodora definicje i podzial filozofii nie trudno rozpo-
znaé. Schylkowa starozytno$¢ zna szeéé definicji filozofii, z ktorych trzy
wystepujg wiasnie u Kasjodora, bedace pochodzenia arystotelesowskiego,
stoickiego, neoplatonskiego, wyrazajgce przewaznie, jak i u Kasjodora,
religijny charakter filozofii %. Podzial za$ filozofii jest arystotelesowski 36,
Mimo to nasuwa sie pytanie, czy Kasjodor nie opart sie tu na jakims
autorze lacinskim komentujgcym Izagoge. Nie moze wchodzi¢ w rachube
Kapella, poniewaz w komentarzu do Izagogi nie podaje definicji i podziatu
filozofii. Mogg natomiast wchodzi¢ w rachube Mariusz Wiktoryn
i Boecjusz, tym bardziej, ze Kasjodor moéwi, iz Wiktoryn tlumaczyt
Izagoge na lacine a Boecjusz napisal do niej komentarz w pieciu ksie-
gach %7, Tlumaczenie Izagogi Wiktoryna w caltoéci nie zachowalo sie %,
wskutek tego mozna wzigé¢ pod uwage jedynie oba komentarze Boecjusza
do Izagogi. Ale komentarze Boecjusza, jak sie okazuje po ich przebada-
niu, nie byty tu zrodtami. Wystepuje w nich tylko jedna definicja
filozofii #, a podzial filozofii, chociaz tak samo arystotelesowski, wyra-
zony jest innymi terminami i ulozony w innym porzadku 4. Courcelle
upatruje to zrodto w autorze greckim, Ammoniuszu Hermeiou 4. Istotnie
zestawienie tekstow, ktérego dokonat, wykazuje duze podobienstwo Kasjo-
dora z Ammoniuszem. Podobienstwo to zachodzi najpierw w definicjach
filozofii. Pierwszej definicji Kasjodora odpowiada Ammoniusza: philo-
sophia esti theion te kai anthropinon pragmdton gnosis? — drugiej:

31 Tamze II, s. 112,

32 Tamze II, 8. 112,

33 Tamze II, s. 112,

3 Tamze II, s. 112,

3B W, Tatar klew1c z: Historia filozofii. t. I. Warszawa 1958 s. 212—213.

3 Zobh. przypis 21.

¥ Isagogen transtulit Victorinus orator; commentum eius quinque libris vir
magnificus Boethius edidit. Inst. II, s. 128, 14; w Institutiones w wydaniu Migne’a
jest: ,,...transtulit Boethius...” Zob. PL t. 70. kol. 1202 D.

% Fragmenty tego tlumaczenia zachowaly sie w mniejszym komentarzu Boecju-
sza do Izagogi Porfiriusza. Zob. A. M. S. Boethius: In Isagogen Porphyrii com-
menta. CSEL vol. 48. deobonae—Llpsxae 1906.

3 Tamze I, s. 7, 12.

40 Tamze I, s. 8——9 11, s. 142,

P Courc elle Les lettres grecques en Occident de Macrobe a Cassxodore
Paris 1948 s. 323—24.

42 Inst. II, s. 110, 15, Ammonius, jw. s. 3, 1.

U':"‘.N!"
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philosophia esti téchne technon kai epistéme epistemon %; — trzeciej:
philosophia esti meléte thanatou . Podzialowi filozofii Kasjodora odpo-
wiadajg nastepujgce teksty Ammoniusza: he philosophia éis diyjo diairei-
tai, éis theoretikon kai praktikén. Pdlin to theoretikon diairveitai éis
theologikon, mathematikon kai physiologikon 45 ..to dé mathematikon
diaireitai éis téssara, éis geometrian kai astronomian kai mousikén kai
arithmetiken %6, diaireitai toinyn to praktikon éis te to ethikon kai oikono-
milon kai politilkon 47,

Mimo duzego podobienstwa zachodzg tez miedzy obu autorami i pewne
réznice. Ammoniusz najpierw w innym, niz Kasjodor, porzgdku wymienia
nauki matematyczne. Nastepnie podaje, czego Courcelle nie zaznaczyl, nie
trzy jak Kasjodor, ale sze$¢ definicji filozofii. Dalsze definicje Ammo-
niusza brzmig: philosophid esti homotosis theo katd to dynaton anthrépo —
filozofia jest upodobnieniem sie do Boga, o ile jest to dla czlowieka
mozliwe 18; philosphid esti gnosis ton énton he onta esti — filozofia jest
poznaniem bytéow jako takich %; philosophid esti philia sophias — filo-
zofia jest miloScig madrosci 0. Sg to wprawdzie réznice nieznaczne, ale
wystarczajq, aby poddaé¢ w watpliwosé przypuszezenie Courcelle’a. W do-
datku Courcelle wskazujgc na Ammoniusza jako Zrodlo Kasjodora, nie
uwzglednil tej waznej okolicznosci, ze Kasjodor nigdzie w swoich pismach
Ammoniusza nie wymienia. Dlatego wydaje sie prawdopodobniejsze, cho¢
trudne do uzasadnienia, przypuszczenie Cappuynsa, ze zrodlem dla Kasjo-
dora moglo byé¢, istniejgce w Vivarium, a dzi§ zaginione, tlumaczenie
Izagogi Mariusza Wiktoryna 1, ktéi‘e bylo z pewno$cig zaopatrzone
w jakis krotki wstep, zaw1era]qcy miedzy mnyml deflchc i podziat
filozofii 52,

Po przedstawieniu definicji i podziatu filozofii podaje Kasjodor krotki
komentarz do Izagogi. Komentarz ten ograniczyl do obja$nienia pojeé
rodzaju, gatunku, réznicy gatunkowej, wlasciwosci i przypadlosci.

Rodzaj (genus) jest tym, co odnosi sie¢ do gatunkéw; co bywa orze-
kane o osobnikach gatunkowo roéznych ze wzgledu na to, czym one sg

43 Inst. II, s. 110, 16; Ammonius, jw. s. 6, 27.

44 Inst. II, s. 110, 18; Ammonius, jw. s..4, 15.

% Inst. II, s. 110, 9; Ammonius, jw.s. 11, 21—23.

6 Ammonius, jw. s. 13, 11—12,

47 Tamze s. 15, 1—3.

1 Tamze s. 3, 8; Tej definicji odpowiada czwarta definicja filozofii Kasjodora,
ktorg podaja Institutiones w wydaniu Migne’a. Zob. PL t. 70. kol. 1167 D.

W Ammonius, jw.s. 2, 22.

% Tamze s. 9, 7. :

M. Cappuyns: Cassiodore. W: Dictionnaire d’Histoire et Géographie
Ecclésiastique. T. XI.' Paris 1949 ‘kol. 1399.

52 Przypuszczenie to ma podstawe, poniewaz Kasjodor najwiecej w dialektyce
z Mariusza Wiktoryna korzysta.
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najogolniej. W ten sposéb rodzajowe pojecie ,zwierze” bywa orzekane
o cztowieku, wole, koniu i innych istotach zyjacych %3.

Gatunek (species) jest tym, co bywa orzekane o wielu osobnikach,
réznigeych sie miedzy sobg tylko indywidualnie, dla oznaczenia czym
one sg. W tym znaczeniu pojecie ,,czlowiek” orzeka sie o Sokratesie,
Platonie, Cyceronie 4.

Roznica gatunkowa (differentia) jest tym, co bywa orzekane o wielu
1 to gatunkowo roéznych osobnikach, dla oznaczenia jaki jest ten osobnik,
o ktorym sie orzeka. W ten sposob orzeka sie o czlowieku, ze jest rozumny
i $miertelny 5.

Wiasciwose (proprium) jest tym, co sprawia, ze kazdy gatunek albo
osobnik sg oznaczone pewng cechg, dzieki ktorej oddzielone sg od ogdlne-
go; taka cechg u czlowicka jest zdolno$¢ do $miechu, a u konia zdolnosé
do rzenia 56,

Przypadlos¢ (accidens) jest tym, co podmiot przyjmuje lub traci,
a tracge sam nie ulega zniszczeniu lub co w ten sposéb przyjmuje, ze
wecale tego nie traci 97,

Objasnieniem zasadniczych problemow zamyka Kasjodor swoj ko-
mentarz do Izagogi, zalecajgc tym, ktorzy cheg poznaé bardziej wyczerpu-
jaco te problemy, czytanie samej Izagogi 8.

Komentarz do Izagogi, ktory jest tu tylko objasnieniem sposobow
orzekania (kategoroumena — praedicabilia), nie nasuwa potrzeby doszu-
kiwania sie specjalnych Zrodel, poniewaz wiadomo$ci w nim podane,
mogl Kasjodor zaczerpngé z ogolnie znanych wiadomosci podawanych
w szkole. Ale jak wspomniano, Kasjodor zaznaczyl, ze Mariusz Wiktoryn
tlumaczyt Izagoge na lacine, a Boecjusz napisal do niej komentarz i Ze te
pisma sg w Vivarium %, nasuwa sie stad przypuszezenie, iz te wiladnie
pisma mogty tu by¢ zrédtami. Ttumaczenie Izagogi Wiktoryna w catosci
nie zachowato sig, ale zachowaly sie jego fragmenty w mniejszym komen-
tarzu Boecjusza do Izagogi. I wlasnie zestawienie tych zachowanych
fragmentow z tekstami Kasjodora, wykazuje catkowitg zgodno$é. Ta
zgodno$¢ pozwala wnosi¢, ze Kasjodor do swojego objaénienia Izagogi
wykorzystal ttumaczenie Izagogi Wiktoryna.

5 Tnst. II, s. 112, 11. Por. Boethius: In Isagogen Porphyrii commenta. II,
s. 180, 1; II, s. 180, 14.

5 Inst. II, s. 112, 15; Por. Boethius, tamze I, s. 66, 9.

5% Inst. II, s. 112, 17; Por. Boethius, tamze I, s. 93, 23.

5 Inst. II, s. 112, 19; Por. Boethius, tamze I, s. 98, 20—100, 5.
5 Inst. II, s. 112, 23; Por. Boethius, tamze I, s. 100, 9.
5% Tnst. 11, 8. 113, 1.
% Tamze II, s. 128, 14; II, s. 129, 5.
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II. OBJASNIENIE KATEGORII.

Podobnie jak w Izagodze tak i w Kategoriach ogranicza Kasjodor
swoéj komentarz do zarysowania tylko podstawowych zagadnien, obej-
mujgc tu obja$nienie rodzajow orzekania i obja$nienie poszczegdlnych
kotegorii.

Kategorie (categoriae) czyli orzeczniki (praedicamenta) ujmuja wszelkg
mowe, wyrazajgc jg przy pomocy odpowiednich terminow. Funkeje wyra-
zania wszelkiej mowy mogg kategorie speliaé¢ dzieki réznym rodzajom
orzekania, ktéore wskutek tego sg jakby ich organami czy narzedziami.
Kategorie postuguja sie trzema rodzajami orzekania: wieloznacznym,
jednoznacznym i pochodnym 9°,

Orzekanie wieloznaczne (aequivoca) zachodzi woéwezas, gdy pod
jedng nazwe podpadaja istotowe rézne desygnaty. Tak nazwa ,zwierze”
przypada czlowiekowi i rysunkowi przedstawiajgcemu czlowieka 61,

Orzekanie jednoznaczne (univoca) zachodzi wowczas, gdy desygnaty
jednej nazwy maja te sama podstawe, na mocy ktorej im ta sama nazwa
przystuguje. Jednoznacznie orzeka sie nazwe ,zwierze” o czlowieku
i wole 62,

Orzekanie pochodne (denominativa) zachodzi wowezas, gdy nazwa
orzekana o jakim$ przedmiocie pochodzi co do swego brzmienia od nazwy
innego przedmiotu, z tym jednak, Ze rézni sie od niej zakonczeniem.
W ten sposéb nazwa ,gramatyk” pochodzi od nazwy ,gramatyka”,
a nazwa ,,dzielny” od nazwy ,,dzielnosé” %,

Kategorii jest dziesie¢, mianowicie: substancja, ilosé¢, relacja, jakoseé,
dzialanie, odbieranie dziatania, polozenie, czas, miejsce, posiadanie.

Substancja moze by¢ rozumiana podwojnie: jako substancja pierwsza
i jako substancja druga. Substancja pierwsza (substantia prima), ktéra
we wilasciwym znaczeniu moze glownie i najbardziej by¢ nazwana sub-
stancjg, jest tym, co nie jest orzekane o podmiocie, ani tez nie tkwi
w podmiocie. Takg substancjg jest ,,pewien czlowiek” lub ,,jaki§ kon” 64,
Substancja druga (substancja secunda) jest tym, w czym zawierajg sie
substancje pierwsze, ale nie jako w swoim podlozu, lecz jako indywidua.

60 Tamze II, s. 113, 5.

61 Tamze II, s. 113, 9; Por. Aristoteles: Categoriae et Liber de interpreta-
tione. Oxonii 1949 s. 1 a 1—3; A. M. S. Boethius: In Categorias Aristotelis libri
quatuor. PL t. 64, Parisiis 1860. kol. 163 C.

62 Inst. II, s. 113, 12; Por. Aristoteles, tamzes. 1 a6—8; Boethius, tamze
PL t. 64. kol. 167 A—B.

63 Inst. II, s. 113, 14; Por. Aristoteles, tamze s. 1, a 12—15; Boethius,
tamze PL t. 64, kol. 167 D.

04 Inst. II, s. 113, 20; Por. Aristoteles, tamze s. 2, a 11—14; Boethius,
tamze PL t. 64, kol. 181 D.
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Tak w pojeciu ,,czlowiek” zawiera sie Cyceron . Substancja zatem druga
jest pojeciem ogdlnym, ktérego desygnatami sg substancje pierwsze, kon-
kretne byty, realizujgce w sobie tresé¢ substancji drugiej.

Ilo$¢ (quantitas) moze by¢ rozumiana podwojnie: jako ilo$é nieciggla
i ilos¢ ciggla. Ilos¢ nieciggta (discreta) posiada czesci wzajemnie od siebie
oddzielone, tzn. nie posiadajgce wspoélnej granicy. Takg iloScig jest liczba
lub wypowiadana mowa. Ilo$¢ za$ ciggta (continua) posiada czesci, ktore
si¢ ze sobg lgcza, majgc wspolng granice. Takg iloScig jest linia, po-
wierzchnia, ciato, miejsce, czas 6°,

Relacja (ad aliquid) wyraza to, Ze pewne rzeczy juz przez swoje istnie-
nie stwierdzajg istnienie innych rzeczy. Relacje wyrazajg takie terminy
jak: ,,wiekszy”, ,,podwoéjny”’, ,posiadanie”, ,,uporzgdkowanie”, ,wiedza”
itd, ¢

Jakoé¢ (qualitas) sprawia, ze moéwi sie o czyms$ jakie ono jest; np. ,,do-
bre”, lub ,,zle” %,

Dziatanie (facére) wyraza czynno$¢, jak: ,cigé”, ,,palié¢” 69,

Odbieranie dzialania (pati) to odczuwanie na sobie czyjego$ dzialania,
jak: ,,by¢ cietym”, ,,palonym”.

Polozenie (situs) wyraza takie sytuacje, jak: ,stoi”, ,siedzi”, ,lezy”.

Czas (quando) okreslany jest takimi wyrazeniami, jak: ,,wczoraj”,
njutro’.

Miejsce (ubi) wyrazajg takie okreslenia, jak: , w Azji”, ,,w Europie”,
,»w Libii”.

Posiadanie (habere) za§ wyrazaja takie okreslenia, jak: ,by¢ obutym”,
_»uzbrojonym?” 7,

Na tych krotkich obja$nieniach urywa Kasjodor swo6j komentarz do
Kategorii, dodajgc uwage, ze Kategorie nalezy czytat ze szczeg6lng pil-
noscig, poniewaz wszystko, co czlowiek wypowiada, moze by¢ wyrazone
przy pomocy tych dziesieciu orzecznikow .

Potraktowana réwniez skrétowo problematyka Kategorii ma najpraw-
dopodobniej swoje zrodlo w Mariuszu Wiktorynie. Kasjodor ‘wspomina,
ze autor ten przelozyt Kategorie na jezyk lacinski i napisal réowniez do

65 Inst. II, s. 113, 23; Aristoteles, tamze s. 2, a 14—17; Boethius,
tamze PL t. 64. kol. 181 D.

66 Inst. II, s. 113, 25; Por. Aristoteles, tamze s. 4, b 20—25; Boethius,
tamze PL t. 64. kol. 201 B.

67 Inst. II, s. 114, 6; Por. Aristoteles, tamze s. 6, a 36—b 3; Boethius,
tamze PL t. 64. kol. 216 D.

% Inst. II, s. 114, 9; Por. Aristoteles, tamze s. 8 b 25; Boethius,
tamze PL t. 64. kol. 240 A.

% Inst. II, s. 114, 10; Por. Aristoteles, tamze s. 9, b 1—14; Boethius,
tamze PL t. 64. kol. 261 C—D.

" Inst. II, s. 114, 11—14; Por. Aristoteles, tamzes. 9, b 1—14; Boethius,
tamze PL t. 64. kol. 262 C—264 A.

7 Inst. II, s. 114, 14.
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nich komentarz w o$miu ksiegach "2. Dziela te, dzi§ zaginione, byly
w Vivarium ™. Kasjodor majac je pod reka musial tez wykorzystaé. Przy-
puszezenie to, wydaje sig, potwierdza¢ zestawienie tekstéow Kasjodora
z tekstami Kategorii Arystotelesa i z komentarzem Boecjusza do Kate-
gorii, ktéry tu moze wchodzi¢ w rachube ". Teksty Kasjodora sa blizsze
tekstom Arystotelesa, ktorego miat Kasjodor w tlumaczeniu Wiktoryna,
niz komentarzowi Boecjusza, w ktorym tez wystepujg teksty Kategorii
Arystotelesa, ale w tlumaczeniu samego Boecjusza.

III. OBJASNIENIE PERIHERMENEIAS.

Perihermeneias, ™ o zdaniu, wedlug opinii Kasjodora jest najsubtel-
niejszym i najgruntowniej przemyslanym dzietem Arystotelesa. Wyrazem
tego jest utarte powiedzenie: , Arystoteles piszac Perihermeneias, pioro
swoje zanurzal w umys$le” ", I problematyke tego pisma Arystotelesa,
omawia Kasjodor bardzo ogdélnie, podajgc jedynie objasnienia nazwy, sto-
wa (czasownika), mowy, mowy oznajmujgcej, twierdzenia, przeczenia
i sprzecznosci.

Nazwa (nomen) to wyrazenie, ktoére co$ oznacza na mocy umowy, a nie
na mocy swojej natury. Nie jest ono zwigzane z czasem i zadna jego cze$é
z osobna niczego nie oznacza "7,

Stowo (verbum), to wyrazenie oznaczajgce czas; czesS¢ tego wyrazenia
réwniez niczego nie oznacza, a ono samo jest znakiem tych rzeczy, ktore sg
orzekane o innych rzeczach. Takimi wyrazeniami sg np. wypowiedzi:
,mysli”, ;rozprawia’ "8,

Mowa (oratio) jest wyrazeniem (vox significativa) co$ oznaczajacym,
ktorego czes¢ wzieta oddzielnie co$ oznacza, np. ,,Sokrates rozprawia” 7.

2 Categorias idem transtulit Victorinus; cuius commentum octo libris ipse
quoque formavit. Inst. II, s. 128, 16. Institutiones w wydaniu Migne’a podajq:
»etranstulit Boethius...” Zob. PL t. 70. kol. 1203 A.

7 Inst. II, s. 129, 5.

4 Zob. przypis 72.

% Kasjodor uzywa tez drugiego tytulu tego pisma Arystotelesa: Perihermeneias
vero, id est de Interpretatione. Inst. II, s. 114, 22.

6 Sequitur liber Perihermeneias, subtilissimus nimis et per varias formas ite-
rationesque cautissimus, de quo dictum est: ,Aristoteles, quando Perihermeneias
scriptitabat, calamum in mente tingebat”. Tamze II, s. 114, 19. Powiedzenie to wy-
i(tzepuje u Suidasa. Zob. Suidas: Lexicon. Berolini 1854 s. 170 b hasto ,Aristo-

les”.

" Inst. II, s. 115, 1; Por. Aristoteles: Categoriae et Liber de interpreta-
tione jw. s. 16 a 19; A. M. S. Boethius: Commentarii in librum Aristotelis Peri
hermeneias. Pars I versionem continuam et primam editionem continens. Lipsiae
18717 s. 45, 30; Pars II secundam editionem et indices continens. Lipsiae 1880 s. 52, 28.

" Inst. II, s. 115, 3; Por. Aristoteles, tamze s. 16, b 6; Boethius, tamze
I, s. 85, 21; 11, s. 65, 29—66, 2.

 Inst. II, s. 115, 6; Por. Aristoteles, tamzes. 16, b 26; Boethius, tamze
1, s. 66, 26; 1I, s. 80, 18.
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Mowa oznajmujgca (oratio enuntiativa) wyraza, ze co$ jest lub nie
jest; ,,Sokrates jest”, ,,Sokrates nie jest” 80,

Twierdzenie (affirmatio) to wypowiedz, przydzielajgca co$ czemus,
przeczenie (negatio) to wypowiedz, oddzielajgca cos od czego$ 81,

Sprzeczno$é (contradictio) to przeciwstawienie sie twierdzenia i prze-
czenia. Zachodzi ona w takich zdaniach, jak: ,,Sokrates rozprawia i So-
krates nie rozprawia’ 82,

Na tym konczy Kasjodor objasnienie Perihermeneias, zaznaczajgc, ze
podat tu tylko zasadnicze definicje; szczegdtowego rozwiniecia tych zagad-
nien nalezy szukaé¢ w samym dziele Arystotelesa i komentarzu do tego
dzieta napisanym przez Boecjusza 33.

Problematyka Perihermeneias, ktora podobnie jak Izagogi i Kategorii
potraktowana jest bardzo skrotowo, ma najprawdopodobniej swe zrodto
rowniez w Mariuszu Wiktorynie. Kasjodor bowiem i tu zaznacza, ze Wi-
ktoryn przetozyl na tacine Perihermeneias a komentarz do tego pisma
w sze$ciu ksiegach napisal Boecjusz 84, Oba te pisma byly w Vivarium 5.
Kasjodor wiec majac do nich dostep, je przede wszystkim wykorzystal.
Przypuszczenie to wydaje sie potwierdzaé¢ i zestawienie tekstow Kasjo-
dora z tekstami greckimi Perihermeneias Arystotelesa, ktore mial Ka-
sjodor w zaginionym dzi$ tlumaczeniu Wiktoryna, i tekstami Boecjusza.
Teksty wykazuja duzg miedzy sobg zgodnose 36,

IV. SYLOGISTYKA I FORMY DOWODZENIA STOSOWANE W RETORYCE.
1. SYLOGISTYKA

Sylogistyka, zdaniem Kasjodora, stanowi najwazniejszg czes¢ dialek-
tyki, w niej lezy cala jej wartoé¢ i sita. Inne traktaty dialektyki o tyle
majg znaczenie, o ile w jaki$ sposob stuza sylogistyce #7. Przy pomocy
sylogistyki dialektyka potrafi oddzieli¢ falsz od prawdy i konsekwentnie
doprowadzi¢ do czystej prawdy #. To centralne miejsce w dialektyce zaj-

% Inst. II, s. 115, 7; Por. Aristoteles, tamze s. 17, a 3—5; Boethius,
tamze I, s. 70, 24; II, s. 95, 1.

8 Inst. I1, s. 115, 9; Por. Aristoteles, tamze s. 17, a 25; Boethius, tamze
I, s. 78, 24; II, s. 118. 20.

82 Inst. II, s. 115, 11; Por. Aristoteles, tamze s. 17, a 31; Boethius,
tamze I, s. 79, 15; II, s. 126, 21.

8 Inst. I, s. 115. 13.

8 Perihermeneias supramemoratus Victorinus transtulit in Latinum; cuius
commentum sex libris patricius Boethius minutissima disputatione tractavit. Tamze
11, s. 128, 17. Institutiones w wydaniu Migne’a podajg: ,,..Boethius transtulit...”.
Zobh. PL t. 70. kol. 1203 A.

85 Inst. II, s. 129, 5.

8 Tamze II, s. 114, 19—115, 13; Por. Aristoteles: Categoriae et Liber de
interpretatione jw. kol. 16—17; Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis
Peri hermeneias jw. I, s. 45—179; II, s. 52—126.

8 Inst. 11, s, 115, 13,

8 Tamze II, s. 110, 1.
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muje sylogistyka dzieki temu, Ze dostarcza dialektyce form rozumowania.
Takie rozumienie sylogistyki wskazuje, ze Kasjodor rozumowanie sylo-
gistyczne uwaza za rozumowanie pewne.

Dialektyka korzysta z dwoch form rozumowania sylogistycznego, mia-
nowicie: sylogizmu kategorycznego czyli orzekajacego, ktory jest naj-
czystszym i zasadniczym sylogizmem % oraz sylogizmu hipotetycznego.

Sylogizm kategoryczny czyli orzekajacy (categoricus id est praedica-
tivus syllogismus) 2 to mowa, w ktoérej przy zalozeniu pewnych zdan inne
przez te, ktore sg zalozone, z koniecznos$ci wynikajag 91.

Sylogizm hipotetyczny czyli warunkowy (hypotheticus id est condi-
tionalis syllogismus) to sylogizm, ktéry z zalozenia bedgcego zdaniem
lub zdaniami warunkowymi i z przestanki z tego zatozenia pochodzgcej,
wyprowadza swojg konkluzje 92

Sylogizm kategoryczny wystepuje u Kasjodora w trzech figurach.
Figury (formulae) zas: pierwsza w dziewieciu trybach (modi), druga
w czterech trybach i trzecia w szesciu trybach 3. Nalezy przy tym zwro-
ci¢ uwage na polozenie przestanek sylogizmu i na charakterystyczng,
wystepujacg rowniez u Apulejusza, terminologie. W sylogizmach Kasjo-
dora przestanka mniejsza stoi przed przestanksg wiekszg. Terminy sq na-
stepujace i oznaczajg: formula — figure; modus — tryb; dedicativa z do-
my$lnym propositio — zdanie twierdzace; abdicativa — zdanie przeczace;
universalis — zdanie ogblne; particularis — zdanie szczegdlowe; conclu-
dere, colligere, conducere — konkludowa¢; directim — konkludowac
bezposrednio; per reflexionem — konkludowaé¢ posrednio 4.

a. Dziewieé trybow figury pierwszej.

Pierwszy tryb z przestanek ogélnych twierdzgcych (ex univeralibus
dedicativis) wyprowadza bezposrednio (directim) konkluzje ogolng twier-
dzgcg 9.

Omne iustum honestum S a
Ommne honestum bonum M a
S a

gl 8

Omne igitur iustum bonum

8 In Ps. PL t. 70. kol. 1053 C.

9 Inst. II, s. 115, 21.

0 Categoucus 1taque syllogismus est, ..oratio, in qua positis quibusdam, alia
quaedam ex necessitate veniunt per ea quae posita sunt. In Ps. PL t. 70. kol. 29 A;
Por. Apuleius: Perihermeneias. Opera vol. 3. Lipsiae 1908 s. 184, 13.

92 Hypotheticus autem, id est conditionalis syllogismus est, qui ex conditionali,
aut conditionalibus proposmonibus accipiens . assumptionem, colllgxt conclusionem.
In Ps. PL t. 70. kol. 68 C—69 A.

93 Inst. II, s. 115, 21; Por. Apuleius, jw. s. 185—86.

9 Inst. II, s. 115—118; Por. Apuleius, tamze s. 179—192.

%5 Obok przykitadu slownego podaje sie¢ symboliczng postaé trybu.

9 Tnst. II, s. 115, 24; Por. Apuleius, tamze s. 186, 11.
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Drugi tryb z przestanek ogoélnej twierdzacej i ogoélnej przeczacej (ex
universali abdicativa) wyprowadza bezposrednio konkluzje ogélng prze-
czges.

Omne iustum honestum S a
Nullum honestum turpe M e
S e

*ﬁl*ﬂZ

Nullum igitur iustum turpe 9

Trzeci tryb z przestanek szczegotowej twierdzagcej (ex dedicativa par-
ticulari) i ogélnej twierdzgcej wyprowadza bezposrednio konkluzje szcze-
gotowyg twierdzgca.

Quoddam iustum honestum
Ommne honestum utile

mgm
o] SO =
gl 8

Quoddam igitur iustum utile 9

Czwarty tryb z przestanek szczegdltowej twierdzacej i ogdlnej przeczg-
cej wyprowadza bezpo$rednio konkluzje szczegdlowg przeczgcsy.

Quoddam iustum honestum
Nullum honestum turpe

nl 2w
ol =™
gl 8

Quoddam igitur iustum non est turpe %

Piaty tryb z przestanek ogoélnych twierdzacych wyprowadza posrednio
(per reflexionem) konkluzje szczegdlowa twierdzgca.

Omne iustum honestum P a' M
Omne honestum bonum M a S
Quoddam igitur bonum iustum 100 S i P

Szosty tryb z przestanek ogélnej twierdzacej i ogblnej przeczgcej wy-
prowadza posrednio konkluzje ogdlng przeczgca.

Omne tustum honestum P a M
Nullum honestum turpe ' M e S
Nullum igitur turpe iustum 101 S e P

Siédmy tryb z przeslanek szczegolowej twierdzacej i ogolnej twier-
dzgcej wyprowadza posrednio konkluzje szczegbélows twierdzacg.

Quoddam iustum honestum P
Omne honestum utile M- a
S

Quoddam igitur utile iustum 102 i

gl &

97 Inst. II, s. 116, 2; Por. Apuleius, tamze s. 186, 17.
9% Inst. II, s. 116, 6; Por. Apuleius, tamze s. 187, 1.
9% Inst. II, s. 116, 9; Por. Apuleius, tamze s. 187, 7.
100 Tnst. II, s. 116, 13; Por. A.puleius, tamze s. 186, 15.
101 Tnst. II, s. 116, 16; Por. Apuleius, tamze s. 186, 21.
102 Tnst. II, s. 116, 18; Por. Apuleius, tamze s. 187, 5.
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Osmy tryb z przestanek ogélnej przeczgcej i ogolnej twierdzgcej wy-
prowadza pos$rednio konkluzje szczegoélowsq przeczaca.

Nullum turpe honestum P
Omne honestum iustum M
- g

Omm
"wi

Quoddam igitur iustum non est turpe 103

Dziewigty tryb z przestanek ogoélnej przeczacej i szczegodlowej twier-
dzgcej wyprowadza posrednio konkluzje szczegdlowy przeczgcq.

Nullum turpe honestum P e M
Quoddam honestum iustum M i S
Quocldam igitur iustum non est turpe %4 S .0 P

Cztery pierwsze tryby figury pierwszej, to tryby gléwne bezposrednio
kkonkludujace, a postugujgc sie $redniowiecznymi nazwami mnemotechni-
cznymi 10 to: Barbara, Celarent, Darii, Ferio. Pie¢ dalszych trybow tej fi-
gury, to tryby gléwne posrednio konkludujgce, okreslane nazwami:
Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo i Frisesmo. Konkludujg one:
Baralipton jak Barbara, Celantes jak Celarent, Dabitis jak Darii, z tym, ze
nalezy odwroci¢ ich konkluzje. Tryby za$ Fapesmo i Frisesmo przez od-
wrocenie i przestawienie przestanek czyli sprowadzenie ich do trybu
Ferio 1%, Tryby posrednio konkludujgce przeksztalcone przez przesta-
wienie przestanek u pozniejszych autoréw nazywane sg figurg czwartg 107,

b. Cztery tryby figury drugiej.

Pierwszy tryb z przeslanek ogoélnej twierdzgcej i ogélnej przeczgcej
wyprowadza bezposrednio konkluzje ogdlng przeczgcs.

' Omne iustum honestum S
Nullum turpe honestum P
S

mmm
gl B8

Nullum igitur turpe iustum 108

Drugi tryb z przestanek ogolnej przeczacej i ogélnej twierdzgcej wy-
prowadza bezposrednio konkluzje ogdlng przeczgcy.

Nullum turpe honestum S e M
Omne iustum honestum P a M
Nullum igitur turpe iustum 109 S e P

103 Inst. II, s. 116, 23; Por. Apuleius, tamze s. 187, 21.

104 Inst. II, s. 117, 2; Por. Apuleius, tamze s. 187, 25.

05 A, Korcik: Teoria sylogizmu zdan asertorycznych u Arystotelesa na’ tle
logiki tradycyjnej. Lublin 1948 s. 27 i n.

106 B, Thouverez: La IV — me figure du syllogisme. Archiv fiir Geschichte
der Philosophie. t. 15: 1902 s. 56, przypis 12 1 s. 60, przypis 16.

107 A, Korcik: jw. s. 35—36.

108 Inst, II, s. 117, 6; Tak w tek$cie; winno by¢ natomiast ,Nullum igitur
iustum turpe”; Por. Apuleius, jw. s. 188, 12.

109 Inst. II, s. 117, 9; Por. Apuleius, tamze s. 188, 18.
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Trzeci tryb z przestanek szczegoéltowej twierdzacej i ogélnej przeczacej
wyprowadza bezpoérednio konkluzje szczegbélowq przeczgcy.

Quoddam iustum honestum S i M
Nullum turpe honestum P e M
Quoddam igitur iustum mnon est turpe 110 S o P

Czwarty tryb z przestanek szczegélowej przeczacej i ogolnej twierdzg-
cej wyprowadza bezposrednio konkluzje szczegdlowy przeczacs.

Quoddam iustum non est turpe S on M
Ommne malum turpe P a M
Quoddam igitur iustum mon est malum 111 S0P

Cztery tryby figury drugiej, to tryby gléwne, okre$lane nazwami:
Cesare, Camestres, Festino, Baroco.
¢. Szesé trybow figury trzeciej.

Pierwszy tryb z przestanek ogoélnych twierdzacych wyprowadza pez-
posrednio i po$rednio konkluzje szczegdlowg twierdzacy.

Omne iustum honestum Maa 8
Omne iustum bonum M a'P
Quoddam igitur honestum bonum, wvel S i P vel
Quoddam bonum honestum 12 P i 'S

Drugi tryb z przestanek szczegotowej twierdzacej i ogolnej twierdzgcej
wyprowadza bezpo$rednio konkluzje szczegoltowg twierdzgcy.

Quodam iustum honestum M 108
Omne iustum bonum M a P
Quoddam igitur honestum bonum 13 SiiER

Trzeci tryb z przestanek ogolnej twierdzacej i szczegdlowej twierdzgcej
wyprowadza bezposérednio konkluzje szczegoltows twierdzgca.

Omne iustum honestum M 'a S
Quodam iustum bonum. MR
Quoddam igitur honestum bonum 1M1 ughiy

Czwarty tryb z przeslanek ogoélnej twierdzgcej i ogélnej przeczgcej
wyprowadza bezposrednio konkluzje szczegdlowg przeczacy.
10 Inst, II, s, 117, 13; Por. Apuleius, tamze s. 189, 6.
M Inst. II, s. 117, 16; Por. Apuleius, tamze s. 189, 12.
U2 Inst. II, s. 117, 20. Tryb ten konkluduje poérednio przez odwrbécenie kon-
kluzji. Por. Apuleius, tamze s. 189, 9.

113 Inst. II, 8. 118, 1; Por, Apuleius, tamze s. 189, 27

14 Tnst. 11, s. 118, 4; Por. Apuleius, tamze s. 190, 1.
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Omne iustum honestum M a S
Nullum iustum malum M e P
Quoddam igitur honestum mnon est malum 115 S0 P

Pigty tryb z przesltanek szczegoélowej twierdzacej i ogdlnej przeczgcej
wyprowadza bezposrednio konkluzje szczegdtows przeczacy.

Quoddam iustum honestum M i S
Nullum iustum malum M e P
Quoddam igitur honestum non est malum 116 S o P

Szosty tryb z przestanek ogolnej twierdzgcej i szezegdlowej przeczaceij
wyprowadza bezposrednio konkluzje szczegdlowg przeczgcy.

Omne iustum honestum

M a S
Quoddam iustum non est malum M o P
Quoddam igitur honestum non est malum S o P

Szes¢ trybow figury trzeciej, to tryby gléowne okreslane nazwami:
Darapti, Datisi, Disamis, Ielapton, Ferison, Bocardo.

Wyktad sylogizméw kategorycznych ograniczyl Kasjodor do podania
tylko samych tryboéw trzech figur, bez podania sposobow uzasadniania
trybow konkludujgcych i obalania trybow niekonkludujgcych.

d. Postacie sylogizmu hipotetycznego.

Kasjodor podaje siedem postaci sylogizmu hipotetycznego.

I. Si dies est, lucet p D q
est autem dies P
lucet q
II. Si dies est, lucet P D q
non lucet —q
non ¢st igitur dies —p
II1. Non et dies est et non lucet —(pPe—q)
atqui dies est )
lucet igitur q
IV. Aut dies est aut nox p / q
atqui dies est »
nox igitur non est -
V. Aut dies est aut nox g Ao}

15 Inst. II, s. 118, 8; Por. Apuleius, tamze s. 190, &

16 Inst. II, s. 118, 13. W Institutiones w wydaniu Migne'a druga przeslanka
tego trybu brzmi blednie: Omne honestum bonum. Zob. PL t. 70. kol. 1172 D. Por.
Apuleius, tamze s. 190, 8.

07 Inst. II, s. 118, 15; Por. Apuleius, tamze s. 190, 12,
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atque nox mon est —q
dies igitur _15_ 1.f
VI. Non ct dies est et non lucet —(P . q
. dies autem est P
nox tgitur non est —q
VII. Non et dies est et mox —({PE . q
atqui nox non est ; —q
dies igitur est 1% p

Podobnie jak w sylogizmach kategorycznych, tak i w sylogizmach
hipotetycznych ograniczyl sie Kasjodor do podania tylko postaci sylo-
gizmu hipotetycznego.

Po wylozeniu podstawowych wiadomosci z sylogistyki, daje tez Kasjo-
dor informacje o autorach, ktorzy o sylogistyce pisali i ktorych czytanie
moze ulatwi¢ glebsze poznanie tej dziedziny. Mowi, ze sylogizmy katego-
ryczne wylozyl krotko Apulejusz w Perihermeneias i czytanie tego pisma
ulatwi poznanie sylogizmoéw kategorycznych 9. Sylogizmy za$ hipote-
tyczne wylozyl w De syllogismis hypotheticis Mariusz Wiktoryn, ktorego
czytanie utatwi poznanie sylogizméw hipotetycznych '20. Dodaje jeszcze,
ze o sylogizmach kategorycznych i hipotetycznych napisal dzietko,
w siedmiu ksiegach, Tuliusz Marcelin Kartaginczyk '?'. Tych, ktorzy chcg
sie specjalnie zainteresowac¢ sylogistykg zacheca do czytania samego
Arystotelesa w jezyku greckim, nie méwi przy tym, ktore z jego pism
logicznych ma na mys$li 22, Te informacje ulatwiajg w pewnym stopniu,
ustalenie zrédel, z ktoérych zaczerpnagl Kasjodor swojg sylogistyke, po-
niewaz wymienione pisma, z wyjatkiem moze pism logicznych Arysto-
telesa w jezyku greckim, byly w Vivarium 123, Majac wiec te pisma pod
reka mogt je tez wykorzystaé. Nic nie wskazuje, aby Kasjodor postugiwal
sie greckimi tekstami Analityk pierwszych, w ktorych wlasnie wylozyt
Arystoteles teorie sylogizmu; nie wymienia nawet, co ma tez miejsce

18 Inst, II, s. 118, 26—119, 10; Tryb VII jest bledny. O sylogizmach hipotetycz-
nych zob. A. Korcik: O tak zwanych sylogizmach hipotetycznych u Cycerona,
prekursoréw S$redniowiecza i logikéw bizantynskich. Ruch Filozoficzny, t. 21, 3:
1962 s. 296—297.

119 Apuleius vero Madaurensis syllogismos categoricos breviter enodavit. Inst.
11, s. 128, 20; II, s. 118, 18.

12) Victorinus de syllogismis hypotheticis dixit. Tamze 11, s. 128, 21; II, s. 119,
10; Institutiones w wydaniu Migne’a podaja: ,,..Boethius de syllogismis hypothe-
ticis...”, Zobh. PL t. 70. kol. 1203 A.

121 Tnst. II, s. 119, 12.

122 Si quis autem, sive de schematibus, sive de modis syllogismorum, sive quid
sint simplices, sive compositi plenissime nosse desiderat, Aristotelem in Graecis,
Victorinum autem Marium lecticet in Latinis, et facile sibi quisque talia confirmat,
quae nunc difficilia fortasse disiudicat. In Ps. PL t. 70. kol. 68 C—69 A.

123 Tnst. II, s. 129, 5.
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u innych autoréw lacinskich, tytulu tego pisma. Wykorzystal natomiast
z calg pewno$cig w sylogizmach kategorycznych Perihermeneias Apule-
jusza. Wskazuja na to, wystepujgce o obu autorow, identyczno§é przy-
kladow ilustrujacych tryby sylogistyczne, ten sam porzgdek w poda-
waniu trybéw i ta sama terminologia 124, Sylogizmy za$ hipotetyczne po-
chodzg najprawdopodobniej z zaginionego dzis§ De syllogismis hypothe-
ticis Mariusza Wiktoryna, ktérego jako logika Kasjodor wysoko ceni 125,
Apulejusz i Wiktoryn stanowig zatem glowne zrodlo sylogistyki Kasjo-
dora. Tego zdania jest tez Prantl 126, Z zagininonego roéwniez dzi§ pisma
o sylogizmach kategorycznych i hipotetycznych Tuliusza Marcelina Kar-
taginczyka, mimo Ze posiadat je w Vivarium, nie korzystal prawdopodob-
nie Kasjodor wecale. Zostawil jednak o jego tresci pewne informacje.
Pismo to skladato sie¢ z siedmiu ksigg. Ksiega pierwsza omawiala reguly
wnioskowania dialektycznego; ksiega druga i trzecia podawaly sylogizmy
Arystotelesa. Ksiegi czwarta i pigta zawieraly streszczenie nauki stoikow
o sylogizmach hipotetycznych. Ksiega szosta zawierala nauke o sylogiz-
mach mieszanych, a ksiega sioddma nauke o sylogizmach zlozonych 127,

2. FORMY DOWODZENIA STOSOWANE W RETORYCE

Obok sylogizmu, ktéry jest formg rozumowania stosowang w dialek-
tyce, sa jeszcze formy rozumowania, ktérymi postuguje sie retoryka.
W przeciwstawieniu do sylogizmu, ktory w konkluzjach daje zdania
pewne, formy rozumowania retorycznego zmierzaja do uzasadniania wat-
pliwych zdan, stad stuszniejsze jest nazywanie ich formami dowodzenia
(argumentatio) 128, a osiggane przez nie konkluzje sg zdaniami prawdo-
podobnymi.

Kasjodor mowi o trzech formach dowodzenia retorycznego, mianowi-
cie: indukeji, entymemacie i epichejremacie 19,

Indukeja (inductio) jest formg dowodzenia, ktora uzasadnia rzeczy
watpliwe przez inne rzeczy niewatpliwe, ale do rzeczy watpliwej po-
dobne. Zgode na rzecz watpliwg uzyskuje sie tu przez zgode na rzeczy

124 Tamze II, s. 115, 19—118, 18; Por. Apuleius, jw. s. 186—190. Zob. Prant]l,
jw. s. 723. Ta sama terminologia i teksty wystepujg tez u Kapelli. Zob. M. M. F.
Capella: De nuptiis Philologiae et Mercurii libri IX. Lipsiae 1925 s. 197—202.
O zalezno$ei jednak Kasjodora od Kapelli nie moze by¢é mowy, poniewaz Kasjodor
pisma Kapelli nie znal, cho¢ wiedzial, ze ono istnialo. Zob. Inst. II, s. 109, 1 i II,
s. 130, 11.

125 Tn Ps. PL t. 70. kol. 68 C—69 A.

126 Prantl, jw. s. 723.

127 Inst. II, s. 119, 12—23. {

120 Aygumentatio dicta est quasi argutae mentis oratio; argumentatio est enim
oratio ipsa, qua inventum probabile exsequimur argumentum. Tamze II, s. 105, 1;
Por.C. C. Fortunatianus: Artis Rhetoricae libri III. Rhetores Latini minores.
Lipsiae 1863. II, 28.

120 Tnst. II, s. 104, 16.

30 — Studia Warminskie
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niewgtpliwe dlatego, ze rzecz watpliwa jest podobna do rzeczy niewagtpli-
wych. Podobienstwo wiec miedzy rzeczg watpliwg i rzeczami niewatpli-
wymi jest w tego rodzaju indukecji istotnym elementem i ono' wlaénie
umozliwia dowodzenie 3. W ten sposob rozumiana indukcja ma trzy
czlony: przestanke wiekszg czyli podstawe indukeji, przestanke mniej-
szg czyli to, co ma by¢ dowiedzione i konkluzje. Przestanka wieksza (pro-
positio inductionis) podaje jedng lub wiecej rzeczy niewagtpliwych, po-
dobnych do rzeczy majgcej by¢ uzasadniong '*'. Przeslanka mniejsza
(illatio inductionis, assumptio) podaje rzecz, dla ktorej podobienstwa rze-
czy niewatpliwych w przestance wiekszej zostaly przytoczone, inaczej
podaje to, co ma by¢ dowiedzione '#2, Konkluzja indukecji (conclusio
inductionis) potwierdza przestanke mniejszg lub wskazuje jak nalezy
z nig postgpi¢, jesli potwierdzenia nie uzyskata 173, Tak wiec rozumiana
indukcja nie zmierza do osiggniecia zdania ogdlnego, ale do uzasadnienia
jakiego$ watpliwego zdania szczegolowego.

Ten specyficzny typ indukeji retorycznej, ktory nie ma swego odpo-
wiednika ani w indukcji zupeinej ani w indukcji niezupeinej, i ktory na-
lezato by nazwaé rozumowaniem przez analogie, zna tez Arystoteles. Nie
chee jej jednak nazywat indukcjg (epagogé) 134, lecz nazywa paradygma-
tem (pardadeigma) '*. Kasjodor te forme dowodzenia retorycznego za-
czerpnat nie z Arystotelesa, lecz z Fortunacjana i Cycerona. Fortunacjan
w swoim Ars rethorica 1% i Cyceron w swoim Ars rethorica 3" podajg
definicje i opis struktury indukeji retorycznej zgodny z opisem Kasjo-
dora. Oba te pisma znajdowaly sie¢ w Vivarium 138,

Entymemat (enthymema) to forma dowodu retorycznego, ktora swoja
strukturg zbliza si¢ do sylogizmu, ale nie calkowicie. Cechg struktury
sylogizmu jest trojeztonowosé, tzn. do jego zaistnienia konieczne sg trzy
elementy, ktorymi sg przestanka wieksza, przestanka mniejsza i konklu-
zja. W entymemacie natomiast nie wszystkie te elementy wystepuja.
Zachodzi w nim zawsze brak jednego z nich, mianowicie jednej prze-

13 Inductio est oratio, quae rebus non dubiis captat assensionem eius cum quo
instituta est, sive inter philosophos sive inter rethores sive inter sermocinantes.
Tamze II, s. 105, 3; Por. M. T. Cicero: Rhetoricorum vel De inventione rhetorica
libri duo qui reliqui sunt ex quatuor. Lipsiae 1869. I, 31, 51; Fortunatianus,
jw. II, 28; Aristoteles: Prior and posterior Analytics. Oxford 1949. I, s. 68 b
38-—40.

131 Inst. II, s. 105, 5; Por. Cicero, tamze I, 32, 53—54.

132 Inst. II, s. 105, 8; Por. Cicero, tamze I, 32, 54.

133 Inst. 11, s. 105, 10; Por. Cicero, tamze I, 32, 54.

13 Aristoteles: Topica. Lipsiac 1923 s. 156 b 14—117.

W Aristoteles: Prior and posterior Analytics. jw. I, s. 68 b 38--40. Zob.
A. Achmanow: Logika Arystotelesa. Warszawa 1965 s. 313.

W Fortunatianus, jw. II, 28.

131 Cicero: Rhetoricorum, jw. I, 31, 51—54.

138 Inst. II, s. 104, 14.
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stanki 13, i wskutek tego rozumowanie przebiega w nim na podstawie
jednej tylko przestanki. Entymemat jest zatem rozumowaniem dwuczlo-
nowym i dlatego cechg jego struktury, w stosunku do sylogizmu, jest
niezupeinos$é 0. Z powodu swego podobienstwa do sylogizmu i réwno-
czesnie swej niezupelno$ci, nazywany jest entymemat sylogizmem nie-
zupelnym (imperfectus syllogismus) 141,

Entymemat moze wystepowaé¢ w formie oczywistej racji (enthymema
convincibile), gdy przekonuje swg oczywistoscig; — jako zdanie demon-
stratywne, wskazujace (enthymema ostentabile), gdy przekonuje przez
bezposrednie wskazanie na rzecz, ktorej dowodzi; — w postaci sentencji
(enthymema sententiale), gdy wyrazony jest przez zdanie bedgce senten-
cja; — w postaci przykladu (enthymema exemplabile), gdy wyrazony
jest przez jaki$ przyklad; — w postaci zbioru (emthymema collectivum),
gdy zbiera w jedno zdanie wszystkie dowody odnoszace sie¢ do jakiej$
sprawy 142,

Oproécz entymematéw dwucztonowych, ktorych elementami sg prze-
stanka i konkluzja, wspomina jeszcze Kasjodor o innego rodzaju enty-
mematach, wystepujgcych u Mariusza Wiktoryna 143, Entymematy Ma-
riusza Wiktoryna mogg by¢ dwuczlonowe i jednoczlonowe. Elementami
jego entymematoéw dwucztonowych sg nie jedna z przestanek i konkluzja,
lecz przestanka wigksza i przestanka mniejsza (ex sola propositione et
assumptione). Przykladem tego rodzaju entymematu jest zdanie: si ini-
micus est, occidit; intmicus autem est 144, W entymematach jednocztono-
wych jedyny ich element stanowi albo tylko przestanka wiegksza (ex sola
propositione), np. si tempestas est, non est navigatio requirenda; — albo
tylko przestanka mniejsza (ex sola assumptione), np. sunt autem qui mun-
dum dicant sine divina amministratione discurrere; — albo tylko kon-
kluzja (ex sola conclusione,) np. vera est igitur dwma sententia 195,

139 Enthymema, quod Latine interpretatur mentis conceptio, syllogismus est
constans ex una propositione et conclusione, quem dialectici dicunt rhetoricum
syllogismum, quia frequenter utuntur oratores pro compendio suo. In Ps. PL t. 70.
kol. 149 D. Por. M. F. Quintilianus: Institutionis oratoriae libri duodecim.
vol. I. Lipsiae 1879. vol. II. Lipsiae 1875. V, 10, 1—4; V, 14, 1—35; Aristoteles:
Prior and posterior Analytics, jw. I, s. 70 a 3—b 38.

10 Nam in duabus partibus haec argumenti forma consistit, quando id quod
ad fidem pertinet faciendam utitur, syllogismorum lege praeterita, ut est illud:
,»Si tempestas vitanda est, non est navigandum”. Ex sola propositione et conclusione
constat esse perfectum. Inst. II, s. 105, 16. Kasjodor mowi, ze entymemat posiada
dwa cziony, a ilustruje go (by¢ moze przez przeoczenie) jednym zdaniem, ktore jest
przestankyg wiekszg entymematu. \

11 Tnthymema igitur est quod Latine interpretatur mentis conceptio, quam
imperfectum syllogismum solent artigraphi nuncupare. Tamze II, s. 105, 14; II,
s. 104, 16.

12 Tamze II, s. 106, 1—16; Por. Fortunatianus, jw. II, 29.

143 Kasjodor nie podaje, w ktorym z pism Wiktoryna tego rodzaju entymematy
wystepuja.

144 Tnst. II, s. 107, 3.
145 Tamze II, s. 106, 18—107, 2.
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Czlonami entymematu mogg by¢ zaréwno zdania kategoryczne jak
i zdania warunkowe. Cechg charakterystyczng entymematu jest jego,
w stosunku do sylogizmu, niezupeino$¢ i tendencja do upraszczania swo-
jej struktury.

Entymemat, forma dowodzenia retorycznego, podany przez Kasjo-
dora, ma niewatpliwie swoje dalsze zrédlo w Arystotelesie. Arystoteles
poswigca entymematowi pierwszg ksiege Retoryki 146 i dwudziesty si6dmy
rozdzial drugiej ksiegi Analityk pierwszych 147. W tych ostatnich tez
okre$la entymemat jako: ...syllogismés eks eikéton & semeion... — sylo-
gizm z wiarogodnego lub ze znaku 8, Entymemat ma u niego charakter
dowodu prawdopodobnego, tzn. zbudowanego ze zdan prawdopodobnych
i to go odréznia od sylogizmu; do jego struktury nie nalezy wecale, jak to
ma miejsce u pdzniejszych autoréow, brak jednego lub dwdch, w stosunku
do sylogizmu, cztonéow. Kasjodor jednak nie siegal tu do Arystotelesa,
ale do blizszych sobie autorow tacinskich, mianowicie do Institutio orato-
rie Kwintiliana 1% i Ars rethorica Fortunacjana 1%, poniewaz oni wlasnie
ten rodzaj dowodzenia retorycznego omawiajg i tych autoréw miat
w Vivarium %1, Entymematy Wiktoryna dwuczlonowe i nie spotykane
u innych autorow, entymematy jednoczlonowe, jak sam zaznacza, zapo-
zyczyt oczywiscie Kasjodor z Wiktoryna 152, by¢ moze z jego zaginionego
dzi§ komentarza do Ars rethorica Cycerona, ktéory posiadal réwniez
w Vivarium 159,

Epichejremat (epicheirema) to forma dowodu retorycznego lub jak
mowi Kasjodor sylogizmu retorycznego, ktéory bardziej, niz entymemat
swojg strukturg zbliza sie do sylogizmu. Posiada on bowiem obie prze-
stanki i konkluzje, z tg jednak rdéznicg, ze przestanki jego w stosunku
do sylogizmu, sg szerzej rozbudowane, poniewaz mogg posiada¢ osobne
uzasadnienia. Wskutek swego, ze wzgledu na ilo$¢ czlondéw, podobien-
stwa do sylogizmu i rownocze$nie szerszego, w stosunku do niego, rozbu-
dowania czlonow, epichejremat nazywany jest rozszerzonym sylo-
gizmem retorycznym (latior exsecutio rethorici syllogismi) 154,

M6 Aristoteles: Ars rhetorica. Lipsiae 1923. s. 1356 b 11—1376 a 32.

M Aristoteles: Prior and posterior Analytics, jw. I, s. 70 a 3—b 38.

148 Tamze I, s. 70 a 10; Zob. Achmanow, jw. s. 315—325.

M Quintilianus, jw. V, 10, 1—4; V, 14, 1—35.

150 Fortunatianus: jw. II, 29.

151 Tnst. II, s. 104, 14.

152 Tamze II, s. 106, 18—107, 3.

153 Tamze II, s. 103, 19.

15 Epicherema est, quod superius diximus, descendens de ratiocinatione latior
exsecutio rethorici syllogismi, latitudine distans et productione sermonis a dialecti-
cis syllogismis, propter quod rethoribus datur. Tamze II, s. 107, 6; II, s. 104, _16;
Por. Quintilianus, jw. V, 10, 4; V, 14, 5—23; Aristoteles: Topica, jw.
s. 162 a 15—18.
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Epichejremat moze wystepowaé¢ w roznych postaciach. Epichejremat
posiadajacy tylko same przestanki i konkluzje, nazywa sie tréjczlonowy
(tripertitus epicherematicus syllogismus); — posiadajacy za$, oprocz prze-
stanek i konkluzji, jeszcze uzasadnienie jednej z przeslanek, nazywa sie
czterocztonowy (quadripertitus epicherematicus syllogismus); — posiada-
jacy natomiast, oprocz przestanek i konkluzji, uzasadnienie obu przesta-
nek, nazywa sie piecioczlonowy (quinquepertitus epicherematicus syllo-
gismus) 155,

W epichejremacie, w przeciwienstwie do entymematu, zauwaza sie
tendencje do rozbudowywania jego struktury.

Epichejremat, ktory jak wspomniano, nazywa Kasjodor szerszg posta-
cig sylogizmu retorycznego, ma swoje posrednie zZrédlo réwniez w Ary-
stotelesie. Wymienia on te posta¢ dowodu, cho¢ sie blizej nig nie zaj-
muje, w Topikach i nazywa ja epicheirema dé syllogismés dialektikds —
sylogizmem dialektycznym, tj. zbudowanym z przeslanek wiarogodnych
(probabiles), w przeciwstawieniu do sylogizmu apodyktycznego (syllo-
gismos apodeilktikos), zbudowanego z przestanek koniecznych 159, Epichej-
remat ma u niego, podobnie jak entymemat, charakter dowodu prawdo-
podobnego i to go odroznia od sylogizmu. Nie mowi nic Arystoteles, jak to
ma miejsce u autoréw pédzniejszych, o szerszej, w stosunku do entyme-
matu, rozbudowie epichejrematu, co z kolei utrudnia ustalenie roznicy
jaka wedlug niego zachodzi miedzy entymematem i epichejrematem.
Kasjodor w nauce o epichejremacie nie siggal do Arystotelesa, z ktorym
sie tu znacznie roézni, ale zndéw do autorow lacinskich, mianowicie do
Institutio oratoria Kwintiliana 157 i Ars rethorica Cycerona %%, Tych
autorow posiadal w Vivarium % i zgodnie z nimi podal wlasnie te forme
dowodzenia retorycznego.

V. DEFINICJE,

Osobny rozdzial po$wieca Kasjodor definicjom. Problematyka defi-
nicji obejmuje wyjasnienie natury definicji, jej znaczenia i nastepnie opis
pietnastu typow delinicji.

Definicja to krotka wypowiedz ujmujgca istote jakiejs rzeczy, oddzie-
lonej od innych rzeczy wlasciwym sobie znaczeniem %, Definicje dzigki
temu, ze ujmuja istote rzeczy, speilniajg wazng role w mowie, poniewaz

155 Inst, II, s. 107, 9—108, 1; Por. Cicero: Rhetoricorum, jw. I, 38, 68—39, 72.
Cyceron nie postuguje sie w tym miejscu terminem ,epicherema”.

156 Aristoteles: Topica jw. s. 162 a 15—18.

15 Quintilianus, jw. V, 10, 4; V, 14, 5—23.

156 Cicero: Rhetoricorum, jw. I, 38, 68—39, 72.

159 Inst. II, s. 104, 14.

160 Definitio vere definitionum est oratio brevis uniuscuiusque rei naturam
a communione divisam propria significatione concludens. Tamze 11, s. 120, 2.
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nadaja jej elementom mozliwie najwyzszy stopien jednoznacznosci 161,
Ze wzgledu na sposéb i reguty konstrukeji, definicje mogg byé¢ roznoro-
dne. Kasjodor przytacza pietnascie typoéw definicji, mianowicie: substan-
cjalng (istotng), pojeciowsq, jakoSciowsg, opisowsg, zamienng, definiujgcg
rzecz przez uwydatnienie cech odrézniajacych jg od innych rzeczy, defi-
niujgeg rzecz przy pomocy przeno$ni, definiujgca rzecz przez oddzielenie
od niéj jej przeciwienstw, wyobrazeniowa, definiujgcg rzecz przez przy-
ktad, definijgcg rzecz przez uwydatnienie jej braku do catosci, definiujgcg
rzecz przez pochwale lub nagane, przez analogie, przez relacje, przez jej
przyczyne 162,

Definicja substancjalna (substantialis) czyli istotna, po grecku ousio-
des, to najwazniejsza i we wlasciwym znaczeniu definicja. Definiuje ona
rzecz przez podanie jej gatunku, réznicy gatunkowej i wiasciwosci. Przy
jej pomocy zdefiniowany czlowiek, to zwierze rozumne $miertelne, zdolne
do myslenia i zdobywania wiedzy 193, Definicja pojeciowa (enuntiatio,
notio), po grecku ennomatiké, definiuje rzecz przez opisywanie czynnos$ci
jej wiasciwych 194, — Definicja jako$ciowa (qualitativa), po grecku
poibédes, okresla rzecz przez wyszczegélnienie jej jako$ci 195, — Definicja
opisowa (descriptionalis), po grecku hypographiké, definiuje rzecz przez
opisanie jej cech przypadkowych 166, — Definicja zamienna (adverbium),
po grecku kat’antileksin, polega na zastgpieniu nieznanej nazwy jakiej$
rzeczy nazwg znang, thumaczacg rownoczesnie czym jest rzecz oznaczona
nazwg poprzednig. Takg definicjg jest zdanie: | kresem nazywa sie gra-
nice” 187, — Definicja przez uwydatnienie roznicy (per differentiam), po
grecku katd diaphordn, definiuje rzeczy przy pomocy uwydatnienia roz-
nic zachodzgcych miedzy nimi. Przez wyszczegolnienie np. cech réznig-
cych krola od tyrana, definiuje si¢ tym samym czym jest jeden i dru-
gi 168, — Definicja przez przeno$nie (per translationem), po grecku katd
metaphordn, definiuje rzeczy przy pomocy przenoé$ni. Przeno$nia znéw
moze byé stosowana dla podkreslenia waznoséci rzeczy definiowanej,
np. ,glowa, to twierdza ciala”; dla jej umniejszenia, np. ,,bogactwo, to
dluga droga krotkiego zycia” lub dla uwydatnienia jej pigknosci, np.
,,mlodosé, to kwiat zycia” 19, — Definicja przez zaprzeczenie przeciwien-

161 Tamze II, s. 119, 24,

162 Tamze II, s. 120, 4.

163 Tamze II, s. 120, 15; Por. A. M. S. Boethius: Liber de diffinitione. PL
t. 64. Parisiis 1860. kol. 902 A.

164 Tngt, I1, s. 120, 19; Por. Boethius, tamze PL t. 64. kol. 902 A—C.

165 Tnst. II, s. 121, 8; Por. Boethius, tamze PL t. 64. kol. 902 C—903 B.

166 Inst. II, s. 121, 14; Por, Boethius, tamze PL t. 64. kol. 903 B—C.

W7 Inst. II, s. 121, 23; Zob. In Ps. PL t. 70. kol. 121 C; Por. Boethius, tamze
PL t. 64. kol. 903 D—904 A.

168 Tnst. II, s. 122, 2; Por. Boethius, tamze PL t. 64. kol. 904 A—B.

169 Inst. II, s. 122, 7; Por. Boethius, tamze PL t. 64. kol. 904 B—D.
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stwa (per privantiam contrarii), po grecku kat’aphairesin tou enantiou,
definiuje rzecz oddzielajac od niej jej przeciwienstwo. Takg definicjg jest
zdanie: ,,dobre jest to, co nie jest zle”. Podobnie: ,substancja nie jest
jakoscig, ani iloscig, ani jakimikolwiek innymi przypadloSciami”. W ten
sposdéb mozna w pewnym znaczeniu zdefiniowaé¢ tez Boga. Poja¢ Boga
wprost nie podobna, ale znajgc to, czym On nie jest, tzn. rzeczy poza
Nim istniejgce i oddzielajgc je od Niego, mozna doj$é do zrozumienia czym
On jest. Tak méwigc: ,,Bog nie jest ani ciatem, ani jakim$ elementem, ani
zwierzeciem, ani mys$lg, ani zmystem, ani intelektem, ani czyms$ innym
z podobnych rzeczy”, konstruuje sie tym samym definicje Boga. Ten typ
definicji wymaga znajomo$ci przeciwienstwa rzeczy definiowanej i za-
klada zasade, ze znajomo$é przeciwienstwa rzeczy definiowanej pociggnie
za sobg poznanie rzeczy definiowanej!”™. — Definicja wyobrazeniowa
(per imaginationem), po grecku katd typosin, okrela rzecz przez jej
wyobrazeniowe przedstawienie. Ma ona zastosowanie w definiowaniu
rzeczy branych jednostkowo 17!, — Definicja przez przyktad (veluti
diximus), po grecku hos tpo, definiuje, a raczej obja$nia, czym rzecz
jest, przy pomocy przyktadu. Na pytanie: ,,co to jest istota zyjaca?” mozna
odpowiedzie¢: ,czlowiek”. Pojecie ,cztowiek” nie wyczerpuje wprawdzie
calego zakresu ,istota zyjgca”, ale ilustruje co nalezy rozumie¢ przez
pojecie ,,istota zyjaca’ 172, — Definicja przez brak do calosci w swoim
rodzaju (per indigentiam pleni in eodem genere), po grecku kat’ellipeés
holoklérou homogendus, definiuje rzecz przez wskazanie na to, czego
brakuje jej, aby mogta by¢ catoscig w swoim rodzaju. Taka definicjg jest
zdanie: ,,czwartg czeScig jest to, ktoremu, aby moglo sta¢ sie caloscia,
brakuje trzy czwarte” 1", — Definicja przez pochwate (per laudem), po
grecku kat’épainon lub przez nagane (per vituperationem), po grecku
kata pségon, definiuje rzecz przez podkreslenie jej zalet lub stron ujem-
nych. Takg definicjg sq zdania: ,pokoj, to spokojna wolno$¢”; ,niewola
jest czyms, czego nalezy unika¢ nie tylko za cene wojny, ale i $mier-
ci” 1", — Definicja przez analogie (iuxta rationem), po grecku kat’ana-
logian, definiuje rzecz mniejszg przy pomocy nazwy wzietej z rzeczy
wiekszej, z zalozeniem jednak, ze pomiedzy rzeczg definiowang a tg, od

70 Tnst, II, s. 122, 13—123, 6; Zob. In Ps. PL t. 70. 218 D; Por. Boethius,
tamze PL t. 64. kol. 904 D—906 A. Sg to negatywne definicje substancji i Boga. Zob.
negatywna definicje Boga u $w. Augustyna. A. Augustinus: De ordine. PL
t. 32. Parisiis 1861. II, 16, 44.

17 Inst, II, s. 123, 6; Zob. In Ps. PL t. 70. kol. 515 B; Por. Boethius. tamze
PL t. 64. kol. 906 A — B.

172 Inst. II, s. 123, 12; Zob. In Ps. PL t. 70. kol. 345 A; Por. Boethius. tamze
PL t. 64. kol. 906 B — C.

13 Inst. II, s. 123, 20; Por. Boethius. tamze PL t. 64. kol. 906 C

174 Tnst. II, s. 123, 23; Zob. In Ps. PL t. 70. kol. 124 A; Por. Boethius. tamze
PL t. 64. kol. 906 C -— 907 B.
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ktorej zapozyczona zostala nazwa, zachodzi pewne podobienstwo. Takg
definicjg jest zdanie: ,,czlowiek, to mniejszy $wiat” 175, — Definicja przez
relacje (ad aliquid), po grecku kata té prds ti, definiuje rzecz przez odnie-
sienie jej do innej rzeczy, np.: ,,0ojcem jest ten, kto ma syna” 176, — Defi-
nicja przez przyczyne (per rei rationem), po grecku kat’aitiologian, defi-
niuje rzecz przez podanie jej przyczyn. Takg definicjg sg zdania: ,,dzien,
to stonce nad ziemig”, ,noc, to stonce pod ziemig” 177,

Na tym konczy Kasjodor wyklad definicji zaznaczajac, ze laczg sie
one z topikami, ktére postuguja sie czesto definicjami jako dowodami 178,

Przytoczone tu definicje majg z pewnoscig tak samo swoje posrednie
zrodlo w Arystotelesie, w jego Analitykach wtérnych i Topikach. Kasjo-
dor jednak, w zwigzku z definicjami, nigdzie Arystotelesa i jego pism
traktujgeych o definicjach nie wspomina. Méwi natomiast, ze o pietnastu
definicjach pisal Mariusz Wiktoryn 17, majac prawdopodobnie na mysli
jego, zaginione dzi$, pismo o definicjach. Pismo Wiktoryna o definicjach,
razem z innymi pismami logicznymi tego autora, bylo w Vivarium 180,
Kasjodor posiadajac to pismo, nim sie tez postuzyt jako zroédlem w swoich
definicjach. Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim, na co
zwroécil uwage juz dawniej Prantl 181, zgodnos¢ definicji Kasjodora z de-
finicjami, ktore podaje w Liber de deffinitione Boecjusz 182, A Boecjusz
wymieniajgc te same definicje jeszcze w komentarzu do Topik Cycerona
moéwi, ze zaczerpnat je z Mariusza Wiktoryna 13, Rowniez $w. Izydor
Sewilski (T 636), jakkolwiek jego wypowiedZz moze tu byé¢ malto miaro-
dajna, poniewaz zrodiem dla niego moze jest wlasnie Kasjodor, podajgc
te same defiriicje w swoich Etymologiae, zaznacza, ze pochodzg one od
Wiktoryna 1#4, Dane te wydajg sie uprawnia¢ do postawienia twierdzenia,
ze zréditem definicji Kasjodora jest Mariusz Wiktoryn.

15 Inst. 11, s. 124, 5; Zob. In Ps. PL t. 70. kol. 594 D; Por. Boethius. tamze
PL t. 64. kol. 907 B.

156 Inst. II, s. 124, 10; Zob. In Ps. PL t. 70. kol. 636 C; Por. Boethius. tamze
PL t. 64. kol. 907 B.

177 Inst. 11, s. 124, 15; Por. Boethius. tamze PL t. 64. kol. 907 C — 910 B.

178 Inst. 11, s. 124, 17.

1% Quindecim quoque species esse definitionum idem Marius Victorinus dili-
genter edocuit. Tamze II, s. 129, 1.

180 Tamze II, s. 129, 5.

181 Prantl, jw. s. 723.

12 Boethius, Liber de diffinitione, jw. PL t. 64. kol. 902-—910.

1 A, M. S. Boethius: In Topica Ciceronis commentariorum libri sex.
PL 1. 64, Parisiis 1860. kol. 1098 A — 1100 B. To dwukrotne podanie tych samych
definicji u Boecjusza i uwaga jego, ze sg to definicje Wiktoryna, nasuwa przypu-
szczenie, iz pismo De diffinitione przypisywane Boecjuszowi, jest wla$nie ucho-
dzgcym za zaginione pismem Wiktoryna.

18 Isidorus. Etymologiarum libri XX. PL t. 82, Parisiis 1850. kol. 148—151.
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VI. OBJASNIENIE TOPIK.

Komentarz do Topik obejmuje objasnienie natury topik i opis rodza-
jow topik.

Topiki moga by¢ rozumiane potrdjnie: jako miejsca, z ktorych czerpie
sie¢ dowody, jako zrodia myslii jako punkty wyjscia dla mowy 185, Najwaz-
niejszg jednak ich funkcjg jest dostarczanie dowodoéw, ktore z kolei spra-
wiaja, ze rzeczy watpliwe nabierajg pewnosci86, Topiki dostarczajg
dowodéw specjalnych, z ktorych korzystaja takie nauki jak: retoryka,
poetyka, prawo i dowodow ogoélnych, z ktorych korzysta dialektyka 187,
Topikami mogg by¢ albo same rzeczy, dla ktorych sie dowodow poszu-
kuje albo rzeczy zewnetrzne w stosunku do tych, dla ktorych sie dowo-
déw poszukuje, ale w jaki$ sposob z nimi zwigzane albo wreszcie rzeczy
calkowicie zewnetrzne 188,

Jesli topikami sg same rzeczy, dla ktorych sie poszukuje dowodow, to
dostarczajg one dowodow tzw. od calosci, od czes$ci i ze znaku. Dowod
od catosci (a toto) zachodzi wowcezas, gdy rzecz wymagajacg dowodu defi-
niuje sie. W takim wypadku zrozumienie istoty rzeczy jest jej uzasadnie-
niem. — Dowdd od czesci (a partibus) ma miejsce wtedy, gdy ktos bronigcy
sie przed zarzucanym mu czynem zaprzecza jego zaistnieniu lub dowo-
dzi, ze czyn byl zgodny z prawem. — Dowod ze znaku (¢ mota) jakiej$
rzeczy, to dowod wyprowadzony ze stownej interpretacji jej wlasnej
nazwy 189,

Jesli topikami sg rzeczy zewnetrzne w stosunku do tych, dla ktorych
sie dowodow poszukuje, ale w jakis sposob jednak z nimi zwigzane, to
mogg one dostarcza¢ dowodow tzw. pochodnych, z rodzaju, z gatunku,
z podobienstwa, z roznicy, z przeciwienstwa, z nastepstwa, z uprzed-
nio$ci, ze sprzecznosci, z mozliwych nastepstw, ze spraw, z rzeczy doko-
nanych, z poréwnania. Dowod pochodny (a coniugatis) zachodzi wtedy,
gdy urabia sie od nazwy czasownik te¢ nazwe uzasadniajacy albo od cza-
sownika nazwe uzasadniajgcg ten czasownik albo od nazwy nowa nazwe,
uzasadniajgcg nazwe pierwszg. — Dowod z rodzaju (a gemere) uzasadnia
rzecz mocg nalezenia (dowodu) do tego samego rodzaju, co i rzecz uza-
sadniana. Takim dowodem moze by¢ zdanie: ,chwiejna i zmienna jest
kobieta, wiec moze hy¢ takg i Didona”. — Dowdd z gatunku (ab specie)

165 Nunc ad topica veniamus, quae sunt argumentorum sedes, fontes sensuum,
et origines dictionum. Inst. II, s. 124, 20; II, s. 164, 1; Zachodzi {u rézna interpre-
tacja terminu ,topica”. Zob. J. B. Saint Hilaire: Logique d’Aristote. t. IV.
Topique. Réfutationes des Sophistes. Paris 1843. s. 1—2. y

16 Tnst. II, s. 164, 2; Por. M. T. Cicero: Ad Trebatium Topica. Lipsiae 1869.
11,8,

187 TRt LT s 127 2.

W Tamze II, s. 125, 1; Por. Cicero: Ad Trebatium, jw. II, 8.

189 Inst. II, s. 125, 6—10; Por. Cicer o, tamze II, 9—10.
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uzasadnia rzecz ogélng rzeczg szczegdtows, ale wehodzgeg w zakres rzeczy
ogblnej. — Dowdéd z podobienstwa (a simili) uzasadnia rzecz przez rzeczy
do niej podobne. — Dowod z roznicy (a differentia) uzasadnia oddzie-
lenie rzeczy jednej od drugiej przez uwydatnienie réznic zachodzg-
cych miedzy nimi. — Dowdd z przeciwienstwa (a contrariis) uzasadnia
roznice¢ zachodzgcg miedzy rzeczami przez wykazanie ich wzajemnego
przeciwienstwa. — Dowod z nastepstwa (a consequentibus) wykazuje,
ze z zaistnienia jednej rzeczy z konieczno$ci wynika druga. — Dowod
z uprzedniosci (ab antecedentibus) wykazuje, ze to, co zaistnialo teraz, ma
swoje uzasadnienie w tym, co zaistnialo wcze$niej. — Dowod z sprzecz-
nosci (a repugnantibus) obala zarzuty przez wykazanie prawdziwosci ich
przeciwienstw. — Dowod z mozliwych nastepstw (a coniugatis) wykazuje
ewentualne nastepstwa z zaistnienia jakiej$ rzeczy 1%°. — Dowod ze spraw
(a causis) dowodzi sposobu postepowania w jakiej$ sprawie ze sposobow
postepowania w sprawach analogicznych. — Dowéd z rzeczy dokonanych
(ab effectibus) dowodzi jakiejs rzeczy na podstawie tych rzeczy, ktore juz
sie dokonaty. — Dowdd z poroéwnania (a comparatione) dowodzi jakiejs
rzeczy przez porownanie jej z innymi rzeczami 191,

Jesli topiki sg rzeczami calkowicie zewnetrznymi w stosunku do tych,
dla ktorych sie poszukuje dowodoéw, to dostarczaé mogg dowodow tzw.
naturalnych (niesztucznych), ktore Grecy nazywaja dtechnoi. Dowodami
naturalnymi sg $wiadectwa. Swiadectwo jest tym, co bierze sig¢ od jednej

rzeezy zewnetrznej dla potwierdzenia innej rzeczy zewnetrznej. — Swia-
dectwa mogg pochodzi¢ od osoby (a persona), ale tylko takiej, ktora przez
swoje walory moralne zashuguje na wiare. — Swiadectw moze dostarczac¢

tez sama natura (naturae auctoritas) i te maja szczegdlng wage. Mogg to
by¢ zdolnosci, bogactwo, wick, wyjatkowe szczescie, doswiadezenie, ko-

niecznoéé, przypadek. — Wartos¢ swiadectw majg réwniez stowa i czyny
przodkow (a dictis factisque maiorum). — Wage $wiadectwa majg tak

samo okoliczno$ci czasu. Zrodlem $wiadectw mogag by¢ rowniez zeznania
wydobyte od kogo$ przy zastosowaniu tortury (a tormentis) 192

Na tym konczy Kasjodor wyktad topik i rownocze$nie wyczerpuje za-
gadnienia logiczne.

Problematyka Topik, jak i wickszo$¢ pozostalej problematyki logicznej
Kasjodora, ma swoje dalsze tylko zrodlo w Arystotelesie. Kasjodor nie

1 Kasjodor okre$la ten dowod tak samo jak dowdd pierwszy tej grupy, ale
inaczej go rozumie. Cyceron nazywa go ,,ab adiunctis”. Zob. Cicer o, tamze IV, 18.

1M Inst. II, s. 125, 19—127, 5; II, s. 165, 2—166, 21; Por. Cicero, tamze
111, 12 — IV, 23.

12 Inst, I1, s. 127, 10—25; II, s. 167, 2—12; Por. Cicer o, tamze 1V, 24; XIX, 73;
XX, 18. — Podzial topik podaje tez Boecjusz. Zob. A. M. S. Boethius: De dif-
ferentiis topicis libri quatuor. PL t. 64. Parisiis 1860 kol. 1201—1206.
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potrzebowatl i tu bezposrednio sigga¢ do Arystotelesa, poniewaz problema-
tyke te mogl znalez¢ i u autoréw tacinskich, u Cycerona, Mariusza Wikto-
ryna czy Boecjusza, ktorzy ttumaczyli i komentowali Topiki Arystotelesa.
Sam Kasjodor mowi tylko wyraznie o Cyceronie, ze przetozyt Topiki Ary-
stotelesa na tacine i o Wiktorynie, ze do tego przekladu napisat komentarz
w pieciu ksiegach 193, Wzmianka o tych tylko autorach, pozwala przy-
puszczaé, ze oni wlasnie byli tu zréditami, poniewaz ich pisma dotyczace
Topik byly z cala pewnoscig w Vivarium 194, Do takiego wniosku prowadzi
rowniez zestawienie tekstow Kasjodora z tekstami zwlaszcza Cycerona,
ktore poza nielicznymi rozbieznosciami, sg ze sobg zgodne 195, Stad przy-
puszczenie Prantla, ze De differentiis topicis Boecjusza jest tu zrodiem
dla Kasjodora, nie wydaje sie mie¢ wystarczajacej podstawy w tekstach 19,

Sumujge wyniki powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze Kasjodor
reprezentuje, ze wzgledu na tres¢ i sposob, ogdlnie przez autoréow tlacin-
kich przyjety plan podawania zagadnien logicznych, majacy swe zrodio
w greckich i zwlaszcza neoplatonskich, komentatorach Arystotelesa alek-
sandryjskiego $srodowiska filozoficznego. Plan ten polegal na dokladnym
lub mniej dokladnym referowaniu i komentowaniu prawie wszystkich
traktatow Organonu Arystotelesa, fragmentow logiki stoickiej i pédzniej
tez Izagogi Porfiriusza.

W podawaniu zagadnien logicznych nie okazal sie Kasjodor autorem,
ani wybitnie tworczym, ani wyczerpujacym. Podawane zagadnienia z re-
guly zaciesnial i upraszezal. Czynil to jednak z wyraZzna intencja skiero-
wania swoich ezytelnikéw do Zrédel omawianych przez siebie zagadnien
i zachecenia do samodzielnego ich studium. Metoda jego jest calkowicie
usprawiedliwiona, je$li si¢ ma na uwadze $rodowisko, w ktérym pisat
i dla ktorego przeznaczat swoje pisma.

Kasjodor, wszystko co pisal o logice, nie czerpal wprost z Arystotelesa
i komentujgcych go autoréw greckich, ale z autoréw lacinskich, ktorzy
przekladali traktaty logiczne Arystotelesa na tacine i komentowali je,
przekazujac w ten sposob logike arystotelesowska $wiatu lacinskiemu. Sa
to Cyceron, Kwintylian, Apulejusz, Mariusz Wiktoryn, Tuliusz Marcelin
Kartaginczyk, Boecjusz.

193 Topica Aristotelis Cicero transtulit in Latinum; cuius commenta prospector
atque amator Latinorum Victorinus quattuor libris exposuit. Inst. II, s. 129, 2;
Institutiones w wydaniu Migne’a podaja: ,,...Boethius octo libris exposuit...” Zob.
PL t. 70. kol. 1203 A.

194 Tnst. II, s. 129, 5.

195 Tamze II, s. 125, 1—127, 25; Por. Cicero. Ad Trebatium, jw. II, 8—IV,
24; XIX, 73—XX, 78.

W Prantl, jw. s. 723.
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LOGISCHE PROBLEME IN KASSIODORS SCHRIFTEN

ZUSAMMENFASSUNG

Kassiodor gehort zu den sogenannten Enzyklopéddisten, und so behandelt er die
logischen Probleme im Rahmen der Freien Kiinste. Diesen und mithin auch den lo-
gischen Problemen, die er unter der Bezeichnung Dialektik umfasst, widmete er eine
besondere Schrift, ,Institutiones” betitelt. Diese Probleme behandelte er aber
auch in anderen Schriften, vornehmlich im Kommentar zu den Psalmen. Logische
Probleme bearbeitet Kassiodor, wie er es selbst sagt, nach einem, in der Darstellung
der Dialektik gebréduchlichen Plane. Dieser Plan beruhte auf der Formulierung und
Erklarung von Grundproblemen, die der Isagoge von Porphyrius und dem Organon
von Aristoteles entnommen wurden. Wir finden ihn auch bei anderen lateinischen
Autoren vor. Er stammt von den neuplatonischen Kommentatoren des Aristoteles.
Nach diesem Plane gibt Kassiodor zunidchst eine Erklarung der Isagoge mit einer
Definition und einer Einteilung der Philosophie, und nachher eine Erklirung fast
aller Traktate des Organon, also eine Erkldrung der Kategorien, des Traktats Peri
Hermeneias, der Syllogistik. Der Syllogistilk fiigte er hypothetische Syllogismen,
die stoischer Abkunft sind, bei. Ferner gibt er eine Erkldrung rhetorischer Indulk-
tion, die in Wirklichkeit eine Beweisfiihrung durch Analogie ist, des Enthymema,
Epicherema, der fiinfzehn Definitionen und der Topica, womit er die behandelten
logischen Probleme abschliesst. Die Probleme fiithrt Kassiodor in abgekiirzter und
damit wenig erschopfender Form an.

Auf dem Gebiete der Logik ist Kassiodor weder schopferisch noch originell. Er

schopfte aus Cicero, Quintilian, Apuleius, Marius Victorinus, Tullius Marcellinus aus
Karthago und Boethius.





