
RECENZJE I OMÓWIENIA

W C Z E SN Y  H U M A N IZ M  W  CZEC H A CH  A  D E V O T IO  M O D E R N A  
W  N ID E R L A N D A C H

E duard  W i n t e r :  F rü h h u m a n ism u s .  S e in e  E n tw ic k lu n g  in  B ö h m e n  
un d  d e r e n  e u ro p ä isc h e  B e d e u tu n g  f ü r  d ie  K i r c h e n r e f o r m b e s t r e b u n g e n  
im  14. J a h r h u n d e r t .  B e r lin  1964. A k a d em ie  V erlag , ss. 239. D e u tsch e  
H isto r ik er  —  G ese llsc h a ft . A r b e itsg em e in sc h a ft  „ M itte l —  und O st­
eu rop a  in  der P o lit ik  des V a tik a n s”. B e iträ g e  zur G esch ich te  des r e l i­
g iö sen  und w isse n sc h a ft lic h e n  D en k en s. B and 3.

P rzez  w c ze sn y  h u m a n izm  E. W in ter  ro zu m ie  p e w ie n  prąd  d u ch o w y  X IV  stu lec ia , 
w ią żą cy  śc iś le  recep cję  sta r o ży tn o śc i z n o w y m  p o czu c iem  ż y c ia  i św ia d o m o śc ią  na ro ­
dow ą, w  czym  p o czesn e  m ie jsc e  z a jm o w a ło  d ą żen ie  do refo rm  k o śc ie ln y ch , (s. 7). 
Z d an iem  A u to ra  te  n o w e  p rąd y  u m y s ło w e  p rzy sły  do C zech  z Ita lii, zn a jd u ją c  tam  
n ie  ty lk o  m ą d ry ch  p ro tek to ró w , a le  i p o d a tn y  gru n t, sk ą d  m o g ły  p ro m ien io w a ć  na  
zach odn ią , śro d k o w ą  i w sch o d n ią  E uropę (s. 8 ).

C ałość  p racy , pop rzedzoną  P rzed m o w ą  (s. 5 n.); W stęp em  (ss. 7— 14), u jm u je  
E. W in ter  w  czterech  ro zd zia ła ch  o m a w ia ją cy ch  p o czą tk i w c ze sn eg o  h u m a n izm u  
w  C zechach  (ss. 15— 37); jeg o  rozw ój w  o k r e sie  k a ro liń sk im  (1346— 1378) (ss.39— 104); 
sk u tk i ja k ie  w y w o ła ł  w  C zechach  w  X IV  i na p o czą tk u  X V  stu le c ia  (ss. 105— 153); 
o d d z ia ły w a n ie  na zach od n ią  i w sch o d n ią  E uropę (ss. 154— 198). K o ń co w e  p a r tie  k s ią ż ­
k i za w iera ją : Z a k o ń czen ie  (ss. 199— 204); W yk az sk ró tó w  (ss. 205 n.); W yk az źród eł 
i lite ra tu ry  (ss. 207— 227); In d ek s o so b o w y  (ss. 229-—234); In d ek s m ie jsco w o śc i  
(ss. 235— 237); S p is  rzeczy  (s. 239).

E. W in ter  k o n ce n tr u je  sw ą  u w a g ę  g łó w n ie  n a  dw óch  za g a d n ien ia ch , m ia n o ­
w ic ie  na p o w sta n iu  i ro zw o ju  c zesk ieg o  h u m a n izm u  z k o ń cem  X IV  w ie k u  oraz jego  
w p ły w ie  na ó w czesn ą  E uropę, zw ła szcza  na n id er la n d zk ie  k ręg i d e v o t io  m o d e r n a .

P o czą tk i w c ze sn eg o  h u m a n izm u  w  C zechach  w ią ż e  au to r  z osob ą  Jana IV  
z D rażic , b isk u p a  p ra sk ieg o  ( t  1343). O m a w ia ją c  jego  d z ia ła ln o ść  na t le  ó w czesn ej  
sy tu a c ji p o lity czn e j i k o śc ie ln e j, szczeg ó ln ą  jeg o  za słu g ę  u p a tru je  w  sp ro w a d zen iu  
w  1340 r. z P a w ii k a n o n ik ó w  r eg u la rn y ch  św . A u g u sty n a  i o s ie d len iu  ich  w  R o u d n i-  
cach . Z d an iem  E. W in tera  r ep re ze n to w a li on i w c ze sn y  h u m a n izm  w ło sk i oraz  
p r a k ty k o w a li d e v o t io  m o d e r n a .  O  ro zw o ju  w c ze sn eg o  h u m a n izm u  w  C zechach  
m ożn a  jed n a k  m ó w ić  d op iero  od cza só w  K a ro la  IV  L u k sem b u rczy k a  (1346— 1378). 
W ed łu g  A u to ra  czo ło w ą  ro lę  od eg ra ł tu  p o b y t na d w o rze  k r ó lew sk im , a p óźn iej na  
zam ku a rcy b isk u p a  'p ra sk ieg o  A rn o śta  z P a rd u b ic  w  R o u d n ica ch  w  la ta ch  .1350—  
1352, p rzy b y łeg o  z W łoch  C oli di R ien zo  ( t  1354). O bok cesa rza  i arcy b isk u p a , 
id e e  w c ze sn eg o  h u m a n izm u  r ep re ze n to w a li r ó w n ież  w p ły w o w i ó w c ze śn i k a n clerze  
p a ń stw a , w y k sz ta łc e n i w e  W łoszech: Jan  v o n  N eu m a rk t, M ik o ła j v o n  L aun , Jan  
K len k o k ; p r o fe so ro w ie  u n iw er sy te tu  p ra sk ieg o , za ło żo n eg o  przez  K aro la  IV  
w  1348 r., oraz  p o w ią z a n e  z n im  n ie k tó r e  ośro d k i za k o n n e  i ich  stu d ia  g en era ln e .  
P o za  w sp o m n ia n y m  już m a c ie rz y sty m  k la sz to rem  k a n o n ik ó w  r eg u la rn y ch  św . A u ­
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g u sty n a  w  R ou d n icach , z k tó reg o  m. in. w y s z ły  w p ły w o w e  C a n s u c tu d in e s  R u d n i -  
cen ses ,  id ee  w czesn eg o  h u m a n izm u  ż y w e  b y ły  w  p o zo sta ły ch  k la sz to ra ch  a u g u stia ń ­
sk ich , zw ła szcza  w  p rask im  K a r lsh o f .  W  cen tru m  n o w ej p o b ożn ośc i s ta ł też  m a ­
c ie rz y sty  k la sz to r  C y s ter só w  w  O b en fra n k en . W p ły w o w y  b y ł ich  k la sz to r  A u la  
R egia  w  Z b ra sla v  k o ło  P ra g i, śc iś le  p o w ią za n y  z u n iw er sy te tem  K arola; w  n im  p o ­
w sta ła  w  la ta ch  1350— 1370 k la sy czn a  k s ięg a  n o w ej p ob ożn ośc i M a lo g ra n a tu m ,  na  
której zd an iem  E. W in tera  op a r li s ię  n ie  ty lk o  p ó źn ie js i red a k to rzy  N a ś la d o w a n ia  
C h r y s tu sa ,  a le  która  sw y m i w p ły w a m i sięg a ła  Ig n a ceg o  L o y o li. S iln y m  ośrod k iem  
in te le k u ta ln y m  i r e lig ijn y m  b y ł też  p rask i k lasztor  K a rtu zó w  M a r ie n g a r te n .  Z u n i­
w e r sy te te m  p o w ią za n e  b y ły  też  stu d ia  g en era ln e . U F ra n c iszk a n ó w  czo ło w ą  postacią  
b y ł m a g iste r  A d a lb er t B lu d o w  ( 1362), zn a ją cy  m. in. p ism o D a n teg o  D e m o n a rc h ia ,  
p r zep o w ia d a ją cy  n a d ejśc ie  A n ty ch ry sta . U  D o m in ik a n ó w  d z ia ła ł n a to m ia st reo rg a -  
n iza tor  s tu d iu m , w sp ó łza ło ż y c ie l, a z k o le i p ro feso r  u n iw er sy te tu  p ra sk ieg o  Jan  von  
D am b ach  (t  1372), w y w o d z ą cy  się  z k ręgu  g ó rn o reń sk ich  P r z y ja c ió ł B ożych , uczeń  
E ckharta , p r zy ja c ie l T a u lera , z w o len n ik  P etra rk i, g ło szą cy  id ee  refo rm y  K o śc io ła  
w  oparciu  o m isty k ę .

N iem a łą  ro lę  w  d ążen ia ch  re fo rm a to rsk ich  na p rze ło m ie  X IV  i X V  w ie k u  o d e ­
g ra ł sam  u n iw er sy te t  p ra sk i, zw ła szcza  g d y  s ię  w e źm ie  pod u w a g ę  u p ra w ia n y  tam  
n o m in a lizm  W ilh elm a  O ck ham a i Jana  de J an d u n o  (H en ryk  T o ttin g  O yta  —  t  1396) 
i m is ty c y zm  (Jan  v. D am bach); ż y w e  d y sk u sje  teo lo g iczn e  (A d a lb ert R a n con is de  
E ric in io  —  f  1388), na tem a t zw ią zk u  cz ło w iek a  z B o g iem , częste j k o m u n ii św . lud zi 
św ieck ich , w p ro w a d zen ia  języ k a  n a ro d o w eg o  w  w y k ła d z ie  P ism a  św ., w a r to śc i sp e ł­
n ia n y ch  w  grzech u  c iężk im  fu n k c ji k a p ła ń sk ich . Id ee  te  sp o p u la ry zo w a n e  i r o zsze ­
rzon e o n o w e  e le m en ty , u p o d sta w  k tó ry ch  m ia ła  le ż e ć  „ w a lk a  o św ię to ść  K o ­
śc io ła ” (s. 80), przez  k a zn o d z ie jó w  K onrada W a ld h a u sen a  (t  1369) i M ilicza  z K ro -  
m eřiž e (f  1374), o s ią g n ę ły  na p rze ło m ie  X IV  i X V  w ie k u  sw ó j w ła śc iw y  w y r a z  w  żą ­
dan iu  refo rm y  K o śc io ła  ze  s tro n y  czesk ieg o  m isty c y zm u , k tó reg o  ty p o w y m  p rzed sta ­
w ic ie le m  b y ł a rcy b isk u p  P ra g i Jan  z J e n śte jn a  (t  1400), a pon adto  H en ry k  B itter -  
fe ld  ( t  1405), Jan  H esse  ( 1 397), K onrad  S o lto w  ( t  1407), M ateu sz  z K ra k o w a  
( i  1410), T o m a sz  Š t itn y  ( 1409), M a teu sz  z J a n o w a  (t  1393). (Z k ręg iem  ty ch  osób  
b y ł z w ią za n y  p o m eza ń sk i te o lo g  Jan z K w id zy n a  (t  1417), ó w c ze sn y  p ro feso r  u n i­
w e r sy te tu  prask iego). W  da lszej fa z ie  ro zw o ju  czo ło w e  m ie jsce  za ją ł Jan  H us (t  1415.)

S p o ry  d o k try n a ln e  i n a ro d o w o śc io w e , k tó re  m ia ły  m ie jsce  na u n iw er sy te c ie  
prask im , d o p ro w a d z iły  n ie  ty lk o  do op u szczen ia  tej u czeln i w  la ta ch  1384— 1409 przez  
w ie lu  stu d e n tó w  i p ro fe so ró w , a le  r ó w n ie ż  do ro zp o w szech n ien ia  id e i cze sk ieg o  
h u m a n izm u  na E uropę. S zczeg ó ln ie  szerok o  o m a w ia  E. W in ter  w p ły w  czesk ieg o  
h u m an izm u  na ośrod k i m y śli n a u k o w ej i r e lig ijn e j E uropy za ch o d n ie j, g ło szą c  przy  
ty m  pogląd , że źró d eł s ły n n ej n id er la n d zk ie j d e v o t i o  m o d e r n a  n a leży  s ię  d o szu k iw a ć  
w ła śn ie  w  C zechach , g d z ie  M ilicz  obok W ald h a u sen a  m ie li b y ć  jej p ie rw sz y m i z w ia ­
stu n am i.

D e v o t io  m o d e r n a ,  w e d łu g  której pob ożn ość  n ie  m ia ła  s ię  o p ierać  na p r z es ła n ­
kach  ra cjo n a ln y ch , p o d n o siła  zn a czen ie  in tu ic y jn y c h  a k tó w  r e lig ijn y ch  oraz k ła d ła  
n a c isk  na w a r to ść  p o s tu la tó w  e ty cz n y c h  w  p o stęp o w a n iu  cz ło w iek a  i jego  b e zp o śred ­
n im  k o n ta k c ie  z B og iem . Z d an iem  E. W intera  s ta n o w iła  n ie  ty lk o  p a r a le ln y  k ieru n ek  
do v ia  m o d e r n a  w e  f ilo z o fii  p ó źn ego  śred n io w iecza , lecz  b y ła  śc iś le  p o w ią za n a  z ó w ­
c ze sn y m i ten d en c ja m i r e fo rm a to rsk im i w o b ec  K o śc io ła  oraz sp o łe c zn o -n a r o d o w y m i  
ru ch a m i em a n c y p a c y jn y m i m ieszcza ń stw a .

P o n iew a ż  p og ląd  o czesk ie j za leżn o śc i n id er la n d zk ie j d e v o t io  m o d e r n a  —  jak  
p rzy zn a je  sam  A u to r  „ jest s tw ie rd ze n ie m  za sk a k u ją c y m ” (s. 166), p rzy ta cza  szereg  
a rg u m e n tó w  na p o tw ie r d z en ie  sw eg o  sta n o w isk a . I tak  G ert G roote  ( t  1384), z a ło ż y ­
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c ie l  B raci i S ió str  W sp ó ln eg o  Ż y c ia , k r z e w ic ie li d e v o t i o  m o d e r n a ,  p r z eb y w a ł ja k iś  
czas w  P ra d ze  (ok. 1360— 1365). E. W inter  p rzyp u szcza , iż G ro o te  k o rzy sta ł n ie  ty lk o  
z k azań  W ald h a u sen a  i M ilicza , le c z  ró w n ież  za p ozn a ł s ię  z a k tu a ln ie  g ło szo n y m i  
p o g lą d a m i w  k la sz to r ze  M a r ie n g a r te n .  Jeg o  p o w ią za n ia  z K a rtu za m i p ra sk im i m ia ły  
zo sta ć  u tr w a lo n e  pod czas p o b y tu  w  la ta ch  1370— 1373 w  k lsz to rze  M o n n ig h u sen ,  p o d ­
leg a ją c y m  p r o w in c ji p ra sk ie j. N a  z w ią zk i G ro o te ’a z P ragą  m ia łb y  w sk a z y w a ć  r ó w ­
n ież, p od ob n y  jak  u M ilicza , k ie ru n e k  d z ia ła ln o śc i r e lig ijn o -p e d a g o g icz n e j, po jego  
o s ie d le n iu  s ię  w  1374 r. w  D e v en ter  oraz k o resp o n d en cja  w  la ta ch  1373/4 ze  s tu d iu ­
ją cy m  na u n iw e r sy te c ie  p ra sk im  W illem em  V roed e  z U trech tu . W  P ra d ze  s tu d io w a ło  
te ż  szereg  p rzy ja c ió ł G roota  i  c zo ło w y ch  p o sta c i B raci W sp ó ln eg o  Ż ycia , m ia n o w ic ie  
w  1376 r. F lo r en tiu s  R a d ev ijn  v o n  L eerd am , o rgan iza tor  B raci W sp ó ln eg o  Ż ycia; 
J o h a n  C eele , z a ło ż y c ie l s ły n n ej sz k o ły  w  Z w o lle ; L u tger  B u sch , G erhard  Z erb o ld t  
v o n  Z u tp h en  —  czo ło w e  p o s ta c ie  n id er la n d zk iej d e v o t io  m o d e r n a .  O za leżn o śc i n id er ­
la n d zk ie j d e v o t io  m o d e r n a  od w c ze sn eg o  h u m a n izm u  C zech m a św ia d czy ć  ró w n ież  
w p ły w  C o n s u e tu d in e s  R u d n ic e n s e s  na  o rg a n iza c ję  sz k o ln ic tw a  B ra ci W sp ó ln ego  
Ż ycia , a p rzed e  w szy s tk im  f ilia c je  N a ś la d o w a n ia  C h r y s tu s a  w  o d n ies ie n iu  do M a ­
lo g ra n a tu m .

O i le  do ok resu  p rzed h u sy ck ieg o , poza sw o is tą  in terp re ta cją , o p ra co w a n ie  
E. W in tera  n ie  w n o si w ię k sz y c h  n o w o śc i, o ty le  m ożna m ieć  za strzeżen ia  przy  d oszu ­
k iw a n iu  się  źró d eł n id er la n d zk iej d e v o t io  m o d e r n a  w e  w c ze sn y m  h u m a n izm ie  c ze ­
sk im . S ta n o w isk o  sw e  E. W in ter  sp recy zo w a ł zresztą  w c ze śn ie j , m ia n o w ic ie  w  p u ­
b lik a cji; E u ro p ä isch e  B e d e u tu n g  d e s  F rü h h u m a n ism u s  in B ö h m e n .  Z e i t s c h r i f t  fü r  
d e u ts c h e  G e is te s g e s c h ic h te .  Bd. 1 1935.

W  o b y d w u  sw y ch  p racach  E. W inter  p o jm u je  d e v o t i o  m o d e r n a  w  szerok im  
za k res ie , o b ejm u ją c  jej za k resem  p ob ożn ość k ręgu  B ra ci W sp ó ln eg o  Ż y c ia , jak  
i p rzed h u sy ck ich  p rą d ó w  re lig ijn y ch , u to żsa m ia ją c  je z re lig ijn o śc ią  w c ze sn eg o  
h u m a n izm u  C zech. T y m cza sem  A u tor  n ie  w y tłu m a c z y ł co to  je s t  d e v o t io  m o ­
d e rn a ,  zw ła szcza  czesk a  (por. s. 54), a p o d a n e  p rzez  n ie g o  a rg u m en ty  o d n o śn ie  
je j w p ły w u  na N id e r la n d y  są bardzo słab e . P a n u ją c y  w ó w cz a s  ek lek ty zm  n a k a zu je  
w ie lk ą  ostro żn o ść  w  p rzy jm o w a n iu  jed n o stro n n ej za leżn o śc i, pop artej w ię ce j p rzy ­
p u szczen ia m i, n iż  d ow odam i; tym  b a rd ziej ż e  E. W in ter  n ie  u w zg lęd n ił w  og ó le  
m o żliw o śc i w p ły w u  in n y ch  śro d o w isk  w c ze sn eg o  h u m an izm u . N ie  m ożna w ię c  
łą czy ć  r e lig ijn o śc i p rzed h u sy ck ie j C zech z n id er la n d zk ą , an i m ó w ić  o ja k ie jś  
w sp ó ln e j p ła sz c zy ź n ie  id eo w ej, a ty m  b a rd ziej o za leżn o śc ia ch . Z d an iem  J. H u izin g i 
(J e s ie ń  Ś r e d n io w ie c z a .  T łum . T. B rzo sto w sk i. W arszaw a  1961 s. 314), d e v o t io  m o ­
d e r n a  m oże  d o ty czy ć  ty lk o  B raci W sp ó ln eg o  Ż y c ia  i ich  n a jb liż szeg o  kręgu . N ie  
m ożna też  m ó w ić  —  ja k  b y  teg o  c h c ia ł E. W inter  —  b y  B racia  W sp ó ln eg o  Ż ycia  w e  
w c ze sn y m  o k resie  sw ej d z ia ła ln o śc i r ep re ze n to w a li hu m an izm . O h u m a n izm ie  u n ich  
m ożn a  m ó w ić  dop iero od cza só w  d z ia ła ln o śc i A lek sa n d ra  H eg iu sa  (1433— 1498), w y ­
c h o w a n k a  szk o ły  w  Z w o lle , p ó źn ie jszeg o  rek to ra  szk o ły  w  E m m erich  i D ev en ter . 
On d op iero  w p ro w a d z ił do szk ó ł B ra ci W sp ó ln eg o  Ż ycia  program  stu d ió w  k u ltu ry  
h u m a n isty czn ej;  w  jego  też  szk o le  u czy ł s ię  E razm  z R otterd am u.

In n e  te ż  b y ły  k ry ter ia  r e lig ijn o śc i w c ze sn eg o  h u m a n izm u  w  C zechach , a in n e  
w  d e v o t io  m o d e r n a  w  N id er la n d a ch . S zereg  p r z ed sta w ic ie li c ze sk ieg o  h u m a n izm u  
b yło  p o w ią za n y ch  z m isty k ą  E ck h arta  i T a u lera , n a to m ia st B racia  W sp ó ln eg o  Ż y ­
c ia  o d erw a li ż y c ie  w e w n ę tr z n e  od sch o la sty c z n e j te o lo g ii i zasa d n iczo  m isty k ą  n ie  
z a jm o w a li się ; u p ra w ia li ją n a to m ia st n a d reń scy  i fla m a n d zcy  P rz y ja c ie le  B oży , 
a w ię c  bł. Jan  R u ysb roeck . A k cen tu ją c  p ry m a t m iło śc i, d e v o t io  m o d e r n a  n id er ­
lan d zk a  b liże j b y ła , jak  św ia d czą  o ty m  a n a lizy  J. H u izin g i (s. 287), te o lo g ii św . B e r ­
narda z C la irv a u x , n iż  m od n eg o  w  czesk im  h u m a n izm ie  św . A u g u sty n a . P o n a d to
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w c z e sn y  h u m a n izm  w  C zechach , id ą c  za  te o lo g ią  n o m in a lis ty c zn ą , p o d n o s ił ro lę  
c zy n n ik ó w  w o lity w n y c h  w  p o s tęp o w a n iu  c z ło w iek a  ora z  a k c e n to w a ł in d y w id u a lizm  
w  sto su n k a ch  c z ło w iek a  w o b ec  B oga . W y d a je  s ię  jed n a k , iż n ie  w y c h o d z ił poza  
g ra n ice  teo r ii. D e v o t io  m o d e r n a  n a to m ia st, k ieru ją c  się  p sy ch o lo g izm em  i m o -  
ra lizm em , w  p r a k ty c e  k ła d ła  n a c isk  na k sz ta łc e n ie  w o li  c e lem  u p o d o b n ien ia  c z ło ­
w ie k a  do C h ry stu sa , k o r z y sta ją c  g łó w n ie  z cn o ty  p o k o ry  i m iło śc i oraz  p r a k ty k i  
w y rzeczen ia . O sta tn i m o m en t ró żn ią cy  c zesk i h u m a n izm  od d e v o t io  m o d e r n a  to  
s to su n ek  do a u to r y te tu  K o śc io ła . W  n id er la n d zk iej d e v o t io  m o d e r n a  a k cen to w a n o  
p o s łu sz e ń s tw o  w o b ec  K o śc io ła , czego  n ie  m ożn a  s ię  d op atrzeć  w  w y stą p ien ia c h  
w ie lu  d u ch o w n y ch  p ra sk ich  z teg o  okresu .

S ta n o w isk o  E. W in tera  n a  tem a t z a leżn o śc i n id er la n d zk ie j d e v o t i o  m o d e r n a  
od id e o lo g ii w c ze sn eg o  h u m a n izm u  C zech  n ie  w y d a je  s ię  b y ć  u za sa d n io n e . P o n a d to  
w y w o d y  E. W in tera  o sła b ia  szereg  in n y c h  b rak ów . A u to r  w ła śc iw ie  n ie  p o d a je  
n a  czym  p o leg a  r e lig ijn o ść  w c ze sn eg o  h u m a n izm u  c zesk ieg o  (por. s. 53 n.). N a w et  
w p ły w o w e  d z ie ło  a sc e ty c z n e  tego  o k resu  M a lo g r a n a tu m  zo sta ło  przez  A u to ra  o m ó ­
w io n e  ty lk o  p rzez  p o d a n ie  jeg o  n a jo g ó ln ie jsz eg o  p o d z ia łu  (por. s. 56). T rudn o się  
w ię c  d op atrzeć  jeg o  zw ią zk ó w  z N a ś la d o w a n ie m  C h r y s tu s a ,  sk oro  A u to r  n ie  p o d a je  
n a w et n a jb a rd zie j c h a r a k te ry sty c z n y c h  je g o  tez. N a jb a rd zie j jed n a k  o sła b ia  w a r ­
to ść  a rg u m en ta cji, jak  i  ca łe j k s ią ż k i E. W in tera , b rak  p rzy p isó w . P o d a n y  w  k o ń ­
c o w y ch  p a r tia ch  k s ią ż k i w y k a z  źró d eł i  l ite r a tu r y  do p o szczeg ó ln y ch  ro zd z ia łó w  
n ie  je s t  w  s ta n ie  u zu p ełn ić  teg o  braku .

K s.  M a r ia n  B o r z y s z k o w s k i

K O ŚC IÓ Ł  A  K O P E R N IK A N IZ M

T h om as S. K u h n :  P r z e w r ó t  k o p e r n ik a ń s k i .  A s t r o n o m ia  p la n e ta r n a  
w  d z ie ja c h  m y ś l i .  P rze ł. z ang . S. A m sterd a m sk i. W arsza w a  1966 P W N  
ss . 436.

Z n a c z en ie  o d k ry w cz y ch  id e i M ik o ła ja  K o p ern ik a  w  h is to r ii n a u k i je s t  rzeczą  
o g ó ln ie  znaną. N ie jed n o k r o tn ie  p o św ięc a n o  ju ż  oso b n e  p o z y c je  te j p ro b lem a ty ce . 
W  jej z a k res ie  m ieśc i s ię  r ó w n ie ż  p raca  T h om aa S. K u h n a :  T h e  C o p e rn ic a n  
R e v o lu t io n .  H arv a rd  U n iv e r s ity  P re ss . C am b rid ge  1957, w y d a n a  o sta tn io  w  t łu m a ­
c zen iu  p o lsk im .

„ N in ie jsz e  u ję c ie  p rzew ro tu  k o p ern ik a ń sk ieg o  —  p isz e  w  P r z e d m o w i e  A u to r  —  
m a n a  c e lu  p o d k r eś le n ie  zn a czen ia  jeg o  w ie lo s tro n n o śc i, i je s t  to z a p ew n e  jego  
cech a  n a jb a rd zie j o ry g in a ln a . D ą żen ie  do tego  ce lu  w y m a g a ło  jed n a k  z k o le i r ó w ­
n ież  i d ru g iej in n o w a cji. K sią żk a  ta  sy s te m a ty c z n ie  le k c e w a ż y  u św ięc o n e  tra d y cją  
g ra n ice , k tó re  ro zd z ie la ją  lek tu r y  p rzezn a czo n e  d la  p rzy ro d n ik ó w  od lek tu r  p rze ­
z n a czo n y ch  d la  h is to r y k ó w  czy  f ilo z o fó w . N ie k ied y  n a w e t w y d a w a ć  s ię  m oże, że  
są  to  d w ie  k s ią ż k i w  jed n e j —  k sią żk a  o n a u ce  i zarazem  o h isto r ii m y ś li” (s. 6).

Z a r y so w a n y  p o w y że j a sp ek t u ję c ia  p r z ed sta w ił T. S. K u h n  w  n a stęp u ją c y ch  
ro zd zia łach : S ta ro ży tn a  k o n cep c ja  W szech św ia ta  d w u sfery czn eg o  (ss. 11— 75); P r o ­
b lem  p la n e t  (ss. 76— 121); W szech św ia t d w u sfe r y cz n y  w  m y ś li  A r y sto te le so w e j  
(ss. 122— 154); P rz e ła m a n ie  tr a d y c ji a r y sto te le so w sk ie j  (ss. 155— 204); R efo rm a  k o -  
p e r n ik a ń sk a  (ss. 205— 283); R ecep cja  a stro n o m ii K o p ern ik a  (ss. 284— 347); N o w y  
W sz e ch św ia t (ss. 348— 401). C en n ym  u zu p e łn ien iem  k s ią ż k i je st  D o d a tek  (ss. 402— 
418) o m a w ia ją cy  za g a d n ien ia  u śc iś le n ia  czasu  s ło n eczn eg o , p r e ce sję  p u n k tó w  r ó w n o -




