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w c z e sn y  h u m a n izm  w  C zechach , id ą c  za  te o lo g ią  n o m in a lis ty c zn ą , p o d n o s ił ro lę  
c zy n n ik ó w  w o lity w n y c h  w  p o s tęp o w a n iu  c z ło w iek a  ora z  a k c e n to w a ł in d y w id u a lizm  
w  sto su n k a ch  c z ło w iek a  w o b ec  B oga . W y d a je  s ię  jed n a k , iż n ie  w y c h o d z ił poza  
g ra n ice  teo r ii. D e v o t io  m o d e r n a  n a to m ia st, k ieru ją c  się  p sy ch o lo g izm em  i m o -  
ra lizm em , w  p r a k ty c e  k ła d ła  n a c isk  na k sz ta łc e n ie  w o li  c e lem  u p o d o b n ien ia  c z ło ­
w ie k a  do C h ry stu sa , k o r z y sta ją c  g łó w n ie  z cn o ty  p o k o ry  i m iło śc i oraz  p r a k ty k i  
w y rzeczen ia . O sta tn i m o m en t ró żn ią cy  c zesk i h u m a n izm  od d e v o t io  m o d e r n a  to  
s to su n ek  do a u to r y te tu  K o śc io ła . W  n id er la n d zk iej d e v o t io  m o d e r n a  a k cen to w a n o  
p o s łu sz e ń s tw o  w o b ec  K o śc io ła , czego  n ie  m ożn a  s ię  d op atrzeć  w  w y stą p ien ia c h  
w ie lu  d u ch o w n y ch  p ra sk ich  z teg o  okresu .

S ta n o w isk o  E. W in tera  n a  tem a t z a leżn o śc i n id er la n d zk ie j d e v o t i o  m o d e r n a  
od id e o lo g ii w c ze sn eg o  h u m a n izm u  C zech  n ie  w y d a je  s ię  b y ć  u za sa d n io n e . P o n a d to  
w y w o d y  E. W in tera  o sła b ia  szereg  in n y c h  b rak ów . A u to r  w ła śc iw ie  n ie  p o d a je  
n a  czym  p o leg a  r e lig ijn o ść  w c ze sn eg o  h u m a n izm u  c zesk ieg o  (por. s. 53 n.). N a w et  
w p ły w o w e  d z ie ło  a sc e ty c z n e  tego  o k resu  M a lo g r a n a tu m  zo sta ło  przez  A u to ra  o m ó ­
w io n e  ty lk o  p rzez  p o d a n ie  jeg o  n a jo g ó ln ie jsz eg o  p o d z ia łu  (por. s. 56). T rudn o się  
w ię c  d op atrzeć  jeg o  zw ią zk ó w  z N a ś la d o w a n ie m  C h r y s tu s a ,  sk oro  A u to r  n ie  p o d a je  
n a w et n a jb a rd zie j c h a r a k te ry sty c z n y c h  je g o  tez. N a jb a rd zie j jed n a k  o sła b ia  w a r ­
to ść  a rg u m en ta cji, jak  i  ca łe j k s ią ż k i E. W in tera , b rak  p rzy p isó w . P o d a n y  w  k o ń ­
c o w y ch  p a r tia ch  k s ią ż k i w y k a z  źró d eł i  l ite r a tu r y  do p o szczeg ó ln y ch  ro zd z ia łó w  
n ie  je s t  w  s ta n ie  u zu p ełn ić  teg o  braku .

K s.  M a r ia n  B o r z y s z k o w s k i

K O ŚC IÓ Ł  A  K O P E R N IK A N IZ M

T h om as S. K u h n :  P r z e w r ó t  k o p e r n ik a ń s k i .  A s t r o n o m ia  p la n e ta r n a  
w  d z ie ja c h  m y ś l i .  P rze ł. z ang . S. A m sterd a m sk i. W arsza w a  1966 P W N  
ss . 436.

Z n a c z en ie  o d k ry w cz y ch  id e i M ik o ła ja  K o p ern ik a  w  h is to r ii n a u k i je s t  rzeczą  
o g ó ln ie  znaną. N ie jed n o k r o tn ie  p o św ięc a n o  ju ż  oso b n e  p o z y c je  te j p ro b lem a ty ce . 
W  jej z a k res ie  m ieśc i s ię  r ó w n ie ż  p raca  T h om aa S. K u h n a :  T h e  C o p e rn ic a n  
R e v o lu t io n .  H arv a rd  U n iv e r s ity  P re ss . C am b rid ge  1957, w y d a n a  o sta tn io  w  t łu m a ­
c zen iu  p o lsk im .

„ N in ie jsz e  u ję c ie  p rzew ro tu  k o p ern ik a ń sk ieg o  —  p isz e  w  P r z e d m o w i e  A u to r  —  
m a n a  c e lu  p o d k r eś le n ie  zn a czen ia  jeg o  w ie lo s tro n n o śc i, i je s t  to z a p ew n e  jego  
cech a  n a jb a rd zie j o ry g in a ln a . D ą żen ie  do tego  ce lu  w y m a g a ło  jed n a k  z k o le i r ó w ­
n ież  i d ru g iej in n o w a cji. K sią żk a  ta  sy s te m a ty c z n ie  le k c e w a ż y  u św ięc o n e  tra d y cją  
g ra n ice , k tó re  ro zd z ie la ją  lek tu r y  p rzezn a czo n e  d la  p rzy ro d n ik ó w  od lek tu r  p rze ­
z n a czo n y ch  d la  h is to r y k ó w  czy  f ilo z o fó w . N ie k ied y  n a w e t w y d a w a ć  s ię  m oże, że  
są  to  d w ie  k s ią ż k i w  jed n e j —  k sią żk a  o n a u ce  i zarazem  o h isto r ii m y ś li” (s. 6).

Z a r y so w a n y  p o w y że j a sp ek t u ję c ia  p r z ed sta w ił T. S. K u h n  w  n a stęp u ją c y ch  
ro zd zia łach : S ta ro ży tn a  k o n cep c ja  W szech św ia ta  d w u sfery czn eg o  (ss. 11— 75); P r o ­
b lem  p la n e t  (ss. 76— 121); W szech św ia t d w u sfe r y cz n y  w  m y ś li  A r y sto te le so w e j  
(ss. 122— 154); P rz e ła m a n ie  tr a d y c ji a r y sto te le so w sk ie j  (ss. 155— 204); R efo rm a  k o -  
p e r n ik a ń sk a  (ss. 205— 283); R ecep cja  a stro n o m ii K o p ern ik a  (ss. 284— 347); N o w y  
W sz e ch św ia t (ss. 348— 401). C en n ym  u zu p e łn ien iem  k s ią ż k i je st  D o d a tek  (ss. 402— 
418) o m a w ia ją cy  za g a d n ien ia  u śc iś le n ia  czasu  s ło n eczn eg o , p r e ce sję  p u n k tó w  r ó w n o -
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no cy , fa z y  k s ię ż y ca  i za ćm ien ia , s ta r o ży tn e  p o m ia ry  W szech św ia ta ; o b szern a  N o ta  
b ib lio g ra ficzn a  (ss. 439— 430); In d ek s n a z w isk  (ss. 431— 434). K oń czy  k s ią żk ę  S p is  
tr eśc i (ss. 435 n.).

Is to tę  o d k ry c ia  K o p ern ik a  T. S . K u h n  p r z ed sta w ił w  ro zd zia le  p ią ty m , z a ty tu ­
ło w a n y m  R e f o r m a  K o p e r n ik a ,  s treszcza ją c  jego  d zieło  D e R e v o lu t io n ib u s  w  p o ­
rząd k u  k o le jn y c h  jeg o  rozd zia łów .

O m ó w ien ie  p o g lą d ó w  a stro n o m iczn y ch  M ik o ła ja  K o p ern ik a  p o p rzed z ił A u ­
tor —  id ąc  za w zo rem  d o ty ch cza so w y ch  u jęć  —  p rz ed sta w ien iem  p o g lą d ó w  s ta r o ­
ży tn y c h  na b u d o w ę  W szech św ia ta . O i le  jed n a k  w ię k sz o ść  au to ró w , o m a w ia ją ­
cy ch  d z ie je  m y śli a stro n o m iczn ej, k o n ce n tr o w a ła  sw o je  za in ter eso w a n ia  n a  a stro ­
n o m ii A l m a g e s t u  P to lo m eu sza , o t y le  T. S. K uh n  s ięg a  d a lej, m ia n o w ic ie  do k o sm o ­
lo g ii A r y sto te le sa , k tó reg o  „p o g lą d y  n a  cz ło w iek a  i W szech św ia t s ta n o w iły  za ­
sa d n iczo  je d n o lity  sy s tem  i n ik o m u  p ó źn ie j n ie  ud ało  s ię  s tw o rzy ć  sy n te z y  r ó w n ie  
w sze ch o b e jm u ją c ej i o ry g in a ln ej jak  ta, k tó rą  on po so b ie  p o z o sta w ił” (s. 123). 
S y stem  a stro n o m ii P to lem eu sza , dz ięk i a u to r y te to w i A r y sto te le sa , zrósł s ię  w  śred ­
n io w ieczu  z k a teg o r ia m i m y śle n ia  szk ó ł sch o la sty c z n y c h , i to  zd a je  s ię  w  d u żym  
sto p n iu , w  p ó źn ie jszy m  o k resie , b y ło  p rzy czy n ą  n e g a ty w n eg o  u sto su n k o w a n ia  s ię  
K o śc io ła  do k o p ern ik a n izm u . Z a g a d n ien ia  te  o m a w ia  A u tor  szerzej w  ro d z ia le  
czw a rty m  p rzed sta w ia ją cy m  p rze ła m a n ie  tra d y c ji a r y sto te le so w sk ie j  w  E u rop ie  
oraz w e  w stęp n y c h  p artiach  ro zd zia łu  szó steg o , tra k tu ją ceg o  o r ecep cji k o p er n i­
k a n izm u  w  X V I i X V II w iek u . Z a słu g u ją  on e  n a  b liż sze  o m ó w ien ie .

O d k ry w a n ie  na n o w o  n a u k i s ta r o ży tn y ch  w  śred n io w ieczu , g łó w n ie  za p o ­
śred n ic tw em  św ia ta  a ra b sk ieg o , d o k o n y w a ło  s ię  d osyć  p o w o ln ie . P ie rw sz e  p r z e ­
k ła d y  ła c iń sk ie  d z ie ł s ta r o ży tn y ch  p o ja w iły  s ię  w  E u ro p ie  w  X  w iek u . A l m a g e s t  
P to le m eu sz a  i g łó w n e  d z ie ła  f izy c zn e  A r y sto te le sa  u d o stęp n io n e  z o sta ły  w  języ k u  
ła c iń sk im  d op iero  w  X II  w ie k u , w  n a s tęp n y m  zaś z n a la z ły  s ię  w  program ach  s tu ­
d ió w  u n iw ersy teck ich .

P o czą tk o w o  a r y sto te lizm  n a p o ty k a ł n a  p e w n e  op ory  ze  s tr o n y  K ościo ła . 
W  k o ń cu  jed n a k , w  dużej m ierze  pop rzez  T om asza  z A k w in u , p rzy ję ta  przez  ch rze ­
śc ija ń stw o  k o sm o lo g ia  m ia ła  sw e  g łó w n e  źród ło  w  A r y sto te le s ie . Z k o le i w e sz ła  
w  sk ła d  m y ś li  c h rześc ija ń sk ie j  do teg o  sto p n ia , iż p o w ią za ła  s ię  bardzo  m ocno  
z teo lo g ią . Z n a m ien n y m  w y r a ze m  in te g ra c ji te o lo g ii z k o sm o lo g ią  a r y sto te le so w sk a  
i a stro n o m ią  p to le m ejsk ą  b y ła  B o sk a  K o m e d i a  D a n tego . R ó w n o cześn ie  jed n a k  
d o k o n y w a ła  się  da lsza  recep cja  p ism  A r y sto te le sa , a co w a ż n ie jsze , ich  k ry ty czn a  
an a liza . D o sy ć  w c z e śn ie  w y sz ło  już na ja w , iż  b ra k  sp ó jn o śc i m ięd zy  sfera m i  
k o sm o lo g ii A r y s to te le sa  a ep icy k la m i i d e feren sa m i a stro n o m ii p to le m ejsk ie j .  

D ostrzeżo n o  też , po za p ozn an iu  s ię  z lo g ik ą  A r y sto te le sa , p e w n e  n ie śc is ło śc i w  jego  
d ow od ach  k o sm o lo g iczn y ch . M. in . b isk u p  M ik ołaj O resm e, au tor  ko m en ta rza  do 
tra k ta tu  O n ie b ie  A r y sto te le sa , p o d w a ż y ł jego  a rg u m en ta cję  dotyczącą  cen tra ln e j  
p o zy cji Z iem i, o p o w ia d a ją c  s ię  za tezą , iż o n a tu ra ln y m  ru ch u  c ia ła  d ecy d o w a ć  
m oże ty lk o  „ w zg lęd n e  p o ło ż en ie  w o b ec  in n y ch  sk u p isk  m a te r ii” (s. 178). P o d d a ł  
ró w n ie ż  k r y ty c e  a rg u m en ty  A r y sto te le sa  za n ieru ch o m o śc ią  Z iem i. W arto  zazn a­
czyć, na ty m  m iejscu , iż  O resm e, m im o d on io słej ro li, jak ą  od eg ra ł w  d z ie le  
p rzeła m a n ia  in te g ra c ji a r y sto te le so w sk ie j  k o sm o lo g ii ze  sch o la sty czn ą  teo lo g ią  —  
zd a n iem  T. S. K u h n a  —  „ N ie  p rzeczu w a ł... n a w e t d z ien n eg o  obrotu  Z iem i; n ie  
śn iło  m u s ię  n a w et o ruchu  o rb ita ln y m  w o k ó ł środk a W szech św ia ta . N ie  zd a w a ł 
so b ie  sp ra w y  z k o rzy śc i, ja k ie  w y n ik n ą ć  m ogą d la  a stro n o m ii z p o stu la tu , że  
Z iem ia  je s t  ru ch o m a ” (s. 180 n.).

N au k a  śr ed n io w ieczn a  n ie  og ra n icza ła  s ię  ty lk o  do sp ra w d za n ia  a r g u m en tó w  
A r y sto te le sa  i szu k a n ia  a lter n a ty w n y ch  rozw iązań . M oże s ię  p o szczy cić  r ó w n ież
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tr w a ły m i o s ią g n ię c ia m i w  d z ie le  k in em a ty k i i d y n a m ik i. N a czo ło  w y su w a  się  
teo r ia  im p etu  Ja n a  B u ry  dana, p o w sta ła  na p ła sz c zy ź n ie  k r y ty k i n a js ła b szej a rg u ­
m e n ta c j i A r y s to te le sa  w  w y ja śn ia n iu  ru ch u  p ocisk u . D y n a m ik a  o p arta  na r o z w ią ­
za n ia ch  B u ry d a n a  już w  X IV  w ie k u  p o czę ła  za stęp o w a ć  A r y sto te le sa . T. S. K uhn  
zazn acza  p rzy  tej ok azji, iż b y ła  on a  w y k ła d a n a  w e  W ło szech  w  o k r e sie  s tu d ió w  
K o p ern ik a; ona też  o d eg ra ła  zasa d n iczą  ro lę  w  p r z ew r o c ie  k o p ern ik a ń sk im . P o d ­
k r e ś le n ie  teg o  m o m en tu  przez  A u to ra  je st  rzeczą  słu szn ą ; trzeb a  jed n a k  p am ięta ć , 
iż  K o p ern ik  m ó g ł s ię  sp o tk a ć  z  te o r ią  B u ry d a n a  o w ie le  w c ze śn ie j , m ia n o w ic ie  
już pod czas s tu d ió w  w  A k a d em ii K ra k o w sk ie j T. S. K uh n  o cen ia  sto su n k o w o  sz e ­
roko z n a czen ie  B u ry d a n a , u w a ża ją c  iż z a sto so w a ł on sw ą  teo r ię  r ó w n ież  do ruchu  
c ia ł n ieb iesk ich . „ M ożliw ość  ru ch u  z iem sk ieg o  oraz c zęśc io w a  u n ifik a c ja  praw  
rzą d zą cy ch  z ja w isk a m i z ie m sk im i i n ie b ie sk im i s ta n o w iły  n a jb ard ziej b ezp o ­
śred n i w k ła d  te o r ii i m p e t u s u  do p rzew ro tu  k o p er n ik a ń sk ie g o ” (s. 187 n.).

Z o d k ry c iem  M ik o ła ja  K o p ern ik a  zw ią za n a  b y ła  r ó w n ież  f ilo z o fia  O drodzen ia , 
g łó w n ie  n e o p la to n izm , a k c e n tu ją c y  m o ż liw o ść  s tw ie rd za n ia  w  p rzy ro d zie  „pro­
sty ch  s to su n k ó w  a r y tm e ty c zn y ch  i g e o m etr y cz n y c h ” oraz g ło sz ą cy , „że S ło ń ce  
je s t  źró d łem  w sz y s tk ic h  zasad  i s i ł  ż y c io w y c h  w e  W sz e ch św iec ie ” (s. 196).

Z w o le n n ik ie m  n eo p la to ń c z y k ó w , a r ó w n o c ze śn ie  —  w  o p arciu  o g ło szo n e  
p rzez  n ich  p o d sta w y  —  k r y ty k ie m  teo rii p to le m ejsk ie j , b y ł za p rzy ja źn io n y  z M i­
k o ła je m  K o p ern ik iem  b o lo ń sk i a stro n o m  D o m en ico  di N ovara . Z d a n iem  T. S, 
K u h n a  —  „K ied y  uczeń  N o v a ry , K op ern ik , sk a rży ł s ię , że trzy m a ją cy  się  P to le ­
m eu sza  a str o n o m o w ie  «stają  w  o c zy w is te j  sp rzeczn o śc i z p o d sta w o w y m i zasad am i 
ruchu» i że  n ie  p o tra fią  «odkryć a lbo  w p ro w a d z ić  rzeczy  n a jw a żn ie jsz e j, m ia n o ­

w ic ie  u k ła d u  W szech św ia ta  i u s ta lo n eg o  porząd k u  jeg o  części»  ... sk ła n ia ł się  
w ó w cz a s do tra d y c ji n e o p la to ń sk ie j” (s. 199).

C zo ło w y m  g ło s ic ie le m  k u ltu  S ło ń ca  w  czasach  K o p ern ik a  b y ł M a rsy liu sz  de  
F ic in o . W  d z ie le  O S ło ń cu  o p o w ia d a ł s ię  za jego  cen tra ln y m  p o ło żen iem . „K ied y  
K o p ern ik  p o d ejm o w a ł d y sk u sję  nad  n o w ą  p o zy cją  S ło ń ca , ... —  p isze  A u to r  —  
jeg o  a rg u m en ta cja  m a  w y r a źn ie  ch a ra k ter  n e o p la to ń sk i” (s. 201). T. S. K uh n  m ocno  
o b sta je  przy  stw ie rd ze n iu , iż  „u K o p ern ik a  w y r a źn ie  n e o p la to ń sk ie  je s t  u jęc ie  
S ło ń ca  i p ro b lem u  p r o sto ty  m a tem a ty czn e j. N e o p la to n izm  sta n o w i za sa d n iczy  
e le m e n t a tm o sfe ry  in te le k tu a ln e j , k tó ra  zrod ziła  tę  w iz ję  W szech św ia ta . T rudno  
jed n a k  p o w ied z ieć , c zy  n e o p la to ń sk ie  k o n ce p c je  ... są  czy m ś w c ze śn ie jsz y m , czy  
też  p ó źn ie jszy m  w  s to su n k u  do jeg o  k o n cep c ji a str o n o m ic zn ej” (s. 202).

W d ru g iej p o ło w ie  X V I w ie k u  do k o p ern ik a n izm u  d o łą czy ł s ię  je szcze  jed en  
e le m e n t d o k try n y  n e o p la to ń sk ie j, k tó r y  b y ć  m oże  w  za sa d n iczy m  sto p n iu  z a d e ­
cy d o w a ł o n e g a ty w n y m  u sto su n k o w a n iu  s ię  K o śc io ła  n ie  ty le  do p o g lą d ó w  sa m eg o  
M ik o ła ja  K o p ern ik a , i le  do g ło szo n e j w ó w cz a s  fo r m y  k op ern ik a n izm u . Z w o le n n ic y  
b o w iem  g ło szo n eg o  w  X V I w ie k u  w  różn ej fo r m ie  n e o p la to n izm u , m. in. pod  p o ­
sta c ią  n a tu ra lizm u  k o sm o lo g iczn eg o , w y c h o d z ili z za ło żen ia , iż je ś li B óg, n iek ied y  
u to żsa m ia n y  ze  S ło ń cem , je s t  d o sk o n a ły  i n ie sk o ń czo n y , to r ó w n ież  a k t s tw o rzen ia , 
jak  i św ia t , b ęd ą cy  jego  w y tw o re m , p o w in ien  być  o b d arzon y  ty m i sa m y m i c e ­
ch am i. Ta fo rm a  k o p ern ik a n izm u  b y ła  n ie  ty lk o  o d m ien n a  od k o sm o lo g ii a r y sto -  
te le so w sk o -to m is ty e z n e j , lecz  sp rzeczn a  z p ra w d a m i w ia ry .

O d d zia ły w a n ie  w y d a n e g o  d z ie ła  K o p ern ik a  D e R e v o lu t io n ib u s  b y ło  p o czą tk o w o  
p o w o ln e . Z resztą , n ie  d la w sz y s tk ic h  zro zu m ia łe  b y ły  g ło sz o n e  w  n im  tezy . P r z y ­
c h y ln ie  u s to su n k o w a ł s ię  w  1594 r. do n a u k i K o p ern ik a  a stro n o m  a n g ie lsk i T om asz  
B lu n d e v ille . O d k ry c ia  K o p ern ik a  r o zp o w sz ec h n iły  p ra ce  u czon ych : G. J. R etyk a , 
T om asza  D ig g esa , w y k ła d y  M ich a ła  M a estlin a , s ta n o w isk o  E razm a R ein h o ld a . 
D a lej jed n a k  u tr z y m y w a ł s ię  p od ręczn ik  Ja n a  z H o ly w o o d , p o w sta ły  je szcze  przed
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M ik o ła jem  K o p ern ik iem . N o w o  n a to m ia st w y d a w a n e  p o d ręczn ik i p o m ija ły  z n a ­
c zen ie  od k ryć  k o p ern ik a ń sk ich  lu b  n ie  w sp o m in a ły  o n ich  w c a le , p o p rzesta ją c  na  
u ję c iu  a r y sto te le so w sk im . S y tu a c ja  ta k a  trw a ła  aż do p o czą tk ó w  X V II w iek u . 
Od teg o  jed n a k  m o m en tu  z a in ter eso w a n ie  K o p ern ik iem  w zro sło , i to  ju ż  w  k r ę ­
g a ch  n iea stro n o m ó w . Ich  o cen a  od k ry ć  K o p ern ik a  b y ła  jed n a k  w  w ię k sz o śc i n e ­
g a ty w n a , n ie jed n o k r o tn ie  p o łą czo n a  z g w a łto w n y m i atak am i. T. S. K uhn om a w ia  
tu  zn a m ien n e  i w p ły w o w e  o p in ie  D u B a r ta sa  i J ea n  B od in a .

P rzed tem , w  p o ło w ie  X V I w ie k u , w y s to so w a n o  p r z ec iw  d o k try n ie  K o p ern ik a  
a rg u m en ty  o treśc i r e lig ijn e j , o p a rte  o c y ta ty  P ism a  św ., m ó w ią c e  o n ie ru ch o ­
m y m  p o ło żen iu  Z iem i. W y sz ły  o n e  bardzo w c z e śn ie  ze  śro d o w isk  p r o te sta n c ­
k ich , m ia n o w ic ie  od L u tra , M ela n ch to n a , K a lw in a . K o śc ió ł przez  d łu gi czas n ie  
z a jm o w a ł w  tej sp ra w ie  sta n o w isk a . D op iero  z p o czą tk iem  X V II w ie k u  n a stą p iło  
z jego  s tr o n y  u m ie sz cz en ie  D e R e v o lu t io n ib u s  M ik o ła ja  K o p ern ik a  w  in d ek s ie  
k sią g  zakazanych .

A ta k i na a stro n o m ię  K o p ern ik a  ze  stro n y  p r o te sta n tó w  b y ły  rzeczą  n a tu ­
ra ln ą . T ru d n e  n a to m ia st do zro zu m ien ia  b y ły  m o ty w y  d ecy zji K o śc io ła . „Do 
p o ło w y  X V I w ie k u  w  h isto r ii c h r ze śc ija ń stw a  —  p isze  A u to r  —  m ało  je s t  p rzy ­
p ad k ów , w  k tó ry ch  o f ic ja ln e  a u to r y te ty  rep rezen tu ją ce  g łó w n e  w y z n a n ia  ch rze ­
śc ija ń sk ie  p o s łu g iw a ły b y  s ię  sz ty w n o  lite rą  P ism a  św ię teg o , w  ce lu  p rześ la d o w a n ia  
teo r ii n a u k o w y ch  czy  k o sm o lo g iczn y ch . N a w et w  p ie rw sz y ch  s tu le c ia c h  K o śc io ła  
k a to lick ieg o , k ie d y  w y b itn i O jco w ie  K o śc io ła , jak  L a k ta n cju sz , k o rzy sta li z P i­
sm a św ię teg o , a b y  o b a lić  k o sm o lo g ię  k la sy czn ą , n ie  is tn ia ła  o f ic ja ln a  k o sm o lo g ia
k a to lick a , k tórą  m u s ie lib y  u zn a w a ć” (s. 299) W  X IV , X V  i X V I w ie k u  K o śc ió ł
n ie  d o m a g a ł s ię  od w ie rz ą cy c h  je d n o lity ch  p o g lą d ó w  k o sm o lo g iczn y ch . S am o D e  
R e v o lu t io n ib u s  b y ło  w y tw o r e m  sw o b o d y , jaką  d u ch o w ień stw o  c ie sz y ło  s ię  w  d z ie ­
d z in ie  n au k i i f i lo z o fii  św ie c k ie j , a przed  p o ja w ie n ie m  się  D e R e v o lu t io n ib u s  K o ­
śc ió ł z n o sił n a w e t bardziej r e w o lu c y jn e  k o n cep c je  k o sm o lo g ic zn e  ” (s. 301 n.);
n a jle p sz y m  p rzy k ła d em  m oże  tu  b y ć  d o k try n a  k a rd y n a ła  M ik o ła ja  z K uzy .

C zym  m ożn a  tłu m a c zy ć  n a g łą  zm ia n ę  o r ien ta c ji K o śc io ła?  P rzy czy n  m ożn a  by  
s ię  d o p a try w a ć  w  tr w a ją ce j je szcze , a r ó w n o c ze śn ie  zagrożonej in te g ra c ji teo lo g ii  
z k o sm o lo g ią  sfery czn ą  A r y sto te le sa . Z d a n iem  jed n a k  T. S. K u h n a  w  X V II w ie k u  
d o szły  n o w e  czy n n ik i, k tó r e  w  zasa d n iczej m ierze  w p ły n ę ły  na z a ję te  przez  K o ­
śc ió ł s ta n o w isk o . K o śc ió ł w ó w cz a s  p r z y p isy w a ł d u że zn a czen ie  św ia d ec tw o m  
b ib lijn y m , p r z ec iw sta w ia ją c  s ię  r ó w n o c ze śn ie  ten d en c jo m  do sp ek u la ty w n ej  
i lib era ln e j in te rp re ta c ji P ism a  św . P rzy czy n  n a leży  d o szu k iw a ć  s ię  ró w n ież  
w  k o n trre fo rm a cji. „S ąd zę  —  p isz e  T. S. K u h n  —  że w ię k sz o ść  przek on ań , k tó re  
b y ły  p rzy czy n ą  w y k lę c ia  k o p ern ik a n izm u  przez  K o śc ió ł, s ta n o w iła  rea k cję  na  
n a c isk , w y w ie r a n y  przez  re fo rm a cję  p ro te sta n ck ą . W is to c ie  rzeczy  teo r ia  k o -  
p ern ik a ń sk a  w y k lę ta  zo sta ła  w  o k r e sie  k o n trre fo rm a cji, w ó w cz a s  w ła śn ie , k ied y  
to K o śc ió ł b y ł n a jb a rd zie j w strz ą sa n y  p rzez  w e w n ę tr z n e  refo rm y , m a ją ce  na celu  
p r z e c iw sta w ie n ie  s ię  k r y ty c e  p r o te sta n ck ie j. A n ty k o p er n ik a n iz m  w y d a je  s ię , p rzy ­
n a jm n ie j c zęśc io w o , jed n ą  z ty c h  r e fo r m ” (s. 304).

B y ły  r ó w n ież  in n e  p rz y cz y n y  n e g a ty w n eg o  o d n ies ie n ia  s ię  K o śc io ła  w  X V II  
w ie k u  do k o p ern ik a n izm u . D o strzeżo n o  b o w iem  w ó w cz a s , iż teza  o n ieru ch o m y m  
p o ło żen iu  S łoń ca , jego  cen tra ln e j ro li w  sy s te m ie  p la n eta rn y m , m oże  b y ć  źród łem  
szereg u  im p lik a cji teo lo g iczn y ch , o od m ien n ej treśc i n iż  n au k a  K ośc io ła . P r z y ­
k ła d em  te g o  b y ła , p o p rzed n io  w sp o m n ia n a , fo rm a  k o p ern ik a n izm u  ub ogacon a  e le ­
m e n ta m i i in te rp re ta cją  n eo p la to ń czy k ó w , g ło szą cy ch  w ra z  z o d k ry c ia m i K o p ern ik a  
te zę  o n ie sk o ń czo n o śc i i d o sk o n a ło śc i W szech św ia ta . Z a in tereso w a n o  s ię  ty m  sp e ­
c ja ln ie  w  X V II w ie k u , w  zw ią zk u  ze sp ra w ą  G iordan o B ru n a . A u tor  p ro stu je  
w z n o w ie n iu  w o jn y  w  oparciu  o n ad ch o d zą ce  z zach od u  p o s iłk i, o k tó ry ch  o trzy m a ł
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przy  te j ok azji, n ie jed n o k r o tn ie  p o w ta rza n e  b e z k r y ty cz n ie  p o g lą d y  na jeg o  tem a t:  
„B runo n ie  z o sta ł sp a lo n y  za k o p ern ik a n izm , lec z  za szereg  h erez ji te o lo g icz n y c h ,  
d o ty czą cy ch  T ró jcy  św ię te j , ... N ie  je s t  on , jak  się  to c zę sto  sąd zi, m ę cz en n ik iem  
n a u k i” (s. 304). B ru n o  jed n a k  g ło s i ł  k o p ern ik a n izm  w  za sto so w a n iu  do sw ej k o n ­
c ep cji n ie sk o ń czo n eg o  i z ło żo n eg o  z w ie lu  św ia tó w , W szech św ia ta . W y d a je  się , 
iż  te j h e r ez ji i te j fo rm y  z a sto so w a n ia  d o k try n y  k o p ern ik a ń sk ie j K o śc ió ł m óg ł 
s ię  o b a w ia ć . M ogło  to  b y ć  je d n y m  ze źró d eł r ea k cji w o b ec  ta k ie j p o sta c i k o p er ­
n ik a n izm u .

P ra c ę  T. S. K u h n a  c zy ta  s ię  z d u żym  z a in ter eso w a n ie m  z w ie lu  w zg lęd ó w . 
P rz em a w ia  za  ty m  dobra zn a jo m o ść  p rzed m io tu  i r zeczo w e  u ję c ie  p r o b lem a ty k i 
p rzew ro tu  k o p ern ik a ń sk ieg o  n ie  ty lk o  na p ła sz c zy ź n ie  a stro n o m ii, le c z  i k o sm o ­
lo g ii. C en n y  jest, s to su n k o w o  d u ży  o b ie k ty w iz m  A u to ra , rzad ko sp o ty k a n y  u in ­
n ych , p rzy  o m a w ia n iu  ta k  tru d n eg o  za g a d n ien ia  ja k  k o n flik t  K o śc io ła  z d o k ­
try n ą  k o p ern ik a ń sk ą . K sią żk ę  T. S. K u h n a  śm ia ło  m ożna za lic zy ć  do rzędu  
n a jle p sz y c h , ja k ie  w  o sta tn ic h  la ta ch  p o ja w iły  s ię  w  P o lsc e  na te m a t M ik o ła ja  
K o p ern ik a .

K s .  M a r ia n  B o r z y s z k o w s k i

N O W E C Z A SO PISM O  FIL O Z O F IC Z N E

S tu d ia  P h i lo s o p h ia e  C h r is t ia n a e .  P ó łroczn ik . W arszaw a. R. 1: 1965
(1966) nr 1 i 2 ss. 306 i 326. A k a d em ia  T e o lo g ii K a to lick ie j  —  W y d zia ł 
F ilo z o fii  C h rześc ija ń sk ie j. N a k ła d  530 egz.

S tu d ia  P h i lo s o p h ia e  C h r i s t ia n a e  w y d a je  W y d zia ł F ilo z o fii  C h rześc ija ń sk ie j  
A k a d em ii T e o lo g ii K a to lic k ie j  w  W a rsza w ie . R ed a g u je  K o m ite t R e d a k cy jn y  w  sk ła ­
dzie: P . C h ojnack i, B . G a w e cki, J. Iw a n ick i, K. K łó sa k , M. M olsk i, E. M ora w iec ,
S. O lszew sk i, S. Ś w ie ż a w sk i, J. S zu le ta . R ed a k to rem  cza so p ism a  je s t  J. Iw a n ick i, 
jeg o  za stęp cą  K. K łó sa k ; se k re ta rza m i red a k cji: B. D e m b o w sk i i E. M oraw iec. 
A d res red a k cji: W a rsza w a  45, G w ia źd z ista  81.

K o m ite t R e d a k cy jn y  w  n a s tęp u ją c y ch  s ło w a c h  n a k r e ś lił  program  n o w eg o  
cza sop ism a: „ Z ak res p rog ra m u  C zasop ism a w y z n a c zo n y  je s t  u sta lo n y m  i r e a liz o ­
w a n y m  pro g ra m em  stu d ió w  na W y d z ia le  F ilo zo fii. T em a tem  ro zw a ża n y m  w  C za­
so p iśm ie  m ogą  b y ć  z a g a d n ien ia  zw ią za n e  bąd ź z c a ły m  sy s tem e m , bąd ź z ok reślo n ą  
d zied zin ą , bąd ź z p o szczeg ó ln ą  k w es tią . W ty m  tr a k to w a n iu  p ro b lem ó w  a n a liza  oraz  
k r y ty k a  —  zaró w n o  fo rm a ln a , jak  tr e śc io w a  —  zm ierza ć  będą  —  s to so w n ie  do 
sy tu a c ji —  już to  do w y k a z y w a n ia  p o p ra w n o śc i ro zw ią za ń , już to  do u w y ­
d a tn ien ia  n ie p e w n o śc i r o zstrzy g n ięć  i do w y ty c z e n ia  n o w y ch  u sta le ń . O bok tak  
o k reślo n eg o  tr a k to w a n ia  p r o b le m ó w  w  C za so p iśm ie  u m ieszcza n e  b ęd ą  sp ra w o zd a ­
n ia  d la in fo r m o w a n ia  n a szy ch  C z y te ln ik ó w  o k ieru n k a ch  i z a in ter eso w a n ia c h  
w  w a ż n ie jszy c h  cza so p ism a ch  i k s ią żk a ch  z d z ied zin y  f i lo z o fic z n e j”.

Z g o d n ie  z z a ło żen ia m i, k a żd y  tom  cza so p ism a  sk ła d a  s ię  z  d w ó ch  d z ia łó w  
o b e jm u ją cy ch  R o z p r a w y  oraz S p r a w o z d a n ia  i k o m u n ik a t y .  O b y d w a  n u m ery  
S tu d ia  P h i lo s o p h ia e  C h r i s t ia n a e  za w iera ją  n a s tęp u ją c e  rozp raw y:

B. J. G a w e c k i :  Z gub na d o k try n a  n ie tz sch ea ń sk a , (ss. 7— 16); —  J. I w a ­
n i c k i :  „ P sy c h icz n e ”, „ d u ch o w e” w  cz ło w iek u  w e d łu g  m a ter ia liz m u  d ia le k ty c z ­
n eg o  i w e d łu g  tom izm u , (s. 17— 74); —  K. K ł ó s a k :  Z a g a d n ien ie  w y jśc io w e j m e -




