KOSCIOL A KOPERNIKANIZM

Thomas S. Kuhn: Przewrdt kopernikanski. Astronomia planetarna
w dziejach mysli. Przet. z ang. S. Amsterdamski. Warszawa 1966 PWN
ss. 436.

Znaczenie odkryweczych idei Mikolaja Kopernika w historii nauki jest rzecza
ogblnie znang. Niejednokrotnie poSwigcano juz osobne pozycje tej problematyce.
W jej zakresie mieSci sie rowniez praca Thomaa S. Kuhna: The Copernican
' Rewolution. Harvard University Press. Cambridge 1957, wydana ostatnio w ttuma-
czeniu polskim.

,»Niniejsze ujecie przewrotu kopernikanskiego — pisze w Przedmowie Autor —
ma na celu podkre§lenie znaczenia jego wielostronnoéci, i jest to zapewne jego
cecha najbardziej oryginalna. Dgzenie do tego celu wymagalo jednak z kolei réw-
niez i drugiej innowacji. Ksigzka ta systematycznie lekcewazy uéwiecone tradycja
granice, ktore rozdzielajg lektury przeznaczone dla przyrodnikéw od lektur prze-
znaczonych dla historykéw czy filozoféw. Niekiedy nawet wydawaé sie¢ moze, ze
sg to dwie ksigzki w jednej — ksigzka o nauce i zarazem o historii myS$li” (s. 6).

Zarysowany powyzej aspekt ujecia przedstawil T. S. Kuhn w nastepujgcych
rozdzialach: Starozytna koncepcja Wszech$éwiata dwusferycznego (ss. 11—75); Pro-
blem planet (ss. 76—121); Wszech§wiat dwusferyczny w myéli Arystotelesowej
(ss. 122—154); Przelamanie tradycji arystotelesowskiej (ss. 155—204); Reforma ko-
pernikanska (ss. 205—283); Recepcja astronomii Kopernika (ss. 284—347); Nowy
Wszech§wiat (ss. 348—401). Cennym uzupelnieniem ksigzki jest Dodatek (ss. 402—
418) omawiajgcy zagadnienia u$ci§lenia czasu slonecznego, precesje punktéw rowno-
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nocy, fazy ksiezyca i za¢mienia, starozytne pomiary Wszech§wiata; obszerna Nota
bibliograficzna (ss. 419—430); Indeks nazwisk (ss. 431—434). Konczy ksigzke Spis
treSci (ss. 435 n.).

Istote odkrycia Kopernika T. S. Kuhn przedstawil w rozdziale pigtym, zatytu-
lowanym Reforma Kopernika, streszczajac jego dzielo De Rewvolutionibus w po-
rzadku kolejnych jego rozdziatow.

Omowienie pogladow astronomicznych Mikolaja Kopernika poprzedzil Au-
tor — idgc za wzorem dotychczasowych uje¢ — przedstawieniem pogladéw staro-
zytnych na budowe Wszech$wiata. O ile jednak wigkszo$¢ autordéw, omawiajy-
cych dzieje mys$li astronomicznej, koncentrowala swoje zainteresowania na astro-
nomii Almagestu Ptolomeusza, o tyle T. S. Kuhn sigga dalej, mianowicie do kosmo-
logii Arystotelesa, ktorego ,poglady na czlowieka i Wszech§wiat stanowily za-
sadniczo jednolity system i nikomu poéZniej nie udato sie stworzyé syntezy réwnie
wszechobejmujgcej i oryginalnej jak ta, ktorg on po sobie pozostawil” (s. 123).
System astronomii Ptolemeusza, dzieki autorytetowi Arystotelesa, zrost sie w $red-
niowieczu z kategoriami my$lenia szkot scholastycznych, i to zdaje sie w duzym
stopniu, w poézZniejszym okresie, bylo przyczyng negatywnego ustosunkowania sie
Kos$ciola do kopernikanizmu. Zagadnienia te omawia Autor szerzej w rodziale
czwartym przedstawiajgecym przelamanie tradycji arystotelesowskiej w Europie
oraz we wstepnych partiach rozdzialu szostego, traktujacego o recepcji koperni-
kanizmu w XVI i XVII wieku. Zastugujg one na blizsze omoéwienie.

Odkrywanie na nowo nauki starozytnych w $redniowieczu, gléwnie za po-
Srednictwem $§wiata arabskiego, dokonywalo sie dosy¢ powolnie. Pierwsze prze-
klady tacinskie dziel starozytnych pojawily sie w Europie w X wieku. Almagest
Ptolemeusza i gléwne dziela fizyczne Arystotelesa udostepnione zostaly w jezyku
lacinskim dopiero w XII wieku, w nastepnym za$§ znalazly sie w programach stu-
diow uniwersyteckich.

Poczatkowo arystotelizm napotykal na pewne opory ze strony Ko$ciola.
W koncu jednak, w duzej mierze poprzez Tomasza z Akwinu, przyjeta przez chrze-
Scijanstwo kosmologia miala swe gléwne 2zrodlo w Arystotelesie. Z kolei weszla
w sklad my$li chrze$cijanskiej do tego stopnia, iz powiazala sie¢ bardzo mocno
z teologia. Znamiennym wyrazem integracji teologii z kosmologia arystotelesowska
i astronomig ptolemejska byla Boska Komedia Dantego. Roéwnocze$nie jednal
dokonywala si¢ dalsza recepcja pism Arystotelesa, a co wazniejsze, ich krytyczna
analiza. Dosy¢ wecezeénie wyszlo juz na jaw, iz brak spéjnosci miedzy sferami
kosmologii Arystotelesa a epicyklami i deferensami astronomii ptolemejskiej.
Dostrzezono tez, po zapoznaniu sie z logikg Arystotelesa, pewne nieécistoSci w jego
dowodach kosmologicznych. M. in. biskup Mikotaj Oresme, autor komentarza do
traktatu O niebie Arystotelesa, podwazyl jego argumentacje dotyczacyg centralnej
pozycji Ziemi, opowiadajac sie za tezg, iz o naturalnym ruchu ciala decydowaé
moze tylko ,,wzgledne polozenie wobec innych skupisk materii” (s. 178). Poddal
réwniez krytyce argumenty Arystotelesa za nieruchomo$cia Ziemi. Warto zazna-
czyé, na tym miejscu, iz Oresme, mimo doniostej roli, jaka odegral w dziele
przelamania integracji arystotelesowskiej kosmologii ze scholastyczng teologia —
zdaniem T. S. Kuhna — ,Nie przeczuwal.. nawet dziennego obrotu Ziemi; nie
$nilo mu sic nawet o ruchu orbitalnym wok6l $rodka Wszech§wiata, Nie zdawal
sobie sprawy z korzyS$ci, jakie wynikng¢ mogag dla astronomii z postulatu, ze
Ziemia jest ruchoma” (s. 180 n.).

Nauka $redniowieczna nie ograniczala sie tylko do sprawdzania argumentow
Arystotelesa i szukania alternatywnych rozwigzan. Moze si¢ poszezyci¢ rowniez
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trwalymi osiggnieciami w dziele kinematyki i dynamiki. Na czolo wysuwa sie
teoria impetu Jana Burydana, powstala na plaszczyzZznie krytyki najstabszej argu-
mentacji Arystotelesa w wyjasnianiu ruchu pocisku. Dynamika oparta na rozwig-
zaniach Burydana juz w XIV wieku poczela zastepowaé Arystotelesa. T. S. Kuhn
zaznacza przy tej okazji, iz byla ona wykladana we Wloszech w okresie studiow
Kopernika; ona tez odegrala zasadnicza role w przewrocie kopernikanskim. Pod-
kre$lenie tego momentu przez Autora jest rzecza stuszng; trzeba jednak pamietac,
iz Kopernlk mogl sie spotkaé z teoria Burydana o wiele wcze$niej, mianowicie
juz podczas studiow w Akademii Krakowskiej T. S. Kuhn ocenia stosunkowo sze-
roko znaczenie Burydana, uwazajac iz zastosowal on swg teori¢ rowniez do ruchu
ciat niebieskich. ,,Mozliwo$¢ ruchu ziemskiego oraz cze$ciowa unifikacja praw
rzadzacych zjawiskami ziemskimi i1 niebieskimi stanowily najbardziej bezpo-
$redni wklad teorii impetusu do przewrotu kopernikanskiego” (s. 187 n.).

Z odkryciem Mikolaja Kopernika zwigzana byla rowniez filozofia Odrodzenia,
glownie neoplatonizm, akcentujgcy mozliwos¢ stwierdzania w przyrodzie ,,pro-
stych stosunk6w arytmetycznych i geometrycznych” oraz gloszacy, ,ze Slonce
jest zZrodilem wszystkich zasad i sit zyciowych we Wszech§wiecie” (s. 196).

Zwolennikiem neoplatonczykéw, a roéwnocze$nie — w oparciu o gloszone
przez nich podstawy — krytykiem teorii ptolemejskiej, byl zaprzyjazniony z Mi-
kotajem Kopernikiem bolonski astronom Domenico di Novara. Zdaniem T. S,
Kuhna — ,Kiedy uczen Novary, Kopernik, skarzyl sig, ze trzymajgcy sie Ptole-
meusza astronomowie «stajg w oczywistej sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
ruchu» i ze nie potrafig «odkryé¢ albo wprowadzi¢ rzeczy najwazniejszej, miano-
wicie ukladu Wszech§wiata i ustalonego porzadku jego czeSci» .. sklanial sig
wowcezas do tradycji neoplatonskiej” (s. 199).

Czolowym glosicielem kultu Stonca w czasach Kopernika byl Marsyliusz de
Ficino. W dziele O Sloficu opowiadal sie za jego centralnym polozeniem. ,Kiedy
Kopernik podejmowal dyskusje nad nowa pozycjg Sltonca, .. — pisze Autor —
jego argumentacja ma wyraznie charakter neoplatonski” (s. 201). T. S. Kuhn mocno
obstaje przy stwierdzeniu, iz ,u Kopernika wyraznie neoplatonskie jest ujecie
Stonca i problemu prostoty matematycznej. Neoplatonizm stanowi zasadniczy
element atmosfery intelektualnej, ktéra zrodzila te wizje Wszech$wiata. Trudno
jednak powiedzie¢, czy neoplatonskie koncepcje .. sg czym§ wezeéniejszym, czy
tez pédzniejszym w stosunku do jego koncepcji astronomicznej” (s. 202).

W drugiej potowie XVI wieku do kopernikanizmu dolgczyl sie jeszcze jeden
element doktryny neoplatonskiej, ktéry by¢ moze w zasadniczym stopniu zade-
cydowal o negatywnym ustosunkowaniu sie IKoéciola nie tyle do pogladoéw samego
Mikotaja Kopernika, ile do gloszonej woéwczas formy kopernikanizmu. Zwolennicy
bowiem gloszonego w XVI wieku w ro6znej formie neoplatonizmu, m. in. pod po-
stacig naturalizmu kosmologicznego, wychodzili z zalozenia, iz je$li Bog, niekiedy
utozsamiany ze Stoncem, jest doskonaly i nieskonczony, to réwniez akt stworzenia,
jak i $wiat, bedacy jego wytworem, powinien by¢ obdarzony tymi samymi ce-
chami. Ta forma kopernikanizmu byla nie tylko odmienna od kosmologii arysto-
telesowsko-tomistycznej, lecz sprzeczna z prawdami wiary.

Oddziatlywanie wydanego dziela Kopernika De Revolutionibus bylo poczatkowo
powolne. Zresztg, nie dla wszystkich zrozumiale byly gloszone w nim tezy. Przy-
chylnie ustosunkowat sie w 1594 r. do nauki Kopernika astronom angielski Tomasz
Blundeville. Odkrycia Kopernika rozpowszechnily prace uczonych: G. J. Retyka,
Tomasza Diggesa, wyklady Michala Maestlina, stanowisko Erazma Reinholda.
Dalej jednak utrzymywal sie¢ podrecznik Jana z Holywood, powstaly jeszcze przed
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Mikolajem IKopernikiem. Nowo natomiast wydawane podreczniki pomijaly zna-
czenie odkry¢ kopernikanskich lub nie wspominaly o nich wecale, poprzestajac na
ujeciu arystotelesowskim. Sytuacja taka trwala az do poczatkow XVII wieku.
Od tego jednak momentu zainteresowanie Kopernikiem wzroslo, i to juz w kre-
gach nieastronom6éw. Ich ocena odkry¢ Kopernika byla jednak w wiekszo$ei ne-
gatywna, niejednokrotnie polgczona z gwaltownymi atakami. T. S. Kuhn omawia
tu znamienne i wplywowe opinie Du Bartasa i Jean Bodina.

Przedtem, w polowie XVI wieku, wystosowano przeciw doktrynie Kopernika
argumenty o treSci religijnej, oparte o cytaty Pisma $w., mowigce o nierucho-
mym polozeniu Ziemi. Wyszly one bardzo wezeSnie ze $rodowisk protestanc-
kich, mianowicie od Lutra, Melanchtona, Kalwina. KoS$ciol przez dlugi czas nie
zajmowal w tej sprawie stanowiska. Dopiero z poczatkiem XVII wieku nastgpito
z jego strony umieszczenie De Rewvolutionibus Mikolaja Kopernika w indeksie
ksigg zakazanych.

Ataki na astronomie¢ Kopernika ze strony protestantow byly rzecza natu-
ralng. Trudne natomiast do zrozumienia byly motywy decyzji Kosciola. ,,Do
polowy XVI wieku w historii chrze$cijanstwa — pisze Autor — malo jest przy-
padkow, w ktorych oficjalne autorytety reprezentujgce gléwne wyznania chrze-
Scijanskie postugiwalyby sie sztywno literg Pisma $wietego, w celu prze$ladowania
teorii naukowych czy kosmologicznych. Nawet w pierwszych stuleciach Koéciola
katolickiego, kiedy wybitni Ojcowie KoSciola, jak Laktancjusz, korzystali z Pi-
sma $wietego, aby obali¢ kosmologie klasyczna, nie istniala oficjalna kosmologia
katolicka, ktérg musieliby uznawacé” (s. 299). ... ,,W XIV, XV i XVI wieku Koéci6t
nie domagal sie od wierzacych jednolitych pogladéw kosmologicznych. Samo De
Revolutionibus bylo wytworem swobody, jaka duchowienstwo cieszylo sie w dzie-
dzinie nauki i filozofii $wieckiej, a przed pojawieniem sie¢ De Revolutionibus Ko-
§ciol znosit nawet bardziej rewolucyjne koncepcje kosmologiczne, ....” (s. 301 n.);
najlepszym przykladem moze tu by¢ doktryna kardynala Mikolaja z Kuzy.

Czym mozna tlumaczy¢ naglya zmiang orientacji KoSciola? Przyczyn mozna by
sie dopatrywa¢ w trwajacej jeszcze, a rownocze$nie zagrozonej integracji teologii
z kosmologia sferyczng Arystotelesa. Zdaniem jednak T. S. Kuhna w XVII wieku
doszly nowe czynniki, ktére w zasadniczej mierze wplynely na zajete przez Ko-
§ciol  stanowisko. Ko$ciol wowezas przypisywal duze znaczenie $§wiadectwom
biblijnym, przeciwstawiajac sie¢ roéwnocze$énie tendencjom do spekulatywnej
i liberalnej interpretacji Pisma $§w. Przyczyn nalezy doszukiwaé¢ sie rowniez
w kontrreformacji. ,,Sgqdze — pisze T. S. Kuhn — ze wigkszo$¢ przekonan, ktore
byly przyczyng wyklecia kopernikanizmu przez Ko$ciol, stanowila reakcje na
nacisk, wywierany przez reformacj¢ protestanckyg. W istocie rzeczy teoria ko-
pernikanska wykleta zostala w okresie kontrreformacji, wowczas wilasnie, kiedy
to Kos$ciot byl najbardziej wstrzgsany przez wewnetrzne reformy, majgce na celu
przeciwstawienie si¢ krytyce protestanckiej. Antykopernikanizm wydaje sig, przy-
najmniej cze$ciowo, jedng z tych reform” (s. 304).

Byly réwniez inne przyczyny negatywnego odniesienia si¢ Kosciola w XVII
wieku do kopernikanizmu. Dostrzezono bowiem woéwezas, iz teza o nieruchomym
polozeniu Slonca, jego centralnej roli w systemie planetarnym, moze by¢ Zrodiem
szeregu implikacji teologicznych, o odmiennej tre$ci niz nauka Ko$ciola. Przy-
kladem tego byla, poprzednio wspomniana, forma kopernikanizmu ubogacona ele-
mentami i interpretacjg neoplatonczykoéw, gloszgcych wraz z odkryciami Kopernika
teze o nieskonczono$ci i doskonato$ci Wszech§wiata. Zainteresowano si¢ tym spe-
cjalnie w XVII wieku, w zwigzku ze sprawg Giordano Bruna. Autor prostuje
wznowieniu wojny w oparciu o nadchodzgce z zachodu positki, o ktéorych otrzymatl
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przy tej okazji, niejednokrotnie powtarzane bezkrytycznie poglady na jego temat:
,»Bruno nie zostal spalony za kopernikanizm, lecz za szereg herezji teologicznych,
dotyczacych Trojcy Swietej, ... Nie jest on, jak sie to czesto sgdzi, meczennikiem
nauki” (s. 304). Bruno jednak glosit kopernikanizm w zastosowaniu do swej kon-
cepcji nieskonczonego i zlozonego z wielu $wiatow, Wszech$wiata, Wydaje sie,
iz tej herezji i tej formy zastosowania doktryny kopernikanskiej Koéciél mogt
sie obawia¢. Moglo to by¢ jednym ze Zrodel reakeji wobec takiej postaci koper-
nikanizmu.

Prace T. S. Kuhna czyta sie z duzym zainteresowaniem z wielu wzgledow.
Przemawia za tym dobra znajomo$¢é przedmiotu i rzeczowe ujecie problematyki
przewrotu kopernikanskiego nie tylko na plaszezyznie astronomii, lecz i kosmo-
logii. Cenny jest, stosunkowo duzy obiektywizm Autora, rzadko spotykany u in-
nych, przy omawianiu tak trudnego zagadnienia jak konflikt KoSciola z dok-
tryng kopernikansksg. Ksigzke T. S. Kuhna $mialo mozna zaliczy¢ do rzedu
najlepszych, jakie w ostatnich latach pojawily si¢ w Polsce na temat Mikolaja
Kopernika.

Ks. Marian Borzyszkowski





