
Ks. JA N  K OREW A

.S tu d ia  W a r m iń s k ie ” 
V (1068)

ROLA BRANIEWSKIEGO HOSIANUM 
W DZIELE ZESPOLENIA WARMII Z RZECZPOSPOLITĄ 

W W. XVI—XVIII *

Dzisiejsza rocznica jest przede w szystkim  słusznym  tytułem  do chwały 
dla diecezji w arm ińskiej. Je j sem inarium  duchowne jest najstarsze w Pol
sce i zalicza się do bardzo szczupłego grona najstarszych w całej Europie. 
Lecz dzisiejsza rocznica jest również bardzo bogatą w treść rocznicą. Ze
chcą czcigodni Słuchacze zwrócić uwagę choćby tylko na dwie związane 
z nią okoliczności. Jedna to radosny fakt, że ziemia na k tórej obchodzimy 
nasze uroczystości rocznicowe, jak przed czterystu laty  podlegała berłu 
królów polskich, tak samo dziś znajduje się w granicach odrodzonej 
Polski. Ma więc dzisiejsza rocznica swoją doniosłość nie tylko kościelną 
i żeby rzec partyku larną, ale narodową, ogólnopolską. Drugą okoliczno
ścią jest ścisły splot i zaiste uderzająca zbieżność losów, doli i niedoli, 
z jednej strony sem inarium  warmińskiego, z drugiej jezuitów  w tym  se
m inarium  przez lat dwieście zatrudnionych w charakterze wychowawców 
i profesorów. Albowiem dwa stulecia tem u dokonany na Polsce gwałt 
pierwszego rozbioru, skazując sem inarium  w raz z całą W arm ią na germ a
nizację, zbiegł się dokładnie z katastrofą  kasaty  Tow arzystw a w świecie, 
k tóra jego ścisłą, tradycy jną więź z jezuitam i całkowicie przecięła. Wcie
leniu W armii do P rus  towarzyszyło więc zerw anie i tego związku z Ma
cierzą, jakim  była obecność i praca w w arm ińskim  sem inarium  duchow
nym  polskich jezuitów . Trudno się więc nie zadumać i nie snuć histo
rycznych refleksji, w których nie układałyby się w organiczną całość trzy 
odrębne wątki, spraw y i idee: jedna to byt i rozwój diecezji w arm ińskiej, 
druga to w tej diecezji dwuwiekowa praca i działalność jezuitów , trzecia 
wreszcie to dobro i pomyślność całego narodu żywotnie zainteresowanego 
w pełnym  zintegrow aniu tery to rium  W armii.

Mam nadzieję, że nie popełnię niestosowności, jeśli dla uchwycenia 
wagi i znaczenia warm ińskiego sem inarium  dla narodowej spraw y w prze
szłości, ograniczę się do ubocznego jedynie naśw ietlenia tej kwestii, m ia
nowicie poprzez próbę scharakteryzow ania odpowiedniego w kładu całej 
fundacji Hozjusza. Sądzę, upoważnia m nie do tego fakt, iż w skutek orga
nicznych i w ielostronnych a wiekowych powiązań sem inarium  z bran iew 
skim  kolegium Tow arzystw a Jezusowego, obie te insty tucje m iały w isto t
nej m ierze wspólną historię i wespół tw orzyły jedną niepodzielną dome
nę wpływów i oddziaływania. Nie nie ujm ując ani pom niejszając istotnej 
roli czynników ściśle diecezjalnych, takich jak biskupi, kapitu ła i kler, 
ośmielam się jednak twierdzić, że sem inarium  w arm ińskie w pełni ucze
stniczyło w całokształcie tej historycznej roli, jaką jezuickie Hosianum  
odegrało na przestrzeni wieków od XVI do XVIII w dziejowym procesie 
zespolenia W armii z Rzeczpospolitą.

* R e fe ra t  w ygłoszony w  O lsz tyn ie  z okazji 400 rocznicy  S em in a r iu m  W a rm iń sk ie 
go d n ia  25 X I  1967.
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Pierw otne osadnictwo słowiańskie nu w ybrzeżu bałtyckim  dotarło  na 
wschód jedynie do ujść W isły. Dla państw a piastowskiego m iało to fa ta l
ne następstw a, ponieważ rozciągający się nad Zalewem  W iślanym  kraj 
pomorski zam iast powiązać jego wschodnie obszary (Mazowsze) z B ałty
kiem, posłużył za bazę wypadową dla wrogich sił, k tóre w momencie 
powstania m ilitarnej potęgi państw a krzyżackiego zagroziły m u wręcz 
zagładą. W XIV w ieku Polska została przez te  siły zepchnięta daleko 
w głąb lądu i całkowicie odcięta od morza. Przez półtora stulecia państw o 
zaliczające się w zlewisku bałtyckim  do najbardziej z Bałtykiem  zwią
zanych, nie miało w  swym w ładaniu ani piędzi jego wybrzeża.

Zjednoczenie sił Polski i L itw y dało w rezultacie w ygraną pod G run
waldem  i pokój toruński, dwa zwycięskie etapy na drodze do odzyskania 
dostępu do morza. Cieszyła się nim  Polska przez trzy  stulecia, w których 
jednak wywalczonej przew agi nie tylko nie potrafiła  wyzyskać dla umoc
nienia swej nadm orskiej pozycji, ale stopniowo całkowicie ją zaprzepaś
ciła, dopuszczając do ponownego odrodzenia się na terenie Pom orza P ru s
kiego wrogich sił niem ieckiego im perializm u.

Hołd pruski był pierwszym  z całego pasma błędów naszej polityki bał
tyckiej, k tó ry  zagrodził drogę do w yzyskania możliwości stworzonych 
pokojem  toruńskim . Sekularyzacja bowiem państw a krzyżackiego była 
równoznaczna z pozostawieniem  w strefie  najżyw otniejszych interesów 
K orony ośrodka niem czyzny w raz z wszystkim i tego stanu  rzeczy kon
sekw encjam i na przyszłość, z których najgroźniejszą było uchylenie fu r t
ki dla dynastycznych dążeń Hohenzollernów. Jakkolw iek więc zsekulary- 
zowane P rusy  Książęce XVI stulecia mogą w nas budzić n iejaką sym pa
tię jako „poważny ośrodek piśm iennictw a polskiego”, niem niej pam iętać 
należy, że ten  sprzyjający polszczyźnie pro testan tyzm  pruski stw arzał 
jednocześnie skuteczną zaporę dla wpływów pochodzących z Polski przez 
nadanie krajow i odrębnego pod względem w yznaniow ym  charakteru . 
Polityczny sens polonizacyjnej akcji A lbrechta w w. XVI był ten  sam 
co dokonyw anej przez jego następców germ anizacji w  XVIII stuleciu. 
W obu w ypadkach szło ostatecznie o to samo, to jest o wzmocnienie w łas
nego państw a w raz z tkw iącą u jego podstaw tendencją do podboju pol 
skiego zaplecza.

W raz z hołdem  pruskim  rozpoczął się w wiekowym zm aganiu Polski 
z niem ieckim  im perializm em  o dostęp do B ałtyku nowy rozdział, w któ
rym  zm ierzyły się nie ty le dwie siły (jak pod G runw aldem  i podczas 
wojny 13-letniej), ile dwie polityki: czujna, skupiona, świadoma swych 
celów i dążeń dynastyczna polityka domu elektorów  brandenburskich 
oraz zagubiona na bezm iarze wschodnich obszarów, uw ikłana w zabiegi 
o tron szwedzki, i nad Bałtykiem  niem al nieobecna polityka Rzeczpospo
litej. Zwyciężyła natu ra ln ie  pierwsza. W ciągu dwu stuleci potrafił po tu l
ny lennik przedzierzgnąć się — wyzyskując każdą sposobność — w groź
nego, a naw et najgroźniejszego ze w szystkich sąsiadów. B rak w łasnej, 
konsekw entnie realizow anej polityki bałtyckiej przypłaciła Polska roz
biorami.

Na ponurym  tle politycznych klęsk zadaw anych Polsce przez b randen 
burską dyplom ację tym  wyraziściej rysu je się korzystne zjaw isko graw i
towania ku ziemiom Rzeczpospolitej szerokich mas zam ieszkującej P rusy  
Książęce ludności. W zjaw isku tym  nie było nie przypadkowego. W ynika
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ło ono z geopolitycznej s tru k tu ry  k raju  przez ludność tę instynktow nie 
wyczuwanej. W świadomym  dążeniu — z rozm aitych m otywów — wszy
stkich jej stanów do utrzym ania i zacieśnienia związku z Rzeczpospolitą 
w yrażała się praw da, że pom yślny rozwój k ra ju  jest możliwy jedynie 
w ścisłym zespoleniu ze swoim natu ra lnym  zapleczem, tj. obszarem ziem 
rdzennie polskich, z k tórym i tw orzył on jedną, zw artą i niepodzielną, 
zam kniętą w sobie całość. Szlachcie pruskiej uśm iechały się panujące.1 
w Polsce swobody obywatelskie, mieszczaństwu — zwiększone obroty 
handlowe, rozkw it m iast i uprzyw ilejow ana — na wzór Gdańszczan — 
pozycja u ujść Pregoły, jednych i drugich przerażało zejście do roli 
mało znaczącej prow incji brandenburskiego państw a, trapionej uciskiem 
podatkowym  i ty rańskim  system em  rządów.

N iestety, Rzeczpospolita nie potrafiła tych dążeń wyzyskać. Głosy Groe- 
benów, K alksteinów  i Rothów pozostawiła bez odpowiedzi. Szansę inkor
poracji P rus Książęcych za zgodą i na życzenie jej ludności tylekroć 
pogrzebała. D ynastyczna polityka Hohenzollernów zatrium fow ała nie 
tylko nad Polską nieudolnością i polityczną ślepotą, ale także nad wolą 
pruskiego społeczeństwa. Dążnościom unifikacyjnym  z jednej i drugiej 
strony  położy kres w XVIII stuleciu naprzód gw ałt germ anizacji, na
stępnie — rozbiorów.

Bezsprzecznie jasnym  punktem  w tragicznych dziejach polskiej polityki 
bałtyckiej na wybrzeżu pruskim  była W armia, k tórej losy potoczyły się 
w sposób tak  odm ienny od zsekularyzow anej reszty krzyżackiego państw a. 
Słusznie stwierdzono, że „aż do schyłku R zplite j” stanow iła ona „ważną 
pozycję polskiej myśli politycznej” . Będąc bowiem „klinem  posiadłości 
polskich w środku P rus krzyżackich, a potem  książęcych”, odegrała rolę 
w ysuniętego ku Bałtykow i bastionu dla obrony interesów  Polski na jego 
wschodnim  wybrzeżu.

Spełnienie tak  pojętego zadania zależało, rzecz jasna, od stopnia zespo
lenia ziemi w arm ińskiej z Koroną. Na drodze do niego nie było na 
szczęście najw iększej przeszkody, jaką by niechybnie była stw orzyła se
kularyzacja tego k raju . W połączeniu z w łaściwym  tem u krajow i duchem 
separatyzm u i poczuciem niemalże narodowej odrębności, sekularyzacja 
taka byłaby m u mogła zgotować los nie m niej fata lny  niż lennu Hohen
zollernów. Ocalenie katolicyzm u na W armii tymczasem stw orzyło po
m yślną perspektyw ę dla jej pełnego zrośnięcia się z katolickim  zapleczem 
ziem m acierzystych. W arm ińskie w ładztw o kościelne okazało się bez po
rów nania bardziej podatne na w pływ y polityczne Polski niż — świeckie 
w Prusach Książęcych. Każdorazowy w akans na stolicy biskupiej czy s ta 
nowisku kapitu lnym  otw ierał tym  wpływom  drogę do interw encji. Z peł
nym  powodzeniem działały tu  one w k ierunku przełam ania praw a indy- 
genatu  ziemskiego przy obsadzie urzędów. W w yniku sukcesu konse
kw entnej polityki polskiej, Stanisław  Hozjusz — poprzedzony przez dwóch 
w iernych królom  Gdańszczan: Ferbera i Dantyszka — otwiera długi sze
reg  biskupów w arm ińskich, k tórzy indygenatem  wykazać się nie mogli. 
Rola w zespoleniu W arm ii z Koroną tych narzucanych przez Polskę 
biskupów i kanoników kapitu lnych  jest zbyt dobrze znana, by się trzeba 
dłużej przy niej zatrzym yw ać. M niej znana natom iast jest rola tru d n ie j
szych do uchwycenia stosunków społecznych i rozlicznych związków kul
turalnych , k tóre kształtow ały i pogłębiały w psychice W arm iaków poczu-
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cio wspólnoty z Polską, stając się naw et źródłem polskiego, choć swoistego 
typu, patriotyzm u.

Jednym  z takich m niej znanych, a jeszcze mniej docenianych związ
ków ku ltu ralnych  między Polską i W arm ią była właśnie działalność b ra
niewskiej insty tucji Hozjusza, k tóra pełniła swą funkcję jednoczącą n ie
przerw anie przez lat dwieście, to jest w okresie zam kniętym  zarówno 
pierwszym  rozbiorem  Rzeczpospolitej jak i kasatą zakonu jezuitów . O tej 
jego funkcji w dużej m ierze przesądził fakt, że insty tucja  ta  była nie 
ty lko kontrolow ana przez polskich i ściśle z Polską związanych biskupów 
warm ińskich, ale i przede w szystkim  — organicznie niejako włączoną 
w n u rt polskiego życia.

Przyczyną tego była właściwa zakonowi jezuitów  organizacja nie do
puszczająca w pewnym  sensie do w yrobienia się w poszczególnych p la
cówkach (kolegiach, rezydencjach i misjach) cech indywidualności czy 
ekskluzywności, organizacja przeciw na wszelkim tendencjom  — cechują
cym np. wielkie k lasztory  mnisze z ich zasadą stabilitatis loci — ku au to
nomii i samowystarczalności. W łasne, indyw idualne oblicze ma u jezui
tów nie dom, ale właściwie dopiero zakonna prow incja — to jest pewna 
liczba placówek rozsianych na obszarze objętym  władzą tzw. prow incjała. 
G ranice tego obszaru z reguły  pokryw ają się z granicam i bądź państw , 
bądź w ram ach jednego państw a — jakichś w yodrębniających się regio
nów. W granicach takiej zakonnej prow incji upływ a całe życie ogromnej 
większości jej członków. Z jej terenu  pochodzą — wnosząc do zakonu 
ten  sam język lub dialekt, te same zwyczaje i tradycje  — na jej terenie 
odbyw ają swój now icjat i studia i na jej teren ie również pędzą dalsze 
lata życia, ustaw icznie zm ieniając m iejsce pobytu i otoczenie. W rezu l
tacie jezuici żyją bardziej życiem swej prow incji niż domu, w którym  
zazwyczaj są tylko gośćmi, co w konsekw encji prowadzi do ujednolicenia 
życia we wszystkich domach. Zbędne jest dodawać, że na tym  życiu 
wyciska swe piętno tery torium , na k tórym  się rozciąga prowincja.

Otóż od samego początku istnienia kolegium  w Braniew ie uważali je 
jezuici za pierwszą placówkę tworzącej się nowej prow incji zakonnej na 
tery to rium  podległym  berłu króla polskiego. Innym i słowy, w system ie 
organizacyjnym  zakonu znalazło się Braniew o od razu w granicach pro
w incji rozciągającej się na cały obszar Rzeczpospolitej, a jego kolegium 
zostało tym  samym  włączone w organizm, w k tórym  pulsujące życie — 
życie prow incji — było życiem polskim. Zatem  przez dwieście la t p rze
pływ ał przez m ury  braniew skiego kolegium  nieprzerw any n u rt tego 
właśnie życia z jego językiem , ku ltu rą , zwyczajami, tradycjam i i pa trio 
tyzm em, słowem — wszystkiego, co z polskiej gleby w yrosło i na niej się 
krzewiło. Niewiele więc, jak widać, było szans w tym  stanie rzeczy, by 
kolegium uległo jakiejś „asym ilacji” na rzecz miejscowych, niechętnych 
Polsce żywiołów. Dzięki tętniącem u w nim życiu, bez przerw y zasilanem u 
z Polski poprzez w ew nętrznoorganizacyjny „układ k rążen ia” miało ono 
w swej roli eksponenta polskiej k u ltu ry  zapew nioną długotrw ałą ży
wotność.

Rzecz znam ienna, że roli tej kolegium  było w ierne już w tedy, kiedy 
w jego m urach nie gościł jeszcze ani jeden jezuita narodowości polskiej. 
Gdy w pierwszych miesiącach po otw arciu szkoły uczyniono tu  próbę — 
pierwszą i ostatnią — nadania jej ekskluzywnego charak teru  insty tucji
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służącej na wyłączny użytek ludności m iejscowej, a zam kniętej dla ucz
niów polskich i z Polski przybyw ających — władze zakonne natychm iast 
i bardzo stanowczo położyły kres takiej tendencji. W brew zdaniu prefek
ta szkoły, jezu ity  Szymona Hàgenau, P rusaka z Lidzbarka (w którego 
postępowaniu doszedł do głosu miejscowy separatyzm ), widziały one 
w tłum nym  napływ ie młodzieży z Polski zjawisko prawidłowe, a także 
pożądane, bo przysparzające jezuitom  dobrej sławy na teren ie ich nowej 
prowincji. W krótce jezuici braniew scy włożą dużo starań  w urządzenie 
konw iktu na wyłączny użytek tej młodzieży. Pójdą w tym  na przekór 
mieszczaństwu Braniewa, niechętnie przyjm ującem u na stancję Polaków. 
Troska i zabiegi o zapew nienie sobie stałego ich napływ u stanie się 
trw ałą  cechą uczelni. Gdy z początkiem  XVIII stulecia podjęte zostaną 
wysiłki podniesienia jej do poziomu akademickiego, moment, że podniesie 
to jej atrakcyjność w ich oczach, w ysunięto jako jeden z argum entów .

Przybyw ała tu  młodzież z Polski, nieraz z najbardziej odległych stron 
Rzeczpospolitej, znęcona okazją nauczenia się języka niemieckiego. Cenio
no go sobie w czasach, kiedy kontakty  z Gdańszczanami i zagranicznym  
kupiectw em  nabrały  dla szlachty szczególnego znaczenia. Dla katolików 
było kolegium  tym  atrakcyjniejsze, iż dając tę okazję wykluczało niepo
żądane w pływ y religijne. Toteż mimo że w krótce pow stały w Polsce inne 
kolegia i ilość ich rosła z każdym  dziesięcioleciem — frekw encja nie 
m alała i u trzym yw ała się na stałej wysokości aż do pierwszego rozbioru.

Prowadziło to do skierow ania uwagi szeregu przyszłych wpływowych 
osobistości w k raju , k tóre w  nim pobierały naukę, na problem atykę 
Polski nadbałtyckiej. Np. jednym  z w ybitniejszych biskupów w arm iń
skich był daw ny uczeń kolegium  braniewskiego, Mikołaj Szyszkowski. 
Jego zaś szkolny kolega Paw eł Sapieha okazał się w najcięższych chwi
lach Rzeczpospolitej w czasie potopu szwedzkiego, przeciw ieństwem  zdra j
cy, Janusza Radziwiłła. W ydobycie z m gły zapomnienia nazwisk uczniów 
polskich,którzy przew inęli się przez Braniewo, zarówno tych bardziej, 
jak  i m niej „znakom itych”, aby móc się przekonać, czy i jak  wielce, 
w pływ ał ten  fak t na ich późniejszą działalność i poszerzenie horyzontów 
politycznego m yślenia — będzie wym agało pracy. Jedno wszakże można 
podkreślić już teraz: m iędzy nimi a ich profesoram i i wychowawcami 
utrzym yw ała się żywa więź jeszcze długie lata  po opuszczeniu szkoły. 
Oto jeden z nich, niejaki Adam M otkowski, publikując w licznych w yda
niach w ykłady swego braniewskiego profesora, o. M ichała Radau, w książ
ce pt. Orator extemporaneus  (Amstelodami 1661), zaznacza w przedm o
wie, że czyni to nie tylko z własnego popędu, ale i świadom, że jest to 
życzeniem „wszystkich tych, k tórzy teraz jeszcze mogą się słusznie 
nazywać jego słuchaczam i i uczniami, a z których większość stanowią 
wielmożni magnaci, znakomici prałaci oraz osobistości z otoczenia książąt 
i królów ” . A co ta więź mogła oznaczać w dobie ważących się losów lenna 
pruskiego, świadczy fakt, iż wym ieniony wyżej jezuita był na jw ybitn ie j
szym z szeregu jezuickich m isjonarzy w ... Królewcu.

Lecz jak się dokonywało „polszczenie” życia kolegium  w tej jego 
części, k tórą stanow ili nie uczniowie, ale ich profesorowie i wychowaw
cy, słowem sami zakonnicy składający się na jego obsadę?

Przysłani do Braniew a w 1564 r. jezuici byli wszyscy cudzoziemcami 
i przez kilka następnych lat uzupełniano ich szeregi również cudzoziem-
6. S tu d iu  W a r m iń s k ie



cami. Jednakże rzym skie władze zakonne uważając ten stan  rzeczy za 
zbyt uciążliwy dla innych prow incji oraz kolidujący z zasadą samo
wystarczalności każdej z nich — doprowadziły do otworzenia tu  wkrótce 
nowicjatu (1568). W ciągu następnych 20 lat (w 1587 r. now icjat p rzenie
siono do Krakowa) zdecydowaną większość nowicjuszów stanow ili Polacy 
przybyli z najodleglejszych krańców  Polski, częściowo rek ru tu jący  się 
spośród konwiktorów. Ponieważ jedynym  językiem , jakim  mógł się z n i
mi porozumiewać m istrz now icjatu, Szkot, Robert Abercrom by, była łaci
na, w ynikały więc liczne trudności w w ypadku, gdy polscy nowicjusze 
nie znali dostatecznie tego języka. Gdy więc tylko otw orzyły się możli
wości ściągnięcia do Braniew a jezuitów  narodowości polskiej, nie omiesz
kano uczynić tego natychm iast, by ratow ać byt now icjatu. K iedy zaś go 
tu zabrakło, stałym  m otyw em  zapotrzebow ania na nich w obsadzie kole
gium będą polscy uczniowie, potrzebujący spowiedników, egzortatorów, 
m oderatorów sodalicji m ariańskich i wychowawców biegle w ładających 
ich ojczystym  językiem . W katalogach personalnych kołegium, ojcowie 
pełniący powyższe funkcje noszą w ogromnej większości polskie nazwiska 
i pełnią jeszcze zazwyczaj obowiązki „polskiego kaznodziei” .

Z latami polonizacja obsady kolegium pobiegnie innym i jeszcze torami. 
Przede w szystkim  wym rze pokolenie cudzoziemców-pionierów. Ich m iej
sce — Niderlandczyków, Niemców, Szkotów i Anglików — zajm ą jezuici 
rodem  z W armii, z P rus Królew skich czy naw et Książęcych, uform owani 
na zakonników w polskiej prowincji. Z samego początku tych „pruskich” 
powołań było mało. W ystarczająco jednak, aby po dw udziestu latach 
istnienia kolegium mogli stać na jego czele i w nim pracować rodowici 
braniewczycy i to tacy, k tórzy od dzieciństwa pobierali w  nim naukę. 
Później w m iarę coraz większych postępów czynionych przez katolicyzm  
na W armii, ilość m iejscowych powołań będzie rosła w uderzający sposób, 
co sprawi, że w w. XVII, a zwłaszcza XVIII, większość domowników sta
nowić będą rodowici W armiacy, n iejednokrotnie z rodzin tradycyjnie 
z zakonem związanych.

Nasuwa się pytanie, jak  się kształtow ał ich stosunek do Polski. Odpo
wiedź bardziej w yczerpującą dadzą źródła, k tóre jeszcze czekają na zba
danie. Tymczasem niech w ystarczy za pewną wskazówkę w ybrany na 
chybił tra fił przykład curriculum vitae  mówiącego po niem iecku W ar
m iaka, za okres jego zakonnej form acji.

Franciszek Rochell, ur. na W arm ii w 1721 r., w stępuje do zakonu 
w wieku lat 17, now icjat odbywa w W ilnie, stąd po dwóch latach udaje 
się do Grodna na trzy letn ie  studia filozoficzne w m iejscowym  kolegium, 
po nich pełni jakiś czas obowiązki nauczycielskie w Drohiczynie, następ
nie w W arszawie studiu je  cztery lata  teologię, po czym na przeciąg 
jednego roku przenosi się do Nieświeża, by wreszcie ostatnie kilka lat 
swego młodego życia przepędzić w kolegium  pińskim, pracując jako 
profesor przedm iotów hum anistycznych. Oto typowy przykład, jak prze
biegało to życie ogółu współplemieńców Rochella, zanim było im dane 
przystąpić do pracy w ojczyźnie: Braniew ie, Reszlu, Św. Lipce czy w K ró 
lewcu. Upływało, jak widać, przez lat kilkanaście w nieprzerw anym  kon
takcie z Polakam i, polską k u ltu rą  i polskim językiem .

Jak  dalece to ostatnie było prawdziwe, niech zaświadczą również p rzy
kłady. O niejakim  Jan ie  M arcelli, rodem  z P rus (1657— 1708), pisze za
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konny biograf, O. J. Poszakowski: „już w nowicjacie pałając w ielką gorli
wością o dusz zbawienie tak doskonale nauczył się języka polskiego, że 
stał się znakom itym  polskim kaznodzieją...” . Ten sam  autor chcąc pod
kreślić w ybitne zdolności pewnego młodo w zakonie zmarłego braniew - 
czyka nazwiskiem  K ryspin E isem blaetter (wstąpił w r. 1698), pisze co 
następuje: „w bardzo krótkim  czasie opanował język polski, ponieważ 
po odbyciu nowicjatu, będąc zaledwie słuchaczem filozofii, potrafił wygło
sić kazanie, jakie scholastycy m ają zwyczaj wygłaszać w refektarzu, 
z zadowalającą popraw nością” . M ichał Ignacy H intz (1675— 1727), również 
rodem z W armii wyniósł z domu rodzinnego, podobnie jak  tamci, dokład
ną znajomość jedynie języka niemieckiego, lecz i jem u ta sama zakonna 
form acja pozwoliła opanować polszczyznę w takim  stopniu, że stał się 
jednym  z najznakom itszych mówców polskich epoki saskiej. M. in. pełnił 
obowiązki polskiego kaznodziei w Reszlu.

Nie zatem  dziwnego, że wśród tych jezuitów  pruskiego pochodzenia 
noszących nazwiska niemieckie, mówiących w domu po niemiecku, 
w wieku XVII, a zwłaszcza XVIII nie było już takich, którzy by w m niej
szym lub większym stopniu nie znali również języka polskiego. Było 
więc zupełnie inaczej niż w samych początkach działalności kolegium, 
kiedy to jedyny jezuita W arm iak, wspom niany wyżej Szymon Hagenau, 
języka polskiego nie znał zupełnie. W wieku XVIII na podstawie danych 
katalogowych możemy naw et z całą pewnością stwierdzić, że spora liczba 
zam ieszkujących kolegium  jezuitów , z pochodzenia rodowitych W arm ia
ków, — rodem  przew ażnie z Braniew a — w łada językiem  polskim na 
równi z niemieckim. Takimi są Jan  Antoni Preuschhoff, U rban Alshut, 
Jerzy  Stilm acher, Józef P laht, Maciej Neuem ann, Michał Nahser, Jan  
Burcherdt, Paw eł Nizwandt, P io tr C im m erm ann (bądź Cym m erm ann, 
zawsze jednak przez „C”), Szymon Keychel, A braham  K retzm an, Jan  
Freitagk, Jan  Schwartz, Jan  Krebs, Michał Schultz, Jakub  Popihn, Jan  
H artm ann i Filip Schm idt, .lan P lastw ich zna ponadto jeszcze trochę fran 
cuski, Ja n  W agner — włoski, natom iast A ntoni K lein — litewski. Mniej 
dziwi, rzecz jasna, dobra znajomość polskiego (obok niemieckiego) u rodo
witych W armiaków z polskim i nazwiskami, jak Karw acki, Rogalla, Szo- 
stakowski, Zarem bski, Rymkiewicz, W oyczyński. Jednakże z drugiej stro 
ny taki Franciszek B artnicki, Józef Franciszkowski, Je rzy  Stanisław ski 
czy S tefan Kuchenowski przyznają się tylko do niedoskonałej znajomości 
języka polskiego. Za to podający się również za W arm iaka Michał Bor
kowski w ogóle nie umie po niem iecku. Dodatkowe św iatło na kwestię 
stosunku jezuitów -W arm iaków  do polszczyzny rzuca fakt, że m ieszkający 
obok nich w braniew skim  kolegium  (w w. XVIII) rodowici Polacy z regu
ły nie znają niemieckiego. Do nich należą także niektórzy rektorzy, jak 
np. Teofil Zabłocki w r. 1723 czy Ignacy Żaba w 1770 r. — rzecz nie do 
pom yślenia jeszcze w wieku poprzednim, gdy jezuici na tym  stanowisku 
wszyscy bez w yjątku  w ładali doskonale tym  językiem . Lecz co najdziw 
niejsze to fakt, że w r. 1770 na czele kolegialnej oficyny drukarsk iej 
(praeses lipographiae) stoi niejaki o. Jakub  L inkenheir (Borussus), k tóry 
w pełni włada językiem  polskim i łacińskim, natom iast ty lko słabo 
niem ieckim  (callet linguam lalinam, polonicam et germanicam im per
fecte).

Z kolei wypada się zastanowić, czy, i jak, dokonywało się duchowe
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zjednoczenie z Rzeczpospolitą u zakonników dorosłych. W ym ieńm y kilka 
przykładów. — Urodzony w Braniew ie F ryderyk  Bartsch (1552— 1609), 
syn tutejszych mieszczan, uczeń szkół braniewskich, w stępuje do Towa
rzystw a w Rzymie. Po powrocie do Polski pełni przez la t dziesięć obo
wiązki rek to ra  braniewskiego kolegium  (1582— 1592). W r. 1598 staje  na 
czele wydzielonej nowej prow incji litew skiej. Z tego urzędu powołuje go 
Zygm unt III na stanowisko spowiednika. Je s t nim  B artsch aż do śmierci, 
to jest do r. 1609, kiedy to pod Sm oleńskiem  opatrując chorych na tyfus 
żołnierzy, sam padł ofiarą choroby. Pisze o nim  Skarga w przedm owie 
do W zyw ania do P oku ty  Obywatelom Korony Polskiey i W. Księstwu  
Litewskiego:  „M iałem na dworze króla J.M. Pana naszego [M.] tow arzy
sza miłego X. F riderika  Barsciusa, spowiednika królewskiego, przez lat 
w ięcej niźli ośm. Ten patrząc na jaw ne grzechy tego Królestwa, w k tó 
rym  się urodził i dobrze go świadom był, i onej świadomości, przy królu 
m ieszkając, przyczynił: ten  nam aw iał mię często, zwłaszcza roku tego, 
którego drogi tej dokonał, abych powszechne upom inanie do ludzi Koro
ny tej na piśmie podał, w zyw ając ich do pokuty, a K aranie Boskie bliskie 
ukazując. M ówiłem mu, żem to uczynił w Kazaniach Sejmowych. Odpo
wiadał, że te kazania w  księgach są wielkich, k tóre rzadko kupi: potrzeba 
co krótkiego, zręcznego, ludziom darm o bez pieniędzy podm iatać. W zru
szyłem się jego mową, znając w ielkie cnoty i nabożeństwo jego i miłość 
ku czci Bożej i ku duszom ludzkim  i ojczyźnie...” .

Obok B artiusa wym ieńm y jeszcze jednego W arm iaka z tego najw cześ
niejszego okresu, k tó ry  podobnie jak on za pośrednictw em  kolegium  oddał 
się całkowicie na usługi Rzeczpospolitej. Chodzi tu  o Feliksa Schippera, 
znakomitego rzeźbiarza, rodem  z O rnety, k tó ry  wstąpiwszy do now icjatu 
w Braniew ie w r. 1575 (mając 33 lata) oddawał się przez siedem naście lat 
twórczości artystycznej jako b ra t zakonny. Swoją działalnością w ypłynął 
na szerszą widownię Polski z w ielkim  pożytkiem  dla ku ltu ry ; całe lata  
w ypełniły  m u prace w kościołach niem al wszystkich kolegiów, polskich, 
zwłaszcza w Jarosław iu i Krakowie, gdzie jego dziełem były ołtarze koś
ciołów św. B arbary, S tefana i Macieja.

Oprócz wym ienionych było w ielu innych, k tórym  zdolności i zn a jo 
mość języka niem ieckiego torow ały drogę na dwór królewski. Spowied
nikam i tam  byli Fabian  Q uadrantinus naw rócony przez jezuitów  w B ra
niewie, P rusak  ze S tarogardu (f 1591), Jakub  M arquart (f 1658), Szymon 
B erent (także znakom ity muzyk, f  1649), Je rzy  Leyer, k tó ry  będąc spo
w iednikiem  Jana  Kazim ierza sprzeciw iał się jego w stąpieniu do Tow a
rzystw a, wreszcie Andrzej K linger (f 1664) i Grzegorz Schoenhoff (f 1667), 
duchowi kierow nicy i wychow aw cy W ładysława IV, K arola Ferdynanda 
i A lbrechta. Podobną funkcję pełnili na dworach biskupich i możnowład- 
czych np. Tobiasz A rcnt (f 1724), Jan  Bruns ( |  1671), Tomasz K ritzki 
(f 1745), Jan  E llert (f 1669), Szym on Tadeusz Keychel (f 1746) i wielu 
innych. Przełożonym i prowincji, rek toram i w W arszawie i W ilnie byli-— 
prócz wym ienionych K lingera, A rcnta, Schoenhoffa, M arquarta  i B ar- 
tscha — jeszcze Jan  Rywocki, Jan  Błaszkowski, Jan  B erent, Grzegorz 
Schill, J a n  Drews, A ndrzej Nakiol, Michał Radau. Godne jest uwagi, że 
mało k tó ry  z wym ienionych nie rządził lub przynajm niej nie pracował 
w kolegium braniew skim . W reszcie spośród najw ybitn iejszych profeso
rów, uczonych i pisarzy na w ym ienienie zasługują Jan  i M arcin Briccius,
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Tomasz Clagius, Jerzy  Klaus, Jan  Henrickson, Jan  K ariger (autor zagi
nionego słownika polsko-łotewskiego), M ichał K irchstcin, Oswald (m ate
m atyk), Zygm unt (hum anista) i Andrzej (teolog) Kruegerow ie, Ja n  Anto 
ni Preuschoff, Eustachy Reuther.

W szystkich w ym ienionych — a iluż w tym  pobieżnym  przeglądzie po
miniętych! — zakonne życie w yprowadziło jak widać z warm ińskiego 
partyku larza na szeroką widownię Rzeczpospolitej, rozszerzyło horyzonty 
myślowe, kazało otrzeć się o wielki św iat, z bliska dotknąć spraw  i zagad 
nień z samego centrum  ówczesnego życia państwowego, narodowego 
i kulturalnego. Czyż mogło w tych w arunkach nie wyrobić się w nich 
głębokie poczucie wspólnoty z tymi, z k tórym i przyszło im przez lata 
obcować, wspólnie pracować i ponosić trudy  dla dobra, k tóre było prze
cież dobrem  Rzeczpospolitej? Czy m am y przypuścić, że byli obojętni, gdy 
ich bezpośrednie otoczenie smuciło się z powodu klęsk narodowych lub 
radow ało zwycięstwami? Czyż wspólnie ponoszone ofiary i znoszone cier
pienia zadawane przez wroga pastwiącego się nad k rajem  nie przyw iązy
w ały do niego ich serc, budząc w  nich — jak  u B artiusa — żywe uczucie 
miłości do królestw a, w k tórym  się urodzili? — O tak, wszyscy ci M ar- 
quarci, Berenci, Leyerzy i K lingerzy — dziesiątki lat traw iący na po l
skim dworze — nie mogli m niej niż B artius kochać polskiej ojczyzny. 
Tak samo tw órcy panegiryków  na cześć polskich królów —  Zygm unt 
K rueger i Andrzej Rosenwald — o ty le tylko w ogóle mogli je układać,
0 ile w ich piersiach biło serce polskie. A cóż, jeśli nie dum a Polaka, > 
kazała m isjonarzowi z Królewca, Herm anowi Holtzowi upomnieć się wo
bec elblążan o honor Rzeczpospolitej? I cóż, jeśli nie szczery patriotyzm , 
ożywiał kapelanów wojsk polskich, Jan a  Brauna, B artłom ieja M oellera 
a zwłaszcza Jana  F reundta, idącego dobrowolnie wraz z wodzem, polskim 
hetm anem , do niewoli, by mu w niej w iernie towarzyszyć przez pięć lat?

Lecz oto książka pt. Fasti Societatis Iesu, Res et personas Memorabiles 
eiusdem societatis etc. (Brunsbergae 1722), pióra jednego z najznakom it
szych Braniewczyków w zakonie, Jana  Drewsa (1646— 1710), profesora, 
wychowawcy, organizatora tea tru  w Braniewie, wreszcie kierownika 
kolegialnej d rukarn i (z k tórej — notabene  — wychodziły prócz łacińskich
1 niem ieckich także i polskie druki), książka, k tóra mimo swego charak
teru  religijnego pełna jest również wspom nień historycznych, owianych 
nastro jem  szczerego patrio tyzm u polskiego. W oczach jej au tora Batory 
to rex  gloriosus lub gloriosissimus, w ojujący z nim  Gdańszczanie to 
rebelles, jezuici z całego obszaru Rzeczpospolitej — Societas Polona. 
W zrusza go przepow iednia z 1657 r., że Polonia in in tegrum restitueretur, 
zachwycają kazania Skargi, „które choć corocznie czytane w naszych 
refektarzach, nie przestają  nigdy podobać się i w zruszać” .

W Institutiones iuventutis  (Brunsbergae 1704) tenże autor ucząc, jak 
należy prozą naśladować poetów, przytacza naprzód piątą odę z czwartej 
księgi Liryków  Sarbiewskiego, w której znakom ity poeta łaciński 
w przejm ujących słowach (przekład ks. Jana  Rosiaka TJ) m aluje bez
m iar pohańbienia narodu, nie umiejącego obronić swych granic, aby 
w ostatniej zwrotce zagrzać do m ęstw a i n ietracenia nadziei:

Zbudź  się, P o laku ,  tw ó j r a t u n e k  w  czynie! 
U faj!  los zm ienny : jeszcze nie nie ginie.



A gdyś n ieśw iadom , ja k a  losów wola,
W przód  nie rozs trzyga j ,  u s tęp u jąc  z pola!

(Maciej K a z im ie rz  S arb iew sk i ,
L ir y k i,  Oda V, księga  czw arta)

A oto słowa, k tóre w dobie zanikającej dum y narodow ej k ieru je  ten 
w arm iński jezuita do polskiej młodzieży (dla k tórej książka była prze
znaczona) traw estu jąc  m yśl poety: „Powstań, o Polsko! ze snu śm ierte l
nego! Szczęście dziś nieobecne jest rzeczą odmienną. Rozbudź w sobie 
tego ducha walki, k tó ry  w tobie płonął. Szczęście tylko mocnym zazwy
czaj sprzyja. Hańbą nie do zm azania jest uprzedzać ucieczką losów w y
roki i chcieć raczej ginąć aniżeli w alczyć” . (Joannes Drews SJ. Ins t i tu 
tiones iuventutis, B runsbergae 1704, p. 361—362).

Polski patrio tyzm  w arm ińskich jezuitów , którego kuźnią było braniew 
skie Hosianum, a ekspozyturam i kolegium  reszelskie w raz z m isją k ró 
lewiecką i św iętolipską — był jednak nie ty lko (by użyć słów gdańskiego 
h istoryka XVIII w. G odfryda Lengnicha) „wolą, um iłowaniem  i jakąś 
szczególną skłonnością do ścisłej z Polakam i łączności”, ale również zde
cydowanym  w tym  k ierunku  działaniem, mianowicie źródłem  inspiracji 
dla tych politycznych dążeń społeczeństwa P rus Książęcych, k tóre były 
przeciw ne rozerw aniu związków z Polską.

Je s t rzeczą dobrze znaną naszej historiografii, że katolików  P rus K ró
lewskich i W arm ii cechowało szczególne przyw iązanie do królów i Rzecz
pospolitej. M niej znana, lub raczej m niej podkreślana jest rola jezuitów  
w arm ińskich w przenoszeniu tego przyw iązania na sąsiednie tery to rium  
lenna Hohenzollernów. Należy tu  przypom nieć, że kom petentny historyk 
nazwał pracujących w Królewcu jezuitów  wręcz „pośrednikam i w agita
cji za Polską, na teren ie P rus K siążęcych”, a lękający się absolutyzm u 
kalw ińskich Hohenzollernów miejscowi lu teran ie  nie u kogo innego, tylko 
w łaśnie u nich (u jezuitów  warm ińskich) szukali poparcia dla swoich 
s ta rań  o pozyskanie króla.

W związku ze znaną spraw ą mieszczańskiej opozycji w Królewcu, k tó 
ra  w brew  fatalnem u trak tatow i .welawsko-bydgoskiemu (1657) usiłowała 
nie dopuścić do tego jednego z najw iększych błędów w naszych dziejach, 
należy wspomnieć o odegranej tu  przez jezuitów  w arm ińskich roli, zw ła
szcza przez o. B ernarda Rotha. B rał on czynny i isto tny udział w akcji, 
k tórej przewodził przywódca wspom nianej opozycji, słynny Hieronim  
Roth, rodzony b ra t jezuity. Ciesząc się zaufaniem  i poparciem  M arii 
Ludwiki, w ielokrotnie udaw ał się sam  lub w tow arzystw ie Hieronim a 
do W arszawy, by skłonić Jana  Kazim ierza do podania ręk i pro-polskiej 
partii w Królewcu. Jezu ita  nie zaniechał swych zabiegów naw et wtedy, 
kiedy jego b ra t znalazł się w więzieniu, którego nie m iał już nigdy opuś
cić. N iestety, m yśl polityczna ostatniego z Wazów nie była zdolna do 
takiego „wyczucia istotnych nakazów polskiej racji stanu  nad B a łty 
kiem ”, na jakie stać było patriotycznie nastrojonych jezuitów  w arm iń
skich ze szkoły braniewskiego Hosianum.

Kończąc należy stw ierdzić, że swą polskość W arm ia w niem ałej m ierze 
zawdzięcza jezuitom , ale wraz z nimi także w arm ińskiem u duchow ień
stwu, k tóre wychodziło z ich ręki. N ieprędko został wypłoszony przez 
pruską germ anizację, zaszczepiony przez jezuitów , polski duch w sem i
narium  w arm ińskim . Nigdy zaś ku lt dla jego fundatora, wielkiego Polaka 
i znakomitego męża Kościoła, Stanisław a Hozjusza.

86 Ks. JA N  K O R E W A  (10)
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D IE B ED EUTU NG  DES B R A N IE W ER  H O S IA N U M S  
FÜ R  DEN Z U S A M M E N S C H L U S S  E R M LA N D S M IT DER R ZE C Z P O S P O L IT A  

IM 16., 17. UND 18. JA H R H U N D E R T.

Z U S A M M E N F A S S U N G

Das F eh len  des h eu tigen  E rm la n d s  un d  M a su ren s  im P ia s te n s ta a t  w i rk t e  sich 
v e rh än gn isvo ll  au f  die G esch ich te  Po lens  aus, w elches, 'a n d e r th a lb  J a h r h u n d e r te  
von d e r  Ostsee abgesch lossen , vom  W esten  u n d  vom  N ord en  h e r  von deu tschen  
S taa tsgeb i lden  u m k la m m e r t  w ar .  Die W ie d e rg ew in n u n g  des Zugangs  zur See m i t 
s a m t  dem E rm la n d e  (1466), das  von d re i  Seiten  vom  G eb ie t  des p reuss ischen  L ehens  
u m fass t  w ar ,  m a c h te  dessen  Z u sam m en sch lu ss  m i t  den  po ln ischen  K e rn la n d e n  zur 
A ufgabe  von hö chs te r  W ichtigkei t .  Z w e ih u n d e r t  J a h r e  lan g  (1564— 1773) üb te  das 
d u rch  S ta n is lau s  Hosius g eg rü n d e te  Je su i ten ko l leg  in B ran iew o  u n u n te rb ro c h e n  
eine  e in igende  W irk u n g  au f  E rm la n d  u n d  das po ln ische  H in te r la n d  aus. Diese 
W irk u n g  ist d ad u rc h  e rm ö g lich t  w o rden ,  dass im  O rgan isa t io nssy s tem  de r  G ese ll
sc h a f t  Je su  die  hosian ische  S t i f tu n g  von A n fan g  an  sich in n e rh a lb  de r  G renzen  
e in e r  das ganze  poln ische  S taa tsgeb ie t  u m fasse n d en  O rd en sp ro v in z  b efand .  D am it 
w a r  das K olleg  e inem  O rgan ism us  e ingeglieder t ,  dessen  L eben  polnisch w ar .  Z w e i
h u n d e r t  J a h r e  la n g  w a re n  dem n ac h  d ie  M a u e rn  des B ra n ie w e r  Kollegs u n u n te r 
broch en  von d iesem  L eb en  e rfü ll t ,  das h ins ich t l ich  de r  S p rache ,  d e r  K u l tu r ,  der  
G ew o hn he i ten ,  de r  Ü b e r l ie fe ru n g  und  des P a tr io t ism u s  polnisch w a r ,  w eil  es po l
n ischem  G eiste  en tsp rossen  u n d  a u f  po ln ischem  G ru n d  u n d  Boden b lüh te .  Dieser 
in n e ro rg an isc h e  geis tige „ B lu tu m la u f” m a c h te  das K olleg  zum  E x p o n en ten  p o ln i
scher  K u l tu r  im  E rm lan d e ,  w o d u rch  jegl iche  A n g le ichu ng  d e r  A n s ta l t  zugunsten  des 
ö r t l ich en  n ich tpo ln ischen  E lem ents ,  das de r  A n k n ü p fu n g  n ä h e re r  B ez iehungen  zum 
poln ischen  H in te r la n d e  n ic h t  gene ig t w a r ,  unm öglich  g em ach t  w urde .


