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W S T Ę P

Jan  z K w idzyna urodził się w 1343 r. w Kwidzynie, stolicy diecezji 
pom ezańskiej 1, gdzie też zdaje się uczęszczał do miejscowej szkoły kate
dralnej. Dalsza jego nauka począwszy od 1365 roku odbywała się na zało
żonym w 1348 roku przez K arola IV uniw ersytecie w Pradze. W 1367 r. 
otrzym ał tam  na wydziale artium  stopień bakałarza, a później licencjata; 
wreszcie 4 kw ietnia 1369 roku prom ow any został na m agistra sztuk w y
zwolonych. Późniejsze dokum enty mówią o Jan ie  z K w idzyna jako o w y 
kładającym  na wydziale artium  uniw ersytetu  praskiego. Równocześnie 
zdaje się, bo od 1369 roku, rozpoczął Jan  z Kwidzyna studia na miejsco
wym  wydziale teologicznym, uzyskując w 1375 roku stopień baccalaureus 
cursor, w 1377 roku baccalaureus formatus, w 1380 roku stopień licen
cjata, a w 1384 r. m agistra teologii. W międzyczasie, w 1374 roku, został 
w ybrany dziekanem  wydziału artiuvx. Dokum ent datow any w tym  roku 
mówi również o nim  jako o księdzu diecezji pomezańskiej. Z końcem 
1387 roku Jan  z K w idzyna opuścił P ragę i wrócił do rodzinnego m iasta. 
Tu złożył profesję jako kapłan zakonny krzyżacki, p rzy jął kanonię ka te 
dralną pomezańską, piastując od 1388 roku stanow isko jej dziekana. 
W latach 1392— 1394 był m.in. kierow nikiem  duchowym  świątobliw ej - 
Doroty z Mątowów W ielkich. Zm arł 19 września 1417 roku. Pochowany 
został w Kwidzynie w katedrze pomezańskiej, w k tórej wystawiono mu 
epitafium  2.

1 Diecezja  pom ezań sk a  o b e jm ow ała  te re n  P o w iś la  w yznaczony  rz ekam i Wisłą
i Osą, jez io rem  D ru żno  i M orzem  B ałtyck im . Została  e ry g o w a n a  w  1243 r. przez 
leg a ta  pap iesk iego  W ilhe lm a z M odeny. W 1249 r. zosta ła  zo rgan izow ana ,  a w  1255 r. 
po d p o rz ąd k o w an a  m etropo l i i  w  Rydze. Siedzibą b isk up a  by ł z razu  K w idzyn ,  później 
P ra b u ty .  P ie rw szy m  b is k u p e m  po m eza ń sk im  był E rn e s t  (f 1269), do m in ik an in ,  d r u 
gim A lb e r t  ( t  1286), f ran c iszk an in ,  budow niczy  k a te d ry  w  K w idzynie .  Późniejs i 
b iskup i w yw odzili  się z Z ak on u  Krzyżackiego. O s ta tn i  b isk u p  p om ezańsk i E rh a rd  
Queis przeszed ł w  1525 r. na  lu te ran izm . Por.  H. S c h m a u c h :  P om esan ien .  L e x i
k o n  fü r  T heo log ie  u n d  K irche . Bd. VIII. F re ib u rg  1963, s. 601.

2 F. H i p  1 e r :  (1) M eis te r  Jo h a n n e s  M a r ie n w e rd e r  und die K la u sn e r in  D orothea 
von  M ontau. Z e its c h r ift  fü r  d ie  G esch ich te  u n d  A lte r th u m sk u n d e  E rm la n d s (ZG A E ) 
Bd. I I I .  1864— 1866, ss. 166—299. —  W 1956 r. doko n ano  ponow nego  w y d a n ia  te j 
pozycji,  w  now y m  o p raco w an iu :  F. H i p l e r ,  Ii .  W e s t p f a h l ,  H.  S c h m a u c h :  
J o h a n n e s  M a r ie n w e rd e r  de r  B e ich tv a te r  de r  se l igen D oro thea  von M ontau .  Z G A E  
Bd. X X IX  II. 86 SB. 1—92. N ieznaczne  zm iany , rezy g n a c ja  z w iększości p rzyp isków  
i n a jno w sze j  l i t e r a tu r y  n au k o w e j  sp raw iły ,  iż d rug ie  .w yd an ie  a r ty k u łu  F. H  i p 1 e- 
r a  posiada  m n ie jszą  w a r to ść  niż p ierwsze. — E. S t r e h l k e :  N a ch träg l iches  zur
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A utorem  obszernej m onografii o Jan ie  z K w idzyna był ks. F. H ip le r3. 
Omówił w niej szeroko życie Jana z Kwidzyna, jego twórczość naukową 
i biograficzną oraz działalność w diecezji pomezańskiej, ze szczególnym 
uwzględnieniem  spraw y świątobliw ej Doroty z M ątowów W ielkich. F. H ip- 
ler był również autorem  krótkich życiorysów Jana  z K w idzyna 4. P rzy 
służył się wielce w ydając drukiem  po raz pierwszy szereg jego pism. 
Publikacje F. Hiplera są do dziś cennym  zbiorem m ateriałów  do życia 
i działalności .Jana z Kwidzyna. M niejszą wartość przedstaw iają, jeżeli 
chodzi o jego twórczość pisarską oraz reprezentow ane poglądy.

Wcześniej szereg cennych inform acji o Jan ie  z K w idzyna podali: G. C. 
Pisanski, M. Toeppen, E. S treh lke 5

Osobny artyku ł Janow i z K w idzyna poświęcił A. S ch le iff6. Chociaż 
wcześniej w ysunął pod adresem  F. H iplera postulaty  w prowadzenia po
praw ek do biografii Jana  z K w idzyna 7, w zasadzie jednak w swoim a rty 
kule oparł się na wynikach F. Hiplera.

Inne publikacje 8 dotyczą Jana  z K w idzyna tylko pośrednio, najczęściej 
w związku ze spraw ą Doroty z Mątowów W ielkich lub dziejam i życia 
w ewnętrznego.

Stosowana w artyku le  pisownia: Jan  z Kwidzyna, nie jest nowa. Zapisy 
w ydziału artium  w Pradze 9, późniejsze dokum enty i rękopisy, inform acja

L ebensgesch ich te  Jo h a n n  M ar ien w erd e rs .  S crip to res  R e ru m  P ru ss ica ru m  (SRP). 
Die G esch ich tsque l len  de r  P re u ss ischen  V orzeit  bis zum U n te rg a n g e  de r  O rd e n s 
h e rr sch a f t .  Hrsg. T. H i r s c h ,  M.  T o e p p e n ,  E.  S t r e h l k e .  Bd. IX. Leipzig  
1866 ss. 803 n. — F. H i p l e r :  (2) Jo h a n n e s  M a r ie n w e rd e r ,  D o m d e ch an t  v o n  P o -  
m osan ien .  P a sto ra lb la tt fü r  d ie  D iocese E rm la n d  1.VI.1899 ss. 62 n. — R. S t a c h -  
n i k : Zürn S c h r i f t tu m  ü ber  die selige D o ro thea  von M ontau .  Z G  A E  Bd. X X V II  
1939 H. 1 ss. 254 nn . — A. S c h l e i f f :  (1) Die B ed eu tu n g  J o h a n n  M a r ie n w e rd e rs  
fü r  Theologie  u n d  F rö m m ig k e i t  im  O rd en ss taa t  P reu ssen .  Z e its c h r ift  fü r  K irch en  - 
O eschichte Bd. 60: 1941 ss. 50—60. — T. K u j a w s k a - K o m e n d e r :  W stęp  do 
b ad ań  n ad  p ism a m i D oro ty  z M ątaw . N asza P rzeszłość  t. V: 1967 ss. 116 nn.

3 F. H i p l e r :  jw . (1).
4 F.  H i p l e r :  jw . (2). — F. H i p l e r :  (3) J o h a n n e s  M a r ien w erd e r .  A llg e m e in e  

D eutsche  B iograph ie. Leipzig  1884 Bd. 20 ss. 381— 383. — Por.  F. H i p l e r :  (4) 
L i te ra tu rg e sc h ic h te  d e r  B is tum s E rm la n d .  B ra u n sb e rg  u n d  L e ipz ig  1873 s. 38.

5 G. C. P i s a n s k i :  E n tw u r f  d e r  p reu s s is c h e n  L i te rä rg e s c h ic h te  in v ier B ü 
chern . 1790. H rsg . P h i l i p p i .  K ön ig sb e rg  1886 ss. 38 n. — M. T o e p p e n :  Das 
L eb en  de r  heil igen  D oro thea  von  Jo h a n n e s  M a r ie n w e rd e r .  E in le i tung .  S R P II, 
ss. 179. — E. S t r e h l k e :  jw.

6 A. S c h l e i f f :  jw . (1).
7 A. S c h l e i f f :  (2) Die U n iv e r s i tä t  P r a g  u n d  P re u s se n  im  14. J a h r h u n d e r t .  

•Jahrbuch fü r  o s lp reu ss isch e  K irch en g esch ich te  J h rg .  6: 1940 s. 18.
8 W.  Z i e s e m e r :  Die L i t e r a tu r  des D eu tschen  O rden s  in  P reussen .  B res lau  1928 

ss. 89 nn. —  K. G ó r s k i :  (1) B lask i i c ien ie  życia w e w n ę t rzn eg o  w  P rusach .  
P rzeg ląd  P o w szech n y  r .  52: 1935 t. 207 s. 374. —  R. S t a c h n i k :  jw . ss. 231—
259. — P. F u n k ,  L.  J u h n k e :  Z u r  G esch ich te  de r  F rö m m ig k e i t  und  M ys tik
im O rd e n s lan d  P reu ssen .  ZG  A E  Bd. X X X : 1960 H. 1 ss. 1—37. — T. K u j a w s k a -
- K o m e n d e r :  jw . ss. 84— 132.

9 Jo an ,  de M a r ie n w e rd e r  (M o n u m en ta  H isto rica  U n ive rs ita tis  C a ro lo -F erd inun - 
deae P ragensis. T. I. P r a g  1830— 1834, s. 135). Joan ,  de M a r ie n w e rd e r  (Jw. s. 139). 
Jo. d ictus  M arien)w erder  (Jw. s. 160). Jo. M a r ie n w e rd e r  (Jw. ss. 147, 203 n., 206). 
J o h a n n e s  M a rg e n w e rd e r  (Jw. T. II ,  s. 260); U rku n d en b u ch  zu r  G esch ich te  des v o r 
m a lig en  B is tu m s P ornesanien. H rsg . von IT. C r a m e r .  Z e its c h r i ft  des H isto risch en  
V ere in s fü r  d en  R eg ie ru n g sb ezirk  M arienw erder. M a r ie n w e rd e r  1884— 1887. H . 15— 
18 n r  44; J. T r u h l a r :  C a ta logus  codicum  m a n u  sc r ip to ru m  la t in o ru m , qu i  in c.r. 
B ib l io theca  P u b lica  a tq u e  U n iv e rs i ta t is  P rag en s is  a s s e rv a n tu r .  T. I—II. P ra g a e  
1905— 1906 n r  823). — M a r ie n w e rd y r  (W. W i s ł o c k i :  K a ta lo g  rę k o p isów  Biblioteki
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kronikarza Jana  z Żuławki oraz epitafium  10, wiążą jego imię Joannen 
lub Johannes  z niemiecką n a z w ą 11 m iasta Kwidzyn, Marienwerder, 
a więc najczęściej jako Joannes (de) Marienwerder. H istorycy niemieccy 
pisali Johannes Marienwerder. W historiografii polskiej przyjęła się pi
sownia Jan  z K w idzyna 12.

Działalność Jana  z K w idzyna była dotychczas rozpatryw ana zasadniczo 
w łączności ze spraw ą świątobliw ej Doroty z Mątowów W ielkich. S ta ra 
niom o jej kanonizację Jan  z K w idzyna może zawdzięczać zakres dotych
czasowych opracowań na swój tem at. Łączne traktow anie działalności 
Jana  z Kwidzyna oraz Doroty miało również i ujem ne strony. Zaintereso
wania jego biografów kierow ały się głównie na lata dziewięćdziesiąte 
XIV wieku, w m ałym  zakresie obejm owały jego twórczość naukową.

Celem niniejszego artyku łu  jest spojrzenie na Jana z Kwidzyna nie 
tyle, jako na kierow nika duchowego Doroty z Mątowów W ielkich, ile 
jako na filozofa i teologa przełom u XIV/XV wieku; a w dalszej kolej-

U niw ersytetu  Jagiellońskiego. T. I—II. K raków  1877— 1881. nr 293). Johannes M er- 
genw erdir (Jw. nr 1623). Johannis ... M arienuerder (F. S t e g m ü l l e r :  R eperto
rium biblicum  m edii aevi. T. III. M atriti 1951 nr 4780); M ernberger (J. T r u h l a r ,  
,iw. nr 1805). — Por. J. T r i s k  a: (1) L iteram i ćinnost predhusitské university. 
Praha 1967 s. 120.

10 Johannes M arienw erder (SRP III, 370 n.; J. T r u h l a r :  jw. nr 70, 86, 823).
11 Por.: Frideric S c  h e m  be l t :  W izerunek Zâcny Prżygotow ania C hrześćiańskie- 

g'o Nâ ścżęśliw e Skonanie ... To iest Z ycie C hw alebne S. D orothy z Prus W dowy ... 
1638 ... k. D 3; Estr. X X X , 248. — S ło w n ik  G eo g ra fic zn y  K ró les tw a  P o lsk iego  
i in n ych  k ra jó w  s ło w ia ń sk ich  wyd. pod red. F. S u l i m o w s  k i e g o ,  B. C h l e 
b o w s k i e g o ,  W.  W a l e w s k i e g o .  T. V. W arszawa 1884 ss. 20, 30. — J. I-I e i s e: 
Die Bau und K unstdenkm äler des K reises M arienw erder östlich der W eichsel. 
Danzig 1898 s. 31.

12 Ks. W. K.: Dorota. E n cyk lo p ed ja  K ościelna . Wyd. X. M. N o w o d w o r s k i e -  
g o. T. IV. W arszawa 1874 s. 325. F. Schem bek stosow ał p isow nię „M arienw er
dens” (F. S c h e m b e k :  jw.). P. H. P r u s z c z  (Forteca duchowna... s. 130; 
Estr. XXV, 330) w  XVII w ieku „Mercenw en dens” ; podobnie F. J a r o s z e w i c z  
(Matka Ś w iętych  Polska..., Estr. X VIII, 492). P isow n ię „Jan M arienw erder” 
stosow ał ks. S. G a l l  (P odręczna  E n cyk lo p cd ya  K ościelna , red. ks. Z. C h e  i- 
m i c l t i .  T. 17— 18. W arszawa 1909 s. 353). Po raz p ierw szy zdaje się pisowni 
„Jan z K w idzyna” użyto w E n cyk lo p ed ii K ośc ie lne j w ydanej przez ks. 1V1. N o- 
w o d w o r s  k i e g o .  T. IV. W arszawa 1874 s. 325. Ta w łaśn ie  forma nazw iska  
utrw aliła się w  okresie m iędzyw ojennym  i stosow ana jest obecnie. Por.: Ks. 
T. G l e m m a :  H istoriografia diecezji chełm ińskiej. N ova Polonia Sacra  II: 
1926 s. 20. — D iecezja Chełm ińska. Zarys h istoryczno-statystyczny. P elp lin  1928. 
s. 69. — K. G ó r s k i :  (1) jw.  s. 374 n. — Ks.  P.  C z a p i e w s k i :  Dorota z M ątew  
(1347— 1394). P olsk i S ło w n ik  B io g ra ficzn y  T. V. K raków  1939— 1946 s. 343. — 
T. K u  j a w s k a - K o  m e n d e r :  jw.  ss. 84 nn.  — J. K r z y ż a n i a k  o w a :  M ateusz 
z K rakow a, działalność w  Pradze w  latach 1355— 1394. R o czn ik i H istoryczne . 
Poznań r. 29: 1963 ss. 20, 27, 32, 47 n. — A. L e m a ń s k i :  Jan z K w idzyna i Jan  
Rymań. S ło w o  P o w szech n e  nr 24 z 29/30.1.1966 r. — Ks. S. S z y m a ń s k i :  Początki 
kultu N ajśw iętszego Serca Jezusow ego w  Polsce. B ib lio teka  K a zn o d zie jska  r. 76: 
1966 nr 3—4 s. 168. — K. G ó r s k i :  (2) Obrachunek z T ysiącleciem . T y g o d n ik  
P o w szech n y  1966 nr 30 s. 7. — W. R ubczyński w  sw ym  łacińskim  kom entarzu do 
teodycei M ateusza z Krakowa (V. R u b c z y ń s k i  [ed .]: M athaei de Craeovia R atio
nale operum divinorum  (Iheodicea). A rc h iw u m  K o m is ji do B adań  H isto rii F ilozo fii 
w  Polsce. Tom III. K raków  1930 ss. VIII, XI) nazw isko Jana z K w idzyna podaje 
w  form ie „Johannes de Insula M ariana” albo „Johannes de Insula M ariae” korzy
stając tu zapew ne z łacińsk iej nazw y w yspy na W iśle (por. F. S c h e m b e k :  jw. 
k. D :); W. G r a b s k i :  Trzysta m iast w róciło  do Polski. W arszawa 1960 s. 208 n.). — 
J. T i i ś k a :  jw. (1) s. 120 podaje następujące w ersje  nazw iska: ,Johannes M arien
werder (M orgen-, -ir, -yr, de M-. K w idzyn)”.

». S tu d ia  W a r m iń s k ie
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ności, w oparciu o jego pisma, dokonanie próby określenia jego poglądów 
filozoficznych i teologicznych. W prawdzie kró tk i zarys jego poglądów 
teologicznych podali już F. H ipler i A. Schleiff 13, lecz oparli się tylko 
o pobieżne streszczenie trak ta tu  Expositio symboli apostolorum. Pozo
stałe pism a teologiczne Jana  z Kwidzyna, zwłaszcza duża grupa pism 
biograficzno-ascetycznych, nie była w tym  aspekcie w ogóle brana pod 
uwagę.

i. TW Ó R C ZO ŚĆ  JA N A  Z K W IDZY NA

i .  p r a s k i e  Ś r o d o w i s k o  i n t e l e k t u a l n e  w  d r u g i e j  p o ł o w i e  x i v  w i e k u

Studia Jana  z Kwidzyna odbywały się na uniw ersytecie w Pradze, 
cieszącym się w krótce po jego pow staniu dużym  powodzeniem wśród s tu 
dentów pomorskich. Przyczyn tej popularności należałoby się doszukiwać 
przede wszystkim  w dogodnym położeniu geograficznym  Pragi, a ponadto 
w  w ielostronnym  powiązaniu tego m iasta z Zakonem Krzyżackim, już 
od czasów Przem ysław a O ttokara II (1253— 1278), a głównie za' pano
wania K arola IV (1346— 1378) !. N iem ałą rolę mógł tu  odegrać też sza
cunek dla św. W ojciecha i m iasta, w którym  był b isk u p em 2. Już od 
1355 roku, jak świadczą dokum enty, studiow ał w Pradze rodow ity P rus 
Mikołaj G erke de Hogenberg. W latach 1372— 1414 na wydziale praw a 
studiowało co najm niej 126 Prusów, z których sześciu prom ow ano na 
bakałarzy, a dwóch lub trzech na doktorów praw a kościelnego. Na 
wydziale arlium, jak w ynika z album u promocji, ty lko w latach 1367— 
1387 ponad 60 studentów  pruskich otrzym ało stopnie n a u k o w e O d  
1365 roku znajdow ał się tam  również Jan  z K w idzyna jako członek nacji 
polskiej 4.

Czechy, a zwłaszcza Praga, w drugiej połowic XIV wieku stały się 
terenem , na k tórym  rozwinęło się bujnie życie ku ltu ra lne  i umysłowe. 
Jego czołowymi ośrodkami stały  się środowiska dworskie cesarza i arcy
biskupa praskiego, zakonne i uniw ersyteckie. R eprezentow any przez nie 
wczesny hum anizm , obok początków recepcji k u ltu ry  antycznej, zmie
rzał do budzenia świadomości narodowej, podnosił konieczność przepro
wadzenia reform  w Kościele 5.

13 F. H i p l e r :  jw . (1) s. 185, 200. — A. S c h l e i f f :  jw.  (1) ss. 54 nu.

1 A.  S c h l e i f f :  jw.  (2) ss. 6 nn.  — H.  B a r y c z :  D ziejow e zw iązki Polski 
z un iw ersytetem  Karola w Pradze. P rzeg lą d  Za ch odn i 1948 nr 3 i 4 s. 255. — 
F. H i p l e r ,  II. W e s t p f a h 1, H.  S c h m a u c h :  jw.  ss.  7 nn.

2 F.  H i p l e r ,  H.  W e s t p f a h l ,  H.  S c h m a u c h :  jw.  s. 7.
3 F.  H i p l e r :  jw.  (4) ss. 71 nn.  — A.  S c h l e i f f :  (2) s. 12. — M.  B o r z y s z -

k o w s k i :  (1) Szkoły diecezji w arm ińskiej w  okresie od X III do połow y XVI
w ieku. Stud ia  W arm ińsk ie  II (1965) 58 n.

4 „Item in die S. M ichaelis (1367) processerunt ad bacealariatum  Jacobus de Em - 
brica, Joan, de M arienw erde, quibus bursae d im ittebantur”. (M on u m enta  jw. I, 
s. 135). — Por. E. S t r e h 1 k e: jw. s. 803; A. S c h l e i f  f: jw. (1) s. 52. — W skład 
nacji polsk iej na un iw ersytecie  w  Pradze w chodzili studenci pochodzący z Polski, 
Prus, Ś ląska i M iśni. Por. J. T f i ś k a :  jw. (1) s. 120.

5 E. W i n t e r :  (1) Frühhum anism us. Seine E ntw ick lung in Böhm en und deren  
europäische B edeutung für die K irchenreform bestrebungen im 14. Jahrhundert. B er
lin  1964 ss. 39— 86.
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Początki wczesnego hum anizm u w Czechach wiążą się z osobą biskupa 
praskiego Jana z Drażic (t 1343). Szczególną jego zasługą jest sprow a
dzenie w 1340 roku z Paw ii i osiedlenie w Roudnicach kanoników regu
larnych św. A ugustyna, którzy reprezentow ali wczesny hum anizm  wioski, 
a w swej religijności bliscy byli duchowi devotio moderna. O rozwoju 
wczesnego hum anizm u w Czechach można jednak mówić dopiero od 
czasów Karola IV Luksem burczyka. Czołową rolę odegrał tu  pobyt na 
dworze królewskim, a później na zamku arcybiskupa Arnośta z Pardubic 
w Roudnicach w latach 1350— 1352, przybyłego z Wioch Coli di Rienzo 
(f 1354). Obok cesarza i arcybiskupa, idee wczesnego hum anizm u re p re 
zentowali również wpływowi kanclerze państw a, wykształceni we 'Wło
szech: Jan  ze S tredy  (t 1380), Mikołaj z Luny (11371), Jan  Klenkok (t 1374); 
dalej profesorowie uniw ersy tetu  praskiego oraz powiązane z nim  niektóre 
ośrodki zakonne i studia generalne. Poza w spom nianym  już m acierzystym  
klasztorem  kanoników regularnych św. A ugustyna w Roudnicach, z k tó
rego wyszły wpływowe Consuetudines Rudnicenses, idee wczesnego h u 
m anizmu żywe były w pozostałych klasztorach augustiańskich, zwłaszcza 
w praskim  Karlshof. Bliskim kierunkowi nowej pobożności był m acie
rzysty  klasztor cystersów w O berfranken. W pływowy był też ich klasztor 
Aula Regia w Zbraslaw iu koło Pragi, ściśle powiązany z uniw ersytetem  
Karola; w nim powstała w latach 1330-—1370 klasyczna księga nowej 
pobożności Malogranatum, na k tórej być może oparli się późniejsi redak
torzy Naśladowania Chrystusa. Silnym  ośrodkiem intelektualnym  i re li
gijnym  był też praski klasztor kartuzów  Mariengarten. Z uniw ersytetem  
powiązane były też zakonne studia generalne. U franciszkanów czołową 
postacią był m agister A dalbert Bludow ( 1362), znający m. in. pismo 
Dantego De monarchia, przepow iadający nadejście A ntychrysta. U do
m inikanów działał natom iast reorganizator studium , współzałożyciel, 
a z kolei profesor uniw ersytetu  praskiego .Jan Dambach (f 1372), wyw o
dzący się z kręgu górnoreńskich Przyjaciół Bożych, uczeń Eckharta, p rzy 
jaciel Taulera, zwolennik P etrark i, głoszący idee reform y Kościoła 
w oparciu o m istykę 6.

N ajwiększą rolę w dążeniach reform atorskich na przełom ie XIV i XV 
wieku odegrał sam uniw ersytet K arola w Pradze, zwłaszcza gdy się 
weźmie pod uwagę upraw iany tam  nominalizm i m istycyzm  oraz żywe 
dyskusje teologiczne. Ich problem atyka podjęta i spopularyzowana przez 
kaznodziejów praskich osiągnęła na przełomie XIV i XV wieku swój 
właściwy w yraz w żądaniu reform y Kościoła, k tóre szczególnie jaskraw o 
w ystąpiło w działalności Jana  Husa ( |  1415)7.

Jan  z Kwidzyna studiował i działał w Pradze w latach 1365— 1387. 
Studiując na wydziale artium  un iw ersy tetu  praskiego miał obowiązek 8

6 E. W i n t e r :  jw.  (1) ss. 68 nn.  — J. T r i ś k  a: jw. (1) ss. 15 nn., 23 n. —- 
M. B o r z y s z k o w s k i :  (2) W czesny hum anizm  w Czechach a D evo tio  m oderno
w Niderlandach. Hec. E. Winter: Frühhum anism us. Berlin 1964. Stud ia  W a rm iń sk ie
IV (1967) 559 n.

7 Tamże.
8 „Item ao. D om ini 1366 in adventu Dni, fu it statutum , ut scholares debeant pa

stum m agistris, quorum audiunt lectiones, sub tali conditione, quod qui annuatim  
non habet expendere 12 fl., totaliter sit exem ptus, dum m odo ad hoc m agistro, vel 
rectori suo faciat fidem . Pastum  autem  P arsisiis aut alibi consuetum  dari m odera
mus in hunc modum: de metaphysica 8 grossos per dim idium  annum term inanda, 
de physicorum ... de de celo, ..., de de genera tione..., de meteorum..., de de anim a...,
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zapoznać się z problem atyką pism wchodzących w skład średniow iecz
nego Corpus Aristotelicum. W ymagano również znajomości Boecjusza 
(f 524) De consolatione philosophiae, P io tra  Hiszpana (f 1227) Summ ulae  
logicales, Kla-udiusza Ptolem eusza Almagest, Euklidesa Elementa; Jana 
z Holywood (f ok. 1200) De Sphaera, Jana  Peckham a ( |  1280) Perspectiva  
communis. Ponadto na wydziale artium  w Pradze używano następu ją
cych podręczników: Algorismus, nieznanego autora, zaznajam iającego 
studentów  z ary tm etyką; Theorica planetarum, bliżej nieznanego autora \  
podającego fragm enty  Elementów  Euklidesa w przekładzie łacińskim, 
kalendarza, omawiającego kw adratu rę  koła i podającego budowę kw a- 
dran tu ; Almanach  oraz Computus Cyrometricalis, podające wiadomości 
o kalendarzu; Graecismus albo Labyrinthus  E berharda z Bethun (pocz.
XII w.), podręcznika języka łacińskiego, w yjaśniającego również słow
nictwo greckie; Doctrinale puerorum  A leksandra de Villa Dei (pocz.
XIII w.), g ram atyki języka łacińskiego; Musica Jana  de M uris Parisien- 
sis ( t 1330); Poetria nova  G otfryda Anglika (pocz. XIII w.), zaznajam ia
jącego z obowiązkami nauczyciela; oraz nieznanego autora 10 De disciplina 
scholarum. W ymienione wyżej pisma związane były z wykładam i zwy
czajnym i 11 ; nieznana jest natom iast problem atyka zajęć nadzwyczajnych 
m. in. d y s p u t12.

Studia na wydziale teologii polegały głównie na egzegezie Pism a św., 
którą prowadzili cursores biblici; kom entowaniu Sentencji  P io tra  bom 
barda, upraw ianym  przez bakałarzy teologów, zwanych sentenciarii, 
a wreszcie na wykładach pism Ojców Kościoła. P rogram  studiów obejm o
wał również zajęcia dydaktyczne w postaci kazań i dysput. Sprecyzowały 
go bliżej w ydane w 1383 roku s ta tu ty  dla w ydziału teo lo g ii13.

Skład profesorów praskiego wydziału teologicznego nie jest dokładnie 
z n a n y 14. Wiadomo jednak, iż Jan  z Kw idzyna korzystał w Pradze z w y

cie sensu  e t sensato ..., de m em o ria  et rem in iscen tia ..., de  som no e t vig ilia ..., de  
Longitudine et b rev ita te  v itae..., de vege la libus ..., E th ico ru m , u t  p h ysico ru m  per 3 
quarlialia , po liticorum ..., rhetorica ..., oeconom ica..., B oe tiu s  de conso la tione..., v e tu s  
ars..., priorum ..., po sterio rum ..., to p ico ru m  A ris to te lis ..., e lenchorum ..., trac ta tu s  
P etri H ispani..., sphaera  m a teria lis ..., a lgorism us..., th eorica  p lanetarum ..., lib r i E u 
clidis..., a lm a g es tu m  P to lom ei..., a lm anachum ..., in  gram alica  P risc ianus m inor..., 
de graccism o..., poetr ia  nova..., de la b yrin tho ..., de B o e tio , de d isc ip lina  scholarum ..., 
2 da parte  doctr ina lis ..."  (Liber Decanorum  F acultatis P hilosophiae U niversitatis  
Pragensis. M onum enta ... jw. T. I, pars I s. 76 n. oraz por.: ss. 41, 48 n., 50, 56, 
68 n., 82 n., 91 n., 103, 108). — J. T r i s k  a: jw. (1) ss. 51— 54, 161— 163. — 
.J. T r i S k a :  (2) P rispévky k stredovéké literam i un iversité. A cta  U n ivers ita tis  
C arolinae  — H istoria  U n ive rs ita tis  C arolinae P ragensis. T. 9: 1968, fasc. 1 ss. 7—28.

9 A utoram i podobnych pism  byli: Gerard z K rem ony (t 1187); Jan z P izy (t ok. 
1314); G widon B onalus de F orliv io  (t 1284). Tam że pars. II, s. 275.

10 przyp isyw ana w ów czas n iesłuszn ie B oecjuszow i.
11 Tam że T. I, pars. I. ss. 76 n., 41, 48 n., 50, 65, 68 n., 82 n., 91 n., 103, 108.
12 S tatuty w spom inają o dyspucie nad kw estiam i Jana Buridana (t 1358). Tamże 

pars. I, s. 82. J. T r i ś k  a: jw. (1) ss. 80—85 podaje tem aty dysput, ale dopiero  
z lat 1405—1417.

13 V. F l a j ś h a n s :  Prażśti theologové kołem  1400 r. C asopis C eského  M usea  
1905 s. 16. — J. T r i ś k a, jw. (1) ss. 55 nn.

14 „N iestety, n ieznany jest dokładny skład profesorski w ydziału  teologicznego. 
W źródłach rozsiane są doryw czo nazw iska profesorów  i bakałarzy, n ie m am y je 
dnak dokładnych dat otrzym yw ania przez nich stopni, ... (A.) F r a n z ,  M agister 
N icolaus Magni de Jawor, (Freiburg 1898) s. 20—48, próbow ał zrekonstruow ać p ier
w otny skład osobow y w ydziału teologicznego w  Pradze, jednalc daty podane przez 
niego są bardzo bałam utne”. (J. K r z y ż a n i a k  o w a :  jw. s. 32).
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kładów H enryka Tottinga Oyty, reprezentującego głównie nominalizm 15 
Pozostawał z nim w kontaktach naw et po opuszczeniu P r a g i16.

Obok studiów  filozoficznych i teologicznych Jan  z Kwidzyna miał 
możność zapoznania się w Pradze z ak tualn ie  głoszonymi poglądami, 
niejednokrotnie w ykraczającym i poza zakres dyscyplin akadem ickich 17. 
Poglądy te, raczej inspirowane, niż głoszone przez profesorów uniw er
syteckich, spopularyzowane przez słynnych kaznodziejów praskich 
otrzym yw ały postać skrajną, wyw ołując tym  sam ym  szeroki oddźwięk 
w kołach akademickich, kościelnych i mieszczańskich.

Niżej podane zestaw ienie czołowych osobistości praskich z tego okresu 
oraz ich zasadniczych tez, pozwoli poznać zasięg wpływów, które mogły 
oddziałać na form ację in telek tualną Jana  z Kwidzyna.

K o n r a d  W a l d h a u s e r  ( 1369). Po w stąpieniu do zakonu augu- 
stianów studiował w Pawii, gdzie zapoznał się z tendencjam i wczesnego 
hum anizm u włoskiego, jak również z kulturą , a zwłaszcza z retoryką 
antyczną. Po powrocie do Litom ierzyc zasłynął zdolnościami oratorskim i. 
Popularność zjednały m u wśród mieszczaństwa kazania głoszone w języ
ku niemieckim, w których mocno występował przeciw nadużyciom  ze 
strony  duchowieństwa, zwłaszcza jeżeli chodzi o symonię. W 1363 roku 
został zaproszony z kazaniam i w ielkopostnym i do Pragi. Na kanw ie męki 
i śmierci C hrystusa Pana akcentow ał rozdźwięk ze wskazaniam i Ew an
gelii, p rzejaw iający się w postępowaniu w iernych. Nie występował 
jednak w prost przeciwko Kościołowi, ani papieżowi. W pływy W aldhau- 
sera sięgały daleko poza Pragę. Na szczególną uwagę zasługuje jego popu
larna Postilla studentium  pragensium  18.

J a n  M i l i c z  z K r o m i e r y ż a  ( 1374). Będąc notariuszem  k ró 
lewskim i kanonikiem  kościoła św. W ita w Pradze zrezygnował z piasto
wanych godności i urzędów, oddał się wyłącznie pracy duszpasterskiej 
w postaci głoszenia kazań i słuchania spowiedzi. W kazaniach ludowych 
i synodalnych występował przeciw upadkowi moralności zarówno w ier
nych, jak i duchowieństwa. Był pod w pływ em  m istycyzm u, m illenary- 
zmu, poglądów Joachim a de Fiore. Ufał, że Praga, jako nowe Jerusalem, 
stanie się głównym  ośrodkiem odrodzenia religijnego. W ystępował rów 
nież przeciw naukom  świeckim, uważając jedynie teologię za rzecz godną 
studiowania. W trak tacie  Libellum de Antichristo  zaw arł program  napra
w y Kościoła, w ystępując m. in. z propozycją zwołania soboru powszech
nego. Opowiadał się ponadto za codzienną kom unią św. w iernych, a w za

15 „Item 4. d ie A prilis (1369) incepit mag. Joan. M arienw erder sub mag. Henrico  
de Oyta...” (M on u m enta  jw. T. I, s. 139). Por. E. S t r e h l k e :  jw. s. 803. — A. 
S c h l e i f f :  jw.  (1) s. 52

16 Rkp. Q k. 4— 6b. B iblioteki M iejskiej w  Elblągu. Por. F. H i p l e r :  jw. (1) 
s. 222. — E. S t r e h l k e :  jw. s. 804.

17 Por. F. H i p l e r :  jw. (1) s. 204.
18 F.  Ł o s k o t :  Konrad W aldhauser feholni kanovnik sv. A ugustina, p ïedchûdce  

m istra Jana Husa. Praha 1909. — V. N o v o t n y :  N àbozenské hnuti ćeskó ve  XIV  
a X V  stoleti. Praha 1916 Ć . I, ss. 57 nn. —  A. S c h l e i f f :  jw.  (2) ss. 12 n. —  
J. M a c e k :  H usitské revoluëni hnuti. Praha 1952 ss. 41 nn. — E. M a  l e c z y  li
s k a :  Ruch husycki w  Czechach i w  Polsce. W arszawa 1959 ss. 239—241, 259. —
S. B y l i n a :  D ziałalność reform atorska Konrada W aldhausera i jego w p ływ y na 
ziem iach polskich. Przeg ląd  H istoryczny  1963 ss. 473 nn. — E. W i n t e r :  jw.  (1) 
ss. 79 nn.
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łożonym przez siebie domu dla upadłych kobiet, zwanym  Jerusalem, sto 
sował ją  w  praktyce 19.

W o j c i e c h  R a n k o  v y  (f 1388). Studiow ał w Paryżu  i Oksfor
dzie. Jako scholastyk katedralny  był doradcą arcybiskupa praskiego. Jego 
spór teologiczny sprzed 1371 r. z H enrykiem  Totting Oytą m iał dodatko
w e podłoże narodowe i filozoficzne. Rankovy był Czechem i realistą. 
W głoszonych kazaniach wypowiadał się przeciw symonii, niem oralnem u 
życiu duchowieństwa. O bstaw ał przy koncyliaryźm ie, popierał dążenia 
nacji czeskiej do rozszerzenia zakresu swych upraw nień na uniw ersytecie 
praskim . U fundował stypendium  dla studentów  czeskich w Oksfordzie, 
potęgując tym  sam ym  kontak ty  ze środowiskiem  oksfordzkim  i umożli
w iając dogodne przeniknięcie idei Jana  W iclifa na teren  czesk i20.

M a c i e j  z J a n o w a  ( 1.393). Studiow ał na uniw ersytecie praskim . 
Był w bliskich kontaktach z Miliczem i Rankovym . Ulegał wpływom  
Joachim a de Fiore i Jana  Wiclifa. Rozwinął działalność kaznodziejską 
i pisarską. W trak tacie  Regulae Veteris et Novi Testamenti  przekazał 
swe zasadnicze poglądy. Podobnie jak Milicz zapowiadał bliskie nadejście 
A ntychrysta. Zalecał powrót do zwyczajów i życia pierw otnego Kościoła 
w ystępując m. in. przeciw h ierarch ii kościelnej, obrzędom  liturgicznym . 
P ro jek t reform y Kościoła opierał na w iernych, k tórzy powinni doskonalić 
się przez częste przyjm ow anie sakram entów  św. N iektóre poglądy odnoś
nie codziennego przyjm ow ania sakram entów  św. przez w iernych odwołał 
na synodzie w Pradze w 1388 r. Szereg jego tez przejęli Jakub  ze S tribna 
i Jan  Hus 21.

H e n r y k  T o t t i n g  O y  t a  (f 1396) 22. W 1355 roku posiadając s to 
pień m agistra wydziału artium  studiow ał w Pradze równocześnie teolo
gię. W 1362 i 1367 roku był rek torem  studium  generalnego w Erfurcie. 
Od 1367 roku wchodził w skład profesorów wydziału artium  uniw ersy
te tu  Karola w Pradze. Wśród prom owanych przez niego studentów  byl

19 O. O d l o ż n i k :  Jan M ilić z K rom eiiźe. Praha 1924. — A. S c h l e i f f :  jw.  (2) 
s. 14. — E. M a l e c z y ń s k a :  jw.  ss. 240 nn.  — B. L e s z c z y ń s k a :  Jan M ilicz 
z K rom ieryża i jego kontakty z ziem iam i polskim i. S o b ó tka  1960 ss. 15 nn. — 
J. T f i ś k a :  jw.  (1) ss. 63, 68. — E. W i n t e r :  jw.  (1) ss. 86 nn.

20 F. T a  d r  a: M istr V ojtëch, profesor pariżskeho uceni a Scholastik kostela prażs- 
keho. C asopis C eskeho  M usea  1879 s. 537. — J. L o s e r t h :  U ber die B eziehungen  
zw ischen englischen und böhm ischen W iclifisten  in den beiden ersten Jahrzehnten  
des 15. Jh. M itte ilu n q e n  des ö s te rre ic h isc h e n  In s ti tu ts  fü r  G esch ich ts fo rsch u n g  Bd. 12: 
1891 ss. 254 nn. — F. M. B a r t o s :  H usitstv i a cizina. Praha 1931 ss. 30 nn. — 
È. M a l e c z y ń s k a :  jw.  ss. 272 n. — E. W i n t e r :  jw . (1) ss. 75 nn., 132 nn. — 
J. T r i ś k a: jw. (1) ss. 44 nn.

21 V. K y b a l a :  M atëj z Janova jego sp isy  a ućeni. Praha 1905 — C. N. G a n -  
d e v :  Joachim itské m yślen ky w  dile M atëje z Janova R egulae veteris et novi testa 
m enti. C asopis C eskeho  M usea  1937 ss. 1 nn. — E. W i n t e r :  jw. (1) ss. 99 nn.,
135 nn. — B. T ö p f e r :  C hiliastische E lem ente in der E schatologie des M atthias 
von Janow. O st u n d  W est in  der G esch ich te  des D en ken s  u n d  der k u ltu re lle n
B ezieh u n p en . F e s tsc h r ift fü r  E. W in ter. Berlin 1966 ss. 59 nn.

22 F.  H i p l e r :  jw.  (1) s. 177 nn.  — A.  L a n g :  H einrich Totting von Oyta. Ein 
B eitrag zur E ntstehungsgesch ichte der ersten deutschen U n iversitäten  und zur 
P roblem geschichte der Spätscholastik . B eiträge  zu r G esch ich te  der P h ilosoph ie  u n d  
T heo log ie  des M itte la lte rs  Bd. 33: 1937 H. 4/5. — G. S o m m e r f e l d  t: Zu H einrich  
T otting von Oyla (Gest. 20. Mai 1397 in W ien). M itte ilu n g en  des In s ti tu ts  fü r  ö s te r 
re ich isch e  G esch ich ts fo rsch u n g  Bd. 25: 1904. s. 576—604. — E. W i n t e r :  jw. (1) 
ss. 74—78, 97 nn., 112 n., 121— 125, 154 n., 175— 178. — J. T r i s k a :  jw .. (.1)
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m .in . Jan  z K w idzyna 23. W 1877 r. przeniósł się do Paryża, gdzie stu 
diując na wydziale teologii pozostawał w bliskich kontaktach z H enry
kiem  z Hesji i M arsyliuszem  z Inghen. Po uzyskaniu w 1380 roku stopnia 
m agistra teologii wrócił do Pragi, gdzie w ykładał na wydziale teologii 
do 1384 roku. Napisał szereg kom entarzy do Arystotelesa, P io tra Lom- 
barda, Adama W oodhama; pozostawił po sobie liczne trak ta ty  teologiczne 
i kazania. Ogólnie można powiedzieć, że reprezentow ał nominalizm. 
Nie był to jednak czysty nominalizm, lecz spokrew niony z w pływ a
mi św. A ugustyna, św. B ernarda z C lairvaux, Jana  Gersona 24. W P ra 
dze z jego kręgiem  byli związani: H enryk i K onrad Soltow, H enryk 
B itterfeld z Brzegu, A lbert Engelszalk, M ateusz z Krakowa, Jan  z K w i
dzyna 25. Przed 1371 rokiem  doszło do sporu teologicznego między H en
rykiem  Oytą a W ojciechem Rankovym , odnośnie sposobu w yjaśniania 
niektórych zagadnień sakram entu  pokuty 26. Spór Oyta — Rankovy, po
dzielił P ragę na dwa obozy. Ja n  z Kwidzyna, jak i większość profesorów

23 M onum enta  jw . I, s. 133— 142. — F. H i p l e r :  jw . (1) s. 177. —  E. W i n t e r :  
jw.  (1) s. 74.

24 J. B. S c h w a b :  Johannes Gerson, Professor der T heologie und Kanzler der 
U niversität Paris. W ürzburg 1885 s. 84. — Ks. K. M i c h a l s k i :  Zachodnie prądy  
filozoficzne w  XIV w ieku  i stopniow y ich w p ływ  w  środkow ej i w schodniej Euro
pie. Przeg ląd  F ilo zo ficzn y  r. 31: 1928 z. I—II s. 15. — M. G r à b m a n n :  Die 
G eschichte der katholischen T heologie seit dem A usgang der V äterzeit. Freiburg im 
B reisgau 1933 ss. 111, 113. — A. S c h  l e  i f f :  jw.  (2) ss. 15 n., 19. —  E. W i n t e r :  
jw.  (1) s. 74. — F.  H i p l e r ,  II. W e  s t  p f ä h l ,  II. S c h m a u c h :  jw.  s. 10.

25 F. H i p l e r :  jw. (1) s. 184. —  J. K r z y ż a n i a k  o w a :  jw. s. 32.
26 Zdaniem  E. W'intera (jw. s. 75) H enryk T otting Oyta przedstaw ił do dysputy  

tezę głoszącą, iż kapłan znajdujący się w  grzechu ciężkim  nie m oże głosić słowa  
Bożego. Biorąc pod uw agę, iż w ielu  duchow nych tego okresu żyło w  stan ie dalekim  
od doskonałości kapłańskiej, sform ułow anie tej tezy było bardzo ostrożne; m ógł 
bow iem  Oyta za podstaw ę dysputy w ziąć udzielan ie sakram entów  św . albo spra
w ow anie m szy św . Faktyczn ie jednak H enrykow i Oycie m iało chodzić o problem  
w ażności sakram entów  św. udzielanych w  grzechu ciężkim . W ojciech R ankovy  
dopatrzyć się m iał w  tak postaw ionej tezie  m ożliw ości podw ażenia obiektyw nej 
w artości sakram entów  św. i zaskarżył Oytę przed trybunałem  papieskim . H enryk  
Totting Oyta oskarżony o herezję, ostatecznie w ygrał w  1371 r. proces odbyw ający  
się przed trybunałem  w  A w in ion ie, zdaniem  E. W intera, zręcznie tłum acząc sens 
sw ej w ypow iedzi g łów nie potrzebą, aby kaznodzieja był raczej w  stan ie laski 
uśw ięcającej, a ponadto tym, iż postaw iona przez niego teza m iała służyć n ie tyle  
w yrażeniu stanow iska, ile ćw iczeniu  się w  dyspucie scholastycznej. Ponadto E. W in
ter u trzym yw ał (jw. s. 78) jakoby w yrok procesu Oyta zaw dzięczał poparciu Karo
la IV oraz pom ocy nom inalistycznych teologów  paryskich. Tw ierdzenia E. W intera, 
zarów no co do przedm iotu sporu, jak i co do przebiegu procesu w ydają się w ysoce  
w ątp liw e. Okazuje się bow iem , iż zaw arte w  sześciu  tezach oskarżenie Henryka  
O yty ze strony W ojciecha R ankovego n ie zaw iera w  ogóle podnoszonej przez E. W in
tera rzekom ej tezy H enryka Oyty: „In nom ine sancte et individue trin itatis amen. 
N overint tam presentes quam posteri, sancte matris ecclesie  filii universi et pre- 
sertim  sacre pagino professores, licenciati, baccalarii et scolares studentes ubilibet 
in eadem , quod sub anno dom ini a n ativ itate  domini 1371, indiccione nona, die 24. 
m ensis A prilis pontificatus sanctissim i in Christo patris ac dom ini nostri domini 
Gregorii d ivina p rovidenda pape undecim i anno prim o constitutus coram v en e
rabili et circum specto viro dom ino Petro V illani legum  doctore, decano ecclesie  
C astrinovi de Arrio dom ini pape capellanoque suo, eiusque cam erario et curie 
cam ere apostolice generali auditore, honorabilis vir dom inus A lbertus de Bohem ia, 
scolasticus ecclesie  Pragensis, m agister in artibus et baccalarius in sacra theologia, 
eidem  domino auditori contra honorabilem  virum  dom inum  H einricum  de Oyta 
A llem annum , prepositum  W idenw urgensem  in ecclesia O snaburgensi, baęcąlarium  
in theologia, realiter tradidit atque dedit, nonnullos articulos, super quibus tanquairi
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uniw ersy tetu  praskiego stanęła po stronie Oyty. O statecznie Oyta w ygrał 
proces w Awinionie w  1371 r . 27.

T o m a s z  z e  S t i t n e h o  ( 1409). Był pod w pływ em  poglądów pro
fesorów uniw ersy tetu  oraz kaznodziejów praskich, zwłaszcza Milicza 
i M acieja z Janow a. Pisząc po czesku w yw arł szeroki w pływ na społe
czeństwo 28.

M a t e u s z  z K r a k o w a  ( 1410). Studiow ał w Pradze od 1353 r. 
Był uczniem H enryka Totting Oyty; pozostawał w bliskich kontaktach 
z Janem  z Kwidzyna. Przebyw ając w Pradze do 1394 roku rozwinął 
szeroką działalność dydaktyczną, naukową, kaznodziejską. Pozostawił po 
sobie liczne tra k ta ty  teologiczne, kom entarze, kazania. W ystępował prze
ciw zaniedbyw aniu obowiązków kapłańskich, symonii, nepotyzmowi, ob
sadzaniu stanow isk kościelnych ludźm i nieodpowiednimi, laicyzacji d u 
chowieństwa. W szeregu trak ta tach  zajął się teologią praktyczną podając 
m. in. sposoby odpraw iania mszy św., słuchania spowiedzi, w ypow iadał 
się również za częstszym niż dotychczas przyjm ow aniem  kom unii św. 
przez w iernych. Poddaw ał również kry tyce  działalność kurii rzym skiej, 
proponaw ał zwołanie soboru powszechnego' dla zlikwidowania schizm y 29.

Sum ując tendencje w ystępujące w środowisku praskim  można za 
J. K rzyżaniakow ą stw ierdzić: ,,Na całokształt problem u religijnego Czech 
w drugiej połowie XIV wieku składało się kilka zagadnień. Z jednej 
strony były to zagadnienia czysto praktyczne związane ściśle z zagadnie
niam i społecznymi tego czasu. Należały do nich stosunki panujące w tym  
czasie wśród k leru  praskiego świeckiego i zakonnego, zagadnienie demo
ralizacji k leru , zaniedbyw anie obowiązków, przekupstw a, obsadzania s ta 
nowisk kościelnych przez nieodpowiednich ludzi itp. ... z drugiej zaś

erroneis eundem  m agistrum  H einricum  denunciavit. Quorum tenor sequitur in 
hunc modum:

Sancti spritus assit nobis gracia amen. R everendi dom ini nostri patres et m agi
stri! D ignem ini fidei et veritati assistendo decernere, quid de infrascriptis articulis 
sit senciendum .

Prim us articulus est iste. Lapsus in peccatum  m ortale faciens aliquod bonum de 
genere, ad quod faciendum  ex  prcccpto aut ex  voto aut ex professione tenetur, 
peccat novo peccato m ortali. — Secundus articulus. Solus spiritus sanctus, et non 
sacerdos d im ittit peccata. Sacerdotis autem  officium  est tantum  peccata a spiritu  
sancto dim issa ostendere. Quod probatur per illud  dictum  Jeronim i, quod in so lv en 
dis peccatis idem  facit sacerdos ew angelicus, quod olim  faciebat sacerdos leviticus. 
Non enim  m undabat a lepra, sed m undatum  ostendebat. Quare non sacerdos ew an
gelicus m undat, sed m undatum  a deo ostendit. — Tercius articulus est iste. P er
p lexus inter duos sacerdotes, quorum unus habet discrecionem  casuum , et non 
habet potestatem  v e l execucionem  absolvendi, alter vero non habet tantam  discre
cionem  casuum , sed habet potestatem  absolvendi, m elius facit confitendo non ha
benti potestatem  absolvendi, quam  habenti. — Quartus articulus est, quod non 
quilibet sacerdos potest quem libet sibi confitentem  ab om ni peccato absolvere, hoc 
non de iure d ivino, sed hum ano et positivo. — Q uintus articulus, quod omne, quod 
est a licu i vere consilium , hoc eidem  est vere preceptum . — Sextus articulus est,
quod prim um  preceptum  decalogi de d ileccione dei super om nia potest in via
perfecte im pleri”. (G. S o m m e r f e l d  t: jw. ss. 585 n.).

27 G. S o m m e r f e l d  t: jw . s. 584.
28 R. G e b a u e r :  O zivote a spisich T om ase że Stitneho. Praha 1932. — E. W i li

t e r :  jw.  (1) ss. 132 n., 136 nn.
29 J. K r z y ż a n i a k o w  a: jw.  s. 9 nn.  — W.  S e ń k o :  Polska filozofia  średnio

w ieczna — charakterystyka, tendencje i głów ne kierunki. W: F ilozofia polska. W ar
szaw a 1967 ss. 18—21. — J. T r i ś k  a: jw . (1) ss. 117— 120.
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strony spotykam y się ... z zagadnieniam i tak zwanej teologii praktycznej, 
w której szukano drogi napraw y istniejącego stanu rzeczy. Stąd m am y 
szereg trak tatów  poruszających zagadnienia sakram entów , przede wszy
stkim  spowiedzi i kom unii i stosunku do nich zarówno ludzi świeckich, 
jak i k leru  oraz spraw ę mszy św. i obowiązku odpraw iania jej przez 
księży. Trzecim wreszcie zagadnieniem , ... była k ry tyka  kurii rzym 
skiej, ... k tóra w końcowej fazie doprowadziła do kwestionowania praw  
papieży i połączyła się z teorią koncyliarną” 30.

Z postępem  lat spory teologiczne przybierały coraz bardziej form ę kon
fliktów  między grupam i narodowymi. ,,W zorganizowanym  wzorem Uni
w ersytetu  Paryskiego w cztery nacje życiu uniw ersyteckim  Pragi nacja 
polska, obejm ująca pod względem zasięgu terytorialnego obok właściwej 
Polski także Prusy, Śląsk i Miśnię, wraz z nacją czeską m iała stanowić 
przeciwwagę słowiańską dla dwóch nacji niemieckich: saskiej i baw ar
skiej. Losy niestety  zrządziły inaczej. To, co m iało zapewnić autono
m iczny rozwój uczelni, stało się przyczyną klęski praskiej wszechnicy 
przez zm ajoryzowanie, i nacji polskiej, i władz uniw ersyteckich przez 
żywioł germ ański” 31.

W 1384 roku doszło tu do sporu wynikłego na tle obsadzania stano
wisk w kolegiach W acława i W szystkich Świętych, których członkami 
byli w większości Niemcy 32. W tym  samym roku franciszkanie, dom ini
kanie, augustianie i karm elici, k tórzy w swoich klasztorach już od 13(56 r. 
prowadzili w ykłady teologiczne, form alnie zostali połączeni z uniw ersy
tetem . W zrost czeskich członków uniw ersytetu , a równocześnie napływ  
nowych niem ieckich studentów  spotęgował tendencje nacjonalistyczne, 
k tórych rezultatem  była opozycja wobec niemieckiego rek to ra  K onrada 
Soltowa i petycja skierow ana do króla W acława oraz arcybiskupa Jana 
z Jenśte jna  o obsadzanie kolegiów Czechami. Arcybiskup praski, jako 
kanclerz uniw ersytetu , w ydał wówczas polecenie proboszczom i człon
kom kolegium Karola oraz założonego w 1380 roku kolegium Wacława, 
aby na członków kolegium wybierano wyłącznie m agistrów  nacji czes
kiej. T rzy pozostałe nacje, przewyższające pod względem liczebnym dzie
sięciokrotnie nację czeską, zaapelowały wspólnie z rek torem  do papieża,, 
od niekorzystnej dla nich decyzji arcybiskupa, prosząc by zezwolono, 
w ybierać odpowiednio m agistrów  ze wszystkich nacji. Spór trw ał praw ie 
dwa lata. B rał w nim również udział Jan  z Kwidzyna, przeciw staw iając 
się tendencjom  suprem acji członków nacji czesk ie j33. Rozwiązanie sporu 
przyniosło korzyść dla strony czeskiej; od 1387 roku m iała ona prawo 
do pięciu kolegiatur, szósta m iała być neutralną. Skutki takiego rozw ią
zania spraw y były bardzo dalekie. Rozpoczął się exodus  z P ragi studen
tów i profesorów spoza czeskiej nacji. Większość ich skierow ała się do

30 Tamże, s. 35 n.
31 H. B a r y c z :  jw . s. 256. — Por. A. S c h l e i f f :  jw.  (2) s. 10. — J. T r i ś k a :  

jw.  (1) ss. 21 nn.
32 E. W i n t e r :  (2) Tausend Jahre G eisteskam pf in Sudetenraum . 2. A ufl. S a lz 

burg und L eipzig 1938 s. 67.
33 F. M. B a r  t o s :  jw . ss. 62 nn., 249 nn. — V. C h a l o u p e c k y :  K arlova un i- 

versita w Praze 1349—4409. Praha 1948 ss. 89 nn. — F. H i p l e r ,  H.  W e s t  p f ä h l ,  
H. S c h m a u c h :  jw.  s. 30; H.  B a r y c z :  jw. s. 337. — E. W i n t e r :  jw.  (1)
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uniw ersytetów  niemieckich, zarówno do już istniejących, jak i do nowo
powstających w tym  czasie. Duży zespół profesorów z Pragi przejęła 
Akademia Krakowska. Z końcem 1387 roku Ja n  z K w idzyna opuścił 
Pragę i wrócił do m iasta rodzinnego, a więc do Kwidzyna. Praw dopo
dobnie skorzystałby z zaproszenia któregoś z uniw ersytetów , gdyby 
w jego ojczyźnie nie otw orzyły się perspektyw y objęcia równorzędnego 
stanowiska naukowego. W tym  bowiem czasie, Konrad Zolner von Rotcn- 
stein, następca po W inryku K niprode na stanow isku wielkiego m istrza 
Zakonu Krzyżackiego, starał się od 1382 roku o założenie uniw ersytetu 
w Chełm nie na Pomorzu. Pozwolenie takie wydał papież Urban VI dnia 
9 lutego 1386 ro k u 34.

P rzybył też w 1387 roku do Kwidzyna, prawdopodobnie na zaproszenie 
wielkiego m istrza, długoletni przyjaciel praski Jana  z Kwidzyna, M ateusz 
z Krakow a. Być może i jego kandydatura  była brana pod uwagę przy 
obsadzaniu katedr projektow anego uniw ersytetu  chełm ińskiego 35

W stolicy biskupstw a pomezańskiego Jan  z K w idzyna złożył profesję 
jako kap łan  zakonny krzyżacki, a w 1388 roku przyjął kanonię kate
dralną.

2. P IS M A  .TA N A  7, K W ID Z Y N A

A. Pism a teologiczne:

a . P a r a fr a z a  P a t e r  n o s i e r .

Tekst parafrazy  Pater noster  został opublikow any przez F. H iplera 36. 
Jest to krótki wykład tekstu  Ojcze nasz poprzez pow tarzający się sche
m at potrójnego układu. Czas powstania tekstu  nie jest ustalony. Można 
przyjąć, iż powstał w Pradze przed 1386 rokiem. W ydaje się bowiem, 
iż ten rodzaj twórczości był w środowisku praskim  powszechny. Katalogi 
J. T ruhlara, a zwłaszcza A. Podlahy, w ym ieniają liczne rękopisy 37, po
chodzące głównie z pierwszej połowy XV wieku, zaw ierające w ykład 
M odlihvy Pańskiej, równie krótki, jak parafraza Jana  z Kwidzyna.

b . K a z a n ie  s y n o d a ln e  K x p e r d i s c i m i n i  h o d i e ,  a n i m e  d e n o t e .

„K azania synodalne były wygłaszane dwa razy w roku przeważnie 
przez profesorów teologii. Celem ich było kształcenie księży i ich wycho
wywanie. Łączyły więc w sobie elem enty dydaktyczno-wychowawcze.

34 J. V o i g t :  G eschichte Preussens von den ältesten  Zeiten bis zum U ntergange  
der H errschaft des D eutschen Ordens. Bd. V. K önigsberg 1827—'183!) s. 403. — 
F. H i p l e r :  jw.  (1) ss. 207 n.

35 F. H i p l e r :  jw.  (4) s. 38. — W. R u b e z y ń s k i :  jw.  s. 17.
36 [F. H i p l e r ] :  (5) K urze A uslegung des V aterunser von Johannes M arienw er

der. P a sto ra lb la tt fü r  die D iöcese E rm land  15.X II.1883 nr 12 ss. 142 n. — Por. 
F. H i p l e r :  jw. (1) ss. 185, 273. — F. H i p l e r :  jw.  (2) s. 62. — II. d e B u c k :  
De 13. Dorothea vidua inclusa Q uidzini in Borussia Polonica. Com m entarius prae
vius. Acta S an cto rum  Octobris XIII.  P arisiis 1883 s. 473. — F. H i p l e r :  jw. (1) 

• s. 165 oraz F. H i p l e r ,  II. W e s t p f a h l ,  II. S c h m a u c h :  jw. s. 15, a za nim i 
w ielu  innych podają, iż tekst parafrazy O jcze  nasz został opublikow any przez G. Cl. 
P i s a n s  k i  e g o :  jw. Bd. I, s. 59. Inform acja ta jest m ylna. G. C. P isanski ogra
nicza się ty lko  do stw ierdzen ia  autorstw a Jana z K w idzyna.

37 J. T r  u h  l a r :  jw. rkp. 2774 (z przełom u X IV /X V  w.) —  A. P a t e r a ,  A.  P o d -  
l a h a :  Soupis rukopisu knihovny m etroplitni K apituły pra/skć. Praha 1910— 1911 
rkp. 352, 502, 573, 584, 585, 652, 677, 754.
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z naukowym i. M iały podobnie jak inne kazania do spełnienia określoną 
funkcję relig ijną i społeczną. Pod względem form y u trzym ują się one 
w typie kazań scholastycznych, pełne są cytatów, przykładów, przypo
wieści. Zaw ierają jednak żywą treść związaną ściśle z potrzebam i czasu 
i odbiorcy. P rask ie kazania synodalne są doskonałym  źródłem do pozna
nia stosunków panujących wśród k leru  praskiego, dążeń do napraw y 
istniejącego stanu  rzeczy i wreszcie odbiciem poglądów kaznodziei i do
wodem jego erudycji” 38.

F ak t wygłoszenia kazania synodalnego Expergiscimini hodie, anime 
deuote 39 przez Jana  z Kwidzyna był znany F. Hiplerowi. Ograniczył się 
on jednak ty lko do poparcia stanow iska K. Höfflera, iż figuru jący  w za
kończeniu kazania M ernberger nie jest nikim  innym  jak tylko Janem  
z Kwidzyna 40. A rgum entacja K. Höfflera, oparta na przypuszczeniach, 
nie jest na tyle przekonyw ająca, aby można przyjąć na podstawie zacho
wanych dokum entów, iż w Pradze nie było w ybitnej osobistości o nazwi
sku M ernberger.

Bliższa analiza tekstu mowy Expergiscimini hodie, anime deuote  i po
rów nanie jej z innym  trak ta tem  Jana  z Kwidzyna, mianowicie Exposicio 
symboli apostolorum, co do którego autorstw a nie ma wątpliwości, po
tw ierdza, iż istotnie Jan  z Kwidzyna był autorem  omawianego tu kazania. 
Okazuje się bowiem, iż w stępna partia  kazania synodalnego, została 
praw ic dosłownie powtórzona w Exposicio symboli apostolorum:

K azanie synodalne: E xp erg isc im in i
hoclie, a n im e  deuote .

[Rkp X  A 2 STÂTNI KNIHOVNA  
CSSIl — PRAH A, KLEMENTINUM, 
k. 57 r«]

„ Justus p e r it e t non  est, qu i recog i
te t in  corde suo; Y saie qu ingentesim o- 
sep tim o 41.

E xpergiscim ini hodie anim e deuote, 
am atrices uere deuote crucifix i et v ig i
lanter attendite et v id ete  opera domini, 
que posuit super terram . N em pe s tu 
por et m ira b ilia  fa c ta  su n t in  terra  
nostra; Jerem ic q u arto42. Nam filius  
[[noster]] dei patris non in s im ilitu d in e  
a n g elo ru m  4:1 factus, sed in  s im ilitu d in e

Traktat:
lorum .

E xposic io  sym b o li a post o-

[Rkp 1977 POLSKA AKADEM IA  
NAUK, BIBLIOTEKA GDAŃSKA,
k. 27 V c/d]

„E xpergiscim ini anim e deuote, Chri
sti crucifix i a m a tr ices  et V igilanter  
attendite precium  redem peionis vestre

nam filiu s dei patris non in s im ilitu d in e  
a n g e lo r u m 4:1 factus, sed  in  s im ilitu d in e  
h o m in u m  ha b itua in u e n tu s  est. u t h o m o ,

38 J. K r z y ż a n i a k  o w a :  jw.  s. 35.
38 M. Johannis M ernberger (M arienwerder?) Serm o de passione Christi „Exper

giscim ini hodie, anim e devote >  <  E xplicit serm o synodalis (sic!) M gri Johannis 
M ernberger”. (J. T r u h l a r :  jw . Rkp. 1805 f. 57a— 62a).

40 C. H ö f  f l  e r :  C oncilia pragensla. Prag 1862 s. X IX  uważa, że w  m ow ie E x p e r 
g isc im in i pow inno być n ie M ernberg , lecz M a rien w erd er. N azw isko Mernberg  trafia 
się  rzadko w aktach uniw ersyteckich . M ówca synodalny m usiał być osobistością
znaną i w pływ ow ą, co odpow iadałoby pozycji Jana z K w idzyna. Zdaniem  K. H öffle 
ra pom yłka m ogła być w ynik iem  trudnoczytelnego pism a z XIV w ieku. Por. 
F. H i p l e r :  jw. (1) s. 205.

41 Iz 57, 1.
42 Jer 5, 30.
43 S. B e r  n a r  d i  C laravallensis: In feria IV H ebdom adae sanctae serm o n. 9 B; 

PL 183, 268.
a habitum
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h o m in u m  h a b itu  in v e n tu s  est u t hom o, 
ex in a n iu it se ip su m  fo rm a m  seru i acci
p iens; philiphensium  secundo44. Quod 
tractans beatus bernhardus in serm one 
hodierno45 dicit: filiu s dei non  so lum  
fo r m a m  seru i accepit, ut, subesse t; sed  
m ali seru i, u t vapu la re t' 46 et serui peccati, 
ut penam  solueret cu m  cu lp a m  non  ha- 
beret47. H odie enim  deus [[nosterll m aie- 
statis inventus est, a discipulo suo 
traditus, dure flagella tus, sp u tis  illin i-  
tu s  b , sp in is  corona tus, obprobrijs  sa tu 
ra tus, m o r te  tu rp iss im a  co n d em p n a tu s  
e t cu m  sce lera tis  d e p u ta tu s 48 et multa 
alia innum erabilia  pro nobis, o filie  
J e r u s a le m 49, passus. E g red im in i ergo  
fi l ie  syon , et v id e te  reg em  S a lo m o n em  
in  d ya d em a te , quo coronau it eu m  m a 
ter sua; Canticorum  tercio 50. Coronauit 
nam que eum m ater sua corona carnea  
in die concepcionis sue et desponsacio- 
nis illius, qua desponsauit sib i hum ani
tatem  in qua passus e s t 51. coronauit 
eum pater corona aurea in die resur- 
reccionis propheta d icente, qui ait G lo
ria e t honore  coronasti eu m  d o m in e 52. 
Sed nouerca sua [[synagoga]] id est sy 
nagoga coronat eum corona spinea ho
die passionis; M athei v icesim osepti- 
m o  53: P lec ten te s  coronam  de sp in is, 
p o su eru n t super capu t eius.

e x in a n iu it se ip su m  fo rm a m  seru i acci
p iens;  philiphensium  secu n d o 44. Quod 
tractans bernardus in  serm one de dom i
ni p a ss io n e45 ait: filiu s dei non so lum  
fo rm a m  seru i accep it , u t subesse t; sed  
eciam  m a li seru i, u t v a p u la r e t45 et se 
rui p e c c a tid, ut penam  solueret cum  
cu lp a m  n o n  habere t 47. Igitur filie  ieru- 
salem  eleu a le  oculum  consideracionis 
vestre // ad precium  ac modum  redem p- 
ciohis vestre ne dicatur iu s tu s  p er it et 
non  est (qui) recog ita t in  corde suo; 
ysaie quingentesim o sep tim o 41.

E g red im in i ergo fi lie  syon , at v id e te  
reg em  Salom onem  in  d ya d em a te , quo  
coronau it eu m  m a te r  sua; Canticorum  
tercio 50. Coronauit eum nam que m ater 
sua maria corona carnea in die concep
cionis sue et d isponsacionis, qua di- 
sponsauit sibi hum anitatem  in qua p as
sus e s t 51. Coronauit eum pater in die 
resurreccionis sue corona aurea pro
pheta dicente, qui ait gloria e t honore  
coronasti e u m 52. Sed nouerca sua id 
est synagoga coronauit eum corona sp i
nea in die passionis. U nde M athei v i-  
cesim osep tim o53  p lec ten te s  coronam
de sp in is, p o su eru n t super capiul 
eius, ...”.

Dodatkowym  argum entem  przem aw iającym  za autorstw em  Jana  z K w i
dzyna, może być zastosowana form a w układzie kazania. Łącznie ze spo
sobem w ykorzystyw ania Pism a św., cytatam i teologów w skazuje to na 
wspólnego au tora  kazania Expergiscimini oraz mów o zm arłych, w ygło
szonych w Kwidzynie.

Trudno dokładnie określić kiedy została przez Jana  z K w idzyna wygło
szona mowa synodalna. Biorąc pod uwagę, iż na kaznodzieję synodalnego 
w ybierano zwykle profesora teologii o znanym  nazwisku, posiadającego

44 Flp 2, 7.
45 Por.: „E xpergiscim ini hodie anim e deuote am atrices uere deuote crucifixi... 

Quod tractans beatus Bernhardus in serm one hodierno... I iod ie  enim  deus m aiestatis  
inuentus est a discipulo suo traditus (k. 57a). W spom niana Serm o hodiernus św. 
Bernarda z C lairvaux dotyczy W ielkiej Środy, z niej Jan z K w idzyna czerpał 
sw oje cytaty.

46i S. B e r  n a r  d i  C laravallensis: jw. n. 10; PL 183, 268.
47 Jw.
48 S. B e r n a r d i  C laravallensis: jw. n. 3; PL 183, 264.
49 Łk 23, 28.
50 Pnp 3, 11.
51 Por. S. B e r n a r d i  C laravallensis: Serm o VI in V igilia N ativ itatis D om inae  

n. 11; PL 183, 116.
52 Ps 8,6.
53 Mt 27,29.
b illin itus, tak w  rękopisie, 
c acceperit
d W yraz „peccati” zam iast b łędnego „peccata” oraz pow yżej „ait” zam iast b łę d 

nego „agit” popraw iono na podstaw ie tekstu: B. Jag. rkp 297 III k. 199 rb, art. 4.
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wiedzę i zdolności oratorskie r’4, można sądzić, iż została wygłoszona po 
roku 1384 w czasie W ielkiego Tygodnia 55. Zachowany tekst mowy Ex-  
pergiscimini hodie, anime denote nie wyszedł spod ręki Jana z Kwidzyna. 
■Test to odpis zrobiony przez nieudolnego kopistę, o czym świadczą liczne 
skażenia tekstu. Tu należy też szukać przyczyn pojaw ienia się nazwiska 
M ernberger, jako m ylnie odczytanego M arienw erder.

Treść mów synodalnych M ateusza z Krakow a z lat 1384— 1386 jest 
znana 56. Kazanie synodalne Jana  z Kwidzyna nie było dotychczas publi
kowane,' a zaw arte w nim poglądy nie zostały opracowane.

K azanie synodalne Jan a  z K w idzyna było skierowane głównie do d u 
chownych 57. Jego tem at Sprawiedliwy ginie, a n ik t  się ty m  nie prze j
m uje  58 zaczerpnięty został z Pism a św. i rozw inięty w dalszych partiach 
mowy. W stępna część kazania zawiera tak  zwane w prowadzenie tem a
tu  59. Zgodnie z regułam i ówczesnej reto ryk i Jan  z Kwidzyna skorzystał 
głównie z licznych proroctw  Pism a św. Starego Testam entu, chcąc dzięki 
nim wzbudzić u słuchaczy wzruszenie wobec cierpiącego C hrystusa Pana. 
Brak jest w kazaniu pro tem atu  oraz m odlitwy. Jest natom iast obszerne 
w yjaśnienie tem atu  60. Pow tarza w nim tem at, podaje jego zakres w n a 
stępującej tezie: „nie ma nikogo, albo rzadko jest ktoś, kto chciałby się 
m ęką C hrystusa serdecznie przejąć, sprawiedliwego człowieka w swojej 
sprawiedliwości zachować i w końcu sprawiedliwości bronić” 61. Powyższą 
tezę uzasadnia Ja n  z Kwidzyna obszernie w trzech punktach 62, korzy
stając z argum entacji Pism a św., głównie Starego Testam entu, oraz ze 
zdań teologów. Kończy w yprowadzeniem  trzech wniosków potw ierdzają
cych postawioną tezę 63. W osnowie, poprzedzającej podanie planu, Jan  
z Kwidzyna skupia się na zagadnieniu męki C hrystusa Pana, w yróżniając 
w nim trzy  elem enty: okrucieństw o zab ó jcy 64, przew rotność grzeszni
ka 65, utrudzenie Zbawiciela 66. Każdy z tych elem entów został omówiony 
obszernie, a w potrójnych racjach podane zostały liczne argum enty  z P i
sma św. i pism teologów. Zakończenie kazania 67, podobnie jak w innych 
mowach kaznodziejskich Jana  z Kwidzyna, jest bardzo krótkie: nie za
w iera ani syntetycznego ujęcia, ani praktycznych wniosków. Kończy się 
tradycyjną form ułą kazań średniowiecznych.

Jak  już wspomniano, Jan  z K w idzyna często cytuje Pismo św., zarówno 
ze S tarego Testam entu: Księgę Rodzaju, W yjścia, K apłańską, Liczb, Pow 
tórzonego Praw a, Joba, Psalmów, Przysłów, Eklezjastesa, Pieśni nad 
Pieśniami, Mądrości Syracha, Proroctw a Izajasza, Jerem iasza, L am enta
cje, Proroctw a Ezechiela, Ozeasza, Micheasza; jak i z Nowego Testa-

54 P o r. J. K r z y ż a n i a k  er w a :  jw . ss. 34 n.
55 P o r. p rzyp is  45.
58 E. W i n t e r :  jw . (1) s. 128. — J. T r i ś k a :  jw . (1) ss. 117 nn. 
57 P o r. k. 58vc, 59ra.
58 Iz 57,1; k. 57a.
59 K. 57a—57b.
60 K. 57b—59a.
61 K. 57b.
62 K. 57b—58b; 58b—58vd; 58vd—59a.
63 K. 59a.
64 K. 59b— 60a.
65 K. 60a—61b.
66 K. 59a— 59b.
67 K. 61vd—62a.



m entu: cztery Ewangelie, II list do K oryntian, listy do Galatów, do Fili- 
pian, do Hebrajczyków, I list św. P iotra. Z ponad osiemdziesięciu cytatów 
Pisma św. trzy  czwarte należą do S tarego Testam entu, w k tórym  poczes
ne m iejsce zajm ują Księgi Psalm ów i Proroctw a Izajasza. Mowa Jana 
z K w idzyna ogranicza się w zasadzie do problem atyki teologiczno-moral- 
nej. Brak polemiki w yraźnej z oponentam i środowiska praskiego. W d u 
żym zakresie jest ona kom pilacją tekstów, głównie św. A ugustyna ( 430) 
i św. Bernarda z C lairvaux ( 1153), a ponadto: św. Jana  Chryzostom a 
( 407), św. H ieronim a ( 420), św. Leona W ielkiego ( 401), Bedy (  735), 
św. Jan a  z Dam aszku ( ok. 750), św. Anzelma z C anterbury  ( |  1109), 
św. B onaw entury ( 1274), św. Tomasza z Akwinu (f 1274).

c . E x p o  s i c  io s y m b o l i  a p o s t o l o r u m .

Najobszerniejsze z zasadniczych dzieł teologicznych Jan a  z Kwidzyna 
to Expositio symboli apostolorum. A utorstw o Jan a  z Kwidzyna nie jest 
kwestionow ane 68. Podobnie, jak poprzednio w ym ienione pisma, pisane 
jest po łacinie. D ata i m iejsce jego powstania nie są dotychczas w pełni 
ustalone. E. S treh lke sądził, iż powstało w Pradze przed 1387 r . ,69 
M. Toeppen datow ał na rok 1399 70. F. H ipler i R. de Buck uważają, 
iż Expositio  została napisana po powrocie Jana  z Kw idzyna z Pragi do 
Pom ezan ii71. A. Schleilf datu je  natom iast pow stanie kom entarza na rok 
1401 72. Biorąc pod uwagę k ry teria  w ew nętrzne Expositio symboli aposto
lorum, m ianowicie wzm iankę o zam urow aniu Doroty z Mątowów Wielkich 
(1393 r . ) 73 oraz inform ację o działalności heretyków  w Kwidzynie przed 
1399 rokiem  74, można przyjąć, iż Expositio symboli powstała w Kwidzy 
nie w 1399 r. lub nieco później.

Pew ne niejasności do powyższego stw ierdzenia w prowadza treść kolo- 
lonu z rękopisu Expositio symboli, pochodzącego z początku XV wieku, 
znajdującego się w Bibliotece U niw ersytetu  Jagiellońskiego w K rako
wie 75. W ynika z niego, iż autorem  kom entarza do Składu Apostolskiego
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68 G. C. P i s  a n s k i:  jw . s. 39. — F. H i p l e r :  jw.  (1) ss.  185 nn.  — T. K u j a w-
s k a - K o m e n d e r :  jw . s. 120. — J. T r i ś k a :  jw . (1) s. 121.

E. S t r e h l k e :  jw. s. 804.
70 M. T o e p p e n :  jw . s. 190.
71 F.  H i p l e r :  jw . (1) ss. 185 nn.; jw . (2) s. 63. — F. H i p l e r ,  II. W e s  I p  f a h l ,

H.  S c h m a u c h :  jw.  ss. 15 nn.  —  R.  d e B u c k :  jw . s. 473.
72 A.  S c h l e i f f :  jw.  (1) s. 55.
73 „Hic est quod venerabilis domina Dorothea in M arienw erder reclusa sepe fuit 

vald e sollicita , ne reuelatis sib i a spiritu sancto aliquid ab alio  adderetur sp iritu”. 
(Rkp. 1977 B iblioteki G dańskiej PAN art. VIII, k. 56b, w. 33 nn.). Por. F. H i p l e r :  
jw.  (1) ss. 185 n., 272 n.

74 „Surgunt proch dolor nonnunequam  hereses uel ad m inus circa articulos fidei 
errores inter sim plices, qui errores ab aliquibus tam in fide ignaris, quam in vita
peruersis m ultociens confinguntur. Quem admodum exp eriencia  in m ultis mundi
partibus docuit per m ultos annos. A nnum  dom ini m illesim um  tricentesim um  et 
nonagesim um  nonum precedentibus in M arienw erder quoque, ubi propter sanam  
doctrinam  ibi in predicaeione frequentatam  m inus deberent aliquid erroris surgere. 
Quidam bestia liter quoddam m odo v iuens et de se presum ens vnum  sim bolum  erro
neum  de nouo con fin x it in  a lijs que pluribus errauit”. (Rkp. jw . prolog, k. 9vc, 
w. 30 nn.).

75 „E xpliciunt dicta super Sym bolo A postolorum  m agistri reverendi Johannis et 
exim ii doctoris sacre théologie de M arienuerder, pronunciata in studio Pragensi 
per M athiam  baccalarium ”. (Rkp. B ib lioteki U n iw ersytetu  Jagiellońsk iego w K ra
kow ie 297, III, k. 319a).
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był Jan  z Kwidzyna, tekst ten jednak był podstaw ą do wykładów w P ra 
dze dla niejakiego bakałarza Macieja. Powyższa inform acja mogłaby na
suwać myśl, iż Expositio symboli powstała raczej wcześniej i to w Pradze, 
lub że rękopis krakow ski zawiera wcześniejszą w ersję Expositio. Okazuje 
się jednak, iż w spom niany rękopis, podobnie jak k ró lew ieck i76 i cyto 
wany już gdański, zawiera obydwa teksty, będące podstawą omawianych 
wyżej kryteriów  w ew nętrznych 77. Bakałarz M acie j78 prowadził więc w y
kład na podstawie Expositio symboli apostolorum  dopiero po opuszcze
niu P rag i przez Jana  z Kwidzyna.

Expositio symboli  Jan a  z K w idzyna składa się z prologu oraz dw unastu 
artykułów . Poprzedza ją  Tabula  czyli alfabetyczny spis zaw artej w Expo
sitio treści.

Na tem at autorstw a Tabula brak  było dotychczas wypowiedzi. F. H ip
ler podając w oparciu o rkp  1249 b. Biblioteki U niw ersyteckiej w K ró
lewcu treść Expositio, nie wspom niał o istnieniu w nim  T a bu la 79; być 
może sądził, iż jest ona późniejszym dodatkiem  do kom entarza. W dal
szych jednak partiach  swego artykułu , odnotowuje w przypisku, iż 
większość cytowanych przez niego rękopisów, w tym  i królewiecki, za
w iera alfabetyczny indeks rzeczy 80. O. G ünter w swoim opisie rękopisów 
gdańskich, zaw ierających Expositio symboli Jana  z Kwidzyna, włącza 
Tabula  do Expositio  81. Podobnie czyni J. T ruhlar, gdy chodzi o rękopisy 
praskie 82 oraz F. S tegm üller, gdy chodzi o rękopisy krakow skie 83. Żaden 
jednak z nich nie wypowiada się w prost za tym, aby Ja n  z Kwidzyna 
był autorem  Tabula.

Po bliższym zaznajom ieniu się z twórczością Jana  z Kwidzyna można 
stwierdzić, iż był on również autorem  Tabula  do Expositio symboli. Na 
poparcie tego stanow iska można przytoczyć następujące argum enty:

1°. Praw ie wszystkie rękopisy Expositio symboli, w tym  i najstarsze, 
zaw ierają alfabetyczny indeks treści kom entarza. A więc Tabula nie s ta 
nowi późniejszego dodatku, lecz m iała co do pochodzenia ten sam punkt 
wyjścia, co cały kom entarz.

2°. A lfabetyczny spis treści posiada nie tylko Expositio symboli, lecz 
również inne dzieło Jana  z Kwidzyna, mianowicie Vita Dorotheae Monto-  
viensis Magistri Johannis Marienwerder, nazywana w skrócie Vita Lati
na. Obydwa spisy pod względem układu są do siebie podobne. Na tego 
samego autora  w skazuje nie tylko ten sam system  oznaczeń indeksowych, 
lecz i pow tarzający się w niektórych fragm entach wstęp:

76 Rkp. 1249, prolog k. 12 i art. VIII (F. H ipler m yln ie  podaje art. IX). Por. 
F. H i p l e r :  jw. (1) ss. 271 n.

77 Rkp. 297 III B iblioteki U niw ersytetu  Jagiellońsk iego w  K rakow ie, prolog  
k. 163vd, art. VIII, k. 257a.

78 L iber Decanorum  U niversitatis P ragensis w ym ien ia  w  latach 1400— 1450 aż 
34 absolw entów  tego im ienia. (M on u m enta  jw. T. I, pars. I).

79 Por. F. H i p l e r :  jw. (1) s. 185.
80 Tam że, s. 273.
81 O. G ü n t h e r :  D ie H andschriften der K irchenbibliothek von St. Marien in 

Danzig. D anzig 1921. Por. Rkp 197G, 1977, 1978, Mar F 104.
82 J. T r u h 1 a r: jw. por. Rkp. 70, 86, 823,
83 F. S t e g m ü l l e r :  jw. t. III. s. 380 n.
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V ila L a tin a E xposic io  sym b o li a posto lo rum  85:

„Pro Tabula Libri Vito venerabilis do
m ine D orothee est sciendum , quod L i
ber iste totalis habet septem  libros 
parciałeś, et qu ilibet horum habet 
inulta capitula, et quodlibet capitulum  
dividitur seu distingw itur per lileras  
alphabeti in m argine positas, que d i
recte debent in spacio, ut respondeant 
paragraphis assign atis”.

„Pro tabula exposicion is sim boli est 
sciendum : Quod totus liber iste est d i
stinctus in X III partes, v id elicet in pro
logum  et X II articulos et quelibet ha
rum parcium est distincta per literas
alphabeti ....... et literas alphabeti in
m arginibus a latere annotent, ut d i
recte respiciat paragraphos solo a prin
cipio deputatos...”.

K om entarz do Składu Apostolskiego Jana  z K w idzyna w yw arł duży 
wpływ na życie relig ijne 86. K orzystano z niego głównie przy w ykładzie 
praw d w iary podczas mszy św. F. H ipler zwraca uwagę, iż niektóre ręko
pisy Exposicio symboli, m. in. pelpliński i królewiecki 87, a także jeden 
z gdańskich 88, zaw ierają dodatkowo Adapciones symboli apostolorum, tam 
ad dominicas, quam ad sanctorum, principaliora festa, zgodnie z uchw a
łami synodalnym i diecezji pomezańskiej 89. W ydaje się jednak, iż owe 
Adapciones nie pochodziły od Jana  z Kwidzyna, były późniejszym  dodat
kiem. Znajdują się zresztą tylko w niektórych rękopisach.

Celem Exposicio symboli apostolorum  Jan a  z K w idzyna było przede 
w szystkim  jej praktyczne zastosowanie, aby praw dy Boże dotarły  do n a j 
szerszego kręgu wiernych. U podstaw takiego nastaw ienia leżał nie tylko 
pewien kryzys ówczesnej religijności, z czego Ja n  z K w idzyna zdawał 
sobie dobrze spraw ę, ale w ogóle charakter twórczości teologów późnego 
średniowiecza. Tym też należy tłum aczyć dołączenie alfabetycznego spisu 
treści do Exposicio symboli oraz Vita Latina. Obydwa te dzieła były 
bowiem przeznaczone na szeroki użytek wiernych.

U źródeł pow stania kom entarza do w yznania w iary leżą nie tylko 
podane wyżej racje; we wstępie artyku łu  pierwszego Jan  z Kwidzyna 
zdaje się wskazywać na uzasadnienie teologiczne swego wykładu. S tw ier
dzając, iż praw dy w iary dotyczące Trójcy św., boskości i człowieczeństwa 
Boga zostały u jęte  przez dw unastu apostołów w jednym  symbolu, zwraca 
uwagę na potrójną możliwość ich traktow ania, mianowicie: w praw dy 
w iary można „w ierzyć”, można je „rozum ieć” i wreszcie można o nich 
„mówić” . A więc praw da w iary zaw arta w symbolu w iary  może być obję
ta  aktem  w iary, k tó ry  opiera się na autorytecie Boga; może być z kolei 
podstaw ą rozum ienia ze strony władz poznawczych człowieka; i wreszcie 
można mówić o praw dzie w iary  „mówić czyli orzekać”90 . Ów ostatni

84 Vita D orotheae M ontoviensis M agistri Johannis M arienw erder. Hrsg.: II. W e s l -  
p f ä h l ,  A.  T r i l l e r .  Köln.—Graz 1964 s. 376.

85 Rkp. 1977 k. 5a B ib liotek i G dańskiej PAN.
86; Przetłum aczony na język niem iecki, jako Erklerung der zw ölf! A rtickel des 

C ristenlichen gelaubens, w ydany drukiem  w  1481 i 1483 r. w  Ulm. Por. L. I-I a i n 
Repertorium  bibliographieum . Stuttgart 1826 nn., nr 6668 oraz G esam tkatalog der 
W iegendrucke. Leipzig 1925 nn. nr 9379. C entralny K atalog Inkunabułów  B iblioteki 
N arodowej w  W arszaw ie n ie notuje tego inkunabułu na teren ie Polski. — J. T f i ś- 
k a : jw. (1) s. 121; tenże, jw. (2) s. 14 w ylicza  ponad 90 rękopisów  Exposicio.

87 F. I-I i p i e r :  jw. (1) s. 273.
88 Rkp. 1978 k. 5a—8b.
89 II. F. J a c o b s o n :  G eschichte der Q uellen des katholischen K irchenrechts der 

Provinzen Preussen  und Posen, m it Urkunden und R egesten. K önigsberg 1837 s. 158.
90 Rkp. 1977 B iblioteki G dańskiej PA N 1 k. 15vd.
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aspekt praw dy w iary  — jak  przyznaje Jan  z Kwidzyna — „z Bożą po
mocą znalazł swój wyraz w wykładzie czyli w yjaśnieniu Sym bolu” 91.

W yznanie w iary  określa Jan  z K w idzyna zbiorem praw d w ia ry 92. 
Znane mu są trzy  wyznania w iary  używane w Kościele: apostolskie 
Credo in Deum, odm awiane podczas prym y i kom plety; wyznanie w iary 
nicejskie Credo in vnum  Deum, odm awiane we mszy św. oraz wyznanie 
w iary przypisyw ane św. Atanazem u Quicumque vu lt  saluus esse 93.

Prolog Exposicio symboli apostolorum  pozwala na łatw e ustalenie tek 
stu  apostolskiego wyznania w iary Jana  z Kwidzyna. Brzmi on następu
jąco:

1. C redo in  v n u m  d eu m  p a tre m  o m n ip o te n te m  ceti et terre
2. E t in  ih e su m  christurn  f i l iu m  e ius v n ic u m  d o m in u m  n o stru m
3. Q ui concep tu s est de sp ir itu  sancio, n a tu s  e x  m aria  v irg in e
4. P assus stcb poncio p ila to , c ru c ifix u s , m o r tu u s  e t 'sep u ltu s
5. D escend it ad in fero s, tercia  d ie  re su rre x it a m o rtu is
6. A scen d it ad cetos sed e t ad d e x te ra m  dei pa tris  o m n ip o ten tis
7. In d e  v e n tu r u s  est iud icare  v ivo s  et m ortuos
8. C redo in  sp ir itu m  sa n c tu m
9. S a n c ta m  ecclesiam  ka th o lica m

10. Sanctorum , co m m u n io n em , rem issionem , pecca torum
11. C arnis resu rrecc io n em
12. E t v ita m  e te rn a m . A rnen  94.
Tekst w yznania w iary Jana z K w idzyna w zasadzie nie różni się od 

tekstu  wyznania zaw artego w Ordo Romanus Baptismalis, sięgającego 
swymi początkami IX w ie k u 95. Między obydwoma tekstam i zachodzą 
jednak pewne różnice. Największa z nich ma miejsce w artyku le  p ierw 
szym:

O rdo R om anus B ap tism alis:  J a n  z K w idzyna:

C redo  in  D eum  P a tre m  om n ip o ten tem  C redo in  v num  deum  p a tre m  om n i-
c rea to rem  caeli e t te r ra e . po ten tem  celi e t te r re .
U Jana  z Kwidzyna brak wyraźnego określenia Boga jako stworzyciela; 
zamiast tego podkreślona jest jego jedność, podobnie jak w etiopskiej 
w ersji wyznania w iary zaw artej w Constitutiones Ecclesiae Aegiptiacae 
(ok. 500 r . ) 96 lub w św. Tomasza z Akwinu In Sym bolum  Apostolorum  
Expositio  97. Różnica ta o tyle jest znam ienna, iż rzadko w której ze 
znanych w ersji apostolskiego wyznania w iary  znajduje się określenie 
Boga Ojca jako jedynego, najczęściej jako wszechmogącego, niekiedy zaś 
jako stworzyciela. Jedność Boga została przez Jana  z Kwidzyna mocno

91 „Vnde est sciendum , quod de sanctissim a trinitate, christi d iuinitate, hum anitate  
contingit trip liciter agere seu tractare. Nam contingit prim o quodlibet dictorum  
trium credere, secundo credita in telligere, tercio ipsum intellectum  dicere seu  
enunciare. Credere autem  est per auctoritatem . In telligere per racionem , sed dicere 
seu enuncciare fit per katholicam  et racionalem  locucionem . ... Quoniam autem  per 
aliquam  m anuduccionem  iam  credita sint in telligenda est laboratum  cum dei adiu- 
torio in sim boli exposicione seu declaracione”. (Rkp. 1977 k. 15vd— 16a B iblioteki 
G dańskiej PAN).

92 Tam że k. 12b.
93 Tam że k. 13vc.
94 Tamże k. 12b—vc.
95 H. D e n z i n g e r ,  A.  S c h ö n m e t z e r ,  [Ed.]: E nchiridion Sym bolorum  d efin i

tionum  et declarationum  de rebus fid ei et morum. E ditio 32. B arcinonae 1963 
n. 30. — Cytuję: D 30.

96 Tam że n. 5.
97 Opuscula T heologica vol. II ed. R. M. S p i a z z i  OP. Taurini Rom ae 1954.
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podkreślona również w wykładzie o istocie Boga 98. C harakterystyczne 
jest również użycie w  w yznaniu w iary podanym  przez Jana  z Kwidzyna 
słów ad inferos. W Ordo Romanus Baptismalis  w ystępu ją  one w podwój
nej w ersji: ad inferna  lub ad inferos. Ta ostatnia pochodzi z Brewiarza 
Rzymskiego  99. Ten fakt, wraz z inform acją Jana z Kwidzyna, iż om awia
ne wyznanie w iary było odm awiane w m odlitw ach brew iarzowych prym y 
i kom plety 100, może wskazywać, iż podany tekst wyznania w iary został 
p rzejęty  z brew iarza.

Apostolskie w yznanie w iary, podane przez Jana  z Kwidzyna, jak 
zresztą i w iele innych z tego okresu, składa się z dw unastu artykułów . 
Przez a rtyku ł w iary Jan  z Kwidzyna rozumie „ujęcie praw dy Bożej, 
kierującej nas do celu ostatecznego czyli Boga” 101. Idąc za tradycją śred
niowiecza, wywodzącą się od Rufina z Akwilei ( 410), Ja n  z K w idzyna 
przypisuje ułożenie poszczególnych artykułów  w iary dw unastu aposto
łom: Piotrowi, Andrzejowi, Jakubow i, Janowi, Tomaszowi, Jakubow i, 
Filipowi, Bartłom iejow i, Mateuszowi, Szymonowi, Judzie Tadeuszowi, 
M aciejowi 102. Dodaje, iż świadczy to o powszechności Kościoła 103.

W wyznaniu w iary  apostolskim  Jan  z Kwidzyna wym ienia dwanaście 
artykułów  w iary, lecz wśród nich — powołując się na św. Tomasza 
z Akwinu 104 — czternaście praw d wiary; połowa z nich odnosi się do 
osób Boskich 105, połowa zaś do człowieczeństwa Chrystusa Pana 106. Jan  
z K w idzyna uważa, że chociaż w w yznaniu w iary  apostolskim nie są 
wym ienione w prost wszystkie praw dy w iary zaw arte w Piśm ie św., 
jest ono zupełne i w ystarczające, gdyż wszystkie inne praw dy wiary, np. 
o eucharystii, grzechach śm iertelnych, można sprowadzić do jednego 
z artykułów  w yznania apostolskiego w iary 107. W yznanie w iary  apostol
skie — zdaniem Jana  z Kwidzyna — zostało ułożone bardzo wcześnie, 
przed rozesłaniem  apostołów, dlatego nie zawiera artykułów  w iary ułożo
nych przez św. Paw ła i św. Barnabę 108.

Chociaż Exposicio symboli apostolorum  powstała najpraw dopodobniej 
w Kwidzynie, swymi źródłami sięga Pragi. Katalogi rękopisów J. T ruh- 
lara i A. Podlahy świadczą, iż ten rodzaj twórczości teologicznej w tam 
tejszym  środowisku był rozpowszechniony 109. Biblioteki praskie zaw ie
ra ją  sporą ilość tekstów Exposicio symboli Jan a  z Kwidzyna 110.

Trudno powiedzieć, k tóry  spośród licznych w starożytności chrześci
jańskiej, a zwłaszcza w średniowieczu 111 kom entarz do w yznania w iary

130 Ks. M A R IA N  B O R Z Y SZ K O W SK I (20)

98 Rkp. 1977 BG PAN prol. k. 16a, vc; art. II, k. 23a.
99 D 30.
100 Rkp. 1977 BG PAN k. 13vc.
101 Tam że k. 12rb.
102 Tam że k. 12b—ve. — R u f  i n u s A quilensis Presbyter: C om m entarium  in Sym 

bolum Apostolorum . PL 21, 337 n.
103 Rkp. 1977 BG PA N  k. 12b.
104 Sum m a Theol. p. II—2ae, qu. I, a. 8.
105 Rkp. 1977 BG PAN k. 13ab.
106 Tam że k. 13b, vc.
107 Tam że k. 12v cd.
108 Tam że k. 12vc.
109 J . T r u h l a r :  jw . rkp. 2543. — A. P o d i a  h a ;  jw . rkp. 200, 474, 585, 052,

077, 754, 786.
110 J. T r u h l a r :  jw . nr 86 k. 289a—386b; nr 823 k. Ia—72a; nr 70 k. 247a—328b.
111 J. B i l c z e w s k i :  Geneza i historia Sym bolu A postolskiego. P rzeg ląd  P o w 

szech n y  t. 42: 1894 ss. 153— 173, 363— 378.
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był praw zorem  dla Jana  z Kwidzyna. Pierw szym  na Zachodzie kom enta
rzem teologicznym do apostolskiego wyznania w iary była Expositio s y m 
boli z 404- roku Rufina z Akwilei. Jan  z Kwidzyna korzystał z niego 
pośrednio, o czym świadczy przejęcie od Rufina legendy o ułożeniu 
w yznania w iary przez apostołów przed ich rozesłaniem  112, oraz etym olo
giczne tłum aczenie słowa symbolum  113. Nie ma dowodów na to, iż Jan  
z Kwidzyna korzystał w prost z Expositio Rufina z Akwilei, mógł to 
czynić za pośrednictwem  późniejszych autorów, np. Pseudo — A ugustyna. 
Zresztą między kom entarzam i Rufina z Akwilei i Jana z Kwidzyna za
chodzą istotne różnice.

Znany był Janow i z Kwidzyna trak ta t św. A ugustyna De symbolo 
sęrmo ad catechumenos 114. Podobieństwo między nimi jest jednak bardzo 
małe. Tekst Jana z Kwidzyna różni się od wspom nianego trak ta tu  zarów
no pod względem form alnym , jak i m aterialnym . O wiele bliższe układem 
i treścią jest In Sym bolum  Apostolorum  św. Tomasza z Akwinu.

cl. T r a k t a t  B e a t i t u d i n e s .

T rak ta t Beatitudines  w ystępuje najczęściej w łączności z tekstem  Ex- 
posicio symboli apostolorum  Jana  z K w idzyna 115. Ogólnie przyjm uje się, 
iż autorem  trak ta tu  Beatitudines  był Jan  z K w idzyna 116. Miejsce i czas 
jego powstania nie są znane. Można przyjąć, iż powstał z końcem XIV 
wieku, najpraw dopodobniej w Kwidzynie, gdyż w ystępuje przeważnie 
w rękopisach bibliotek północno-wschodniej Europy.

T rak ta t Beatitudines  Jana  z Kwidzyna składa się z dziesięciu części. 
Pierwsza, wstępna, om awia ich znaczenie dla człowieka, a pod koniec 
podaje ich określenie. „Błogosławieństwo jest laską nie każdemu przysłu
gującą, a tylko praw dziw ie roztropnem u, jest znamieniem  spraw iającym  
radość sum ienia z bliskiej chw ały” 117. Kolejne osiem części trak ta tu  po
święcone są poszczególnym błogosławieństwom w następującym  uk ła
dzie: ubóstwo, łagodność, sm utek, pragnienie sprawiedliwości, litość, czy
stość serca, pokój, męstwo l18. O statnia część trak ta tu  omawia ich w y
starczalność ll9.

112 R u f i n u s A quilcnsis: jw. PL 21, 357 n.
113 Rkp. 1977 BG PAN k. 12b.
114 Tam że prol. k. 13vc, art. V. k. 34vc, art. X II, k. 67vd.
115 B iblioteka Gdańska PAN: Rkp. Mar Q 27, k. 163— 170; 1976, k. 59—64; 1977, 

k. 79—86; 2015, k. 185— 191. — F. H i p l e r :  jw.  (1) s. 273 i J. T r i ś k a :  jw. (1) 
s. 121 oraz tenże, jw. (2) s. 14, w ym ien iają  jeszcze inne rękopisy. — N ie ma pod
staw, aby przyjm ować nazw ę De o d o  beatituclin ibiis. Por.: F. H i p l e r :  jw. (1) 
s. 185, 273. — O ’. G ü n t h e r :  jw. rkp. 1977.

116 F. H i p l e r :  jw. (1) ss. 185, 273; (2) s. 62. — F. H i p l e r ,  H.  W e s t p f a h l ,  
H. S c h m a u c h :  jw.  s. 15. R.  S t a c h n i k :  jw. s. 232. —  T. K u j a w s k a - K ö 
r n e n d e r ,  jw. s. 120. — J. T r i ś k a :  jw. (1) s. 121; tenże, jw. (2) s. 14.

117 „Beatitudo est gracia non cuicum que, sed vere sapienti nota, faciens ad sua- 
uitalem  con scien d e, propinqua g lorie”. (Rkp. 1977, k. 79b B iblioteki G dańskiej 
PAN).

118  Tamże: Paupertas (k. 79b—80vc), m ittitas (k. 80vc—81b), luctus (k. 81b—81vc), 
esuries iusticie (k. 81vd—82b). m isericordia (k. 82b—83b), cordium m undicia (k. 83b—
83vc), pax seu pacificacio (k. 83ve—114b), fortitudo (k. 84b—85vc).

119 Tam że, k. 85vc—86b.
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Poszczególne błogosławieństwa zostały omówione według pow tarza
jącego się schem atu. Na wstępie Jan  z Kwidzyna w ym ienia błogosła
wieństwo; uzasadnia jego kolejność oraz związek z poprzednim. Z kolei 
podaje jego definicję. Nie zawsze jest to definicja w ścisłym tego słowa 
znaczeniu, raczej określenie robocze, k tóre zostaje bliżej sprecyzowane 
w trakcie wykładu, niekiedy po przytoczeniu cytatów  Pism a św. i teolo
gów. Z Pism a św. Jan  z K w idzyna cytuje głównie ewangelię św. M ateu
sza 120, a ponadto księgi: I Sam uela, M ądrości Syracha, Proroctw  Je re 
miasza; ewangelie: św. M arka, św. Łukasza, św. Jana; L ist św. Jakuba. 
K orzysta również z pism teologów: św. Augustyna, św. Grzegorza W iel
kiego (t 604), Boecjusza, Remigiusza (z A uxerré —  906?), św. Tomasza 
z Akw inu 121, H enryka z Gandaw y (f 1293) 122. Podaje też podział poszcze
gólnych błogosławieństw, a zwłaszcza ich stopnie uzyskania. Obszernie 
omawia Jan  z K w idzyna stosunek poszczególnych błogosławieństw do 
cnót kardynalnych i teologicznych, do siedmiu darów i dw unastu łask 
Ducha św. Myśl przewodnia trak ta tu  oparta jest o błogosławieństwa 
ewangeliczne.

e .  M o w y  k a z n o d z ie j s k ie  o  z m a r ły c h .

Zachowały się trzy  mowy kaznodziejskie Jana  z Kwidzyna, pisane po 
łacinie, w ydane przez F. H iplera 123. Jak  w ynika z ich treści, a zwłaszcza 
z protem atu  w Sermo primus, zostały wygłoszone praw dopodobnie pod
czas zgrom adzenia kapłanów  w Kwidzynie, poświęconego pamięci i m o
dlitwom  za zm arłych członków Zakonu 124. Nie jest pewne kiedy zostały 
napisane i wygłoszone, można jednak przyjąć, iż nastąpiło to  przed 
1402 r . 125. W spólnym tem atem  kazań, opartym  na słowach Pism a św. 
Święta i zbawienna jest m yśl  modlić się za zmarłych, aby byli od grze
chów u w o ln ien i126, jest znaczenie, potrzeba i korzyść m odlitw  oraz uczyn
ków ofiarow yw anych przez ludzi żyjących za dusze ludzi zm arłych, prze

120 5, 3—11.
121 Por. k. 79vc, 80a vcd, 82cd, 83ab, 84vc.
122 K. 84cd.
123 S crm o  p rim u s pro  d e fu n c tis . S e rm o  secundus . S e rm o  te r tiu s . F. H i p l e r :  (6) 

Drei Predigten für V erstorbenen. Ein B eitrag zur G eschichte der P redigt im M ittel- 
alter. P asto ra lb la tt fü r  d ie  D iöcese E rm la n d  1.VI.1889 n. 6 ss. 63— 70. Por. F. H i p -  
1 e r: jw . (1) s. 212.

124 „Laudabilis consuetudo, secundum  quam  aguntur exequ iae m ortuorum  in 
ecclesia  catholica, ... ad nos per m ulta curricula annorum  salubriter continuata; ... 
U t ergo vos ad orandum  pro defunctis possim  excitare seu inducere et me, propter 
hoc utique in hac fratern itate nostra congregati...” (Serm o I; F. H i p l e r :  jw. (6) 
s. 63b). — „Idcirco faciam us fratribus nostris defunctis specialiter et om nibus aliis  
generaliter m isericordiam ...”. (Tamże s. 64b). —  „Ecce carissim i fratres, si volum us 
in orationibus et a liis su ffragiis defunctis confratribus nostris prodesse, ut de 
purgatorio citius liberentur, debem us om nes singu li sacerdotes et laici esse  im m unes  
a peccato m ortali. Sed quom odo illi a peccato m ortali sunt liberi, qui sunt usurarii, 
avari, sim oniaci, adulteri, invid i v e l quibuscum que aliis peccatis irretiti? O! quam  
m ale illi celebrant pro m ortuis exequias! Horum congregatio, coetus et so lem nita- 
tes sunt dom ino deo va lde abom inabiles. U nde Jesaiae prim o capitulo dicit dom inus 
talibus: Non offeratis ultra sacrific ium  frustra, abom inatio est m ihi; sabbata vestra  
et fe stiv ita tes  alias non feram ; iniqui sunt coetus vestri; ecclesias vestras et solem - 
nitates vestras od iv it anim a m ea...”. (Tamże s. 65b), por. F. H i p l e r :  jw. (6) s. 63.

125 Tamże.
126 Por. II Mch 12,46.
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bywających w czyśćcu. Powyższe kazania zaw ierają również wypowiedzi 
Jana z Kwidzyna na tem at rzeczy ostatecznych, grzechu, dobrych uczyn
ków, świętych obcowania, sakram entu  pokuty i jego w arunków .

Zgodnie z uchwałam i Soboru Lateraneńskiego IV z 1215 roku, biskupi 
zlecali obowiązek głoszenia kazań wyznaczonym specjalnie kapłanom. 
W ymagano od nich przede wszystkim  wiedzy i świętości. W arunki te 
spełniał Jan  z Kwidzyna. Mógł więc prawdopodobnie takie upoważnienie 
od swego biskupa posiadać. Jeżeli chodzi o wiedzę, otrzym ał ją podczas 
studiów na uniw ersytecie Karola. Metodę głoszenia kazań opanował nie 
tylko na wydziale artium, lecz również podczas piastowania stanowiska 
kaznodziei synodalnego w Pradze. Cechowała również Jana z Kwidzyna 
świętość życia. Potw ierdza ją Jan  z Żuławki, kronikarz tego okresu 127; 
świadczy również o niej fak t zgody K apitu ły  Pom ezańskiej na kierow 
nictw o duchowe Doroty z Mątowów W ielkich 128.

Form a i treść kazań o zm arłych Jana  z Kwidzyna w skazują wyraźnie, 
iż nie były to homilie, lecz mowy kaznodziejskie (sermones) typu un iw er
syteckiego, oparte na klasycznym  wzorze paryskim  z XIV wieku. Zgodnie 
z jego regułam i, ich tem at został zaczerpnięty z Pism a św. P rotem at, 
czyli tem at pomocniczy, w pierwszej mowie kaznodziejskiej został ujęty 
w dwóch po sobie następujących wersjach. W pierwszej klasycznej wersji 
p ro tem atu, Jan  z Kwidzyna pow tarzając fragm ent tem atu  skłaniał swych 
słuchaczy do m odlitw y w in tencji dusz ludzi zm arłych, mianowicie w po
staci M odlitwy Pańskiej i Pozdrowienia Anielskiego 129. W drugim  pro te- 
macie korzystał Jan  z Kwidzyna z licznych cytatów  Pism a św. Starego 
Testam entu. Przytoczył również opinię arcybiskupa Ryszarda Fitz Ralpha 
(1T360) oraz powołał się na objaw ienia św. Brygidy ( 1373). Po zachę
ceniu do modlitwy, zakończył drugi protem at w yprowadzeniem  czterech 
szczegółowych wniosków 130. W drugiej i trzeciej mowie kaznodziejskiej 
jest tylko jeden protem at, różniący się ujęciem  od protem atów  mowy 
pierwszej. W protem acie drugiej mowy kaznodziejskiej Jan  z Kwidzyna 
opierał się na autorytecie P io tra  Lom barda ( 1160), św. Grzegorza W iel
kiego (f 604) 131. W trzeciej mowie kaznodziejskiej Jan  z Kwidzyna ko
rzystał wyłącznie z Pism a św. Starego Testam entu. B rak na końcu pro- 
tem atu  pełnej form uły m odlitwy; ograniczona została ona do krótkiej 
zachęty 132.

Ogólnie można powiedzieć, iż ujęcia protem atów  mów kaznodziejskich
o zm arłych świadczą o dobrej form acji in telek tualnej Jana  z Kwidzyna. 
Nie korzystał w nich z łatwych sposobów pozyskiwania słuchaczy w po
staci opowiadania o m ało prawdopodobnych zdarzeniach, jak to niejedno
krotnie było wówczas w zwyczaju.

Po protem acie, również zgodnie z regułam i schem atu paryskiego, p rze
chodzi Jan  z K w idzyna do osnowy mowy kaznodziejskiej. Pow tarza tem at
1 podaje jego rozkład oparty  w pierwszej mowie na klasycznym  tró j
podziale, w pozostałych zaś mowach na czterech punktach.

127 SUP I i i ,  371.
128 p or#: p, H i p l e r :  jw.  (1) ss. 230 n.

S erm o  1. F. H i p l e r: jw. (fi) s. 63b.
130 Tamże s. 64b, 65a.
131 S erm o I I ,  lam że s. 67a.
132 S erm o I I I ,  tam że s. 60a.
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Nie w ystępuje w mowach kaznodziejskich o zm arłych u Jana  z Kwi
dzyna między pow tórnym  podaniem  tem atu, a podziałem tzw. w prow a
dzenie tem atu  (thematis introductio), „w którym  reguły  polecały podać 
tekst biblijny, zdanie au to ry tetu  teologicznego, pisarza klasycznego i po
służyć się analogią ze św iata przyrody, sztuki, historii, aby jeszcze moc
niej skupić uwagę słuchaczy” 133.

Form a rozwinięcia planu w mowach kaznodziejskich o zm arłych Jana  
z K w idzyna zaczerpnięta została również z kazań typu  uniwersyteckiego. 
Składają się na nią: w yjaśnienie (rationalis declaratio) oparte  na argu
m entacji rozum owej oraz utw ierdzenie (confirmatio scripturalis) poprzez 
argum entację z Pism a św. S tarego i Nowego Testam entu lub w oparciu 
o zdanie któregoś z teologów: św. Augustyna, św. Bernarda z C lairvaux, 
św. Tomasza z Akwinu, Ryszarda Fitz Ralpha.

Kaznodzieje średniowieczni stosowali, jeżeli chodzi o treść poszcze
gólnych punktów  osnowy kazania dwa rodzaje argum entacji: extra  — 
w kazaniach popularnych dla ludu, przy czym korzystano obl'icie z poda
wania przykładów  i zdarzeń ze św iata poznawanego w kategoriach zm y
słowych; intra — dla duchownych, wówczas obowiązywała argum entacja 
oparta na rozważaniach rozum owych 134. Stosowanie tego ostatniego typu 
argum entacji w mowach kaznodziejskich o zm arłych Jana z Kwidzyna, 
potw ierdzałoby dotychczasowe wnioski, że były one przeznaczone dla 
duchowieństwa.

Na rozwinięciu poszczególnych punktów  osnowy, kończy się w kaza
niach o zm arłych Jan a  z Kwidzyna zasadnicza treść. Nie ma u niego, jak 
w schemacie paryskim , kolejnej pozycji, w której wygłoszona treść 
w trzech lub czterech punktach zostałaby poszerzona (dilatatio) poprzez 
powoływanie się na przykłady itp. Można to jednak tłum aczyć przezna
czeniem kazań. Dilatatio stosowana była raczej w kazaniach popularnych, 
rzadziej w  uniw ersyteckich.

Mowy kaznodziejskie o zm arłych Jan a  z K w idzyna posiadają krótkie 
zakończenie. U jm ują zasadniczą myśl kazania, bez przytaczania jednak 
cytatów  Pism a św. lub pism teologów. Kończą się jedną z tradycyjnych 
form uł dla średniowiecznych kazań.

f . L is t  n a  t e m a t  w a r t o ś c i  u c z y n k ó w .

N apisany został przez Jana  z Kwidzyna, w odpowiedzi na prośbę o m o
dlitw ę jego oraz Elżbiety, przebyw ającej w rekluzorium  kwidzyńskim  po 
śmierci Doroty z Mątowów W ielkich 135. List mógł powstać w okresie m ię
dzy 1394 a 1417 rokiem . Adresat, bliżej nieznany, w liście określony jest 
przez Jana  z Kwidzyna jako electus Dei princeps. Mógł nim być któryś

133 Ks.  J. W o l n y :  Ł aciński zbiór kazań Peregryna z Opola i ich zw iązek z tzw. 
„K azaniam i G nieźn ieńsk im i”. U w agi o k aznodziejstw ie europejskim  do w. XIV. 
W: Średniow iecze. S tud ia o ku lturze . W arszawa 1961 s. 178.

134 Th. — M. C h a r l a n d :  A rtes Praedicandi. C ontribution à l ’h isto ire de la 
rhétorique au M oyen-âge. Paris— Ottawa 1936 s. 161; w edług J. W o l n y :  jw . s. 177.

135 „Incipit epistola Mag. Johannis M arienw erder vtilis  et subtilis. Jhesus Christus 
in  salutem  populi m issus volens ven iat in salutem . E lecte dei princeps, petistis per 
vestrum  fidelem  ac deuotum  M auricium , pro vobis orari per E lizabeth, reclusam  et 
m e fam ulum  eius...” (F. H i p l e r ;  (7) Ein B rief des M eister Johannes M arienw erder  
über den W erth des G ebetsapostolates. Pa s lora lb la tt fü r  die D iöcese E rm land  1876 
nr 4 s. 47). — Por. F. H i p l e r :  jw. (1) s. 292; M. T o e p p e n ,  jw. s. 330.
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z wielkich m istrzów krzyżackich; K onrad von Jungingen (1393— 1407), 
U lryk von Jungingen (1407— 1410) 13G lub H enryk von P lauen (1410— 
1413) albo też M ichał K üchm eister von S ternberg  (1414— 1422) 137. Nie 
jest wykluczone, że adresatem  był biskup Jan  Rym ań (1409— 1417). List 
opublikował F. H ipler. Treść jego dotyczy wartości uczynków.

B. Pism a biograficzno-ascetyczne:

Począwszy od 1391 roku działalność Jana z Kwidzyna była powiązana 
z kierownictw em  duchowym świątobliwej Doroty z Mątowów W ielkich. 
Kim była Dorota?

Urodziła się w 1347 r. we wsi M ątowy W ielkie na Żuławach Gdańskich. 
Miała pobożnych rodziców. Ojciec jej pochodził z Holandii. Wcześnie ro z 
poczęła praktykow ać pobożne ćwiczenia i um artw ienia. W 1363 r. wyszła 
za mąż za Wojciecha, płatnerza gdańskiego. M ieszkając w Gdańsku zaj
mowała się nie tylko prowadzeniem  gospodarstwa domowego i wycho
wyw aniem  licznego potomstwa; wolny czas poświęcała modlitwie, roz
myślaniom, um artw ieniom , kierow ana radam i spowiedników kościoła 
M ariackiego i św. K atarzyny. Od 1378 roku miewała m istyczne ekstazy 
i objawienia. Odbyła piesze pielgrzym ki do Akwizgranu, Einsiedeln, K o
szalina, Rzymu. Później, jako wdowa, za radą ks. M ikołaja z Pszczółek, 
udała się do znakom itego teologa Jana  z Kwidzyna, przystępując w  w i
gilię Bożego Ciała 1391 r. u niego do sakram entu  pokuty. W krótce osie
dliła się na stałe w Kwidzynie, korzystając nie ty lko ze św iatłych i odpo
wiadających jej rad Jana  z Kwidzyna, ale i częstej kom unii św. P rzeka
zywała mu również treść swoich pryw atnych objawień, odnośnie których 
Jan  z Kwidzyna radził się H enryka Totting Oyty, uzyskując jego pisemną 
aprobatę. Rozważali tę spraw ę również członkowie K apitu ły  Pom ezań
skiej. Gdy wreszcie stwierdzono, że treść objawień Doroty nie jest sp rze
czna z nauką Kościoła, oraz że m ogłyby służyć ku zbudowaniu innych, 
w połowie 1392 roku Jan  z Kwidzyna, niejednokrotnie z pomocą Jana 
Rym ana 138 i m agistra B ertranda, rozpoczął spisywanie przekazanych mu 
w komfesjonale objawień Doroty. Ich treść dotyczyła głównie miłości 
Bożej i jej różnorodnych przejawów. Na własne życzenie po otrzym aniu 
zezwolenia od K apitu ły  Dorota została zam urow ana w celi znajdującej 
się w katedrze św. Jana  1 m aja 1393 roku. Tu też zm arła 25 czerwca 
1394 roku w opinii świętości. Jan  z Kwidzyna jako jej ostatni kierownik 
duchowy 139 przystąpił wspólnie z Janem  Rym anem  niezwłocznie do sta

136 f  H i p l e r ,  jw.  (7) s. 63. — R. d e  B u c k ,  jw. s. 559. Por.: B. W ł o d a r s k i  
[red.]: Chronologia polska. W arszawa 1957 s. 443.

137 F. H i p l e r ,  jw. (7); por. B. W ł o d a r s k i ,  jw,
138 Jan Rym ań z D zierzgonia studiow ał na un iw ersytecie w  Pradze, gdzie w  1382 r. 

uzyskał stopień m agistra w ydziału  a rtiu m , w  1387 r. stopień doktora praw a koście l
nego. Od 1379 r. był kanonikiem , a od 1388 r. prepozytem  kapitu ły  pom ezańskiej. 
Od 1393 r. był radcą praw nym  w ielk iego  m istrza krzyżackiego U lryka von Jungin
gen. W 1409 r. został biskupem  pom ezańskim . Zmarł w  1417 r. Por. R. d e B u c k ,  
jw. s. 477b.

139 P ew ne inform acje zdają się w skazyw ać, iż po śm ierci Doroty Jan z K w idzyna  
spraw ow ał k ierow nictw o duchow e w obec dwóch innych niew iast: E lżbiety oraz 
K atarzyny M ulner. Por.: F. H i p l e r :  jw. (7) s. 63; (1) s. 292; M. T o e p p e n :  jw. 
s. 330; A. T r i l l e r :  K atharina M ulner D eutschordensschw ester in M arienwerder  
um 1400. W: Acht Jahrhunderte D eutscher Orden in E inzeldarstellungen. Hrsg. von 
P. K. W ieser OT. Bad G odesberg 1967 ss. 185— 190.
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rań o wszczęcie jej procesu beatyfikacyjnego. W tym  celu opracował 
szereg wersji jej życiorysów, najczęściej połączonych z obszernym i frag 
m entam i jej objawień. P isanie życiorysów Doroty zajęło Janow i z. K w i
dzyna praw ie sześć lat. Zakończył je praw dopodobnie w 1404- r. W 1400 
lub 1401 roku był w izytatorem  północnej części diecezji pom ezańskiej. 
W pracach przygotowawczych do procesu beatyfikacyjnego Doroty Jan  
z K w idzyna zasadniczo nie brał udziału. Był przesłuchiw any tylko jako 
świadek. Kanonizacja Doroty z różnych przyczyn nie doszła do skutku 140.

a . V i l a  P r i m a .

Praw dopodobnie już w 1394 roku prokurato r Zakonu Krzyżackiego 
w Rzymie otrzym ał misję, by podjąć staran ia o kanonizację Doroty. 
Wówczas Jan  z Kwidzyna inform ow ał go o Dorocie w napisanej biografii, 
k tóra została u ję ta  w dwóch w e rs ja c h 141. Pierw sza z nich, ogólna, mó
wiąca głównie o prak tykach  i pobożnych Doroty, została opublikow ana 
przez J. V o ig ta 142. Druga, napisana przez Jan a  z Kwidzyna praw do
podobnie w 1395 roku, przesłana również do Rzymu, zaw ierała bardziej 
obszerne inform acje o Dorocie z Mątowów W ielkich. W ydrukow ana zosta
ła na podstaw ie odpisu J. Gam ansa przez R. de Bucka 143. Vita Prima, 
poprzedzona prologiem, nie zaw ierającym  ciekawszej treści teologicznej, 
zamyka się właściwie w ram ach rysu  biograficznego 144, ujętego w trzech 
rozdziałach. W pierwszym  Jan  z Kwidzyna inform uje o rodzicach Doro- 
ty, jej pokucie w okresie dzieciństwa; w rozdziale drugim  o jej cnotach 
i um artw ieniach oraz o współdziałaniu Bożym, w trzecim  o pielgrzym 
kach Doroty, jej objawieniach, śm ierci i pogrzebie 145. A utorem  Vila Pri
ma  jest Jan  z Kwidzyna. R. de Buck nie wyklucza jednak przy jej opra
cowywaniu pomocy ze strony Jan a  Rym ana 146.

b . V ila  L l m l a n a .

Vita Lindanu  pom yślana była przez Jana  z K w idzyna jako obszerne 
wprowadzenie do planow anej trylogii o Dorocie, m ającej się składać 
z: Liber de Festis, Vila Latina, Septililium . 147. Pow stała zapewne w 1396

140 F. H i p l e r :  jw . (1). — F. H i p l e r ,  H.  W e s  t p  f a h l ,  H.  S c h m a u c h :  jw.  
— R. S t a c h n i k :  jw.  — T. K u j a w s k a - K o  m e n d e r :  jw.  — Ks.  J. R u m i  ń-  
s k i :  Proces beatyfikacji i kanonizacji służebnicy bożej Doroty z  M ątow ów  W iel
kich. M iesięc zn ik  D iecezja ln y  G d a ń sk i 1966 nr 4—5 s. 276.

141 F. H i p l e r :  jw. (1) s. 284. — R. d e  B u c k :  jw. ss. 474, 478 n., 4.93—495, 
497—499. — R. S t a c h n i k :  jw. ss. 234 nn. — I-I, W e s t p f a h l ,  A.  T r i l l e r :  
E inleitung. W: Vita D orotheae M ontoviensis M agistri Johannis M arienw erder. Hrsg. 
H. W estpfahl, A. Triller. K öln—Graz 1964 s. 2.

142 C o d ex  D ip lo m a ticu s P ru ss icu s  (CDP). Ed. J. V o i g t .  K önigsberg 1842 nn. T. V, 
s. 82 n. — Por.: Epistola Prim a 1394 Procuratori Ordinis Teutonicorum  Romae 
m issa. (D eutschordensfoliant 276 — M iscellanea. Staatsarchiv G öttingen k. 60r— 61v).

143 Vita Prim a B. D orotheae, auctore ut videtur Joanne M arienw erder ex  codice 
ms. B odecensi. Ed. R. d e  B u c k .  A cta  S a n c to ru m . Octobris. X III. Parisiis 1883 
ss. 493—499. — Por. E pistu la Secunda 1394 (vel 1395) Procuratori m issa. (D eutseh- 
ordensfoliant 276 —  M iscellanea. Staatsarchiv G öttingen k. 62r— 63v).

144 Poza jednym  m iejscem  (por. cap. III, n. 18 w edycji R. de Bucka) brak w  V ita  
P rim a  w ypow iedzi Doroty.

145 W edług edycji R. de Bucka.
146 R. d e  B u c k :  jw.  s. 497
147 „Est sciendum , quod libellus iste, de v ita  illiu s gloriosae Fam ulae et bened ictae

Sponsae CHRISTI editus est, et extractus sub paucis verbis, respectu multorum
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roku 14li. Autorem  jej, jako całości, był Ja n  z Kwidzyna, niektóre jednak 
partie  mogą pochodzić od Jana  Rym ana 149. Po raz pierwszy została w y 
dana drukiem  w 1702 r. przez A. A. de Lindego i stąd znana pod określe
niem Vita Lindana  l50. Niekiedy jest nazywana Compendium  lub Vita  
M in o r151. Rozpoczyna się bardzo ciekawym  prologiem, zawierającym , 
obok argum entów  za szybką kanonizacją Doroty, inform acje o panu ją
cych nastrojach w diecezji pom ezańskiej. Pierw sze 56 rozdziałów Vita  
Lindana  omawia dzieje Doroty przed przybyciem  jej do Kwidzyna; dalsze 
30 jej pobyt oraz teologię m istyczną; rozdział końcowy opisuje śmierć 
Doroty. Tekst Vita Lindana  może być. również źródłem do poznania n ie 
których poglądów filozoficzno-teologicznych Jana z Kwidzyna. Zawiera 
on liczne jego wypowiedzi, głównie w prologu, rzadziej w księdze I i TT. 
Dotyczą one głównie przeświadczenia o bliskości czasów eschatologicz
nych 152 i zaw ierają niektóre elem enty teorii nadprzyrodzonego poznania 
człowieka 153.

c. L ib e r  d e  f  a s t i s .

W ystępuje również pod nazwą Liber de sanctis, Liber de festis sancto 
rum, De festis domine Dorotheae, Appariciones venerabilis domine Do
rothee 154. Zawiera objaw ienia oraz mówi o praktykach religijnych Doro
ty, ujętych łącznie w ram ach roku kościelnego. Znajdują się również 
w nim wiadomości na tem at niektórych przejaw ów życia kościelnego tego 
okresu. Podstaw ą do opracowania przez Jana  z Kwidzyna w 1397 roku 
Liber de festis  były osobiste zapiski oraz notatki Jana  Rym ana i B crtran-

sanctorum  gestorum , que in tali nequiverunt com pendio com prehendi, sed necesse  
habent m ajori volum ine, suo tem pore, describi ordine clariori". (V ita  L indana , 
Prologus... s. 6v). — Por.: F. H i p l e r ,  H.  W e s t p f a h l ,  H.  S c h m a u c h :  jw.  
s. 62 n. — R. d e B u c k :  jw. ss. 474 n., 503 n., 510 n., 515 nn., 531—534, 543— 547, 
558—560. — R. S t a c h n i k :  jw. s. 235. — T. K u j a w s k a - K ö r n e n d e r :  jw. 
ss. 68 n., 127. — Ii. W e s t p f a h l ,  A.  T r i l l e r :  jw. s. 2.

148 H. W e s t  p f ä h l ,  A.  T r i l l e r :  jw. — Podobnie datuje R. d e B u c k :  jw. 
s. 475 na przed 1400 r.

149 R.  d e  B u c k :  jw. s. 474.
150 ANDR. ADRIANI DE LINDA VITA M AGNAE BE ATA F. D O  R O T H  AE,

PR.VTIIENAE, VIDVAE, PATRONAE NON SO.LVM VIVENTTVM, SED ET VITA  
FVNCTORVM, TAM IN PAR TIBVS PRVSS1AE, QVAM ETIAM IN ALIIS VICINIS  
NATIO NIBVS: ITEM MIRACVLA EIVSDEM  BEATAE EX LIB R IS M ANVSCRIP- 
TIS BIBLIOTHECAE ARCIS HEILSBERGENSIS, ET ELECTORALIS REGIOMON'- 
TANAE DESVM PTA. DANTISCI, 17458. APVD GEORGIVM MARCVM KNOCHIVM. 
C ytujç w edług  pow yższego w ydania: V ita  L indana . — Vita b. D orotheae Lindana, 
auctore ut videtur Joanne M arienw erder ex  cod. Vatic. 4934 collato cum Lindana  
editione. Ed. R. d e  B u c k .  W: A cta  Sa n c to ru m . Octobris X III. Parisiis 1883 ss. 
499—560.

151 T. K u j a w s k a - K o m e n d e r :  jw.  s. 87.
152 V ila  L indana:  Prologus.
153 Jw. Prologus, cap. 24, 29, 52, 60, 71.
154 L ib er de F estis  — rkp. Ms. Theol. lat. 207 k. 142v— 217v. U niv. Bibl. T übin

gen. — W SRP II, ss. 367— 374 znajduje sie krótki przegląd treści (s. 367) L ib e r  de  
fe s lis  oraz tekst rozdziałów : 80 (s. 367 n.), 92 (s. 368 nn.), 96 (370 n.), 125 (s. 371 n.),
126 (372 nn.). W A cta  Sa n c to ru m . Octobris X III s. 579—584 w ydrukow ane zostały 
w szystk ie  rozdziały L ib er de F estis  (s. 579— 581) oraz tekst rozdziałów: 80 (s. 581), 
92 (s. 582), 125 (s. 583), 126 (s. 583 n.). — Por. R„ d e  B u c k :  jw . ss. 476, 579. — 
R. S t a c h n i k :  jw.  ss. 237 n. —F. H i p l e r ,  Ii. W e s t p f a h l ,  I-I. S c h m a u c h :  
jw.  ss. 67 n.
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da, spisyw ane bezpośrednio po w ysłuchaniu relacji Doroty. Całość została 
ujęta w 130 rozdziałów 155.

d . V i l a  L a t i n a .

Jest kolejną biografią Doroty z Mątowów Wielkich, napisaną w języku 
łacińskim  przez Jana  z Kwidzyna w 1398 roku. Pełna nazwa dzieła: Liber  
vite  venerabilis domine Dorothee vidue, w skrócie określana jako Vita  
Latina. Jan  z Kwidzyna nazywa ją też Septisigillum  lub księgą von den 
siben ingesigeln 156. W 1964 roku ukazało się wydanie kry tyczne Vita La
tina w opracow aniu H. W estpfahla, przy współpracy A. T riller 157.

Vita Latina  składa się z prologu oraz siedm iu ksiąg, obejm ujących 
łącznie 245 rozdziałów. Na końcu zawiera Oracio ad impetrandum in te l
lectum circa hunc librum  oraz Tabula, czyli alfabetyczny indeks zagad
nień. Księga pierwsza mówi o objawieniach, ich sposobie w yrażania 
i przekazyw ania, w yjaśnia stosowaną term inologię. Księga druga i trze
cia przedstaw iają dzieje Doroty przed jej przybyciem  do Kwidzyna. 
Księga czw arta trak tu je  o przejaw ach życia w ew nętrznego Doroty; piąta 
o jej pobycie w celi, szósta o duchowym  kształtow aniu się jej duszy, 
doskonałości posiadanych przez nią cnót, oświeceniu um ysłu oraz o m i
stycznych zaślubinach z Chrystusem . Księga siódma omawia świętość 
życia Doroty, otrzym aną obietnicę życia wiecznego, przygotow anie się 
do niego, śmierć. Vita Latina  powtarza, ale i rozszerza, m ateriał zaw arty 
w Vita Lindana  oraz w Septililium. Jak  w ynika z zakończenia prologu, 
przeznaczona była dla scholarów, duchownych i uczonych 158.

L ek tura  Vita Latina  pozwala również stwierdzić, iż poza przekazyw a
nymi Janow i z K w idzyna inform acjam i Doroty, chociaż rzadko, znajdują 
się w niej teksty  pochodzące niew ątpliw ie od samego Jana  z Kwidzyna. 
Przykładem  tego może być cały prolog, dowodzący nie tylko doskonałej 
znajomości Pism a św. u Jana  z Kwidzyna, lecz mogący również dostar
czyć wiele m ateriałów  o jego poglądach filozoficznych i teologicznych 159, 
Również w pozostałych księgach znajdują się pewne teksty, spisane 
w form ie bezosobowej, w charakterze kom entarza do słów Doroty, mogą
ce pochodzić wyłącznie od Jan a  z Kwidzyna 160.

155 F. H i p l e r :  jw . (1) ss. 260—266; — (2) s. 62. — R. d e B u c k :  jw. s. 476. — 
R. S t a c h n i k :  jw.  ss. 237 n. — T.  K u j a w s k a - K o m e n d e r :  jw. ss. 89 n., 
127. — H. W e s t p f a h l ,  A.  T r i l l e r :  jw.  — F. H i p l e r ,  H.  W e s t p f a h l ,  
H. S c h m a u c h :  jw . ss. 67—70.

156 Sam  tytu ł dow odziłby znajom ości pism  Tylona z C hełm na, autora dzieła teo lo
gicznego L ibe llu s  septem  s iy illo ru m . Por. W. Z i e s  e m  e r :  jw . ss. 74— 88. — 
M. B o r z y s z k o w s k i :  jw.  (1) ss. 47 n.

157 Vita D orotheae M ontoviensis M agistri Johannis M arienw erder. Hrsg. H. W e s  t- 
p f a h l ,  A.  T r i l l e r .  K öln—.Graz 1964. C ytuję w edług pow yższego w ydania: Vita  
Latina.

158 V ita  La tin a : P rologus cap. 8, e.
159 V ita  La tin a : Prologus, cap. 1, a-f.
160 p or v ita  La tin a : lib. I, cap. 4, a; cap. 6, f; cap. 7, a; cap. 8, a; cap. 9, b i e;

cap. 10, a, b, d, e; lib. II, cap. 21, a; lib. I l l ,  cap. 1, g; lib. IV, cap. 6, c; cap. 29,
a-c; cap. 36, a. — Ponadto na tem at V ita  La tin a  pisali: F. H i p l e r :  jw . (1) ss. 257—
260. — R. d e B u c k: jw. ss. 475 nn. •— R. S t a c h n i k :  jw. s. 236. — T. K u j a w 
s k a - K o m e n d e r :  jw.  ss. 78, 127 n.  — F.  H i p l e r ,  H.  W e s t p f a h l ,  A.  T r i l 
l e r :  jw . ss. 2— 11.
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e . S e p t i l t l i u m  v e n e r a b i l i s  D o m i n a e  D o r o t U e a e .

Nazwę Septililium  161 Jan  z Kwidzyna wywodzi od siedmiu łask, udzie
lonych Dorocie, przypom inających kw iat lilii swą potrójną mocą wew nę
trzną oraz poczwórnym układem  zew nętrznym  162. Pisanie dzieła, na 
które złożyły się relacje Doroty, spisywane przez Jana z Kwidzyna, Jana 
Rym ana i m agistra Bertranda, zostało zakończone w 1400 roku 163. Septi
lilium  składa się z 126 rozdziałów, ujętych obok m odlitw y w stępnej i pro
logu w siedem trak tatów  omawiających: stopnie miłości, posłannictwo 
Ducha św., Najśw. Sakram ent Ołtarza, kontem plację duszy w stanie 
ekstazy, doskonałość życia chrześcijańskiego, spowiedzi Doroty 164. Ujęcie 
Septililium  różni się od wszystkich biografii Doroty pisanych przez Jana  
z Kwidzyna. Zasadniczo brak w nim wiadomości biograficznych na jej 
tem at, a głównym celem dzieła było w ykazanie świętości Doroty oraz 
przedstaw ienie jej objawień w zgodności z Pismem  św. i nauką Kościoła.

f . V i t a  G e r m a n i c a .

Pełny ty tu ł biografii Doroty, pisanej w języku niemieckim, jest nastę
pujący: Das leben der zelygen frawen Dorothee 185. Autor, Jan  z Kw idzy
na, dzieli całość na cztery części. Trzy pierwsze są streszczeniem  Vita  
Lindana, ostatnia natom iast zawiera wyciągi z Septililium. Jest to ujęcie

161 Septililium  B eatae D orotheae M ontoviensis, auctore Joanne M arienw erder. Ed.
F. H i p l  e r .  W: A na lec ta  B olland iana  II (1883) 383—472; III (1884) 113—140, 408— 
448; IV (1885) 207—251. — C ytuję w edług pow yższego w ydania: S e p tili liu m .  — 
Odbitka: Septililium  Beatae D orotheae M ontoviensis, auctore Joanne M arienw erder, 
nunc primum editum  opera et studio F. H i p l e r .  B ru xellis 1885. — M. T o p p e n  
w SRP II, ss. 360—367 w ydrukow a! tytu ły  traktatów  i rozdziałów , prologu rozdział 
trzeci, a z p ierw szego traktatu rozdziały 10, 17, 25, 26. R. d c B u c k  opublikow ał 
z S e p tili l iu m  w  A cta  S a n c to ru m . Octobris X III jw. ss. 575.—579 tytu ły traktatów  
i rozdziałów , fragm enty prologu, rozdziału dziesiątego z traktatu p ierw szego, roz
dział piętnasty z traktatu drugiego. F ragm enty spow iedzi Doroty w  języku n iem iec
kim zostały opublikow ane przez F. H i p l  e r  a: (8) C hristliche L ehre und Erziehung  
in Ermland und im preussischen O rdensstaate w ährend des M ittelalters. Z G A E  
1875—'1878 Bd. VI ss. 147-—183. Fragm ent spow iedzi Doroty w  przekładzie na język  
polski opublikow ał. K. G ó r s k i :  jw. (1) ss. 380 n. oraz w  (3) Od religijności od 
m istyki. Zarys dziejów  życia w ew nętrznego w Polsce. Cz. I 966— 1795. Lublin 1962 
s. 50.

162 S ep tililiu m :  Prologus, cap. 3.
163 F. H i p l e r :  jw. (1) ss. 226—258; (9) Monitum praevium . Septililium  jw. 

B ruxellis 1885 s. 1. — R. d e B u c k :  jw. s. 476. :— K. G ó r s k i :  jw. (1) s. 381. — 
R. S t a c h n i k :  jw.  ss. 238 n. — T. K u  j a w s k a - K o m e n d e r :  jw.  ss. 88 n., 
129 n. — H.  W e s t p f a h l ,  A.  T r i l l e r :  jw. s. 2.

164 S e p tililiu m :  P rologus, cap. 3.
165 Została ogłoszona drukiem  już w 1492 r.: Das leben der zelygen fraw en D oro

thee clew senerynne yn der thum kirchen czu M arienw erdir des landes czu Prewszen. 
G edruckt unde volendit in der stat M aricnborck durch m ich Jacop K arw eysze 
goltsm yd, den dingstag noch Gregory alsz man czelete MCCCC unde CXII (1492). 
lob sey  gote. Jedyny znany egzem plarz tej książki znajdow ał się w  Leningradzie. 
P óźniejsze w ydania: Des Leben der zeligen Fraw en D orothee C lew senerynne in der 
T hum kyrschen czu M arienw erdir des Landes czu Prew szen. Ilrsg. von M. T o e p- 
p e n. SRP II, ss. 197— 350. W ydanie oparte o tekst Jakuba K arw eysze. — Das Leben  
der seligen  Dorothea von Preussen. Nach der deutschen L ebensbeschreibung des 
Johannes M arienw erder in neuerer Schriftsprache herausgegeben von F. II i p 1 e r. 
B raunsberg 1893. Cytuję ostatn ie w ydanie: V ita G erm anica . — Por.: F. H i p l e r :  
(10) D ie se lige  Dorothea von Montau und ihre Verehrung bei der M it- und N ach
w elt. P a sto ra lb la tt fü r  d ie  D iöccse E rm land  1.V II.1889 nr 7 s. 77.
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popularne, Biografia ta była przeznaczona dla w iernych i braci Zako
nu Ograniczona została w niej problem atyka teologiczna oraz opusz
czony tra k ta t o objaw ieniach Doroty, który  znajdow ał się w jej łaciń
skich biografiach. Zdaniem  F. Hiplera Vita Germanica swą treścią i fo r
mą przypom ina autobiografię bł. H enryka Suzo ( |  1366) lli7. Vila Germa
nica powstała praw dopodobnie w latach 1400— 1404, w każdym razie 
przed rokiem 1417 168.

g . L i b e l l u s  d e  v i t a ,  v i r t u t i b u s  e t  m i r a c u l i s  D o r o l h e a e .

Niekiedy nazyw any jest Scriptum de vita et fama et sanctitate Do
rothee. Po rozpoczęciu procesu kanonizacyjnego Doroty Jan  z Kwidzyna 
przedłożył w 1404 roku powyższą w ersję biografii Doroty komisarzom 
papieskim. Opisał życie, cnoty i cuda Doroty. W zasadzie był to wyciąg 
z wcześniejszych jego pism. Libellus został w ydany drukiem  przez A. A. 
de L inde’go 169.

W ymienione biografie Doroty ujm ują w różnym  zakresie jej dzieje 
życia, od najkrótszej Vila Prima, do najobszerniejszej Vila Latina. N ie
które z nich zaw ierają obok m ateria łu  biograficznego treść przekazyw a
nych Dorocie objawień. Posłużyły one Janow i z K w idzyna do pełnego 
ukazania bogatej osobowości Doroty z Mątowów W ielkich. Celem jednak 
Jana z Kwidzyna było nie tylko zaznajom ienie czytelnika z treścią obja
wień Doroty, zależało mu najw ięcej na w ykazaniu, iż są one zgodne 
z nauką Kościoła, a więc z Pismem świętym , zdaniem  teologów. Ten 
w łaśnie m om ent może stanowić podstawę do podjęcia badań nad nic- 
uwzględnionym  dotychczas aspektem  pism ascetyczno-biograficznych 
Jana  z Kwidzyna.

Dotychczasowe analizy biografii Doroty obejm owały wyłącznie dwie 
spraw y: redakcji pism, czyli, ustalania filiacji i m utacji partii tekstów 
poszczególnych biografii oraz ich treści, a więc dziejów samej Doroty 
i niekiedy jej myśli ascetycznej. Nie analizowano natom iast biografii 
Doroty od strony  Jana  z Kwidzyna, nie ty le redaktora, czy współautora, 
ile wyłącznie autora, a więc możliwości odnalezienia w tych pismach 
własnych jego poglądów filozoficznych czy teologicznych. U trzym yw ał 
się pogląd, iż Jan  z K w idzyna był tylko redaktorem  pism o Dorocie. 
Owszem był nim, i to dobrym  redaktorem , o czym świadczy zgodność 
przedstaw ionych przez niego wypowiedzi Doroty z treścią je j  listu do 
swej córki G ertrudy  w Chełm nie 170. Obok jednak redagow ania m ate

166 H i p l e r :  jw . (1) ss. 278 n., 281 n.; (11) E inleitung. W: V ila  G erm an ica  s. 4 
n. — M. T o e p p e n: jw . s-s. 179—350. — R. d e  B u c k :  jw. s. 477. — R. S t a c h -  
n i k :  jw.  ss. 239 n. -— T. K u j a w s k a - K ö r n e n d e r :  jw.  ss. 89 n.

167 F. H i p l e r :  jw.  (2) s. 63.
168 W.  Z i e  s e m e r :  jw.  s. 90 —  R. S t a c h n i k :  jw. ss. 239 n.
169 V ita  Lindana  ss. 125— 168. Por. R. d e B u c k :  jw. s. 477. — R. S t a c h n i k :  

jw . s. 240. — T. K u j a w s k a - K ö r n e n d e r :  jw. s. 90.
170 „Die „Lehre” ist für uns in v ie lfach er H insicht interessant. ... Dam it soll 

keinesw egs behauptet sein, dass ihr Biograph Johannes M arienw erder je etw as 
verfälscht habe; aber er konnte auslassen  und gruppieren, w ie es ihm beliebte und 
seinen  Zwecken angem essen  war. Hier sehen wir, w ie in D orotheens R ede die 
Worte der III. Schrift fliessen , die sie lich tvo ll auslogl. W ortschatz und Inhalt s tim 
men durchaus zu den übrigen D orotheenquellen”. (H. W e s t p f a h l :  rec. R. S tach -
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riału  otrzym ywanego od Doroty, był również Jan  z Kwidzyna autorem  
pewnych partii m ateriału  wchodzącego w skład pism biograficzno-asce- 
tycznych o Dorocie. Nie było to autorstw o typu  narzędnego, k tóre pole
gałoby na m utacji stanow iska Doroty. Jan  z Kwidzyna, będąc gorącym 
orędownikiem  kanonizacji Doroty, m usiał przede w szystkim  starać się 
o wykazanie zgodności jej objawień z nauką Kościoła. Mógł to uczynić 
tylko on, jako teolog, gdyż Jan  Rym ań był praw nikiem , B ertrand skoń
czył wydział artium. W ykazanie jednak zgodności objaw ień Doroty 
z nauką Kościoła nie mogło się obejść bez osobistego w kładu Jana 
z Kwidzyna.

Nie jest rzeczą łatw ą ustalić, k tóre partie  pism należą do Jana  z K w i
dzyna, jako do wyłącznego autora. Bez większych trudności powyższe 
autorstw o można odnieść do prologów poprzedzających poszczególne, 
z w yjątkiem  ostatniej, biografie. N iektóre prologi zaw ierają teksty, k tóre 
m ogłyby stać się podstawą do bliższego określenia poglądów Jana  z K w i
dzyna. L ektura  samych biografii pozwala również wyróżnić teksty, 
w których Jan  z K w idzyna pośrednio lub w prost przekazuje swoje po
glądy odnośnie niektórych kwestii, głównie teologicznych. Tc właśnie 
teksty, obok poprzednich trak tatów  i pism teologicznych Jana z Kwidzy
na będą podstawą do opracowania problem atyki filozoficznej i teolo
gicznej.

li . A n n a l e s  C a p i t u l i  P o m e s a n l e n s l s .

Biskup pomezański A lbert ( 1302) ustanow ił w 1285 roku K apitułę 
Pom ezańską przy katedrze św. Jana w Kwidzynie. Początkowo składała 
się ona z sześciu kanoników, później liczyła dw unastu. W całości praw ie 
była obsadzona przez kapłanów Zakonu Krzyżackiego, jednak bez „stanu 
posiadania i w łasności” m . Jako  dziekan K apitu ły  Pom ezańskiej od 
1388 roku Jan  z K w idzyna spraw ow ał jej faktyczne kierownictwo. Usta
lał porządek nabożeństw, m iał nadzór nad katedrą  i jej duchowieństwem. 
Prow adził też kronikę K apituły, k tórej fragm enty  zachowały się z lat 
1391— 1398 w ydane jako Annales Capituli Pomesaniensis 1391— 1398 
przez E. S treh lke’go 172.

C. Pism a w ątpliw e:
a . M o d li tw a  p o  m s z y  ś w .

Jest to pisana po łacinie Oracio post missam dicenda 173. M odlitwa ta, 
jak słusznie w nioskuje O. G ünter z dopisku pod nią 174, wchodziła w skład

nik: D ie geistlich e  L ehre der Frau Dorothea von Montau an ihre Tochter im Fra
uenkloster zu Kulm. Z e its ch r ift  fü r  O stforschung  Bd. III: 1954 ss. 589—596. Z G A E  
Bd. X X IX : 1955 (1956) H. 1 s. 154.

171 „... volentes, ut per omnia secundum  constitutiones regulae praedicti hospitalis  
vivant in com m une et om nia sint ipsis com m unia” ; (CDP I, 186).

172 SiRP V, ss. 430—434. — Por.: J. V o i g t, jw. II, s. 725. — F. H i p l e r :  jw.  (2) 
s. 62. — R. S t a c h n i k :  jw . s. 232.

173 „Oracio post m issam  dicenda est. Ignosce m ihi dom ine Jesu Christe omnia
peccata mea, quibus unquam tuam m aiestatem  offendi". >  <  „quo possum teeum  
eternaliter perm anere. Qui v iv is et regnas etc.”. (Rkp. Mar Q k. 220 n. B iblioteki 
G dańskiej PAN).

174 „Ilee oraeiones posite hic in toto libro deben(tur) domino plebano in Gdanz, 
dicte date sunt a dom ino m agistro Johanne in M. decano huius ecclesiae pom e- 
san(iensis.). M =  M arienw erder”. (Tamże k. 221). Por. O. G ü n t e r :  jw. s. 490.
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większego zbioru modlitw, przekazanego przez Jana  z Kwidzyna plebana 
in Gdanz. Nie jest rzeczą pewną, czy autorem  om awianej m odlitw y był 
Ja n  z Kwidzyna. Mógł być jedynie fundatorem  m odlitew nika. Jeżeli 
jednak weźmie się pod uwagę, iż Jan  z Kwidzyna układał m odlitw y 175 
można uznać za prawdopodobne, iż mógł być jej autorem . Na razie jednak 
brak jest dostatecznie mocnych argum entów .

b. O s p o w ie d z i  ś w .

Tekst O spowiedzi św., liczący 14 stron druku, bez ty tu łu , opubliko
wany został przez Hansa Westpfahla 176. O dkrył go w zbiorach biblioteki 
Corpus Christi College w Cambridge. Wchodził on w skład kodeksu 
nr 509 zawierającego Seplililium Dorothee venerabilis, De penitencie in 
Theutonico, Tractatus quidam iuris super hanc decretalem omnis utrius
que sexus de penitenciis et remissionibus — ed. Hinricus de Odendorj 
de Colonia, Casus in quibus denegatur communio sacra, Vita beati Galli, 
itd. Po tekście Seplililium, którego siedem nasty rozdział podaje spowiedzi 
Doroty z Mątowów Wielkich, k a rty  154v— 156v oraz I1'— II1', pisane inną 
ręką niż poprzednie, zaw ierają praktyczne wskazówki dla spow iadają
cych się m . Całość składa się z trzech części, w pierwszej zaw arta jest 
nauka o spowiedzi, w drugiej podany jest wzór rachunku sumienia, 
w trzeciej umieszczono pięć m odlitw 178. Rękopis nr 509 pochodził z klasz
toru Brygidek w Elblągu, a wcześniej — zdaniem H. W estpfahla — nale
żał do domu zakonnego krzyżackiego w tym  mieście, zburzonego w 1454 
roku 179.

Według H. W estpfahla autorem  tekstu  O spowiedzi ma być Jan  z Kwi
dzyna. W związku z tym  datu je  jego powstanie na rok 1404. Na potw ier
dzenie swego stanow iska przytacza szereg argum entów  180, k tóre mogą 
przekonać czytelnika, iż tekst ten  był związany z kręgiem  Doroty z M ą
towów W ielkich; przytoczone racje nie dają jednak pewności, iż autorem  
tekstu  był Jan  z Kwidzyna.

I75 „Oratio seu m editatio  in septem  particulas d istincta cum attentione facienda  
pro caritate d ivina salubriter et continue habenda”. (S e p lililiu m :  Pream bulum  
auctoris ss. 3— 12). — V ita  La tina  ss. 374 nn. — E xpos ic io  in sym bolum  aposto lo rum : 
Rkp. 1977 BG PAN art. X II, k. 78vd, 79a.

176 Ii. W e s t p f a h l :  B eichtbüchlein  des D eutschen Ordens; w: A cht Jahrhun
derte D eutscher Orden in E inzeldarstellungen. Hrsg. von P. K lem ens W i e s  e r  OT. 
Bad Godesberg 1967 ss. 250—263.

177 H. W e s t p f a h 1: jw . s. 241 n.
178 Tam że s. 243 nn.
179 Tam że s. 242 n.
180 „ A b f a s s u n g s z e i t  und A u t o r  von C ( Ms. 509 des Corpus Christi 

C ollege C am bridge f. 154v ss.) lassen  sich nur erschliessen . Der Autor ist schola
stisch gebildet, M eister einer durchsichtigen D isposition und klaren D urchführung  
und gehört sicher dem DO an. Er steht bereits in höherem  Alter, denn in C ist 
der a lte Vokalstand des O stm itteldeutschen. Er bietet fü n f G ebete aus einem  heute  
verschollenen  Buch der G ebete Dorotheas, das dem nach zw ischen 1401 und 1404 
erschienen sein  muss. A lles dies könnte w ohl auf J o h a n n e s  M a r i e n w e r d e r  
hindeuten, der in seiner E xpositio  Sym boli von 1399 ähnlich disponiert und aus
führt und 1404 61 Jahre alt war. Das B üchlein passt gut zu seinem  R eform eifer. 
Er kann es tim 1404 verfasst haben. D ie A bschrift C w ird ein ige Jahre -später 
zu datieren sein. Eine A nlehnung an ältere Vorlagen im DOsLandc ist w ahr
sch ein lich ”. (H. W e s t p f a h l :  jw. s. 246).
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Poglądy teologiczne Jana z Kwidzyna były stosunkowo stale i dlatego 
pow tarzają się w jego pismach. W tekście O spowiedzi, poza wzorem 
rachunku sumienia, autor skupia swą uwagę na trzech zagadnieniach, 
będących czynnikami składowymi pokuty, mianowicie na żalu, w yznaniu 
grzechów oraz zadośćuczynieniu 181. Podział taki zaw ierają również teksty  
Exposicio symboli apostolorum  oraz Sermo secundus 182. Tu jednak autor 
stosunkowo szeroko omawia elem enty składowe pokuty. Rzecz znam ien
na, o ile w Exposicio i Sermo secundus  Jan  z K w idzyna ogranicza się 
do podania cech żalu 183, o tyle autor tekstu  O spowiedzi, podaje rodzaje 
żalu 184, k tóre dosyć jasno wskazują, że odróżnia contritio od attritio, 
czego nie można wywnioskować z pism Jana z Kwidzyna. Jest rzeczą 
trudną do zrozumienia, dlaczego Jan  z Kwidzyna, jako dom niem any autor 
tekstu  O spowiedzi, przeznaczonego dla w iernych, m iałby się zdecydować 
na podawanie im trudnych do rozgraniczenia rodzajów żalu, skoro tego 
nie robił w pismach przeznaczonych dla duchownych.

W Exposicio i Sermo secundus Ja n  z Kwidzyna w ym ienia następujące 
części żalu (contritio): ból wobec popełnionych grzechów, odrzucenie 
wszystkich obecnych grzechów oraz mocne postanowienie popraw y na 
przyszłość. W tekście natom iast O spowiedzi ostatecznie można by się 
doszukać podanych wyżej części składowych, na czoło jednak zostały 
w ysunięte nie tyle elem enty żalu, ile jego motyw, mianowicie miłość 
Boga.

181 „Der do sy n l dryteil: (I) w ore ruew e und (II) luter bichte und (III) genuk  
tun noch verm ögen. By yczlichem  tey le  entsten  ve le  vrogen”. (K. 154v w: 
IT. W e s t  p f ä h l :  jw . s. 250). — H. Wes'tpfahl m yln ie objaśnia, gdy pisze: „Teil I, 
die A bhandlung über die B u s s e ,  erklärt, w ie  Reue, Vorsatz, B eichte und G enug
tuung beschaffen  sein  m üssen”, (jw. s. 243). Autor tekstu O sp o w ied z i  w prost nie 
w ym ien ia , ani nie om aw ia postanow ienia popraw y, gdyż jest ono u niego in te
gralną częścią żalu.

182 „penitencie vero vere partes integrales sunt eontricio in anim o, confessio verbo 
et sa tisf accio in facto”. (E xposicio  sym b o li aposto lo ru m  art. X; rkp. 1977 BG PAN  
k. Give). — „Ne autem  m ox post com m issionem  peccati hom o induretur, ... Jesus 
ordinavit rem edium , scii, poenitentiam , per quam hom o ... reparari poterit et rem e
diari ... per veram  cordis contritionem , puram confessionem  et operis satisfaccio-  
nem ”. (S erm o  I I ;  F. H i p l e r :  jw.  (6) s. 67b ).

183 „contricio ... debet tria includere, v id elicet dolorem  de om nibus peccatis prete- 
ritis, cessacionem  ab om nibus peccatis presentibus, et firm um  propositum  quo 
ad futurum  ab om nibus peccatis ab stinendi”. (E xposicio  sym b o li aposto lo rum  
art. X; rkp. 1977 BG PAN k. 62a). — „Sed ut contritio possit esse verum  et s in ce
rum contra peccatum , debet tria concludere. Prim o v id elicet dolorem  de omnibus 
peccatis praeteritis, cessationem  ab om nibus peccatis praesentibus et firm um  pro
positum  abstinendi ab om nibus fu turis”. (Serm o  I I ;  F. P l i p i e r :  jw. (6) s. 67b).

184 „alzo by der ruew e entsten vrogen: Was do sy eyne ruew e? Waz do sy eyne  
w ore ruwe? Waz do sy  eyne volkom en ruew e? ... Off daz erste, w az do sy eyne  
ruw e: Eyne ruw e ist eyne b itterkeit des gew issen  um m e schult adir begangen  
m yssetot. E yne w ore ruw e ist eyne b itterkeit des gew issen , dy do entstet von gotis 
lybe um m e begangen m issetot m it vorsacze czu bichtende und czu bessern und 
vorbas num m e czu thuen. Eyne volkom en ruw e ist eyne b itterkeyt des gew issen  
in alzotener grosser hicze und libe in gote w ol czu thuen, alzo man hicze und libe 
hat gehat obel czu thun.c Dy erste ruw e dy benum pt nich dy sunde, sunder sye  
m ynnert dy pyn. Dy andir benum pt dy sunde und w andelt dy ew ige pyn in eyne  
czitteliche, und dach benuem pt sy nich a lle  pyn. Dy dritte benum pt dy sunde und 
w andelt dy ew yge pyn in eyne czytliche und benum pt a llerley  schult und pyn und 
seczczet den m enschen in dy erste unschult, von der gevallen  -was. Hyr us czuet 
m an, daz a lle  volkom ene ruw e is eyne wore ruw e und nich her w ed ir” ; (k. 145v; 
w: IT. W e s t p f a h 1: jw . s. 250).
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Trudniej jest porównać poglądy Jana z K w idzyna na tem at wyznania 
grzechów i zadośćuczynienia. Jan  z Kwidzyna wychodząc z zasady, że 
do odpuszczenia grzechów bezwzględnie konieczny jest żal nie precy
zuje bliżej swoich poglądów odnośnie pozostałych części pokuty 186, Mimo 
tego nie wspomina nigdzie o możliwości spowiadania się u ludzi świec
kich. A utor natom iast tekstu  O spowiedzi, nie akcentując żadnej z części 
składowych pokuty, rów nom iernie om awia żal, w yznanie grzechów oraz 
zadośćuczynienie 187 uważa ponadto, iż w nagłym  wypadku można się 
spowiadać u ludzi świeckich 188.

Hans W estpfahl na poparcie swego stanow iska stw ierdza, iż autor 
tekstu  O spowiedzi posiadał wykształcenie scholastyczne, był m istrzem  
przejrzystej dyspozycji. Nie można się jednak zgodzić z dalszym  wnios
kiem H. Westpfahla, jakoby podobny układ był stosowany w Exposicio. 
Przeciwnie, styl podziałów w Exposicio symboli apostolorum, kazaniu 
Expergiscimini hodie, anime deuote, trak tacie  Beatitudines, kazaniach 
o zm arłych, jest inny od stosowanego w tekście O spowiedzi. Tu autor 
przystępując do omówienia zagadnienia podaje dyspozycję w form ie 
pytającej. Odpowiadając na poszczególne pytania pow tarza je jeszcze 
raz, a na końcu, niekiedy trzeci raz, podaje pytanie, dodając, iż udzielił 
odpowiedzi. W cytow anych wyżej pismach Jana  z Kwidzyna plan w ykła
du podawany jest zawsze w form ie oznam iającej. Jan  z K w idzyna niez
m iernie rzadko przy w ykładzie zagadnienia pow tarza tem at podany 
w dyspozycji wcześniejszej, ogranicza się tylko do krótkiego ad primum, 
ad secundum, ad tercium  itd.

Jana  z K w idzyna cechowała doskonała znajomość Pism a św., zarówno 
Starego Testam entu, jak i Nowego. Każda strona jego pism jest po prostu 
usiana cytatam i biblijnym i. W tekście natom iast O spowiedzi, nie ma ani 
jednego odwołania się do Pism a św. G dyby ów tekst wyszedł spod ręki
Jana z Kwidzyna, uw ażałby za rzecz nieodzowną i sobie właściwą po
przeć go au tory tetem  Pism a św.

Rozdział drugi omawianego tekstu  zawiera wzór rachunku sum ienia 
Stosowany dziś układ grzechów przy spowiedzi według dziesięciu przy
kazań Bożych zaczął się powoli przyjm ować dopiero w połowic XV 
wieku 189. Przedtem  spowiadano się według innego układu, którego w y
mownym przejaw em  jest podany w tekście O spowiedzi wzór rachunku 
sum ienia. Jego plan jest następujący: grzechy związane z pięcioma zm y
słami, siedem grzechów głównych, grzechy przeciw dziesięciu przykaza
niom Bożym, dziewięć grzechów cudzych, grzechy przeciw siedm iu uczyn
kom miłosierdzia, przeciw ko siedm iu błogosławieństwom  lub siedm iu 
darom  Ducha św. 190. W edług podobnego układu, jak to w ynika z tekstu

185 „Hic est aduertendum  quod inter partes pen itencie contrlcio est sim pliciter  
est de necessitate, confessio  uero et Sati'sfaceio etiam  sunt de cause penitencie  
habita oportunilati”. (E xposicio sym boli apos to lo rum  art. X; rkp. 1977 BG PAN  
k. 61vd). Por. jw. art. X , k. 62a.

186 Por. jw . art. X , k. 61vd nn.; S erm o 11; w: F. H i p l e r :  jw. (6) s. 67b.
187 K. 154v— 155v; w.: H. W e s t p f a h l :  jw . ss. 250—253.
188 „Alzo ouch eyner in noten m ag bichten vor den anderen”. (K. 155v; H. W e s t 

p f a h l :  jw. s. 253, por. s. 244).
189 H. W e s t p f a h l :  jw. s. 243. — Ks. W. S c h e n k :  L iturgia sakram entów  

św iętych . Cz. II. L ublin 1964 s. 31.
190 K. 155v—Ir; w: H. W e s t p f a h l :  jw. ss. 253—257.
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Septililium, spowiadała się Dorota z Mątowów W ielkich, chociaż jej rachu
nek sum ienia był znacznie obszerniejszy, uwzględniał m. in. grzechy wo
bec obowiązków rodzicielskich, doskonalenia wewnętrznego, siedm iu sa
kram entów  św., osobno przeciwko siedmiu darom  Ducha św. i ośmiu 
błogosławieństwom, trzem  cnotom teologicznym i czterem  cnotom kardy
nalnym  itd. 191. Pew ne podobieństwa między wzorem rachunku sumienia 
podanym w tekście O spowiedzi a spowiedziami Doroty mogą wynikać 
wyłącznie ze stosowania takiego układu w ówczesnej praktyce. H. W est- 
pfahl przyznaje, iż podobnego rodzaju pisma O spowiedzi, podające n a j
częściej wzór rachunku sumienia, były wówczas często w użyciu 192. 
N ajpraw dopodobniej z takiego podręcznika korzystała przy swoich spo
wiedziach Dorota 193.

Podając różnice zachodzące między poglądami Jana  z Kwidzyna, za
w artym i w jego pismach autentycznych, a treścią tekstu  O spowiedzi, 
nie zam ierzam  wykluczać jego autorstw a. Uważam jednak, że argum en
tacja H . W estpfahla, oparta wyłącznic o k ry te ria  zewnętrzne, nie jest 
przekonująca i z tej racji autorstw o Jan a  z Kwidzyna, w odniesieniu do 
omawianego tekstu, jest wysoce wątpliwe.

Jest rzeczą możliwą, iż najbliższe lata przyniosą nowe odkrycia tek 
stów, będących niew ątpliw ie pism ami Jana z Kwidzyna. Zakres bowiem 
znanej nam jego twórczości z okresu praskiego jest bardzo skąpy, chociaż 
napewno pozostawił po sobie jakieś pisma związane z działalnością aka
demicką 194. Badania prowadzone w tym  kierunku m ogłyby być bardzo 
owocne.

II. TEORIA POZNANIA BOGA

Poglądy teoriopoznawcze Jana  z Kwidzyna nie są wyłożone system a
tycznie, ani wyczerpująco. Obszernie przedstaw ia teorię poznania Boga 
przez człowieka; poglądy natom iast odnośnie władz poznawczych duszy, 
ich s truk tu ry , zakresu, przedm iotu i w zajem nych powiązań są niepełne. 
Największe trudności we właściwym  poznaniu relacji między poszczegól
nymi władzam i poznawczymi spraw ia zm ieniana przez Jana  z Kwidzyna 
term inologia, k tórej na dodatek używa zarówno w języku filozoficznym, 
jak i m istyczno-teologicznym.

Odtw arzając s tru k tu rę  władz poznawczych w ujęciu Ja n a ,z  Kwidzyna 
brałem  pod uwagę wypowiedzi jego na tem at teorii poznania jako pewną 
całość. Umożliwiło to w ykrycie zasadniczego schem atu jego ujęcia, a zara
zem pozwoliło na pominięcie bardzo rzadkich zdań nieco się od niego 
różniących, m. in. sform ułow anych na płaszczyźnie m etaforyczno-m isty- 
cznej. W wypadkach wątpliwych, w braku niektórych ogniw, odwoływa
łem się do tradycji historycznofilozoficznej.

191 F. H i p l e r :  jw . (8) ss. 147 nn.
192 H. W e s t p f a h 1: jw. s. 243.
193 Por. F. H i p l e r :  jw . (8).
194 F. H i p l e r :  jw. (1) ss. 199, 206.

Ki. S tud ia  W a rm iń s k ie
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1. O G O L N A  K O N C E P C J A  W Ł A D Z  P O Z N A W C Z Y C H  C Z Ł O W IE K A

Człowiek jako istota duchowocielesna poznaje za pomocą władz swej 
duszy 1 Jan  z K w idzyna akcentując istotową nierozdzielność i jedność 
duszy, nom inalnie wyróżnia w niej dwie „części” : niższą i wyższą. Dusza 
jako form a ciała stanow i część niższą, w odniesieniu zaś do spraw  nad
przyrodzonych nazyw ana jest „duchem  lub częścią wyższą” 2.

Jan  z K w idzyna przyjm ując powyższe rozróżnienie nawiązał do św. Au
gustyna, k tó ry  w oparciu o podział na ratio inferior i exterior  wyróżnił 
dwa typy człowieka: w ew nętrzny i zew nętrzny. „Wszystko, co w naszej 
duszy jest wspólne ze zwierzętam i — pisze św. A ugustyn — to słusznie 
uważa się za przynależne do człowieka zewnętrznego. Bo nie tylko ciało 
stanow i zew nętrznego człowieka, ale również i pewien wiążący się z nim 
rodzaj życia. Ono bowiem ożywia i daje moc organizmowi i wszystkim  
zmysłom, w k tóre człowiek jest wyposażony dla odczuwania świata ze
wnętrznego. Obrazy zapisane w pamięci przez zmysły i odtw arzane przez 
przypom nienie, należą jeszcze do dziedziny zewnętrznego człowieka. ... 
Podobnie jak ciało, stojąc podnosi się ku najw yższym  z ciał, to jest cia
łom niebieskim , tak samo dusza będąca duchową substancją w inna podno
sić się ku tem u, co jest najw yższe wśród rzeczywistości duchowych...” 3.

Duszy część wyższa, nazyw ana przez Jana  z Kwidzyna za św. A ugusty
nem duchem  „jest podniesiona do rozważania chwały Boskiej i przem ie
niana w jej obraz” 4. N iekiedy na określenie powyższej części duszy Jan  
z Kwidzyna posługuje się term inem  mena 5. W ypowiedzi jego dowodzą, iż 
i tu  pozostał w ierny  św. Augustynowi. Podobnie jak u niego zakresy 
pojęć spiritus, anima superior, mens  pokryw ają się. Najczęściej jednak 
używa Jan  z Kw idzyna term inu anima, stąd też gdy będzie mowa o d u 
szy um ysłowej, w zasadzie będę używał słowa dusza.

W ypowiedzi Jana  z K w idzyna na tem at duszy zmysłowej są niezm ier
nie rzadkie. Dusza niższa, k tórą posiadają również zwierzęta, przejaw ia 
swe funkcje przez zmysły i w yobraźnię. Powyższy wniosek w ynika po
średnio z zakresu funkcji spełnianych przez duszę umysłową, a ponadto

1 Exposicio sym boli apostolorum : art. I; rkp B iblioteki G dańskiej P olsk iej A ka
dem ii N auk nr 1977 k. 18vd, 20vc. Por. k. 20ra, 22vd, art. III, k. 27a; Vita Latina: 
lib. I, cap. 10, abc; lib. IV, cap. 29, abc.

2 ,,... est sciendum  quod hom inis anim a, in so secundum  essentiam  ind iv isib ilis  
et unica, duas dicitur habere partes, scilicet superiorem  et inferiorem . Anim a prout 
est corporis form a dicitur pars inferior; prout vero ad optim a deprecatur et in coe
lestibus conversatur aut ad supernaluralia  sublim atur, dicitur sp iritus et pars a n i 
m ae superior”. (Septililium : tr. V, cap. 1). — Por. Exposicio: art. VIII, jw. k. 4Gvd, 
52vc; Vita Lindana: cap. 34; Vita Latina: Prol. cap. I, b,c; cap. VI, b; cap. VII; lib. I, 
cap. 10, a,d,e; cap. 11, a; cap. 8, a; lib. II, cap. 6, b.

3 Św.  A u g u s t y n :  O T rójcy św . P rzeł. M. Stokow ska. Poznań—W arszaw a—L ub
lin  1963 s. 329. — Por. L. A. K r u p a  OFM: Obraz Boży w człow ieku w edług  nauki 
św . A ugustyna. L ublin 1948 ss. 31 nn. — E. G i l s o n :  (3) W prow adzenie do nauki 
św iętego  A ugustyna. Tłum. Z. Jakim iak. W arszawa 1953 ss. 154 nn.

4 ....  spiritus, id est superior pars anim ae, ad speculationem  d ivinae gloriae su b 
lim atur et in eam dem  im aginem  transform atur”. (Septililium : tr. V, cap. 1). — 
Por.: Septililium : tr. II, cap. 1; Vita Lindana: cap. 34; Vita Latina: lib. I, cap. 10, a; 
cap. 11, a; E. G i l s o n :  jw.  (3) s. 69.

5 Por. np.: Exposicio: art. VIII, jw-, k. 50vd— 53vc; Vita Latina: Prol. cap. VIII; 
lib. I, cap. 6, 1; cap. 7, 1; cap. 8, a; lib. I l l ,  cap. 4, b; lib. IV, cap. 12, b; Septililium : 
tr. II, cap. 1; tr. V, cap. 1. — E. G i l s o n :  jw.  (3) s. 69.
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znajduje swe potw ierdzenie w stanow isku augustyńskim  6 Istotnie Jan  
z Kwidzyna mówi o zmysłach. W yróżnia ich pięć: dotyk, smak, wzrok, 
słuch, powonienie; tyleż zew nętrznych co w ew nętrznych. Zm ysły w e
w nętrzne zostały u jęte  na płaszczyźnie mistycznoteologicznej. Zmysły 
zew nętrzne służą za pośrednictw em  ciała do poznawania św iata m ateria l
nego 7. Oprócz zmysłów zewnętrznych w zakres funkcji spełnianych przez 
duszę zmysłową wchodzi w yobraźnia (ymaginacio, vis ymaginaria)8. Jan  
z Kwidzyna wspomina o tej w ładzy dosyć często, choć nie określa bliżej 
jej zadania. W iększą uwagę skupia raczej na pamięci. Sądzę, iż słuszna 
będzie tu in terp re tac ja, jeżeli się przyjm ie, iż wyobraźnia przechow uje 
m ateria ł dostarczony przez zmysły zewnętrzne; pamięć natom iast utrw ala 
ich wartość w yobrażeniową jako imagines, similitudines. W yobraźnia ma 
charakter raczej m aterialny, pamięć bardziej duchowy. T utaj też chyba 
przebiega zasadnicza granica między częściami duszy: niższą a wyższą.

Trudności pow stają również przy ustaleniu zakresu działania duszy 
um ysłowej. Jan  z K w idzyna u pa tru je  jej zadanie specjalnie w poznawa
niu spraw  nadprzyrodzonych, przede w szystkim  Boga. Ponieważ doko
nuje się ono przez władze duszy (rozum ianej jako spiritus): pamięć, in te 
lekt, wolę, można ogólnie na wstępie powiedzieć, iż swą funkcję p rzeja
wia w łaśnie w tych władzach. Rola pamięci i woli w poznawaniu Boga 
została stosunkowo jasno przedstaw iona; spraw a natom iast Jego in te lek
tualnego poznawania osiągnęła w pismach Jana z Kwidzyna szczyt za
gm atwania.

Na określenie władzy poznawczej duszy Jan  z K w idzyna używa w za
sadzie trzech term inów : intellectus, racio, intelligencia, rzadziej mens. 
Porów nanie odnośnych tekstów pism Jana  z Kwidzyna pozwala stw ier
dzić, iż term in intelligencia odnosi się przew ażnie do in te lek tu  Boga, do 
Jego w ied zy 9 rzadko natom iast do in te lek tu  człow ieka10. Jeżeli chodzi 
o racio oraz intellectus, podanie ich adekw atnych określeń jest bardzo 
trudne. Jan  z Kwidzyna używał obydwu term inów, częściej drugiego; 
nie podał jednak ich określenia. A nalizując kontekst licznych w ypow ie
dzi Jana  z K w idzyna na tem at racio i intellectus  doszedłem do następu
jących wniosków:

a. Rozum (racio) oznacza poznanie człowieka na płaszczyźnie jego n a tu 
ralnych możliwości 11. — Podane przeze mnie określenie m a charakter 
m inim alistyczny. Zacieśniłem  je, uwzględniwszy tylko pewne i n iejedno
krotnie potwierdzone punkty  stanow iska Jana  z Kwidzyna. Racio oznacza 
tu  wyłącznie rozum, in telek t w granicach jego naturalnych  możliwości.

6 Por. E xposicio: art. II, jw . k. 24vc.
7 E xposicio: art. IV, jw. k. 28vd, 29b; art. X II, k, 70vd; V ita Lindana: cap. 24, 

29, 52, 60; V ita Latina: lib. III, cap. 21; Tabula V itae L atinae s. 379 (caro), s. 374 
(Oracio); Septililium : tr. I, cap. 16, 21.

8 Por. np. Exposicio: art. VIII, jw . k. 52vcd; Septililium : tr. V, 1.
9 Exposicio: Prol. k. 9vd; art. I, k. 16a,vd; V ita Latina: Prol. cap. II, d; lib. 1,, 

cap. 10, d.
10 Por. np.: Exposicio: art. VIII, jw. k. 52vd; art. I, k. 20vc; Vita Latina: lib. IV,

cap. 29, b. — N ie m ożna tu posądzać Jana z K w idzyna o pom yłki. Podobna sytuacja
zachodziła u św . A ugustyna. Por. E. G i l s o n :  jw.  (3) s. 69.

11 Por. np.: Exposicio: Prol. jw . k. 10a, 16b; art. I, k. 21a; art. VIII, k. 53b; Tabula 
E xposicionis: jw. k. 9a; V ita Latina: Prol. cap. I, a,b,e; cap. III, b,f; cap. VII; lib. I, 
cap. 4, k; cap. 8, g; cap. 9, a; cap. 16, c; cap. 17, b; lib. II, cap. 15, a; lib. V,
cap. 10, a; Septililium : tr. V, cap. 1.
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Powyższa in terp re tac ja  w ydaje się bliską stanow isku Jana  z Kwidzyna. 
Nie jest to wszakże jedyna in terp re tac ja. Możliwa jest odmienna. Jan  
z Kwidzyna utrzym yw ał, iż oświecenie, k tóre człowiek uzyskał od Boga, 
obejmowało nie tylko jego intelekt, lecz również pamięć i wolę. Płaszczy
zna nadprzyrodzonych możliwości człowieka przekroczyła w tym  w ypad
ku władzę poznawczą, rozum ianą w ścisłym znaczeniu tego słowa. Analo
giczna sytuacja może zachodzić również na płaszczyźnie natu ralnej. Być 
może Jan  z Kwidzyna ra d o  odnosił nie tylko do rozum u, jako władzy 
ściśle poznawczej, lecz i do pamięci oraz woli. Powyższa in terpretacja, 
chociaż możliwa, nie znajduje pełnego potw ierdzenia w pismach Jana 
z Kwidzyna. W rozw iązywaniu dalszych zagadnień opieram  się na p ierw 
szej in terpretacji.

b. In te lek t (intellectus) oznacza władzę poznawczą człowieka, korzysta
jącą z pomocy oświecenia Boskiego 12. — S tru k tu rę  władz poznawczych 
w ujęciu Jana  z Kwidzyna można by ująć w następującym  schemacie:

A nim uc

pars superior 
(spiritus) 
(mens) 
(anima)

pars inferior

voluntas

intellectus

memoria
ym aginacio
sensus

in tellectus
illum inatus lum en 1 iter alis 

sciencie et sp i
ritualis in flu en d e

lum en naturalis 
in telligenciae

Do problem atyki związanej z zakresem  poszczególnych władz duszy 
powrócę przy om aw ianiu sposobów poznawania Boga. Tu tylko dodam, iż 
w teorii poznania Jana z Kwidzyna trzeba uwzględnić jeszcze jeden czyn
nik, bardzo istotny, mianowicie oświecenie człowieka św iatłem  zarówno 
naturalnym , jak i Boskim.

Podany wyżej schem at władz poznawczych jest stosunkowo bliski s ta 
nowisku św. Augustyna. Nawiązał również do niego Boecjusz: „Zmysł ... 
osądza kształt, jak jest w yrażony w danej m aterii, w yobraźnia zaś tylko 
sam kształt oderw any od m aterii. Rozum posuwa się poza tę rzecz kon
k retną  i rozważa sam gatunek, k tóry  się mieści w poszczególnych osobni
kach, z ogólnego punktu widzenia. Oko zaś inteligencji sięga jeszcze w y
żej: przechodząc bowiem ponad zakres ogólny patrzy  czystą bystrością 
ducha na ową samą niezłożoność fo rm y”. Poznanie zmysłowe — tłum aczy 
dalej Boecjusz — przysługuje naw et pewnym  prostym  w budowie s tw o 
rzeniom, zmysłowe i wyobrażeniowe tylko człowiekowi, umysłowe n a to 
m iast jest właściwością Bóstwa 13.

Pogląd Boecjusza był w średniowieczu przedm iotem  licznych kom enta
rzy. Ich autorzy w swej in terp re tac ji nawiązywali do tradycji platoń

12 Por. np.: Exposicio: Prol. jw . k. 9d; art. I, k. 20vd; art. II, k. 24vc; art. VIII,
k. 53vd. — Vita Lindana: cap. 34. — Vita Latina: Prol., cap. I, e,f; cap. III, c,f,g;
lib. I, cap. 6, f; cap. 10, a,b,c; lib. IV, cap. 29, a,b,c; Septililium : Pream b.; tr. I,
cap. 11 ; tr. II, cap. 3.

13 A. M. S. B o e t h i u s :  O pocieszeniu jakie daje filozofia. Przel. W. O lszew ski. 
W arszawa 1962 V, 4 s. 136; V, 5 s. 139.
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skiej lub augustyńskiej. Augustyniści — jak pisze ks. M. K urdziałek — 
„... z reguły  w yodrębniali w kręgu poznania umysłowego dwie władze: 
intellectus  i intellegenda. Tylko ta ostatnia umożliwia bezpośredni ogląd 
istoty Bożej. Dzieje się to wówczas, kiedy dusza, poznawszy uprzednio 
swoją nędzę oczyści się z win, następnie zaś, powodowana pokorą i m i
łością zwróci się całkowicie w stronę Boga. Oświecona przez Boga, pogrą
ża się w kontem placji Jego przymiotów. Ów zachw yt może być uw ień
czony ekstazą, czyli m istycznym  zjednoczeniem z Bogiem. Jest ono nie
możliwe do osiągnięcia bez pomocy ze strony  Stwórcy. Podczas trw ania 
unii dusza stale zachowuje swoją substancjalną odrębność” . Inną in te r
pretację teorii poznania Boecjusza podawali średniowieczni platonicy, 
przedstaw iając „całokształt poznania umysłowego jako rezu lta t jednej 
i tej samej siły duchowej, k tórą nazywają: intellegentia  lub intellectus. 
Rozumiana w pełnym  i ścisłym tego słowa znaczeniu przysługuje ona 
tylko i wyłącznie samem u Bogu, a właściwie z Nim się identyfikuje. 
Zapodmiotowana w duszy ma charak ter bosko-ludzki i zgodnie ze swoją 
natu rą  poznaje zarówno to co boskie, jak i co ludzkie. W bardzo nielicz
nych wypadkach dusza może dzięki niej osiągnąć ten stopień poznania, 
jaki przysługuje samemu Bogu” 14.

Z czterech wym ienionych władz poznawczych najw iększe znaczenie 
posiada ostatnia. W edług Boecjusza, określona jako intellegenda  przysłu
guje wyłącznie Bogu.

W podanych k ry teriach  średniowiecznego augustynizm u i platonizm u 
trudno zmieścić in terp retację  Jana  z Kwidzyna. Zajm uje ona stanowisko 
pośrednie między obydwoma kierunkam i. Jan  z K w idzyna bliski jest 
augustynizm ow i poprzez teorię oświecenia, jej uw arunkow ania i skutki; 
różni się od niego, a zbliża się do platonizm u, gdy tw ierdzi, że dusza po
znaje rzeczy przez siebie poznane nie in rationibus aeternis, lecz w sa
mym Bogu, dążąc do uzyskania jego form y. Biorąc jednak pod uwagę 
mocne zaakcentow anie roli oświecenia boskiego, stosunkowo w yraźną 
różnicę między racio a intellectus  oraz inteliigencia Boga, w ydaje się iż 
Jan  z Kwidzyna skłaniał się raczej ku średniowiecznem u augustyniz
mowi.

Rozdział między poznaniem natu ralnym  rozumu, a poznaniem nadprzy
rodzonym intelektu  przejaw ił się w teorii poznania Jana  z Kwidzyna 
zarówno w doktrynie o wiedzy ludzkiej i boskiej, jak i w sposobach 
poznawania Boga.

2. W IE D Z A  B O S K A  I L U D Z K A

Przystępując do wyłożenia swych poglądów odnośnie ujęcia wiedzy, 
Jan  z Kwidzyna zaleca uczącym się, by pilnie zwracali uwagę .na sposób 
uczenia się. Pow ołuje się przy tym  na słowa św. Pawła: „gdyby ktoś 
mniemał, że coś wie, to jeszcze nie wie, jak wiedzieć trzeba” (1 Kor 8,2). 
K orzystając ze św. Bernarda z C lairvaux przypom ina, iż uczący winien 
pilnie baczyć na przedm iot i cel swej nauki, a zwłaszcza na to, co jest 
bardziej konieczne do zbawienia „pokora ... niż sztuki wyzwolone lub 
mechaniczne, bez których można się zbawić; ale nie bez posiadania poko

14 M. K u r d z i a ł e k :  O niektórych przejaw ach racjonalizm u w  m yśli f ilozo fi
czno-teologicznej XII w ieku. Studia Ph ilosoph iae  C hristianae  1967 nr 2 ss. 63 nn.
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ry ” . W niosek jego jest prosty: pokorę trzeba uzyskać wcześniej od wiedzy 
lub sztuk. Idąc dalej za św. Bernardem  z C lairvaux uważa, iż uczący 
powinien najpierw  poznać kim  sam jest i kim  jest Bóg, „gdyż z poznania 
siebie wywodzi się pokora i bojaźń Boża, k tóra jest początkiem  mądrości. 
Z nieznajomości zaś siebie samego pochodzi pycha, a z nieznajomości Boga 
rozpacz” 15.

Istn ieje  dwojakiego rodzaju wiedza: boska i ludzka. Pierw sza uczy 
poznawać, czynić, być m ądrym ; druga tylko poznawać i działać zew nętrz
nie. Z tej też racji w iedza boska jest bardziej pożyteczna i owocna niż 
ludzka 16. Ponadto człowiek dąży do poznawania wszystkiego, rozw iązy
w ania trudności i poszukiw ania przyczyn. Tymczasem wiedza ludzka 
oparta  jest tylko na domyśle. Pewność daje  ty lko poznanie w Bogu, gdyż 
„w nim w szystkie skarby m ądrości i wiedzy istnieją jako u k ry te” (Kol 
2,3). Do niego odnoszą się też słowa Pism a św.: „Ö głębokości bogactw, 
mądrości, w iedzy” 17.

Jan  z Kw idzyna nie określa jednoznacznie co rozum ie przez wiedzę 
ludzką, a co prżez wiedzę boską 18. Biorąc jednak pod uwagę jego wypo
wiedzi w Exposicio symboli apostolorum  na tem at przedm iotu wiedzy 19 
oraz fak t niew ystarczalności poznania rozumowego w odniesieniu do Boga 
i, p raw d w ia ry 20; a  w Vita Latina  negatyw ny stosunek wobec tego co 
pochodzi „z tw ierdzeń, ,to jest wywodów ogólnych, z reguł dialektyków , 
albo co ma m iejsce w  ogólnikowych wypowiedziach mówców lub aforyz
mach fizyków, lub pochodzi z zasad fizycznych i innych sztuk wyzwolo
nych, k tóre znam ionuje duch próżności i przypuszczenia” 21; można

15 „Qvo ad secundum  quom odo adiscendo homo intensionem  suam  debeat recti- 
ficare, quia periculosum  est adiscere scienciam  et m odum  in discendo obm ittere  
dicente A postolo prim a  C o rin tio ru m  octavo (8,2): Q ui se p u ta t a liq u id  scire  et n o n 
d u m  scit, quo op o rtea t eu m  scire, nisi enim  accio adiscendi fuerit debite circum - 
stancionata adiscens modum  sciendi preterm ittit. Porro m odus sciendi est secundum  
Bernhardum  super C antica  serm o n e  tricesim o, septim o (36,3; PL 186, 968): V t scias 
in quid, in quo ord ine , quo s tud io  et quo fin e , q tieque  nosse oporteat?  Q uo ord ine , 
u t  id  p riu s, adiscas quod m a tu r iu s  vicin ius et m agis necessarium  est ad sa lu tem ;  
exem pli gracia hum ilitas est m agis neces'saria, quàm artes liberales uel artes nie- 
chanice, quia sine illis potes saluari. Non autem  sine hum ilitate. Igitur prius h u m ili
tas appetatur, quam  sc ien d a  aut ars acquiratur, quia sciencia  et sim iliter ars sine  
hum ilitate in flat; prim a  C o rin tio ru m  octavo (8,1). M agnus nam que circuitus est 
prius u elle  om nia experiri antequam  ad vn iversita tis dom inum  cupias vel attem p
tes peruenire: ps. (11,9) In  c ircu itu  im p ij a m b u la n t. Idcirco antellomnia u tile  est 
scire adiseenti, quid ipse sit et quid deus sit, quia ex noticia sui uen it humiiliaicio 
sui et tim or dei, qui est in icium  sap ien d e , et ex  noticia dei surgit amor Dei. Ex  
ign oran d a autem  sui ven it superbia ac- ex  ign oran d a Dei desperado ut dicit pater 
Bernhardus super C antica  serm one tricesim o octavo (37,6; PL 183, 973)”. (Exposicio: 
P rologus, jw . k. H ab).

16 Prz 3,13. — „Sic que sciencia  Dei docet scire, facere e t ’ sapere. Sciencia autem  
hom inum  so lu m 'd o cet scire et exterius operari. Idcirco sciencia Dei est m ultum  
utilis et fructuosa sicut scriptum  est P ro u erb io ru m  tercio...”. (Exposicio: Prologus, 
jw. k. l lv d ) .  — Por: A u g u s t i n u s :  De T rinitate: X III, 9,12; X IV, 1, 2—3.

17 Rz 11,33. — V ita Latina: Prol. cap. I, f,g..
18  Tabula Exposiicionis, jw . k. 8a.
19 E xp osid o: Prol.; jw . k. l la b .
20  Exposicio: Prol.; jw . k. 8vd—9a; 10a; art. VIII, k. 53b; Vita Latina: Prol. 

cap. VII; lib. I, cap. 4, k; cap. 16, c; cap. 17, b; lib. V, cap. 10, a; Septililium : 
Pream b.

21 „ E x tra x it ... n o n  e x  m a x im is , id  est q en era lib u s , requ lis  d ya lcc tico ru m  aut
a locis c o m m u n ib u s  r e th o ru m  a u t a b  a m p h o rism is  p h is ico ru m  a u t  e x  p rinc ip iis
p h is ico ru m  et a liarU m  arc iu m ' lib era liu m , q u a ru m  sp ir itu s  v a n ita tis  at p re su m p -
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stwierdzić, iż wiedza ludzka jest oparta wyłącznie na poznaniu rozum o
wym (racio) władz natu ralnych  człow ieka22; wiedza zaś boska, jako 
„światło łaski pouczającej człowieka” jest związana z poznaniem  in telek
tualnym  (in te llectus)23. A więc wiedza ludzka to dyscypliny wchodzące 
w zakres średniowiecznego pojęcia philosophia, wiedza zaś boska, to  nie 
innego jak theologia, k tórej przedm iotem  m aterialnym  jest objawienie 
podane w Piśm ie św., przedm iotem  form alnym  oświecenie Boga. Można 
by tu poddać w wątpliwość słuszność utożsam iania zakresów pojęcia 
sciencia Dei z zakresem  pojęcia theologia, jako że Ja n  z Kwidzyna w sa
mym tekście Exposicio nie posługuje się term inem  theologia, utożsamia 
tylko wiedzę boską z wiedzą świętych 24. Istotnie tak jest. Jednak  w Ta
bula Exposicionis, czyli alfabetycznym  spisie rzeczy, używa zamiennie 
term inów  sciencia Dei i theoloya 25; częściej naw et theoloya w odniesie
niu do tego, o czym w Exposicio symboli apostolorum  jest powiedziane 
na tem at sciencia D e i26, lub naw et scriptura sacra 27. Można więc p rzy
jąć, iż sciencia Dei u Jana  z Kwidzyna to teologia, sciencia humana  to 
nauki pozateologicznc 28.

Korzystając dalej ze św. B ernarda z C lairvaux Jan  z Kwidzyna anali
zuje sposób zdobywania, poprzednio już poleconej wiedzy, czyli wiedzy 
boskiej — teo log ii29. Uczący powinien tak studiować, by jak najgłębiej 
i najgorliw iej zapalił się miłością Boga, gdyż poznanie Go prowadzi do 
Jego miłości; podobnie jak spraw iedliw e uczynki (Pp 1(5,20), m odlitwa, 
czytanie. W zasadzie lepsza jest m odlitwa (studium oracionis) od czytania, 
gclyż wyprasza miłość kontem placyjną; ustępuje jednak przed jałm użną 
ze względu na potrzeby bliźnich. Ważne jest to, by stosować taki porzą-

cion is  (e s t )” . (Vita Latina: Prologus: cap. I, f). — O dnośnie Vita Latina w ydaw cy  
piszą: „Für den vorliegenden T ext w erden zw ei Typen verw andt: 1. A ntiqua für 
àlles, w as die vita betrifft. D abei w ird die direkte R ede D orotheas, die oft d ie des 
Herrn in sich sch liesst, am A nfang m it einem  hochstehenden Stern gekennzeichnet.
2. K ursivdruck steht für a lles, w as nur Erklärung oder E inschub oder Zitat eines  
ändern A utors ist...”. (H. W e s t  p f ä h l ,  A.  T r i l l e r :  jw . s. 10).

22 Por. E. G i l s o n :  (1) E lem enty filozofii chrześcijańskiej. Przeł: T. Górski. 
W arszawa 1956 s. 23.

23 Por. Exposicio: Prol.; jw. k. 10vd.
24 Tam że k. llv d .
25 „Sciencia. M odus sciendi est necessarius: prologo, g. Sciencia queritur a d iver

sis propter diuersos fines: prologo, h ”. (Tabula E xposicion is, jw. k. 8a). — ..... In
theoloya ac alia sciencia diuersi student propter diuersos fines: prologo, h”. (Tamże 
k. 8b). — Por. Exposicio: Prologus; jw . k. l lb , vc.

26 Tabula E xposicionis, jw. k. 8b; Exposicio: Prologus; jw . k. llb .
27 „Theoloyam  studere est m eritorium  v ite  eterne: prologo, a”. (Tabula E xposicio

nis, jw. 8b). — „Ex quo trahitur, quod studere in sacra scriptura sit u tile  et 
m eritorium ...” (Exposicio: Prologus; jw . k. 9a). — Podobna sytuacja ma m iejsce  
u św. Tomasza z A kw inu. „Termin teo log ia , w  dzisiejszym  znaczeniu nauki o Obja
w ieniu , pochodzi — jak się zdaje — jeszcze od A belarda ... Św. Tom asz n iek iedy  
go używ a, w o li jednak term in sacra doctrina , który znaczy „św ięta nauka”. Zdarza 
się, że sacra scrip tura  (Pismo św ięte) użyte jest jako rów noznacznik sacra doctrina , 
poniew aż „św ięta nauka” ma za przedm iot „Pism o św ięte”. (E. G i l s o n :  (2) To- 
mizm. Przeł. J. Rybalt: W arszawa 1960 s. 21; por. t e g o ż :  (1) ss. U  n.; 28—30, 
265 n.).

28 Tabula E xposicion is, jw. k. 8ab.
29 „Ad theoloye studium  exortacio: prologo, c. Studendi in theoloya rectus osten 

ditur modus: prologo, g”. (Tabula E xposicionis, jw . 8b).
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dek uczenia, k tó ry  by prowadził najlepiej do m iłowania Boga, jako na j
wyższego dobra 30.

Jan  z K w idzyna niejednokrotnie w yraził się, iż przyw iązuje większe 
znaczenie do praktyki m odlitwy, niż do lektury , do doświadczenia niż do 
poznania. W skazywałoby to na przyw iązyw anie większego znaczenia do 
władz wolityw nych, niż in telektualnych, a ponadto na położenie nacisku 
na ostateczne i pewne źródło poznania, k tórym  jest sam Bóg i jego w ie
dza, w przeciw ieństw ie do wiedzy ludzkiej. Na poparcie przytacza słowa 
Pism a św.: „wszelką wyniosłość przeciw ną poznaniu Boga i wszelki 
um ysł poddajem y w posłuszeństwo Chrystusow i” 31.

Z celu wiedzy można ocenić czy jest ona dobra lub zła. Ta wiedza jest 
najlepsza, k tóra prowadzi do celu najlepszego. Za św. Bernardem  z C lair
vaux 32 w ypow iada się Ja n  z K w idzyna przeciw tym, k tórzy uczą się 
tylko z ciekawości, dla wzbogacenia się. Pochwala tych, k tórzy uczą się 
dla wew nętrznego zbudowania. Ci posiadają cnotę roztropności i miłoś
ci 33. Przede w szystkim  jednak należy mieć na względzie poznanie siebie 
i Boga 34.

3. S P O S O B Y  P O Z N A W A N I A  B O G A

Om awiając poznawanie Boga przez człowieka, Jan  z K w idzyna w ym ie
nia trzy, objaw ione w Piśm ie św., sposoby poznawania Boga: poznanie 
rozumowe (noticia racionis), poznanie płynące z pobożności (noticia deuo- 
cionis), poznanie uzyskane poprzez chwałę w iekuistą (noticia glorificatio
nis) 3r\

Term in «poznawanie» Boga nie jest tu  adekw atny dla oddania myśli 
Jana z Kwidzyna, gdyż w pojęciu jego zawiera się zarówno poznanie

30 „Secundo videndum  est secundum  Bernhardum , vbi supra, quo studio adiscens 
debeat adiscere; hoc inquit studio ut hoc am plectam ur ardencius, quod vehem encius 
inducit et accendit Dei am orem . Ideo studere Deum cognoscere inducit Dei amorem. 
Sim iliter  iustum  recte seu iu ste  operari; D eu tero n o m ii sexto  (16,20): Iu s te  quod  
iu s tu m  est exeq u a ris . Sic stude(re) elem osinas spirituales et corporales indigentibus 
pure propter Deum inpendere caritatem  nutrit et generat oracio tam en pura fer- 
uencius accendit ad amorem . Modus ergo sciendi rectus hoc preelegit, quod e ff i
cacius prom ouet ad amorem . Studium  enim  leccion is bonum est, quia docet querere  
am orem . Sed studium  oracionis est m elius, quia im petrat amorem contem placionis. 
Studium  enim  optim um  est sim pliciter loquendo, quia iam possidet amorem . Et 
dico sim pliciter loquendo, quia propter indigenciam  proxim orum  quandoque a con- 
tem placione est cessandum . Illud autem  studiosius est apprehendendum  debito ordi
ne seruato, quod vehem encius inducit ad D eum  diligendum  et sum m um  bonum  
optinendum ”. (Exposicio: Prologus; jw. k. llb ) . Por.: Vita Latina: lib. I, cap. 4, a; 
Septililium : Pream bulum .

31 2 Kor 10,5. — Por. Vita Lindana: Prologus s. 10; Vita Latina: Prologus 
cap. I, d,e,f.

32 Por. S. B e r n a r d i  C laravallensis: Serm ones in Cantica Canticorum , serm o 36; 
PL 183, 968.

33 „Tercio videndum  est quo fine, quia sciencia  ex  fin e  bono iudicatur bona et ex  
fine m alo mala iudicatur. Illa igitur, que ad finem  dirigit optim um , optim a est. 
Vnde in serm one tricesim o septim o dicit B ernhardus (Sermo in Cantica Canticorum  
36,3; PL 183, 968): quo fin e  non  ad in a n em  g lo r iam  au t cu r io s ita tem , au t a liq u id  
sim ile , sed  ta n tu m  ad ed ifica c io n em  lu a m  u e l p ro x im i”, (Exposicio: Prol.; jw. 
kk. llb -v c ) .

34 „Sed expedit et necessarium  est, ut cognicio su i et Dei précédât”. (Jw. k. liv e ) .
35 „Est ergo sciendum  scilicet, quod noticia Dei tr ip lex  in scriptura m anifestatur, 

scilicet: racionis, deuocionis et g lorificacion is”. (Jw.),
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czysto in telektualne, a więc jako praw dy (noticia veritatis), jak również 
Wolitywne ujęcie Boga jako dobra czyli poznanie — um iłowanie Go drogą 
doświadczenia kontem placyjnego (noticia experiende)  we w łasnej duszy. 
Zasadniczą rolę pełni tu  wola, k tórej przedm iotem  jest dobro najw yż
sze — Bóg 36.

Pierw szy typ poznania o Bogu uzyskuje człowiek drogą rozumową po
znając otaczające go byty stworzone, dzięki oświeceniu Ducha św. przez 
dar rozumu. „Skoro bowiem stw orzenia są wielce potężne, jaśniejące — 
pisze Jan  z Kwidzyna — to o ile bardziej ich S tw órca” 37. Mówi o tym  
Pismo św.: „Albowiem od stw orzenia św iata niew idzialne jego przym ioty, 
a to w iekuista Jego potęga i bóstwo, stają  się widzialne dla um ysłu przez 
jego dzieła” 38.

Drugi typ  poznania Boga, płynący z pobożności i w iary, przysługuje 
zdaniem Jana  z Kwidzyna ludziom uświęconym łaską chrztu św. Dzięki 
tej wiedzy człowiek poznaje to, co spraw ia, iż staje się pobożny i m i
łościwy

Trzeci typ poznania Boga ma m iejsce w niebie, gdy dusza ludzka zaży
wa chwały w iekuistej. Wówczas poznaje Boga „prostym  ujęciem ”, „jakby 
bezpośrednio, otwarcie i in tu icy jn ie” 40.

W ym ieniając powyższe sposoby poznawania Boga przez człowieka Jan  
z Kwidzyna bierze pod uwagę wyłącznie podmiot poznania, mianowicie 
człowieka jako człowieka, jako chrześcijanina, jako korzystającego 
z szczęśliwości wiecznej i objaw ienia eschatologicznego. Nie precyzuje tu  
Jan  z Kwidzyna zakresu poznania, jak również bliższego przedm iotu po
znania, istoty czy istnienia Boga. Cały zresztą wysiłek skierował na 
szczegółowe omówienie drugiego sposobu poznawania Boga. W Exposicio 
wskazał na sposoby poznawania Boga, w Vita Latina, Septililium, częścio
wo w Vita Lindana  w yjaśnił stopniowe wznoszenie się duszy korzysta
jącej z oświecenia Boskiego.

Sposoby poznawania Boga, podane przez Jana z Kwidzyna, w ym agają 
w yjaśnienia roli poszczególnych władz poznawczych w procesie pozna
w ania Boga. Odnośne teksty  nie są na tyle jasne, by można bez cienia 
wątpliwości podać, k tóra z władz poznawczych człowieka ma decydujące

36 Vita Lindana: Prol. s. 10; Vita Latina: Prol. cap. I, e,f; lib. I, cap. 4, a,b; 
Septililium : Prol. cap. I, w. 12 n.; tr. I, cap. 10, w. 11 nn.

37 „Prima noticia acquiritur ex  ductu racionis et ex creaturis. Nam si creature  
sunt m agne, potentes, speciose, delectabiles, quanto m agis creator earum. Rom ano
ru m  prim o (1,20) In v is ib ilia  dei...” (Exposicio: Prol. jw. k. l iv e d ) .  — „Per donum  
in tellectus in statu v ie  deus cognoscitur in creaturis per discursum ...”. (Tamże 
art. X II, k. 77a).

38 Rz 1,20.
39 „Secunda noticia de Deo dicitur deuocionis, per quam homo cognoscit hoc per 

quod deuotus efficitur et am orosus et hec est sciencia sanctorum ...”. (Exposicio: 
Prol., jw. k. llv d ) . — Jan z K w idzyna utożsam ia tu znajom ość Boga z płynącą  
z pobożności w iedzą św iętych  (sciencia sanctorum ), którą dalej nazyw a w iedzą  
boską (sciencia dei). Biorąc pod uw agę skutki, jakie w yw ołu je  w iedza św iętych  
(por. Exposicio: tam że), można pow iedzieć, iż nie chodzi tu o św iętych  w  ścisłym  
tego słow a znaczeniu, lecz o w iernych zm ierzających do św iętości. Por. E. G i l 
s o n :  jw. (1) s. 8. — Jer 9,23; Mdr 13,1; J 5,20; Prz 19,2; 3,13. (Exposicio: jw. llv d ).

40 „Tcrcia noticia de deo dicitur g lorificacionis, que erit in patria...” (Exposicio: 
jw.). — „... deus cognoscitur ... in patria vero per sim plicem  aspectum , quia videtur 
ibi nude et aperte et in tu itiue”. (Tamże art. X II; k. 77a). Por.: tam że art. I, k. 12a; 
art. X II, kk. 08vc—G9b.
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znaczenie w poszczególnych typach poznawania Boga. Trzeba się tu  od
wołać do zagadnienia poznawania objawionych praw d wiary, k tóre Jan  
z Kwidzyna w yjaśnia w  kom entarzu do słów Pism a św. „Chodźcie, ... po
stępu jm y w światłości Jah w e” 41. Swe w yjaśnienie opiera na pojęciu 
światła. W yróżnia trzy  jego rodzaje: św iatło natu ralne władz poznawczych 
(lumen naturalis intelligencie), św iatło spisanej wiedzy (lumen literalis 
ścieńcie), światło duchowe natchnienia (lumen spiritualis in flu en d e ) 42. 
Uważa, iż poszczególne słowa cytowanego w iersza Pism a św. wyraźnie 
w skazują jaki rodzaj św iatła należy tu  stosować. A więc słowo „chodźcie” 
wyklucza możliwość stosowania św iatła natu ralnych  władz poznawczych; 
słowo „postępujm y” zachęca do korzystania ze św iatła wiedzy spisa
nej; wreszcie słowa „w światłości Jah w e” skłaniają do przyjęcia ducho
wego św iatła natchnienia 43.

Tekst Jana  z K w idzyna świadczy o w yraźnych inklinacjach w kierunku 
teorii ilum inacji szkoły augustyńskiej. Nie jest to czysty augustynizm . 
Swym ujęciem  rodzajów św iatła Jan  z K w idzyna różni się naw et od 
augustynizm u średniowiecznego, chociaż do jednego, jak  i do drugiego 
w pewnej m ierze zdaje się nawiązywać. Z tej racji w w yjaśnieniu roli 
i działania wym ienionych typów światła, zwłaszcza naturalnego i ducho
wego, można by się odwołać do tradycji szkoły augustyńskiej, gdyż za
równo św. A ugustyn 44, jak i jego średniowieczni kontynuatorzy p rzy j
mowali wym ienione dwa rodzaje św iatła 45. Okazuje się jednak, iż zakres 
poszczególnych typów św iatła jest pojm ow any odmiennie; zależy to prze
de w szystkim  od ujęcia stosunku rozum u do w iary. Idąc za św. A ugusty
nem owo poznanie natu ra lne  można określić jako myśl m ającą swe 
źródło w duszy człowieka, k tóra umożliwia natu ralnym  władzom poznaw
czym poznawanie ze s tw o rzeń 46. Tutaj jednak Jan  z K w idzyna szedł 
w prost za poglądam i swego m istrza z Pragi, H enryka Oyty, k tó ry  p rzy j
mował trzy  rodzaje św iatła oświecającego władze poznawcze człowieka: 
naturalne, łaski Bożej, krzyża trium fującego; podobnie też tłum aczył ich 
zakres 47.

41 I/. 2,5.
42 Exposicio: Prol. jw. k. 8vd—9a; Tabula E xposition is: jw. k. 9a.
43 Exposicio: P rol., jw. k. 8vd.
44 Por. E. G i l s o n :  (3) W prow adzenie do nauki św . A ugustyna. Przel. Z. Jaki- 

miak. W arszawa 1953 ss. 103 n.
45 R i c h a r d u s de M ediavilla: D e hum anae cognition is ratione. W: E. I i  o c e- 

d e z :  Richard de M iddleton, sa v ie , ses oeuvres, sa doctrine. L ouvain s. 235. — 
M a t h e u s  ab Aquasparta: Q uestiones disputate. T. I. Quaracchi 1903. s. 243, 264. 
Wg. E. G i l s o n :  (4) H istoria filozofii chrześcijańskiej w  w iekach średnich. Przel.
S. Z alew ski. W arszawa 1966 s. G78b.

46 E. G i l s o n :  jw.  (3) ss. 103 n.
47 „Est autem  tr ip lex  lum en, quo m ens racionalis illustratur et insignitur, scilicet 

lum en racionis naturalis, lum en gracie d iv inalis et lum en crucis trium phalis. P ri
m um quidem  necessarium  est sed ideo non suffic it, quia et philosophi in hoc lum ine
deum congoverunt, non tam en sicut deum glorificaverunt, nec gracias egerunt, sed
evanuerunt in cogitacionibus suis, et obscuratum  est insip iens cor eorum , ut dicit
apostolus ad Rom anos 1. — Secundum  vero lum en ad reform andum  hanc ym aginem
su ffic it, de quo apostolus ad Rom anos 5: caritas dei d iffusa est in cordibus nostris 
per spiritum  sanctum , qui datus est nobis. L um en tam en tercium , sc ilicet crucis 
trium phalis, prerequirit, quia sine hoc lum ine et sine fide crucis Christi nunquam  
aliquis sa lvatus est...”. (Serm o in adventu dom ini de gradibus obediencie, magistri
H e n r  i c i  d e  O y t a .  W: G. S o m m e r f e l d t :  jw. s. 599).
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Można przyjąć, iż zdaniem  Jana  z Kwidzyna pewne praw dy są możliwe 
do poznania przy pomocy naturalnych  władz poznawczych, korzystają
cych z św iatła naturalnego; inne praw dy w ym agają jednak pomocy św ia
tła duchowego, którego źródłem jest Bóg. Jan  z Kwidzyna nie w yjaśnia, 
jakie praw dy można poznać św iatłem  naturalnym . Jeżeli jednak odnio
słoby się owo św iatło  natu ra lne  do sposobu poznawania Boga przez 
rozum  48, wówczas można by przyjąć, iż jest możliwe poznanie św iatłem  
naturalnym  władz człowieka, poprzez stworzenia, naw et istnienia Boga. 
W iadomo natom iast do jakiego rodzaju prawd, konieczne jest światło 
duchowe, utożsam iane później u Jana  z Kwidzyna, podobnie jak u H en
ryka Oyty, z łaską; chodzi tu o praw dy wiary.

Jan  z Kwidzyna chociaż przyjm ow ał poznanie poprzez natu ra lne  w ła
dze poznawcze człowieka, uważał je za niew ystarczające. Szedł tu  za 
św. Augustynem , według którego „człowiek potrzebuje boskiego poucze
nia, wiedza wym aga uzupełnienia przez wiarę. Są praw dy, których czło
wiek nigdy by bez w iary  nie poznał” 49. Dlatego też Jan  z Kwidzyna 
uważa, iż praw dy w iary  przekraczają zdolności poznawcze rozum u (racio) 
człowieka. Pisze, iż coś może przekraczać możliwości ludzkiego poznania 
ze względu na swą wzniosłość; np. podział, właściwości i relacje Trójcy 
świętej; ze względu na swój zakres: np. tajem nice myśli, znane tylko 
Bogu, k tóry może je komuś objawić; ze względu na odległość: np. stw o
rzenie św iata, rzeczy przyszłe. Z tej w łaśnie rac ji niektórzy ludzie o trzy
m ywali poprzez boskie oświecenie wiedzę nadprzyrodzoną 50.

Jan  z Kwidzyna wychodząc z założenia, iż celem ostatecznym  człowieka 
jęst Bóg, uważa iż właściwe jego poznanie, łącznie z praw dam i wiary, 
możliwe jest przy pomocy oświecenia w postaci Pism a św. albo też łaski 
Bożej 51. Może się ono jednak dokonać nie na płaszczyźnie rozum u (racio), 
lecz in telektu  (intellectus), korzystającego z wpływu boskiej intelligencia. 
Człowiek w praw dzie chciałby najp ierw  zrozumieć, a potem dopiero uw ie
rzyć. Taki porządek nie jest możliwy: „jeśli nie uwierzycie, nie zrozu
m iecie” 52. W iara stanow i bram ę do tego, by można zrozum ieć 53. Jest 
darem  Boga, w lanym , przekraczającym  możliwości przyrodzonych władz 
poznawczych człowieka, zgodnie z tym, co mówi Pismo św.: „Łaską bo

48 Exposicio: Prol. jw. k. l i v e d .
48 Ks.  F.  S a w i c k i :  U  źródeł chrześcijańskiej m yśli. K atow ice 1947, s. 37.
50 „Aliquod autem  potest esse supra facultatem  cognicionis nature tripliciter, s c ili

cet: uel propter eius em ineneiam , uel sui latencdam aut eius d istandam . Exem plum  
de primo, ut sunt distincciones et proprietates ac em anaciones trium personarum  
in diuinis. E xem plum  de secundo, sicut sunt cordium  secreta, hoc enim  solius dei 
est per se cognoscere et cui vo luerit revelare. ... Exem plum  de tercio M oyses de 
prelerito m ullum  distante, scilicet de creacione m undi et de futuro, sicut alij 
prophète com m uniter de christo reuelacionem  habuerunt...”. (Exposicio: art. VIII; 
jw. k. 53b).

51 Vita Latina: Prol. cap. I, b; Exposicio: Prol. jw. k. 8vd.
52 „Quarta causa est superbia, qua hom o presum it supra se  et estim ât se om ne 

in tellig ib ile  suo in tellectu  et ingenio naturali posse aprehendere et in telligere et 
hoc vu lt prius in telligere, quam credere. Cum tam en secundum  A ugustinum  Super 
Jo h a n n em : C redere s it ianua  ad in te llig ere  et antiqua Isaie translacio dicit: S i non  
cred er itis , non  in te llig e tis ;  vbi nostra habet: S i non  c red er itis , non  p erm aneb itis;  
Is alae septim o (7,9)”. (Exposicio: Prol. jw. k. 10a). — Por. E. G i l s o n :  jw.  (3) 
ss. 12, 24.

53 Exposicio: jw.
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wiem jesteście zbawieni przez w iarę. A to nie pochodzi od was — jest 
to dar Boga” 54.

Poznając praw dy w iary  człowiek może korzystać z pomocy św iatła 
spisanej wiedzy (lumen literalis ścieńcie) „czyli z Pisma św., w którym  
są zaw arte praw dy w iary” 55. „W iara rodzi się z tego, co się słyszy, co się 
słyszy jest słowo C hrystusa” 58. Z tej racji studiow anie Pism a św., a tym  
samym  teologii jest rzeczą pożyteczną i zasługującą, gdyż prowadzi czło
wieka do doskonalenia cnót i poznania rzeczy, k tó re  są obiecane, jak 
również do poznania swych braków 57. Czytając Pism o św. człowiek powi
nien zdawać się na światło boskiego natchnienia, aby mógł uzyskać p raw 
dziwą wiedzę i uchronić się od błędu 58. Jeżeli chodzi o św iatło duchowe, 
to wywodzi się ono z Ducha św.; cechuje je żar miłości, jasność poznania, 
słodycz pocieszenia. Należy jednak zaznaczyć, iż powyższe światło zostaje 
wlane do duszy człowieka dopiero po uzyskaniu odpuszczenia grzechów 59. 
Wówczas cały człowiek gorliwiej m iłuje Boga 60. Prow adzi to  z kolei do 
jego jaśniejszego poznania 61 i słodyczy pocieszenia 62.

W racając do podanych sposobów poznawania Boga można obecnie po
wiedzieć, iż pierw szy typ poznania Boga dokonuje się drogą rozumową, 
odpowiadającą władzy poznawczej racio.

W ypowiedzi zaw arte w Exposicio symboli apostolorum  świadczą jednak, 
iż Jan  z Kwidzyna, w ym ieniając k ilk a k ro tn ie 63 odrębny ty p  poznania 
Boga przez człowieka, różny od poznania poprzez w iarę i chwałę w iekui
stą, przyjm ow ał możliwość poznania Boga drogą rozumową. Idąc za św. 
A ugustynem 64 głosił, iż by t stw orzony jest skutkiem  i śladem  Boga 
w Trójcy św. 65 R ekonstruując brakujące tu  ogniwo m yśli augustyńskiej,

54 „Primo ergo am onem ur deserere lum en naturalis in te lig e n c ie  circa ilia , que 
fidei sunt. Quia lum en naturalis in te lig e n c ie  im iten tes circa fidei credibilia p lu 
rim um  errauerunt a fide. Presertim  cum fides sit donum dei, desuper infusum , 
et m ulta in fide credenda naturalem  supergrediantur racionem  secundum  illud  
apostoli ad Ephesios  secundo (2,8): G racia  saluati estis  et hoc non e x  uobis donum  
D ei est. Videam us igitur ne lum en, quod in nobis est tenebre sin t et deserendo  
illud  accedam us ad lum en li te r a ls  ścieńcie, scilicet sacre scripture in qua fide  
credenda sunt expressa”. (Exposicio: Prol. jw . k. 8vd—9a). Por. E xposicio, jw. 
k. lOvd.

55 Exposicio: Prol. jw . k. 9a.
56 E xposicio: jw .; Rz 10,17.
57 E xposicio: jw.; por. Job 5,5; G r e g o r i u s :  E xposicio in librum  Job sive m o

ralia: lib. VI, cap. V; PL 75, 732.
58 Exposicio: jw. k. 9b; por. Ps 33,6; 1 Kor 2,12.
59 „Ita m ulto forcius lum en sp irituale, quod procedit a spiritus sancti igne, habet 

ardorem  d ileccionis, splendorem  cognicionis et dulcorem  consolacionis. Hoc autem  
lum en generatur seu infunditur post peccatorum  d im issionem ”. (Exposicio: Prol. 
jw . k. 9b).

60 Por. Ps 115,12.
61 Por. Ps 50,8.
62 Exposicio: Prol. jw. k. 9vc.
63 E xposicio: jw .; Prol. k. l i v e d ;  art. I, k. 16b; k. 21a; art. X II, k. 77a. Por. 

tam że art. I, k. 20a, vc.
64 Por.: D e T rinitate X I, 11,8. —  E. G i l s o n :  jw . (3) s. 284. — S. B o n a v e n -  

t u r a e :  B reviloquium  2,12,1. — E. G i l s o n :  (5) The Philosophy of Saint Bona- 
venture. London— N ew  York 1938 s. 515.

65 „... per hoc eciam , quod dicitur in certo num ero pondere et m ensura ostenditur  
quod creatura est effectus trin itatis creantis et vestig ium  sui creatoris”. (Exposicio: 
art. I; jw . k. 19vd—20a). Por. Exposicio: jw. k. 20vc.
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można za E. Gilsonem powiedzieć: „Jeśli wszechświat jest obrazem, to 
powinien sam pozwolić odgadnąć w pewnej m ierze na tu rę  jego stwórcy. 
Dlatego właśnie wznosząc się od dzieła do twórcy powinniśm y próbować 
odnaleźć w naturze ślady, jakie w niej zostawił, żeby nas sprowadzić do 
siebie i dopuścić nas do uczestnictwa w swej szczęśliwości” 66. I chociaż 
praw da o Bogu i sposób dojścia do niej jest objaw ialna, człowiek jednak 
jest w stanie dojść do niej wyłącznie władzam i naturalnym i. Mimo tego 
można mieć wątpliwości: Czy Jan  z Kwidzyna przytaczając tekst Pisma 
świętego odnoszący się do poznania rozumowego Boga miał istotnie na 
myśli Jego poznanie bez pomocy w iary? W ydaje się, że tak. Podobnego 
zdania był H enryk z Oyty gdy pisał, że św iatło naturalnych  władz po
znawczych człowieka jest konieczne, chociaż niew ystarczające. Dzięki 
niem u bowiem filozofowie mogą poznać Boga, nie mogą jednak dzięki 
niem u okazać Bogu swej czc i 67.

Dlaczego jednak Jan  z Kwidzyna, korzystając z S u m y  Teologicznej 
i Komentarza do Sentencji  św. Tomasza z Akwinu nie przytoczył jego 
dowodów na istnienie Boga, ani nie zasygnalizował dyskutow anych tam  
problemów? 68 Stanowisko zajęte przez Jana  z Kwidzyna w kwestii 
rozumowego poznania Boga pozostanie zawsze w pewnym  stopniu n ie ja 
sne, jako że wypowiedzi jego na ten tem at nie są na tyle jasne i obszerne, 
by można rozw ikłać wszystkie wątpliwości. Biorąc jednak pod uwagę 
fak t kilkakrotnych wypowiedzi odnośnie rozumowego poznania Boga, 
trzeba w zasadzie przyjąć, iż możliwość takiego poznania uznawał.

Należy nadmienić, iż Jan  z Kwidzyna nigdy nie mówi o możliwości 
rozumowego poznania istnienia Boga. Ma na myśli tylko poznanie 
Boga, bez bliższego sprecyzowania czy tu chodzi o Jego istnienie, czy też 
o istotę. Działo się tak dlatego, iż Jan  z Kwidzyna idąc za wzorem nomi
nalistów  problem  ujęcia istnienia Boga rozwiązał na płaszczyźnie dowo“ 
dzenia jedności istoty Boga. Uważał, iż „przede w szystkim  powinniśm y 
uwierzyć w jedność istoty Boga...” 69. Uzasadnił to cytatam i z Pisma 
św ię tego70. Oprócz tego podał argum entację rozumową: „możliwe jest 
także w yjaśnienie rozumem, że jest tylko jeden Bóg i jedna tylko istota 
Boska” 71. Poszedł tu Jan  z K w idzyna w prost za Ockhamem, nie tylko 
przez powołanie się na au to ry tet Objawienia, lecz głównie przez zamianę 
porządku dowodzenia istnienia Boga na porządek dowodzenia jedności 
Jego istoty. Dla W ilhelma Ockhama bowiem dowieść istnienie Boga jako 
Bytu Pierwszego oznaczało tyle, co udowodnić że istnieje tylko jeden 
Bóg 72.

66 E. G i l s o n :  jw. (3) s. 264.
67 Por. przypis 47.
68 Por.: Sum m a Theol. p. I, qu. 2, a. 3. — „Quaestio prima: Art. 1. U trum  Deus 

possit cognosci ab in tellectu  creato. Art. 2. Utrum D eum  esse, sit per se notum. 
Art. 3. Utrum  Deus possit cognosci ab hom ine per creaturas. Art. 4. Utrum  p h ilo
sophi naturali cognitione cognoverint T rinitatem  ex  creaturis. Q uaestio secunda: 
Art. 1. Utrum  sim ilitudo Dei in creaturis possit dici vestig ium ...”. (In I Sent).

69 „Ante omnia debem us credere essencie unitatem ...”. (Exposicio: art. I, jw. 
k. lüab).

70 Pp 4,30,35; 6,4; 32,39; Iz 4,6,24.
71 „... declarari autem  racione potest, quod tantum  sit deus vnus et una solum  

essencia d ivina s it”. (Exposicio: art. I, jw. k. 16b).
72 Por:: F. B r  t i c k  m i l l i e r :  D ie G otteslehre W ilhelm s von Ockham. M ünchen  

1911. — H. B e c k e r :  G ottesbegriff und G ottesbew eis bei W ilhelm  von Ockham. 
Scholastik  1926 nr 3 s‘s. 369 nn.



158 Ks. M A R IA N  B O R Z Y SZ K O W SK I

Większe trudności nasuw a drugi sposób poznawania Boga. Ja n  z K w i
dzyna akcentuje w nim mocno środki poznania: wiarę, pobożność, kon ie
czność korzystania z pomocy oświecenia łaską. Podkreślenie pomocy 
czynnika boskiego pozwalałoby już dosyć w yraźnie stw ierdzić, iż chodzi 
tu  o władzę poznawczą intelektu . Jan  z K w idzyna jednak dostarcza ba r
dziej przekonyw ających wypowiedzi. Pisze, iż anioł posiada w stosunku 
do człowieka w pływ  na jego władzę zmysłową i wyobrażeniową; nato
m iast wobec in te lek tu  człowieka w ładzę posiada wyłącznie Bóg, oświe
cając go i przekazując tym  samym  praw dę o b jaw ioną73. Aby in te lek t 
(intellectus) człowieka mógł się wznieść ponad swoje możliwości i poznać 
to co boskie, jest rzeczą konieczną, by Bóg udzielił m u swej intelli
gencia 74.

Podane przez Jana  z K w idzyna sposoby poznawania Boga w pewnej 
m ierze naw iązują do poglądów ze szkoły W iktorynów. Pośrednio w ska
zuje na to sam autor, powołując się na zdanie Hugona ze św. W iktora, 
w edług którego pierw szy człowiek otrzym ał od Boga potró jny  wzrok: 
ciała — w odniesieniu do tego, co jest na zew nątrz człowieka, rozum u — 
w odniesieniu do tego, co jest w nim samym, kontem placji — w od
niesieniu do tego, co jest ponad nim. O statni typ  widzenia człowiek 
stracił przez grzech pierw orodny. Może go odzyskać na powrót tylko 
wówczas, gdy zostanie „oświecony łaską w iary  i m ądrością pism ” 75.

K ontynuujący myśl swego poprzednika Ryszard ze św. W iktora p rzy j
m uje poznawanie Boga przez rozum, w iarę oraz kontem plację 76; w zasa
dzie jednak kontem placja związana jest ściśle z poznawaniem  Boga 
w oparciu o w ia rę 77. Jan  z K w idzyna w yraźnie nie w ym ienia pozna
w ania Boga poprzez kontem plację, chociaż w Vita Latina  mówi o stanach 
kontem placji. Analiza tekstów  o stanach kontem placji pozwala jednak

73 „... ab angelo eo quod habeat potestatem  supra v im  ym aginatiuam  et sen si- 
tiuam  ... Tercium  uero in  m ente et solum  a spiritu  sancto eo quod solus deus 
habeat potestatem  super intellectum  nostrum  ut eum illum inet et ei veritatem  
ostendat...”. (Exposicio: art. VIII, jw . k. 53vc). — „... in revelato  debet esse cognicio  
in tellectiua , quia ibi f it  illum inacio in tellectus per lum en supernaturale...”. (E xp o
sicio: jw . k. 53vd). — Por. Septililium : tr. I, cap. 11, s. 26 nn.

74 „Inspiracio om nipotentis dat intelligenciam . N ecesse est nam que in tellectum  
eleuari super se, ut possit percipere diuina et ea, que suam  excedunt facu ltatem ”. 
(Exposicio: art. VIII; rkp. jw. k. 53vc).

75 „Tercio D eus fec it  hom inem  racionalem  a D eum  suum  cognoscentem  seipsum  
et om nia creata, quibus om nibus inposuit nom ina ut m anifestaretur in eo Dei
sapiencia, quia concessit hom ini triplicem  oculum , secundum  H ugonem , scilicet:
carnis, quo u ideret (ea b), que sunt extra ipsum ; oculum  racionis, quo videret ea, 
que sunt intra se; et oculum  contem placionis, quo v ideret ea, que sunt supra 
ipsum . H unc oculum  hom o (nunc c) post lapsum  non habet nisi sit illum inatus per 
graciam , f id e m d et scripturarum  in te lligenciam ”. (Exposicio: art. I, jw . k. 21a).

a racionabilem  (rkp. BG PA N  1978 k. 19b).
b Tamże.
C Rkp. BG PAN' Mar F 104 k. 13a.
d Rkp. BG PA N  1978 k. 19b.
Por. H u g o  a S. V ictore: In epistolam  ad Rom anos q. 42; PL 175, 441 n.
76 „A liter siquidem  Deus videtur per fidem , aliter cognoscitur per rationem , atque 

aliter cernitur per contem placionem ”. ( R i c h a r d  u s  a S. Victore: B eniam in m i
nor cap. 74; PL 196, 53 C). Por.: A dnotatio in  Ps. II; PL 196, 270 D. — Ks. Z. K u 
l e s z a :  K ontem placja m istyczna w edług Ryszarda od św. W iktora. C ollectanea  
T h eo log ica  1931 f. 2—3 s. 247.

77 Z. K u l e s z a :  jw . s. 250. — Por. M. G o g a c z :  F ilozofia  bytu w  „Beniam in  
M ajor” R yszarda ze Św iętego  W iktora. L ublin 1957 ss. 39 n.
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stw ierdzić, iż nie chodzi tu  o odrębny typ  poznawania Boga. To nowe 
określenie, być może przejęte pod w pływem  Doroty, odnosi się do pozna
wania Boga poprzez wiarę. Jan  z Kwidzyna chociaż nie daje jednoznacz
nego określenia kontem placji, p rzyjm uje iż dusza w tym  stanie jest odda
lona od spraw  zew nętrznych, jest po prostu „rozmiękczona; jak  żeglarze 
na morzu korzystają z pomocy przyrządów pom iarowych celem ustalenia 
właściwego kierunku, tak dusza k ieru je się w stanie kontem placji na 
niebo z pomocą cnót kardynalnych i teologicznych, siedm iu darów i dw u
nastu owoców Ducha św., ośmiu błogosławieństw. W yniesiona przez 
oświecenie jednoczy się z Bogiem, poznaje Go doskonale, napełnia się 
słodyczą Jego dobroci i nadzieją życia w iecznego78.

Swym ujęciem  kontem placji Jan  z Kwidzyna różni się od W iktorynów. 
Według Ryszarda ze św. W iktora „kontem placyjne widzenie Boga opiera 
się na wierze, gdyż światło otrzym ane w kontem placji pozwala nam 
przeniknąć głębiej praw dy objawione i znane nam już przez w iarę” 79. 
Jan  z Kwidzyna w swym ujęciu kontem placji akcentuje nie tyle jej 
aspekt poznawczy, ile sam proces przechodzenia duszy od stanu zam knię
cia się wobec św iata do stanu zjednoczenia się z Bogiem.

Odnośnie poglądów Jana z Kwidzyna na kontem plację dają się w y 
prowadzić dwa wnioski. Pierwszy: rozwój poglądów o kontem placji 
u Jana  z K w idzyna postępuje w m iarę bliższego zaznajam iania się z ob
jaw ieniam i Doroty. W Exposicio symboli apostolorum  słowo kontem pla
cja pojaw ia się rzadko, częściej już w Vita Lindana. W yraźne miejsce 
zajm uje na łamach Vita Latina. Osiąga czołowe znaczenie w Septililium, 
czego w yrazem  może być m. in. specjalny tra k ta t jej pośw ięcony80.

78 ....  anim a ... liquefacta et super seipsam  elevata  per m entis excessum  in con-
lem piacione...” (Vita Latina: lib. I l l ,  cap. 4, b). — ,,... solum  Deum contem plans, 
tam afflu en ti d iv ine bonitatis dulcedine repleta, quod om nium  exteriorum  oblita, 
sibi de rebus transitoriis nulla inerat cura, sicque inefffib iliter et in culm ine cari
tatis alto stabilita a Dom ino sperabat, ...”. (Tamże cap. 9, f). —  „Anim a ... rapta 
ibi Deo in tim e unita m agna habuit gaudia nulla ym agine interposita creaturae...”.
(Tamże lib. V, cap. 7, m). — ....  vita contem plativa ... est navi assim ilata. N im iru m .
n a m  s icu t n a v is  est in fe r iu s  c lausa ve rsu s  m are  sa lsu m  et su p er iu s p a tu la  ad  
ce lum , ita  e ius v ita  fu i t  te r ren is  reb u s  ac e a ru m  de lec ta c io n ib u s clausa, sed  in  
ce lc stib u s aperta , ...” (Tamże cap. 25, a). — „At illa  senciens cognitive navis instru
m enta esse debere valde m ulta ad gubernandum  ipsam  necessaria, nam cum virtu 
tibus theologicis et cardinalibus requiruntur septem  dona Sancti Spiritus, octo 
beatitudines et duodecim  fructus spiritus ac energia m ortificans carnem  et anim am  
ad suam  patriam  deducens. ...”. (Tamże d). — Tamże lib. VI, cap. 5, a. Por.: tam że 
Tabula s. 351; Septililium  tr. I, çap. 21 i 22. — Jak już zaznaczono, Jan z K w idzyna  
om aw ia dosyć szeroko problem atykę kontem placji w  Septililium . Poglądy jednak  
tam zaw arte w ynikają  z treści objaw ień uzyskanych przez Dorotę. Jan z K w idzyna  
je kom entuje i chyba w  zasadzie akceptuje, chociaż brak w yraźnego potw ierdzenia. 
W edług objaw ienia: Pana Boga vita est vita contem plativa, quae non est otiosa 
et infeciinda, s e d , est valde operosa a t  fructuosa inter v itas alias super terram ”. 
(Septililiurq: tr.. IV cap. 2). Ab y .  ten stan uzyskać trzeba w pierw  osiągnąć laski 
sakram entalne, cnoty, dary i ow oce Ducha św ., osiem  b łogosław ieństw . (Tamże 
tr. IV, cap. 1). Ponadto „homo contem plativus debet habere quasi om nes caritatis
gradus” (cap. 3), „... septem  dona Spiritus san cti”, (cap. 4)........ debet esse d ives in
spiritualibus, ab omni exteriore occupatione et cura absolutus et ad m oriendum  
paratus”, (cap. 5)........ debeat esse  sp iritualiter fructuosus”, (cap. 7). Życiu kontem 
placyjnem u przeszkadzają: ,,.s. peccatorum  infectio , tem poralium  affectio  et m entis 
distractio”, (cap. 1).

79 Z. K u l e s z a :  jw. s. 250.
80 Septililium : tr. IV.
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Drugi wniosek: pojm owanie kontem placji na sposób aktyw ny, pogląd 
niew ątpliw ie przejęty  od H enryka Oyty 81.

Podając w ym ienione poprzednio sposoby poznawania Boga, Jan  z K w i
dzyna nie odbiega zbytnio od tradycji scholastycznej. Na przykład św. 
Tomasz z Akwinu w Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda  p rzy j
m uje, iż Boga można poznać dwiema drogami. Jedna, niedoskonała, w ie
dzie „poprzez byty  stw orzone” ; oparta jest o poznanie filozoficzne. Dru - 
ga, doskonała, „bezpośrednio przez istotę Boga”, będzie właściwie miała 
miejsce w niebie, lecz jest możliwa do zastosowania już na ziemi w o p a r
ciu o wiarę, przy w ykorzystaniu boskiego św iatła natchnienia, oparta jest 
o poznanie teologiczne. Św. Tomasz z Akwinu przyznaje, iż ze względu 
na niedoskonałość poznania filozoficznego, nieproporcjonalnego do celu 
poznania, trzeba korzystać z natchnienia Bożego, k tóre władze umysłowe 
człowieka: in telek t i wolę, udoskonalą do poznania i um iłowania Boga 82. 
Jan  z Kwidzyna również przyjm uje, w pewnym sensie, możliwość pozna
nia Boga drogą rozum ową w oparciu o analizę bytów stworzonych. Za
chodzi tu jednak pewna różnica. Unika on nie tylko w iązania poszczegól
nych sposobów poznawania Boga z filozofią lub teologią, lecz stw ierdzając 
możliwość poznania Boga drogą rozumową, powołuje się na objawienie 
tej praw dy w Piśmie św., uzależnia też niekiedy dojście do niej od 
oświecenia daram i Ducha św.

Mówiąc o sposobach poznawania Boga w edług Jana z Kwidzyna trzeba 
mieć na względzie ewolucję jego poglądów. W okresie pisania Exposicio 
mówił o trzech drogach poznania Boga: dzięki rozumowi, wierze, chwale 
w iekuistej. W późniejszych pismach, zwłaszcza w Vita Latina, pomija 
pierwszy, koncentru je się wyłącznie na szerszym w yjaśnieniu poznania 
Boga w oparciu o wiarę. Być może w okresie pisania Exposicio symboli 
apostolorum  poglądy Jana  z Kwidzyna nie były jeszcze w pełni sk rysta
lizowane. .Jako eklektyk korzystał w swej teorii poznania Boga zarówno 
z pism św. A ugustyna, św. B ernarda z C lairvaux, Hugona i Ryszarda 
ze św. W iktora, P io tra  Lom barda, św. Tomasza z Akwinu. Był też zape
wne pod wpływem  teologów nom inalistycznych, w zasadzie przeczących 
możliwości rozumowego dowodzenia istnienia Boga. Później jednak, 
w okresie pisania Vita Lindanu, Vita Latina, Septililium  coraz bardziej 
zbliżał się do myśli zaw artej w liście do Hebrajczyków: „Bez w iary zaś 
niepodobna się podobać Bogu”

4. P O Z N A N IE  B O G A  P R Z E Z  W IA R Ę

Jak  już zaznaczono, z wym ienionych poprzednio sposobów poznawania 
Boga przez człowieka, Jan  z Kwidzyna najszerzej omawia poznanie Boga 
m ające swe źródło w wierze lub pobożności. N azywając je wiedzą boską 
powiada, iż jest to św iatło łaski pouczającej człowieka w jaki sposób 
powinien żyć wśród innych, jako że w św ietle tej wiedzy zło zostaje

81 Por.: P. C z a r t o r y s k i :  O ntologiczne i m etodologiczne podstaw y krakow 
skiej filozofii m oralnej w  początkach XV w. (1400— 1425). W: Z dziejów  filozofii 
na U niw ersytecie  K rakow skim  w  XV w ieku. Pod red. Z. K u  k s e  w i e ż a .  W ro
cław'—W arszaw a— K raków  1965 s. 9.

82 In I Sent. Prol. qu. 1, a. 1.
83 H b r  11.6.
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człowiekowi obrzydzone i odrzucone; człowiek jest pouczony o działaniu 
dobrego lub w zrastaniu do lepszego, ocenia jako znikome wszystkie rzeczy 
pociągające i pożądliwe tego św iata i z całego serca pragnie dóbr niebies
kich. Oświeceni tą wiedzą potrafią rozróżniać między św iętym  a skażo
nym, między dobrem  a złem, między tym  co należy czynić, a czego 
unikać, wiedzą co się Bogu podoba 84.

Problem atykę znajomości Boga płynącej z pobożności Jan  z Kwidzyna 
podjął głównie w Vita Latina, Zasadnicza trudność w ujęciu podanych 
tu poglądów leży w dygresyjnym  charakterze wypowiedzi Jan a  z Kwi
dzyna w stosunku do objaw ień Doroty oraz w rezygnacji z języka teolo
gicznego na korzyść mistycznego. Biorąc pod uwagę wszystkie zaw arte 
w Vita Latina  wypowiedzi Jana  z Kwidzyna, okazuje się, iż przewodnia 
myśl jego zawiera się w następującym  tekście:

„Dusza staje  się podobną Bogu, kiedy na jej trzech władzach, m iano
wicie intelekcie, pożądaniu czyli woli oraz pamięci, Bóg, k tóry  jest form ą 
duszy, silnie się odciska. Nie dokona się to nigdy doskonale, jeżeli in te
lekt czyli rozum  nie zostanie doskonale oświecony, stosownie do swej 
zdolności poznania Boga, k tóry  jest najw yższą i pierwszą praw dą; jeżeli 
wola nie zostanie doskonale pociągnięta do m iłowania najwyższego do
bra; jeżeli pamięć nie zostanie w pełni ogarnięta posiadaniem  i przeży
w aniem  najw yższej szczęśliwości. Tymi sposobami szczęśliwość chwały 
dokona się w niebie. Ich początek jednak ma miejsce tu  na ziemi, gdzie 
dusza we wspom nianych trzech władzach naznaczona jest Bogiem, podob
nie jak wosk pieczęcią, k tóry  dopóki jest tw ardy, nie przy jm uje kształtu  
pieczęci” .

„Stąd też dusza zanim  nie zmięknie przez Izy skruchy, nie przyjm uje 
form y Boga, ani nie staje  się jem u podobną. N atychm iast jednak, kiedy 
przez praw dziw ą skruchę zanika jej zatwardziałość i mięknie, Bóg wyci
ska się w niej jako form a czyli pieczęć a ona staje  się podobną Bogu, 
chociaż słabo i opieszale, gdyż Bóg owo najwyższe dobro i zarazem 
w sobie najprzyjem niejsze dobro, początkowo przez duszę jest słabo po
znawany, opieszale miłowany, nietrw ale pam iętany i dlatego początkowo 
w m ałym  stopniu duszę napełnia rozkoszą i rad u je ”.

„Ów jednak smak nęci i pociąga duszę do Boga, ponieważ po częstym 
tkw ieniu w Bogu dusza zaczyna przez pobożność, bardziej niż przedtem  
m ięknąć i przystosowywać się do wyciśnięcia form y, i staje  się bardziej 
podobną Bogu. A ponieważ w takim  upodobnieniu się do Boga in telek t 
bardziej niż przedtem  pojm uje i poznaje Boską dobroć, uczucie tkliw iej 
ją m iłuje i rozkoszniej kosztuje, a stąd miłość Boga mocniej pociąga 
pamięć człowieka ku Bogu, dzięki czemu cała dusza naznaczona Bogiem 
w nim znajduje rozkosz i radość, tkwiąc w nim nie tylko z przyjem noś
cią lecz także z gorliwością, budzi się w niej tylko żarliw e pragnienie 
pozostania przy Panu Bogu, lecz także by bardziej czyli doskonalej Go 
posiadać. Przez to żarliw e pragnienie dusza ponownie, bardziej niż przed

84 „Hec sciencia  dei est. lum en gracie docens hom inem  quom odo in reliquum  
debeat viuere, quia in lum ine huius sciencie homo mala abhom inatur et v itat, bona 
docetur operari et ad m eliora conari, huius m undi delectabilia  et desiderabilia  
tam quam  vilia  reputare, et bona celestia  toto corde desiderare". (Exposicio: P rolo
gus; rkp. BG PA N  1977 k. llv d ) .

11. S tu d ia  W a rm iń s k ie
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tem  m ięknie i staje  się podobną Bogu, gdyż jaśniej poznaje Boga i silniej 
go m iłu je” 85.

Powyższy tekst, w łączności z innymi, pozwala skupić poglądy Jana  
z Kwidzyna w następujących tezach:

a. Dusza kieruje się do Boga poprzez swoje władze: pamięć, intelekt, 
wolę.

Bóg jest „zasadą bytow ania duszy” 86. Boga jako praw dziw e dobro 
poznaje człowiek przez in telekt, m iłuje przez wolę. Miłość Boga ma 
jednak swój początek w pamięci. Ponieważ jest ona niestała i zawodna, 
a miłość Boga z racji ułomnego poznania jest wątła, stąd zachodzi konie
czność zapoznawania się z Bogiem, rozpam iętyw ania go i u trw alania 
w pamięci, aby wzrósł stopień Jego znajomości, a w konsekwencji rów 
nież miłość do N ieg o 87. U trw alanie Boga w pamięci dokonuje się przez 
naukę (studium leccionis) oraz m odlitw ę (studium or adonis). Obydwa 
sposoby są użyteczne. Większe jednak korzyści przynosi p rak tyka  m odli
twy, zwłaszcza gdy jest połączona z doskonaleniem  cnót 88.

85 „Anim a efficitur deiform is, quando eius tribus potenciis, scii, in tellectu i, a ffec
tui seu voluntati et m em orie, Deus, qui est form a anim e, fortiter im prim itur. Et 
hoc nunquam  perfecte fit, nisi quando in tellectus seu racio perfecte illum inatur  
iuxta capacitatem  suam ad cognicionem  D ei, qui est sum m a et prima veritas, et 
voluntas perfecte afficitur ad amandum sum m am  bonitatem , et m em oria plene  
absorbetur ad tenendum  et fruendum  sum m am  felicitatem . In hiis beatiludo glorie  
perficietur in patria. I-Iorum tam en inchoacio fit in via, in qua anim a secundum  
predictas tres suas potencias Deo im prim itur sicut cera sig illo , que quam diu dura 
est, non recip it s ig illi figuram .

Sic anim a antequam  liquescit per lacrim osam  contricionem , non recipit Dei for
mam, nec fit  deiform is. Sed statim , quando per veram  contricionem  eius durieia 
cessat et liquescit, tunc Deo tam quam  form e seu sig illo  im prim itur et deiform is 
efficitur, licet tenuiter et rem isse, quia bonum illud sum m um , quod Deus est et 
delectabilissim um  in se, adhuc ab ea tenuiter cognoscitur, rem isse diligitur et deb i
liter m em orie infigitur, et ideo adhuc m odicum  delectat et le tifica t anim am .

A llic it tam en iste gustus et trahit anim am  ad Deum , que post frequentem  in fe 
rendi D eo usum  incip it anim a per devocionem  plus quam prius liquescere et ad 
inpressionem  form e plus aptari, plusque deiform is fieri. Et quia in tali deiform i- 
tale d ivinam  bonitatem  in tellectu s plus quam prius in tc llig it et cognoscit, affectus 
eam tenerius d ilig it et ei delectab ilius sapit et ex in d e amor Dei m em oriam  hom inis 
in D eum  forcius trahit ac per hoc tota anim a Deo inpressa in eo delectatur et le l i-  
ficatur, eidem  non solum  delectab iliter, sed eciam  tenaciter inherens, suscitaturque  
in ea estuans desiderium  non solum  m anendi circa Dom inum  Deum , sed et plus 
seu perfectius habendi ipsum , et per hoc estuans desiderium  iterum anim a plus 
quam prius liqu escit et deiform ior fit, quia tunc lucid ius Deum cognoscit et in ten 
sius d ilig it”. (Vita Latina; lib. I, cap. 10 a,b,c).

86  Exposicio: art. X II, jw. k. G8vc.
87 „Cum gaudium  spirituale n ichil aliud sit nisi quedam  delectacio in bono vero, 

quando ergo in tellectu s hom inis incip it verum  bonum, quod est Deus, cognoscere, 
tunc voluntas incip it hoc am are et sibi placore, et ex quo sibi p lacet Deus, amat 
eum et eum am at libenter, eum in m em oria sua portat. Et quia m em oria hom inis, 
qui prim o incip it Deum  d iligere, est lubrica et instabilis, et amor, quo Deum amat, 
debilis cognicioque D ei tenuis, ideo necesse habet, ut m ulta de Deo audiat, legat, 
in m em oria revolvat et m editetur, ut cognicio Dei in eo crescat, amor eiusdem  
m agis ac m agis invalescat et ille  amor extunc Deum m em orie fortiter inprim at 
et inscribat". (Vita Latina: lib. IV, cap. 29, a). Por. tam że b, c. — Septililium : 
Pream bulum .

88 „Sane ad hanc stabilitatem  m em orie, ut hom o possit se a dispersione retinere, 
plus va let studium  oracionis quam lection is cum adiutorio gracie divine, quam vis 
utrum que sit utile. Omnis siquidem  conatus virtutum  et m axim e oracionis studium  
ad hoc n ititur, ut anim a cum toto suo in tellectu , toto affectu  et tota m em oria in 
Deum  feratur, ut ab infim is abstracta solis uniatur d ivin is, u t possit Deo intendere
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b. Poznanie Boga, ściślej upodobnienie się duszy do Boga, uwarunko
wane jest uzyskaniem  przez duszę stanów: zmiękczenia, oświecenia, z je 
dnoczenia.

Upodobnienie się duszy do Boga w ym aga z jej strony  zmiękczenia 
(liquefactio) poprzez praw dziw y żal własnej zatwardziałości. „Zmiękcze
nie — pisze Jan  z K w idzyna ... jest pew nym  w ydelikatnieniem  (emolli- 
cio), przez k tóre dusza uwolniona zostaje ze swej tw ardości i dobrowolnie 
a lekko zwraca się ku słuchaniu Boga i przyjęciu form y Boskiej oraz 
odbicia łaski Boga, aby jak płyn dolany łączy się z płynem , tak  Duch 
(Boży) jednoczył się z duchem  człowieka, wyciskając na nim swą form ę 
lub w lewając swą łaskę” " .

Miłość Boska odciąga człowieka od spraw  zew nętrznych, a władze po
znawcze duszy sta ją  się jaśn ie jsze90. Powyższą m yśl precyzuje Jan  
z K w idzyna bliżej w yjaśniając na przykładzie zmysłu wzroku. Oczy czło
wieka „załam ują się” (oculorum fractio) gardząc dobram i cielesnymi 
i przem ijającym i, a zwracając się do dóbr duchowych i wiecznych 91. 
Dusza w  tym  stanie ma lepsze możliwości uwolnienia się od związków 
z ciałem i wzniesienia się nad to co jest stworzone, a tym  sam ym  skiero
w ania się ku zjednoczeniu z Bogiem 92. W ynika z tego, iż stopień gorli
wości pragnienia duszy, aby doskonalej posiadać Boga, jest uzależniony 
od stopnia miłości i jasności władz umysłowych, uwolnionych od treści 
poznawczych św iata m aterialnego, dzięki oczyszczeniu się zm ysłów 93.

Jeżeli chodzi o zmysły, Jan  z K w idzyna wyróżnia pięć zmysłów we
w nętrznych i tyleż zew nętrznych94, mianowicie: dotyk, smak, wzrok, 
słuch, powonienie 95. Poprzez ciało korzysta człowiek ze zmysłów zewnę
trznych 96. Służą one, jak można pośrednio wnioskować z jego wypowie
et se erigere ad Deum  intuendum ”. (Vita Latina: jw . b). — „Studium  enim  leccionis  
bonum  est, quia docet querere amorem . Sed studium  oracionis est m elius, quia 
im petrat am orem  contem placionis”. (Exposicio: Prol., jw. k. l lb ) . — Por. S ep ti
lilium : tr. I, cap. 11, w. 26 nn.

89 „Ex h iis potest sciri, quid sit liquefactio  spiritus ve l anim e. Nam hec est 
quedam  em oilicio , per quam anim a a sua duricia so lv itu r et voluntaria  ac f le x i
b ilis ad obediendum  Deo redditur ad recipiendum  d ivine form e ad eius gracie  
impressionem, ut sicut liquor liquori infusus unitur, sic spiritus sp iritu i hom inis 
form am  suam  im prim ens vel graciam  in flu en s uniatur, et unus spiritus fia t aniima 
cum D eo”. (Vita Latina: lib. I, cap. 11, a). — Por. tam że b.

90 „Habet enim  amor divinus cum intelligencia  conditus v irtu te sua anim am  
hom inis ab exterioribus abstrahere et abstractam  Deo coniungere. Q uantoque amor 
fuerit vehem encior et in te lligen cia  lucidior, tanto fervencius exurgit desiderium  
perfectius habendi Dom inum  Deum , quod spiritum  hom inis super se et omnia 
creata e lev a t et D eo intim e conglutinat ex  v i am oris veh em en tis”. (Vita Latina: 
lib. I, cap. 10, d).

91 „Fit autem  oculorum  fractio..., quando ex  m agnis dilectione, desiderio et m en
tis illum inacione bona sp iritualia  et eterna inchoative specialiter diliguntur, bona 
vero transitoria et corporalia contem pnuntur et in odium ducuntur”. (Tamże lib. IV, 
cap. 12, b). — Por. tam że a,d; V ita Lindana, cap. 39.

92 Vita L indana, cap. 34. •
93 „Extunc in telligencia , que prius fu it corporalibus ym aginibus involuta et 

obfuscata, incip it purificari et illustrari ad videndum , que prius non v id it”. (Vita 
Latina: lib. IV, cap. 29, b). — Por. tam że lib. I, cap. 10, d.

94  Por. S. B o  n a  v e n t u r a :  Itinerarium  m entis 4,3.
95 Vita Lindana: cap. 52, 60; Vita Latina: lib . I l l ,  cap. 21, a; Septililium : tr. I, 

cap. 16, w . 23 nn., cap. 21, w . 6 nn.; E xposicio: art. X II, jw . k. 70vd; art. IV, 
k. 28vd, 29b.

96 Vita L indana: cap. 24, 29, 52; V ita Latina: lib . I l l ,  cap. 21. — Tabula Vitae 
L atinae s. 37.9 (caro), s. 374 (oracio).



dzi, do poznawania rzeczy wyłącznie m aterialnych. Między poznawaniem  
zmysłami zew nętrznym i a w ew nętrznym i istnieje ścisły związek. W artość 
poznania zmysłów zew nętrznych zależy nie ty le od ciała, ile od duszy, 
gdyż jasność i selektywność przedm iotowa zmysłów zew nętrznych jest 
uzależniona od stopnia oczyszczenia duszy z jej wad 97.

Zm ysły w ew nętrzne m ają swe źródło w duszy człowieka. Umożliwiają 
one człowiekowi jednoczenie się z Bogiem; ożywia to duszę i wspomaga. 
K orzystanie ze zmysłów w ew nętrznych nie jest dostępne każdem u czło
wiekowi, wym aga bowiem odcięcia się od tego wszystkiego co zewnę
trzne, a ponadto ze strony Boga uzyskania Jego łaski dla oświecenia 
umysłu. Spełnienie tych w arunków  prowadzi człowieka do spotkania się 
z Bogiem. Dokonuje się ono w duszy ludzkiej, na płaszczyźnie jej zmy
słów w ew nętrznych. Z kolei następuje m istyczna wizja, kontem placja, 
możliwość korzystania z Boga poprzez zmysły w ew nętrzne Mimo tego 
jednak w tym  stanie „człowiek nie korzysta ze słuchania słowa Bożego, 
zapoznawania się z miłością Boga, z racji gwałtow nego um iłowania czyli 
miłości Boga”. Dusza jest raczej doświadczana i pragnie być zapalona 
miłością Boga 99.

W tym  stanie dusza jest gotowa na przyjęcie oświecenia Boga. Co Jan  
z K w idzyna rozumie ostatecznie przez oświecenie Boskie? W ypowiedzi 
na ten tem at jest wiele, dotyczą one przew ażnie stanów człowieka oświe
conego 100, m niej określenia samej istoty oświecenia. Zasadniczą doktrynę 
o oświeceniu Jan  z K w idzyna podaje om awiając działanie Ducha św. 
Okazuje się tu, iż oświecenie udzielane człowiekowi, owo lumen sp ir i tu 
alis in fluende  jest po prostu łaską. Najczęściej Jan  z K w idzyna nie okre
śla bliżej o jakiego rodzaju łaskę tu  chodzi. W idać to szczególnie na p rzy 
kładzie Seplililium. N atom iast w Exposido  w yraźnie stw ierdza, iż łaska, 
k tó ra  oświeca in te lek t człowieka, jest łaską darm o daną (grada gratis 
dala). Biorąc jednak pod uwagę skutki, jakie w yw ołuje łaska p rze tw a
rzająca (grada gratum fadens),  m. in. przebóstw ienie (deiformitas), mo
żna przypuszczać, że i ten  rodzaj łaski związany jest z dziełem oświe
cenia.

Celem w yjaśnienia wątpliwości trzeba skorzystać tu z wszystkich w y
powiedzi Jana  z K w idzyna na ten tem at. Okazuje się, iż oświecenie ze 
strony  Boga obejm uje w szystkie władze duszy 101. Może ono być rozum ia
ne w ścisłym tego słowa znaczeniu, jako illuminado  w odniesieniu w y 
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97 „Quoniam anim a quinque habet sensus interiores, quibus coniungitur Deo, ex  
charitate v iv ificatur, proficit et ju venescit, sicut corpus quandoque sensus ex terio 
res, ex  quorum usu senescit: et tanto hi sensus sunt m agis v ivaces, seu objecta  
distinctius sen sitive  percip ientes, quanto purior fu it anim a a v itijs  rem otius elon - 
gata. ... N ec solum  a dicto tem pore sensum  tactus in illa  habuit v ivacitate , sed  
singulos interiores sensus habuit v ivaces et apertos; ... H inc erat interior ejus 
gustus m odo miro v ivax , exercitatus atque sanus ad aeternorum  pertingens d egu 
stationem , v id it et gustavit, ... Erat etiam  frequenter in visu m entis a Dom ino tam  
luculenter illustrata ... Interiorem  auditum  habuit perlucidum , quo m ediante du lci
ter percepit colloqium  D om ini et susurrium , qui tribus m odis loquebatur ad a n i
mam ejus...”. (Vita L indana: cap. 52).

98 Vita Lindana: cap. 24, 29, 52, 60.
99!’ Vita Lindana: cap. 00.

100 Por. V ita Latina: lib . VI, cap. 8, abc; cap. 12, be.
101 Vita L indana: Prol. s. 12; V ita Latina: lib: I, cap. 10; lib. VI, cap. 8, ab; 

cap. 11, c; cap. 12, c; Septililium : tr. I, cap. 11; tr. II, cap. 14; Exposicio: art. VIII, 
jw . k. 51b.
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łącznie do in telektu; albo też w szerokim  tego słowa znaczeniu, jako 
inflammacio  w odniesieniu do woli i pamięci. Stąd też można powie
dzieć, iż działanie Ducha św. na in te lek t dokonuje się na płaszczyźnie 
łaski darm o danej, natom iast na wolę na płaszczyźnie łaski przetw arza
jącej.

Łaska darm o dana stanow i „wiedzę oświecającą in te lek t do poznania 
Boga, samego siebie i św iata” 102. W innym  m iejscu Ja n  z Kwidzyna 
akcentuje jej charakter przygotowawczy i przysposabiający człowieka 
na przyjęcie pełni darów Ducha św. 103.

Łaska przetw arzająca to dar od Boga dany, bez którego nikt nie może 
zasługiwać, doskonalić się w dobrym, ani uzyskiwać zbawienia wiecz
nego 104. Poprzez przyjęcie łaski przetw arzającej człowiek staje  się podo
bnym  Bogu (deiformis). Łaska ta  spraw ia, że człowiek zwraca się do 
Boga, człowiek i Bóg biorą się we wzajem ne posiadanie 105

Łaska przetw arzająca w lana w um ysł przez Boga jest lekarstw em  prze
ciw grzechom, gdyż uspraw iedliw ia grzesznika. W ymaga spełnienia czte
rech warunków : w lania łaski przetw arzającej, oddalenia winy, żalu, 
intencji wolnej woli 106. Odrzucenie winy, mimo że jest darem  Boga, nie 
odbywa się jednak bez współudziału wolnej woli, gdyż z łaską darm o 
daną związana jest decyzja woli: odrzucająca zło i aprobująca dobro. Je 
żeli zostanie w yrażona zgoda, wówczas człowiek przysposabia się do przy
jęcia łaski przetw arzającej. Skuteczność łaski przetw arzającej zależy od 
działania Ducha św. spraw iającego tę łaskę, od wolnej woli pobudza
jącej, skłaniającej oraz w yrażającej zgodę. Łaska przetw arzająca nap ra
wia obraz Boga w duszy człowieka zniekształconej przez grzech. Dzięki 
niej człowiek na powrót staje  się członkiem C hrystusa i św iątynią 
Trójcy św. 107.

Łaska przetw arzająca, chociaż jest jedna, przejaw ia się w trzech cno
tach teologicznych: wierze, nadziei, miłości; w czterech cnotach k a rdy 
nalnych: roztropności, um iarkow aniu, męstwie, sprawiedliwości; w sied
m iu darach Ducha św.: mądrości, rozumie, um iejętności, radzie, męstwie, 
pobożności, bojaźni Bożej 108; w siedm iu lub ośmiu błogosławieństwach

102 „Sic eciam  duplex adiutorium  gracie seu d iscip line contulit. Vnum gracie gra
tis date et hoc erat scilicet sciencia illum inans in tellectum  ad cognoscendum  Deum  
suum , se ipsum  et m undum ...”. (Exposicio: art. I, jw. k. 20vd).

103 Exposicio: art. VIII, jw . k. 51vc.
104 „Tercio gracia dicitur proprie et est donum divin itus datum  ad m erendum , 

quod quidem  donum gracia gratum  faciens appelatur, sine quo nullus potest m ereri 
nec in bono proficere, neque ad salutem  eternam  pervenire. Ipsa enim  est tam quam  
rad ix  m erendi, om nia m erita antecedit...”. (Exposicio: art. VIII, rkp. jw . k. 51vd).— 
Por. tam że k. 53 vc; Prol. k. l lv d ;  art. I, k. 21a; V ita Latina: lib . I, cap. 4a.

105 „Inhabitare m entem  dicitur spiritus sanctus tunc quando m ens per graciam  
gratum  facientem  est Deo accepta et f it  deiform is, talis enim  gracia reducit hom i
nem in D eum  et facit D eum  hom inem  habere D eum  haberi ab hom ine”. (Exposicio: 
art. VIII, jw . k. 50vc). — Por. tamże: Prol. k. 9a, lOvd, l lv d ;  V ita Latina: lib. I, 
cap. 11a, Prol. cap. I, a.

106 „Consequenter aduertendum  est, quom odo hec gracia gratum  faciens in m ente  
a Deo infusa et in qua datur spiritus sanctus s it rem edium  contra peccatum . Nam  
ad iustificacionem  im pij necesse est quatuor concurrere, scilicet: infusionem  gracie  
gratum  facien tis, expulsionem  culpe, contricionem  et m otum  liberi arbitrij”. (Expo
sicio: art. VIII, jw . k. 51vd— 52a). •— Por. tam że: Prol. k. 9b-vc.

107 Exposicio: art. VIII, jw . k. 52ab.
108 17. 11,2.
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ewangelicznych: ubóstw ie duchowym, sm utku, pokorze, pragnieniu sp ra
wiedliwości, m iłosierdziu, czystości serca, pokoju, (pragnieniu spraw ie
dliwości) 109. Ponadto łaska przetw arzająca związana jest z dziewięcioma 
owocami Ducha św.: miłością, radością, pokojem, cierpliwością, uprzej
mością, dobrocią, w iernością, łagodnością, opanowaniem  uo.

Z innych wypowiedzi Jan a  z K w idzyna wynika, iż in te lek t poprzez 
oświecenie łaską zyskuje, ogólnie — możliwość dojrzenia tego, czego do
tychczas nie widział, w szczególności — m. in. dojrzenia popełnionych 
grzechów, Boga jako najwyższej i pierwszej praw dy. Wola oświecona 
czyli obdarzona płomieniem  świętej miłości zapala się pragnieniem  spot
kania się z Bogiem, jako najw yższym  dobrem 111. Pam ięć zostanie w pełni 
ogarnięta przeżywaniem  najw yższej szczęśliwości 112. Po oświeceniu czyli 
uzyskaniu stanu  łaski człowiek zyskuje możliwość poznania zarówno 
Bożej mądrości, jak i lepszego um iłow ania Jego dobra. Po prostu znaj
duje się w stanie duchowej radości, k tórej źródłem jest obecność Boga, 
Jego przyjaźń i Boskie natchnienia. Skłania to do dalszego odseparow y- 
w ania się od wszystkiego co zew nętrzne i do pragnienia zamieszkania 
z Bogiem na stałe 113, w postaci pełnego zjednoczenia czyli uzyskania 
Jego form y 114.

Wiążąc oświecenie z łaską, Ja n  z Kwidzyna nawiązał w pewnej mierze

109 Mt 5,3 nn.
110 Exposicio: art. VIII, jw . k. 52v cd. — Por. tam że art. X II, k. 76vd—78b.
111 ...... Dom inus contu lit anim e eius duo dona excellen ter m agna, scilicet lum en

vere cogn icion is et fervorem  sancti am oris. Prim um  — scii, cognicio —  bonum  
ostendit et ad ipsum direxit. Secundum  — scii, a ffectio  — m entem  eius refecit, 
accendit et desiderio fervido inflam m atam  clariter currere et D om ino occurrere 
effecit, ...” (Vita Latina: lib. VI, cap. 8, a). — „Per prim um  — scii, illum inacionem  
oculate cognovit in se om nia peccata, que unquam  com m isit. Cognovit Deum esse  
sum m um  bonum  et bonum  incom prehensib ile...”. (Tamże b). — Por. tam że lib. I, 
cap. 10, abc; lib. VI, cap. 12, abc; E xposicio: art. VIII, jw . k. 56a; Septililium : 
tr. II, cap. 1, 3, 6, 9, 11, 14, 15.

112 „Nam in tellectus fu it lum ine ścieńcie  illustratus, a ffectus in am ore in flam 
m atus, m em oria tota in D om inum  fu it tracta; om nes sensus anim ae aperti suum  
intuitum  dirigebant acute ad D om inum , ...” (Septililium : tr. I, cap. 11). — Vita 
Latina: lib. I, cap. 10, abc.

113 „... Sensit tunc D orothea a sensibus exterioribus a lienata, et supra se elevata  
sib i cor extrahi; ibi tunc anim ae ejus erat, cum  D om ino intim a conjunctio, om nium  
exteriorum  oblivio, in tellectus illustratio , osculi et am plexus anim ae cum Christo 
sp iritualiter sensib ilis perceptio, vocis D om ini Dei loquentis interius, et aliquando  
exteriu s auditio, m ysteriorum  sanctorum  visio  et contem platio, e t quom odo in hoc 
saeculo sancte v ixerant, subita instructio. In illa  hora m om entanea, qua sensit sp iri
tum suum  elevari, supra se sensus interiores aperiri, et in tellectum  suum  quadam  
luce perlucida et supernaturali illustrari om nia praescripta sunt aucta, ...”. (Vita 
Lindana: cap. 34). — E xtunc quia D eus suavis est et, que ab ipso fluunt, sapida et 
delectab ilia  sunt, delectab iliter  ei inheret, quem  non solum  verum  bonum, sed et 
sapidum  cognoscit, ob hoc plus eum  d ilig it et m em orie sue forcius inprim it et per 
consequens vere gaudet sp iritualiter, quia ut d ix i sp irituale gaudium  delectacio est 
in vero bono”. (Vita Latina: lib. IV, cap. 29, b). — „Hoc gaudium  oritur ex  tribus, 
scii, ex  D ei presencia, D ei am icicia  et divina influencia. Quanto ergo Deum plus 
am as, tanto plus ei appropinquas, eum  presenciorem  habes et p lus ab eo diligeris... 
Ex hiis spiritualibus gustatis delic iis et gaudiis homo addiscit D eo inherere, secum  
habitare et ab exterioribus se abstrahere non solum  delectabiliter, sed eciam  per
severanter, ita quod non vu lt ab uberibus consolacionis eius avelli, quia v e lle t  
sem per talibus deliciis et consolacionis uberibus inherere, et si aliquando avellitur, 
tristatur et valde desolatur”. (Vita Latina: lib . IV, cap. 29, c).

114 Vita Latina: lib. I, cap. 10, a,b,e.
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do poglądów Ryszarda zc św. W iktora 115, w zasadzie jednak powyższy 
pogląd przejął od H enryka Oyty 116.

c. Poznanie, umiłowanie, przeżywanie Boga rozwija się dynamicznie; 
in tensyfiku je  się w  miarę doskonalenia się duszy w  poszczególnych 
stanach.

Między poznawaniem , um iłowaniem  a przeżywaniem  Boga zachodzi 
ścisły związek. W zrost poznania Boga potęguje Jego um iłowanie. W zrost 
um iłowania Boga prowadzi do Jego głębszego u trw alenia w pamięci U7. 
Upodobnienie duszy do Boga dokonuje się powoli, w takim  stopniu, 
w jakim  jest ujm ow any przez poszczególne władze duszy, a więc przez 
pamięć, intelekt, wolę 118. Pierw szy kontakt duszy z Bogiem daje  jej 
możliwość swego rodzaju «zasmakowania» w Bogu. Przyciąga ją bliżej 
do Boga, na skutek częstego tkw ienia w Bogu zaczyna coraz bardziej 
m ięknąć i coraz bardziej przystosowywać się do przyjęcia form y Bos
kiej 119. In telek t człowieka coraz bardziej, więcej niż przedtem , rozumie 
i poznaje Boga jako praw dę; wola lepiej odczuwa Boga jako dobro. 
Prow adzi to z kolei do tego, iż miłość Boga pociąga człowieka do Niego. 
Objawia się to w duszy, k tó ra  pragnie w Bogu po prostu tkwić, by jesz
cze bardziej doskonalić się z posiadania Jego samego. Prowadzi to  z kolei 
do dalszego zmiękczenia duszy 120.

Mówiąc o związkach duszy z Bogiem należy pamiętać, iż nie chodzi 
tu o zjednoczenie w ścisłym tego słowa znaczeniu, a więc o zjednoczenie 
istotowe Boga i duszy, w rozum ieniu np. P lo tyna 121, ale raczej o jedno
czenie, będące procesem ciągłym, powodującym  wzrost w miłości, a więc 
o możliwie najw iększe zbliżenie się duszy do Boga. Proces ten zachodzi 
tak  długo, ponawia się tyle razy, może trw ać naw et przez całe życie, 
aż dusza osiągnie taki stopień zmiękczenia, iż będzie mogła łatw o i dosko
nale przyjąć form ę Boską 122. Wówczas mianowicie władze duszy osiąg
nęły, stosownie do swoich możliwości, pewien stan doskonałości. In telekt 
jest w tedy  doskonale oświecony do poznawania Boga, k tóry  jest n a j
wyższą praw dą; wola skłania się doskonale do Boga, jako do najwyższego 
dobra; pamięć natom iast jest w pełni pochłonięta przeżyw aniem  Boga 
jako  najdoskonalszej szczęśliwości123. K iedy więc władze duszy, każda 
na swój sposób, poznają, m iłują, przeżyw ają Boga jako prawdę, dobro,

115 R i c h  a r  d u s  a s. Victore: B eniam in major; PL 196, 78. B. — Por. M. G o -  
g a c z: jw . s. 39.

116 Por. przypis 47.
117 „... factum  est increm entum  d ilection is ex cognicione, ac increm entum  cogni-

cionis ex  d ilection e”. (Vita Latina: lib . I, cap. 4, a). — „Quando enim  D eus, qui est 
bonum sum m um , plus et m elius cognoscitur, tanto plus diligitur, et quanto plus
diligitur, tanto firm ius m em oriter tenetur”. (Tamże lib. IV, cap. 29, b),

118 Vita Latina: lib. I, cap. 10, b.
119 Tamże c.
120 Tamże.
121 P l o t y n :  Enoeady. Przel. A. K rokiew icz. W arszawa 1959 en. VI, 9, § 10 n.
122 „Hanc intim am  cum D eo anim e seu spiritus unionem  amor crescens et v irtu 

tem  suam  renovans tociens alternat et frequentat, quousque anima tociens fuerit 
liquefacta  per devocionem  et vehem entis desiderii ardorem , ut faciliter ac perfecte, 
saltem  perfectione v ie , recipiat d iv ine form e im pressionem  et deiform is sit et unus 
spiritus cum D eo fiat. A dvertendum  est, quod huiusm odi deiform itatis increm entum
potest crescere sicut et caritas usque ad term inum  huius v ite”. (Vita Latina: lib. I, 
cap. 10, e).

123 Tam że lib. I, cap 10, a.
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szczęśliwość, człowiek jest pełen radości duchowej lM. Swymi źródłami 
sięga ona obecności, przyjaźni i w pływ u Boga 12r>.

Stosownie do stopnia zjednoczenia się duszy z Bogiem, może ona po
siadać różne rodzaje — jak to nazywa Jan  z Kwidzyna — „pobożno
ści” 126. W ymienia ich jedenaście w następującej kolejności: uciecha, r a 
dość duchowa, rozradowanie, przyjem ność duchowa, chwała, upojenie 
duchowe, odrętw ienie, niezwykłość ducha, sen, ekstaza, zachwyt 127. Daje 
też Ja n  z K w idzyna szczegółowe określenie każdego stanu 128. Analiza 
tych określeń pozwala stw ierdzić, iż zakresy pojęć odnoszących się do 
poszczególnych stanów  nie zostały dokładnie sprecyzowane, być może 
z racji posługiwania się term inam i z pogranicza m istyki, teologii, oraz 
m etaforam i. Widać jednak znaczną różnicę między stanem  pierwszym  
a ostatnim . A więc uciecha duszy polega na upodobaniu w  praw dziw ym  
dobru. Ma swe oparcie i źródło w Bożej miłości, obecności i p rz y ja ź n i129. 
Zachw yt natom iast jest pewnego rodzaju stanem  um ysłu, spowodowanym 
za przyczyną Ducha św. przejściem  z tego co jest n a tu ra lne  do tego co 
jest nadprzyrodzone, przy równoczesnej rezygnacji z poznania zmysło
wego 130. Innym i słowy chodzi tu  o oświecenie władz um ysłowych św ia
tłem  Bożym. Człowiek poznający na płaszczyźnie swych możliwości n a tu 
ralnych przez racio, po oświeceniu uzyskanym  od Ducha św. przechodzi 
ze stanu przyrodzonego do nadprzyrodzonego, czyli z poznania rozum o
wego do poznania intelektualnego.

Do zagadnienia zachw ytu kontem placyjnego powrócił Jan  z Kwidzyna 
w Septililium. Pow tórzył tu  podane w Vita Latina  określenie zachw ytu. 
Zwrócił uwagę, iż dokonuje się on w duszy, k tóra nie jest oddzielona 
od ciała, ale tkw i w  nim, będąc jego form ą 131. Nieco szerzej natom iast 
omawia typy  poznawania Boga lub istot niebieskich, k tóre mogą mieć 
miejsce w czasie trw ania  zachw ytu. A więc człowiek może poznawać je 
poprzez „podobieństwa wyobrażeniow e” w postaci obrazów cielesnych; 
przez „skutki in te llig ib ilne”, jak  to miało miejsce w w ypadku Dawida, 
gdy um ysł podczas ekstazy korzysta z pomocy natchnionego objawienia; 
przez zachw yt kontem placyjny, jak  to zdarzyło się u Mojżesza i św. P a 
wła, wówczas człowiek dostrzega poprzez św iatło  łaski praw dę Boską 
w jej istocie 132.

Mówiąc o poznawaniu Boga przez duszę, Jan  z Kwidzyna wspomina

124 Tamże lib. IV, cap. 29, a.
125 Tam że c.
126 T am że lib. I, cap. 11.
127 „Secundum  gradus liquefaction is anim e et unionis cum Deo d iverse fiunt 

operaciones, devocionum  species, que d iversis nom inantur nom inibus, ut sunt illa: 
gaudium , leticia  spiritualis, exu ltacio , iocunditas, iubilus, ebrietas, stupor, insolencia  
spiritus, sopor, extasds, et raptus”. (Vita Latina: lib. I cap. 11, b).

128 Vita Latina: lib. I, cap. 12, a ■— cap. 16, c.
129 Vita Latina: tam że cap. 12, a.
130 „Raptus est m entis alienacio  a Spiritu D ivino ab eo, quod est secundum  natu

ram , ad id, quod est supra naturam , scii, ad aliqua supernaturalia cum abstractione
a sensibus, id est sensuum  a lien acion e”. (Vita Latina: tam że cap. 16, c). Por. Sep ti
lilium : tr. V, cap. 1. — Por.: „Hoc esse supra racionem , quod exced it iuris natura
lis... d ictam en...”. (Vita Latina: lib. I, cap. 9, a).
 131 Septililium : tr. V, cap. 1.

132 „Primo, per sim ilitud ines im aginarias, ... Secundo modo hoc fit  per in te llig i-  
biles effectus, ... Tertio, in raptu contem platur aliquis et v idet d ivinam  veritatem  
in sua essen tia”. (Septililium : tr. V, cap. 1).
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0 tzw. energia. Okazuje się, iż w yróżnia on w odniesieniu do człowieka 
pracę zew nętrzną oraz w ew nętrzną. Ta ostatnia w łaśnie nie jest niczym 
innym , jak ową energią. Opisując przeżycia w ew nętrzne Doroty, Jan  
z K w idzyna w yjaśnia, iż owa energia ma jednak swe ostateczne źródło
i przyczynę w Bogu 133. Jako  taka spraw ia, iż dusza człowieka się ożywia, 
staje  się trwożliwą, pracow itą i niespokojną 134, „aby pracując wespół ze 
wszystkim i władzam i w ew nętrznym i uzyskać to, co Pan  dał żywo prag
nąć” 135.

Życie w ew nętrzne duszy oparte na Bogu spraw ia, iż pociąga On czło
wieka bardzo mocno do siebie, ż e  swej strony natom iast człowiek żywo 
i mocno pragnie posiadania Boga i uzyskania wew nętrznego pokoju 136.

5. W P Ł Y W  M IS T Y C Y Z M U  I N O M IN A L IZ M U

Nie jest rzeczą łatw ą ustalić źródła wpływów na teorię poznania Jana  
z Kwidzyna, żyjącego w, końcowym okresie średniowiecza i mającego do 
dyspozycji cały dorobek naukowy, zarówno patrystyki, jak i scholastyki. 
W omówionych poglądach daje się jednak dosyć w yraźnie zauważyć po
dw ójny n u rt wpływów, mianowicie m istycyzm u i nom inalizmu.

Czytając pisma Jana z Kwidzyna dochodzi się do pewności, iż w ięk
szość cytowanych przez niego autorów  to filozofowie i teologowie zwią
zani z orientacją m istyczną. Od św. A ugustyna, poprzez ps. Dionizego 
Areopagitę, św. B ernarda z C lairvaux, Hugona i Ryszarda ze św. W iktora, 
aż do św. B onaw entury wiedzie droga akceptowanego przez Jana  z Kwi
dzyna m istycyzm u. Można by się też dopatryw ać wpływ u niektórych 
doktryn em anacyjnych Szkota Eriugeny, Eckharta; dotyczących jednak 
tylko niektórych aspektów ujęcia Boga i duszy.

Bliższego określenia dom agałby się charakter przyjm owanego przez 
Jan a  z Kwidzyna m istycyzm u. Jest to u trudnione z racji korzystania 
przez Jana z K w idzyna z poglądów m istyków o różnych orientacjach. 
K orzystając ze św. A ugustyna Ja n  z Kwidzyna ograniczył się w zasadzie 
do przejęcia jego koncepcji władz duszy, a także drogi jej do Boga; nie 
podejm uje natom iast jego mistycyzm u. Być może przyczynił się do tego 
neoplatoński intelektualizm , przejaw iający się w poglądach św. A ugusty
na 137. Jan  z Kwidzyna ograniczając zdolności poznawcze in te lek tu  ludz
kiego, szukał k ierunku, k tó ry  by bez niedomówień opowiadał się za 
pewnością poznania nadprzyrodzonego. Bliższe Janow i z Kwidzyna było 
stanowisko św. B ernarda z C lairvaux. Chociaż i jego m istycyzm  sięgał 
do augustynizm u, przew ażały jednak w nim „elem enty uczuciowe i wo- 
lun tarystyczne" 138. Jeżeli weźmie się pod uwagę sceptycyzm filozoficzny 
i w oluntaryzm  nom inalistów XIV wieku, to okaże się, iż św. B ernard 
z C lairvaux w swoich poglądach był im stosunkowo bliski. Jest rzeczą 
zrozumiałą, iż Jan  z Kwidzyna nie ograniczył się w naw iązyw aniu do 
tradycji m istycznej tylko do św. B ernarda z C lairvaux. K orzystał w swej

133 Vita Latina: lib. IV, cap. 6, a,b,c; Tabula V itae Latinae: s. 293 (labor).
134 Vita Latina: tam że cap. 6, a,b.
135 Tam że b.
136 Tam że c.
137 C. D a w s o n :  Szkice o kulturze średniow iecznej. Przeł. J. Sulow ski. W arsza

wa 1966 s. 117.
138 C. D a  w s  o n : jw.
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teorii poznania Boga również z ps. Dionizego Areopagity, Hugona i R y
szarda ze św. W iktora, P io tra  Lom barda, a naw et św. Tomasza z Akwinu. 
Znam ienne jest jednak to, iż skrajn ie  pojęta teza teorii poznania Boga: 
wiedza oparta  na miłości Boga, ma charak ter fundam entalny  zarówno 
dla św. B ernarda z C lairvaux, jak i dla Jana  z Kwidzyna. Można dosyć 
pewnie stw ierdzić, iż m istycyzm  Jana  z K w idzyna w szerokim zakresie 
opiera się na stanow isku zajętym  przez św. B ernarda z C lairvaux, cho
ciaż jego początki sięgają dalej, głównie Plotyna, ps. Dionizego A reopa
gity, św. Grzegorza z Nyssy. W pływ y innych m istyków  m iały charakter 
uzupełniający.

Mimo wielu zbieżnych punktów  w m istycyzm ie Jana  z K w idzyna i św. 
B ernarda z C lairvaux, zachodzą między nim i dosyć znaczne różnice 
odnośnie ich ogólnej teorii poznania. „Epistemologia B ernarda rozróżnia 
trzy  stadia w poznaniu: opinio, fides, intellectus. W pierwszym  mieści 
się poznanie rzeczy m aterialnych i duchowych, jego początkiem jest 
doświadczenie. Do pełnej i pew nej praw dy dochodzi jednak tylko pozna
nie in telektualne. Jego oczywistość jest tak wielka, że wyklucza wszelką 
wątpliwość. K resem  tego poznania jest w idzenie m istyczne — czysto 
w ew nętrzne, bezpośrednie poznanie Boga, poprzedzone pełnym  oczysz
czeniem duszy nie tylko z grzechów i m oralnych niedoskonałości, ale 
i zmysłowych złud” 139. Epistemologia Jan a  z K w idzyna nie bierze w  ogó
le pod uwagę możliwości pewnego poznania poprzez władze umysłowe 
człowieka. Może on uzyskać pewność poznania, ale wyłącznie poprzez 
nadprzyrodzone oświecenie władz poznawczych 140.

Jeżeli chodzi o poglądy Jana  z Kwidzyna na tem at wiedzy, to n iew ąt
pliwie zostały one p rzejęte  głównie od św. B ernarda z C lairvaux, chociaż 
podobne m yśli o ro li Pism a św. podawał już ps. Dionizy A reopagita 141. 
Św. B ernard ocenia nauki świeckie jako m ałowartościowe, przedkładając 
ponad nie wiedzę boską 142. Jan  z K w idzyna idzie dalej, uznaje za zbyte
czne zajm ow anie się naukam i świeckimi, naw et filozofią 14:!. Obstaje w y
łącznie przy teologii. Z tego względu m istycyzm  Jan a  z Kwidzyna, cho
ciaż ma swe główne źródło w poglądach św. B ernarda z C lairvaux, jest 
jednak u ję ty  bardziej skrajn ie  z racji osłabienia wartości poznania czło
wieka i zanegowania celowości zajm ow ania się wiedzą ludzką.

Dalszy w ykład teorii poznania Boga Jana  z Kwidzyna, skupiający się 
wokół sposobów poznawania Boga, mianowicie rozumowego oraz m ają
cego swe źródło w pobożności i chwale w iekuistej 144, może nasuwać 
wątpliwości co do bezpośredniego wpływ u stanow iska św. B ernarda 
z C lairvaux. S tru k tu ra  form alna sposobów poznawania Boga u Jana  
z K w idzyna jest inna niż u św. B ernarda, chociaż w spólne są jej niektóre 
elem enty: stan oczyszczenia, oświecenia, zbliżenia się do Boga, w zajem 
nego pow iązania poznania z m iłością Boga. Nie podejm uje natom iast 
Jan  z K w idzyna szerszego ujęcia problem atyki poznania siebie i jego 
skutku: cnoty pokory. Inaczej u św. B ernarda z C lairvaux. Bierze on za

139 W. S t r ó ż e w s k i  [rec.]: W. H i s s :  D ie A nthropologie Bernhards von C lair
vaux. Berlin 1964. R uch  F ilo z o jicz n y  t. 25: 1966 z. 1—2 s. 65.

140 Por. np. V ita Latina: Prol. cap. I, e.
141 D e divin is nom inibus I, 1 n.
142 S. B e r  n a r  d u s :  Serm ones in Cantica Canticorum  36; PL 183, 968 nn.
143 Por. Vita Latina: Prol. cap. I, f.
144 Por. E xposicio: Prol. jw. k. l iv e .
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punkt wyjścia w poznaniu Boga pokorę, przez k tó rą  człowiek poznaje 
siebie, dostrzega swą nędzę 145. Jest to proces stopniowy. W ostatnim , 
trzecim  stadium , człowiek oczyszczony skierow uje swą duszę ku Bogu. 
„Są trzy  stopnie czyli s tany  praw dy — pisze św. B ernard z C lairvaux — 
do pierwszego dochodzimy poprzez ćwiczenie pokory, do drugiego przez 
uczucie litości, do trzeciego poprzez zachw yt kontem placji. W pierwszym 
stanie praw da okazuje się surowa, w drugim  pobożna, w trzecim  czysta. 
Do pierwszego prowadzi rozum, k tórym  rozważamy, do drugiego prow a
dzi uczucie, k tórym  innym  okazujem y litość, w trzecim  porywa nas czy
stość, k tó rą  wznosimy się do rzeczy niew idzialnych” 146. Nie jest rzeczą 
pewną, w jak i sposób Jan  z K w idzyna rozum ie owo poznanie siebie. 
Chodzi tu zdaje się o tradycyjne w m istycyzm ie w ejrzenie duszy w sie
bie, k tóre u Jan a  z K w idzyna znalazło swój wyraz w postulacie oczysz
czenia duszy poprzez żal i rezygnację z wartości św iata m aterialnego. 
W yraźnie tego nie mówi, chociaż w ydaje się, iż myśl jego jest bliska tej 
in terpretacji.

W pływ W iktorynów, chociaż częściowy, obejm ował u Jana z Kwidzyna, 
przede w szystkim  sposoby poznawania Boga. W dalszej kolejności doty
czył niektórych poglądów związanych z poznawaniem  Boga w oparciu 
o wiarę, koncepcji oświecenia Boskiego, jego wpływ u na władze um y
słowe, powiązania z łaską 147.

W stanow isku Jana  z Kwidzyna zajętym  na tem at poznawania Boga 
poprzez wiarę, dają się też zauważyć duże wpływ y ps. Dionizego Areopa- 
gity. Należałoby tu wym ienić takie charakterystyczne elem enty jego 
doktryny  jak: odwrócenie się duszy od rzeczy zew nętrznych 148, zbliżenie 
się do Boga poprzez m odlitwę 149, poznanie Boga przez w iarę 150, powrót 
stw orzeń do Boga 151, dążenie duszy do uczestnictwa w Bogu i uzyskanie 
jego podobieństwa w postaci Cormy, na wzór p ieczęci152, osiągnięcie 
przebóstw ienia 153. W ydaje się, iż Ja n  z Kwidzyna zaczerpnął dużo ele
mentów z m istyki ps. Dionizego Areopagity. Nie jest rzeczą pewną, czy 
oddziałał on w prost przez swoje pisma, czy raczej za pośrednictwem  
m istyków średniowiecznych, np. św. B ernarda z Clairvaux, W iktorynów, 
św. Bonaw entury. Niewykluczony jest też jego w pływ  za pośrednictw em  
św. A lberta W ielkiego i Eckharta z ich doktryną o przebóstw ieniu du
szy ,154, oraz o tzw. iskierce duszy 155.

Na całą teorię poznania Boga u Jana z Kwidzyna znam ienny wpływ w y
w arła jego antropologia, oparta o wzorzec platońsko-augustyński. P rzy j

145 S, B e r  n a r  d u s :  Serm ones in tem pore R esurrectionis, serm o 2, 8; PL 183,
290 BC.

146 S. B e r  n a r  d u s :  De gradibus hum ilitatis 6,19; PL 182, 952 BC.
147 R i c h a r d  u s  a s. V ictore: Beniam in Major, PL 196, 78 B.
14,8  De m ystica theologia I, 1.
149 De d ivin is nom inibus III, 1.
150 Tam że VII, 4.
151 D e caelesti h ierarchia I, 1.
152 De divinis nom inibus II, 5 n., IX, 6.
153 Tamże X I, 6.
154 Por.: A l b e r t u s :  De in tellectu  et in te llig ib ili II, tr. 3, cap. 12; w: A lberti 

M agni: Opera Omnia. Ed. C. B o r g n e t  Paris 1890— 1899 t. IX, s. 520 n. —
G. T h é r y :  Edition critique des p ièces re latives au procès d’Eckhart, contenues 
dans le m anuscrit 33 b de la b ibliothèque de Soest. A rch ives  d ’h is to ire  d octrin a le  
et lit té ra ire  du M oyen  A ge  1926—>1927 nr 1 ss. 185 nn.

155 p or v ita  Latina: Oracio ss. 374 n. — G. T h  é r  y: jw. s. 258.
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m ując wyższość duszy nad ciałem, oparł nie tylko działanie człowieka na 
duszy, lecz również przyznał jej czołową rolę w poznawaniu. Przejaw iło 
się to  nie ty lko w eksponowaniu poznania opartego o wiarę, lecz również 
w pom inięciu roli i znaczenia poznania zmysłowego.

Jest rzeczą zrozum iałą, iż Jan  z K w idzyna był również pod wpływem  
kierunków  nom inalistyczynch. W pływ ten  jednak nie ogarnął całości 
jego poglądów. W m ałym  zakresie ockhamizm w czystej form ie oddziałał 
na jego teorię poznania Boga. Zasadniczy w pływ  W ilhelm a Ockhama 
w teorii poznania przejaw ił się w rezygnacji z dowodzenia istnienia Boga, 
oparciu poznania na wierze. W pływ ten można by rozszerzyć, zważywszy 
na fakt, iż Ja n  z K w idzyna pom inął szereg istotnych zagadnień teorio- 
poznawczych.

Ja n  z K w idzyna żył w okresie późnego średniowiecza. Już wcześniej 
pojaw iły się rozdżwięki m iędzy filozofią a teologią; wielu też teologów 
w yrażało swe wątpliwości odnośnie tez pow tarzanych za Arystotelesem  
i Awerroesem . Z końcem X III wieku można zaobserwować w zrost ten 
dencji przy  dowodzeniu tez teologicznych, do oparcia się w większym 
stopniu na wierze, niż na przesłankach filozoficznych w celu potw ier
dzenia wniosków teologicznych. Tendencje takie przejaw iły się szczegól
nie w yraźnie w szkotyźm ie i okhamiźmie.

C ałkow ity rozdział teologii nadprzyrodzonej od natu ra lnej zaw arty  był 
w poglądach autora 156 Theoremata, opartych o zasady głoszone przez 
Dunsa Szkota: Bóg będący przedm iotem  rozw ażań m etafizyki jest naczel
ną zasadą bytu; Bóg będący przedm iotem  rozważań teologii, stanowi 
żywą osobę 157. A utor Theoremata  dowodził, że przy pomocy rozum owania 
można dowieść istnienia Boga jako pierwszej przyczyny sprawczej; nie 
można jednak dowieść istnienia Boga jako Boga osobowego i żywego 
o jakim  trak tu je  Pismo św. 158.

Problem atykę stosunku w iary  do filozofii o wiele sk rajn iej po trak to
w ał W ilhelm  Ockham. W zasadzie był teologiem, korzystał z filozofii 
na tyle, na ile potrzebne to było do rozum ienia praw d wiary. Rezultatem  
takiego postaw ienia spraw y „było zastąpienie pozytyw nej w spółpracy 
w iary  i rozum u, jaka m iała miejsce w złotym wieku scholastyki, nowym 
daleko luźniejszym  układem , w k tórym  absolutną i sam ow ystarczalną 
pewność w iary  popierało jedynie filozoficzne praw dopodobieństwo” 159. 
O ile autor Theoremata  opowiadał się jeszcze za możliwością udowodnie
nia istnienia Boga jako pierwszej przyczyny sprawczej wszechświata, 
o ty le Ockham, chociaż w zasadzie nie przeczył tem u, tw ierdził jednak, 
iż przyczyny tak iej nie jesteśm y w stanie doświadczyć zmysłowo, ani 
posiąść jej pojęcia, a co za tym  idzie, nie możemy dowieść, iż przyczyna 
ta jest nieskończona, wolna, sprawcza wobec wszystkich rzeczy 160.

156 C. B a l i ć :  De critica textuali Scholasticorum  scr-iptis accom odata. Roma 1945 
ss. 288 n., 293 nn.

157 F. W i l c z e k :  O ntologiczne podstaw y dow odów  na istn ien ie  Boga w edług  
Tom asza z A kw inu i D unsa Szkota. W arszawa 1958 ss. 266 nn.

158 E. G i l s o n :  jw. (4) s. 453.
159 Tamże s. 457.
160 Q uodlibeta I, qu. 1; II, qu. 1; III, qu, 3; IV, qu. 3; In Sient. I, 43, 1; 45, 1; 

II, 46, 3. —  Por. C. M. u s c h i e t t i :  B reve saggio« su lla  filo so fia  di G uglielm o  
d’Ockham. B ellinzona 1908 ss. 120 n.
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W oparciu o tezy W ilhelm a Ockhama, m ające podstawę w jego nomi- 
nalistycznej teorii poznania, jeszcze bardziej skrajne konsekwencje w y
prowadził z jego poglądów M ikołaj z A utrecourt (f 1350). P rzyjm ując 
poznanie bezpośrednio oczywiste jako pewne, uzasadnione w potw ier
dzeniu eksperym entalnym  lub tożsamości rzeczy, zaprzeczył poznaniu 
substancji oraz zakwestionował zasadę przyczynowości, na k tórej oparte 
były dowody rozumowego poznania istnienia Boga. Nowych dróg rozw ią
zania szukał w oparciu o dylem at: em piryzm  lub w iara 161.

Jak i był stosunek Jana  z K w idzyna do wym ienionych tendencji? Mo
żna stwierdzić, iż Jan  z Kwidzyna chociaż w pełni nie podzielał poglądów 
W ilhelma Ockhama, był jednak swymi myślami bliski kontynuatorom  
nom inalizmu. W prawdzie sceptycyzm  M ikołaja z A utrecourt w odnie
sieniu do filozofii, zwłaszcza greckiej, a w ogóle do korzystania z wiedzy 
zaw artej w pismach, jest jeszcze słabo widoczny w okresie pisania Expo
sicio symboli apostolorum, mocno daje się już odczuć w prologach do 
Vita Lindana, Vita Latina, Septililium, gdzie spełniając jakby na  zamó
wienie postulaty  M ikołaja z A utrecourt i Jana  Gersona tw ierdzi: „Więcej 
uczmy się z doświadczenia niż pism ” 162. Dał też tem u wyraz w swoich 
pismach, nie tylko przez to że przestrzegał zasady, aby nie cytować 
filozofów niechrześcijańskich, lecz głównie przez to, że pom inął w ogóle 
zagadnienie rozum owych dowodów na istnienie Boga, zgodnie z założe
niam i W ilhelma Ockhama, M ikołaja z A utrecourt, iż jest rzeczą niemoż
liwą oparcie ich na zasadzie przyczynowości, a gdyby to było naw et 
możliwe, nie dałoby pełnego poznania. Pom inął również Jan  z Kwidzyna 
w swojej teorii poznania możliwość korzystania z form  poznawczych 
(species) zmysłowych i umysłowych. Co więcej, wspom inając o nich 
w Septililium  porów nuje je do tworów fa n ta z j i  163. „Już wkrótce po 
św. Tomaszu, w skutek rosnącego sceptycyzm u i w zm agającej się an ty - 
m etafizycznej postaw y in telektualnej, species pojm uje się coraz bardziej 
jako rzeczywiste by ty  substancjalne, jako coś trzeciego pomiędzy pod
m iotem a przedm iotem  poznania, coś w rodzaju dem okrytejskich m inia
tu r — podobizn. I wobec tego rozpoczyna się, trw ająca przez cały wiek 
XIV i potem, zażarta w alka z tradycy jnym  (a błędnie rozum ianym ) po ję
ciem form  poznawczych. ... Już obaj poprzednicy W. Ockhama: D urandus 
a S. Porciano i P io tr Aureoli uważają, że species są zupełnie zbyteczne, 
gdyż poznawanie to bezpośrednie ujm ow anie poznawanego przedm iotu. 
W edług Ockhama nikt nigdy nie doświadczył form  poznawczych, a więc 
nie należy ich jako zbytecznych bytów przyjm ować, boć nie należy 
mnożyć bytów bez potrzeby...” 164.

Ja n  z K w idzyna przejęty  ideami swoich czasów stara ł się oprzeć w szy
stkie swoje wywody na wierze, k tórej praw dy były zaw arte w Piśm ie św. 
Czynił tak nie tylko Jan  z Kwidzyna. Jego m istrz z Pragi H enryk Tot-

161 C. M a n s e r :  Drei Z w eifler am K ausalprinzip im X IV. Jahrhundert. Jahrbuch  
fü r  Ph ilosoph ie  und spek. Th eo log ie . Bd 17: 1912 ss. 291 nn., 405 nn.

162 Vita Lindana: Prol. s. 10. — Por. Septililium : Prol. cap. I, s. 393.
163 „Nec viderunt essentiam  per aliqua phantasm ata, id est per aliquas species 

in te llig ib iles a sensibus vel m ediantibus sensibus receptas; ... ”, (Septililium : tr. V, 
cap. 1). Por. Vita Latina: lib. V, cap. 10, a.

164 S. S w ie ż a w s k i :  W stęp do kw estii 70; w: Sw . Tomasz z A kw inu: Traktat 
o człow ieku. Sum m a Teologiczna 1, 75—89. Opr. S. S w ieżaw ski. Poznań 1950 s. 71.
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ting Oyta pisał: „poza Pism em  św. nie znajduje się żadna praw da konie
czna do zbawienia; nie można też przyjąć tego czego ono nie zawiera, 
co z niego form alnie nie w ynika, ani też tego co w nim zasadniczo się 
nie zaw iera” 165. Sceptycyzm  filozoficzny schyłkowego średniowiecza 
skierow ał filozofów i teologów do „coraz większego polegania na dosłow
nym  znaczeniu słów Biblii, a nie na nauce ustanow ionego przez Boga 
Kościoła...” 166. Znalazło to szczególny w yraz w poglądach i działalności 
m istyków tego okresu, zbliżając ich coraz bardziej do punktu  k ry tycz
nego, k tóry  ostatecznie przejaw ił się w postulatach reform acji.

Na szczególną uwagę zasługuje w yjątkow a zbieżność zasadniczych po
glądów Jana  z K w idzyna i Jana  Gersona. K om entując tekst św. M arka 
„wierzcie ew angelii” 167 Jan  Gerson w mowach Przeciwko próżnej cieka
wości głosił, iż „poznanie natu ra lne  posiada granice, nie stara jm y się ich 
przekroczyć. Cóż może sam rozum  poznać o Bogu? Że jest on Tym, ocl 
którego nie można pojąć większego, że jest Bytem, k tóry  posiada to 
wszystko, co jest lepsze od swego przeciw ieństw a” 168. Teza Gersona gło
sząca oparcie całego poznania na w ierze znalazła też swe odbicie w  ostrze
żeniu przed niebezpieczeństwem , jakie grozi przy w ykorzystyw aniu pism 
filozofów pogańskich. P rzejaw iła się również w tw ierdzeniu, iż Kościół 
może znaleźć ra tunek  nie w filozofii, lecz w wierze, nadziei i miłości. 
Jan  G erson zm arł w 1429 roku. Jego twórczość przypadała na lata 1402— 
1426. W ątpliw ą jest rzeczą, czy Jan  z K w idzyna na przestrzeni lat 
1402— 1417 korzystał z jego pism. Je s t to za krótki okres na skuteczne 
oddziaływanie pism. Zbieżność ich poglądów można tłum aczyć wspólną 
płaszczyzną ideową — devotio moderna, do k tórej obaj naw iązyw ali oraz 
pośrednim  wpływem  poglądów Gersona poprzez H enryka Oytę 169.

Okres, w k tórym  działał Ja n  z K w idzyna jest, niestety, z całego śred
niowiecza, najsłabiej opracowany. Trzeba jeszcze czasu, aż w ykrystalizują 
się w ocenie historyków  filozofii jego najbardziej typowe kierunki. 
Z pewnością można jednak odnośnie Jan a  z Kwidzyna powiedzieć, iż 
źródeł jego poglądów należy doszukiwać się w m istycyźm ie i nom ina- 
liźmie średniowiecznym . M istycyzm odgryw ał większą rolę w jego stano
wisku niż nom inalizm. Pow ażny udział w przekazyw aniu poglądów m iał 
Henryk Oyta. Trudno powiedzieć w jakim  zakresie; należałoby w pierw  
podjąć szczegółowe badania nad filozofią samego Oyty.

165 „Extra scripturam  divinam  nulla veritas ad salutem  necessaria invenitur acci
piendo sic extra quod nec in ea exprim itur, nec ex  ea form aliter sequitur, nec in 
ea principaliter fundatur”. (H enricus T o t t i n g  O y t a :  In Sent. I, qu. 2, a. 3, 
ctr. 2, conci. 3 ad 1. Ed. A. L a n g ;  w: O puscula et textus, Series scholastica, ed.
J. K o c h ,  F. P e l  s t  er .  2. A ufl. Bd. 12. M ünster i.W. 1953.

166 C. C r o m b i e :  N auka średniow ieczna i początki nauki now ożytnej. Tom 2. 
W arszawa 1960 s. 49.

167 Mk 1, 15.
168 E. G i l s o n :  jw. (4) s. 516.
169 J. B. S c h w a b :  jw.  s. 84. — M.  G r a b m a n n :  jw. ss. 111, 113.



(65) PR O B L E M A T Y K A  JA N A  Z K W IDZYNA 175

III. TEOLOGIA BOGA STWÓRCY

1. N A T U R A B O G A

Ja n  z Kwidzyna podaje następujące określenie Boga: „Bóg jest n a tu rą  1 
in telek tualną i działającą w sposób wolny, k tóra sama siebie poznaje 
zawsze najprostszym  aktem , a poznając siebie w ydaje Słowo i rodzi sobie 
podobną osobę” 2. Jest więc jedna istota czyli na tu ra  Boska, ale są w niej 
trzy  realn ie  różniące się osoby: Bóg Ojciec, Syn Boży, Duch Św ięty 3. 
W szystkie osoby Trójcy stanow ią jedność 4.

Bóg jest duchem, bez jakiejkolw iek substancji cielesnej 5. Znajduje się 
wszędzie przez swą istotę, obecność, moc; szczególnie natom iast, jak np. 
u dążących do świętości przez łaskę, a w niektórych miejscach przez 
specjalny w pływ swej mocy, działając i okazując w ten sposób wspaniale 
sku tk i swej obecności6.

W ykład Jana  z K w idzyna o Bogu skupia się na szerokim omówieniu 
Jego istoty. P rzystępując do w yjaśnienia praw dy w iary  zaw artej na 
początku Symbolu W iary: „W ierzę w jednego Boga, Ojca wszechmogą
cego nieba i ziemi...” 7, Jan  z K w idzyna podaje następujący układ zagad
nień, k tó ry  ma być przedm iotem  jego analiz: jedność istoty Boga, prze
nikliwość poznawcza um ysłu Boskiego, dobroć, wszechmoc woli Boskiej, 
miłość stwórcza, wzniosłość godności, moc trw ania 8. Nasuwa się tu  py ta
nie: czy w ym ienione zagadnienia, będące równocześnie przym iotam i Boga, 
utożsam iają się z jego istotą, czy ty lko oznaczają charakterystyczne prze
jaw y Jego działalności? Trudność dania pełnej odpowiedzi leży w tym, 
iż Jan  z K w idzyna nie precyzuje w  ogóle jak i jest stosunek zakresów 
wym ienionych pojęć do pojęcia istoty Boga. Biorąc jednak pod uwagę 
treść pojęć om awianych przez Jana  z Kwidzyna można wśród nich w y 
różnić trzy  grupy: jedne odnoszące się w prost do istoty Boga i n a jp raw 
dopodobniej z nią się utożsam iające, mianowicie jedność, przenikliwość 
poznawczą um ysłu oraz wszechmoc woli; drugie, charakteryzujące Jego 
ak t stwórczy, mianowicie dobroć i miłość, utożsam iające się z Jego istotą; 
pozostałe: „wzniosłość godności” i „moc trw an ia” , k tórych stosunku do 
istoty nie sposób określić, gdyż poza krótką w zm ianką w planie w ykła
du 9 nie zostały w ogóle omówione.

1 Jan z K w idzyna w  odniesieniu do Boga zam iennie używ a takich term inów  jak: 
essencia, natura, substancia. Por. Exposicio: art. I, jw . k. 13a; art. II, k. 24vc. 
W innych w ypadkach używ a zam iennie term inów  res i natura. Por. np. Exposicio: 
jw . art. I, k. 20a.

2 „Vnde est dicendum , quod Deus est natura in tellectu alis et libere agens, que 
seipsam  actu sim plicissim o sem per in te llex it e t in telligendo se verbum produxit 
et sibi sim ilem  per om nia generat...”. (Exposicio: art. II, jw . k. 23vc). — Por. 
A u g u s t i n u s :  D e T rinitate XV, VI, 10.

3 Exiposicio: art. II, jw. k. 24vc; Vita Latina: Prol. cap. I, 1. — Por. Exposicio: 
art. I, jw . k. 13a.

4 Exposicio: art. I, jw. k. 16vc, 17 v c d ;  art. II, k. 23 vc, 24vcd; art. X II, k. 68vd; 
Septililium : tr. I l l ,  cap. 7, s. 419 n.

5 „... Deus est spiritus eius, nec est putandum  quod Deus substandam  habeat 
corporalem ”. (Exposicio: art. III, jw. k. 27a). Por. Jan 3,34; Rdz 2,7.

6 V ita Latina: lib . V, cap. 13, a. — Por. Pater noster; Exposicio: art. I l l ,  jw.
k. 27a; Septililium : tr. II, cap. 13.

7 Exposicio: art. I, jw . k. 15d.
8 Exposicio: art. I, jw. k. 16a.
9 Por. Exposicio: art. I, jw. k. 16a.
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A. Jedność istoty  Boga.

Ja n  z K w idzyna utrzym uje, iż jest jedna ty lko  i jedyna istota Boga, 
tak  jak jest tylko jeden Bóg a nie wielu. W prawdzie są trzy osoby Boskie, 
istota Boga jest jednak tylko jedna 10. Uzasadniając powyższe stanowisko 
opiera się w  swej argum entacji na pojęciach dobra i wszechmocy. „Można 
także uzasadnić rozumowo — pisze Ja n  z K w idzyna — że tylko Bóg jest 
jeden i jedna tylko istota Boska. Bóg jest tym , nad którego nie może 
być pom yślane n ic lepszego ani większego” 11. Nie mogą więc istnieć dwa 
najw yższe dobra, a tym  sam ym  wielu bogów, lecz tylko jeden. Dalsza 
argum entacja Jana  z K w idzyna zmierza do uzasadnienia podm iotu prze
słanki m niejszej, iż nie mogą istnieć dwa dobra najwyższe. Zdaniem  Jana  
z Kwidzyna dobru najw yższem u podlega wszystko, co od niego zależy 
i jest mu podporządkowane. G dyby istn iały  dw a dobra najwyższe, jedno 
z nich m usiałoby być zależne od drugiego i przyporządkow ane do p ierw 
szego, jako do swojego najwyższego celu. W zmacnia swą argum entację 
korzystając z pojęcia wszechmocy Bożej, tw ierdząc, iż nie jest możliwe 
do przyjęcia, aby istn iały  równocześnie dwa absolutne czynniki obda
rzone rów norzędną wszechmocą, gdyż jeden z nich m ógłby uzależnić 
pozostałe moce od siebie, znosząc tym  samym  wszechmoc drugiego czyn
nika absolutnego 12. „Jeżeli są więc dwaj bogowie albo więcej, różniący 
się w swej natu rze czyli istocie, żaden z nich nie jest Bogiem, im plikuje 
to sprzeczność. A więc jest niemożliwe istnienie dwóch bogów lub więcej 
bogów różniących się w istocie” 13.

Ja n  z K w idzyna stw ierdzając, iż „Bóg jest tym , nad którego nie nie 
może być lepszego, ani większego pom yślane”, naw iązał do treści dowodu 
ontologicznego na istnienie Boga, głoszonego przez św. A ugustyna, 
a później m. in. przez Boecjusza, św. Anzelma z C anterbury, A leksandra 
z Hales 14. Upoważnia to  w praw dzie do stw ierdzenia, iż Ja n  z Kwidzyna

10 „Ante om nia debem us credere essencie vnitatem , quam uis in deitate sunt tres 
persone, non tam en sunt ib i tres essen cie  aut tres di j, sed vn ica essencia et vnus 
solus verus D eus...”. (Exposicio: art. I, jw . k. 16ab). —  Por. Pp 4,35; Iz 44,24.

11 „... declarari autem  racione potest, quot tantum  sit Deus vnus et vna solum  
essencia d ivina sit. H oc est D eus, quo m elius et m aius cogitari uel opinari non 
potest...”. (Exposicio: art. I, jw. k. 16b). — Por. Tabula E xposicionis: k. 5vd; Sep ti
lilium : tr. II, cap. 13.

12 „Si ergo essent plures dij, quibus eorum  esset ta le et tantum  bonum, quo
m elius et m aius cogitari non potest, ex  quid nom inis huius quod deus dicitur, quia
si essen t duo dij, essent duo sum m a bona; et sic qu ilibet eorum  esset bonum sim p li
citer sum m um  et sim iliter sum m a potencia seu potencia omnipotentissdm a, sed 
duo bona sum m a non possunt sim ul esse, nec due potencie sum m e seu om nipoten
tissim e possunt esse sim ul. Igitur nec duo dij, nec plures possunt sim ul esse”.
(Exposicio: art. I, jw . k. 16b). — Por. jw . k. 16vc.

13 „... ergo si sunt duo dij aut plures in natura seu essencia diuersim  nullus 
eorum  est Deus, quod est im plicacio contradiccionis. Igitur im possib ile est esse 
duos aut plures deos in essencia d istinctos”. (Exposicio: art. I, jw . 16vc).

14 „... nam cum ille  unus cogitatur deorum D eus, ab his etiam , quia alios et 
suspicantur et vocant et colunt deos sive in caelo sive  in terra, ita cogitatur, ut 
aliquid quo n ih il m elius sit atque sublim ius illa cogitatio conetur attingere”. (A u- 
g u s  t i n u s :  De doctrina Christiana 1,7,7). — ....  nam cum n ih il Deo m elius excog i
tari queat, id, quod m elius est, bonum  esse quid dubitet? ( B o e t h i u s :  De conso
latione philosophiae III, 10). — „Sic ergo vere est aliquid, quo m aius cogitari non 
potest, ut nec cogitari non esse: et hoc es Tu, Dom ine, Deus noster”. ( A n s e l -  
m u s :  Proslogion III, 228 B). —  A l e x a n d e r  H a l e n s i s :  Sum m a theologica  
lib. I, n. 25.
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znał i korzystał z dowodu ontologicznego na istnienie Boga; nie upoważ
nia jednak do tw ierdzenia, iż przyjm ow ał on powyższy dowód w klasycz- 
nym  jego ujęciu. Dowód bowiem na istnienie Boga został u Jana z K w i
dzyna zastąpiony dowodem na jedność i jedyność Boga. W tym  w ypadku 
Jan  z Kwidzyna korzystał w prost z W ilhelm a Ockhama, k tó ry  w podobny 
sposób chciał uzasadnić jedność Boga. „Gdyby dało się udowodnić nie
skończoność Boga —  streszcza P. Böhner argum entację W ilhelma Ock
hama — albo gdyby udało się udowodnić istnienie jestestw a, k tóre jest 
lepsze i doskonalsze niż wszystkie inne, w tedy można by także w ści
słym  sensie udowodnić jedność Boga” 1!i. Ockham uważał jednak, iż udo
wodnienie, w sensie arystotelesow skim , jedności Boga, jest rzeczą niem o
żliwą. Sądził, iż zam iast dowodu można przytoczyć tylko racje m oralnie 
przekonyw ające, pozbawione jednak oczywistości i oparte  na praw do
podobieństwie 16. P rzytacza i Jan  z Kwidzyna swoje racje. Chociaż nie 
daje im  w yraźnej oceny, jak W ilhelm Ockham, można jednak wyw nio
skować, iż zapatru je  się odmiennie, gdyż tw ierdzi: skoro jest jeden Bóg, 
to powinniśm y w Niego wierzyć 17.

B. P rzen ik liw ość poznaw cza um ysłu Boga

Przedm iotem  poznania Boga są rzeczy istniejące we w szechśw iecie19. 
Rzeczy te, jako jednostkowe, są obdarzone następującym i cechami: są 
stworzone, zależne, doczesne, zmienne, p rzygodne20. W prawdzie Jan  
z K w idzyna nie analizuje ich w ew nętrznej s tru k tu ry , z wypowiedzi je
dnak na tem at rzeczy przyszłych i przeszłych 21 można wywnioskować, 
iż k ry te rium  podanych wyżej określeń sprowadza się do relacji między 
istnieniem  a samą rzeczą; przyczyna istnienia nie tkw i w rzeczy lecz 
poza nią.

Przenikliw ość poznawcza Boga obejm uje swym zakresem  rzeczy prze
szłe, teraźniejsze, przyszłe oraz możliwe. Przez Boga są one poznawane 
wyłącznie jako teraźniejsze, z tym  jednak, iż ujęcie ich w aspekcie teraź
niejszości nie dokonuje się w odniesieniu do ich istnienia, lecz stosownie 
do aktu  poznania Boga. Ponieważ Bóg w akcie swego poznania jest 
zawsze w teraźniejszości, nie zachodzi w Nim żadne następstw o poznaw
cze 22, poznaje aktualnie rzeczy teraźniejsze, przeszłe, przyszłe i możliwe.

15 G. d e  O c k a m :  Q uodlibeta septem  I, 1; por. P. B ö h n e r ,  E. G i l s o n :  H isto
ria filozofii chrześcijańskiej. Przel. S. Stom m a. W arszawa 1962 s. 591.

16 C. M u s c h i e 1 1 i: jw . ss. 118 nn.; 137 nn.
17 E xposicio: art. I, jw . k. 16vc.
18 „Intelligencie persp icu itas” (por. E xposicio: art. I, jw. k. 16a i vd).
19l ....  Deus enim  cognoscit om nia particularia cunctarum  creaturarum ”. (Expo

sicio: art. I, jw. k. 16vd).
20 „... creata cognoscit increate. ... dependencia cognoscit independenter. ... tem 

poralia cognoscit eternaliter. ... futura cognoscit p resen c ia liter .... m utabilia cognoscit 
inm utabiliter. ... con tin gen d a  cognoscit in fa llib ili ter”. (Exposicio: art. I, jw . k. 17b).

21 ,,Et nota quod scieneia de re non ponit ex istenciam  rei in proprio genere, nec 
de presenti, neque de futuro, quia dom ificator habet cognicionem  faciendi domum, 
quam nunquam  faciet. Sciencia uero, qua quis scit rem  esse, illa ponit rei ex is ten 
ciam ”. (Exposicio: art. I, jw . k. 17a).

22 ......  om nia preterita presencia et futura ac possibilia sunt Deo presencia non
secundum  veritatem  ex isten cie , sed secundum  cognicionem , quia actu cognoscit 
presencia preterita et futura et possibilia et circa actum  sue cognicionis sem per 
est p resencialitas, ita quod nulla successio cognicionis Dei est in nunc...”. (Expo
sicio: art. I, le. 16vd— 17a). — Por. Exposicio: jw. k. 17ab; Tabula E xposicionis: jw.

12 . S tu d ia  W a rm iń sk ie
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Uzasadniając poznanie Boga w aspekcie teraźniejszości rzeczy p rzy 
szłych, przeszłych i możliwych, Ja n  z K w idzyna podaje dwie racje:

a. Nie można utożsamiać poznania człowieka z poznaniem  Boga. Bóg 
poznaje inaczej niż człowiek: rzeczy przyszłe co do sposobu, rzeczy teraź
niejsze co do zakresu. Stąd też jeżeli chodzi o poznanie rzeczy m inionych 
nie odkłada ich w pamięci, jak to ma miejsce u człowieka, u jm uje je 
natom iast nie tylko in re, lecz także aktem  swego poznania, którym  sięga 
do przeszłości 23.

b. W poznaniu rzeczy przyszłych i możliwych Bóg korzysta ze swej 
przedw iedzy (pre sciencia), dzięki k tórej wszystko przew iduje, zanim  coś 
się stanie. Przedwiedza, k tórą posiada Bóg w stosunku do rzeczy przysz
łych, jest wiedzą o rzeczy, chociaż ta  jeszcze nie istnieje. Wiedza o rzeczy 
nie domaga się jej istnienia. Inaczej ma się natom iast spraw a z wiedzą, 
dzięki której poznało się rzecz, tego rodzaju wiedza domaga się istnienia 
rzeczy 24.

Poznania rzeczy teraźniejszych przez Boga Ja n  z Kwidzyna nie uza
sadnia. Problem  ten  nie przedstaw ia trudności, gdyż naw et człowiek je 
poznaje, chociaż nie tak doskonale i nie w takim  zakresie jak  Bóg 25.

Przedstaw iw szy przedm iot i zakres przenikliwości poznawczej Boga, 
podaje Ja n  z K w idzyna czynniki składowe mądrości Bożej 2(i. Są one 
następujące: wiedza czyli poznanie (sciencia sive cognicio), jej przedm io
tem są rzeczy możliwe; w izja (visio), u jm uje swym zakresem  cały wszech
świat; potw ierdzenie (approbacio), dotyczy poznania rzeczy, k tóre są d o 
bre; przedwiedza (presciencia sive previsio), dotyczy poznania rzeczy 
przyszłych; uporządkow anie (disposicio), dotyczy poznania tych rzeczy, 
k tóre zostały dokonane przez Boga; przeznaczenie (predestinacio), obej
m uje poznanie tych rzeczy, k tóre Bóg obdarzył swymi przyw ilejam i; od
rzucenie (reprobacio), u jm uje poznanie rzeczy, k tóre przez Boga zostały 
potępione.

Zakres pojęć powyższych określeń —- zdaniem Jan a  z Kwidzyna 
nie różni się od zakresu pojęcia samej mądrości Boga; różnią się tylko 
nom inalnie, chociaż akcentu ją odrębne aspekty poznawcze mądrości 
Bożej; w rzeczy samej jednak utożsam iają się z nią, po prostu bliżej 
p recyzują poznanie Boga w aspekcie przedm iotu 27.

Analizując treść mądrości Bożej można powiedzieć, iż odnosi się ona 
w swym przedmiocie poznania nie tylko do rzeczy ujętych w aspekcie 
m etafizycznym , lecz również m oralnym . Aspekt m etafizyczny obejm uje 
rzeczy możliwe i przyszłe oraz stworzone i wchodzące w skład w szech
świata, a więc przeszłe i teraźniejsze. A więc chodzi tu  po prostu o po
znanie rzeczy w takim  ujęciu i w takim  zakresie, jak to miało miejsce 
w przenikliwości poznawczej, k tóra obejm uje wobec tego przedwiedzę, 
wiedzę, wizję oraz uporządkow anie. Aspekt m oralny mądrości Boga u j-

k. 5vd. — S. T h o r a a  A q u i n a s :  In I Sent. d. 85, qu. 1; d. 38, qu. 1, a. 4—5; 
d. 39, qu. 11.

23 E xposicio : a rt. I, jw . k. 17a.
24 Tamże.
25 Tamże.
26 Tamże.
27 „Hec om nia et multa alia  Deo attributa racione sue cognicionis vnum sunt 

in g o .  Ideo frequenter vnum  pro alio accipitur...”. (Exposicio: art. I, jw . k. 17ab).
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m uje  rzeczy dobre oraz oceniane przez Boga jako pozytyw ne lub nega
tywne, co dokonuje się przez potwierdzenie, przeznaczenie i odrzucenie.

Pozostaje jeszcze do omówienia jakość poznawania Bożego. „Bóg posia
da poznanie najprostsze, najbardziej przew idujące i najdoskonalsze, — 
pisze Jan  z Kwidzyna w Exposicio symboli apostolorum  — poznaje w szy
stko również najdokładniej, pod wszelkimi w arunkam i, k tóre rzeczy po
siadają lub mogą posiadać” 28. Dalej, posługując się przeciwstawieniam i, 
podaje, iż Bóg poznaje rzeczy stworzone — niestworzenie, zależne — nie
zależnie, czasowe — wiecznie, p rzyszłe— obecnie (presencialiter), zm ien
ne — niezm iennie, przygodne — niechybnie. W yliczenie zaczyna a n ty 
nomią opartą o najw yższą doskonałość i prostotę Boga, iż Bóg „wszystko 
co nim nie jest poznaje w sobie i przez siebie (in se et per se) 29

W ykład Jana  z Kwidzyna na tem at poznania Boga nie jest ani jasny, 
ani zupełny. Owszem, w yjaśnia podmiot poznania Bożego, jego zakres 
oraz jakość; brak jednak w yjaśnienia sposobu poznawania Boga oraz 
zakresów rzeczy przyszłych i możliwych. W ydaje się, iż fragm ent Expo
sicio symboli apostolorum  na tem at poznania Bożego nie został przez 
au tora  dobrze przem yślany. Odnosi się wrażenie, iż Jan  z Kwidzyna 
w swoim wykładzie przejm ow ał sukcesywnie te poglądy, które mu odpo
wiadały. Pow ołuje się więc na Pismo św., Boecjusza, P io tra  Lom barda 30. 
W w yniku takiego postaw ienia spraw y, niektóre zagadnienia pow tarzają 
się k ilkakrotnie. Tak na przykład jest w w ypadku ustalania zakresu po
znawania Boga. Początkowo Jan  z K w idzyna przyjm uje, korzystając 
praw dopodobnie ze św. A u g u sty n a31, a być może i ze św. Tomasza 
z Akwinu 32, iż Bóg poznaje rzeczy przeszłe, teraźniejsze i przyszłe 33; 
później dodaje, zapewne pod w pływem  P iotra Lom barda 34, iż również 
rzeczy dobre i złe 35.

Zważywszy na rolę jaką W ilhelm  Ockham odegrał w kształtow aniu się 
późnośredniowiecznych poglądów teoriopoznawczych, nasuwa się p y ta 
nie: w jakim  zakresie oddziałał on na stanowisko Jana  z Kwidzyna? Otóż 
Jan  z Kwidzyna, jak W ilhelm Ockham, przyjm uje, iż Bóg posiada wiedzę 
nie z racji niem aterialności, lecz z racji utożsam iania się jej z istotą 
Boga 36. Ockham różni się od Jana  z Kwidzyna uważając, że pierwszo
rzędnym  przedm iotem  poznania Boga jest jego is to ta 37. Sądzi, że n ie 
możliwą jest rzeczą, aby Bóg mógł coś poznawać poza sobą 38. Jan  z K w i

28 ,,... Deus habet cognicionem  sim plicissim am  et perfectissim am  et quia perfec
tissim a est cognoscit omnia sim ul d istinctissim e sub om nibus condicionibus, quas 
res habent v e l habere possunt”. (Exposicio: art. I, jw. k. 17b). — Por. Vita Latina: 
Proh, cap. I, a.

29 Exposicio: art. I, jw . k. 17a i vc.
30 Hbr 4,13. — B o e t h i u s :  De consolatione philosophiae V. — P e t r u s  L o m -

b a r d u s :  L iber 1 Sent. d. 35, q. 1; d. 38, q. 1; d. 39, q. 1. —  Por. Exposicio: 
art. I, jw. k. 16vd.

31 A u g u s t i n u s :  De T rin itate XV, VII, 13.
32 S. T h o m a  A q u i n a s :  Summa T heologica p. I, q. 14, a. 9 i 13; Contra Gent. 

1, 07; De veritate II, 12.
33 E xposicio: art. I, jw. k. 16vd.
34 P e t r u s  L o m b a r d  us :  L iber I Sent. d. 30, 38.
35 Exposicio: art. I, jw. k. 17b.
36 Por. G. d e  O c k a m :  In I Sent. d. 35, qu. 1, CD.
37 Por. G. d e  O c k a m :  jw. q. 3, K.
38 ...... dico quod non potest probari su fficienter, quod D eus in teiligat aliquid extra

se; aut vu lt extra se, quia nulla videtur n ecessitas ponendi quod in te iliga t aliqua
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dzyna, korzystając z dorobku swych poprzedników, akcentuje w poznaniu 
Boga zew nętrzny charak ter jego wiedzy, w odniesieniu do rzeczy stw o
rzonych. Podaje uzasadnienie możliwości poznania tych rzeczy.

W ilhelm Ockham, chociaż usunął powszechniki z um ysłu Bożego, 
przyjm ow ał jednak, iż tkw ią w nim  idee jako przedm ioty, k tóre Bóg 
poznaje, gdyż jest ich Stwórcą 39. Zw racał uwagę na ich odrębność, opo
w iadał się za ich jednostkowością, a co za tym  idzie, za nieskończoną 
ich ilością w Bogu, przeciw ny natom iast był ich gatunkowości. Chociaż 
nie utożsam iał ich z Bogiem, przyjm ow ał iż Bóg poznaje rzeczy stw o
rzone za ich pośrednictw em  40.

Ja n  z Kwidzyna, jak już zaznaczono, nie tylko że nie w yjaśnia sposobu 
poznania Boga, lecz nie wspom ina naw et słowem o ideach znajdujących 
się w Bogu i ich charakterze. Być może w płynął na to fak t potępienia 
niektórych tez Ockhama odnoszących się do idei, k tóre w 1326 r. w Awi- 
nionie zostały określone jako błędne. W rzeczy samej okazuje się jednak, 
iż Jan  z K w idzyna poszedł dalej od W ilhelma Ockhama w upraszczaniu 
filozofii. «Brzytwa» Ockham a oraz przekonanie, iż Pismo św. na ten 
tem at nie nie mówi, mogły ostatecznie zaważyć na takim  właśnie ujęciu 
teorii poznania Boga.

C. W szechm oc w oli Boga.

Wszechmoc przysługuje samem u Bogu, nigdy rzeczom stw orzonym 41. 
Dzięki niej może Bóg spełniać wszystko co możliwe, bez pomocy d ru 
giego 42. „Cokolwiek ... Bóg przyczynuje przez byt stw orzony — powiada 
Jan  z K w idzyna w Septililium  — może dokonać sam przez się, bez po
średnictw a by tu  stw orzonego” 43. Bóg jest wszechmocny, gdyż posiada 
moc absolutną i uporządkow aną 44. W szechmoc wymaga, by była w na j
wyższym  stopniu wolna, potężna i pełna. Bóg będąc wszechmocny, działa 
swą wolą w sposób wolny, przez nikogo nieprzym uszony; dzięki posiada
nej mocy n ikt nie jest w stanie mu przeszkodzić; dzięki swej pełności 
posiada wszystko co jest m u konieczne do działania i dokonywania 4S.

extra se, ...”. (G. d e  O c  k a m :  Q uodlibeta septem  II, 2). — P ol.: C. M u s c h l e t  t i :  
jw . s. 144.

39 G.  d e  O c k a m :  d. 35, q. 5, D. — Por. C. M u s c h i e t t i :  jw . ss. 143, 145 nn.
40 G. d e  O c k a m :  In I Sent. d. 35, q. 5, H. — Por. C. M u s c h i e t t i :  jw.

ss. 145 nn.
41 Exposicio: art. I, jw . k. 19b. —  Tabula E xposicionis: jw . k. 5vd.
42 ,,... dicitur vere om nipotens, qui potest om nia que posse est aliquid posse uel 

sic datur. D eus om nipotens est, quia om nia possib ilia  in com plexa potest sine adiu- 
torio a lterius”. (Exposicio: art. I, jw . k. 18a). — Por, Wj 15,3; Ap 4,8. — Septililium : 
tr. I l l ,  cap. 9.

43 ,,Et non m inus certum  est quod qualem cum que rem  vel habitum  Deus causat 
per creaturam , talem  potest facere per se sine creatura”. (Septililium : Prologus, 
cap. 2, s. 395).

44 Jan z K w idzyna w  E xposicio sym boli apostolorum  określa moc Boga przy
m iotnikam i: „zupełna, najw yższa, uporządkow ana” (....  eius potencia est com pleta,
sum m a et ordinata” E xposicio: art. I, jw. k. 18vc; por. tam że k. 18b) nie tłum acząc 
ich treści. Na tej sam ej karcie pisze też o m ocy Bożej „absolutnej” i „uporządko
w an ej” („... de potencia sua absoluta ... sed non de potencia sua ordinata...”) z p o
daniem  bliższego w yjaśn ien ia . W ydaje się, iż Jan z K w idzyna przyjm uje dwa 
ostatnie określenia, natom iast przez potencia com pleta, sum m a należy rozum ieć  
w  tym  w ypadku to sam o co absoluta.

45 „Vnde ad esse om nipotencie tria requiruntur: Pr-imum, quod sit libera in 
vltim o libertatis, ita quod possit facere libere queeum que vu lt et a nullo posset
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Posiadana przez Boga wszechmoc woli — zdaniem Jana  z Kwidzyna — 
upraw nia do w yprow adzenia  wniosku, iż Bogu nie przysługują żadne 
ak ty  winy, jak np. złej woli itp.; żadne ak ty  kary , jak  np. żalu itp.; 
żadne ak ty  cielesne czyli m aterialne, jak np. spania itp.; oraz żadne akty 
niestosowne, jak np. chęci dokonania czegoś wyższego lub lepszego od 
Niego samego 46.

Mocą absolutną Bóg może rzecz zniszczoną doprowadzić do stanu 
uprzedniego przed zniszczeniem, gdyż nie jest to logicznie sprzeczne; 
nie może jednak tego dokonać na mocy władzy uporządkow anej47. Jan  
z Kwidzyna nie tłum aczy bliżej na czym polegają w ym ienione wyżej 
rodzaje mocy Boskiej, zwłaszcza- brak  jest w yjaśnienia odnośnie mocy 
uporządkow anej. Stosując jednak powyższą term inologię wskazał pośred
nio na źródła swych poglądów, mianowicie na W ilhelma Ockhama. Po
dobnie jak  Jan  z Kwidzyna, W ilhelm  Ockham uważa, iż absolutna moc 
Boga zachodzi tam, gdzie dokonanie czegoś jest logicznie możliwe, jako 
że dokonanie czegoś nie zawiera w sobie logicznej sprzeczności. Moc n a to 
m iast uporządkow ana Boga według W ilhelma Ockhama oznacza, iż Bóg 
może dokonać czegoś „zgodnie z praw am i uporządkow anym i i ustanow io
nym i przez Boga” 48. Powyższe rozum ienie mocy uporządkow anej można 
również odnieść i do Jan a  z Kwidzyna.

Om awiając wszechmoc woli Boskiej Jan  z Kwidzyna kilkakrotnie po
wołuje się na P io tra  Lom barda 49. Można by tu  mówić o pewnej wspólnej 
płaszczyźnie poglądów. Pew ne jednak akcenty ujęcia woli Boga u Jana 
z K w idzyna św iadczyłyby raczej o w pływ ie poglądów wywodzących się 
od Ockhama. Otóż Jan  z Kwidzyna, podobnie jak Ockham, eksponuje 
rolę wszechmocy Bożej, korzystając przy uzasadnieniu jej faktu, wyłącz
nie z przesłanek teologicznych. W spólne są im poglądy odnośnie podziału 
mocy Boga, na absolutną i uporządkow aną. W ątpić natom iast można czy 
Jan  z K w idzyna zdawał sobie dobrze spraw ę z konsekw encji zastoso
w ania takiego podziału. U W ilhelm a Ockhama bowiem zasada wszech
mocy — jak pisze P. Böhner — „staje się regulatorem  używanym  p rze 
ciwko wszelkim  tw ierdzeniom  o konieczności i przeciwko wszelkim  ogra
niczeniom mocy Bożej, opartym  na faktycznym  układzie stosunków 
w świecie, a nie na czysto logicznej konieczności. Bo co nie jest logicznie - 
konieczne, może być też inaczej, a co nie zawiera sprzeczności logicznej,

cogi. ... Secundum  est quod sit fortis in  u ltim o fortitud in is, ita quod sit tam fortis,
quod a nullo possit im pediri aut prohiberi eius potencia. ... Tercium  est quod sit 
am pla in v ltim o am plitudin is potencie, ita quod ad agendum  et perficiendum  que- 
cum que non ind igeat aliquo alio seu alterius adiutorio et quod sit sib i ita facile  
celum  et terram  sicut rem quantum cum que m inim am  seu quantum cum que 
paruam...”. (Exposicio: art. I, jw. k. 18ab).

46 Exposicio: art. I, jw . k. 18b.
47 Exposicio: art. I, jw. k. 18vc.
48 „Circa prim um  dico quod quaedam  Deus potest facere de potentia ordinata 

et quaedam  de potentia absoluta. ... Sed est sic in telligenda, quod posse aliquid  
aliquando accipitur secundum  leges ordinatas et institu tas a Deo, et illa Deus 
dicitur posse facere de potentia ordinata. A liter accipitur posse pro posse facere  
om ne illud quod non includit contradictionem  fieri sive Deus ordinavit se hoc 
facturum  sive non. Quia Deus m ulta potest facere, quae non vu lt facere secundum  
.Magistrum libri I. Sententiarum  dist. 43. Et illa  dicitur posse de potentia abso
luta...”. (G. d e  O c k a m :  Q uodlibeta septem : VI, 1). — Por. C. M u s c h i c t t i :  
ss. 152 nn.

49 Por. P e t r u s  L o m b a r d  u s :  In I Sent. d. 42, 46.
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nie może być uznane za całkowicie niemożliwe. Dlatego jest możliwe, 
chociaż w naszym chwilowym  życiu pielgrzymów nie jest dane, że mamy 
in tu icy jną wiedzę o czymś, co nie istnieje; bo Bóg sam ma taką bezpo
średnią wiedzę o możliwych, ale nie istniejących rzeczach — a więc 
m usi to być możliwe —  i na podstaw ie tego intuicyjnego poznania Bóg 
wie w oczywisty sposób, że te rzeczy nie istn ie ją” 50.

Zasada wszechmocy woli Boskiej swymi konsekw encjam i odbiła się 
m. in. na etyce W ilhelma Ockhama: „wola Boga nie wym aga innego 
czynnika kierującego, gdyż sama stanowi pierwszą regułę kierującą i nie 
może działać źle” 51.

W prawdzie Jan  z K w idzyna nie form ułuje swych poglądów odnośnie 
woli Boga jako „reguły” m oralnej tak jasno jak Ockham, mimochodem 
jednak nawiązuje, om aw iając wszechmoc Boską, do związków, jakie za
chodzą między wolą Boską a moralnością człowieka. Stw ierdza, że wola 
Boga jest „najspraw iedliw sza” jako że czerpie uzasadnienie z tożsamości 
poznania i woli oraz „najskuteczniejsza” , gdyż wola utożsam ia się z mocą 
i potęgą 52. Bóg swą wolą chce nas skierować do dobra. W tym  celu 
swą wolą objaw ił swe przykazania. Nie przekreślając jednak wolności 
woli ludzkiej, wola Boska przejaw ia się w stosunku do postępowania 
człowieka nakazem, zakazem, radą, wypełnieniem , dozwoleniem. Stąd 
też naw et „jeżeli zgrzeszyliśm y i upadliśm y — pisze Jan  z Kwidzyna — 
stało się to nie bez Boga, słusznie nas opuszczającego i pozwalającego 
nam upaść” 53.

Chociaż Ja n  z K w idzyna w prost nie powołuje się na wolę Boga jako 
na źródło moralności, stanowisko jednak jego zdaje się być bliskie etyce 
Ockhama.

Pierw szorzędną cechą Boga w ujęciu Jana  z K w idzyna jest Jego 
jedność. W dalszej kolejności idą nieograniczone możliwości poznawcze 
i wszechmoc woli Boga. W ysunięcie na pierwszy plan  jedności Boga m o
głoby sugerować bliższe powiązania Jana  z Kwidzyna w przedstaw icie
lami em anatyzm u neoplatońskiego. Istotnie, zarówno ps. Dionizy A reopa
gita 54 i E c k h a r t  55 akcentowali mocno jedność Boga. Swym ujęciem  istoty 
Boga Jan  z K w idzyna różni się jednak od poglądów głoszonych przez 
przedstaw icieli system ów em anacyjno-m istycznych. Nie podporządkowuje 
on bytu jedności, jak Plotyn; utożsam ia ją z bytem . Nie podkreśla też 
em anacyjnego charak teru  jedności ani nie przeciw staw ia jej pluralizm u 
bytów.

Trudno też dopatrzeć się w jego stanow isku bliższych związków z po-
50 Por. G. d e  O c k a m :  In I Sent. Prol. q. 1 BB i III-I.
51 „Ideo voluntas divina non indiget aliquo dirigente, quia illa est prim a regula

d irectiva et non potest m ale agere”. (G. d e O c k a m :  In III Sent. q. 13, B).
52 „Sed est fide firm a tenendum , quod D ei uoluntas sem per sit iustissim a et

efficatissim a, quia non potest obliquari eo quod in Deo idem  sit volu ntas et veritas 
nec potest im pediri et immo efficatissim a, quia in Deo est idem  uoluntas virtus 
et potestas...”. (Exposicio: art. I, jw. k. 19vc).

53 „Significatur autem  diuina uoluntas, que est uoluntas beneplaciti per vo lu n 
tatem  signi quinque m odis, scilicet: precepcione, prohibicione, consilio, im plecione  
et perm issione. ... Si vero peccauim us et deficim us hoc non fit n isi Deo nos iuste 
deserente et perm iltente nos cadere” (Tamże).

54 De d ivin is nom inibus I, 4; V, 3; X III, 2.
55 Por. M. G r a b m a n n :  N euafgefundene Pariser Q uaestionen M eister Eckharts 

und ihre S tellung in seinem  geistigen  E ntw icklungsgänge. M ünchen 1927 ss. 80 n .—
F. S a w i c k i :  jw. s. 143.
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glądami św. Augustyna, chociaż niejednokrotnie powołuje się na jego 
pisma. Można by się ich doszukać, jeżeli chodzi o związki zachodzące 
między Bogiem a duszą człowieka; brak ich natomiast w odniesieniu do 
samej n a tu ry  Boga. Św. Augustyn akcentuje pełność, niezmienność, w ie
czność bytu Boga, a jedność Jego istoty stanowi podstawę doskonałości 
Boskiej. Jan  z Kwidzyna nie szukał wytłumaczenia doskonałości Boga 
w oparciu o przesłanki metafizyczne. Jedność istoty Boga interpretował 
w sensie Jego jedyności i niepowtarzalności. Pominął w ogóle znamienne 
dla św. Augustyna, biblijne określenie Boga jako „tego, który j e s t ” 56 
oraz doktrynę o ideach tkwiących w Bogu. Największa jednak różnica 
w ujęciu Boga dotyczy Jego poznania. Św. Augustyn przyjmował możli
wość poznania Boga niezależnie od wiary; stanowisko natomiast Jana 
z Kwidzyna nasuwa w tej kwestii poważne wątpliwości, szedł raczej za 
średniowiecznymi neoplatończykami niż za św. Augustynem. Swym uję
ciem Boga Jan  z Kwidzyna był bliski stanowisku Wilhelma Ockhama. 
Silne podkreślenie jedności Boga, zakresu poznania, wszechmocy Jego 
woli, rezygnacja z dowodów na istnienie Boga, to charakterystyczne ele
m enty  teodycei Ockhama. Nie wiadomo czy Jan  z Kwidzyna korzystał 
z jego pism wprost czy też pośrednio. Bardziej prawdopodobna jest osta t
nia możliwość. Należy przy tej okazji nadmienić, iż chociaż fakt korzy
stania z poglądów Ockhama i jego zwolenników jest u Jana z Kwidzyna 
niewątpliwy, to jednak nigdy on nie powołuje się na przedstawicieli 
szkoły nominalistycznej.

2. DOBROĆ I MIŁOSC BOGA ŹRÓDŁEM POCHODZENIA OSÓB BOSKICH 
ORAZ ZASADĄ SPRAWCZĄ STWORZENIA ŚWIATA

Jan  z Kwidzyna wyjaśniając naturę  czyli istotę Boga nie ograniczył 
się tylko do poprzednio omówionych przymiotów; jeżeli je tak można 
nazwać. Oprócz nich czołowe miejsce zajmują utożsamiane ze sobą miłość 
i dobroć. O ile można mieć pewne wątpliwości czy jedność istoty, prze
nikliwość poznawcza, wszechmoc woli utożsamiają się z istotą Boga, to 
w wypadku dobroci i miłości Jan  z Kwidzyna stwierdza wyraźnie, iż 
istota Boga utożsamia się z miłością lub dobrem-najwyższym 57.

Dobroć i miłość Boga została potraktowana przez Jana  z Kwidzyna 
jako zasada pochodzenia zarówno wobec osoby Syna Bożego i Ducha 
Świętego, jak i bytów stworzonych 58.

A. P ochodzen ie  O sób B oskich.

Bóg jest pełen najwyższej dobroci. Ta z na tury  swej rozprzestrzenia 
się. Bóg Ojciec sam przez się dobry udziela jej osobom Boskim, miano
wicie Synowi Bożemu, a potem, wspólnie z Synem Bożym, Duchowi 
Świętemu 59. Pierwsze pochodzenie dokonuje się poprzez natu rę  i rodze
nie; drugie poprzez wolę oraz aktywne tchnienie Boga Ojca i Syna 
Bożego. Bóg Ojciec nie pochodzi od żadnej z osób Boskich. W obydwu

56 W j 3,14.
57 E xposic io : a r t .  I, jw . k. 17vc— 18a; li)vd—22vd.
58 E xposicio : a r t .  I, jw . k. 17vc.
59 „... D eus, q u ia  sum m e bonus e s t ipse co m m u n ica t se p rim o  F ilio  e t S p ir itu i 

S ancto  e t p ostea  c re a tu ris , q u ia  bonum  est d iffusduum  su i ip sius...”. (Exposicio: 
a r t . I, jw . k. 17vc). — Por. V ita L a tin a : lib . II , cap. 21, a; lib. IV, caip, 23, a:
cap. 29, b; cap. 36, a; lib . V, cap. 22, a.
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emanacjach Bóg Ojciec udziela się odwiecznie, ciągle i cały wszystkim 
osobom. Bóg Ojciec, Syn Boży i Duch Święty są wobec siebie wzajemnie 
równi, potężni, rozumni, doskonali. Żaden z nich nie przewyższa w do- 
skonałościach innej osoby B osk ie j60. „Bóg Ojciec, Syn Boży i Duch 
Święty stanowią jedną istotę, jedną najwyższą dobroć, jeden majestat 
i wszechmoc” 61.

W Bogu, który  wiecznie jest najwyższym dobrem, jest najwyższa szczę
śliwość (ioconditas), inaczej nie byłby najwyższym dobrem. Tam jednak, 
gdzie jest najwyższa szczęśliwość, jest też najwyższa miłość (caritas), 
k tóra nie może się więcej uwielokrotnić jak tylko potrójnie. Z tej racji 
tylko trzy osoby mogą się wzajemnie najbardziej miłować 62. Poszczegól
nym osobom Boskim przysługują mianowicie odrębne typy miłości:

a. Bogu Ojcu przysługuje miłość gratuita et (non) debita. Bóg Ojciec 
bowiem miłuje gratuite  Syna Bożego i Ducha św., ale nie ex debito, gdyż 
nie pochodzi od nich, lecz od siebie samego.

b. Synowi Bożemu przysługuje miłość gratuita et non ex debito. 
W ten sposób m iłuje Ducha św., natomiast Boga Ojca miłuje ex debito 
et non gratuite.

c. Duch św. miłuje non' gratuite, sed ex  debito obydwóch, Boga Ojca 
i Syna Bożego, gdyż od nich pochodzi poprzez tchnienie; żadna jednak 
osoba Boska nie pochodzi od niego 63.

Bóg Ojciec jest źródłem dobroci nie tylko w odniesieniu do osób Bos
kich, lecz także w stosunku do rzeczy stw orzonych64, zwłaszcza ludzi. 
Z tej racji Jego ojcostwo obejmuje swoim zakresem stwarzanie, p rzy
sposabianie, odkupienie, rządzenie, powstawanie rzeczy 65. Zakres pojęcia 
Bóg Ojciec może odnosić się w tym  sensie do każdej z osób Trójcy św., 
bo każda z nich dokonywała wymienionych czynności. Wymienione dzia
łania przypisuje się słusznie Bogu Ojcu, jako pierwszej osobie Boskiej 
w porządku pochodzenia, której przysługuje władza pierwszorzędna 
stworzenia, przysposobienia, odkupienia i rządzenia 66.

60 „C om m un ica t au tem  se D eus to ta li te r , p rim o  F ilio ; dem um  o rd in e  o rig in is, 
non  o rd in e  tem p o ris , co m m u n ica t se v n a  cum  F ilio  eciam  to ta li te r  S p ir itu i Sancto . 
P r im a  com m unicacio  f i t  p e r m o d u m  n a tu re  e t p e r  g en e rac io n em  e t im m o ib i ille ,
q u i est com m un icans d ic itu r  P a te r , ille  au tem  cui f i t  com m unicacio  d ic itu r  F iliu s .
S ecunda com m unicacio  f i t  p e r  m odum  v o lu n ta tis  e t p e r com m unem  P a tr is  e t Fili,i 
sp irac io n em  ac tiu am , q u a  P a te r  e t F iliu s  s p i ra n t S p ir itu m  S an c tu m . In  h ijs  duabus 
co m m un icac ion ibus seu  em an ac io n ib u s D eus P a te r  com m un icans co m m u n ica t se 
to tu m  e t om ne id quod  est ipse hoc co m m u n ica t F ilio  e t hoc idem  vna  cum  F ilio  
co m m u n ica t S p ir itu i S ancto . E t im m o P a te r  e t F iliu s  e t S p ir itu s  S an c tu s  su n t eque 
bon i, eque  p o ten tes , eque  sap ien te s  e t eque  p e rfe c ti e t n u llu s  eo ru m  est alio  m aio r 
m elio r alio  sap ien c io r, q u ia  om nem  p erfecc ionem  q u am  h a b e t P a te r , h a b e t e t F iliu s  
e t S p ir itu s  S an c tu s e t econuerso . Sic ergo  a liq u a li te r  p a te t quom odo deus p a te r  
se sum m e e t to ta li te r  com m u n ica t e t q u ib u s se sic co m m u n ica t ta li m odo p a te r  
in  d iu in is , co m m u n ica t se in f in itu m  in f in ite  filio  e t  sp ir itu i san c to  e t hoc fec it deus 
p a te r  ab  e te rn o ”. (Exposicio: a rt . I, jw . k. 17vc). — P or. E xposicio : a rt. II , jw . 
k. 23v cd; a r t . I I I , k. 26a; a r t . V III, k. 47ve.

61 „ P a tre m  e t F iliu m  e t S p ir itu m  S an c tu m  esse v n am  essenciam , v n am  b o n ita tem  
sum m am , v n am  m a ie s ta tem  e t o m n ip o ten c iam ” . (E xposicio: a rt. X II, jw . k. 68 vd).

62 E xposicio : a r t . II , jw . k. 24b.
63 E xposic io : a r t . II , jw . k. 24- b ; te k s t  skażony .
64 E f 3,15.
65 P p  32,6; Rz 8,15 i 20; Iz 63,6; E f 3,15; M dr 14,3 — por. E xposic io : a r t . I, jw. 

k. 17vd.
66 E xposicio : a r t .  I, jw . k. 17vd— 18a.
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B. O gólna koncepc ja  s tw o rzen ia .

Z aktem stwórczym Boga, według Jana  z Kwidzyna, wiąże się wprost 
Boska dobroć i miłość. Omawiając miłość Boską, powtarza i rozszerza 
zakres tez wypowiedzianych przy dobroci Boskiej odnośnie powstawania 
bytów stworzonych. A więc Bóg, jako najwyższe dobro, udzielił się 
w czasie bytom stworzonym. „Bóg Ojciec, Syn Boży i Duch Święty —■ 
pisze Ja n  z Kwidzyna — tworząc równocześnie stworzenia, udzielił im 
swej nieskończonej dobroci ... na sposób skończony” 67. Jan  z Kwidzyna 
powołując się tu na słowa św. Augustyna: „ponieważ najwyższy Bóg jest 
dobry, stworzył nas ze względu na swoją dobroć dla naszej korzyści, 
abyśmy jego chwalili, jemu służyli i z niego korzystali” 68, i suponując 
tożsamość miłości z dobrocią 69 stwierdza, iż miłość Boga ma charakter 
sprawczy, gdyż Bóg jako stwórca wszystkich rzeczy, udzielając z siebie 
miłości i dobroci, dał istnienie rzeczom 70.

Bóg stworzył świat sam, gdyż jest pierwszą i najwyższą zasadą, a wola 
Jego przyczyną stwórczą wszechświata. Wola Boska i jej dobroć uczyniły 
świat. Akt stwórczy Boga objął nie tylko rzeczy widzialne, lecz również 
niewidzialne, a więc niematerialne, chociaż skończone i ograniczone. 
Omawiając szczegółowo zakres stwarzania przez Boga, Jan  z Kwidzyna 
wymienia trzy rodzaje bytów: czysto duchowe, czysto cielesne, duchowo- 
cielesne.

Bóg stworzył świat z niczego i w czasie, a równocześnie w pewnym 
wymiarze, ciężarze, ilości, okazując w ten sposób, że „stworzenie jest 
skutkiem stwarzającej Trójcy św. i śladem jego Stwórcy” . Jako  taki 
świat nie jest wieczny i nie został stworzony z uprzednio istniejącej 
materii, ani też przy pomocy aniołów 71.

67 „... Sed in tem p o re  P a te r  e t F iliu s  et S p ir itu s  S an c tu s sim u l p roducendo  c re a 
tu ra s  c o m m u n icau e ru n t suam  b o n ita tem  in f in ita m  eis non q u idem  in f in ite  sed 
fin ite . R es en im  a Deo c re a ta  de q u a n to  h a b e t esse de ta n to  p a rtic ip a t de Dei 
b o n ita te ...” . (E xposicio : a r t . I, jw . k. 17v cd). — P or. jw . a r t .  X II, k. 68vd; T ab u la  „ 
E xposic ion is: jw . k. 5vd.

68A u g u s t i n u s :  De d o c tr in a  C h r i s t i a n a  I, 32.
69 P o r. V ita L a tin a : lib. IV, cap. 29, b.
70 „Q u in tu m  p rin c ip a le  h u iu s cap itu li est Dei c a rita s  e ffica tiss im a , q u a  re s  p ro 

d u x it in  esse e t est c re a to r  om nium  re ru m , c a r i ta tis  en im  s icu t e t b o n ita tis  est 
se d if fu n d e re  e t co m m u n ica re  e t ergo  d ic it A u g u stin u s lib ro  p rim o  De d o c trina  
c ris tian a : q u ia  bonus est D eus sum m us, q u i nos c re a u it p ro p te r  su am  b o n ita tem  e t ad 
n o s tram  u tilita te m , u t ip sum  lau d em u s e t ei se ru iam u s  et eo f ru a m u r”. (E xposicio: 
a r t .  I, jw . k. 19vd). — P or. E xposicio : jw . k. 16a, 21vd; T ab u la  E xposic ion is : jw . 
k. 5vd.

71 „D eus e s t c re a to r  celi e t te r re , id  est om nium  re ru m  su p erce le s tiu m  e t in fe r
n o ru m  v is ib iliu m  e t in v is ib iliu m , q u ia  v n iu e rs ita s  m ach in e  m u n d ia lis  p ro d u c ta  est 
in  esse ex  tem p o re  e t de n ich ilo  ab  ipso solo, quod  est p rin c ip iu m  p rim u m  e t su m 
m um  om nium  a lio ru m  a se, cu ius po tenc ia  lic e t s i t in f in ita  e t in m en sa  p ro d u x it 
tam en  in certo  num ero , p o n d e re  e t m en su ra . P e r  hoc quod  d ic itu r ex  tem p o re  
om nia  p ro d u x isse  e x c lu d itu r  e r ro r  ponencium  m u n d u m  esse e te rn u m . P e r hoc quod 
d ic itu r de n ich ilo  e x c lu d itu r  e r ro r  ponencium  e te rn ita te m , c irca  m a te r ia le  p r in c i
p ium . P e r hoc quod  d ic itu r ab  ipso solo e x c lu d itu r  e r ro r  M an ich io rum , ponencium  
p lu r ita te m  p rin c ip io ru m . P e r  hoc au tem  quod  d ic itu r , qu i e s t p rim u m  p rin c ip iu m  
e t sum m um  e x c lu d itu r  e r ro r  ponenc ium  D eum  p ro d u x isse  in fe rio re s  c re a tu ra s  per 
m in is te r iu m  an g e lo ru m . P e r  hoc eciam , quod  d ic itu r in  certo  num ero , po n d ere  
e t m en su ra  o s te n d itu r , quod  c re a tu ra  est e ffec tu s T r in i ta t is  c re a n tis  e t vestig ium  
sui c rea to ris ... N o tandum  est, quod  D eus tr ip lic em  c re a u it c re a tu ra m  sc ilice t: pu re  
sp iritu a lem , u t angelos, p u re  co rp o ra lem  uel e lem en ta  e t celum , e t c re a tu ra m  p a r-
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Wypowiedziom Jana z Kwidzyna brak niekiedy precyzji. Odczuwa się 
to szczególnie przy zamiennym używaniu pojęć dobroci i miłości na ok re 
ślenie zasady lub przyczyny sprawczej dzieła stworzenia 72.

W ogólnej koncepcji stworzenia u Jana  z Kwidzyna na czoło wysuwają 
się dwie teorie: partycypacji oraz stworzenia z niczego i w czasie. Teoria 
partycypacji, sformułowana przez Jana  z Kwidzyna najkrócej w słowach: 
,,dobro z na tury  swej się rozprzestrzenia, rzecz bowiem od Boga stwo
rzona o tyle istnieje, o ile uczestniczy w Boskiej dobroci” 73, wskazuje 
na wyraźne wpływ y ps. Dionizego Areopagity 74. Chociaż Jan  z Kwidzyna 
nie przytacza źródła, skąd zaczerpnął powyższy pogląd, połączenie Boskiej 
dobroci z istnieniem bytów stworzonych; twierdzenie, iż byt jest dlatego 
bytem, że uczestniczy w Boskiej dobroci, świadczy wyraźnie o oddziały
waniu na jego poglądy neoplatońskiej doktryny  przyczynowości sp raw 
czej Dobra. Nie znaczy to jednak, aby podzielał on poglądy ps. Dionizego 
lub innych przedstawicieli emanatyzmu lub pan teizmu odnośnie dzieła 
stworzenia. Jan  z Kwidzyna, chociaż rozpatruje  byty stworzone, z racji 
posiadanego istnienia, w aspekcie ich uczestnictwa w dobroci Boga, 
mocno podkreśla, w przeciwieństwie np. do ps. Dionizego Areopagity 
lub Eckharta 75, fakt stworzenia ich w czasie i z niczego. Wyklucza tym 
samym możliwość tłumaczenia relacji, jaka zachodzi między Bogiem 
a rzeczami stworzonymi, poprzez emanację. Mimo przyjęcia teorii p a r ty 
cypacji, uważa iż świat został stworzony odrębnym aktem woli Boga, 
będącej jego przyczyną sprawczą, która też dała mu istnienie. Z powyż
szego wynika, iż być stworzonym, to istnieć nie przez siebie, lecz dzięki 
komuś. Różnica ta, zachodząca między Bogiem stwarzającym a bytem 
stworzonym, została u Jana  z Kwidzyna mocno podkreślona: „jakikol
wiek byt stworzony jest od istnienia Boga w sposób istotny wyodrębnio
n y ” 76; „stwórca i stworzenie różnią się między sobą nieskończenie nie 
tylko odległością zajmowanych miejsc, lecz także doskonałością i mo
cą” 77. Przeciw teorii emanacji u Jana  z Kwidzyna przemawia także 
koncepcja Boga osobowego, którego odrębność od świata przejawia się 

'  nie tylko w stwarzaniu, rozmaitych sposobach oddziaływania na ś w ia t78,

tim  s p ir itu a le m  e t p a rtim  co rp o ra lem , sc ilice t hom inem , cu iu s an im a  est c re a tu ra  
sp ir itu a lis , co rpus v ero  eius est c re a tu ra  c o rp o ra lis”. (E xposicio: a rt . I, jw . k. 19vd— 
20a). „E t q u ia  P a te r  e t F iliu s  e t S p ir itu s  S an c tu s su n t v n u m  p rin c ip iu m  e t vnus 
c re a to r  om nium  c re a tu ra ru m , q u il ib e t eo ru m  d ic itu r  P a te r  c reac io n e ...”. (Exposicio: 
a r t . I, jw . k. 17vd). — P o r. tam że  k. 16a, 21v cd.

72 P o r.: E xposic io : a r t . I, jw . k. 17ve; 19vd. — Ps. D i o n i s i u s  A r e o p a g i t a ’ 
De d iv in is  n o m in ib u s IV, 1 i  11.

73 E xposicio : a r t . I, jw . k. 17vd.
74 De d iv in is no m in ib u s I, 6; IV, 1 i 4; V, 4 nn.
75 D 502 (De e rro r ib u s  E ck h a rd i)  (1). — P o r. S a w i c k i :  jw . s. 145. — W. S t  r  6- 

ż e w s k i :  P ro b lem  pan te izm u  w  De D iv in is N om in ibus P seu d o  D ionizego A reo 
pag ity . R o c zn ik i  F ilozo ficzne  t. 5: 1955— 1957 z. 2 s. 47. — Ks. W. G r a n a t :  Bóg 
S tw ó rca . A n io łow ie  — C złow iek. W: D ogm atyka  K a to lick a . T. II, L u b lin  1961 
ss. 65 nn.

m „... q u e lib e t c re a tu ra  s it ab  eo e ssen c ia lite r  d is tin c ta ...” . (E xposicio : a r t .  I, jw . 
k. lüvc).

77 ......  n im iru m , q u ia  c re a to r  e t c re a tu ra  d is ta n t in te r  se d iffin ite , non q u idem
loco rum  d is tan c ia , sed in p e rfece io n e  e t v ir tu te ”. (E xposicio : jw . a rt. II , k. 23vc).

78 P o r.: „V nde es t n o tan d u m , quod  D eus sex  m odis agit. P rim o  c rean d o  a liquod  
ex n ich ilo  nu llo  sub iec to  p resu p p o silo . S ecundo  f in g it an im am  rac io n a lem  de n ich ilo  
p re su p p o sita  tam en  m a te ria  d isposita , sc ilice t co rp o re  o rg an iza to  e t is te  m odus est 
ad su pp lec ionem  ru rsu s  n a tu ra lis . T ercio  p ro d u c it a liq u a  g rae io se  in m en te  p e r se
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ale i w trosce o wszystkich ludzi, którym  udziela łaski ponad stan ich 
zas ług71'. Bóg w ujęciu Jana  z Kwidzyna nie jest wyłącznie pierwszą 
przyczyną sprawczą świata, lecz opiekuje się nim dalej, z Jego obecności 
świat czerpie swój byt i działanie. Nie jest jednak Bóg częścią świata, 
ani świat częścią Boga. Wykluczony tu został wszelki emanatyzm lub 
panteizm.

Pewne wątpliwości mogłoby nasuwać łączenie teorii uczestnictwa 
w dobroci Bożej z teorią stwarzania. Na wstępie należy powiedzieć, iż 
przyjmowany przez Jana z Kwidzyna rodzaj uczestnictwa nie oznacza 
utożsamiania się całości z częścią, a więc Boga z bytami stworzonymi, 
lecz tylko pewnego rodzaju związek z czynnością przejawiającą się 
w przyczynowaniu sprawczym Boga wobec bytów stworzonych. Jeżeli 
chodzi o łączność pojęć uczestnictwa i stwarzania — zdaniem L. B. Gei
gera — komentującego podobne stanowisko św. Tomasza z Akwinu, oby
dwa pojęcia się uzupełniają: „Uczestnictwo, jeśli nie sfałszujemy zna
czenia tej idei, nie wyklucza przyczynowości sprawczej, lecz co więcej 
ją implikuje, chociaż kładzie większy nacisk na podobieństwo i rzeczy
wiste naśladownictwo” 80.

Wpływ św. Augustyna na poglądy kreacjonistyczne Jana  z Kwidzyna 
jest niewątpliwy. Obejmuje on ogólnie niektóre tezy zasadnicze, jak np. 
powiązanie woli i dobroci Boga z jego aktem stwórczym, niekiedy zaś 
przejawia się w prawie dosłownym powtórzeniu myśli augustyńskiej, 
np. gdy chodzi o stworzenie świata w pewnym wymiarze, ciężarze, iloś
ci 81. Pewne wątpliwości może budzić zakres wpływu św. Augustyna. 
Jan  z Kwidzyna pomija milczeniem augustyńską teorię idei świata, po
dział dzieła stworzenia świata nieożywionego i ożywionego, a tym samym 
kwestię boskich form zarodkowych (rationes seminales). Pominął też 
szeroko omówioną przez św. Augustyna problematykę wynikającą z in
terpretacji Księgi Rodzaju "82.

Można również w ogólnej koncepcji dzieła stworzenia u Jana  z Kwi
dzyna dopatrywać się wpływów św. Tomasza z Akwinu, korzystającego 
ze św. Augustyna. Między stanowiskiem św. Augustyna a św. Tomasza 
zachodzi jednak znamienna różnica, która zdaje się przesądzać o k ierun-

p re te r  cu rsum  n a tu re , u t m iracu la  e t g rac ias  g ra tu m  fac ien te s  e t v ir tu te s  th eo log i
cas.. Q u arto  coag it u o lu n ta ti ag en ti, u t p ro d u c it cum  ea eu n d em  ac tu m  m erito riu m  
nec p e r hoc e ff ic it in c u ita b ili ta te m  ac tu s h um an i. Q u in to  D eus ag it co n se ru an d o  
e t su s te n ta n d o  causas a lia s  a se q u a ru m  ac tu s D eus non  a g e re t n isi eos is te  cause 
ag e ren t. S ex to  D eus ag it om nia  co nseruando , su s te n ta n d o  et d isponendo  sic ac tum  
p ecca ti, quo  ad  eius su b s tan c iam  c o n se ru a t e t su s te n ta t. A ucto r tam en  peccati non 
e s t q u ia  ac tu m  pecca ti co n se ru a t, a p p ro b a t e t a u c to r isa t so lum  quo  ad  eius su b s ta n 
ciam , non  quo  ad  eius d if fo rm ita te m ”. (Exposicio: a r t . I, jw . k. 22vd). — P o r. tam że 
k. 17vd, 18a.

79 „... s ine  h u iu s ad iu to rio  g rac ie  n ich il possum us face re , ym m o nec in  esse d u ra 
re , q u ia  to ta li te r  d e fec tu ri sum us e t ten d im u s ad  non esse, q u an d o  m anus Dei non 
se ru a t no s”. (E xposicio: a rt . V III, jw . k . 51vd). — V ita L a tin a : lib . II, cap. 21, a; 
lib. IV, cap. 23, a ; cap. 29, b ; cap. 36, a ; cap. 38, g; üb . V, cap. 22, a.

80 L . B. G e i g e r :  L a  p a rtic lp ac io n  d an s la  p h ilo soph ie  de S. T hom as d ’A qu in . 
P a r is  1942 s. 383; wg. W. G r a n a t :  jw . s. 17.

81 P o r.: „Te trzy  p rzym io ty  — m ia ra , liczba i c iężar — z n a jd u ją  się w e w szy st
k ich  rzeczach , ... W n ich  — u fam  — będziem y m ogli znaleźć o b raz  Boga, odb lask  
Jego  T ró jcy ; ,„ On, k tó ry  — ja k  to  o k azu je  s tw o rzen ie  a zaśw iadcza  P ism o św . — 
u rządzi! w szystko  pod m ia rą  i liczbą i w agą. (M ądr. 11,21)” . (Św. A u g u s t y n :  
O T ró jcy  św . X I, X I,18, jw . s. 328).

82 P or. De G enesi ad li t te ra m  1.IV. e. 22, 33; P L  34, 312, 338.
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ku, do którego istotnie skłaniał się Jan  z Kwidzyna. U podstaw poglądów 
św. Tomasza z Akwinu, odnośnie stworzenia, leży mianowicie nie tylko 
zasada przyczynowości, jeżeli chodzi o Boga, lecz również zasada racji 
dostatecznej, jeżeli chodzi o byty stworzone. Zasada racji dostatecznej 
głosi: iż „każdy byt ma uzasadnienie (ontyczne) swej bytowości albo 
w sobie albo poza sobą; w sobie w wypadku elementów konstytutywnych, 
poza sobą we wszelkich innych w ypadkach” 83. Otóż byt stworzony we
dług św. Tomasza z Akwinu ma swe uzasadnienie zewnętrzne w p ie rw 
szej przyczynie sprawczej; wew nętrzne natomiast w złożeniu z istoty 
i istnienia. Jego złożona s truk tura  wewnętrznobytowa domaga się racji 
dostatecznej, którą jest Bóg, byt niezłożony. W tym właśnie zasadniczym 
punkcie rozchodzą się wyraźnie doktryny kreacjonistyczne św. Augusty
na i św. Tomasza z Akwinu. Jest  to zresztą nieuniknione, gdyż o ile 
św. Augustyn rozpatruje stworzenie na płaszczyźnie bytu, o tyle św. To
masz na płaszczyźnie istnienia (esse). Ta właśnie różnica pozwala na bliż
sze określenie genezy poglądów Jana  z Kwidzyna, któremu nie jest znana 
teoria o realnej różnicy między istotą a istnieniem w bycie przygodnym. 
On utożsamia istnienie rzeczy z bytem. Stąd też dla Jana  z Kwidzyna 
stworzenie oznacza po prostu wytworzenie bytu, stanowi akt, poprzez 
który  Bóg sprawia, iż rzecz staje się tym, c z y m  jest. Podobne stano
wisko zajmował św. Augustyn opierając się na platońskiej ontologii 
istoty; nie miał możliwości wyodrębnienia is tn ien ia84. „Dlatego ... — 
stwierdza E. Gilson, idąc za A. Gardeil OP — wszelkie tłumaczenie 
stworzenia przenosi się u niego nieuchronnie na płaszczyznę uczest
nictwa” 85.

Jan  z Kwidzyna wysuwając na czołowe miejsce istotę Boga, pomijając 
fakt złożenia bytu i jego aspekt egzystencjalny bliższy był metafizyce 
i teorii stworzenia św. Augustyna, niż św. Tomasza z Akwinu. Chociaż 
Jan z Kwidzyna pominął niektóre elementy teorii augustyńskiej, w istot
nych punktach przyjmował jednak stanowisko św. Augustyna.

C. A ngelo log ia .

Przez „rzeczy stworzone czysto duchowe” 86 Jan  z Kwidzyna pojmuje 
istoty niecielesne, mianowicie aniołów. Powołuje się ogólnie na św. To
masza z Akwinu 87, przyjmuje, iż Bóg stworzył ich wszystkich w łasce 
przetwarzającej (gracia gratum faciens). Ich dobro jest pośrednie, pom ię
dzy dobrem najwyższym — Bogiem, a niższymi dobrami stworzonymi, 
zmiennymi. W tej sytuacji aniołowie mieli możność skierowania swej 
miłości do obydwu dóbr. Jeżeli zwróciliby się do dobra najwyższego, 
a więc Boga, wówczas wznieśliby się ponad wszystko, ze stanu łaski do 
stanu chwały. Jeżeli natomiast zwróciliby się poprzez nieuporządkowaną 
miłość do dobra stworzonego, wówczas wpadliby w zło winy i kary. 
Tak stało się właśnie z aniołem Lucyferem i jemu podobnymi, którzy 
zostali odrzuceni od Boga. Aniołowie, którzy zwrócili się do Boga, zostali

83 A. M. K r ą  p i e c :  S tru k tu ra  by tu . C h a ra k te ry s ty c z n e  e lem en ty  sy s tem u  A ry 
sto te le sa  i T om asza z A kw inu . L u b lin  1963 s. 264.

84 E. G i l s o n :  jw . (3) s. 266; T e n ż e :  (2) s. 195 n.
85 E.  G i l s o n :  jw . (3) s. 268; T e n ż e :  (2) s. 195.
86 E xposicio : a r t . I, jw . k. 20a.
87 S. T h  o m  a A q u i n a s :  Tn II S en t. d. IV, q. 1, a. 3.



utwierdzeni w łasce przez chwałę, doskonale oświeceni w swej woli 
i umyśle i uszeregowani w dziewięć chórów, podzielonych na trzy hie
rarchie 88.

Aniołowie mogą poznawać poprzez naturę  (a natura) lub przez laskę 
(a gracia). Poznanie naturalne jest podwójne. Jedno dzięki naturze 
wszczepionej (natura inserta), obejmujące sprawy związane z pierwotnym 
ustanowieniem świata i nie może dalej wzrastać. Drugie poznanie n a tu 
ralne jest oparte o tkwiącą w nich moc naturalną, nabytą lub wrodzoną; 
w tym poznaniu aniołowie mogą się doskonalić. Poznanie przez łaskę 
może być oparte o laskę stałą (gracia fixa)  lub wpływającą (gracia i n 
fluens). Poznanie związane z łaską stałą obejmuje widzenie istoty boskiej 
w niebie, nie wzrasta, ani się umniejsza. Poznanie związane z łaską 
wpływającą jest poznaniem objawienia 89.

„Bóg jest ideą (exemplar) i racją rzeczy możliwych do poznania” . Jako 
taki poprzez swą ideę stanowi przedmiot poznania aniołów. W Nim anio
łowie wszystko widzą i poznają stosownie do swego stanu szczęśliwości90.

Jan  z Kwidzyna, oprócz określenia Boga jako idei (exemplar), nazywa 
również Boga w stosunku do aniołów zwierciadłem (speculum), „w któ
rym  wszystko jaśnieje, wszystko widzą” 91. Bóg będąc dla aniołów pozna
wanym  zwierciadłem umożliwia poznającym poznanie w takim zakresie, 
w jakim mu się podoba praw dy objawiać 92.

Opierając się na Piśmie św., głównie Starego Testamentu, Jan  z Kwi
dzyna skoncentrował się na omówieniu relacji aniołów do Boga. Przed
stawiając struk tu rę  nieba empirejskiego umieścił ich w otoczeniu Boga, 
któremu służą i okazują chwałę. Na czoło wysuwa się ich misja indywi
dualna w decydujących momentach Odkupienia oraz społeczne wystąpie
nie w czasie paruzji Chrystusa.

Decydując się na przyznanie aniołom natury  duchowej czyli bezcie
lesnej, miał niewątpliwie Jan  z Kwidzyna do wyboru różne koncepcje: 
albo neoplatońską teorię bezcielesności, przejętą w pewnej mierze przez 
św. Tomasza z Akwinu, ale opartą o przesłanki metafizyczne; albo 
też pewne teorie z okresu patrystyki, odnowione przez szkołę fran
ciszkańską, opowiadające się za jakimś stopniem cielesności aniołów. 
Jan  z Kwidzyna poszedł za pierwszą; ograniczył się jednak tylko do 
określenia ich natury  jako bezcielesnej czyli czysto duchowej. Można 
sądzić, iż zaważyły na tym uchwały Soboru Lateraneńskiego IV (1215 r.),
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88 „De c re a tu ra  s p ir itu a li  e t in c o rp o re a  s icu t su n t an g e li e s t hoc k a th o lic e  te n e n 
dum , quod  D om inus D eus om nes angelos fe c it bonos e t c re a u it eos in  g rac ia  g ra tu m  
fac ien te , secu n d u m  san c tu m  T hom am  S u p er secundo  L ib ro  S en ten c ia ru m , e t co n sti
tu i t  eos m edios in te r  bonum  sum m um  e t in co m m u tab ile  e t bonum  com m utab ile , 
quod  est bonum  c rea tu m , ita  quod  si e o n u e r te re n tu r  ad  am an d u m  sum m um  bonum , 
sc ilice t D eum , su p er om n ia  a sc e n d e re n t ad  s ta tu m  g lo rie  de s ta tu  grac ie . Si uero  
e o n u e r te re n tu r  ad bonum  c rea tu m  p e r am orem  in o rd in a tu m  seu excessduum  hoc 
ipso ir ru e re n t  in  m alum  cu lp e  e t pene. ... Sic a n g e li ad  D eum  co n u ers i s ta tim  su n t 
c o n firm a ti in g rac ia  p e r  g lo riam  in bona v o lu n ta te , p e rfec te  illu m in a ti in rac io n e  
secu n d u m  cognicionem  v esp e rtin a m  e t m a tu tin am , p e rfec te  fo rm a ti in  v ir tu te  siue 
o p e ra tiu a  siue  m o tiua , e t p e rfec te  o rd in a ti in  p e rfecc ione  siue  co n tem p la tiu a  siue 
m in is tra tiu a  e t hoc secundum  tr ip lic em  y e ra reh iam ...” . (E xposicio: a r t . I, jw . 
k. 2()ab). —  P or. tam że  a r t .  V I, k. 38b; T ab u la  E xposio ion is: jw . k. 5b i vd.

89 E xposic io : a r t .  VI, jw . k. 38vc.
90 T am że.

Tam że.
92 T am że, k. 38vd.



mówiące o duchowej naturze  aniołów M, jak również poglądy wpływo
wego w średniowieczu ps. Dionizego Areopagity.

Hierarchiczne stopnie aniołów, omówione bardzo zwięźle przez Jana  
z Kwidzyna, sięgają swymi źródłami Pisma św. Starego Testamentu 94. 
Należy jednak zaznaczyć, iż Jan  z Kwidzyna nie podkreśla ich związku 
emanacyjnego z Bogiem, jak to miało miejsce z bytam i duchowymi 
u Proklosa. Jego koncepcja rzeczy duchowych bliższa jest ideom platoń
skim; aniołowie bowiem mimo zależności od aktu stwórczego Boga zacho
wują indywidualność, osobowość i pewnego rodzaju samoistność. Można 
by się tu też dopatrywać późniejszych wpływów na poglądy o hierarchii 
aniołów ze strony ps. Dionizego Areopagity 95. Teoria poznania aniołów 
u Jana  z Kwidzyna poprzez oświecenie wykazuje, iż jej źródła sięgają 
Proklosa. J a n  z Kwidzyna głosi jednak, iż owo oświecenie dotyczy nie 
tylko rozumu, lecz i woli. Rozszerzenie oświecenia na wolę świadczyłoby 
o wpływach szkoły augustyńskiej.

Wykład .lana z Kwidzyna na temat aniołów trudno zakwalifikować 
jako ściśle teologiczny lub filozoficzny. Jan  z Kwidzyna korzysta bowiem 
na równi z Objawienia, jak i z dorobku spekulacji filozoficznej swych 
poprzedników. Genezy takiego postawienia sprawy należałoby się chyba 
doszukiwać w zamiarze traktowania aniołów jako części dzieła dokona
nego przez Boga Stworzyciela, pojętego tu jako pierwszą przyczynę rze
czy. Z tej też racji Jan  z Kwidzyna we wstępnym wykładzie o stworze
niu aniołów nie opierał się na Piśmie św. Bliższy był tradycji filozofii 
scholastycznej w  postaci rozumowania hipotetycznego: skoro zostały 
stworzone rzeczy cielesne, cielesnoduchowe, wypada by zostały stworzo
ne również byty  niecielesne czyli duchowe. Jako takie umiejscawia na 
pierwszym stopniu hierarchii bytów stworzonych, ze względu na ich 
wyższą doskonałość wobec innych bytów.

Jest  rzeczą charakterystyczną, iż w swej angelologii Jan  z Kwidzyna 
ograniczył się w zasadzie do określenia na tu ry  aniołów, do omówienia 
ich relacji wobec Boga i innych stworzeń oraz do przedstawienia ich 
sposobu pojmowania. Pominął natomiast wiele zagadnień, szeroko opra
cowanych przez jego poprzedników w średniowieczu !,G. Źródeł takiego 
ujęcia trzeba się dopatrywać zarówno w powiązaniach Jana  z Kwidzyna 
z nominalizmem XIV wieku, jak i w jego mistycznej orientacji. Scepty
cyzm filozoficzny późnego średniowiecza przejawił się tu  bardzo w yraź
nie. J a n  z Kwidzyna, nawiązując do klasycznych koncepcji angelologii 
złotego okresu średniowiecza wyszedł wprawdzie w swej argumentacji 
z płaszczyzny filozoficznej, w dalszych jednak fazach wykładu przewa
żyła orientacja dewocyjna: chęć ukazania aniołów jako najdoskonalszego 
modelu stworzenia, z racji ich świętości i bliskości Boga, służby wobec 
Boga i roli w dziele Odkupienia człowieka.

Zainteresowanie angelologią występowało u wielu mistyków. „Zakon 
benedyktynów — jak pisze R. Guelluy — szczególnie popierał nabożeń
stwo do aniołów, którem u nowy impuls nadał św. Bernard. Było ono 
drogie mistykom niemieckim, św. Gertrudzie, św. Meehtyldzie, Taule-
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93 P o r. D 428.
94 P o r. Iz  6,1 nn.
95 P o r. De coelesti h ie ra rc h ia  IV, 1—X I, 2.
96 P o r. P e t r u s  L o m b a r d u  s: L ib e r  II Sent. d. I I—X I.
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rowi a także Gersonowi” 97. I w tym kierunku zmierzał Ja n  z Kwidzyna: 
anioł wyróżniał się według niego swymi doskonałościami ze wszystkich 
stworzeń. Mógł być wzorem dla człowieka, by poprzez bardziej święte 
życie stał się bliskim aniołowi i wraz z nim cieszył się oglądaniem Boga.

D. K osm ologia.

Praw da o stworzeniu wszechświata przez Boga została przez Jana  
z Kwidzyna sformułowana bardzo ogólnie: „Bóg ... stworzył ... naturę  
czysto cielesną albo żywioły (elementa) i niebo” 98. Omawiając inne za
gadnienia, mimochodem tylko wspomina, powołując się na psalmy, iż 
Bóg stworzył niebo i ziemię " ,  cały natomiast wysiłek skupia na podaniu 
poglądów odnośnie budowy wszechświata.

Jan  z Kwidzyna podając swe poglądy na budowę wszechświata powo
łuje się na św. Tomasza z Akwinu 100. Istotnie św. Tomasz głosił podobne 
poglądy, chociaż swymi źródłami sięgają one filozofii greckiej, głównie 
Arystotelesa. Platon, Eudoksos, Kalippos, Arystoteles uczyli, iż wszech
świat jest kolisty, składa się z szeregu koncentrycznych sfer. Jego gra
nicę zewnętrzną stanowi sfera gwiazd stałych, w środku natomiast zna j
duje się ziemia. Dodatkowe uzupełnienia wprowadził Arystoteles łącząc 
sferę gwiazd stałych z pierwszym motorem ruchu oraz wypełniając sferę 
nadksiężycową eterem i nadając jej ciałom ruch okrężny, podksiężycową 
natomiast czterema żywiołami, poruszającymi się ruchem prostolinijnym.

Model kosmosu w ujęciu Arystotelesa rozpowszechnił się w średnio
wieczu. Przyjm ował go m. in. Beda ( 735), łącząc z poglądami kosmolo
gicznymi św. Ambrożego, św. Augustyna, św. Bazylego Wielkiego, św. 
Grzegorza Wielkiego, Pliniusza, Izydora z S ew il l i101. Z początkiem XII w. 
obszernie przedstawił go Honoriusz z Autun w De imagine mundi  oraz 
w Elucidarium sive dialogus de summa totius christianae theologiae 102, 
utrzym ując jego arystotelesowski charakter. W tym samym prawie czasie 
Teodoryk z Chartres  ( ok. 1150), korzystając z Timaiosa P latona opowie
dział się za neoplatońską interpretacją powstania i s truk tu ry  kosmosu 103.

Św. Tomasz z Akwinu ogólną koncepcję budowy wszechświata przejął 
od Arystotelesa, chociaż różni się od nięgo w poglądach odnośnie s t ru k -  
tu ry  świata nad sferą gwiazd stałych 104. Korzystał również w swoich po
glądach kosmologicznych z Augustyna; dal jednak jego elementom in te r
pretację arystotelesowską przez odrzucenie teorii racji zarodkowych 105..

Do średniowiecznej tradycji arystotelesowski ej nawiązał również sw y
mi poglądami kosmologicznymi Jan  z Kwidzyna 10(i. U trzym uje miano

97 R. G u e l l u y :  D zieło stw o rzen ia . P rze ł. M. W ierzb icka. W: T a jem n ica  Boga. 
P ra c a  zb io row a. P oznań  1967 s. 401.

98 E xposicio : a r t .  I, jw . k. 20a; po r. k. 18v cd, 20b.
99 Por. np. E xposicio : a rt . I, jw . k. 18a — Ps. 134, 6.
100 S um m a T heo log iae  p. I, q. 44, a. 4 —  E x posic io : a r t .  V I, jw . k. 37a.
101 P o r. A. C. C r o m b i e :  jw.  t. I, ss. 36 n.
102 P L  172, 115— 118; 1109— 1176.
103 p or w . J a n s e n :  D er K o m m en ta r des C la ren b a ld u s  von  A rra s  zu B oeth ius

De T rin ita te . B reslau  1926 ss. 106—112.
104 S. T h o m a  A q u i n a s :  S um m a T heol. p. I, q. 68, a. 4, resp .
105 E. G i l s o n :  (6) D uch filozofii śred n io w ieczn e j. P rze ł. J. R yball. W arszaw a 

1958 s. 145.
106 „N a tu ra  uero  co rpo rea  a Deo fo rm a ta  to ta  co n sis tit in ce le sti et e lem en ta li 

n a tu ra . I ta  q u o d  ce le stis  n a tu ra  co rpo rea  est in  tre s  p rin c ip a le s  celos d is tin c ta ,



wicie, iż akt stwórczy Boga, jeżeli chodzi o rzeczy cielesne (nature cor
porales) objął cały świat, na k tóry  składają się niebiosa oraz żywioły - 
na tu ry  elementarne. Świat niebios obejmuje swym zasięgiem niebo empi- 
rejskie, położone najwyżej, miejsce świętych; niebo krystaliczne czyli 
gwiazd; oraz firm am ent czyli niebo położone najniżej, w którym  znajduje 
się siedem orbit planet: Saturna, Jowisza, Marsa, Słońca, Wenus, M erku
rego, Księżyca. Granicę między niebiosami a żywiołami stanowi orbita 
Księżyca. Pod nią znajdują się cztery sfery żywiołów: ognia, powietrza, 
wody i ziemi. Cala więc machina mundi  — konkluduje Jan  z Kwidzy
na — składa się z dziesięciu orbit i czterech sfer elementarnych.

Za Arystotelesem Ja n  z Kwidzyna głosi wyraźny dualizm nieba i świa
ta podksiężycowego. Przejawia się on głównie w przydzieleniu przez 
Jana  z Kwidzyna ciałom sfery świata nadksiężycowego ruchu okrężnego, 
doskonalszego od ruchu żywiołów świata podksiężycowego, który — choć 
tego Jan  z Kwidzyna wyraźnie nie mówi — jest prostolinijny. Powyższy 
dualizm ujawnia się również w poglądach jego odnośnie końca świata, 
k tóry  w świecie nadksiężycowym przejawi się w ustaniu ruchu jego 
sfer; w świecie natomiast podksiężycowym przejawi się w doprowadzeniu 
jego żywiołów do stanu czystego 107. Ponadto omawiany tu dualizm ujaw
nia się również w twierdzeniu Jana  z Kwidzyna, iż zasadą działania 
i przemian świata podksiężycowego jest ruch sfer niebieskich 108, które 
wpływają na ustalenie „czasu dni, miesięcy i la t” oraz współdziałają 
przyczynowo przy powstawaniu i przemianie ciał „mineralnych, zmy
słowych i ludzkich” 109

Tkwiące w świecie m ateria lnym  żywioły obdarzone są następującymi 
cechami: ogień suchością i ciepłotą, powietrze ciepłotą i wilgotnością, 
woda wilgotnością i chłodem, ziemia chłodem i suchością 110. Ostateczne 
czynniki charakteryzujące żywioły można sprowadzić do czterech. Są 
nimi: suchość, ciepłota, wilgoć, chłód. Cechują je: działania, zamiana 
i przemiana 111. Jan  z Kwidzyna nie wymienia na czym polega ich dzia-
sc ilice t: em p irre u m , quod  est su p rem u m  e t san c tis  ange lis  rep le tu m , e t c ris ta llin u m , 
quod es t in f ra  e m p irre u m  e t su p ra  f irm am en tu m , quod  est celum  s te lla tu m , in  quo  
s te lle  f ix e  su n t. I n te r  f irm a m e n tu m  su n t sep tem  orbes p la n e ta ru m , qu i su n t: s a lu r -  
nus, ju p ite r , m ars , sol, venus, m e rc u riu s  e t luna . N a tu ra  u e ro  e lem en ta lis  in q u a 
tu o r sp e ras  d is tin g w itu r , sc ilice t: ignis, ae ris , aque  e t te r re , in q u ib u s sp e ris  su n t 
e lem en ta  siue m ix ta  co rp o ra  u a ld e  m u lta . E t sic p ro ced en d o  a sum m o celi c a rd in e  
u sq u e  ad  c e n tru m  te r re  su n t decem  orbes ce le stes e t q u a tu o r  sp e re  e lem en ta le s , 
ex  q u ib u s  in te g ra tu r  e t c o n s titu itu r  to ta  m ach in a  m u n d i sen s ib ilis  d is tin c te  et 
p e rfec te  e t o rd in a te ” . (Exposicio: a rt . I, jw . k. 20b—20vc). Por. tam że k. 18vd; 
a r t . VI, k. 37a, vc; a r t . X II, k. 76b; T ab u la  E xposic ion is : jw . k. 5v cd.

107 E xposicio : a r t . V II, jw . k. 41vd.
108 „... m o tus celi, q u i e s t to tiu s  accion is, a lle ra c io n is  e t tr a n sm u ta tio n is  p r in c i

p iu m ”. (E xposicio: jw . k. 42a). — P or. tam że  a r t . I, k. 20b i vc.
109 ,,Ita  quod ce le stia  in f lu u n t in te r re s tr ia  et c lem en ta lia . P rim o  fac iendo  d is tin c 

tio n e m  tem p o ru m  d ie ru m , m en siu m  et an n o ru m . Secundo  in f lu u n t concausando  
p ro d u c tio n e m  re ru m  g en erab iliu m  e t co rru p tib iliu m , sc ilice t re ru m  m in e ra liu m , 
v e h e ta b iliu m , sen s ib iliu m  e t co rp o ru m  h u m an o ru m  e tc ”. (E xposicio : a r t . I, jw . 
k. 20vc). Por. tam że  a rt. VI, k. 37a—vc.

110 „Sic au tem  p u rg a b u n tu r  e lem en ta ; ab  igne p re sc in d e tu r  v is com bustiua , ab  
a e re  o b scu rita s , ab  aq u a  g lac ia lis  fr ig id ita s . A te r ra  vero  in e x te r io r i su p e rfic ie  
a b sc in d e tu r  o b scu rita s  e t opacitas, sed m a n e b it in ea  d en sita s . R e tin e b u n t eciam  
e lem en ta  q u a li ta te s  suas secu n d u m  h ab itu m , non secu n d u m  ac tum . Hoc est ignis 
h ab eb it ca lid ita tem  e t s icc ita tem , a e r  c a lid ita tem  e t h u m id ila lem , a q u a  fr ig id ita te m  
e t h u m id ita tem , te r ra  fr ig id ita te m  e t s icc ita tem ...” . (E xposicio : a r t . V II, jw . k. 41vd).

111 E xposicio : jw . k. 41vd, 42b.
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łanie lub przemiana. Można sądzić, iż chodzi tu  o wzajemne przenikanie 
czynników, każdy bowiem z nich wchodzi w skład dwóch żywiołów:

OGIEŃ

ZIEMIA
suchość ciepłota

chłód wilgotność
POWIETRZE

WODA

Chcąc wytłumaczyć pewne niejasności w wykładzie Jana  z Kwidzyna 
trzeba odwołać się tu  do Arystotelesa. Otóż każdy z czterech żywiołów 
sfery podksiężycowej ma swe naturalne miejsce, odpowiadające jego 
naturze, gdzie mógłby trwać w stanie spoczynku. „To sprawia — pisze 
A. C. Crombie omawiając pogląd Arystotelesa — że obserwatorowi na 
Ziemi niektóre substancje, na przykład ogień, którego naturalne miejsce 
jest w górze, wydają się lekkie, podczas gdy inne, na przykład ziemia, 
której naturalne miejsce jest w dole, wydają się ciężkie. Kierunki te są 
absolutnym ruchem  w górę lub w  dół, a dążenie do poruszania się w górę 
lub w dół zależy od na tu ry  substancji, z której poszczególne ciało się 
składa” 112. Ponieważ jednak elementy łączą się w ciała poza swym 
natura lnym  miejscem, prowadzi to do ich zanieczyszczenia 113.

Wśród czterech żywiołów, wymienionych przez Jana  z Kwidzyna, czo
łowe miejsce zajmuje ogień. Wymienia on pięć rodzajów ognia: pie
kielny — karzący potępionych, ziemski —  palący rośliny, zwierzęta, 
ciała ludzkie, żywiołowy — przenikający pozostałe żywioły świata ziem
skiego i wreszcie ogień poprzedzający sąd Boży, obejmujący swym za
kresem działanie wszystkich poprzednio wymienionych rodzajów ognia, 
łączący w sobie ich działania 114. Ów ogień ma szczególne znaczenie przy 
końcu świata, przed sądem Bożym oczyści cały świat, poprzez spalenie 
roślin, zwierząt, ciał ludzkich i pozbawienie pozostałych żywiołów ich 
czynników, a niebios stanu ruchu niedoskonałego115. W ostatecznym re 
zultacie świat uzyska piękniejszą formę, „będzie nowe niebo i nowa 
ziemia” 116,

Między poglądami Arystotelesa i Tomasza z Akwinu a Jana  z Kwi
dzyna zachodzą dosyć znaczne różnice. Ja n  z Kwidzyna ogranicza się 
w swych poglądach tylko do płaszczyzny kosmologicznej. Brak u niego, 
w przeciwieństwie do Arystotelesa, a zwłaszcza do św. Tomasza z Akwi- 
m i, in terpretacji metafizycznej zjawisk zachodzących w kosmosie. Nie 
podejmuje również problematyki astronomicznej, chociaż ogólnie opo
wiada się za determinizmem astrologicznym 117.

112 A. C. C r o m b i e :  jw . s. 100.
113 A. C. C r o m b i e :  jw . s. 102.
114 E xposicio : a r t . V II, jw . k. 41b, vc.
115 E xposicio : jw . k . 41 vd.
116 E xposicio : jw . k . 41 vc.
117 E xposicio : a r t . I ,  jw . k. 20vd.

13. Stuclia W a rm iń s k ie
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E. A ntropo log ia .

a . F a k t  s t w o r z e n ia  p ie r w s z y c h  lu d z i .

Człowiek jest naturą  duchowocielesną 118. Bóg stworzył go dlatego, 
„aby w nim zajaśniała pełność dzieł Boskich” . Stworzył go z dwóch róż
niących się czynników, określonych przez Jana  z Kwidzyna mianem 
substancji, mianowicie ciała i duszy. Dualizm ten posłużył Janowi 
z Kwidzyna do podkreślenia roli mocy Boga, który potrafił połączyć dwie 
skrajne na tu ry  119. Ów dualizm znajduje w poglądach .Tana z Kwidzyna 
swój wyraz dosyć często. Mimo tego jednak w Septililium  Jan  z Kwidzy
na pisze, iż dusza jest formą w stosunku do ciała 120. Duszę człowieka 
stworzył Bóg z niczego i uczynił ją wolną od przymusu, rozumną, nie
śmiertelną, poznającą. Obdarzając ją władzami pamięci, intelektu, woli, 
uczynił Bóg duszę na obraz Trójcy św. Taką właśnie duszę Bóg wlał 
w zorganizowane już ciało. Wszystkich dusz nie stworzył Bóg wraz 
z duszą Adama od razu, stwarza je oddzielnie dla poszczególnych lu d z i121.

Dusza i ciało Adama, pierwszego człowieka, zostały stworzone osobno. 
Ciało jego było podmiotem wobec duszy. Było piękne, bez żadnego braku, 
dobre czyli niezmienne, niezniszczalne, nie podlegające śmierci. Z Adama 
została utworzona przez Boga kobieta Ewa, dana Adamowi do „towa
rzystwa i pomocy, w celu rozmnażania nieskalanego” . Korzystali oboje 
z „drzewa życia do jedzenia i zachowania życia” 122.

b . S ta n  p ie r w o t n y  „ n ie w in n o ś c i  i ł a s k i” p ie r w s z y c h  lu d z i .

Pierwszy człowiek posiadał dwa zmysły: wew nętrzny myśli i zewnę
trzny ciała. Obdarzony był podwójnym popędem (motus), mianowicie 
im peratywnym  woli i wychowawczym ciała. Miał też człowiek podwójne 
dobro, jedno widzialne i czasowe ciała, drugie niewidzialne i wieczne 
duszy 123. Dał też Bóg człowiekowi pierwszemu dwa przykazania, jedno

118 E xposicio : jw . k. 18vd, 20vc; T ab u la  E x p o s itio n is : jw . k. 5vd.
l19 „ P re te re a  est sc iendum , quod  D eus fec it hom inem , u t in eo lu c e re t d iu in o ru m  

o p eru m  co n su m m atio . F ec it en im  eum  ex n a tu r is  m ax im e  d is ta n tib u s  in  gen e re  
s u b s ta n d e  sc ilice t co rp o re  e t an im a  con iungens, u t in hom ine m a n ife s ta re tu r  Dei 
po tenc ia  m a x im a ” . (Exposicio: a r t . I, jw . k. 21 a). P o r. tam że a r t . I, k. 18vd; a r t . X I, 
k. 64vc; a r t . X II, k. 70vc; 71vd.

120 „ P o rro  c irca  hoc est d ilig en te r ad v e rte n d u m , quod  ra p tu s  an im ae  non fit per 
se p a ra tio n e m  a n im a e  a co rpo re , sed  f i t  an im a  m a n e n te  ta n q u a m  fo rm a in  co rpo 
re , ...” . (S ep tililium : tr . V, cap . 1).

121 „De te rc ia  c re a tu ra , q u e  p a rtim  est sp ir itu a lis  e t p a rtim  co rp o rea  e s t sc ien 
dum , quod  D eus an im am  e re a u it hom in is de n ich ilo  e t fec it eam  rac io n a lem  et 
in m o rta le m  e t in te llig e n te m  e t ad  ym ag inem  tr in i ta t is  in c rea te  p e r m em oriam ,
in te llig en c iam  e t v o lu n ta te m  fec it q u o q u e  eam  lib e ram  a coaccione ita  quod  non
p o te s t cogi e t ta lem  cu iu s lib e t hom in is an im am  D eus c rea t, q u an d o  eam  in fu d it1 
co rpo ri suo o rgan iza to . Nec est v tan d u m , quod  om nes an im e  cum  an im a  A de s in t 
sim u l c rea te , sed s ig illa tim  c re a n tu r ...” . (E xposicio : a rt. I, jw . k. 20vc). — P or. 
tam że  k. 18vd; k. 20a; k. 22vd; a rt. II, k. 24vc; a r t .  II I, k. 27a.

122 E xposic io : a r t .  I, jw . k. 20v cd. — P or. k. 21a; a rt. X II, k. 69vc, 70vc, 71vd.
123 „A m plius to ti hom in i d a tu s  e s t d u p lex  sensus: in te r io r  m en tis  e t e x te r io r

sensus ca rn is . E t d a tu s  e s t ei d u p lex  m o tu s , sc ilice t: im p e ra tiu u s  in  v o lu n ta te  e t 
ex eeu tiu u s  in  co rpore . D atu m  eeiam  est ei d u p lex  bo n u m : v num  sc ilice t v is ib ile  
e t tem p o ra le  c a rn i, a liu d  in v is ib ile  e t e te rn u m  s p ir i tu i” . (E xposicio: a r t . I, jw . 
k. 20vd). — P or. FI u g o d e  s. V i c t o r e :  De S a c ra m e n tis  lib . I, p. (i, c. 5; PL  
176, 266 D.
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naturalne: „Rośnijcie i mnóżcie się” 124 do chronienia dobra już otrzyma
nego ciała; drugie przykazanie wychowawcze (discipline) zakazujące spo
żywania z rajskiego drzewa wiadomości125, celem pozyskania poprzez 
posłuszeństwo dobra obiecanego nieba 126.

Człowiek rajski — zdaniem Jana  z Kwidzyna — ze względu na to, 
że z na tu ry  swej był skłonny upaść i nie był dostatecznie jeszcze utw ier
dzony w dobrym, otrzymał od Boga dodatkową pomoc. Naturalna pomoc 
objęła przyznanie człowiekowi sumienia aktualnego (conscienda) umożli
wiającego dokonanie rozumem właściwego osądu oraz sumienia habitual- 
nego (synderesis), które „szemrze” wobec zła i „pobudza” do dobrego. 
Pomoc nadprzyrodzona wychowawcza objęła łaskę, mianowicie łaskę jako 
dar (gracia gratis data) w postaci wiedzy oświecającej umysł do poznania 
Boga, samego siebie, świata oraz łaskę przetwarzającą (gracia gratum  
faciens), dzięki której człowiek miłuje Boga ponad wszystko a bliźniego 
jak siebie samego. Taka pomoc była wystarczalna, aby człowiek mógł 
trwać w dobrym i w  nim samym doskonalić się oraz unikać złego 127.

Człowiek pierwszy stworzony w stanie łaski obdarzony został przez 
Boga w ie d z ą 128 oraz szeregiem cnót. Najważniejsze z nich to  cnoty 
miłości, sprawiedliwości i męstwa, w których nie było żadnej niedosko
nałości 129. Otrzymał również człowiek cnoty w iary i nadziei, k tóre 
wprawdzie zawierały pewną niedoskonałość, nie była ona jednak tak 
wielka, aby mogła szkodzić 130. Chociaż więc człowiek w stanie pierwotnej 
niewinności nie mógł dojrzeć Boga poprzez istotę, jak tylko mocą za
chwytu (raptu); chociaż nie miał możliwości przeżywania wiecznej szczę
śliwości, posiadł jednak aktualnie i habitualnie cnotę w iary  odnoszącą 
się do tego, czego się nie widzi i cnotę nadziei odnoszącą się do dobra,

124 R dz 1,28.
125 R dz 1,17.
126 „... d u p lex  p re c e p tu m  e s t h om in i d a tu m : v n u m  n a tu re  ad  cu s to d ien d u m  bonum - 

iam  d a tum , a liu d  d isc ip lin e  ad p ro m eren d u m  b onum  p ro m issu m , quod  n u llu m  m o
dum  m eliu s  p o tu it p ro m ere ri, q u am  p e r  obed ienc iam  q u e  suo m erito  d u c it ad 
celum , suo au tem  d em erito  p ré c ip itâ t ad  in fe rn u m . P re c e p tu m  n a tu re  e ra t:  C resc ite  
e t m u ltip licam in i. P recep tu m  u ero  d isc ip lin e  fu i t  de ligno śc ieńc ie  bon i e t m ali: 
Ne co m ed a tis” . (E xposicio: a rt . I, jw . k. 20vd).

127 „E t q u ia  hom o rac io n e  n a tu re  sue fra g ilis  e t d e fec tiu e  p o te ra t cadere , q u ia  
n o n d u m  e ra t  in  bono c o n firm a tu s , ideo D om inus D eus b en ig n issim u s ei co n tu lit 
q u a d ru p le x  ad iu to r iu m , sc ilice t d u p lex  n a tu re  e t d u p le x  d isc ip line . N am  ipsi n a tu re  
d u p lic ite r  in d id it  re c titu d in e m  p e r  c o n sc ie n d a m  e t sin d e resim . P e r co n sc ien d am  
concessit ei, u t posse t re c te  iu d icare . E t p e r s in d e resim , u t posse t re c te  ve lle . S in d e - 
re s is  enim  e s t r e m u rm u ra re  co n tra  m alum  e t in c ita re  ad bonum . S ic eciam  du p lex  
ad iu to riu m  g rac ie  seu  d isc ip lin e  co n tu lit. V num  g ra c ie  g ra tis  d a te  e t hoc e ra t 
sc ilice t s c ie n d a  illu m in a n s  in te lle c tu m  ad  cognoscendum  D eum  suum , se ip sum  et 
m u n d u m  is tum , qu i fa c tu s  fu e ra t p ro p te r  ip sum . A liud  a d iu to riu m  e ra t g rac ie  g ra 
tu m  fac ien tis , quo  d ile x il D eum  su p e r  om nia  e t p ro x im u m  s icu t seipsum . E x  h ijs 
q u a tu o r  a d iu to r ijs  hom o h a b u it su ff ic ie n te r  posse s ta re  in  bono e t p ro fice re  e t a m a 
lo d ec lin a re ...” . (E xposicio: a rt . I, jw . k. 20vd—21a).

128 E xposicio : jw . k. 21b.
129 „... p rim u s hom o fu it c rea tu s  in  g rac ia , in  q u a  h a b u it om nes v ir tu te s  quo 

n u llam  in p erfecc io n em  in c lu d u n t, u t su n t ca rita s , e t iu s tic ia , e t fo r titu d o  e t h u ju s 
m o d i”. (Tamże).

130 „ITabet eciam  v ir tu te s , q u e  in sua  rac io n e  a liq u am  in p e rfecc io n em  inportam t, 
q u e  tam en  perfecciom i p rim i s ta tu s  nom re p u g n a n t, u t su n t fid es  e t spes, q u ia  fides 
eo rum  est q u e  non  u id e n tu r  e t  spes est eo ru m  bonorum , q u e  non  h a b e n tu r”. 
(Tamże).



którego nie posiadał 131. Jeżeli natomiast chodzi o cnoty, które zawierały 
pewną niedoskonałość, mogącą się sprzeciwić jego stanowi, jak np. cnota 
pokuty (penitencie) czyli żalu z powodu popełnienia grzechu lub nie
szczęścia bliźniego, to posiadał je człowiek tylko habitualnie, lecz nie 
aktualnie. Bóg stwarzając człowieka w stanie niewinności, szczęścia oka
zał w ten sposób swoją dobroć. Gdyby pierwsi rodzice przetrwali w tym 
stanie, korzystałyby z posiadanych darów również następne pokolenia 132.

c . S ta n  „ w in y  i n ie s z c z ę ś c ia ” lu d z i .

Upadek pierwszych ludzi nastąpił wyłącznie z ich własnej winy i po
gardy dla przykazania posłuszeństwa 133. Spowodował on przejście ze 
stanu „niewinności i łaski” do stanu „winy i nieszczęścia” . Pierwsi r o 
dzice zostali ukarani cielesną pożądliwością, karą  pracy i choroby, głodu 
i pragnienia, śmiercią oraz słabością rozumu 134. Kobieta, ze względu na 
to, iż Ewa uległa pokusie szatańskiej 135, poniosła dodatkowe kary  136.

Droga człowieka w tym stanie została bliżej nakreślona głównie na 
kartach Septililium i Vila Latina.

Wszelkie stworzenie naturalne, zwłaszcza człowiek, dąży do tego, aby 
być udoskonalone i dojść do swej pełności 137. Zachęca do tego zresztą 
Bóg: „Bądźcie więc wy doskonali, jak doskonały jest Ojciec wasz nie
bieski” 138. Doskonałość chrześcijańska — zdaniem Jana  z Kwidzyna — 
opiera się w sposób istotny na przykazaniach; w sposób zaś dyspozycyjny 
i narzędny na radach ewangelicznych. Jan  z Kwidzyna idąc za słowami 
św. Pawła: „pełnością prawa jest umiłowanie, które łączy człowieka 
z Bogiem i jest więzią doskonałości” 139, wyróżnił podwójną doskonałość 
miłości.

Pierwsza doskonałość miłości, konieczna i wystarczająca, oparta na 
przykazaniach miłości Boga i bliźniego, nie wyklucza z umiłowania Boga 
żadnego uczucia zewnętrznego, a tylko uczucia przeciwne, nie dopuszcza
jąc, by ktoś równorzędnie miłował Boga oraz coś ponad nim lub przeciw 
niemu. W miłości bliźniego nie dopuszcza żadnego uczucia sprzecznego 
z nią. Porządkuje uczucie miłości ogólnie u wszystkich ludzi; a habitu
alnie w poszczególnych osobach. Dokonuje się to poprzez przygotowanie 
duszy, człowiek jest wówczas usposobiony zawsze i wszędzie do pełnienia 
uczynków miłości.

Druga doskonałość miłości jest przywilejem stanu świętości, „jakiejś 
wzniosłości miłości, bez której prawdziwe umiłowanie Boga i bliźniego

196 Ks. M A R IA N  BORZYS2SKOW SKI (66)

131 „Cum  ergo  p rim u s hom o D eum  p e r e ssen c iam  non u id e r it  n is i fo r te  in ra p tu  
nec  eum  h a b u it in  fru ic io n e  fin a lis  b e a ti lu d in is , ideo  h a b u it v ir tu te s  illa s  sc ilice t 
fidem  e t spem ...”. (Tamże).

132 E xposicio : jw . k. 21ab.
133 E xposicio : jw . k. 21 b i vc.
134 „... cec id it m ise ra b ili te r  in f ra  se a  s ta tu  sc ilice t innocenc ie  e t g rac ie  ad s ta tu m  

cu lp e  e t m ise r i e , in quo  s ta tu  v ir e t m u lie r  s ta tim  post cu lpam  s e n s e ra n t pen am  
reb e llio n is  e t e ru b e s c e n d e  in c a rn e  ... P o stea  u e ro  d iu ino  iud ic io  v ir  in c u r r i t  p enam  
lab o ris  e t an g u stie , penam  fam is  e t ind igenc ie , penam  m o rtis  et. in c in e rac io n is”, 
(E xposicio: a r t .  I, jw . k. 21vc).

135 E xposic io : a r t . I, jw . k. 21 b.
136 T am że k. 21vd.
137 V;ita L a tin a : P ro l. cap. VI, b.
138 M t 5,48 — por. S ep tililiu m : tr . VI, cap. 1.
139 K ol 3,14.
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nie mogłoby powstać, ani przetrw ać” . Posiada ona charakter dyspozy
cyjny i narzędny, gdyż dobrowolne ubóstwo, czystość, posłuszeństwo, 
posty, czuwanie, prace cielesne, rozmyślanie Pisma św., pozbawienie się 
wolności, nie stanowią doskonałości samej w sobie, lecz są tylko środkami 
do doskonalenia miłości. Rady ewangeliczne, z którymi tego rodzaju 
doskonałość miłości jest ściśle związana, oddalają przeszkody w postaci 
pragnienia dóbr zewnętrznych, pożądania zmysłowych upodobań, sprzy
jania działaniu osobistemu oraz woli 140.

W innych wypowiedziach Jan  z Kwidzyna stwierdza, iż człowiek na 
swej drodze do doskonałości napotyka na pewne trudności ze strony swej 
skażonej natury, skłaniającej do umiłowania własnego „ja” i pożądania 
własnej chwały. Tymczasem Chrystus — przypomina Jan  z Kwidzyna — 
powiedział: „Jeśli kto chce pójść za mną, niech zaprze samego siebie, 
niech weźmie swój krzyż i naśladuje m nie” 141. Chrystus jest dla czło
wieka „drogą, prawdą, życiem” 142. Trzeba więc łamać swą wolę, jej 
wadliwe skłonności, umartwiać w sobie złe pożądliwości i doskonalić 
w sobie wolę Chrystusa 143. Bez umartwienia, polegającego na sprzeciwie 
wobec zła, znoszeniu cierpień, pełnieniu dobrych uczynków, człowiek nie 
jest zdolny ani do życia wiecznego, ani do naśladowania samego Boga 144. 
Doskonałości nie można posiąść od razu; jej osiągnięcie wymaga pewnego 
czasu, a ponadto uprawiania prak tyk  umartwiających, posiadania odpo
wiednich cnót i korzystania z pokarmu duchowego 145.

Proces wewnętrznego doskonalenia oparty jest tu w zasadzie nie tyle 
na czynnikach składowych człowieka: ciele i duszy, ile raczej na uświa
damianiu sobie ich przeciwstawności i na dążeniu, zgodnie z ideałem 
neoplatońskim, do wyzwolenia duszy, skoro ciało jest jej więzieniem 146.

Ogólna koncepcja człowieka, złożonego z dwóch odrębnych „substancji” 
ciała i duszy, z których ciało jest podmiotem dla duszy, w zasadzie po
kryw a się ze stanowiskiem św. Augustyna 147, nawiązującego tu do P la 
tona i Plotyna. Zarówno św. Augustyn, jak i Ja n  z Kwidzyna nie tłum a
czą bliżej na tu ry  zjednoczenia duszy i ciała w człowieku 148. Św. Tomasz 
z Akwinu rozwiązał współdziałanie duszy i ciała w człowieku w oparciu 
o teorię aktu i m ożności149; Jan  z Kwidzyna, najprawdopodobniej pod 
wpływem ówczesnych teologów akcentujących wszechmoc Boga, wyko
rzystał ją do wytłumaczenia jedności psychofizycznej człowieka 150. 
Wpływów augustyńśkich można by się również doszukiwać w poglądzie 
Jana  z Kwidzyna głoszącym, iż dusza, poprzez swoje władze: pamięć, 
intelekt, wolę, jest obrazem Trójcy ś w .151

1,40 S ep tililiu m : tr .  VI, cap . 1 i 4.
141 M t 16,24.
142 V ita  L a tin a : O racio  s. 375.
143 V ita  L a tin a : lib . IV, cap. 11, a ; O racio  s. 374 n.
144 V ita  L a tin a : P ro l. cap. VI, b ; lib . I, cap. 9, a.
145 V ita  L a tin a : lib . VI, cap. 7, a ; lib . V, cap. 20, a.
146 „C orpus hom in is  e s t v e lu d  re c lu so riu m  e t c a re e r sp ir itu s  h u m an i, ...” . (V ita 

L a tin a : P ro l. cap. VI, b). P o r. tam że  lib . I, cap. 8, a ; lib . V II, cap. 6, i.
147 P o r. E. G i l s o n :  j w.  (3) ss. 58 nn.
148 Por. tam że, s. 62.
149 S. T h o m a  A q u i n a s :  S um m a T heol. p. I, q. 76.
150 E xposicio : a r t . I, jw . k. 21a.
151 A u g u s t i n u s :  De T r in i ta te  X , X I, 18.
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Wpływ św. Augustyna, raczej pośredni, bo sięgający źródłami Plotyna, 
Proklosa, wzmocniony oddziaływaniem ps. Dionizego Areopagity, dotyczy 
drogi powrotnej do Boga — rzecz znamienna — nie tyle człowieka, ile 
duszy jego. Dusza oddalona od Boga przez grzech, kieruje się po drodze 
miłości na  powrót do Boga, przechodząc od tego co zewnętrzne do stanu 
wewnętrznego, a od niego coraz wyżej do Boga.

Oddziaływanie św. Augustyna, w pewnej mierze także i Hugona ze 
św Wiktora, daje się również zauważyć w stanowisku Jana  z Kwidzyna, 
odnośnie pierwotnego stanu człowieka. Warto tu zwrócić uwagę np. na 
rolę łaski, k tóra u Jana  z Kwidzyna i św. Augustyna nie ma charakteru 
ograniczającego naturę, lecz pomaga zbliżeniu człowieka do Boga.

Zachodzą również w antropologii św. Augustyna i Jana  z Kwidzyna 
różnice. Na wstępie trzeba przypomnieć pogląd .Jana z Kwidzyna, p raw 
dopodobnie zaczerpnięty od św. Tomasza z Akwinu, iż dusza ludzka jest 
formą ciała. Niestety, nie pociągnął on za sobą żadnych konsekwencji. 
Jego przyjęcie było wynikiem eklektyzmu Jana z Kwidzyna oraz prag
nieniem formalnego wytłumaczenia związku ciała z duszą, będącą w sta
nie zachwytu kontemplacyjnego. Inne różnice dotyczą głównie roli, jaką 
dusza odgrywa w człowieku. U św. Augustyna nie tylko mocno została 
podkreślona wyższość duszy nad ciałem oraz uzasadniona jej odrębność, 
poznawalność, nieśmiertelność, lecz dusza również ukazana została jako 
„pośrednik między ciałem, które ożywia a Ideami Boga, które ją oży
wiają” 152. Tego u Jana  z Kwidzyna brak, chociaż nie oznacza to, aby 
on powyższych tez nie uznawał. Można jedynie uważać za pewnik, iż 
nie przyjmował teorii idei Boskich, w ujęciu augustyńskim. Różni się 
również Jan  z Kwidzyna poglądami odnośnie pochodzenia duszy, głosi 
kreacjonizm. Wprawdzie św. Augustyn nie przeczył kreacjonizmowi, do
puszczał jego możliwość, jednak w związku z doktryną  raciones semina
les bardziej odpowiadał mu tradukcjonizm 153.

Dualizm przejawiający się w poglądach antropologicznych Jana  z Kwi
dzyna ma swoje źródło zarówno w ogólnej akceptacji k ierunku platoń- 
sko-augustyńskiego, jak również, w żywej pod koniec średniowiecza opo
zycji przeciw Arystotelesowi. Wypowiedzi Jana  z Kwidzyna nie podają 
pełnej definicji człowieka; nie wyjaśniają  też wprost czym on jest 
w swej istocie. Biorąc jednak pod uwagę głoszony przez niego dualizm 
i wyższość duszy nad ciałem, sprowadzenie całej działalności człowieka 
do dążenia ku Bogu i ujęcie tej drogi na płaszczyźnie wyzwalania duszy 
z więzienia ciała, można stwierdzić, iż według niego aktywność człowieka 
ma swe oparcie głównie w jego duszy. Ten właśnie aspekt ujęcia antro
pologii zaważył u Jana  z Kwidzyna na jego teorii poznania i etyce.

Problem Boga zajmował jedno z czołowych miejsc już w teorii pozna
nia Jana z Kwidzyna. Podobna sytuacja ma miejsce, jeżeli chodzi o pro
blematykę dzieła stworzenia. Wszystkie byty stworzone zależą od Boga 
nie tylko w odniesieniu do swego początku, lecz i co do swego trwania. 
Bóg w poglądach Jana z Kwidzyna jest nie tylko przyczyną sprawczą, 
lecz także spełnia funkcję przyczyny celowej. Teocentryzm zdaje się tu 
być najbardziej adekwatnym  określeniem charakteryzującym  stanowisko 
Jana  z Kwidzyna.

152 E. G i l s o n :  jw.  (3) s. 62.
153 T am że, s. 65.
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Na poglądy Jana z Kwidzyna o Bogu i dziele stworzenia złożyły się 
zarówno prawdy zawarte w Piśmie św., jak i komentarze teologów. 
W ujęciu Boga Jan  z Kwidzyna wydaje się zbliżać do poglądów szkoły 
ockhamistyeznej. Jeżeli chodzi o problematykę stworzenia, w zasadzie 
opowiada się za augustynizmem. Wprawdzie nie jest to czysty kierunek, 
w sumie jednak poglądy jego na ten temat zawierają więcej elementów 
augustynizmu, niż z jakiegokolwiek innego kierunku.

C l ą g d a ls z y  n a stą p i


