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WSTEP

W dziejach Kosciola katolickiego zawsze istnialo poczucie jednosci
z biskupem rzymskim, nastepca $w. Piotra w prymacie. Widocznym prze-
jawem tego faktu jest starozytny obowigzek biskupow calego swiata do
nawiedzania groboéw $w. Apostolow Piotra i Pawla oraz skladania spra-
wozdan z powierzonych sobie diecezji. Ks. Teofil Dlugosz obowigzek
visitatio liminum wyprowadza od synodu w Sardyce (343), ktorego dekrety
zmierzaly do ograniczenia wedrowek biskupow wschodnich ambitionts
causa na dwor cesarski do Konstantynopola i skierowania ich do Stolicy
Piotrowej 1.

W argumentacji synodu sardyckiego jest polozony nacisk nie na pierw-
szenstwo polityczne Rzymu, bo ten je utracil na rzecz nowej stolicy
cesarskiej, ale na element religijny, czyli na fakt sukcesji piotrowej bis-
kupow rzymskich. Z biegiem czasu czynnik dewocyjny (nawiedzenie gro-
bow apostolskich) i jurysdykeyjny (uznanie prymatu biskupa rzymskiego)
zrosty sie ze soba w jedng, znang nam posta¢ obowigzku wisitatio limi-
num. Nie ulega watpliwosci, ze papiezom raczej chodzilo o obediencje
biskupow. Swiadezy o tym fakt, ze w okresie tzw. niewoli awinionskiej
visitatio liminum odbywala sie nie do Rzymu, lecz do Awinionu 2. Gorli-
wymi egzekutorami tego obowigzku biskupow byli wszyscy papieze wal-
czgey z tendencjami odsrodkowymi w Kosciele, zwlaszeza reprezentanci
reformy gregorianskiej.

Punktem zwrotnym w rozwoju praktyki wvisitatio liminum jest bulla
Sykstusa V. Romanus Pontifex z 20 grudnia 1585 roku 3. Nie wniosta ona
nic specjalnie nowego, ale zebrala istnicjace na ten temat przepisy, usta-
lita terminarz i — co najwazniejsze — nakazala odtad relacje skladac
na pisémie. Dzieki temu, ze scripta manent, ta drobna innowacja bulli
sykstynskiej dostarczyta historykom wiele cennego materialu do badan
naukowych nad przeszloscig Kosciola i zmobilizowala biskupow do gor-
liwszego przestrzegania obowigzku wisitatio liminum. Bulla przewidywala
dla poszcezegolnych czesci Kosciola okresy 3, 4, 5 1 10-letnie, w zaleznosci
od odleglosci danego kraju od Rzymu. Biskupi krajow europejskich lezg-
cych na potudnie od Morza Pélnocnego i Baltyckiego mieli sktadaé rela-
cje co 4 lata. Polska nie zostala wprost wymieniona, ale z kontekstu wy-
nikato, ze biskupi polscy zobowigzani byli do cyklu czteroletniego. Wyko-

PT, Dlugosz: Biskupia visitatio liminum. Collectanea Theologica 1933, s. 179.
* Tamze, s. 178.
* Tamze, s. 191,
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nanie bulli papiez powierzyl utworzonej przez sichie w 1588 roku Kon-
gregacji Soborowej 4.

W ciggu wickéw w archiwum tejze kongregacji uzbieralo sie wicle
relacji, ktore zostaly udostepnione badaczom. Dwaj pracownicy naukowi
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, L. Bienkowski i W. Miiller,
w 1962 roku przeprowadzili kwerende w archiwach watykanskich. Przed-
miotem ich zainteresowania byly relacje i procesy informacyjne bisku-
pow polskich oraz tzw. kwestionariusz nuncjusza Garampiego 5. Mikro-
filmy tych akt — owoc pracowitej kwerendy wspomnianych uczonych —
znajdujg sie na KUL-u® Zanim zostang one kompleksowo przebadane
niewatpliwie potrzeba catego szeregu prac przyczynkarskich. Wydaje sie
rzeczg stusznag, aby zainteresowali sie nimi zwlaszeza przedstawiciele
poszezegodlnych diecezji. Autor ninicjszego artykulu chee zajgé sie rela-
cjami warminskimi, ale tylko pod katem ich tresci i przydatnosci jako
zrodta do dziejow diccezji. Opracowan, ktore by braly pod uwage wszy-
stwie relacje warminskie, dotychczas nie ma, chociaz wiekszo$é relacji
znajduje sie w odpisie w archiwum diecezjalnym w Olsztynie. Prace
J. Schmidlina 7 i biskupa J. Oblaka® biorg pod uwage nicktore relacje,
ale je traktujg jako Zrodlo do innego tematu, a nie jako przedmiot
rozwazania sam w sobiec.

I. LICZBA RELACJI BISKUPOW WARMINSKICII

Zgodnic z wymogami bulli Romanus Pontifex biskupi warminscy zobo-
wigzani byli do przesylania relacji o stanie diccezji za poszezegolne
quadriennia, czyli co cztery lata. Gdyby wiec rygorystycznie stosowano
sie do tej zasady, to w archiwum Kongregacji Soboru powinny sie znaj-
dowac¢ az 53 relacje do konca XVIII wicku . Tymezasem jest ich znacz-
nie mniej, gdyz zaledwie 17 19, Miller stusznie zwrocil uwage, ze niektore
relacje w Rzymie mogly zaging¢, albo sg zlozone w nieskatalogowanej
i nieudostepnionej jeszcze czesci akt Kongregacji Soboru !t, W takich
okolicznosciach jedynym mozliwym dla nas sposobhem odkrycia relacji
nie odnotowanej w katalogach rzymskich sg poszukiwania odpisow w ak-
tach odno$nej diecezji. Po przeprowadzeniu, jak sie wydaje, wyczerpu-
jacej kwerendy w archiwum warminskim udalo sie odnalez¢ kopie jeszcze
trzech innych relacji: biskupa Szembeka z 1735 1 1737 roku oraz biskupa
Krasickiego z 1771 roku. Jedna relacje, biskupa Dzialynskiego z 1624 r.,

1 Tamze, s. 198.

»J. Kloczowski: Kwerenda polska w archiwach watykanskich w 1962 roku.
Przeglad Historyczny 5 (1964) z. 2, s. 257—266.

i Na tym miejscu chcialtbym zlozy¢ podziekowanie Panu Prof. J. Kloczowskiemu
za udostepnieniec mi mikrofilmow z relacjami warminskimi.

7J. Schmidlin: Kirchliche Zustédnde und Schicksale des deutschen Katholizis-
mus wahrend des Dreissigjihrigen Krieges nach den bischoflichen Romberichten.
Freiburg im Breisgau 1940, s. 53—59.

tJ. Oblgk: Zycie koScielne na Warmii w $wietle ,,RRelatio status” biskupa Wac-
Jawa Leszczynskiego z r. 1657. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 6 (1960) z. 3,
s. 5—3l.

9 Tabele ,kwadrienniow” zamie$cit Schmidlin (jw.) na koncu swej pracy
i Dtugosz (jw.) miedzy str. 224 a 225.

1J, Kloczowski: jw. s. 263.

W, Miiller: Diecezja krakowslka w relacjach biskupow z XVII-——XVIIT wicku.
Roczniki Humanistyczne 13 (1965) z, 2, s. 29.
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uratowal nam XIX-wieczny historyk warminski, Franciszek Hipler, dru-
kujgc ja w Pastoralblatt fiir die Didzese Ermland: 1891. Mowimy ,ura-
towal”, poniewaz nie ma jej w archiwum rzymskim, a tom Acta Curiae
pod sygnaturg archiwum warminskiego A 84, w ktorym znajdowata sie
kopia tej relacji, zagingl. Razem wiec posiadamy obecnie 21 relacji war-
minskich za okres 200 lat!2, Oto wykaz znanych nam relacji biskupoéw
warminskich XVII i XVIIT wieku:

1. Relacja biskupa Piotra Tylickiego (1600—1604) z 1604 r.'%,

2. Relacja biskupa Szymona Rudnickiego (1604—1621) z 1610 r.'.

3. Druga relacja biskupa Rudnickiego z 1617 r.15,

4, Relacja biskupa sufragana warminskiego Michala Dzialynskiego przeslana za
biskupa Jana Olbrachta Waze (1621—1633) z 1624 r.'%,

5. Relacja biskupa Mikolaja Szyszkowskiego (1633—1643) z 1640 r.'7.

6. Relacja biskupa Waclawa Leszcezynskiego (1643—1659) z 1650 1'%,

7. Druga relacja biskupa Leszczynskiego z 1657 1.,

8. Relacja biskupa Jana Stefana Wydzgi (1659—1679) z 1664 r.*.

9. Druga relacja biskupa Wydzgi z 1669 r.>!.

10. Trzecia relacja biskupa Wydzgi z 1675 r.**

11. Relacja biskupa Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego (1698—1711) z 1701 r.*.

12. Relacja biskupa Teodora Potockiego (1711—1723) z 1717 r.*,

13. Relacja biskupa Krzysztofa Andrzeja Jana Szembeka (1724—1740) z 1727 r.%,

14, Druga relacja biskupa Szembeka z 1735 r.*0,

15. Trzecia relacja biskupa Szembeka z 1737 r.*7.

12 Wedlug wynikow kwerendy z 1962 roku w archiwum Kongregacji Soboru (mi-
krofilm KUL) znajduje sie jeszcze relacja biskupa Karola von Hohenzollern z 1800
roku, biskupa Jozefa von Hohenzollern z 1831 roku i biskupa Jozefa Ambrozego
Geritza z 1847 roku. Kloczowski, jw.s. 262,

1 Zachowala sie w archiwum kongregacji.

1 Zachowala sie w archiwum kongregacji.

b Zachowala sie w archiwum kongregacji. Opublikowal ja . Hipler w Pasto-
Cralblatt fiir die Didzese Ermland (Skrot: PDE) 1891, s. 98—100 z odpisu zamieszezo-
nego w aktach kurii, sygn. A 84, k. 11—15. Archiwista z XIX wieku, Saage, na
wilasny uzytek sporzgdzil przewodnik po archiwum warminskim (Repertorium). In-
formuje on, ze w tomie A 84, k. 34 znajduje sie ,similis relatio” z 28 marca 1617 r.
Odnotowal przy tym i relacje wlasciwa, z 18 marca tr. By¢ moze, ta rzekoma
relacja z 28 marca jest jakim$§ dodatkiem do weze$niejszej o 10 dni, albo po prostu
archiwista popelnil bigd.

1 Wydrukowal jg Hipler. PDE 1891, s. 113—115.

" Zachowala sie w archiwum kongregacji. Kopii nie udalo sie odnalezé.

1 Zachowala sie¢ w archiwum kongregacji i w Archiwum Diecezji Warminskiej
w Olsztynie (ADWO) jej kopia pod sygnaturg: C 21, k. 49—54, Uwa ga! Wszystkie
zrodla rekopismienne wykorzystane do tego artykulu znajduja si¢ w tym archiwum
i cytuje je wedlug aktualnej sygnatury.

19 Zachowala si¢ w archiwum kongregacji. Opublikowal jg Hipler w PDE 1892
8. b7—61. Kopia: ADWO C 21, k. 35—39,

% Zachowala sie w archiwum kongregacji oraz jej kopia: ADWO C 21, k. 40—48.

21 Zachowala si¢ w archiwum kongregacji. Opublikowal ja Hipler w PDE 1892,
s. 83—86. Kopia: ADWO C 21, k. 27—33. List kardynala prefekta kongregacji do
biskupa Wydzgi w sprawie tej relacji: ADWO A 13, k. 203.

2 Zachowala sie w archiwum kongregacji.

“ Zachowala sie w archiwum kongregacji i w kopii: ADWO H 21, k. 45—61.

# Zachowala sie w archiwum kongregacji. Opublikowal ja IHipler w PDE 1886,
s. 94—100. Hipler mylnie podal rok 1714 jako date wystawienia tej relacji. Kopia:
ADWO I 18, k. 152—166.

% Znajduje sie w archiwum kongregacji oraz w kopii: ADWO A 28, s. 578—610.

% Brak jej w archiwum kongregacji, ale zachowala sie w kopii: ADWO A 31,
k. 78—90. Opublikowal jg Hipler w PDI 1892, s. 128—131.

* Brak jej w archiwum kongregacji. Znajduje sic w odpisiec: ADWO A 31,
k. 408-—412,
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16. Relacja bhiskupa Adama Stanislawa Grabowskiego (1741—1766) z 1745 r.?s,
17. Druga relacja biskupa Grabowskiego z 1751 r.2,

18. Trzecia relacja biskupa Grabowskiego z 1757 r.».

19. Czwarta relacja biskupa Grabowskiego z 1762 r.".

20. Pigta relacja biskupa Grabowskiego z 1765 r.2,

21. Relacja hiskupa- Ignacego Krasickiego (1767—1795) z 1771 r.»,

Z powyzszego wykazu widzimy, ze obowigzek wisitatio liminum naj-
gorliwiej wypelniat biskup Grabowski, ktory za 26-letni okres swoich
rzadow na Warmii przestat az 5 relacji. Na drugim miejscu nalezy posta-
wi¢ biskupa Szembeka z trzema relacjami za okres 16 lat, a na trzecim
biskupa Wydzge, rowniez z trzema relacjami, ale za okres 20 lat rzgdow.
Biskupi Rudnicki i Leszezynski przestali po dwie relacje, natomiast pozo-
stali po jednej. W ogodle brak relacji za okres rzgdow biskupoéw: Michata
Radziejowskiego (1679—1689) i Jana Stanislawa Zbagskiego (1689—-
1697) 34,

Diecezja warminska nawet z tg szczuply liczbg relacji zajmuje czotowe
miejsce wérod innych diecezji dawnej Rzeczypospolitej. Swiadczg o tym
wyniki kwerendy przeprowadzonej w archiwum Kongregacji Soboru .
Za ten sam okres czasu diecezja chelminska posiada 16 relacji, inflan-
cka — 7, kamieniecka — 9, krakowska — 11, gnieZnienska — 13, poznan-
ska — 14, przemyska — 12, wloctawska — 15, zmudzka — 11, ptocka —-
18, chelmska — 22. Niewatpliwie i w tych diecezjach znajdg sie kopie
relacji, ktorych oryginaty zaginety, albo jeszcze nie zostaly odkryte.

Dla poréwnania warto jeszcze przytoczyé wykaz relacji niektorych die-
cezji Rzeszy, zamieszezony przez J. Schmidlina %6, Rowniez za 53 quadri-
ennia, czyli za okres od ukazania sie bulli Romanus Pontifex do konca
XVIIT wieku, liczba ich niewiele odbiega od stanu warminskiego: diecezja
passawska przestata 31 relacji, fryburska — 19, augsburska — 23, ratyz-
bonska — 14, bamberska — 17, wroctawska — 16, konstancjenska — 26,
moguncka — 6, kolonska — 8.

Powyzsze dane poréwnawcze upowazniajg nas do wyciggniecia wnios-
ku, ze wlasciwie zadna z tych diecezji nie zados$éuczynila wymogom bulli
Romanus Pontifex. Nawet tak gorliwy biskup, jakim byt Grabowski, nie
przestal jednej relacji, gdyz za 26 lat rzadow powinien byl uczynié to
6 razy. Na fakt zaniedbywania przez biskupoéw obowigzku wvisitatio limi-
num ztozylo sie kilka czynnikow:

“ Znajduje si¢ w archiwum kongregacji. Opublikowal ja IHipler w PDE 1874,
s. 119—125 z kopii: ADWO A 36, k. 119—125.

# Zmajduje si¢ w archiwum kongregacji. Opublikowal jg Hipler w PDE 1892,
s. 105—107 z kopii: ADWO A 44, k. 157—164.

# Znajduje sie w archiwum kongregacji. 1

3 Znajduje sie w archiwum kongregacji. Jest napisana w jezyku wloskim.

# Znajduje sie w archiwum kongregacji, a jej koncept w ADWO pod sygn.: A 60,
k. 219. Jest napisana w jezyku wloskim,

# Brak jej w archiwum kongregacji, zachowala sie natomiast w odpisie: ADWO
A 63, k. 132—141.

“ Luka miedzy ostatnig relacjg Wydzgi a Zaluskiego wynosi az 26 lat. Do roz-
bioréw Polski jest to najdluzsze ,intervallum” na Warmii. By¢ moze dalsze poszu-
kiwania pozwola odkryé jaka$ relacje z tego okresu.

» Ktoczowski, jw. s. 262—263.

HSchmidlin, jw. W tabelce zamie$cil wykaz relacji 26 diecezji niemieckich,
do ktorych nie wiadomo na jakiej podstawie wlgczyl tez diecezje warminsks i chel-
minska.
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Zapewne duzo zalezalo od gorliwosci prefckta Kongregacji Soboru,
ktorej papiez Sykstus V bullyg Immensa Aeterni Dei z 22 stycznia 1588 r.
polecit przyjmowanie relacji i dawanie na nie odpowiedzi 37. Po $mierci
Sykstusa V Kuria Rzymska nie zawsze do$¢ skrupulatnie egzekwowata
ten obowigzek. Wiskutek tego relacje naptywaly do Rzymu z calego Kos-
ciola bardzo nieregularnie i w matej ilosci 3. Przy braku systematycz-
nego i konsekwentnego nacisku ze strony kongregacji przesylanie relacji
zalezalo od poczucia obowigzku i gorliwosci osobistej danego biskupa.
7, Warmii najwiecej relacji nadeslali biskupi, ktorzy dali si¢ pozna¢ jako
gorliwi duszpasterze: Wydzga, Szembek, Grabowski #9.

Bulla Romanus Pontifex w przypadku, gdy biskup zmarl lub prze-
szedl do innej diecezji tuz przed terminem nadeslania relacji, nakazywala
jego nastepey przesta¢ niezwlocznie (quam primum) pisemne sprawozda-
nie za swego poprzednika . Na przykladzie diecezji warminskiej moze-
my zaobserwowaé, ze biskupi nie spieszyli sie zbytnio, nawet gdy po-
przedni biskup w ogole relacji nie wyslal. Zazwyczaj kazdy biskup liczyl
owe cztery lata od daty swego przyjscia do diecezji. Trud zwigzany ze
sporzadzaniem pisemnego sprawozdania, zwlaszceza gdy nie bylo czym sig
pochwali¢ oraz caly zespdl czynnosci i klopotéw nie nalezaly do przy-
jemnosci.

Biskup, ktory przeslal pierwsze wyczerpujace sprawozdanie o diecezji,
nastepnym razem wlasciwie nie mial juz o czym pisa¢, a jesli nie byto
ponaglen — nie pisal w ogole. Pierwsze relacje biskupa Szembeka (1727)
i biskupa Grabowskiego (1745) sg bardzo gruntownie opracowane, nato-
miast nastepne odwoluja sie do nich i sg pewnego rodzaju ich uzupel-
nieniem,

Biskupi czesto prosili kongregacje o prolongate terminu, motywujac
zazwyczaj nawalem zaje¢ senatorskich, niebezpieczenstwem podrozy, za-
wieruchg wojenng. W 1590 roku biskupi polscy wystosowali do Rzymu
zbiorowg petycje o zwolnienie ich z obowigzku wvisitatio liminum az do
nadejscia lepszych czasow w Polsce 41, Odpowiedzi kongregacji nie zna-
my, ale musiala by¢ negatywna, poniewaz juz w latach nastepnych
pojawily sie w Rzymie pierwsze relacje biskupoéw polskich.

Pierwsza, znana nam relacja warminska, z 1604 roku, jest, jak sie
wydaje, pierwszg w ogole z tej diecezji. Biskupi warminscy rowniez nie
nadsylali relacji regularnie. W listach uwierzytelniajacych dla pelnomoc-
nikow niejednokrotnie prosili kongregacje o usprawiedliwienie opoznie-
nia, albo dzigkowali za odroczenie terminu 2. Zazwyczaj motywowali
niespokojnymi czasami, lub zajeciami senatorskimi. Np. biskup Szembek
napomniany przez kongregacje 28 wrze$nia 1726 roku, aby niezwlocznie

" Dlugosaz, jw.s. 198,

% Tamze, s. 223—224,

¥ Por. A. Eichhorn: Geschichte der ermlindischen Bischofswahlen. ZGALE
2 (1863) s. 92 n., 396 n.

W DIiugosz jw.s. 193.

M Miller, jw. s. 36.

12 Np. biskup Grabowski we wstepie do swej relacji z 1751 roku pisal: ,,Maximas
Eminentiis Vestris habeo quoque gratias, quod conscientiae meae ob non adimple-
tam statuto tempore Sacrorum Liminum visitationem opportune providere et ad
explendum id obligationis unius anni prorogationem a Sanclissimo Domino Nostro
impetrare dignatae fuerint, prout veneratissimum folium istius Sanctae Congrega-
tionis die 23 Decembris anno 1750 datum, testatur”. PDE 1892, s. 105,
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odbyt visitatio liminum, w liscie dolaczonym do relacji z 1727 roku opo6z-
nienie ttumaczyl powierzong sobie przez sejm misjg kurlandzkg i prosil
kardynatow kongregacji o wytlumaczenie go przed Ojcem Sw.%*. Podobne
usprawiedliwienia znajdujemy w niejednej relacji warminskiej.

II. FORMALNOSCI ZWIAZANE 7 VISITATIO LIMINUM

Postepowanie prawne zwigzane z biskupim obowigzkiem wvisitatio limi-
num w literaturze naukowej jest dobrze opracowane. Z autoréw polskich
wystarczy tu wymieni¢ T. Dlugosza 44 i J. Millera . Na tym miejscu
" mozna jedynie przypomnie¢ jej najwaznicejsze etapy i naswietli¢ je przy-
ktadami zaczerpnietymi z praktyki diecezji warminskiej.

1. Pelnomocnik biskupa.

Bulla Sykstusa V obowigzek wisitatio liminum wkladala na barki bis-
kupa, ale dopuszczala mozliwo$é wyreczenia sie pelnomocnikiem (per se
vel per procuratorem). Przeszkody usprawiedliwiajgce postuzenie sie pel-
nomocnikiem (czesto nazywa sie go prokuratorem) nie zostaly w bulli
blizej wyszczegolnione, natomiast sg pedane wymagane od niego kwalifi-
kacje. Wedlug bulli pelnomocnik musi by¢ przede wszystkim osobg godng
(persona digna), Pierwszenstwo mieli czlonkowie kapitul, duchowni in
ecclesiastica potestate constituti., Mogli tez by¢ zwykli ksieza diecezjalni
lub zakonni, z terenu diecezji lub spoza, byleby dobrze orientowali si¢
w diecezji, ktorg reprezentujg 1%. Biskupi zalezni od Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary na mocy decyzji papieskiej z 28 lipca 1626 roku wisi-
tatio liminum wmogli odbywac¢ przez prokuratorow zajetych w Kurii
Rzymskiej 4. Zdarzaty sie przypadki, ze kongregacja nie dopuécita petno-
mocnika biskupiego z powodu braku odpowiednich waloréw (persona non
digna), ale zawsze przyjmowata relacje. Jak z tego wida¢, Stolicy Apo-
stolskiej wiecej chodzito o samo sprawozdanie niz o osobe petlnomocnika
biskupiego 4. Podobny afront prokuratoréw biskupoéw warminskich nic
spotkat. W wigkszosci byli oni kanonikami i ludZzmi godnymi.

Biskupi chetnie korzystali z postugi pelnomocnikow. W zasadzie wszy-
scy podajg te same przyczyny uniemozliwiajgce osobiste przybycie ad
limina apostolorum: podeszty wiek, zty stan zdrowia, zajecia senatorskie,
niespokojne czasy. Biskupi warminscy szczegodlnie podkreslali swoje obo-
wigzki jako prezesow standéw pruskich i role obroncow praw Kosciota
w Prusach przeciwko zakusom innowiercow. Te zajecia, jak twierdzili,
nie pozwalajg im oddali¢ sie od owczarni otoczonej ze wszystkich stron
przez heretykow.

Pelnomocnik biskupi musiat byé zaopatrzony w odpowiednie dokumen-
ty. Pierwszym i najwazniejszym jego dokumentem, oczywiscie oprocz

B ADWO A 28, s. 610.

“Diugosz, jw.

B Miiller, jw.

1 Biskupi warminscy kilkakrotnie korzystali z poslugi kanonikow wloclawskich
i krakowskich. Czesto biskup mianowal swoim pelnomocnikiem duchownego godne-
go zaufania z diecezji poprzedniej, jeSli gdzie§ byl ordynariuszem.

TDlugosz, jw.s. 175

8 Miller, jw. s. 31.



(7 RELACJE BISKUPOW WARMINSKICH 207

relacji, bylo tzw. mandatum procurae ad wvisitanda limina Apostolorum.
Wystawial go biskup przed notariuszem prawa publicznego w obecnosci
dwoch swiadkow 9. W tym pismie byly wyszczegolnione wszystkie czyn-
nosci, ktorych mial dopelni¢ prokurator za swego pryncypala. Zazwyczaj
mocodawca dawal swemu pelnomocnikowi niejako in blanco upowaznie-
nie do wszelkich nieprzewidzianych dzialan prawnych, majacych na celu
dobro diecezji. Do akt najstarszych relacji warminskich (np. relacji Ty~
lickiego z 1604 r., Rudnickiego z 1610 r., Szyszkowskiego z 1640 r.), obok
mandatum procurae dolgezony jest dokument biskupi stwierdzajacy fakt,
ze notariusz, przed ktorym biskup stawil sie osobiscie i w obecnosci
Swiadkow dal upowaznienie swemu prokuratorowi, posiada wszelkie
prawa, aby pisma przez niego opieczetowane mialy charakter publicz-
ny . Wyglada to nieco na bledne kolo: notariusz zaswiadcza.o decyzji
biskupa, a biskup o kompetencji notariusza.

Swiadkami przy wystawianiu mandatum procurae na Warmii bywali
ludzie wysoko postawieni w hierarchii ko$cielnej, jak np. sufragani, ka-
nonicy katedralni i kolegiaccy, a czasami wikariusze i osobisci sekretarze
biskupa . Pelnomocnik otrzymywal od biskupa kilka listow, najezesciej
dwa: jeden do kardynala prefekta kongregacji, lub do calego kolegium
kardynalskiego skupionego przy Kongregacji Soborowej i drugi do samego
Ojca $w. Tres¢ tych listow jest bardzo zblizona. Zawieraly one wyrazy
holdu Stolicy Swietej, rekomendacje pelnomocnika, zapewnienie wier-
nosci, proshe o opiecke nad diecezja, o wskazowki, o blogostawienstwo
i ewentualnie usprawiedliwienie biskupa z powodu opoznienia relacji lub
dlaczego osobiscie nie stawil sie w Rzymie.

Z biskupéw warminskich XVII i XVIII wieku wisitatio liminum 0so-
biscie odbyl tylko jeden, W. Leszczynski w 1650 roku. Sa tez pewne przy-
puszcezenia co do biskupa Zaluskiego. Wszyscy inni skorzystali z mozli-
wosci wyreczenia sie pelnomocnikiem, ktorego akta czeSciej okreslaja

. mianem prokuratora. Pelnomocnictwa dolgczone do relacji i wzmianki
w samych relacjach pozwalajg na ustalenie pelnomocnikow poszezegol-
nych biskupow. Pierwszg warminskg relacje, biskupa Tylickiego z 1604
roku, do Rzymu zawiezli dwaj kanonicy krakowscy: Bartlomiej Powsin-
ski i Andrzej Lipski 52. Pelnomocnictwo wystawil im sam nuncjusz Klau-
diusz Rangono. Mieli oni przekaza¢ do Kongregacji Konsystorialnej akta
procesu informacyjnego, nominacje krolewskag i inne dokumenty zwig-

W Por. ,Mandatum procurae” wystawione kanonikowi Ludwikowi Fantoniemu
przez Szembeka w 1727 roku. ADWO A 28, s. 633. Swiadkami byli: kanonik kole-
giacki Antoni Rogowski i kapelan biskupa Antoni Mocki.

" Podobny styl stosowany byl w wielu kancelariach, m. in. w nuncjaturze (por.
upowaznienie dolgczone do relacji Tylickiego).

M Oto kilka przykladow: Przy wystawianiu pelnomocnictwa dla kan. Lukasza
Bratkowskiego przez biskupa Rudnickiego w 1610 roku $wiadkami byli: Jakub
Schreter prepozyt kolegiaty, Zygmunt Stemson kanonik kolegiacki. Biskup Szysz-
kowski w 1640 roku upowaznienie kanonikowi Przeslawowi Szemborowskiemu wy-
stawil w obecno$ci kanonika kolegiackiego Piotra Domoslawskiego i swego sekre-
tarza Alberta Bialobrzeskiego. Swiadkami przy upowaznieniu danym przez biskupa
Grabowskiego kanonikowi Reynie w 1745 r. byli najwyzsi dostojnicy: sufragan
warminski Michal Remigiusz Laszewski, dziekan kapitluly Mikolaj Antoni Szulc,
kustosz Bonawentura IHeinigk oraz kanonicy katedralni Jozef Accorambono i Pawel
Dromler.

Sy wymienieni w upowaznieniu dolgczonym do relacji.
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zane z awansem Tylickiego na biskupstwo wloctawskic. Przy tej okazji
biskup polecit im przekazaé¢ relacje z diecezji warminskiej, ktora napisal
kkto$ inny. Prokuratorem biskupa Rudnickiego w 1610 roku byl kanonik
fromborski f.ukasz Bratkowski . W relacji z 1617 roku czytamy, zc
biskup przesyla ja przez kanonika [romborskiego Wojciecha Rudnickic-
go 5, Jak wynika z listu dolaczonego do relacji (z dnia 18 marca 1617 r.),
kanonik Rudnicki wybral sie w droge do Rzymu, ale z waznych powodow
musial zawroci¢ i biskup Rudnicki relacje przestal przez kanonika wloc-
tawskiego, doktora teologii, Mateusza Sisinskiego 7. Prokuratorem bislku-
pa Dzialynskicgo w 1624 roku byl kanonik [romborski Andrzej Za-
gorny”® | biskupa Szyszkowskicgo w 1640 roku — kanonik fromborski,
doktor obojga praw, Przestaw Szemborowski %7, biskupa lLeszcezynskiego
w 1650 roku — kanonik fromborski Andrzej Basius® a w 1657 roku
kanonik fromborski Ludwik Fantoni®'. Prokuratorami biskupa Wydzgi
byli réwnicz kanonicy katedralni: w 1664 roku Karol Affaita 60, w 1669
rolku Zachariasz Jan Szolc 61, w 1675 Franciszek Kazimierz Zorawski 62,
Biskup Zatuski w 1700 roku osobiscie udal sie na wielki jubileusz do
Rzymu. Zapewne nawiedzil wtedy groby Apostolow i byl na audiencji
u papieza. Sprawozdanie pisemne o stanie diecezji przestal do kongre-
gacji w roku nastepnym za poSrednictwem przebywajgcego w Rzymic
reprezentanta  kapituly, Ludwika Fantoniego, bratanka pelnomocnila
Leszezynskiego z 1657 roku %, Ten sam Fantoni (iunior) byl pelnomoc-
nikiem przy wszystkich relacjach bhiskupa Szembeka . Teodor Potocki
swojg relacje z 1717 roku przestal przez ks. Jana Krajewskiego . Pro-
kuratorem biskupa Grabowskicgo w 1745 roku byl kanonik fromborski

* Wymicenia go biskup w obu relacjach. Schmidlin, jw. s. 53.

M PDE 1891, s. 98.

mSchmidlin, jw. s. 54, nie uwzglednil tej poprawki i w oparciu o sam {ekst
relacji (gdzie wymieniony jest Wojciech Rudnicki) uwaza W. Rudnickiego za prolku-
ratora biskupiego przy relacji z 1617 r.

% PDE 1891, s. 115.

" Upowaznienie dolgczone do relacji. Schmidlin, jw. s. 57.

2 Relacja z 1650 roku jest zatylulowana: ,Status Dioccesis Varmiensis Reveren-
dissimi Domini Venceslai comitis de Leszno Ipiscopi Varmiensis per Admodum
Reverendum Dominum Andream Basium canonicum varmiensem presentandus”.
Biskup Leszczynski jednak sam w 1650 roku wybral sic na jubileusz i przy tej
okazji spelnil obowigzek ,visitatio liminum”, ale towarzyszyl mu kanonik Basius
i on zapewne wyrecczal biskupa w niektorych czynnoSciach z tym zwigzanych, Talk
wiee, chociaz relacje z 1650 r. biskup doreczyl osobiScie, to jednak i kanonilk mial
w tym jaki$ udzial. Por. A. Eichhorn: Die Prilaten des ermlindischen Dambkapi-
tels. ZGAE 3 (1866) s. 562.

W Obtgk, jw. s. 4.

W ADWO: Acta Capituli 1661—1674, k. 83. Pod data 8 maja 1665 roku jest tu
zamieszezona nolatka: ,Peracta electione ad instantiam I11. Domini loci ordinarii
unanimi consensu delatum est ARD Carolo Affaita eunti Romam nomine Suace Cel-
situdinis ad visitanda limina Apostolorum, ut praesentiam habeat per menses octo”.

it Upowaznienie dolgczone do relacji. Kiithnapfel: Historia diecezji warmin-
slkkiej. T. 2. Dobre Miasto 1938, s. 1746 (Re¢kopis w jezyku niemieckim. Znajduje sio
w hibliotece Seminarium Duchownego w Olsztynie).

2 Upowaznienie dolgczone do relacji.

W Upowaznienie dolgczone do relacji, kopia tegoz: ADWO H 21, k. 58.

M Upowaznienia dolgczone do relacji. ADWO A 28, s. 633. PDE 1892, s. 131.
ADWO A 31, k. 408. Fantoni wkroéotce zmarlt w Rzymie (A 31, k. 453).

B Biskup wymienia go w relacji oraz w liscie do kardynalow Kongregacji Soboru.
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Antoni Reyna %, w 1751 roku kanonik krakowski Andrzej Mlodziejow-
ski 67, w 1757 roku kanonik towicki Ignacy Trzcinski 8, w 1765 kanonik
krakowski Waclaw Sierakowski i profesor teologii Antoni Zoledziowski ¢
Nie udalo sie ustali¢, kto byl pelnomocnikiem Grabowskicgo w 1762 l'oku
i biskupa Krasickiego w 1771 roku.

2. Czynno$ci pelnomocnika zwigzane z visitatio liminum

Cala ceremonia ,,visitatio liminum” sktadala sie z trzech czesci: a) od-
wiedzenie bazylik $w. Piotra i Pawla, b) audiencja u papieza, ¢) zlozenie
relacji o stanie diecezji w Kongregacji Soborowej 7.

Pelnomocnik zaopatrzony w odpowiednie pisma urzedowe z diecezji
visitatio liminum zaczynal od czynnosci dewocyjnych, tj. od nawiedzenia
grobow $w. Piotra i Pawla. Z obu bazylik otrzymywal pisemne poswiad-
czenie. Opiewalo ono na nazwisko ordynariusza z zaznaczeniem kto
w jego imieniu tego dokonal. Do niektorych relacji warminskich zaswiad-
czenia te zostaly dolgczone. Pierwsze znajdujemy w aktach relacji bisku-
pa Wydzgi z 1669 roku 7. Po$wiadczenia z bazylik pozwalajg nam ustali¢,
ktorzy biskupi wisitatio liminum dokonali osobiscie, a ktorzy przez pel-
nomocnika. Niestety, nie wszystkie zostaly wlgczone do akt. Czesto ich
brak nawet tam, gdzie istnieje pewnose¢, ze biskup postuzyl sie pelno-
mocnikiem. Czasami data wystawicnia tych poswiadcezen jest pozniejsza
od odnotowanej daty wplywu relacji do kongregacji, co oznacza, ze nic
zawsze nawiedzenie grobow poprzedzalo inne czynnoSci pelnomocnika
biskupiego 72,

Audiencja u papieza stanowila wyraz jednoSci z Ojcem $w. i zarazem
istotny cel wvisitatio liminum: scentralizowanie i skonsolidowanie wstrzg-
$nietego przez reformacje Kosciola z jego glowa. Podezas niej pelnomoc-
nicy (lub sami biskupi) przedkladali roézne dezyderaty, prosili o rade
i wskazowki.

Najwazniejszym etapem bylo zlozenie relacji w kancelarii kongregacji.
Pelnomocnik musial wpierw przedstawi¢ dokumenty uwierzytelniajgce
jego pelnomocnictwo, poswiadczenie z obu bazylik i relacje z calym”
szeregiem listow biskupa. Wszystkie relacje warminskie do biskupa Po-
tockiego wlacznie s adresowane wprost do Ojca Sw., natomiast pozostate

i Upowaznienie dolaczone do relacji. Biskup wymienia go tez w samej relacji.

i7" Upowaznienie dolgczone do relacji.

i Upowaznienie dolgczone do relacji.

- Upowaznienie dolgczone do relacji.

W Miiller, jw. s. 24,

Sy to druki wypelnione reka kustoszy tych bazylik. Zaswiadczenie z buzyliki
Sw. Piotra brzmi: ,Nestor Rita, episcopus ecclesiae Zenopolitanensis, canonicus et
altarista. Illustrissimus ac RGVClCﬂd]Sblans D. Joannes btcphanus Wydzga Episcopus
Varmiensis Regni Poloniae per Ad. Ill. et R. D, Zaccariam Joannem Scholz ... ca-
thedralis ecclesiae canonicum, suum procuratorem, visitavit limina Sacrosanctae
Principis Apostolorum basilicac et praesentem fidem a nobis obtinuit hac die 2-da
mensis Maii anno 1670”. Drugie zaswiadczenie, z bazyliki $w. Pawla: ,,Pro Illustris-
simo et Reverendissimo D.D. Joanne Stephano Wydzga Episcopo Varmiensi Regni
Poloniae. Admodum Rev. DD Zacharias Joannes Schole (sic!) eiusdem ecclesiae
cathedralis canonicus, suus procurator, pmsonahtm visitavit limina Apostolorum in
Sacratissima Patumchall Basilica Sdntll Pauli via Ostiensi, de quo ego infrascrip-
fus monachus ordinis S. Benedicti congregationis Cassinensis fidem facio”.

“Miller, jw. s. 26,

14, Studia Warminskie
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do Kongregacji Soboru. Nie mialo to jednak zadnego wplywu na zalat-
wianie relacji. Jak wiemy od 1588 roku sprawami tymi zajmowala si¢
Kongregacja Soboru. Zatatwianie relacji moglo trwaé¢ od kilku dni do
kilku lat nawet. Zalezalo to od wielu czynnikow, gléwnie od sprawno$ci
zespolu pracownikéw kongregacji i od wazkosci spraw poruszanych przez
biskupa w sprawozdaniu.

Porzadek postepowania przy zalatwianiu relacji doktadnie opisal ka-
nonik Ludwik Fantoni (iunior), wiclokrotny pelnomocnik biskupow war-
minskich, doskonale obeznany w sprawach kurialnych. W liscie do bisku-
pa Szembeka z Rzymu 22 listopada 1727 roku tak pisal: ,,Zaraz po nawie-~
dzeniu obu bazylik przedlozylem relacje w Kongregacji Soborowej. Naj-
pierw bedzie ja rozpatrywal prefekt kongregacji. Poczyni swoje uwagi
i przekaze sekretarzowi. Ten sformuluje na piSmie uwagi swego zwierzch-
nika, doda pewne swoje spostrzezenia i zwiezle zreferuje na posiedzeniu
kongregacji. Po przedyskutowaniu, trzeci z kolei pratat sformuluje trescé
odpowiedzi biskupowi. Poniewaz az tylu ludzi musi przyltozy¢ reke, prze-
to nic dziwnego, ze zalatwianie relacji moze potrwaé diugo, zwlaszeza,
gdy nie ma spraw wymagajgceych szybkiej decyzji i prosby zawarte
w relacji nie sg naglgce” 73,

Na oryginalnych tekstach relacji wida¢ $lady kilku jej czytelnikow.
Swiadczg o tym uwagi marginesowe i popodkreslane te fragmenty, ktore
wzbudzily wieksze zainteresowanie. Z zasady na wiekszoSei relacji sa
dwie adnotacje: tzw. exhibita i expedita. Pierwsza oznacza date wplywu
relacji do kancelarii, druga za$ date zalatwienia, czyli wystosowania bis-
kupowi odpowiedzi. Np. na relacji biskupa Rudnickiego z 1610 roku jest
napis: Exhibita 23 Martii 1611 per procuratorem i ponizej Expedita
6 Januarii 1612. Adnotacja druga, czyli expedita, nieraz bywa dluzsza
i zawiera dyspozycje odpowiedzi przygotowywanej biskupowi. W celu
urobienia pelniejszego pogladu warto przytoczy¢ w caloSci ,,ckspedyte”
odnotowang na relacji biskupa Szyszkowskiego:

,Dnia 10 listopada 1640. Swieta Kongregacja polecila wystawi¢ pismo wedlug
stylu tejze biskupowi warminskiemu odbywajacemu przez pelnomocnika wisitatio
liminum za 14 quadriennium. W tym piSmie nalezy pochwali¢ pobozno$é, gorli-
wosé i czujnosé pasterskg tegoz biskupa w kierowaniu powierzonej sobie trzody
oraz zaznaczyé, ze kardynalowie postarajg sie skutecznie poéredniczyé u Ojea Sw.,
aby biskup pierwszg kanonie wakujgcg w miesigcu papieskim nadal osobie ‘mile]
i aby otrzymatl relikwie tak do koSciola katedralnego jak i innych kosciolow swej
diecezji”.

Efektem tzw. zalatwienia relacji jest pismo skierowane do biskupa.
Niestety, kopiarze tych pism w Kongregacji Soboru sg powaznie zdekom-
pletowane 7. Niektore odpowiedzi kongregacji zostaly przez notariuszy
biskupich wpisane do akt kurialnych i w ten sposob zachowaly sie 7.
Dla diecezji warminskiej udalo sie odnalezé dotychczas tylko pare odpo-
wiedzi kongregacji: na relacje biskupa Wydzgi z 1669 roku 76, na relacje

“ ADWO A 28, s. 641.

" Miiller, jw. s. 26—217.

%W XV—XVIII wieku byl to rozpowszechniony sposob ulrwalania waznych
pism. Por. A. Tomczak: Kancelaria biskupow wloctawskich w okresie ksiegi
wpisOw (XV—XVIII w,). Torun 1964.

% ADWO A 13, k. 203.
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biskupa Szembeka z 1727 roku 77, i na dwie relacje biskupa Grabowskiego
z 1745 roku ™ oraz z 1751 roku ", Tres¢ i styl tych odpowiedzi sq bardzo
do siebie zblizone. W pierwszej czes$ci przewaznie zawarta jest rekapitu-
lacja wszystkich zastug biskupa przedstawionych w relacji i w baroko-
wym stylu wyrazone uznanie, w drugiej zas odpowiedzi na pytania
i prosby biskupa. Aby przekona¢ sig, ze w niektorych odpowiedziach
wigeej jest kurtuazji niz tresci, wystarczy skonfrontowaé relacje biskupa
Wydzgi z 1669 roku z odpowiedzig kongregacji. Pod wzgledem tresci
relacja ta nic wlasciwie nie wnosi. W znacznej cze$ci powtarza relacje
Leszczynskiego z 1650 roku. O aktualnym stanie diecezji i o dziatalno$ci
biskupa nie ma w niej prawie nic. Tymczasem w pismie z kongregacji
nie brak slow uznania dla ,,gorliwosci, wiedzy i cnoty” biskupa, dla jego
wysitkow w wykorzenianiu ,,kgkolu wad i zasiewaniu cnoty”. Podobne
peany spotkaty biskupow Szembeka i Grabowskiego, tych jednak relacje
sg na poziomie o wiele wyzszym niz biskupa Wydzgi. Z tego chyba
slusznie mozemy wnioskowa¢, ze pochwaly za relacje nalezaly do ,,stylu
kongregacji”, co oczywiscie nie przeszkadzalo, by przy tym na niektore
pros$by biskupa przesta¢ odpowiedz odmowna.

III. PRZEGLAD TRESCI RELACJI WARMINSKICH

Po odrzuceniu petycji w 1590 roku przed biskupami polskimi stanela
koniecznos¢ sporzadzania pisemnych sprawozdan o stanie diecezji. Re-
daktorzy pierwszych relacji spotkali sie z powaznymi trudnosciami. Nie
bylo jeszcze wypracowanych wzorow, a bulla Sykstusa V tylko ogdlni-
kowo okreslala, jaka ma byé ich tres¢. Pierwsza oficjalna instrukcja
zostala wydana dopiero w 1725 roku. Do tego czasu autorzy relacji kie-
rowali sie intuicjg i posilkowali sie kwestionariuszem Urbana VIII
(1623—1644) dla biskupich procesow informacyjnych. Przy kazdorazowej
obsadzie diecezji nuncjusz zbieral materialy na temat osoby kandydata,
diccezji wakujacej i ewentualnie diecezji, ktorg kandydat opuszezal 30,
Papiez Urban VIII na uzytek Kongregacji Konsystorialnej, ktora tym sie
zajmowata, wydal kwestionariusz zawierajacy caly szereg pytan nie tylko
co do osoby biskupa, ale i diecezji. Punkt cigzkosei byt potozony na insty-
tucje centralne w diecezji: kapitule, katedre, rezydencje biskupia 1. Rela-
cje oparte na tym kwestionariuszu zbyt wiele miejsca poswiecajg tym
zagadnieniom z uszczerbkiem dla reszty diecezji 2.

Powazny wplyw na uklad tresci w relacjach biskupich wywarli dwaj
kanonisci: B. Gavanti (15696—1638) i zwlaszcza P. Fagnani (1587—1678).
Ten drugi wprowadzil podzial na tzw. status materialis i status forma-
lis ¥, Pierwszy mial obejmowac¢ strone organizacyjng diecezji, a drugi
czynnosci biskupa 1 w ogole funkcjonowanie poszczegolnych instytueji
diecezjalnych w chwili biezacej. Relacja miala da¢ obraz calosciowy die-
cezji za stosunkowo krotki okres czasu. Przed ich autorami wylonit sie

T ADWO A 28, s. 336—340.

W ADWO A 39, k. 79.

- ADWO A 46, k. 107—109.

0 Ktoczowski, jw. s. 262.

i Drukuje jg Diugosz, jw.s. 300—303.
2 MUller, jw. s. 41.

% Tamze, s. 42—43.
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podobny problem jaki napotyka historyk piszacy monografie diecezji za
rzadow jednego biskupa: w jaki sposdb i w jakiej proporcji potaczye nova
et vetera, czyli zmienng rzeczywistosé z lat kilku (czy nawet kilkunastu)
na tle ustalonej od wiekoéw organizacji diecezji? Jezeli zbyt mocno zosta-
nie podkreslony element statyczny, czyli to, co Fagnani nazwal status
materialis, wowczas dane opracowanie zatraca ostre ramy chronologiczne
i staje sie ,,komunatem” dajacym sie dostosowa¢ do wielu biskupow.
Jezeli za$ element zmienny, dynamiczny, nie zostanie osadzony na kostcu
zarysowane] organizacji diecezji, wowcezas moze byé nicjasny.

Prawie wszyscy autorzy relacji warminskich nie potrafili upora¢ si¢
z tymi trudnosciami. Przewaznie kladli nacisk na strone administracyj-
no-organizacyjng diecezji, a zaniedbali opis tego, co sie w diecezji dzieje.
Niektore relacje, gdyby nie pewne szczegoly, mozna by dopasowaé¢ do
wszystkich biskupow. To spowodowalo, ze relacje sg nudne i nie przy-
noszg tego, czego historyk po nich spodziewa sig.

Na wzbogacenie tresci relacji wplyneta wspomniana instrukcja z 1725
roku #, opracowana przez znanego prawnika P. Lambertiniego. Skiada
sie ona z 62 punktow rozbitych na 9 rozdzialow, ulozonych precyzyjnic
z wielkim znawstwem przedmiotu i Z przeszto wiekowym doswiadczeniem
Kongregacji Soboru. Instrukcja Lambertiniego miala te przewage nad
poprzednio uzywanymi formularzami, ze stanowila juz nie dowolny wzor,
ale norme prawng. Na Warmii pierwszy stosownie do nowych wymogow
relacje sporzadzit biskup Szembek w 1727 roku. Ma sie jednak wrazenie,
ze kwestionariusz raczej krepowal Szembeka niz stuzyt pomoca przy pi-
saniu tej relacji, zresztg bardzo gruntownej i obszernej. Biskup ten wszy-
stko co mial do napisania umiescil pod punktem pierwszym instrukeji s,
a przy pozostatych punktach, aby uczyni¢ zado$¢ formalnosci, powtorzyl
w streszezeniu odnosny material z punktu pierwszego. W ten sposob
status materialis obejmuje az 25 stron obszernego formatu, pozostale za$
punkty instrukeji kongregacji, zaledwie 5%. W drugiej relacji (1735)
Szembekowi lepiej udalo sie zachowaé proporcje pomiedzy poszezegol-
nymi punktami moze tylko dlatego, ze instrukcja papieska pozwalata
na skrocenie status materialis przy nastepnych relacjach #7. We wstepie
do trzeciej relacji biskup Szembek zaznaczyl, ze ,sporzadzil ja wedlug
wymogoéw ostatniego synodu rzymskiego” #. W punkcie pierwszym opué-~
cil stan materialny powolujac sie na poprzednie swoje relacje i skon-
centrowatl sie na jednym zagadnieniu, jego zdaniem nie dosé¢ przedtem
uwzglednionym, mianowicie na przytutkach. Im poswiecit wlasciwie caly
relacje. Pozostate punkty zostaty skwitowane jednym lub drugim zda-
niem,

Na relacjach biskupa Grabowskiego i Krasickiego wiekszego wplywu
dyrektyw instrukeji juz nie wida¢. Co do ukladu tresci sg one zupelnic
podobne do relacji biskupow XVII-wiecznych, gdzie status materialis

M Szezegdlowo omawia ja Miller (jw. s. 44—46), a drukuje ja Dlugosz (jw.
5. 303—310).

% Pierwszy punkt instrukeji z 1725 roku: ,,De primo relationis capite, pertinente
ad statum ecclesiae materialem”.

W ADWO A 28. Punkt pierwszy wypelnia strony 578—603, pozostale za$§ punkty
strony 603—609.

¥ PDE 1892, s. 128—131.

W ADWO A 31, k. 408.
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i formalis wzajemnie sie przeplata na tle historycznym. Mozemy wige
powiedzie¢, ze autorzy relacji warminskich wypracowali wlasny styl,
ktory nie ulegl wigkszym modyfikacjom nawet pod wpltywem oficjalnych
formularzy Stolicy Apostolskiej. Wydaje sie, ze zasadnicze elementy tego
stylu warminskiego znajdujemy juz w najstarszych relacjach, zwlaszeza
w relacjach biskupa Rudnickiego i Szyszkowskiego.

Zwykle najwieksze zainteresowanie budzi pierwsza relacja z diecezji.
Dla Warmii jest nig relacja Piotra Tylickiego z 1604 roku, wystana do
Rzymu tuz przed odejsciem biskupa do diecezji wloctawskiej. Nalezaloby
sie spodziewa¢, ze pierwsza relacja bedzie obszerna i naszkicuje papie-
zowi pelny obraz diecezji. Tymezasem liczy ona zaledwie kilka stron
i to samych og6lnikow. Autorem relacji nie jest sam biskup, tylko ktos
7z jego wspolpracownikow, najprawdopodobniej kantor katedralny i admi-
nistrator diecezji podczas nieobecnogei biskupa, Jan Pisinski #9. W pierw-
szej czesci autor relacji probuje umiejscowi¢c Warmie na mapie i okresli¢
jej granice. Przy tej okazji méwi o podziale Prus na Ksigzece i Krolew-
skie, o zaleznosci Prus Ksiagzecych od Polski,.o stratach terytorialnych
diecezji podezas sekularyzacji zakonu, o nieudanych wysitkach przywréo-
cenia pod jurysdykeje biskupow warminskich Elblgga wraz z podleglym
mu okregiem. Diecezja tak okrojona — pisze autor — liczy obecnie tylko
72 koscioty katolickie wlgcznie z zakonnymi., Ogolnikowo wspomina o je-
zuitach i franciszkanach w diecezji, podaje liczbe czlonkoéw kapituly
i wymienia godno$ci pratackie. O wikariuszach katedralnych, chorzy-
stach, kaznodziei, penitencjariuszu, seminarium duchownym wspomina
tylko mimochodem. Proboszczowie, zdaniem relatora, dobrze spelniajg
swoje obowigzki. Rezyduja przy parafiach. Dbaja o to, by nielicznym
innowiercom w diecezji przypomina¢ o prawdziwej wierze. Chodzi tu
o biedniejszych luteran pruskich zatrudnionych na sluzbie przez niekto-
rych mieszezan i szlachcicow z Warmii. Szlachta pruska posiadajgca
dobra w biskupstwie warminskim mieszka w Prusach i dobrami swymi
administruje przez katolickich ekonomoéw. Ostatni, nieco dluzszy frag-
ment relacji jest poSwigcony biskupowi. Autor zaznacza, ze biskup pelni
funkeje podkanclerzego, przebywa ciggle przy krolu i na prosbe kro-
lewskg otrzymal dyspense od obowigzku rezydencji. Nie zaniedbuje je-
dnak duszpasterstwa w diecezji i na czas swej nieobecnosei zamianowal
administratorem diecezji kantora katedry Jana Pisinskiego, z ktorym
pozostaje w stalym kontakcie, Odbyl nawet (chociaz w dwodch etapach)
wizytacje diecezji i wydal caly szereg wazkich decyzji, np. w sprawie
kkonferencji dekanalnych. Jednego biskupowi nie udalo si¢ przeprowa-
dzi¢, chociaz tak bardzo lezalo mu to na sercu, mianowicie wyrugowac
regionalnych ksigg liturgicznych i zastgpi¢ ich rzymskimi 9,

Taka jest w ogolnym zarysie istotna tres¢ relacji Tylickiego, albo
raczej ,,z czasow Tylickiego”. Potwierdza sie na niej znane zjawisko, ze
redaktorzy pierwszych relacji nie zawsze wiedzieli o czym pisaé¢ i ile
pisac. Czytelnik relacji nie znajgcy diecezji skadinad, niewiele by sie
o niej dowiedzial. Autor relacji Tylickiego intuicyjnie utrafit jednak
w punkt istotny, skoro tak czesto nawigzuje do heretyckiego sgsiedztwa

% Por. Eichhorn: Die Pridlaten..., jw. s. 613—614.

M Przy dalszych rozwazaniach tres¢ relacji biskupa Tylickiego z racji swej odregh-
no$ei bedzie mniej brana pod uwage.
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diecezji. Nastepni autorzy jeszceze wiecej wyostrza pior przeciwko sgsied-
niej, wecigz wzrastajacej na sile potedze innowierczej.

Relacja biskupa Rudnickiego z 1610 roku nie jest podobna do poprzed-
niej. Rudnicki odsungl Pisinskiego od wplywoéw na rzady w diecezji.
Zapewne dlatego nie skorzystal ze wzoru jego relacji. Relacja Rudnic-
kiego wywarla na nastepne wiekszy wplyw niz Tylickiego. Cechg charak-
terystyczng relacji z 1610 roku jest jej historyczne ujecie. Autor omawia
najwazniejsze instytucje w diecezji jak kapituly (katedralng i kolegia-
cka), parafie, seminarium duchowne, zakony. Szkicuje dzieje diecezji od
roku 1243, geneze stosunkow warminsko-pruskich. Jednym stowem: na
kilku stronach cheial podaé sume wiadomosci o dziejach i stanie aktual-
nym diecezji i jej instytucji. Materiat historyczny przyttacza, a miejscami
nawet wypiera informacje z chwili biezacej, czynige z relacji jakby stre-
szezenie podrecznika do dziejow diecezji 9. Biskupowi Rudnickiemu,
ktory pierwszy na te tematy pisal, usterke te moglibysmy wybaczyé¢,
natomiast jego nastepcy powinni raczej historie pozostawi¢ na uboczu,
wzglednie ograniczy¢ do minimum. W niejednej relacji opowiadanie hi-
storyczne staje sie zastong zakrywajgca ubdéstwo faktéw z dzialalnoSci
biskupa. Nie zawsze jednak opisy historyczne spelniaty role parawanu,
bo np. biskup Szyszkowski w obszernej i gruntowne]j relacji (1640) zazna-
czyt na wstepie: ,,Zanim przystapie do przedstawienia stanu biezgcego
mej diecezji uwazam za stuszne wpierw opisa¢ fundacje kosciota, formy
uposazenia...”. I tutaj w swej relacji cofa sie az do czasow Konrada
Mazowieckiego, sprowadzenia Krzyzakoéw, podzialu ziem pruskich na die-
cezje. Podobnej retrospekeji dokonuje kiedy moéwi o katedrze, kapi-
tule itp.o2.

Spod presji historycznego ujecia relacji nie wyzwolil sie nawet biskup
Krasicki w 1771 roku. Biskupéw XVIII-wiecznych cze$ciowo usprawie-
dliwia fakt, ze niektoére pytania kwestionariusza z 1725 r. wymagaty
cofniecia sie w przeszio$¢ (np. pytanie z paragrafu pierwszego: o zaloze-
niu, sgsiadach, przywilejach diecezji). Relacja Krasickiego, jak juz byla
mowa, nie jest sporzgdzona wedlug oficjalnego kwestionariusza, lecz na
sposob ,,warminski”. Ponadto podaje wiele materiatu historycznego na-
wet tam, gdzie mozna bylo go z powodzeniem opuscic.

Problematyke aktualng diecezji relacje poruszajg na kanwie poszcze-
golnych instytucji diecezji ujetych historycznie. Biskupi, ktorzy przestali
do Rzymu kilka relacji, tylko pierwsza opracowali gruntownie. Nastepne
traktowali jako uzupeinienie pierwszej podajac tylko, co przez te kilka
lat zmienilo sie w diecezji. Z pieciu relacji biskupa Grabowskiego kazda
jest coraz to mniejsza. Widocznie biskup po prostu nie miat o czym
pisac.

Trzeba przyznaé, ze relacje obszerniejsze, chociazby i powtarzaly wiele
falttow z historii, na ogdl zawierajg tez wigcej szezegdtow oryginalnych.
Biskupi starali sie informowaé¢ Stolice Apostolskg o wazniejszych zmia-

% Biskup popelnia pewne nieScisloéci, a nawet bledy, np. podaje rok 1554 jako
date zalozenia kolegium braniewskiego, podczas gdy dopiero w 10 lat pdzniej jezuici
zostali przez Hozjusza sprowadzeni do Braniewa. Por. J. Korewa: Z dziejow die-
cezji warminskiej w. XVI. Geneza Braniewskiego Hozianum. Poznan, Warszawa,
Lublin 1964.

92 Relacje te streszecza Schmidlin, jw. s. 56-—57.
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nach w administracji biskupstwa. Biskup Rudnicki w 1610 roku wymie-
nia wszystkie archiprezbiteraty (8) i dodaje, ze dla lepszej sprawnosci
w zarzadzaniu diecezjg erygowal dwa nowe: olsztynski i barczewski. Bis-
kup Wydzga w relacji z 1664 roku pierwszy wymienia wszystkie parafie
diecezji warminskiej. Powtarza to za nim biskup Zatuski w 1701 r.

W relacjach znajdujemy liczne wzmianki, lub nawet dluzsze opisy ka-
taklizméw wojennych. Wszystkie wojny szwedzkie pozostawily $lad na
Warmii. Kleski spowodowane przez pierwszg wojne szwedzka przedstawil
w relacji biskup Szyszkowski, przez druga wojne, czyli tzw. potop, opisal
biskup Leszczynski w relacji z 1657 roku, a nastepstwa wojny polnocnej
biskup Potocki 9. Biskup Grabowski opisal cigzary wojny siedmiolet-
niej %4, Autorzy relacji lubili podawaé¢ sensacyjne wiadomosci liczae na
zainteresowanie nimi w Rzymie. Przy tej okazji biskupi mogli podkre-
§lie, ze ich nieobecno$¢ w Rzymie ad limina jest uzasadniona.

Do$¢ trudno jest poda¢ tres¢ relacji na temat instytucji koScielnych,
podzialu administracyjnego, korporacji duchownych i ludnosci. Idgce za
kwestionariuszem Urbana VIII dla biskupich procesow informacyjnych
biskupi, czy tez inni redaktorzy relacji, najwiccej miejsca poswiecali
katedrze i calemu zespolowi ludzi z nig zwigzanych. Na drugim planie
stawiali kolegiate i ludzi ku niej cigzacych, na trzecim archiprezbiteraty
tacznie z parafiami i ksiezmi, dalej zakony i wszystko to, co sie z nimi
na Warmii lgczylo, a wigc niektére miejsca pielgrzymkowe (sw. Lipka,
Stoczek), szkolnictwo, seminarium diecezjalne, alumnat papieski, kolegia
jezuickie w Braniewie i Reszlu. Ludnosci diecezji relacje poswiecajg na
_koncu jedng, lub drugg ogolnikowg pochwate za wierno$¢ Kosciolowi, lub
tez zaniepokojenie z powodu jakich$ naduzy¢. Osobnym tematem syste-
matycznie przewijajagcym sie we wszystkich relacjach sg sprawy diaspo-
ry, kontaktu z heretykami. Z pewnym uproszczeniem schemat wiekszosci
relacji warminskich przedstawial sie nastepujaco: katedra, kolegiata, pa-
raflia, zakony, diaspora. Mowiac jezykiem wspolczesnym majg one charak-
ter apersonalistyczny, gdyz daja pierwszenstwo instytucjom, a nie ludziom
zgrupowanym przy danej instytucji. W relacjach nie znajdujemy nazwisk
nawet wybitniejszych jednostek, ktore odgrywaly powazng role w zyciu
diecezji.

1. Katedra i kapituta.

Odnos$nic do katedry relacje podaja (np. z 1640 r.) szezegolowy opis
architektury, wystroju, porzadku nabozenstw, zniszczen dokonanych
przez obce wojska. Kolegium kanonickie zazwyczaj wystepuje w ujeciu
statycznym jako korporacja posiadajgca wlasne prawa i przywileje.
W relacjach znajdujemy raczej wykaz tych przywilejow, charakterystyle
statutow niz jednostek, ktorym w danym okresie wypadlo wprowadzaé
je w zycie. Biskupi chetnie podkreslali obowigzek rezydencji i czasami
prosili Stolice Sw. o ochrong tego klejnotu kapituly fromborskiej. Tylko
niektorzy biskupi podawali liczbe kanonikow aktualnie rezydujacych przy

" I, Hipler, ktory relacje t¢ opublikowal w PDE 1886, s. 94—100, sam od sichie
dal jej tytul.: ylErmland nach dem dritten Schwedenkriege”. Edytor zupelnie trafnie
wskazal na istotng problematyke relacji.

M Por. J. Oblgk: Warmia w dobie wojny siedmioletniej. Komunikaty Mazursko-
-Warminskie: 1963 Nr 1 (79) s. 27—48. '
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katedrze %5, Za to w kazdej relacji znajdujemy przypomnicnie o znanym
falkcie, ze kanonie wakujace w miesigeu nieparzystym obsadzala Stolica
Apostolska, a pozostate kapitula w wolnym wyborze, gdzie biskup posia-
da pierwszy, ale tylko jeden glos %% oraz o tym, ze prepozyture warminskg
obhsadzajg krolowie polscy. Niewatpliwie tylko ze wzgledu na kapitule
relacje sporo miejsca poswigeaja tzw. matej kapitule, czyli korporacji
wikariuszy katedralnych, ich uposazeniu, obowiazkom. W bullach nomi-
nacyjnych biskupéw warminskich przez wiele razy powtarza sie dezyde-
rat papicza, by w kapitule fromborskiej ufundowaé¢ prebendy dla kano-
nika teologa i penitencjariusza. Biskupi w relacjach starali sie wyjasnic,
ze w diccezji brak funduszy na ten cel, a funkeje teologa i penitencja-
riusza spelniajag zdolni do tego kaplani z kolegium wikariuszy lkate-
dralnych.

Z relacji biskupa Szyszkowskicgo wynika, ze wladnic jemu papice?
w bulli nominacyjnej polecil wprowadzi¢ do kapituly prebende teologa.
Biskup prosit (w relacji) papieza o uchylenie tego zadania do przyszlych,
lepszych czasow 917,

Sprawa prebendy dla kanonika teologa i penitencjarza jest szeroko
omowiona jeszeze w relacji biskupa Szembeka z 1727 roku i biskupa Gra-
bowskiego z 1745 roku. Papiez zazadal od Szembeka, aby ten wreszeie
wprowadzil w zZycie postanowienic soboru trydenckicego w tej sprawic.
Instrukeja z 1725 roku w punkcie pigtym pierwszego paragrafu pytata
sie an fuerint creatae praebendae poenitentiaria et theologalis? 9%, Szem-
hek, majac z jednej strony wyrazny nakaz papieski, a z drugiej dyrek-
tywy najnowszej obowigzujace] instrukeji, nic mogl poming¢ milczeniem
tego nieco niemiltego zagadnicnia. W kapitule warminskiej istniata, zrozu-
miala zresztg, nieche¢ przeciwko uszezuplaniu dochodow nawet na tak
szlachetny cel. Biskup po przekonsultowaniu problemu z kapituty posta-
nowil broni¢ status quo i w sprawozdaniu do Rzymu przedlozyl caly
szereg argumentow *. Powolal sie przede wszystkim na autorytet kardy-
nata Hozjusza i nuncjusza Iranciszka Commendone. Pierwszy — pisal
biskup — byl wspoltworeg uchwat soboru frydenckicgo, a mimo to sam
prebendy teologa i penitencjarza nie ufundowatl, drugi natomiast miat
dostosowacé prawa, statuty i zwyczaje kosciota warminskiego do uchwatl
soborowych i tez w tej materii nic nie postanowil. Po wtore: kapituta
na podstawie swych akt z 5 listopada 1636 roku odpowiedziala, ze ta
kwestia juz zostata rozstrzygnieta za biskupa Szyszkowskicego w ten
sposob, iz obowiazli teologa zostaly dolaczone do funkeji kaznodziei kate-
dralnego za roczng optatg z mensy biskupiej i kapitulnej, co juz zostato
wprowadzone w zycie. Na polecenie biskupa Szembeka kaznodzieja ten

% Np. biskup Rudnicki w relacji z 1610 roku i biskup Grabowski w relacji
7 1745 roku. PDE 1874, s. 105.

U Prawa i przywileje kapituly warminskiej zostaly na poczgtlku XVIIT wieku
zebrane w dziele: ,,Jura Reverendissimi Capituli Varmiensis circa electionem epis-
copi” Romae 1724. Aulorem jest prawdopodobnie kanonilk warminski wloskiego
pochodzenia Ludwile Fantoni (f 1737).

9 Biskup pisal w tejze relacji: Sprawa ta lezy mi na sercu, ale nie zostala
zalatwiona i tymezasem nie widze mozliwo$ei zrealizowania. Nie moZemy obecnic
utworzy¢ nowej prebendy kosztem tych, ktore istnieja, bo sa one i tak szczuple.
Obecnie w kapitule mamy az 5 kanonikow z doktoratami.

% Dlugosz jw.s. 305.

" ADWO A 28, s. 591—593.
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w kazdg niedziele i $wigto w obecnosci kanonikow wyjasnia w katedrze
Pismo $w. pod aspektem historycznym i moralnym. Po trzecie: kanonicy
fromborscy wedlug statutow powinni posiadaé¢ doktorat, albo ukonczone
trzyletnie studium w akademii. Po czwarte: w gimnazjum braniewskim
(niedaleko od Fromborka) dwoch profesorow wyklada teologie schola-
styczng, tak polemiczng jak i pozytywna, jeden wykiada teologie moralng
i jeden prawo kanoniczne (z fundacji J. Kunigka, 1 1719). Jest tez profe-
sor jezyka greckiego, hebrajskicgo oraz matematyki. Po pigte: wikariusze
katedralni majg co tydzien konferencje ascetyczne i rozwigzywanie kazu-
sow moralnych pod kierunkiem jednego z kanonikow.

Argumentacja biskupa nie calkowicie przekonala kongregacje. W odpo-
wiedzi na relacje, 6 grudnia 1726 roku, prefekt kongregacji wyrazal
uznanie dla gorliwosci biskupa, dodajac zarazem, ze ,niczego w diecezji
juz by nie brakto, gdyby jeszeze dla wigkszego splendoru tak slawnej
kapituly zaprowadzono w niej prebende dla teologa i penitencjariusza”
i polecil przeznaczy¢ na ten cel pierwsze dwie kanonie, ktore zawakuja
w najblizszej przysztosci 100,

W nastepnO] relacji, z 173'3 roku, Szembek pisal, iz ,,doskonale rozumic
znaczenie tych prebend i gorgce zyczenie Stolicy Apostolskiej, ale po
przeanalizowaniu sytuacji wspolnie z kapitulyg doszed! do wniosku, ze na
Warmii dosy¢ uczyniono aby sprosta¢ zadaniom soboru trydenckiego,
chyba ze kongregacja jest innego zdania”. Fantoni mial dodatkowo zlozyc¢
wyjasnienie motywow biskupa 101,

Jeszeze biskupowi Grabowskiemu w relacji z 1745 roku przyszlo bronic¢
sie przed projektem erygowania tych prebend. Jemu rownicez obowigzek
ten zostal przypomniany w bulli papieskiej, mianujacej go biskupem
warminskim (provisio). Grabowski na swoja obrone przytacza jeszcze raz
argumenty podane przez poprzednika i dorzuca od siebie co nastepuje:
,Od tego czasu, gdy zostalem biskupem warminskim, nie zawakowala
zadna kanonia, ktérej prebende moglbym przeznaczyé teologowi. Zycze-
nie kongregacji bedzie mozliwe do spelnienia dopiero wtedy, gdy Dataria
Apostolska zaprzestanie mianowania koadiutoréw kanonikom nierezydu-
jacym?” 102,

Na tym w relacjach biskupow warminskich wygasa spor o prebende
teologa i penitencjariusza. Kongregacji wigcej zalezalo na tej pierwszej.
Biskup Krasicki w 1771 roku o teologu juz nic nie wspomina, natomiast
o penitencjariuszu nadmienia, ze obowiqzki jego spelnia jeden z wika-
riuszy katedralnych, wyznaczony i oplacony przez biskupa 109,

Per; petlc z prebendg teologa i penitencjariusza w roéznych relacjach
7na1azly zywe odzwierciedlenie. Inne informacje odnosnie kapituly, ty-
czgee sie np. uposazenia, praw i przywilejow, statutow itp. powtarzaja si¢
az do znuzenia poczgwszy od pierwszej relacji (1604), az do ostatniej
w tym okresie (1771).

Relacja biskupa Tylickiego (1604 r.) poprzestala na przedstawieniu bar-
dzo ogolnikowego i niewyraznego obrazu diecezji. O kapitule znajdujemy
w nie]' tylko kilka zdan. Biskup podaje, ze ,,przy kosciele katedralnym,

100 Tamze, s. 638—639.
1 PDE 1892, s.129.

12 ppDE 1874, s. 143.

1 ADWO A 63, k. 135,



218 Ks., ALOJZY SZORC (18)

matce wszystkich kosciolow w diecezji (matriz omnium ecclesiarum dioe-
cesis) jest kapitula zlozona z 16 kanonii, w tym 4 godnosci pratackie:
prepozyt, dziekan, kustosz i kantor. Prawie wszyscy kanonicy posiadajg
$wiecenia kaplanskie, z wyjatkiem trzech, z ktoérych jeden studiuje, a po-
zostali dwaj przebywaja na dworze krolewskim. Dochody kanonicy dzielg
po rownej czesci. Stuzbe Bozg sprawujg regularnie, przy pomocy 8 wi-~
kariuszy”’.

Biskup Rudnicki w relacji z 1610 roku rozszerza informacje swego po-
przednika o nowe szczegdly: podaje przepisy co do obsadzania kanonii,
podziatu dochodow. Pierwszy wspomina o tym, ze kapituta jest panem
zwierzchnim nad trzecig cze$cig diecezji, podaje liczbe kanonikow aktu-
alnie rezydujacych przy katedrze (bylo ich 11). Informacje biskupa Dzia-
tynskiego z 1624 roku pokrywaja sie z danymi Rudnickiego 194, Znajdu-
jemy w nich przypomnienie znanego faktu, ze na mocy przywileju pa-
pieza Leona X z 23.1.1518 roku prepozyture warminska obsadzajg krdlo-
wie polscy 195,

Stosunkowo najbogatsze wiadomosci o kapitule podajg relacje naj-
obszerniejsze, tj. Szyszkowskiego, Szembeka z 1727 roku i Grabowskiego
z 1745 roku. Biskup Szyszkowski na szerokim tle historycznym prezen-
tuje nam wszystkie godnos$ci w kapitule, podaje zasady rekrutacji czton-
koéw kapituty, ich uposazenie, liczbe i pierwszy szerzej opisuje jak wygla-
dajg zajecia chorowe kanonikow. Stabg strong jego przekazu, jak zreszty
i wielu innych, jest przemilczenie spraw personalnych kapituty 106,

1 PDE 1891, s. 113.

1050, Schmauch: Das Prisentationsrecht des Polenkonigs fiir die Frauenburger
Dompropstei. ZGAE 26 (1936) s. 95—104.

106 Kapitula warminska obecnie sklada sie z 16 kanonii, dawniej bylo ich 23. Pa-
pieze zredukowali te liczbe do 16. Swego czasu, za zgodg biskupa i kapituly, zostala
ufundowana siedemnasta kanonia, tzw. §w. Andrzeja, ktorej dochody szty na po-
trzeby katedry. Kanonie wakujgce w miesigcach papieskich obsadza Stolica Swieta,
a w miesigcach kapitulnych (parzystych) biskup i kapitula, przy czym biskup ma
pierwszy, ale tylko jeden glos. W kapitule jest 4 pratatow, ktorzy posiadajg takie
samo uposazenie co i pozostali kanonicy. Prepozyt przewodniczy posiedzeniom kapi-
tuly, zwoluje je i podaje porzgdek obrad. Dziekanowi podlegaja wikariusze i cho-
rzy$ci, On moderuje modlitwg w chorze. Kustosz zarzadza skarbcem koScielnym,
naczyniami liturgicznymi i tym wszystkim co potrzebne do kultu. Jemu pomaga
wikariusz diakon. Kantor w &wieta rytu duplex intonuje choralistom w chorze,
razem z dwoma wikariuszami, z ktérych jeden jest hebdomadariuszem. W $wigta,
gdy jest biskup, sume $piewa ktory§ z pratatow. W kazda niedziele i §wieto jest
kazanie in lingua germanica, quae incolis oppidi imo totius pene episcopatus mi-
terna est. W katedrze jest wiele Mszy $w. rocznicowych (anniversaria) z fundacji
biskupow, kroléow polskich, kanonikéw, wiernych, Parafianami katedry sg wlaSciwie
tylko mieszkancy zamku (Castrum Dominae Nostrae). Miasto ma swoj ko$ciol para-
fialny. W dnie powszednie w katedrze odprawiajg sie dwie Msze §w. programowe:
jedna rano, zwana matura o Najéwietszej Maryi Pannie i druga de die. Kanonicy
w chorze odmawiajg caly brewiarz i horae Dominae Nostrae, Jezeli kanonik nie
bedzie przynajmniej na dwdch godzinach kanonicznych (dowolnie wyhranych) traci
dystrybucje chéorowe z danego dnia. Uzywamy bhrewiarza wprowadzonego przed
30 laty przez biskupa Szymona, Oficjum chérowego doglagda kanonik hebdoma-
dariusz, ktory w §wieta i niedziele §piewa sume i nieszpory. Nowo przyjeci kanonicy
muszg przez caly miesigce Scile rezydowaé przy katedrze. W procesji idg najpierw
kanonicy prezbiterzy, nastepnie diakoni, subdiakoni, minoryci, niezaleznie od tego
kiedy zostali kanonikami. Posiedzenia kapituly odbywajg sie co miesigc. Statuly
kapituly przejrzal i zatwierdzil kard. Commendone. Kanonicy nierezydujacy docho-
dow nie otrzymujg. Obecnie tylko jeden nie rezyduje.

Tyle, w streszczeniu, zawiera relacja bhiskupa Szyszkowskiego na temat kapituly.
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Biskup Szembek dal dokladny opis wystroju katedry, kurii kanonickich
i innych budynkow koscielnych, natomiast o samym kolegium kanoni-
ckim powtarza to, co juz powiedzieli jego poprzednicy.

Biskup Grabowski réwniez odnotowuje dobrze znane kongregacji zasa-
dy ustrojowe kapituly, ale przynajmniej fragmentarycznie chcial przed-
stawi¢, jak te zasady konkretni ludzie wcielajg w zycie. To wlasnie po-
winno by¢ przedmiotem relacji! Biskupowi szczegolnie lezala na sercu
sprawa dyscypliny rezydencji. W XVII i XVIII wieku obie kapituly war-
minskie jeszcze przestrzegaly modlitwy chorowej, ale zly przyklad in-
nych diecezji polskich udzielit si¢ i kanonikom warminskim. W relacji
z 1745 roku biskup donosil, ze az 5 kanonikow katedralnych nie rezydo-
walo, tylko wyreczalo sie zastepcami, ktorych akta okreslajag mianem
suffraganeus canonici. Na podobne zastepstwo potrzebna byla zgoda Sto-
licy Sw. Biskup, ktory dazyl raczej do obostrzenia rezydencji, wyraza
w relacji zal, ze z Rzymu tak tatwo mozna otrzymac dyspense od obo-
wigzku osobistej rezydencji kanonika 197, W relacjach z 1751, 1757 i 1762
roku podane sg nawet nazwiska kanonikoéw nierezydujgcych. Systema-
tycznie powtarza sie¢ nazwisko Jozefa Accarambono, kanonika wloskiego
pochodzenia, ktory zajety na dworze krolewskim w Dreznie obowigzki
kanonickie we Fromborku spelnial przez swego rodaka, Jakuba Simo-
netti.

Nie wydaje sie by¢ celowym streszezanie wszystkich pozostalych wia-
domosci na temat kapituly, zawartych w relacjach. Jedno trzeba pod-
kresli¢: sg one zbyt skape i zbyt jednostronne. O takim potentacie w die-
cezji, jakim byla kapituta, nalezato oczekiwaé bardziej gruntownych in-
~Tormacji.

2. Kapitula kolegiacka.

Jeszeze wigkszego doznajemy rozczarowania przy analizie przekazow
zawartych w relacjach odno$nie kapituly kolegiackiej Dobromiejskiej. Po-
dobnie jak o wielu innych zagadnieniach z zycia diecezji, tak i o jedynej
kolegiacie, zreby sumarycznych wiadomosci zawarl w pierwszej relacji
(1610) biskup Rudnicki. Znajdujemy w niej krotka historie kapituly,
wzmianke o uposazeniu, o liczbie kanonii z prawem rezydencji i tytu-
larnych, o obsadzaniu kanonii. Inne relacje powtarzaja to, co Rudnicki
napisal, wprowadzajgc drobne poprawki, jak np. co do ilosci kanonikow
rezydujacych i wikariuszy zatrudnionych przy kolegiacie. Wszyscy zgod-
nie podkreslajg gorliwos¢ kanonikow kolegiackich w przestrzeganiu rezy-
dencji i modlitwy chorowej. Biskup Rudnicki pisal, ze na 12 kanonikow
tylko 7 posiada wystarczajgce prebendy i ci wlasnie rezyduja przy kole-
giacie. Pozostali pracujg na parafiach jako proboszczowie (canonici mon
residentes, titulares) i zazwyczaj kolejno sa promowani przez biskupa na
kanonie z prawem rezydencji, skoro tylko ktoras zawakuje.

Ilo$¢ kanonii z prawem rezydencji ulegala cigglej zmianie. Podkresla
to A. Birch-Hirschfeld w swej gruntownej pracy o kapitule kolegia-

In.fg)rmacje te sq ciekqwc. al? tycza sie nie tylko jego okresu. Jest to po prostu
'/.l)ugr pods.tavyowych wiadomosci o kapitule i jej statutach w ogéle.
T Wymienia kanonikéw: Jozefa Szembeka i Jozefa Accorambono.
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ckiej 198, Przyczyng takiego stanu rzeezy byly liczne wojny XVII wicku
i spadek waluty. Beneficja i fundacje tracg wtedy swoja pierwotng war-
tos¢. Biskupi czesto prosili Stolice Apostolskg o pozwolenie na redukceje
legatow mszalnych wlaénie argumentujge postepujaca inflacjg. Przeto
nic nalezy sie dziwié¢, ze i liczba kanonii w XVII wicku wykazywata
tendencje spadkowe. Biskup Szyszkowski w relacji z 1640 roku i biskup
Leszezynski w obu relacjach donoszg o istnieniu 7 kanonii rezydencjal-
nych, ale juz biskup Wydzga w relacji z 1675 roku pisal, ze ,,przy kole-
giacie 6 kanonikow zyje jak mnisi w klasztorze”., W poprzedniej relacji,
7 1669 roku, ten biskup podawal jeszeze 7 kanonikow rezydujacych, do-
dajgc zarazem, ze ,,obecnie z powodu uszezuplenia dochodow przez wojny
rezyduje tylko 57199 Widocznie biskup stan ten uwazal za tymczasowy
i mial nadzicje powickszenia liczby rezydujacych, do czego biskupi zaw-
sze dazyli, a przed czym kapitula wytrwale bronila zie.

Pozostate informacje o kapitule kolegiackiej zawarte w relacjach XVII
wicku powtarzajg sie i nie wychodzg poza problematyke zarysowang
przez biskupa Rudnickiego. Niektore bezkrytycznie powtarzaja za Rud-
nickim zdanie, ze kanonikami kolegiackimi biskupi mianowali ksiezy juz
steranych wiekiem i niezdolnych do spelniania obowigzkow duszpaster-
skich. By¢ moze, ze tak bylo za Rudnickicgo, ale zdania tego nie mozna
generalizowac. Jedynym wyjatkiem jest relacja biskupa Szyszkowskiego.
Zawicra ona wicle cickawych szezegolow odnognie zycia kapituty, modli-
twy chorowej, nabozenstw w koécicle kolegiackim i w innych kosSciotach.
Jednym slowem wyszla poza szablon utarty w pozostatych relacjach
tego wicku.

Najbardzicj wyczerpujgce informacje o kapitule kolegiackiej sg zawar-
te w relacji biskupa Szembeka z 1727 roku, ktora dokladnie okresla funlk-
cje pratatow (prepozyta i dzickana) w kapitule, ich prawa i obowigzki,
uposazenic kapituty, zycie wspolne, modlitwe chorowsa, zajecia duszpa-
sterskie, styl zycia kanonikéw i ich pomocnikéw — wikariuszy kolegiac-
kich 110 Wiasciwie wystarczy przeczytaé rclacje Szembeka, aby przeko-
na¢ si¢, co na temat kapituly kolegiackiej pisali biskupi warminscy
w swoich sprawozdaniach o stanie diccezji.

Zwykle po kolegiacie w relacjach jest mowa o archiprezbiteratach, pa-
rafiach i innych kosciotach w diccezji oraz o duchowienstwie parafialnym
i zalkkonnym.

3. Parafie.

Czytelnika relacji warminskich uderza wiclka rozbiezno$¢ miedzy nimi
w kwestii podzialu diccezji na parafie. Sie¢ parafialna diecezji warmin-
skicj w XVIT i XVIII wicku w zasadniczych zrebach byla juz ustalona.
Zijawisko awansu koéciola [ilialnego do rangi paralialnego, lub degradaciji
paralialnego do rzedu [ilii nie byto wtedy tak powszechne jak to naleza-
toby wnosi¢ z relacji.

s A, Birch-Ilirschfeld. Geschichte des Kollegiatstiftes in Guttstad{ 1341—
1811, ZGAE 24 (1932), s. 618—620.

109 PDE 1892, s. 84.

m-AWDO A 28, s. 595—596,
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Biskup Tylicki w 1604 roku informuje o istnieniu na Warmii 72 koscio-
tow katolickich!!l, Biskup Rudnicki w 1610 roku odnotowuje 78 kosciolow
parafialnych i 16 filialnych, Dzialynski w 1724 roku — 76 kosciolow
parafialnych ,,oprocz katedralnego i kolegiackiego” 112, Szyszkowski
w 1640 roku az 93 koscioly parafialne. W dziesie¢ lat pozniej biskup
Leszezynski donosit o istnieniu 81 parafii. Wydzga w 1664 roku po raz
pierwszy w relacjach warminskich wymienia nazwy paraflii i archiprezbi-
teratow. Wyliczyl wowcezas 71 kosciolow parafialnych, a w pie¢ lat poz-
niej ten sam biskup pisal, ze wszystkich parafii jest 81 113, Biskup Zalu-
ski w 1701 roku wymienia nazwy 76 parafii 114, biskup Potocki w 1717 r.
podaje (bez wyliczania z nazwy) 77 kosciolow parafialnych, 17 filialnych
i 19 kaplic 115, Szembek w 1727 roku — rowniez 77 parafialnych, lecz
19 filialnych 116, Biskup Grabowski w 1745 i 1751 roku naliczyl ,na
samej Warmii zaledwie 70 kosciolow paralialnych, nie biorgc pod uwage
zakonnych” 117, Krasicki zas w 1771 r. 77 koSciolow parafialnych oprocz
Kroélewca 118,

To bardzo dziwne, ze pasterze tak malej diecezji nie wiedzieli ile majy
parafii i nie zadali sobie trudu, aby przynajmniej w oficjalnym doku-
mencie, jakim jest niewgtpliwie relacja do Rzymu, nie dopusci¢ do tak
razgcych nieScislo$ei. Rozpietos¢é pomiedzy dolng liczbg parafii (70)
a gorng (93), jak to sugeruja nam relacje, jest zbyt wielka, aby dalo sig
to wytlumaczy¢ naturalnym procesem powstawania i zanikania parafii.
Wydaje sie, ze najblizej prawdy sg biskupi Zatuski, Szembek i Krasicki,
ktorych dane sg do siebie zblizone.

Autorow relacji czesciowo tylko usprawiedliwia fakt, ze biskupowi
warminskiemu podlegalo kilka ko$ciolow poza granicami wilasciwej War-
mii: w Prusach i w okregu elblasko-tolkmickim i nie wszyscy wiedzieli
czy mogg je zaliczyé do diecezji warminskiej. Przyjmujac jednak i te-
poprawke amplituda wahan jest zbyt wielka i co najwazniejsze zdra-~-
dza wszelkie cechy przypadkowosci. Gruntowne badania nad siecig para-
lialng diecezji warminskiej po roku 1525 11 pomoglyby sprostowaé nieje-
den blad popelniony przez autorow relacji.

Relacje nie podajg zadnej statystyki ludnosci w poszezegolnych para-
Iiach. Tylko jeden, biskup Szyszkowski, pisal, ze paralic miejskie liczy
przecigtnie 2—3 tysiecy, a wiejskie 300—600 wiernych.

O budynkach koscielnych relacje podajg zazwyczaj informacje bardzo
ogbélnikowe, mniej wiecej tej tresci: wszystkie koScioly, poza kilkoma,
sg murowane (ex solido muro), starannie dopatrzone, uposazenie posia-
dajg wystarczajace. Biskupi starali sie¢ informowac¢ o zbezczeszezeniu kos-
ciotéw przez innowiercze wojska i o swej akeji odnowy. Relacje wspomi-
najg m. in. o budowie ko$ciolow w Sw. Lipce i Stoczku, kosciola Sw.

1 Oto interesujacy nas fragment relacji: ,,Sunt autem in universum septuaginta
duae ecclesiae catholici ritus...”.

12 PDE 1891, s. 114.

I3 PDE 1892, s. 84.

1 ADWO H 21, k. 54.

15 PDE 1886, s. 97.

i ADWO A 28, s. 596,

17 PDE 1874, s. 145. PDE 1892, s. 105.

- ADWO A 63, k. 138.

WA, Olczyk: Sie¢ parafialna biskupstiwa warminskiego do roku 1525. Lu-
blin 1961.



N
13
Do

Ks. ALOJZY SZORC (22)

Krzyza w Braniewie 120, Franknowie, ko$ciotlow wotywnych w Chwale-
cinie i Sw. Krzyza w Lidzbarku, kaplicy ekspiacyjnej w dekanacie do-
bromiejskim 121, Biskupi Potocki i Szembek ze szczegolng predylekejg
pisali do Rzymu o wybudowaniu ko$ciota w Krosénie (k. Ornety) i o utwo-
rzeniu przy nim domu emerytalnego dla ksiezy diecezjalnych 122, Szem-
bekowi szczegolnie zalezalo na tym, aby ksiezom mieszkajgcym przy tym
kosciele nada¢ charakter formalnego stowarzyszenia (aggregatio sacer-
dotum saecularium) i przez Fantoniego zabiegal w Rzymie o zatwier-
dzenie tej instytucji. Biskup zamierzal uczyni¢ tu dom rekolekcyjny dla
ksiezy i klerykoéw przygotowujgceych sie do $wiecen.

Przedmiotem wielkiego zainteresowania relacji warminskich od polowy
XVII wieku sg koécioty odpustowe i miejsca kultu. Biskup Wydzga w re-
lacji z 1669 roku zaznacza, ze w diecezji kwitnie kult Najswigtszego Sa-
 kramentu, ktéry to kult zesrodkowal sie glownie przy dwoch ko$ciotach:
w Bisztynku i w Glotowie. W kazdym koSciele archiprezbiteralnym (czyli
dziekanskim) co czwartek jest odprawiana Msza éw. wotywna o Naj-
$wietszym Sakramencie 123,

W tym samym czasie aktywizujg sie osrodki kultu maryjnego, ktorych
na Warmii byto trzy: Sw. Lipka, Krosno i Stoczek, gdzie biskupi warmin-
scy postarali sie o wybudowanie nowych, obszernych kosciotow. Kleski
elementarne przyczynity sie do rozbudzenia ruchu pgtniczego. Na maso-
we wedrowki, zwlaszeza do Sw. Lipki, pierwszy zwrocil uwage Rzymu
biskup Szyszkowski w relacji z 1640 roku. Biskup stusznie zaznaczyl, ze
,Po wojnie cale wsie i miasta podejmujg wotywne pielgrzymki do
Sw. Lipki i Stoczka”. Podobne zjawisko odnotowali w swych relacjach
biskupi Potocki i Szembek 124,

Zwykle kazda relacja poswieca pare zdan na temat przytultkow, szpi-
tali, bractw, szkol parafialnych, bankéw poboznosci (mons pietatis). Nie-
kiedy autor relacji kwituje jednym zdaniem, Ze dana organizacja chary-
tatywna, czy instytucja istnieje (lub nie) i nie podaje zadnych liczb
orientacyjnych. Z bractw na pierwszym miejscu stawiajg kaplanskie
(confraternitas sacerdotum) i rézancowe (confratermitas S. 7rosarii).
O szkotach dowiadujemy sie tylko tyle, Ze istniejg i to nawet po wsiach
koscielnych. O przytultkach i szpitalach gruntowniejsze informacje znaj-
dujemy jedynie w relacji Szembeka z 1735 roku 125, Biskup te relacje po-
traktowal jako uzupeinienie poprzednich. Uwage swg skoncentrowat na
przytulkach i szpitalach, sgdzge, ze ,na inne tematy Stolice Apostolskyg
dostatecznie poinformowal w poprzednich relacjach”.

Zapewne relacje datyby kongregacji lepszy wglad w sytuacje diecezji,
a nam wiecej cennego materialu zrodlowego, gdyby biskupi, zwlaszcza

120 Relacja biskupa Wydzgi z 1675 roku moéwi o cudzie jaki mial sie zdarzyé pod
Braniewem. W miejscu, gdzie Szwedzi zbezczeScili figurke Ukrzyzowanego, po
abdykacji Jana Kazimierza zostal wybudowany koécidl.

121 Szembek w relacji z 1727 roku opisal jak doszto do budowy kosciolta w miej-
scowosci Miedzylesie kolo Dobrego Miasta: pewni ludzie z tej miejscowosei po
pijanemu zbezczescili- Krzyz, Zostali za to skazani na $mier¢. Ich dom zostal zbu-
rzony i na jego miejscu w 1717 roku wybudowano kapliczke. ADWO A 28, s. 597.

122 PDE 1886, s. 97. PDE 1892,:s. 130. ADWO A 28, s. 597.

123 PDE 1892, s. 85.

124 Po wojnie polnocnej i dzumie ruch pielgrzymkowy przybral na sile.

- 1% ADWO A 31, k. 408—410. W relacji z 1727 roku Szembek podal, ze w diecezji

s 22 leprozoria. ADWO A 28, s. 603.



(23) RELACJE BISKUPOW WARMINSKICH 223

przy nastepnych swoich relacjach (krotszych od pierwszej) zajeli sie jed-
nym aspektem zycia diecezji. Mnogos$é tematyki wplynela na splycenic
sprawozdan biskupich.

4. Duchowienstwo diecezjalne.

Historyka wspolczesnego coraz wiecej interesuje diecezja nie tyle jako
organizacyjna jednostka koscielna instytucjonalnie pojeta, ale spoleczen-
stwo, ludzie. Tymczasem relacje przez wyeksponowanie status mater ialis
maja charakter, jak juz zaznaczyliSmy, apersonalistyczny. Nawet kanoni-
cy ging na tle swej kapituly, statutow, przywilejow, dochodéw. Nie znaj-
dujemy spodziewanych wiadomosci nie tylko na temat wiernych diecezji,
ale i duchowienstwa, zwtlaszceza szeregowego. Zaden z autorow relacji
nie podal statystyki duchowienstwa, nie usilowal podpatrze¢ jego proble-
mow. Nagany i pochwaly sa rozdzielane totalnie, bez odcieni. Ksigdza
ujmuje si¢ funkcjonalnie, jako tego, ktory ma strzec owczarni, a zarazem
sam by¢ inwigilowany przez archiprezbitera, oficjala, biskupa. Wedtug
relacji biskupa Rudnickiego z 1610 roku, obowigzkiem archiprezbitera,
czyli dziekana, jest coroczna wizytacja podleglego sobie terenu, piccza
nad ksiezmi swego archiprezbiteratu, polaczona z zobowigzaniem denun-
cjowania niepoprawnych (po upomnieniu) delikwentow biskupowi lub
oficjatowi. W relacji z 1617 roku Rudnicki podkresla slusznos¢ nazwy
dawanej dziekanom: oczy biskupa 126, Na ogol biskupi w relacjach wyra-
zaja zadowolenie ze swego duchowienstwa, podkreslajg jego niecnaganne
zycie, gorliwo$¢ w administrowaniu sakramentow $w., gloszeniu kazan,
przestrzeganiu rezydenciji.

Bodajze jedynym wyjatkiem wsrod powszechnych pochwal pod adre-
sem ksiezy jest relacja Szyszkowskiego z 1640 roku. Biskup uzala sie
na brak ksiezy. Mowi, ze nawet w Kroleweu jest tylko jeden ksiadz,
staruszek, ktory musi stawi¢ czola calemu zespolowi predykantow luter-
skich i profesorow zgrupowanych przy uniwersytecie krolewieckim, Na-
rzeka na rozluznienie karnosci wsérod ksiezy podcezas wojny szwedzkicej.
,Ksigza — pisal biskup — w zawierusze wojennej starali sie wigcej
ratowac¢ dobra gospodarcze niz dusze”. Podczas wizytacji biskup byl zmu-
szony niektorych ksiezy upomnie¢, innych przenies¢ na nowg placowke,
a kilku pozbawié¢ nawet stanowisk koscielnych. Kwieciste, sformutowane
w barokowym stylu zale biskupa Szyszkowskiego konczg sie nutg opty-
mistyczng: wizytacja generalna usunela wszelkie zlo z diecezji! To zbyt
mechaniczne rozwigzanie trudno$ei nasuwa przypuszezenie, ze szumne
narzekanie bylo niejako przygotowaniem do ujawnienia zbawiennej roli
wizytacji. Podobny schemat powtarza sie i przy innych aktach biskupa 127,

Relacje podkreslajg walory intelektualne duchowienstwa. Biskup
Wydzga w relacji z 1669 roku pisal: ,,Duchowienstwo warminskie nie
powierzchownie, lecz gruntownie jest wyksztalcone, stosownie do wymo-
gow kanonow. Nikogo nie dopuszeza si¢ do $wietych obowigzkow, zanim
nie pozna teologii spekulatywnej i moralnej. Stosujemy si¢ do zasady
Gracjana, ktora zabrania dopuszceza¢ do $wiecen niedouczonych tak samo

126 PDE 1891, s. 99.
121 Por. relacja biskupa Leszezynskiego z 1650 v.
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jak 1 uposledzonych na ciele” 126, W nastepnej relacji biskup Wydzga
ponownie chlubit sie: ,,Kler mam wyksztalcony. Kazdy z ksiezy ukonczyl
filozofie, teologie scholastyczna i moralng”.

Biskup Zatuski w swej relacji z 1701 roku wielce zachwalal poziom
intelektualny duchowienstwa warminskiego. Przy tej okazji wyglosit
hymn pochwalny na cze$¢ wychowawcoéw tegoz duchowienstwa — je-
zuitow braniewskich i ich uczelni 29, Pochwaly nie odniosly wielkiego
sukcesu. Za biskupa Potockiego ze Stollcy Apostolsklc] pl‘/yS/la do bisku-
pa sugestia przekazania kierownictwa nad seminarium diecezjalnym Mi-
sjonarzom $w. Wincentego a Paulo. Jezuitem udato sie wybroni¢ dzigki
przedawnieniu. Powotali si¢ na pierwotng inkorporacje seminarium do
kolegium jezuickiego %0,

Zasadnicze mysli na temat duchowienstwa diecezjalnego powtarzaja
relacje biskupa Szembeka i Grabowskiego. Szembek w 1727 roku donosit,
ze wszyscy proboszczowie przestrzegaja rezydencji, dbajg o ziemie nale-
zgca do paraflii, w kazdg niedziele i $wieto gloszg kazania, aplikujg Msze
$w. za parafian, noszg sutanny. Nie stycha¢, by w diecezji zle mowiono
o ksiezach 131, Biskup Grabowski w relacji z 1745 roku roéwniez wyrazal
sie z uznaniem o duchowienstwie. Do pochwal swoich poprzednikow
dorzucit od siebie to, ze ksieza prowadzg ksiegi parafialne, do konfesjo-
natow (okratowanych) zasiadajg ubrani w komze i stule 132, W calosci
obraz duchowienstwa diecezjalnego w relacjach biskupich jest fragmen-
taryczny i niewatpliwie jednostronny. Relacje po roku 1725 chociaz po-
winny uwzgledni¢ caly szereg pytan kongregacji, zawarty w instrukeji
o sporzgdzaniu pisemnego sprawozdania ze stanu diecezji, to jednak nic
wyszly poza krag zainteresowan relacji poprzednich.

5. Duchowienstwo zakonne. Wierni.

Zupelnie podobnie przedstawia sie obraz duchowienstwa zakonnego.
Instrukeja z 1725 roku rowniez zawierata rozdzial (czwarty) po$wiecony
zakonom meskim i rozdzial pigty zakonom zenskim. Na Warmii w XVII
i XVIIT wieku istnialy dwa zakony meskie: bernardyni i jezuici oraz
jedno zgromadzenie zenskie —— katarzynki. Wiekszos¢ relacji wymienia
tylko domy tych zakonow, podaje krotki rys historyczny poszcezegolnych
domow i w kilku stowach charakterystyke dzialalnosci, ktora najezesciej
polega na zdawkowym podkresleniu zastug danego zakonu dla diecezji.
Przy takich zalozeniach przekazy relacji o zakonach silg rzeczy staly sic
bezbarwnym ogélnikiem zamieszczonym w relacji gwoli formalno$ci.
Wiecej miejsca poswieca sie jezuitom z racji ich uczelni i dziatalnosci
misyjnej. Przedmiotem zywszego zainteresowania sg zazwyczaj placowki
zalkonne, ktore powstaly za rzagdow tego biskupa, ktory dang relacje spo-
r/4d7a}

126 PDE 1892, s. 85.

120 J, Bender Geschichte der philosophischen und theologischen Studien im
Ermland. Braunsberg 1868, s. 80—81.

W PDE 1886, s. 98. Misjonarze mieli da¢ adeptom do stanu duchownego lepsze
przygotowanie duszpasterskie.

M ADWO A 28, s. 606—607.

12 PDE 1874, s. 145.
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Najbardziej wyczerpujace informacje o zakonach znajdujemy w relacji
biskupa Grabowskiego z 1745 roku. Jej wartos¢ polega przede wszystkim
na tym, ze podaje statystyke zakonnikow i zakonnic w poszezegdlnych
domach, czego nie uczynil zaden inny autor relacji. Wedlug Grabowskie-
go stan liczebny zakonow na Warmii za jego czaséw przedstawial sie
nastepujgco 133

Jezuici. Placowka w Braniewie wlgeznie z misjs w Krolewcu liczyla
23 ojeow, 3 magistrow, 8 scholarow, 10 braci, razem 44 osoby.
Placowka w Reszlu lgceznie ze Sw. Lipkag liczyla 15 ojeow, 3 magisirow,
6 scholarow, 7 braci, razem 31 osob.

Bernardyni. Placowka w Barczewie liczyla 10 ojcow i 5 braci.
Placowka w Stoczku liczyla 9 ojecow i 4 braci.
Placowka w Kadynach liczyla tyle samo co i w Sloczku.

Wszystkie meskie domy zakonne liczyly razem 116 osob. MielibySmy
o wiele wiecej plastyczny obraz diecezji, gdyby podobne statystyki zosta-
ty podane we wszystkich relacjach i to nie tylko w odniesieniu do zako-
noéw. Biskup Grabowski podal dos¢ dokladnie program nauczania w kole-
giach jezuickich, wyrazil uznanie zakonom meskim za ich ochoczg pomoc
w diecezji, postuszenstwo, przestrzeganie klauzury. ,,Chetnie udzielam im
juryzdykeji do gloszenia kazan i stuchania spowiedzi — pisal — poniewaz
sg ludzmi uczonymi”.

Pierwsze, zasadnicze informacje o siostrach katarzynkach znajdujemy
w relacji biskupa Rudnickiego z 1610 roku. Mialy one wtedy juz 4 domy:
w Braniewie, Ornecie, Lidzbarku i Reszlu. Biskup Potocki w 1717 roku
donosit, ze w kazdym z tych domow przebywa przecietnie po 15 sidstr 134,
Za biskupa Grabowskiego liczba ta wzrosta do 17—20 siostr na kazdy
dom 135, Biskup Szembek w relacji z 1727 roku i Grabowski w relacji
z 1745 r. opisali dokladnie wyglad stroju zakonnego katarzynek i glowne
zasady ich reguty.

Ostatnig grupg spoleczng, o ktorej jest mowa w relacjach, to lud-
nos¢ diecezji. Nie wszyscy biskupi probowali da¢ charakterystyke
swoich wiernych, a ci, ktorzy to uczynili, poprzestali na ogdlnym stwier-
dzeniu, ze lud warminski jest mocno przywigzany do KoSciola, swego
jezyka, prawa i zwyczajow 136, Bodajze jeden tylko biskup Szyszkowski
w 1640 roku narzekal na upadek obyczajow wsrod ludnosci warminskiej

18 Tamze, s. 146. eod Ry

1 PDE 1886, s. 98.

5 PDE 1874, s. 147.

W Oto najbardziej typowy fragment relacji z 1657 roku: ,Populus e coloniis ex
Germania olim deductis originem ducens maiore ex parte auorum suorum legibus,
insitutis, moribus et lingua utitur. In fide Catholica Romana constanter manet, tum
Reverendissimi Domini Episcopi et Administratorum eius vigilantia, tum sanctitate
legum, quibus cautum est, ne cui haereticorum iure domicilii, tanto minus civitatis
aut ordinis seu collegii cuiuspiam in Episcopatu frui liceat”. PDE 1892, s. 59. Zupel-
nie podobne okreslenie ludnos$ci znajdujemy w relacji biskupa Wydzgi z 1664, 1669
(PDE 1892, s. 85) i 1675 roku oraz biskupa Zaluskiego z 1701 roku (ADWO I 21,
k. 57—>58). Biskup Potocki w relacji z 1717 roku pisal, ze ,ludno$¢ warminska nie
znosi heretykow. W diecezji nie ma innowiercow z wyjgtkiem matej grupy pasterzy
i slug. Ludno$¢ podezas zarazy wykazala wielky cierpliwo$e i ofiarno$é na miejsca
pielgrzymkowe”.

15, Studia Warminskie
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po wojnic szwedzkiej 197, ale juz biskup Wydzga w 1675 pisal: | dawnic]
narzekano na ich (tj. ludnosci) pijanstwo, lecz teraz zubozeni przez wojny
pija mniej, czesto przystepuja do sakramentow $w., sg skionni do uczyn-
kow mitosierdzia”. Biskupi starali sie ludnosci da¢ duszpasterza znajgcego
jezylk powszechnic uzywany w danym regionie. Szembek w relacji
z 1727 roku nadmicnia, ze ,,w komorach Olsztyn, Biskupiec i Barczewo
mieszkaja Polacy z Mazowsza, gdzieniegdzie zmieszani 7z Niemeami’ 199,

6. Aklywno$é biskupa w diecezji. Dezyderaty.

Stolicy Apostolskiej zalezalo przede wszystkim na tym, aby w rela-
cjach znalazlo odbicie osobiste zaangazowanie sie biskupa w zycie dic-
cezjalne. Wynika to z instrukeji z 1725 roku, gdzie paragraf o biskupic
zajmuje drugic miecjsce po tzw. status materialis diccezji. Bulla Romanuws
Pontifex domagala si¢ przede wszystkim sprawozdania z dziatalnosci sa-
mego biskupa. Idgce za tymi dyrektywami relacje warminskie donoszg
o wszystkich wazniejszych osiggnieciach biskupoéw na polu diecezjalnym.
Jest rzecza zrozumialy, ze biskup w oczach Rzymu chceial uchodzi¢ za
gorliwego pasterza i dlatego wiele spraw przykrych, niepowodzen, za-
niedban itp. zostalo w relacjach albo przemilczanych, albo umiejetnic
$cieniowanych. Dekrety soboru frydenckicgo domagaly sie od biskupow
osobistej rezydencji w diecezji, wizytowania jej i odbywania regularnic
synodow diecezjalnych. Biskupi, c¢zy tez inni przez nich upowaznieni
redaktorzy relacji, starajg sie jako$ odpowiedzie¢ na te dezyderaty. Nie
zawsze przychodzi im to latwo, zwlaszeza gdy rzeczywistose byta daleka
od idealu. Tylko jedna relacja, z 1604 roku, wprost podaje, ze biskup
Tylicki zajety z racji swej godno$ci podkanclerzego nie rezyduje w die-
cezji i stale przebywa przy krolu. Autor tej relacji usitowal dobre imig
pasterza diecezji uratowaé przez podkreslenie troski biskupa o diecezje,
aczkolwiek z dystansu.

Biskup Rudnicki w 1610 roku pisal, ze ,,czesciowo sam, czeSciowo przez
kkanonikow dokonal wizytacji diccezji”, chlubil si¢ z zaprowadzenia w die-~
cezji rzymskich ksigg liturgicznych. Biskup Dzialynski, administrator dic-
cezji za biskupa Jana Olbrachta Wazy, nic omieszkal podkreslic swej
pracy w diccezji: ,,Zwizytowalem calyg diecezje, czesciowo osobiScie, czes-
ciowo przez kanonikow katedralnych Jana Ruczkiego i Wawrzynca Ko-
cha. Potem odbylem synod diecezjalny, w lktorym wrzieli udzial kanonicy
obu kapitul i proboszczowie calej diecezji. Usankcjonowalismy to, co
wydawato sie nam stosowne w celu zabezpieczenia religii katolickicj
przeciwko zbrodniczemu wystepkowi heretyckiemu... Przy kosciolach
filialnych, gdzie dotychczas nabozenstwa odprawialy sie co drugg nic-
dziele, postanowilismy osadzi¢ statych duszpasterzy” 1%, Duzo o swej
W Biskup Szyszkowski m. in. mowi: Lud zyje nie lyle przykazaniami ile przy-
Icdadem. Skoro nawel duchowni dali si¢ odwieb¢ z drogi prawej to nie ma si¢ czego
dziwi¢ ludno$ci. Malo ludzi spowiada si¢, nie szanujag swoich pasterzy, a nawet
czasami nie przesirzegajg postu. Pijanstwa, gwalty, czary, kontakly z diablem,
bluznierstwa przeciw Bogu i Swielym sa zjawiskiem dosé¢ czestym. Na wizytacji
skarcilem te wielkie wystepki mego ludu. Obecnie cale wsie i miasta podejmujy
wotywne pielgrzymki do Stoczka i Sw. Lipki.

B ADWO A 28, s. 609,

13 PDIE 1891, s. 114.
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dziatalnosci w diecezji pisze biskup Szyszkowski w relacji z 1640 roku.
Przedstawia spustoszenia gospodarcze i moralne diecezji po wojnie
szwedzkiej. Biskup — jak czytamy w relacji — zlo zaczagl leczy¢ od prze-
prowadzenia generalnej wizytacji: ,,Chcialem da¢ $wietym srodki zapo-
biegajgce ztu, chorym lekarstwo, watpiacym wsparcie... Poslugiwalem sie
zarOwno surowosciag prawa jak i ojcowskg lagodnoscia”. Biskup zasygna-
lizowal zamiar zwolania synodu, ale tego nie wykonat.

Pozostale relacje XVII wicku bardzo malo moéwig o dzialalnosei bisku-
pow. Relacja z 1650 roku powtarza z poprzedniej zdanie, ze rozluznienie
w diecezji biskup (tym razem Leszezynski) opanowal przez odbycie wi-
zytacji.

O wiele bogatsze w tres¢ odno$nie osoby i dzialalnosci biskupa sg rela-
cje XVIII wicku. Wplyneta na to instrukeja Kongregacji Soboru dla spo-
rzgdzajacych relacje i niewatpliwie wieksza aktywnos$é biskupow. Relacja
biskupa Potockiego z 1717 roku zostala sporzadzona jeszeze wedlug sta-
rych wzordéw, poniewaz instrukcja wyszta dopiero w 1725 roku, a mimo
tego znajdujemy w niej duzo ciekawych informacji o dziatalnosci bisku-
pa. Potockiemu przypadlo w udziale gruntowne porzadkowanie diecezji
po smutnej dla Warmii wojnie polnocnej. Biskup pisze, ze odbudowal
wszystkie majatki zdewastowane przez Szweddw, odbyl wizytacje i zapo-
wiedzial zwolanie synodu po nadejsciu spokojnych czaséw, czego jednak
réwniez nie zrealizowal. Uczynil to jego nastepca w 1726 roku 140,

Biskup Szembek, ktory bodajze jedyny z biskupdéw warminskich w swej
relacji z 1727 roku dostosowal sie do wymogow instrukeji, na swoj temat
tak pisze: ,,W diecezji rezyduje prawie ciggle. Gdy obowigzki senatorskie
zmuszaja mnie do wyjazdu eaxtra limites Prussiae, woéwcezas wyznaczam
administratora diecezji dla spraw duchownych i $wieckich, Tak wlasnie
postapitem w 1726 roku, gdy musialem wyjecha¢ na sejm do Grodna,
a potem na Litwe. Wizytacje generalng zaczalem w pierwszym roku
moich rzadéw na Warmii, a zakonczylem w 1725 roku. Swiecen udzielam
przewaznie sam. Konsekrowatem kosciol w Glotowie. Méj sulragan, be-
dacy zarazem prepozytem kapituly, jest czlowiekiem starym i ma juz
84 lata 11, Do pomocy przy funkcjach liturgicznych zapraszam mego
krewnego, biskupa sufragana przemyskiego. Synod odbytem w 1726 roku,
po uprzednim przeprowadzeniu wizytacji. Glosilem stowo Boze w jezyku
polskim i niemieckim, podczas gdy ten lud przez 200 lat stuchal kazan
swoich pasterzy tylko w jezyku polskim. Przy katedrze z wlasnych fun-
duszow utrzymuje kaznodzieje zwyczajnego. Oprocz tego ksieza glosza
kazania we wszystkich parafiach... Niech wolno mi bedzie pochwali¢ sig,
ze dalem katedrze ozdobny baldachim, z figurg baranka na wierzchu,
symbolem tej diecezji. W tych trudnych czasach kosciol warminski pole-
cilem opiece §w. Floriana. Na jego cze$é poswiecilem kosciol w Glotowie,
z Krakowa sprowadzilem relikwie tegoz $wietego. Sporg sume przezna-
czyltem na wykonczenie kosciola w Kros$nie. Codziennie na zamku lidzbar-
skim zywie 12 ubogich, czesto rozdaje biedym zboze na chleb, a nawet
sprowadzam w razie potrzeby. Kazalem wymalowaé nowe portrety bisku-

M- Constitutiones synodales warmienses, sambienses, pomesanienses, culmenses
necnon provinciales rigenses, Wyd. I, IIipler. Brunsbergae 1899, s. 176—259,

M Byl nim Jan Franciszek Kurdwanowski. A. Eichhorn: Die Weibischofe
Irmlands. ZGAE 3 (1866) s. 151—154,
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pow warminskich i umieéci¢ je na miejsce zrabowanych przez Szwe-
dow’ 142,

W nastepnej relacji Szembek wyszezegolnia dalsze swoje zastugi dla
diecezji, jak wybudowanie kaplicy (tzw. szembekowskiej) w katedrze
fromborskiej, odbudowa od podstaw kurii biskupiej we Fromborku i ko-
legium jezuickiego w Reszlu. Wyrazit postanowienie ufundowania banku
poboznego (mons pietatis) w dobrach biskupich, podezas gdy kapitula juz
posiadala w swej czesci diecezji dwa takie banki: w Pienieznie i w Ol-
sztynie 143, Badania naukowe znawcy tego okresu dzicjow warminskich,
ks. H. Zochowskiego, w pelni potwierdzaja, ze to, co pisal o sobic do
Rzymu biskup Szembek, nie jest prozng przechwalks, ale [ragmentem
tylko jego zastug dla diecezji 114,

Biskup Grabowski w relacji z 1751 roku pisal, ze swoje zaslugi naj-
chetniej by przemilezal i tylko wyrazne zadanie kongregacji oSmiela go
do pisania o sobie. Przede wszystkim wymienia wydatki, jakic poniost
na rzecz diccezji: na budowe wielkiego oltarza w katedrze, kolegiacie,
kaplicy zamkowej w Lidzbarku, na budowe kosciola we Franknowic
i murowanc ogrodzenie kosciota w Lamkowie. O wypelnianiu obowigz-
kow biskupich (rezydencja, udzielanie $wiecen, bierzmowanie) wspomina
tylko, ze ich nie zaniedbuje 115, W pozostalych relacjach biskup stara sic
informowaé¢ o wszystkich ,,zakupach” dla koSciolow w diccezji (paramen-
ty mszalne, monstrancje itp.), czasami podaje liczbe osdb przez sichbic
wybierzmowanych.

Niespodziewanie duzo o swej dzialalno$ci napisal biskup Krasicki w je-
dynej relacji z 1771 roku. Warto przytoczy¢ dluzszy fragment jego wypo-
wiedzi, aby przekonaé sie jak ksigze poetow polskich pojmowal obowigzki
pasterskie biskupa 146:

,Dzicki pieknej pracy mego poprzednika diecezje zastalem dobry i sprawy tlak
utozone, ze nie widze co by nalezalo odmieni¢ lub doda¢ oprocz troski dusz-
pasterskiej, by tego stanu nie utraci¢. Duchowienstwo zachecam do gorliwego
spelniania obowigzkow. Jestem czesto odrywany od diecezji ze wzgledu na obo-
wigzki senatorskie, ale po zakonczeniu narad nie bawie¢ diugo, tylko zaraz po-
wracam do diecezji. Zaczelem wizytacje, lecz z powodu niespokojnych czasow
musialem ja przerwaé. Dzieki archiprezbiterom, kitorzy co roku wizytujg swoje
archiprezbiteraty, jestem zorientowany co dzieje sie w diecezji. Czgsto sam, a cza-
sami przez sufragana, udzielam $wigcen i sakramentu bierzmowania. Mialem
zamiar zwola¢ synod, ale trudne czasy na to mi nie pozwolily. Mimo tego dbam
o dyscypling wérod JudnoSei i duchowienstwa, przestrzegam, by ksieza glosili
kazania i administrowali sakramenty $w. W pracy pomaga mi wikariusz gene-
ralny, kiory posiada tez swojag kancelarig. Stosujemy si¢ do taksy przepisanej
przez Stolice Apostolska, ale najezeSciej zalatwiamy sprawy w ogole za darmo’.

Na samym koncu wielu relacji zawarte sg prosbhy i dezyderaty
biskup6éw. Czasami biskup w samej relacji tylko sygnalizuje pewne postu-
laty, a szczegdlowe ich przedlozenie poleca roztropnosci swego petno-
mocnika. Biskup Szyszkowski w relacji z 1640 roku zamiescil dwie pros-

1 ADWO A 28, s. 604—605.

13 PDE 1892, s. 128—129. Z relacji biskupa Grabowskiego z 1751 roku (PDI 1892)
wynika, ze Szembek na ,,mons pietatis” zapisal 4 tys. talarow.

41 1, Zochowski: Duszpasterstwo na Warmii za rzadoéw biskupa J. K. Szem-
heka 1724—1740. Lublin (KUL) 1966. (Maszynopis).

145 PDE 1892, s. 105—1086.

1 ADWO A 63, k. 140.
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by: o przystanie relikwii do kosciolow warminskich (Szwedzi zrabowali)
i 0 pozwolenie mu na obsadzenie jednej kanonii, ktéra zawakuje w naj-
blizszym miesigcu papieskim (nieparzystym). ,,Pozostale moje prosby —-
pisal biskup — przedstawil orator meus”. Podobne powolywanie sie¢ na
zalgcezniki, czy tez ustne mandaty, spotykamy w wielu relacjach. Brak
kompletnego zestawu odpowiedzi kongregacji na relacje biskupie unie-
mozliwia odtworzenie tych dezyderatow, ktore zostaly przestane innym
torem. »

Profesor Kloczowski stusznie zauwazyl, ze nicktore petycje zawarte
w relacjach biskupoéw polskich powtarzaja sie z podziwu godng stalos-
cig 17, Podobnie rzecz ma sie i z relacjami warminskimi. Wydaje sie, ze
zjawisko to mozna wytlumaczy¢ trzema motywami: 1. biskupi pozytyw-
nie zalatwiong prosbe swego poprzednika uwazali za pretekst do przed-
tozenia swojej w podobnej materii, 2. autorzy relacji, ktorzy odpisywali
czasami cale poprzednie relacje, powtarzali i prosby w nich zawarte,
3. nie znikla przyczyna, ktora sklonilta poprzednika do wystosowania
danej prosby. Przeglad petycji biskupéow warminskich wydaje sie po-
twierdza¢ te przypuszczenia.

Biskup Szyszkowski w relacji z 1650 roku i biskup Wydzga w relacji
z 1664 roku prosili Stolice Apostolska, by mieszkancom Braniewa nie
udzielala dyspens od przeszkody pokrewienstwa przy zawieraniu zwigz-
kéw malzenskich. Petenci powolywali sie na fakt, ze Braniewo lezy na
skraju diecezji w poblizu Prus i mtodzi ludzie nie majg wielkiego wyboru
wsérod katolikoéw, a z heretykami lgczyé sie nie cheg. ,,Wskutek mal-
zenstw w rodzinach cale Braniewo -— jak pisali c¢i biskupi —— stalo sie
© jakby jednym domem”. Podobienstwo tych dwoch relacji jest tak wielkie,
ze 1 petycja biskupa Wydzgi wydaje sie byé¢ raczej skopiowaniem niz
wyrazem powtarzajacej sie¢ potrzeby.

Kilkakrotnie powtarza sie prosha o redukeje fundacji mszalnych. Spo-
tykamy sie z nig w relacji biskupa Leszczynskiego z 1650 roku, biskupa
Grabowskiego z 1751 i 1766 roku oraz w relacji biskupa Krasickiego.
Ten ostatni wprost argumentowal: ,,Prosze tym $mielej, poniewaz po-
dobna laska zostala udzielona memu poprzednikowi, ten jednak z powodu
$mierci nie mogl juz z niej skorzystac' 148,

Na szczegélng uwage zastuguje prosha biskupa Potockiego (1717)
w sprawie obostrzenia obowigzku rezydencji kapituly katedralnej. Biskup
mial na mysli kanonikow obcego pochodzenia, zwlaszcza Wlochow, ktérzy
do kapituly warminskiej dostawali si¢ za posrednictwem nuncjatury, albo
wprost z Rzymu, na kanonie wakujace w miesigcach papieskich. Tacy
kanonicy nie czuli si¢ dobrze na Warmii, nie rozumieli jej ducha i praw.
NajczeSciej przebywali w Warszawie, albo za granicg, a obowigzki kano-
nickie spelniali przez swego zastepce (suffraganeus canonici), za zgodg
i przyzwoleniem Stolicy Apostolskiej. Potocki sugerowal, ze diecezja
warminska tylko wtedy potrafi sobie zapewni¢ pomyslnosé i bezpieczen-
stwo, gdy godnosci w diecezji i w kapitule bedg otrzymywa¢ ludzie posia-
dajgcy znajomo$¢ nie tylko prawa kanonicznego, ale tez i ustaw Rzeczy-
pospolitej oraz regionalnych prowincji pruskiej. Takich ludzi biskup be-
dzie mogl uzy¢ do roznych misji politycznych. ,,Obecni bowiem kanonicy

W Ktltoczowski, jw. s. 260.
i ADWO A 63, k. 141,
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jedni sterani wiekiem, inni pochodzacy z obcych stron, pozostali zajeci
administrowaniem swych dobr, nie moga by¢ przeze mnie zaangazowani
do zatatwiania spraw diecezjalnych. Od niedawna w kapitule wzmaogl sie
system wyreczania sie koadiutorami, co jest bardzo nickorzystne dla
diecezji’ 149,

Odpowiedzi kongregacji na ten do$¢ $mialy dezyderat biskupa nic
znamy. Jedno jest pewne, ze nie przyniost on wiekszych rezultatow. Za-
rowno za biskupa Szembeka, jak i Grabowskicgo w kapitule warminskic
byto czasami nawet po kilku Wlochow. Na ten stan dos$é ostro zarcago-
wal biskup Grabowski w relacji z 1745 roku, kiedy usprawiedliwial si¢
dlaczego nie erygowal prebendy teologa i penitencjariusza w kapitule
[romborskiej. Powiedzial wowczas wprost, ze postara sie o zrealizowanic
tych prebend, gdy Dataria Apostolska zaprzestanie mianowania koadiu-
torow kanonikom nierezydujgcym 199,

Inne proshy biskupow zawarte w relacjach sg mniejszej wagi. Najwieg-
cej, bo az 5 prosh, przestat bislkkup Grabowski w drugicj relacji, z 1751
roku 11, Otrzymat na nie wyczerpujaca odpowiedz kongregacji 192,

Obok prosh, na ktore biskup spodziewal sie konkretnej odpowiedzi,
we wszystkich relacjach zawarte sa z zasady dwie proShy kurtuazyjne:
o opicke i blogostawienstwo dla diecezji oraz druga o zachowanie w mocy
wszystkich przywilejow kosciola warminskiego. Biskupi i inni autorzy
relacji chetnie przypominali stawnych bhiskupow warminskich, takich jak
[Enecasz Sylwiusz Piccolomini, Stanistaw Hozjusz, Marcin Kromer. Chlubili
sie krolewskim pochodzeniem Andrzeja Batorego i Jana Olbrachta Wazy.
Duma ze stawetnej przesziosci przewija sie w wielu dokumentach bisku-
pow, a zwlaszeza kapituty warminskiej.

Najbardziej kompletny zestaw przywilejow diecezji warminskicj datl
biskup Grabowski w relacji z 1745 roku 19

1. Diecezja warminska od samego poczatlcu (a prima fundatione) podlega wprost
Stolicy Sw.

2. Objeta jest konkordatami niemieckimi i cieszy sic tym przywilejem, chociaz
jest czeSceig integralng Rzeczypospolitej.

3. Kapitula ma prawo wyboru biskupa spoérod 4 kanonikow wyznaczonych
przez krola, Razem z biskupem obsadza kanonie w miesigcach parzystych.

4, Na podstawie przywileju cesarza Karola IV biskup posiada tytul i prawa
ksiccia Cesarstwa Rzymskiego.

5. Biskup w senacie posiada siodme micjsce po prymasie.

6. Biskup jest prezesem stanow pruskich (praeses natus).

7. Biskup Grabowski brewem papieskim z 21 kwietnia 1742 roku otrzymal dla
siebie 1 swych nastepcoéw prawo uzywania w granicach diecezji krzyza metropoli-
talnego i paliusza.

8. Kanonicy majg prawo uzywania rokiely i duzych kap (cappa magna).

9. Biskup w swojej czeSei diecezji a kapitula w swojej posiada nad ludnoScig
wladze Swiccka (dominialng) i jest niezalezna od krola.

Nie ulega watpliwosci, ze najcennicjszym przywilejem diecezji war-
minskiej byta jej daleko posunieta samodziclnosé gospodarcza (dominium
warminskie), jednak biskupi w relacjach do Rzymu cksponowali egzemp-
1 PDE 1886, 5. 100.

50 PDI 1874, . 143.

L PDE 1892, 5. 106—107.

2 ADWO A 46, k. 108—109.
15 PDE 1874, 5. 143—144,
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cje diecezji. Przy czym czesto blednie utrzymuja, ze wolnosé od zwiazku
metropolitalnego Warmii ,nie jest wynikiem wyzebranego przywileju,
lecz na mocy aktu erckeyjnego” 15, W rzeczywistosci diecezja warminska
podlegata metropolii ryskiej az do czasu jej sekularyzacji (1566), a pdz-
niej musiala- stoczy¢ wielkie boje, by wybroni¢ swag niezalezno$¢ wobec
arcybiskupow gnieznienskich 195, Wedlug relacji biskupa Szembeka z 1727
roku Warmia ,,od poczatku niezalezna od metropolii ryskiej zostata przez
Urbana VIIT poddana Stolicy Apostolskiej” 156, Szembek do$¢é metnie
przedstawia sprawe egzempceji diecezji. Pozostawia bowiem bez odpo-
wiedzi pytanie: komu wobec tego podlegala Warmia do czasow Urba-
na VIII? Jedynie relacja biskupa Krasickiego mowi na te tematy w sposob
jasny i zgodny z prawdg historyczng 157,

IV, ,ANTYHERETYCKI” CHARAKTER RELACJI WARMINSKICH

Na Warmii swiadomosé cigglego zagrozenia ze strony luteranskich Prus
wycisnela glebokie pietno na mentalnosci wiernych i hierarchii. Istniato
przekonanie o zwigzku z diecezjg tych terendéw pierwotnej diecezji war-
minskiej, ktére po sekularyzacji zakonu razem ze swym panem zwierzch-
nim przeszty na luteranizm (2/3 obszaru calej diecezji sprzed 1525 roku).
Jeszeze w XVIII wieku niektorzy biskupi (Zaltuski, Szembek 1727) wy-
mieniajg dekanaty i parafie czeSci zakonnej diecezji warminskiej 158,
Stolica Apostolska nie mogta pogodzi¢ sie z faktem utraty biskupstwa
pomezanskiego i sambijskiego 1% i liczyla na apostolskg misje Warmii
w polnocno-wschodniej  Europie 160, Pewne nadzieje dla katolicyzmu
w Prusach powstaly na poczatku XVII wieku, kiedy Zygmunt III Waza
nadat elektorowi brandenburskiemu kuratele nad umystowo chorym ksie~
ciem pruskim Albrechtem Fryderykiem 161, Udalo sie wowczas zabezpie-
czy¢ katolikom pruskim wolnoé¢ religijng i sktoni¢ nowego, kalwinskiego

1% Por, relacja biskupa Leszcezynskiego z 1650 roku: ,Ecclesia Varmiensis ab incu-
nabulis suis, non emendicato privilegio, sed fundationis iure, a metropolitanorum
potestate immunis, in hanc usque diem in sinu Sanctae Sedis conquiescit”. Ten
zwrot powtarza si¢ w identycznym brzmieniu w relacjach z 1657 i 1717 roku. Inne
te samg tre$¢ oddajq innymi sltowami.

55 Por. J. Obtlak: Egzempceja diecezji warminskiej i jej obrona za biskupa
Mikotaja Szyszkowskiego. Polonia Sacra 1957, s. 123 n. i

16 ADWO A 28, s. 579,

BT ADWO A 63, k. 133—134. Oto odnoény fragment: ,,Olim Episcopatus Varmiensis,
ut reliqui in Prussia, accensebatur metropoli rigensi, verum postquam memorata me-
tropolis labe haeretica infecta fuisset, Fcclesia Varmiensis in subiectionem imme-
diatam Sanctae Sedis Apostolicae concessit, ut hodie dum nullius metropolitani
iurisdictionem recognoscens eidem Sanctae Sedi immediate subest, cui a suo ortu
in temporalibus etiam subiecta fuit adeo, ut crucigerorum dominatum et iuris-
dictionem nullo non tempore prorsus defrectaret, quantumvis ab illis inter principes
imperii Episcopus Varmiensis relatus ac confirmatione iurium sub aurea bulla
ornatus fuisse reperiatur”.

B8 ADWO H 21, k. 55. A 28, s. 585.

1 K, Piwarski: Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdansk—
Bydgoszcz 1946, s. 224.

100 Papiez Grzegorz XIII w tej nadziei zalozyl w Braniewie seminarium misyjne,
tzw. Alumnat Papieski przy kolegium jezuickim. Por. G. Lihr: Die Matrikel des
Péapstlichen Seminars zu Braunsberg 1578—1798. Braunsberg 1925,

i Piwarski: jw. s. 60,
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wladce luteranskich Prus do wybudowania w samym Krolewcu kosciola
katolickiego.

Nie nalezy sie dziwi¢, ze relacje biskupéw warminskich tak czesto na-
wigzuja do niebezpicczenstwa heretyckiego i donoszg o jego przejawach
oraz sukcesach diecezji w jej misyjnej roli. Stolica Apostolska byta zgdna
tych wiadomogei. Papiez Sykstus V. w bulli Romanus Pontifex wing za
sukcesy protestantyzmu niedwuznacznie skladal na zaniedbanie przez
biskupow obowigzlu wisitatio liminum. Relacje biskupie byly jednym zc
$rodkdw obrony Kodciota przed ckspansjg herezji. Biskupi warminscy
trafnie odezytali zyczenie papieskie. W ich relacjach problematyka prus-
ka zajmuje czolowe miejsce, czasami wprost nieproporcjonalne do rze-
czywistej wagi zagadnienia.

Zaznaczyliémy juz, ze relacje sg jakby traktatami historycznymi. Sily
rzeczy z przeszio$ci wiecej pamietamy te fakty, ktorych bolesne skutki
tkwiag w terazniejszosci. W diecezji warminskiej wiele rzeczy ,,uwspol-
czeéniato” tragiczny dla Kogciola fakt sekularyzacji z 1525 r. Wystarczy
spojrze¢ na dziwny ksztatt tej diecezji, aby zrozumie¢, ze w jej historii
sprawa walki z herezjg urastala do rzedu problemu: byé albo nie byé¢.
Relacje opisujgce granice diecezji, jej poltozenie topograficzne, nie mogly
pomingé¢ okoliczno$ci w jakich te granice zostaly wyciosane. Kwesti¢ in-
nowiercow poglebiaty liczne wojny tego okresu. Okupantami Warmii byli
przewaznie innowiercy, ktorzy wchodzili w kontakt z Prusami i czynili
z diecezji obickt przetargow, bardzo niebezpiecznych nie tylko dla samo-
dzielnosci biskupstwa, ale tez i dla religii katolickiej.

Jest jeszeze jedna przyczyna, ktora nastawita relacje na sprawy inno-
wiercze: biskupi nie zawsze mieli czym pochwalié sie ze swej dzialalnosci
w same]j diecezji i skierowanic uwagi Rzymu na tematy obiektywne (za-
grozenie diecezji) bylo chwytem psychologicznym, moze nawet nie zaw-
sze przez autorow relacji u$wiadomionym. Na oryginalnych tekstach re-
lacji ustepy traktujace o tych sprawach zazwyczaj sq popodkreslane, co
Swiadezy o zainteresowaniu urzednikow kongregacji.

To wszystko wyjasnia i usprawiedliwia antyheretycki charakter relacji
warminskich, przy czym owa antyheretyckos¢ nie zawsze przybiera po-
stawe wojujacy, czasami polega po prostu na uwypukleniu wysitkow die-
cezji, majacych na celu zapewnienie bezpiecznego zycia konwertytom.

Nie sposob w tym miejscu przytoczyé wszystkich informacji zawartych
w relacjach odnognie spraw pruskich i innowierczych. Dla urobienia
pogladu wystarczy przyjrze¢ sie najwaznicjszym. Nicktore fragmenty,
jak np. opisy sckularyzacji Prus i granic diccezji, powtarzajg sie we
wszystkich relacjach, poczawszy od relacji biskupa Tylickiego, a skon-
czywszy na relacji Krasickiego.

Pierwsze bardziej wyczerpujace informacje o kosciele w diasporze
podat biskup Rudnicki. Jego rzady przypadly na czasy niezmiernie wazne
dla kosciota w Prusach, kiedy ksieciem pruskim zostat elektor branden-
burski. W pierwszej relacji (1610) Rudnicki opisuje sekularyzacje Prus.
Diccezja warminska, twierdzi biskup, utracita wtedy 112 parafii. W sa-
mej diccezji heretykow jest bardzo mato. Nie pozwala sie im — pisal —
na state zamieszkanie i na kult publiczny. Uzalal sie na ustawiczne zagro-
zenie infiltracjg herezji z sgsiednich stron i twierdzil, Zze nie moze zaka-
za¢ swym wiernym wszelkich kontaktow z Prusami, gdyz grozitoby to
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ruing gospodarcza biskupstwa. Biskup bardzo slusznie podkreslit fakt
niesamowystarczalnosci diecezji i niebezpieczenstwo w tym cigzeniu ku
Prusom. W drugiej relacji Rudnicki z rado$cig donosil kongregacji o poz-
woleniu na budowe koéciola katolickiego w Krélewcu, ale zarazem wska-
zal na szykany ze strony rzgdu pruskiego, ktory przeszkadzal w wykon-
czeniu kosciota. W przyplywie gniewu biskup nazywa heretykow wilka-
mi 162, W obu relacjach pisal, ze w 1607 roku sad polubowny (iudicium
compromissoriale) zlozony z przedstawicieli biskupa i Prus ustalil sporng
dotychczas granice i zakopal w niej slupy metalowe. Chlubnym dzietem
Rudnickiego byla rewindykacja kosciota $sw. Mikotaja w Elblagu 1%, Bis-
kup w drugiej relacji opisal wszystkie klopoty i trudnosci, jakie musial
pokonaé¢ zanim udalo mu sie wymusi¢ na luteranskim magistracie zwrot
ko$ciota 164, Podczas pierwszej wojny szwedzkiej kosciol ponownie (trzeci
raz) dostal sie w rece heretyckie. Pisze o tym biskup Szyszkowski w re-
lacji z 1640 roku. Kiedy jednak biskup pisat te relacje, kosciot sw. Mi-
kolaja juz zostal oddany katolikom. Pracowalo wowczas przy nim dwoch
ksiezy: proboszcz z wikariuszem. Biskup Szyszkowski zaznaczyl, Ze
w ,,mie$cie nie ma ani jednego katolika, ani tez kupcy polscy po wojnie
szwedzkiej nie przyjezdzaja tak licznie jak dawniej, niemniej przed
$wietami Wielkanocnymi przeszto 400 oséb przystapilo do komunii sw.”.
Elblagg — zdaniem Szyszkowskiego — po wojnie zaczal traci¢ na popular-
nosci, a placowka katolicka w Krolewcu rozrastala sie coraz wiecej. Stan
ten nalezy chyba tlumaczy¢ wzrastajgeg rolg gospodarczg Krolewca, przy
rownoczesnym upadku Elblaga. Koscioly w diasporze skupiaty bowiem
przy sobie przewaznie kupcow i innych przybyszow z Polski i Litwy. =

Biskup Szyszkowski przedstawil kongregacji swoje wysitki w celu
odnowienia zycia religijnego po wojnie. Wedlug jego relacji ko$ciot kato-
licki duzo ucierpial od Szwedow i Prusakéw. Nie zdarzaly sie jednak
apostazje. Braniewo przez 10 lat bylo okupowane przez Prusy, a mimo
tego nikt nie odpad! od wiary, oprocz jednej ,,zblagkanej owieczki”. Die-
cezja odczuwala brak ksiezy. Wybuchla zaraza i nie bylo komu obstu-
giwaé chorych. Ksiedzu krélewieckiemu, staruszkowi, biskup na czas za-
razy przystal do pomocy dwoch wikariuszy, z ktorych jeden mial glosi¢
kazania w jezyku niemieckim, a drugi w jezyku polskim i litewskim. Na
zime, gdy zaraza minela, biskup wycofal wikariuszy z Krolewca, ale wnet
wystal (rowniez tylko na pewien okres) dwoch jezuitow. Biskup narzekat
na roézne szykany ze strony spoleczenstwa i magistratu krolewieckiego,
ktéry jakby na pogarde religii katolickiej obok koSciota pozwolil na bu-
dowe synagogi zydowskiej. Biskup wyrazit w relacji nadzieje, ze uda mu
sie budowe zablokowaé. Liczyl na poparcie elektora, ktory bedac kalwi-
nem pragnagl swej religii zapewni¢ w Prusach prawa obywatelstwa
i w tym celu zabiegal o wzgledy krola polskiego, protektora katolicyzmu
w Prusach. Szyszkowski chlubi sie licznymi nawroceniami. Za jego rzg-
dow diecezjg do roku 1640 mialo nawroci¢ sie okoto 800 luteran! Biskup
wyrazal przekonanie, ze liczba konwertytow moglaby by¢ jeszeze wigksza
gdyby mial pod dostatkiem ksiezy. Surowe dekrety powizytacyjne we-

12 PPDE 1891, s. 100.

163 A, Eichhourn: Bischof Simon Rudnicki’s Kampf um die St. Nicolai = Pfarr-
kirche in Elbing. ZGAE 2 (1863) 471 n.

14 PDE 1891, s. 99.
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wnatrz diecezji, wedlug relacji biskupa, mialy usunaé zgorszenie, ktore
»,bacznie $ledzg nasi wrogowie sasiedzi, aby narzuci¢ swoje bezbozne
dogmaty”.

Nastepng okazje do szerszego omowienia sytuacji zagrozonego przez
innowierczych sasiadow koSciota warminskiego stworzyla druga wojna
szwedzka, zwana potopem. Temu tematowi jest poswiecona prawie w ca-
fosci druga relacja biskupa Leszezynskiego z 1657 roku 195, Pierwsza rela-
cja tegoz biskupa z 1650 roku zawiera tylko wzmianke o zastudze biskupa
jako prezesa stanow pruskich w wydaniu uchwaly antyarianskiej na
sejmiku pruskim. Ustawa ta zabraniala arianom piastowania publicz-
nych urzedow, nabywania doébr, a tym, ktorzy jakies dobra nieruchome
nabyli przed ukazaniem sie ustawy, nakazywata do trzech lat je sprze-
da¢ 166, Warmia z arianami klopotéw nie miala. Autorowi. relacji (nie
jest nim biskup) chodzito raczej o podkreslenie gorliwos$ci pasterza die-
cezji w zwalczaniu herezji.

Druga relacja Leszczynskiego rowniez nie jest pisana przez biskupa.
Autor relacji mowi o biskupie jako osobie trzeciej. Nie ulega jednal
watpliwoéci, ze za autorem stoi sam biskup. Jest w niej zawarta apologia
Leszezynskiego za jego polityke podezas wojny szwedzkiej. Leszezynski,
aby ratowac¢ diecezje, zgodzit sie na jej inkorporacje do Prus. Otrzymal
za to od elektora gwarancje nienaruszalnosci praw kosciota. Autor relacji
usitowal przekona¢ kongregacje, ze krok biskupa byl jedynym mozliwym
sposobem ratowania wiary katolickiej na Warmii. Oto jego argumenta-
cja: Krol szwedzki oddal elektorowi na dziedziczng wilasnose caly diecezje
7 wyjatkiem IFromborka. Biskup mial by¢ usuniety, a biskupstwo sekula-
ryzowane. Leszezynski, skoro o tym dowiedziat sie, odbyt narade z kapi-
tuta, zasiegngl opinii teologow. Wspdlnie uradzono, ze mniejszym ztem
bedzie przystanic na warunki elektora (rezygnacja z samodzielnosci) niz
pozostawienie diecezji na pastwe losu. Elektor miat juz przygotowanych
czterech predykantoéw kalwinskich do gloszenia herezji na Warmii. Za-
planowane tez bylo usunigcie jezuitow z Braniewa i Reszla. Obecnie
dzicki ustepstwom biskupa caly Kosciol warminski posiada swoich paste-
rzy, z wyjatkiem Elblaga, gdzie kosciol sw. Mikolaja krol szwedzki oddal
luteranom w nagrode za przystgpienic do stronnictwa szwedzkiego. Bis-
kup jednak wystaral sie o respektowania kultu katolickiego i w Elblggu.

W dalszej czescei relacji jest mowa o ckscesach antykatolickich w Kro-
lewcu podezas Zielonych Swigt 1656 roku. Elektor w celu przywrocenia
porzadku musial uzy¢ wojska. Sprawcow zamieszek skazal na powiesze-
nic i nakazal zwroci¢ zrabowane katolikom rzeczy. Na koncu autor relacji
pisze o tym, ,jak wielkim nichezpieczenstwem dla biskupstwa warmin-
skiego jest jego potozenie w Srodku Prus Ksigzecych i jak niechetnie
nan patrzg ksigzeta pruscy. Nalezy sie obawia¢, by nie spotkal go los
biskupstwa sambijskiego i pomezanskiego™ 167,

Mozna dyskutowac¢ z autorem relacji co do prawdy historycznej zda-
rzen przez niego przedstawionych, ale trudno mu odmowic¢ sugestywno-
Sci, zwlaszeza gdy sie wezmie pod uwage, ze czytelnicy relacji w Rzymie

165 Tamze, s. 59—60.
- ADWO C 21, k. 49—54,
W7 PDE 1891, s. 61.
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dobro Kosciola stawiali ponad interesami narodowymi poszczegolnych
krajow.

Relacje biskupa Wyd)gi rowniez poswiecajg sporo miejsca sprawom
dlaspory i akcp misyjnej. Obok Krélewca drugim osrodkiem misyjnym
staje sie 1u/ stynna z kultu maryjnego Sw. Lipka 168, W 1675 roku biskup
pisal, ze ,nie ma na $wiecie takiej choroby, ktora by tu nie zostala ule-
czona”. Do miejsca $wietego $ciggajg licznie nie tylko katolicy z Warmii
i Mazowsza, ale tez i ewangelicy. Sw. Lipka w relacjach biskupow war-
minskich stanie sie stawng dzieki roli w ekspansji katolicyzmu na tereny
diecezji warminskiej utracone po sekularyzacji zakonu krzyzackiego. Ata-
ki ze strony rzadu pruskiego na ten, jak w Krolewcu uwazano, nielegalny
punkt jezuicki w Prusach spowodowaly, ze biskupi warminscy w swych
relacjach po wiele razy przypominali fakt zapisu kapitule tych doébr
przez sekretarza krolewskiego Sadorskiego i przeniesienie praw uzywania
na zakon. Biskup Potocki w relacji z 1717 roku donosil do kongregacji
o szykanach rzgdu pruskiego i checi pomszcezenia na jezuitach wszystkich
ograniczen praw innowiercéw w Polsce 169,

Za biskupa Zaluskiego (1702) powstaje w Prusach jeszcze jeden os$rodek
misyjny, w Tylzy, obslugiwany rowniez przez jezuitow. W 1707 roku
wojewoda sieradzki Pienigzek przeznaczyl na potrzeby misyjne znaczng
sume pieniedzy 170, Rozmach misyjny zwrocil na siebie uwage i pociggnal
represje rzgdu pruskiego. Przez to stal sie stalym przedmiotem relacji
biskupich. Instrukcja kongregacji z 1725 roku w punkecie 8 paragrafu
drugiego zamiescila pytanie: czy biskup nie ma jakich przeszkod w wyko-
hywaniu jurysdykeji koscielnej'? Na Warmii biskupi z racji swego
stanowiska pana zwierzchniego nie napotykali zadnych trudnosci w kie-
rowaniu diecezjg. Mieli do dyspozycji wszelkie $rodki, aby skloni¢ wier-
nych i duchowienstwo do postuchu. Nie przyzwyczajeni do trudnosci
i czyjegos sprzeciwu zywo odcezuwali wszelkie ingerencje rzadu pruskiego
w diasporze.

Diecezja ze swej strony robita wszystko, aby zabezpieczy¢ utr /ymamL
konwertytom. Biskup Potocki w 1722 roku we Fromborku wybudowatl
im specjalny dom. Kazdy z biskupow staral sie w relacji podkresli¢ swoj
wklad na rzecz misji. Biskup Wydzga w relacji z 1669 roku chlubil sig
tym, ze mimo niecheci magistratu elblgskiego zamianowal do Elblaga
swego oficjata, ktory rozpatrywal sprawy malzenskie nie tylko katolikow,
ale i luteran 172,

W miare rozwoju kosciola katolickicgo w diasporze i jego korelacji
Z dlcCL‘/]q z biegiem czasu wylonila sie potrzeba syntetycznego opraco-
wania tego zagadnienia, tym bardziej, ze biskupi warminscy w swoim
tytule nosili nazwe biskupow sambijskich. Od 1617 roku ten tytul zostal
olicjalnie usankcjonowany przez papieza Pawla V. Biskup Potocki pierw-
szy w swojej relacji z 1717 roku poswiecil specjalnie dluzszy fragment

A, Birch-Hirstchfeld: Ermlinder Heiligenlindepilger wihrend der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts. ZGAE 26 (1936) s. 430—450,

16 PDI 1886, s. 98.

A, Szorc: Diaspora diecezji warminskiej za biskupa Andrzeja Chryzostoma
Zaluskiego (1698—1711). Studia Warminskie 3 (1966) 64.

M Dlugosz: jw. s. 306,

1 PDE 1892, s. 84.
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z podtytutem: Episcopatus Sambiensis, jakby chcial podkresli¢, ze i te]
drugiej diecezji przystuguje nalezne miejsce 173, Biskup Szembek w rela-
cji z 1727 roku jeszeze bardziej wyeksponowal diecezje sambijskg i do
sprawozdania o stanie diecezji warminskiej dolgczyl jakby samodzielng
relacje z diecezji sambijskiej, zatytulowang Informatio de Episcopatu
Sambiensi 171, Jest to najobszerniejsze i najbardziej gruntowne ze wszy-
stkich dotychcezasowych relacji przedstawienie stanu prawnego i faktycz-
nego Kosciota w Prusach. Szembek dokonat niejako rekapitulacji wszy-
stkich dotychczasowych przekazow zawartych w relacjach swoich po-
przednikow (zatozenie placowek misyjnych, ich trudno$ci) i uzupenit je
danymi z biezgcego zycia. Uzalat sie przede wszystkim na przykre na-
stepstwa dla katolikow pruskich krwawych zajé¢é w Toruniu z 1724 roku,
wskutek czego rzad pruski zablokowal pensje proboszczowi krolewiec-
kiemu, nakazal odprawia¢ modly za kréla pruskiego, oglasza¢ z ambony
panstwowe rozporzadzenia, a nadto zagrozil usunieciem szkotly katolickiej
i jezuitow z Tylzy. Co wiecej: pismem z 7 wrzesnia 1725 roku zabronit
hiskupowi uzywania tytutu biskupa sambijskiego.

Sytuacja nie ulegla poprawie, poniewaz i w nastepnej relacji, z 1735
roku, Szembek uzalal sie na te same przykrosci ze strony rzadu prus-
kiego. Dodal przy tym znamienne zdanie: |, Tym wieksze czuje i musze
przezwyciezat przeszkody, im bardziej Prusy przybierajg na sile” 175,

Biskup Grabowski w relacji z 1757 roku narzekal na gwalty wojsk
pruskich i moskiewskich, ktore pladrowaly diecezje podezas wojny sied-
mioletniej 176,

Polityka Prus w stosunku do Warmii w latach nastepnych nie ulegla
zasadniczej zmianie. Biskup Krasicki réwniez uskarzal sie na ,,poteznego
sgsiada i jego antykoscielne ustawodawstwo’ 177, Cytowal caly szereg
przyktadow jawnego pogwalcenia suwerennosci biskupstwa. Musimy pa-
mietaé, ze bylo to w rok przed pierwszym rozbiorem Polski! Relacja Kra-
sickiego, jak zadna z dotychczasowych, podaje szacunkowsy liczbe katoli-
kow w Prusach. Parafia krolewiecka liczyla wowcezas okolo 3 tysiecy
wiernych nie liczac przybyszow, a w okregu eclblgskim mieszkato okolo
2 tysiecy katolikow.

Latwo zauwazyé¢, ze w relacjach biskupow warminskich problematyka
katolicyzmu w Prusach przeszia pewng ewolucje. Relacje starsze wiecej
mowig o konfliktach, sukcesach czy niepowodzeniach natury religijnej,
natomiast poznicjsze schodzg na tory polityczne i ukazujg grabiezcze za-
miary Prus w stosunku do biskupstwa.

ZAKONCZENIIL

Po przeprowadzeniu choéby czeSciowej analizy stylu i tresci relacji
warminskich, nawet bez szczegdtowego konlrontowania wszystkich infor-
macji w nich zawartych z innymi Zrodtami, mozna i trzeba w tym miejscu
wysnu¢ pewne wnioski na temat wartosci tychze relacji jako zrodia hi-
17 PDE 1886, s. 99.

1 ADWO A 28, 5. 614—623. Oryginal znajduje sic w archiwum Kongregacji So-
boru razem z relacjg Szembeka.

15 PDE 1892, s. 129—130.

1 O bhtaglk: Warmia w dobie wojny siedmioletniej, jw.

17T ADWO A 63, k. 139—141.
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storycznego do dziejow diecezji warminskiej. Zagadnieniem tym, tylko
na szerszej plaszezyznie, interesowat sie ks. Dlugosz 178, FFrapuje ono kaz-
dego, kto chce korzystaé¢ z relacji. Relacje ze wszystkich diecezji, ze
wzgledu na ich wspdlne przeznaczenie, sg pod wieloma wzgledami do
siebie zblizone, dlatego wnioski tu wysnute nie zawsze beda oryginalne.

Wartos¢ relacji warminskich jest niejednakowa. Wiele zalezalo od
rzetelno$ei ich redaktora i od materiatow, ktorymi dysponowal. Trzeba
tez wzigé pod uwage wymagania odbiorcy relacji, a w szezegodlnosei aktu-
alnego prefekta Kongregacji Soboru. Ogolnie biorge relacje z XVIII w.
sg lepsze od siedemnastowiecznych. Niewagtpliwie jest to zasluga instruk-
cji z 1725 roku. O dokladnosci relacji $wiadezg ich rozmiary. Z relacji
warminskich najdiuzsza jest biskupa Szyszkowskiego, ktora liczy okoto
45 stron duzego formatu, a najkrotszg biskupa Grabowskiego z 1776 roku,
liczgca zaledwie 3 strony. Druga co do wielkosei jest relacja biskupa
Szembeka z 1727 roku liczgca okoto 40 stron. Do najcenniejszych sposrod
warminskich nalezg wilas$nie relacje biskupow Szyszkowskiego, Szembeka
z 1727 roku oraz Grabowskiego z 1745 roku. Ta ostatnia nie jest tak
obszerna jak dwie tamte, ale jest logicznie i przejrzyscie ulozona i zawie-
ra wiele cennych informacji. Niektore relacje sg do siebie bardzo po-
dobne, miejscami identyczne, co $wiadezy o tym, ze autor relacji poz-
niejszej po prostu odpisal z wezesniejszej. Jesli biskup wystat kilka
relacji, zwykle najobszerniejszg i zarazem najbogatszg w tresé¢ jest pierw-
sza. Nastepne sg coraz krotsze i coraz ubozsze. Widaé¢ to doskonale na
- przykladzie biskupéw Grabowskiego i Szembeka. Wyjatek stanowi bis-
kup Wydzga, u ktorego najlepsza jest relacja druga, z 1669 roku, a pierw-
sza i trzecia sg zalezne od relacji Leszczynskiego i podaja same ogolniki.
Z pozostalych na wyrédznienie zastuguje relacja biskupa Potockiego
i Krasickiego.

Warto$¢ relacji warminskich oslabia ich styl historyczny. Prawie
w kazdej relacji da sie¢ wyrdézni¢ dwie czesci: historyczng i reporterska.
Czasami sie one wzajemnie zazebiaja. Tylko te drugg mozna uwazaé za
zrodlo we wlasciwym tego slowa znaczeniu. Do opiséw historycznych
nalezy zastosowa¢ te same kryteria co i do kazdego innego opracowania.
Zreszty, zawierajg one fakty dobrze znane i czesto nie sg wolne od ‘ble-
déw. Np. biskup Wydzga w relacji z 1675 roku pisal, ze ,,Prusy od prze-
szlo dwoch (sic!) wiekow zostaly nawrdocone od balwochwalstwa do Boga
prawdziwego...”. Autor widocznie odpisal te cze$¢ historyczng swej rela-
cji ze starych kronik i nie zauwazyl nawet, ze wyrazem ,,przeszlo” skwi-
towal kilka wiekow. Biskup Szembek w opisach historycznych cytuje
kronikarzy: Krzysztofa Hartnocha, Piotra Dusburga, Vita Episcoporum
Tretera, Descriptio Episcopatus Varmiensis Kromera 179,

Relacje warminskie stanowczo za malo podaja materiatu statystycz-
nego. Po sprawozdaniu mamy prawo spodziewaé sie liczb. Tymezasem
nawet podawana ilo$¢ parafii jest do$¢ plynna i zupelnie przypadkowa.
Opisy architektury kosciolow, klasztorow, miast, zajmujg duzo miejsca
z uszczerbkiem dla ludzi, ktorzy przeciez sg Kosciolem. Relacje daja

T, Dlugosz: Wartosé relacji rzymskich biskupow polskich jako zrodia histo-
rycznego, W: Sprawozdante Tow. Nauk., KUL Nr 12 (1961). Lublin 1962, s. 89—92.
1 ADWO A 28, s. 579.
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obraz statyczny diecezji i tylko wicksze wstrzasy, jak wojna, nichezpic-
czenstwo ze strony Prus, sklaniajg autorow relacji do wiernicjszego
przedstawienia wypadkow biezgeych. Ustroj koscielny nie ulegal zmianie,
granice, przywileje, zarzad gospodarczy diccezja itp. rownicz odznaczaly
sie wielleg statoscig. Relacje, ktore na tym skoncentrowaly sie, silg rzeczy
musiaty by¢ wszystkic do siebic podobne. Za slabo odzwierciedlily jakg
treseig zmieniajgey sie ludzie wypelnili te ustalone formy.

Relacje biskupow o ich dzialalno$ci nie sg wolne od patosu i zrozu-
mialej tendencji do przedstawicnia siebie w najlepszym Swictle.

Mimo tych kilku uwag krytycznych nie mozna odmowic relacjom war-
minskim pewnej realnej wartos$ci. Zwlaszeza trzy najlepsze podajg wicle
cickawych informacji, ktorych trudno by bylo znalezé w innych zrodtach.
Istotna warto$¢ relacji warminskich polega na ich syntetycznym przed-
stawieniu diccezji za okreslony czas. Synteza ta jest niedoskonata, posiada
luki i bledy, ale moze postuzyé jako kanwa do naszkicowania dzicjow
diecezji. Relacje jednak muszg by¢ uzupelnione innymi Zrodtami. Obraz
diccezji tylko w $swietle relacji bytby niepelny i niepewny, gdyz, jak to
juz wiclokrotnie bylo mowione, jest to swiatlo zbyt stabe.

DIE BERICHTE ERMLANDISCHER BISCHOFE DES 17. UND 18.
JAHRHUNDERTS NACH ROM UBER DEN ZUSTAND DER DIOZESE.

ZUSAMMENFASSUNG

Auf Grund der in der Bulle des Papstes Sixtus V Romanus Pontifex vom Jahre
1585 enthaltenen Anordnung waren die Bischofe des ganzen Erdkreises zur schrift-
lichen Berichterstattung iiber den Zustand ihrer Diozesen in bestimmiten Terminen
verpflichtet. Polen war in der Bulle nicht ausdriicklich genannt, aus dem Kontext
folgte aber, dass die polnischen Bischofe ihre Berichte alle vier Jahre einzusendea
hatten. In Wirklichkeit wurden diese Termine aus verschiedenen Griinden nicht
eingehalten. Im Archiv der Kongregation des Konzils, die die Berichte erhielt, sind
flr den genannten Zeitraum nur 17 Berichte aus der Ditzese Iirmland vorhanden,
Es gelang in den Akten des Diozesanarchivs in Olsziyn noch drei andere Berichte
aufzufinden, sowie einen dessen Original und Kopie (vom Jahre 1624) zwar ver-
schollen ist, dessen Wortlaut aber der Ermlinder Geschichtsforscher Franz IHipler
einem nun auch verschollenen Aktenbande der bischoflichen Kurie entnommen und
im Jahre 1691 im Pastoralblatt fiir die Diozese Ermland veroffentlicht hat. Flic die
Zeitspanne von 200 Jahren haben wir demnach insgesami 21 Berichle, was man im
Vergleich mit anderen Ditzesen als mittelmiissig bezeichnen kann,

Aus dem Ermlande besitzen wir die Berichte aller Bischofe des genannten Zeif-
raums mit Ausnahme der Bischofe M. Radziejowski und J. S. Zbaski. Kinige von
ihnen, wie zB. Wydzga, Szembek und Grabowski haben mehr als cinen Bericnt
cingesandt. Die ermlindischen Bischofe machten von der in der Bulle Sixtus V vor-
geschenen Moglichkeit Gebrauch und erfiillten ihre Pflicht der ,visitatio liminum?”
gewohnheitsmiissig durch Frauenburger Domherren als Bevollmichtigle. Nur Bi-
schof W. Leszezynski begab sich 1650 personlich mit seinem Bericht nach Rom.

~Die Berichte behandeln Probleme, die eine Schliisselstellung im Leben der Diozese
cinnehmen, und zwar die ihrer Grenzen, ihrer Verwaltungseinteilung, des Domkapi-
tels und des Kapitels des Kollegiatstifts, der Ditzesan- sowie der Ordensgeistlich-
keit, der Bevolkerung, der Iirfolge bischoflicher Titigkcit und der ihr entgegen-
tretenden Ilindernisse. Dieses ambitiose Programm ist in verschiedener Weise ver-
wirklicht worden. Einige Berichte beschriinken sich auf die Mitteilung von all-
gemein gehaltenen oder sogar nichls sagenden Nachrichten. Aber man findel auch
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griindliche Berichte, die cin gewisses Bild der Diozese darbieten. Zu den letzien
gehort der Bericht des Bischofs Szyszkowski vom Jahre 1640 (ca 45 Seiten), der
Bericht Szembeks vom Jahre 1727 (40 Seiten), sowie ein kiirzerer, aber dank seiner
libersichtlichen Gliederung alle anderen iberragander Bericht Grabowskis vom
Jahre 1745. Eine schwache Seite der ermlindischen Berichte bildet die Vernach-
lassigung der das Alltagsleben darstellenden Reportage zugunsten weitschweifiger
geschichtlicher Ausfiihrungen, die nicht frei sind von Fehlern und Ungenauigkeiten.
Trotz alledem konnen die Berichte, unter gleichzeitiger Benutzung anderer Quellen,
zu einer Gesamtdarstellung der Diczesangeschiche brauchbar sein.



