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W ST ĘP

Przyznanie sądowe strony to jedna z najdaw niejszych insty tucji praw a 
procesowego i jeden z najdaw niejszych procesowych środków dowodo
wych w wielu system ach praw nych. W szystko w skazuje na to, że przy
znanie sądowe strony  spełniało swoją rolę dowodową już w pierw otnych 
procesach antycznych. Umożliwiało ono w sposób łatw y, bez ucieka
nia się do innych środków dowodowych, ustalenie inform acji o faktach 
m ających służyć za podstawę orzeczenia sądowego.

Przyznanie sądowe strony to również insty tucja  kanonicznego prawa 
procesowego o niezw ykle bogatym  rozwoju, przebiegającym  poprzez w ie
le etapów, poczynając od pierwszych lat istnienia Kościoła. Rozwój ten 
został spowodowany ustaw icznym i wpływam i różnych system ów praw 
nych na kanoniczne praw o procesowe.

Mimo swej bogatej historii i faktycznego znaczenia procesowego, p rzy
znanie sądowe strony pozostaje dziś w cieniu zainteresow ań kanonistów, 
jakby za karę, iż zbyt w ielką rolę odegrało w historii. Na uspraw iedliw ie
nie takiego stanu trzeba przyznać, iż zagadnienie przyznania sądowego 
strony jako środka dowodowego nie jest łatwe. K ryje  ono w sobie wiele 
problemów zarówno n a tu ry  historycznej jak i rzeczowej; wiele proble
mów pasjonujących procesualistę, sędziego-praktyka czy psychologa, ale 
i poniekąd drażliw ych dla h istoryka kanonistyki. Po dziś dzień trudno 
w sposób oczywisty i nieskom plikowany powiedzieć, ile praw dy mieści 
się w przyznaniu sądowym strony, a to na skutek złożoności tego zagad
nienia.

Przyznanie sądowe strony w szczególny sposób domaga się zwrócenia 
na siebie uwagi dzisiaj, kiedy to pod w pływem  wielkiego rozwoju tech
niki dają się powszechnie zauważyć tendencje do przeceniania rzeczo
wych środków dowodowych na niekorzyść osobowych. Technika wdziera 
się dziś wszędzie. Jest ona błogosławieństwem  dla rozwoju gospodarczego. 
Czy będzie błogosławieństwem  dla organów zajm ujących się wym iarem  
sprawiedliwości, czy nie ograniczy praw  subiektyw nych człowieka — 
okaże to przyszłość. Osobowe środki dowodowe, a wśród nich i p rzyzna
nie sądowe strony, nie mogą stracić na swej wartości, trzeba je tylko 
wszechstronnie pojąć i um iejętnie ocenić.
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W historii kanonistyki przyznaniu sądowemu strony  poświęcono wiele 
trak tatów . Były one jednakże opracow ywane z pozycji umysłowości danej 
epoki; m inim alnie uw zględniały stronę istotową zagadnienia, kładły na
tom iast nacisk na stronę techniczną, wychodząc z założeń czysto usta
wowych.

I dzisiaj na gruncie kanonistyki, nie tylko polskiej, przyznanie sądowe 
strony  nie posiada pełnej monografii. Owszem, wszyscy autorzy piszący 
na tem at sądowych środków dowodowych nie pom ijają przyznania sądo
wego, jednakże ukazują je zbyt schem atycznie. Nawet opublikowana 
w r. 1957 praca włoskiego kanonisty  Vigilio da S. Michele S. pt. La con
fessione delle parti nel processo canonico, jedyna w swoim rodzaju w do
stępnej lite ra tu rze  zagranicznej, ukazując to zagadnienie nie wyszła poza 
dotychczas p rzy jęte  ram y, nie pogłębiła go, nie ukazała bogatej proble
m atyki.

W szystko to, co wyżej zostało powiedziane, w pełni uzasadnia podjęcie 
niniejszej pracy. Chodzi o nowe i wszechstronne spojrzenie na zagadnie
nie w praw dzie znane od dawna, jednakże ukazyw ane niepełnie, zawoalo- 
wane; spojrzenie w św ietle zarów no obowiązującego jak  i dawniejszego 
praw a kanonicznego, nie tylko nauki kanonistycznej ale i nauk psycho
logicznych.

Pod względem struk tu ra lnym  praca niniejsza składa się — nie licząc 
rozdziału pierwszego, k tó ry  ma charak ter wprowadzenia — jakby  z dwóch 
części: historycznej (rozdz. II—IV), ukazującej zagadnienie przyznania 
sądowego rozwojowo, oraz norm atyw nej (rozdz. V—VIII), opartej na p ra 
wie obowiązującym. Część pierwsza jest tłem  dla części drugiej i um ożli
wia lepsze zrozum ienie przyznania sądowego w św ietle praw a obowią
zującego.

Przystępując do pracy  pragnę zwrócić się z serdecznym  podziękowa
niem  do Księdza Profesora Dra M ariana M yrchy, Dziekana W ydziału 
P raw a Kanonicznego ATK w W arszawie, za Jego niezw ykle przychylny 
stosunek do swych m łodszych współpracowników naukowych, w ytw arza
nie wśród nich atm osfery sprzyjającej podejm owaniu pracy naukowej 
oraz chętne służenie swym  bogatym  doświadczeniem  na polu naukowym . 
P ragnę również podziękować O. Docentowi Romanowi J . Barowi, który  
zainteresow ał m nie tem atem  niniejszej pracy.

I. P O JĘ C IE  P R Z Y Z N A N IA  S Ą D O W EG O  STRO N Y

 1. P O J Ę C IE  P R Z Y Z N A N I A  W  O G Ô L N O S C I

W yraz „przyznanie”, albo „przyznanie się”, po łacinie confessio (od 
confiteor =  w yznaję, przyznaję się), w sensie najogólniejszym  oznacza 
potw ierdzenie tego, co ktoś drugi zarzuca lub tw ierdzi — a więc uznanie 
cudzych roszczeń, potw ierdzenie zaistniałych faktów, przyznanie się do 
popełnienia określonych czynów, uznanie w łasnej w iny. Jeżeli p rzyzna
nie będziem y rozważać w  relacji do stron procesujących się, czyli docho
dzących swoich praw , istota jego będzie polegała na stw ierdzeniu przez 
jedną stronę tego, co druga zarzuca. W tym  drugim  przypadku stw ier
dzenie strony  jest skierow ane przeciwko sobie, a na korzyść strony  prze
ciwnej.
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Przyznanie strony  procesowej to zjawisko nie tyle m oralne, co psycho- 
logiczno-prawne. Praw o form alne, zarówno cywilne jak i karne, zajm uje 
się przyznaniem  strony od najdaw niejszych czasów, gdyż stanow i ono 
źródło dowodowe i to często istotnej wagi; dzięki przyznaniu w sądzie 
nie dochodzi do zawiązania sporu w ogóle, albo kończy się postępowanie 
dowodowe, k tóre z istoty swej jest uciążliwe i trudne do przeprow adze
nia. Pod aspektem  źródła dowodowego, czyli przydatności w postępo
w aniu procesowym zarówno spornym  jak i karnym , przyznaniem  strony 
zajm uje się i kanoniczne praw o procesowe.

Aczkolwiek insty tucja przyznania strony, przejęta z procesów starożyt
nych, istniała w praw ie kononicznym  od samego początku, to jednak 
szczegółowa definicja tegoż przyznania została opracowana dopiero przez 
późniejszych kanonistów. Brak oficjalnej definicji przyznania strony 
w dawniejszych źródłach kanonicznych można tłum aczyć tym, że wyraz 
confessio m iał zarówno w praw ie procesowym jak i w życiu codziennym 
ustaloną treść i zrozumienie jego nie nastręczało w praktyce trudności. 
Dopiero system atyzacja problem atyki przyznania, czym zajęli się dekre- 
tyści, a w większym jeszcze stopniu dek retaliści, przyczyniła się do opra
cowania tej definicji.

K lasyczną definicję przyznania na gruncie kanonistycznym  podaje
A. Reiffenstuel, w ybitny dekretalista  z drugiej połowy XVII wieku: Con
fessio ... est eius, quod ab adversario intenditur, in iudicio, vel extra illud 
facta asseveratio 1 Przyznanie więc jest uznaniem  tego, co zarzuca prze
ciwnik, dokonanym  w sądzie lub poza sądem. Tę definicję przyznania 
z niew ielkim i zmianami słownymi pow tarzają inni autorzy 2.

Do istoty więc przyznania należy, by było ono skierowane przeciwko 
składającem u je, a na korzyść przeciwnika. Nie ma w zasadzie żadnej 
skuteczności praw nej przyznanie polegające na potw ierdzeniu tego, co 
głosi przeciwnik, jeżeli zmierza ono do uzyskania korzyści dla przyzna
jącego. Tego rodzaju przyznanie, w k tórym  obie strony m ają wspólny 
interes, może zachodzić np. w spraw ach małżeńskich, kiedy małżonkowie 
pragną rozerwać swój związek małżeński; w takich przypadkach m ałżon

 1 R e i f f e n s t u e l  A.: Ius  canon icum  u n iv e r su m . V enetiis  1760, lib. 2, ti t.  18, n. 3.
2 Np.: B r a u n  Ph . (H ollns tad ianus):  P r in c ip ia  iu r is  canonici. N o r im b e rg ae  1698, 

lib. 2, tit.  18, n. 1: ,,Confessio  est asser tio  il lius, quo d  ab  a d v e rs a r io  in ten d itu r .  
D iv id i tu r  in iud ic ia lem , hoc est  fa c tam  in iudicio Iud ice  p ro  t r ib u n a l i  ad in s tan t iam  
p a r t is  sedente ,  et ex t r a iu d ic ia le m ” ; S c h m a l z g r u e b e r  F.:  Ius ecclesias ticum  
u n iv e r su m . R om ae  1844, lib. 2, tit.  18, n. 1: „Confessio  p ro u t  hic  acc ip itu r ,  es t  eius, 
quod  ab  ad v e rsa r io  in ten d i tu r ,  in  iudicio, vel e x t r a  i l lud  fac ta  a s sev e ra t io ” ; S a n t i
F.: P rae lec t ion es  iu r is  canonici. R a tisb on ae  1886, lib. 2, tit.  18, n. 1: „Confessio in 
sensu  t i tu l i  es t  a ssevera t io  il lius quod  ab  a d v e rs a r io  i n t e n d i tu r ” ; O j e t t i  B.: S y 
nopsis r e r u m  m o ra l iu m  et iu r is  pontificii .  Vol. I. R o m ae  1909, n. 1467: „Confessio 
h ic est a ssevera t io  il lius, quod  ab  a d v e rsa r io  in te n d i tu r ,  s ive  est a ssevera t io  un ius  
ex  l i t ig a to r ib us  v e ru m  esse fa c tu m  sibi c o n tra r iu m  et ad v e rsa r io  fav o rab i le" ;  L e g a  
M.  — B a r t o c c e t t i  V.: C o m m en ta r iu s  in  iud ic ia  ecclesiastica . Vol. II . R om ae  1950, 
s. 643: „... confessionem  consis te re  in  a ssev e ra t io n e  fac ta  de eo quod  ab  adv e rsa r io  
i n t e n d i tu r ” ; C a p  p e l l o  F.: S u m m a  iur is  canonici. Vol. III.  R om ae  1955, n. 251: 
„Confessio de q u a  hic ag i tu r  est asser tio  a l icu ius fac t i  co n tra r i i  conf i ten t i  e t  fa v o 
rab i l i s  ad ve rsa r io ,  vel b rev iu s :  asser tio  re i  q u ae  ab  a d v e rs a r io  in t e n d i tu r ” ; M i s s e -  
r e y  L.: A veu. D ictionnaire  de  Droit C anonique .  T. I. P a r i s  1935, kol.  1509: „... la 
d éc la ra t io n  p a r  laque l le  u n e  p e rso n n e  re c o n n a î t  l ’ex a c t i tu d e  d ’un  fa i t  invo qu é  con tre  
e lle  p a r  son a d v e r s a i r e ” ; B i s k u p s k i  S.: P ra w o  m ałżeńsk ie  Kościoła R zym sko- 
-K ato l ick iego . T. II . O lsz tyn 1960, n. 350: „P rzyzn an ie  się — confessio — w  ogóle 
ok re ś la ją  p ra w n ic y  jak o  s tw ie rd zen ie  tego, co p rzec iw n ik  za rzu ca”.
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kowie mogą świadomie sobie pomagać celem uzyskania pomyślnego dla 
nich wyroku, bez względu na praw dę obiektywną.

Jeżeli przeto przyznanie jest skierow ane przeciwko składającem u je, 
a na korzyść przeciwnika, w takim  razie na tu ra lną  konsekw encją jego 
jest uwolnienie tegoż przeciw nika od obowiązku dowodzenia swoich 
tw ierdzeń czy roszczeń. Stąd szczególne znaczenie przyznania w postępo
waniu procesowym. Praw o pozytyw ne jednak kieru jąc  się zasadą praw dy 
obiektyw nej zwolnienie przeciw nika od obowiązku dowodzenia w p rzy
padku przyznania ogranicza różnym i w arunkam i i uzależnia do rozlicz
nych okoliczności.

Przedkodeksow e praw o kanoniczne insty tucji przyznania stron poświę
ciło wiele miejsca, przyw iązując do niej w ielką wagę. D ekretały  Grzego
rza IX i Liber Sex tus  Bonifacego VIII naw et przeznaczyły jej osobne 
ty tu ły  :t, podobnie jak i praw o rzym skie 4. Kodeks P raw a Kanonicznego 
natom iast zagadnieniu przyznania stron poświęca w księdze praw a pro
cesowego zasadniczo zaledwie cztery kanony: 1750— 1753. Nie przekreśla 
to jednak szerokiej problem atyki, jaka k ry je  się w tym  zagadnieniu.

 2. S Z C Z E G Ó Ł O W E  R O D Z A J E  P R Z Y Z N A N I A  S T R O N Y

Przyznanie strony procesowej może przybierać różne postacie, w zależ
ności od różnych kryteriów . Poniższa klasyfikacja szczegółowa pozwoli 
dokładniej zrozumieć om awianą instytucję.

1. R odza je  p rzy znan ia  z uwagi na s to su nek  do sędziego i m ie jsce  
d ok on an ia

Z uwagi na stosunek do sędziego i m iejsce dokonania przyznanie strony 
może być sądowe lub pozasądowe.

Przyznanie s ą d o w e  (confessio iudicialis) w Kodeksie P raw a K ano
nicznego zostało określone jako oświadczenie w spraw ie jakiegoś faktu, 
złożone wobec sędziego na piśmie lub ustnie, w ym ierzone przeciwko 
sobie, a na korzyść strony przeciw nej, dokonane sam orzutnie lub w w y
niku pytań sędziego 5. Co do istoty więc przyznanie sądowe jest po tw ier
dzeniem wobec sędziego tego, co przeciw nik zarzuca.

Chodzi tu o sędziego kościelnego, przez którego należy rozum ieć kapła 
na obdarzonego jurysdykcją  kościelną zakresu zew nętrznego do rozpo

3  C. 1-—3, X, de confessis, II , 18; c. 1— 2, de confessis , II, 9, in VI°.
4 D. 42,2: De confessis .
5 K an .  1750: „A ssert io  de aliquo  facto, in scr ip tis  a u t  o re te n u s  ab u na  p a r te  con tra  

se et p ro  a d v e rs a r io  co ram  iudice, sive sponte ,  sive iudice in te r ro g a n te  perac ta ,  d ic i
tu r  confessio  iud ic ia l is” ; B ą c z k o w i e z  F.: P ra w o  kanoniczne . T. III .  O pole 1958, 
n. 101: „ P rz y z n a n ie  sąd ow e  jes t  to ośw iadczen ie  co do jak iegoś fa k tu ,  k tó re  je dn a  
s t ro n a  złożyła w  sądzie, s am o rz u tn ie  lub na zap y lan ie  sędziego, na p iśm ie  lub  
ustn ie ,  p rzec iw ko  sobie, a  na  korzyść  s t ro n y  p rz e c iw n e j” ; G r a b o w s k i  I.: P ra w o  
kanoniczne . L w ó w  1927, s. 624: „P rzyzn an ie  sądow e jes t  to ośw iadczenie  w  sądzie  
u s tn e  lub  p isem ne, d obrow oln ie  lub  na  py tan ie  sędziego, jak iegoś  fa k tu  na korzyść  
p rzec iw n ik a  a p rzec iw  sobie” ; C a p p e l l o  F., j.w. n. 251; C o n t e  a C o r o 
n a t a  M.: In s t i tu t ion es  iur is  canonic i.  Vol. III .  De processibus . R om ae  1956, n. 1276; 
J o n e  H.: C o m m e n ta r iu m  in Codicem Iu r is  Canonici . T. III.  P a d e rb o rn  1955, s. 140; 
N o v a l  I.: C o m m e n ta r iu m  Codicis Iu r is  Canonici .  Lib. IV. De processibus . P a r s  I. 
A ugu s tae  T a u r ino rum '—R om ae 1920, n. 450 n.; W e r n z  F.  — V i d a l  P.: Ius c a n o 
nicum. T. VI. De processibus . R o m ae  1949, n. 445.
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znawania spraw  cywilnych i karnych, praw idłowo sobie przedłożonych 
do rozstrzygn ięcia  6. Przyznanie strony nie jest sądowe, jeżeli zostało 
dokonane wobec sędziego jako osoby pryw atnej 7. Nie jest rzeczą ko
nieczną, aby sędzia, wobec którego strona dokonuje przyznania sądowe
go, występował jako pro tribunali sedens w sensie m aterialnym . Przyzna
nie jest sądowe, jeżeli jest dokonane wobec sędziego w granicach jego 
terytorium ; może być dokonane wobec sędziego i poza granicam i jego 
terytorium , o ile sędzia ten w ystępuje po myśli kan. 16,37 (kan. 201 § 2). 
Przyznanie sądowe nie jest uw arunkow ane obecnością strony przeciw- 
nej 8 .

Sędzia przyjm ujący urzędowo przyznanie strony musi występować 
w obecności notariusza, który  przyznanie ustne powinien zaprotokołować, 
a pisem ne poświadczyć i włączyć do akt sądowych (kan. 1585). Nie jest 
natom iast ważne przyznanie sądowe, jeżeli zostało dokonane wobec sam e
go tylko notariusza, jak to utrzym yw ali daw niejsi kanoniści ”, gdyż K o
deks Praw a Kanonicznego w yraźnie mówi, że przyznanie sądowe ma być 
dokonane coram iudice 10.

Przyznanie jest również sądowe, jeżeli zostało dokonane wobec audy
tora delegowanego przez sędziego. Podobnie najeży powiedzieć, gdy p rzy 
znanie ma miejsce wobec sędziego polubownego (coram arbitro). Nie 
będzie natom iast ono sądowe, jeżeli zostanie dokonane wobec rozjemcy, 
czyli pośrednika (coram arbitralore) 11

Aby przyznanie było sądowe, sędzia wobec którego zostało ono doko
nano, powinien być kom petentny 12. K om petencja, czyli właściwość sę 
dziego, to zakres jego jurysdykcji. Sędzia jest kom petentny, jeżeli ze 
względu na przedm iot sporu i pozwanego ma jurysdykcję do rozpoznania 
i rozstrzygnięcia przedłożonej sobie spraw y 13. Przyznanie dokonane wo
bec sędziego świeckiego nie może być trak tow ane w sądzie kościelnym 
jako sądowe, przynajm niej gdy chodzi o sprawy, co do których jest on 
niewłaściwy bezwzględnie 14

Gdy chodzi o przyznanie strony pozwanej w postępowaniu spornym, 
to uważa się je za sądowe, jeżeli zostało dokonane po cytacji, nawet 
przed zawiązaniem  sporu 15. Za tego rodzaju in terp re tac ją  szeroką p rze 

6 W e r n z F. — V i d a 1 P., jw. n. 77.
7 C o n t e a  C o r o n a t a  M., jw . n. 1276.
8  T am że; inaczej k anon iśc i  p rzedkodeksow i ,  np. R e i  f f e n s  t u  e i  A., jw., lib. 2, 

t i t.  18, n. 26.
9  P . i r h i n g  E.: Ius  canonicum . Venetiis  1759, lib. 2, tit.  18, n. 2; R e i f  f  e li

s t u  e l  A., jw . lib. 2, tit.  18, n. 9.
10 I-I a n s s e n A.: De sanc t ione  nu l l i ta t i s  in processu  canonico. A p o llin a ris  12

(1939) 205; inaczej C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw. n. 1276, oraz  M u n i z  T.: P roce-  
d im ien tos  eclesiasticos. T. III. Sev il la  1921, s. 293.

11 R e i f f  e n  s t  u e l  A., jw., lib. 2, tit. 18, n. 10— 11: „ In su p e r  confessio e x t r a -  
iudicialis  censea tu r  ea, q u a e  fit co ram  arb i tra to re . . .  Secus est in confessione  fac ta  
co ram  a rb i tro .  N am  qu ia  hodie  a rb i t r i a  su n t  r ed ac ta  ad s im il i tu d in em  in d ic io ru m ” ; 
C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . n. 1276.

12 R  e i f  f e n s t  u e 1 A., jw., lib. 2, tit. 18, n. 6; C o n t e  a C o r o n a t a  M. ,  jw.
n. 1276; W e r n z  F.  — V i d a l  P., jw. n. 450; inaczej L e g a  M.  — B a r t o  c c e  t-
t  i V., jw. s. 650.

13  R o b e r t i  F.: De processibus . Vol. I. R o m ae  1956, n. 68.
14 C o n t e  a  C o r o n a t a  M., jw. n. 1276.

15 H a n s s e n  A., jw . s. 205; S i p o s  S. —  G a  l o s  L.: E n ch ir id io n  iu r is  canonici. 
R om ae  1954, s. 747; V i g i l i o  da S. M ichele : La confessione  dellc  p a r t i  nel processo 
canonico. M ilano  1957, s. 115.
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m awia argum ent logiczny. Dla sędziego pełniącego swoje funkcje urzędo
we przyznanie strony  po cytacji nie różni się istotnie od przyznania 
dokonanego po zawiązaniu sporu, k tó ry  rozpoczyna bieg procesu w śc i
słym  znaczeniu. Zresztą i lean. 1750 mówiąc o przyznaniu sądowym stw ier
dza, że ma ono m iejsce coram iudice, nie określając szczegółowo w jakim  
stadium  procesu. Dlatego oświadczenie po myśli skargi powoda, złożone 
przez pozwanego w sądzie bezpośrednio po cytacji, ma charak ter przyzna
nia sądowego.

Jeżeli przyznanie pozwanego ma m iejsce bezpośrednio po cytacji, 
w tedy z zasady do zawiązania sporu nie może dojść, gdyż spór przestaje 
istnieć (kan. 1726). W tym  sensie przyznanie dokonane w sądzie przed 
zawiązaniem sporu ma większą skuteczność niż dokonane po zawiązaniu 
sporu.

Dla tych samych racji strona powodowa może dokonać przyznania 
sądowego już po w niesieniu skargi, a naw et w  samej skardze, która 
zostaje włączona do ak t procesowych 16 .

Gdy chodzi natom iast o przyznanie w postępow aniu karnym , to jest 
ono sądowe w ścisłym znaczeniu dopiero po wniesieniu ak tu  oskarżenia 
i wezwaniu oskarżonego, gdyż od tej chwili czynności są ściśle sądowe; 
jest sądowe w szerszym znaczeniu, jeżeli zostało dokonane w procesowej 
części przygotowawczej, tj. podczas śledztw a szczegółowego (kan. 1939 
1946). P rzyznanie sądowe w tym  drugim  znaczeniu ma swoją skutecz
ność, określoną w kan. 1947.

Przyznanie jest sądowe, jeżeli zostało złożone przez stronę naw et po 
zam knięciu postępow ania dowodowego. Zrzeczenie się praw a przedkła
dania środków dowodowych w danej spraw ie, k tóre w arunkuje  zam knię
cie postępow ania dowodowego, nie jest zrzeczeniem się praw a do przy
znania. Zresztą praw da musi być uw zględniona przez sędziego w każdym  
stadium  17.

Przyznanie p o z a s ą d o w e  (confessio exlraiudicialis) jest to oświad
czenie w spraw ie jakiegoś faktu , dokonane przez stronę poza sądem, 
na piśmie lub ustnie, wobec swojego przeciw nika lub innych osób, na 
swoją niekorzyść, a na korzyść przeciw nika 18 . Przyznanie będzie również 
pozasądowe, jeżeli zostało dokonane w sądzie, lecz wobec sędziego nie
kom petentnego 19 .

P rzyznanie pozasądowe może być dokonane w różnych okolicznościach, 
np. wobec swojego przeciw nika lub w jego nieobecności, jednorazowo lub 
w ielokrotnie, w spraw ach cywilnych lub karnych, zwyczajnie lub z p e w 
nym  zastrzeżeniem , w łączności z przysięgą lub bez przysięgi, wyraźnie 
lub dom yślnie. Aby przyznanie pozasądowe mogło mieć swoją skutecz

16  H a n s s e n  A., jw. s. 205: „M in im e re q u i r i tu r ,  u t  iu d ic ium  fu e r i t  def in it ive  
co n s t i tu tu m  li t i scon tes ta t ion e  e t  s tad iu m  in s t ru c to r iu m  iam  a p e r tu m ;  sa t is  esse 
v id e tu r ,  u t  re la t io  p rocessua lis  e x is tâ t  sa l tem  cum  persona ,  q u a e  confessionem  p e r a 
git. H inc  ac to r  confess ionem  iud ic ia lem  p e ra g e re  po tes t  post  l ibe l lum  adm issum , 
imo e t iam  in ipso libello, ita  u t  confessio  p e ra c ta  c e n sea tu r  tem p o re  quo  l ibe llus  
ad m issu s  fu e r i t  et re la tu s  ad  ac ta  p ro ces su s” .

17 Tam że, s. 205 n.
18  K an. 1753: „Confessio  sive scr ip tis ,  s ive  o re ten us ,  ip s im et a d v e rs a r io  a u t  ali is 

e x t r a  iud ic ium  facta, d ic i tu r  e x tra iu d ic ia l is” ; C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw. n. 1279; 
W e r  n z F. — V i d a 1 P., jw . n. 454.

19 R e i f f e n s t u e l  A., jw.,  lib. 2, tit.  10, n. 8; O j e t t i  B., jw. n. 1407.
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ność przed sądem, m usi być stw ierdzone przez osoby zdolne do św iad
czenia lub dokum enty autentyczne, oraz dokonane świadomie i dobro
wolnie, a nie pod przym usem , pod w pływ em  nieświadomości, błędu, żartu  
czy nienawiści. W przypadku powołania się w procesie na przyznanie 
pozasądowe strony, sędzia ocenia jego siłę dowodową uw zględniając 
wszystkie jego okoliczności20.

Kodeks Praw a Kanonicznego przyznaniu pozasądowemu poświęcił 
kan. 1753.

Szczególnym rodzajem  przyznania sądowego jest przyznanie s a k r  a- 
m e n t a l n e  (confessio sacramentalis), czyli dokonane podczas spowiedzi 
św. Sakram ent spowiedzi św. to trybunał zakresu wew nętrznego. W od
niesieniu do postępowania procesowego w zakresie zew nętrznym  przy
znanie sakram entalne nie może mieć absolutnie żadnego wpływu, naw et 
jako wskazówka praw dy (kan. 1757 § 3, n. 2).

Przedm iotem  niniejszej pracy jest głównie przyznanie sądowe zakresu 
zewnętrznego; przyznanie pozasądowe będzie potraktow ane jedynie m ar
ginesowo — na ile to będzie potrzebne dla lepszego naśw ietlenia przed
miotu głównego.

2. R odza je  p rzyzn an ia  z u w a g i  na p rzed m io t

Przyznanie z uwagi na swój przedm iot może być wielorakie:
a) cywilne lub karne. P rzyznanie jest c y w i l n e  (confessio civilis), 

jeżeli ma m iejsce w procesie cywilnym  i dotyczy przedm iotu procesu 
cywilnego. Przez proces cyw ilny (iudicium contentiosum) należy rozu
mieć postępow anie sądowe toczące się z in icjatyw y strony, tzw. powoda, 
w jej bezpośrednim  interesie lub z in icjatyw y osoby publicznej w  in tere
sie osoby m oralnej, celem dochodzenia lub przyw rócenia naruszonych 
praw , bądź celem ustalenia faktów  spornych (kan. 1552 § 2 n. 1, 2210)2l. 
Roszczenie procesowe stanow iące przedm iot procesu cywilnego może więc 
zmierzać do zasądzenia od pozwanego na rzecz powoda należnego mu 
świadczenia, np. wydania rzeczy, odszkodowania, w ypłacenia należności 
za pracę, do ustalenia praw a lub stosunku prawnego, czyli ustalenia w y
rokiem  sądowym, że oznaczone praw o lub stosunek praw ny istnieje lub 
nie istnieje, oraz do ukształtow ania praw a lub stosunku prawnego, czyli 
stw orzenia nowego stosunku prawnego między stronam i wiodącymi 
spór 22. P rzyznanie cywilne będzie więc zmierzało do potw ierdzenia tego 
rodzaju roszczeń procesowych. Np. przyznanie pozwanego w procesie cy
wilnym  może mieć następującą formę: „Uznając roszczenia powoda przy
znaję się do tego, że w roku ubiegłym  pożyczyłem od niego 2000 złotych, 
zobowiązując się zwrócić je w przeciągu 3 miesięcy, jednakże dotychczas 
tego nie uczyniłem ”. Przyznania w procesie cywilnym  może dokonać nie 
tylko pozwany, ale i powód, gdyż kan. 1750 mówiąc o podmiocie p rzy
znania stw ierdza ogólnie: ab una parte. Przyznanie powoda jest całkow i
tym  lub częściowym zaprzeczeniem  jego roszczeń, -z którym i w ystąpił do 
sądu, a które odrzucił pozwany. Np. przyznanie powoda może być w yra
żone w następującej formie: „Teraz przypom inam  sobie, że w zamian

20 R e i f  f  e n  s t u e 1 A., jw . n. 35—61 ; W e r n z  F.  — V i d a l  P.,  jw., n. 454.
21 C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . n. 1089.
22 R o b e r  t i F. ,  jw.  n. 65.
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za pożyczone pozwanemu pieniądze, których zw rotu domagałem się, 
otrzym ałem  od niego rów now artość w produktach rolnych, tak jak to 
tw ierdzi pozw any”.

Proces cyw ilny zmierza do rozstrzygnięcia sporu powstałego między 
powodem a pozwanym  na tle roszczeń, stąd przyznanie dokonane wobec 
sędziego przez jedną lub drugą stronę dobrowolnie i rozważnie, z zasady 
uw alnia stronę przeciw ną od obowiązku dowodzenia swoich tw ierdzeń, 
a spór kończy się na korzyść tej ostatniej, chyba że w spraw ie chodzi 
o dobro publiczne (kan. 1747 n.3,1751).

Przyznanie jest k a r n e  (confessio criminalis), jeżeli zostało dokonane 
przez oskarżonego w postępowaniu karnym . P rzyznanie to polega na 
potw ierdzeniu przez oskarżonego zarzutu popełnienia przez siebie prze
stępstw a (kan. 1947).

Kodeks Praw a Kanonicznego om awiając postępowanie karne nie podaje 
osobnej definicji sądowego przyznania karnego, ani nie poświęca specja l
nego ty tu łu  tem u zagadnieniu, jak  to uczynił w odniesieniu do przyznania 
cywilnego. Jednakże o przyznaniu karnym  mówi w wielu kanonach m niej 
lub więcej w yraźnie 23. Z kan. 1959, nakazującego stosowanie w postępo
waniu karnym  przepisów zaw artych w kanonach omawiających postępo
wanie cywilne, wynika, że kan. 1750 określający definicję sądowego 
przyznania cywilnego ma zastosowanie i w postępowaniu karnym  M. Defi
nicja przyznania zaw arta w kan. 1750 w relacji do postępowania karnego 
musi jednak ulec pewnej m odyfikacji. Dawniej, kiedy .istn iał proces 
skargowy, w którym  w ystępow ały strony  niejako na wzór procesu cywil
nego, tj. oskarżona i oskarżająca, w ystarczała jedna definicja przyznania, 
zarówno gdy chodziło o postępow anie cywilne jak i karne, w łaśnie poda
na w kan. 1750. Dziś jednak, uwzględniając specyfikę postępowania ka r
nego, k tóre posiada charak ter publiczny i w którym  stroną oskarżającą 
jest osoba nie pryw atna lecz publiczna w postaci prom otora spraw iedli
wości, sądowe przyznanie karne możemy określić jako uznanie przez 
oskarżonego własnej poczytalności za czyn przestępczy, czyli przyznanie 
się do przestępstw a, wyrażone wobec sędziego kom petentnego w sposób 
bezpośredni lub pośredni 25. W postępow aniu cyw ilnym  podmiotem czyn
nym  przyznania mogą być obie strony  toczące spór, czyli zarówno strona 
pozwana jak i powodowa, w postępowaniu natom iast karnym  podmiotem 
tym  może być ty lko oskarżony. Prom otor sprawiedliwości jako oskarżyciel 
publiczny, w ystępujący w interesie publicznym, nie może dokonać p rzy 
znania, gdyż upraw nienie to nie mieści się w ram ach jego urzędu (kan. 
1955). Inna rzecz, że prom otor sprawiedliwości może zrzec się prow a
dzenia spraw y, jeżeli w toku postępow ania sądowego dojdzie do przeko
nania, iż oskarżenie było bezpodstawne 26.

Aby sądowe przyznanie karne mogło spowodować skutki przew idziane

20 Kan. 1947: „Si reu s  in te r ro g a tu s  de l ic tum  confi tea tu r . . .” ; 1742 § 1; 1743; 1744; 1954;
2194 8 1, 2150, 2161 8 2 łącznie  z kan. 2147 8 2 n. 4; 2197 n. 2.

21 K an. 1959: „In re l iqu is  s e rv e n tu r  r e g u la e  in Sectione  P r im a  h u iu s  L ibri  t r a d i t a e
et in in f l ic t ione  p o e n a ru m  sanc t iones  in L ib ro  Q u in to  s t a tu t a e ” .

25 V i g i l i o  da S. Michele, jw. s. 100, sądo w e  p rzy zn an ie  k a rn e  d e f in iu je  jako:
„l’am m iss ione ,  che il reo  fa, de lla  p ro p r ia  re sp o n sab il i té  c irca  il fa t to  deli t tuoso
im puta tog li ,  o c irca  fa t t i  ehe con esso h an n o  una  in te rd ip en d en za  d i r e t t a  o in -  
d i r e t t a ” .

26 L e g a  M.  — B a r t o c c e t t i  V., jw., vol. I l l ,  s. 284 n.
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w praw ic procesowym, przestępstw o będące jego przedm iotem  m usi po
siadać przym ioty, k tó re  będą je kw alifikow ały do tego, by mogło być 
przedm iotem  postępowania karnego.

Należy tu  zaznaczyć, że przyznanie się oskarżonego w procesie karnym  
może być pełne, tj. obejm ujące wszystkie elem enty zarzucanego prze
stępstwa, albo częściowe; może odnosić się do w iny subiektyw nej, albo 
do winy tylko obiektyw nej, czyli do czysto zewnętrznego przekroczenia 
ustaw y karnej; może być zwyczajne, albo ograniczone różnym i zastrzeże
niami, np. gdy oskarżony przyznaje się do zabójstwa, do którego jednak 
został sprowokowany przez zabitego, albo k tóre popełnił w wyniku p rze
kroczenia granic obrony koniecznej.

W pryw atnych spraw ach cywilnych przyznanie sądowe, złożone dobro
wolnie i rozważnie przez jedną stronę, uw alnia drugą stronę od obowiąz
ku dowodzenia. W spraw ach natom iast, w których chodzi o dobro publicz
ne, a do takich należą i spraw y karne, sędzia nie jest zobowiązany i z za
sady nie może przyznania sądowego uznać za w ystarczający środek dowo
dowy (kan. 1751);

b) praw dziw e lub fałszywe. Przyznanie jest p r a w d z i w e  (confessio 
vera), jeżeli przedm iot przyznania jest obiektywnie prawdziwy, jeżeli 
fak ty  przyznane m iały rzeczywiście miejsce. Jeżeli natom iast to, do czego 
strona procesowa przyznaje się, nie odznacza się obiektywnością, przyzna
nie jest f a ł s z y w e  (confessio falsa). Przyznanie może być fałszywe cał
kowicie lub częściowo, w zależności od tego, czy całkowicie lub tylko 
częściowo nie zgadza się z obiektyw nym  stanem  rzeczy. Przyznanie fał
szywe może być praw dziw e subiektyw nie, o ile wypływ a z dobrej woli 
przyznającego, jednakże opartej na omyłce, błędzie lub nieuwadze. Ponie
waż przyznanie z mocy prawa jest zasadniczo środkiem  dowodowym, d la
tego dla sędziego może mieć znaczenie tylko wtedy, gdy jest oświadcze
niem  praw dy. Stąd do obowiązków sędziego należy właściwe rozeznanie 
przyznania w oparciu o inne środki dowodowe;

c) wyraźne, pośrednie, dom niemane. Przyznanie jest w y r a ź n e  (con
fessio explicita), jeżeli poświadczenie faktów  na korzyść strony przeciw 
nej w procesie cywilnym , albo uznanie przestępstw a jako czynu własnego 
w procesie karnym , zostało dokonane przy użyciu słów wyraźnych, nie 
budzących wątpliwości, a nie pośrednio lub domyślnie. O takim  w yraź
nym  przyznaniu jest mowa w kan. 1750 i 1947.

Przyznanie jest p o ś r e d n i e  (confessio implicita seu tacita), o ile 
w ynika z m ilczenia lub zaw arte jest w jakim ś innym  uznanym  fakcie, 
oczywistym dla sądu. O przyznaniu pośrednim  jest mowa w wielu kano
nach Kodeksu. Np. na podstawie kan. 1831 § 2 i 1836 § 3 sędzia m a zade
cydować, czy odmowa złożenia przysięgi uzupełniającej przez stronę 
w sądzie ma być potraktow ana jako przyznanie 27; może to mieć zastoso
wanie tylko w postępowaniu cywilnym  i to w niektórych tylko spraw ach 
mniejszego znaczenia, gdyż w spraw ach karnych przysięga uzupełniająca 
jest niedopuszczalna (kan. 1830 § 2). O przyznaniu pośrednim  jest mowa

K an. 1831 § 2: „Q uan ti  a u te m  haec  recu sa t io  fac ienda  sit, u t r u m  ius ta  sit, an 
potius confessioni a eq u ip a ra n d a ,  iudicis  est a e s t im a re ” ; k an .  1836 S 3: „Si iu s iu ra n -  
dum  re c u s e tu r  nec r e f e r a tu r  in a d v e rs a r iu m ,  iudicis est a e s t im a re  q u a n t i  fac ienda  
sit recusatio ,  u t r u m  ius tis  in n i ta tu r  causis an  potius confessioni sit a e q u ip a ra n d a ”.
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również w kan. 1743 § 2 23 . S trona praw nie przez sędziego pytana, obo
w iązana jest odpowiadać, w yznając praw dę (kan. 1743 § 1). Odmowa 
odpowiedzi, o ile nie jest uzasadniona, moŻe być przez sędziego uznana 
jako przyznanie. Odnosi się to zarówno do procesu cywilnego jak  i k a r
nego, z tym  jednak, że w procesie karnym  przestępca nie musi się 
przyznać do przestępstw a, a sędzia może mu staw iać pytania dotyczące 
tylko faktów  (kan. .1742 § 1, 1743 § 1, 1744). Kodeks P raw a Kanonicznego 
oparł się tu ta j na regułach praw nych: Qui tacet, consentire v idetur  2il, 
oraz Is, qui tacet, non fatetur; sed nec utique negare v idetur  30. Odmowa 
odpowiedzi na pytan ia sędziego zadawane niepraw nie, np. na skutek 
braku jurysdykcji do rozpatryw ania danej spraw y, nie może być uznana 
jako przyznanie. O pośrednim  przyznaniu jest też mowa w kan. 2150 § 1 
i 2161 § 2 w relacji do kan. 2147 § 2 n. 4.

Przyznanie jest d o m n i e m a n o  (confessio praesumpta), jeżeli jest 
oparte na dom niem aniu praw nym  lub fikcji praw nej pewnych faktów 
w procesie 31. Np. odmowę pisania w celu porów nania pisma, o ile nie 
zachodzą żadne słuszne przyczyny tłum aczące, kan. 1800 § 4 nakazuje 
uważać za przyznanie się do napisania spornego pisma na niekorzyść 
odm awiającego 32. Można przyjąć, że przyznaniem  dom niem anym  jest też 
ucieczka po zawiązaniu sporu lub milczenie na artykuły , na k tóre prow a
dzący spór jest obowiązany odpowiadać 33  ;

d) zwykłe, kw alifikow ane, kom pleksyjne. P rzyznanie jest z w y k ł e  
(confessio pura seu simplex), jeżeli strona przyjm uje tw ierdzenie prze
ciwnika bez żadnych zastrzeżeń i w całości. Najczęściej jednak zdarza się, 
że strona uznaje tw ierdzenie przeciw nika z pew nym i zastrzeżeniam i, 
ograniczeniami, okolicznościami; w  takim  przypadku przyznanie jest 
k w a l i f i k o w a n e  (confessio qualificata), gdyż posiada jakąś qualita
tem, restrictivam. Przykładem  przyznania kwalifikowanego będzie tw ier
dzenie: „Otrzym ałem  od powoda 2000 złotych, ale to był zw rot pożyczki 
zaciągniętej przez niego przed la ty ” , albo „Zraniłem  człowieka, ale m u 
siałem to zrobić we w łasnej obronie” 34. Odm ianą przyznania kw alifiko
wanego jest przyznanie k o m p l e k s y j n e  czyli złożone (confessio com
plexa). Przyznanie jest kom pleksyjne, jeżeli zaw iera dwa różne fakty, 
z których jeden nie stanow i zastrzeżenia d la drugiego, lecz stanow ią ze 
sobą pewien związek. Np.: „Byłem ci w inien 2000 złotych, lecz już zwró
ciłem ”; „W inien ci jestem  2000 złotych na podstawie kon trak tu , jednakże 
ty  z innego ty tu łu , a mianowicie legatu, tyleż mi jesteś w in ien” 35. O tego 
rodzaju podziale przyznania Kodeks Praw a Kanonicznego nie wspomina, 
jednakże w praktyce on istnieje.

28  K an. 1743 8 2: „Si p a rs  leg i t im e  in te r ro g a ta  re s p o n d e re  recuse t,  q u a n t i  fac ien da  
s il haec  recusatio ,  u t r u m  ius ta  sit, an  confessioni a e q u ip a ra n d a ,  necne, iudicis  est 
a e s t im a re ” .

29  Reg. 43, R.J., in VI°.
30  Reg. 44, R..J., in VI°.
31 C a p p e l  1 o F., jw . n. 251.
32 K an .  1800 8 4: „Recusat io  sc r ibend i,  non  p ro b a ta  leg i t im a  recu sa t io n is  causa, 

h a b e tu r  u t  confessio gen u in i ta t is  sc r ip tu r a e  con tro v e rsae  in  p ra e iu d ic iu m  re c u s a n t i s ” .
33 W e r n z  F.  — V i d a l  P., jw. s. 402, no ta  9; n iek tó rzy  p rzy zn an ie  do m n ie m an e  

m iesza ją  z p o średn im , np. Z a i  l i n g e r  J.: In s t i tu t io n es  iu r is  ecclesiastic i m a x im e  
p r iv a t i  o rd in e  D ecre ta l ium . R om ae  1832, 8 217.

34 S c h m a l z g r u e b e r  F., jw., lib. 2, lit.  18, n. 2; C a p p e l  l o  F., jw. n. 251.
35 L e g a  M.  — B a r t o c c e t t i  V., jw., vol. II ,  s. 651.
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3. R odza je  p rz y z n an ia  z uw ag i na  podm io t

Przyznanie z uwagi na jego podmiot, czyli przyznającego, może być:
a) spontaniczne lub sprowokowane. Tego rodzaju podział przyznania 

zaw arty  jest w przepisie kan. 1750: ...sive sponte, sive iudice interrogante  
peracta...

Przyznanie jest s p o n t a n i c z n e  (confessio spontanen), jeżeli jest 
dokonane przez stronę toczącą spór lub oskarżonego z w łasnej in ic ja ty
wy. Ma ono za przyczynę sprawczą jedynie wolę przyznającego. Pobudką 
przyznania spontanicznego może być np. poczucie sprawiedliwości, chęć 
ujaw nienia praw dy, napraw ienia wyrządzonych szkód, skrucha, żal.

P rzyznanie jest s p r o w o k o w a n e  (confessio non spontanea seu p r o 
vocata), jeżeli następuje w w yniku pytań zadawanych przez sędziego. 
W sprawach, w których chodzi o dobro publiczne, sędzia ma obowiązek 
zadawać stronom  pytania nie tylko dla zrozum ienia powołanych środków 
dowodowych, lecz także w  celu w yśw ietlenia prawdziwości przytoczonych 
faktów i ich okoliczności (kan. 1742 § 1). W innych spraw ach może 
stronie staw iać pytan ia  jedynie celem w yjaśnienia przytoczonego środka 
dowodowego, zarówno na wniosek drugiej strony  jak  i z urzędu (kan. 
1742 § 2). Py tan ia  dla strony  mogą przedkładać sędziemu zarów no powód 
jak  i pozwany, a ponadto prom otor sprawiedliwości i obrońca węzła 
(kan. 1745 § 1). Py tan ia  te, to tzw. pozycje (positiones — articuli, seu 
quaesita), czyli tezy dowodowe w form ie pytan ia  lub tw ied zen ia , np.: 
„czy praw dą jest, że...” ; „tw ierdzę, że...” 36. Takie pozycje ułatw iają uzna
nie fak tu  przez stronę przeciw ną. P rzy  przedkładaniu stronie tych pozycji 
należy odpowiednio stosować przepisy zaw arte w kan. 1773— 1781 doty
czące badania świadków (kan. 1745 § 2 ) 37. Przyznanie sprowokowane ma 
więc dwie przyczyny sprawcze: dalszą, k tó rą  jest sędzia zadający pytania 
z urzędu lub na wniosek stron, prom otora sprawiedliwości lub obrońcy 
węzła, oraz bliższą, k tó rą  jest wola przyznającego.

Przyznanie sprowokowane bywa dokonane w form ie, jaką nadaje sę
dzia, spontaniczne natom iast m a formę, k tórą nadał sam przyznający. 
Przyznanie tak  jedno jak  i drugie nie różnią się od siebie istotnie, gdy 
są rozważane jako środki do w ykrycia praw dy. To, że przyznanie nastę
puje w w yniku pytań  sędziego, nie pom niejsza jego waloi'u, gdyż nie 
wyklucza w  najm niejszym  stopniu dobrowolności i swobody u przyzna
jącego. Dlatego niektórzy autorzy przez przyznanie spontaniczne rozu
m ieją zarówno to, k tóre zostało dokonane z w łasnej in icjatyw y przyzna
jącego, jak  i to, k tóre zostało dokonane w w yniku pytali sędziego 38.

Od przyznania sprowokowanego, tak  jak ono zostało przedstaw ione 
wyżej, należy odróżnić przyznanie w y m u s z o n e  (confessio extorta), 
czyli dokonane pod wpływem  przym usu w yw artego z zew nątrz lub pod 
w pływem  specjalnie w yw ołanej bojaźni albo podstępu. K anoniczne prawo 
procesowe przyznaniu wym uszonem u nie przyznaje żadnej skuteczności 
p rocesow ej39 ;

b) zaprzysiężone lub niezaprzysiężone. P rzyznanie jest z a p r z y s i ę 

36M e i l e  J .: D ie  B ew eis leh re  des k ano n isch en  Prozesses.  P a d e rb o rn  1925, s. 37.
37 J o n e  H., jw . s. 137.

C a  p p  e l l o P., jw . n. 251; W e r n z  F.  — V i d a l  P., jw. n. 446.
39  K an .  1751: „ . . .dumm odo lib e re  e t  c o n s ide ra te  facta.. .” .



ż o n e  (confessio iurata), jeżeli zostało poparte przysięgą praw dom ów
ności, złożoną przez przyznającego przed jego dokonaniem, albo zarówno 
przed jak i po dokonaniu przyznania. Przysięga jest wezwaniem Im ienia 
Bożego na świadectwo praw dy (kan. 1316 § 1). W ezwanie to może być 
dokonane bądź słowami (np. „przysięgam  Panu Bogu...” ; „przysięgam  na 
Ew angelię...” ; „Bóg mi świadkiem ...”), bądź znakam i (np. przez położenie 
ręki na Ewangelii lub krzyżu), bądź też słowami i znakam i jednocześnie. 
Przysięga musi być złożona osobiście przez przyznającego; złożenie jej 
przez pełnomocnika jest nieważne (kan. 1316 § 2). Przysięga złożona pod 
przym usem  lub pod w pływem  ciężkiej bojaźni jest ważna (kan. 1317 § 2). 
P rzyznanie zaprzysiężone jest zazwyczaj przyznaniem  sprowokowanym  
pytaniam i sędziego. W postępowaniu karnym  sędzia nie może oskarżo
nemu nałożyć przysięgi, że będzie mówił szczerą praw dę, gdyż oskarżony 
nie ma obowiązku przyznania się do przestępstw a. Dlatego sądowe p rzy
znanie karne jest niezaprzysiężone. W postępowaniu natom iast cywilnym, 
w którym  chodzi o dobro publiczne, np. w spraw ach małżeńskich, sędzia 
m usi ją nałożyć stronom . W cywilnych spraw ach pryw atnych sędzia może 
ją nałożyć w edług roztropnego uznania 40.

Sędzia powinien ocenić, jakie znaczenie należy przypisać odmowie stron 
złożenia przysięgi prawdomówności. O ile odmowa ta nie jest uzasad 
niona, sędzia może ją uznać za przyznanie (kan. 1831 § 2). Odmowa złoże
nia przysięgi będzie uzasadniona, gdy np. strona uważa, iż w sposób 
w ystarczający udowodniła swoje tw ierdzenia, gdy przedm iotem  przysięgi 
mają być fak ty  cudze, albo naw et własne lecz bardzo odległe lub m niej
szego znaczenia, gdy strona jest wyznania akato lick iego41. O odmowie 
złożenia przysięgi i przyczynie odmowy należy w aktach uczynić odpo
wiednią adnotację, k tórą sędzia w yrokujący będzie mógł wykorzystać 
w danej spraw ie 42. P rzyznanie zaprzysiężone w ocenie sędziego posiada 
większą w artość dowodową aniżeli przyznanie niezaprzysiężone;

c) odwołalne lub nieodwołalne. P rzyznanie jest o d  w o ł a  l n  e (con
fessio revocabilis), jeżeli prawo zezwala stronie odwołać je. Przyznanie 
może być odwołane natychm iast po dokonaniu, albo gdy zostało dokonane 
wadliwie, tzn. zostało wymuszone, złożone nierozważnie, pozornie, pod
stępnie lub pod wpływem  błędu (kan. 1752). Poza tym i przypadkam i przy
znanie jest n i e o d w o ł a l n e  (confessio irrevocabilis) i mimo fak tycz
nego odwołania przez stronę jest traktow ane przez sąd jako nie odw oła
ne, z tym  jednak, że sąd oceni jego wartość biorąc pod uwagę różne oko
liczności zarówno przyznania jak i jego odwołania. Odwołanie przyznania 
może być całkowite lub częściowe;

d) złożone w im ieniu w łasnym  lub cudzym. P rzyznanie może być doko
nane nie tylko osobiście przez stronę procesową, czyli w i m i e n i u  
w ł a s n y m  (confessio nomine proprio facta), ale również za pośrednie-

40 K an . 1744: „ Iu s iu ra n d u m  de v e r i ta te  d icend a  in causis c r im in a l ib us  n eq u it  
iudex  accusato  d e fe r re ;  in contentios is ,  quoties  bo nu m  pub licum  in causa est, debet 
il lud  a p a r t ib u s  ex igere ;  in aliis, po tes t  p ro  su a  p r u d e n t ia ”.

41 N o V a 1 I., jw . n. 569.
42 S. C. Sacr.:  In s t ru c t io  P rovida  s e rv a n d a  a  t r ib u n a l ib u s  d ioecesanis  in p e r t r a c t a n 

dis causis de n u l l i ta te  m a t r im o n io ru m ,  15.V III .1936, a r t .  96 S 1 : „Quod si c i ta tus  suas 
a t te s ta t io n e s  sub  iu re iu ra n d o  r e d d e re  ren u a t ,  e t  in s t ru c to r  cen sea t  eas fo re  uti les ad 
v e r i ta tem  de tegen dam , po tes t  easdem  exc ipe re ,  fac ta  tam en  in actis  m en t io n e  de 
iu r is iu ra n d i  recusa t io ne ,  e iusque  cau sa”. A A S 28 (1936) 333.

336 Ks. TA D EU SZ PA W LU K  (12)
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tw em  drugiej osoby, czyli p r z e z  p e ł n o m o c n i k  a (confessio nom i
ne alieno facta seu per procuratorem). W ynika to z ogólnej zasady, że 
kto może działać osobiście, może działać i przez innych, o ile z na tu ry  
rzeczy lub z praw a pozytywnego coś innego nie w ynika Pełnom ocnik 
jednakże, by mógł dokonać w sądzie przyznania w im ieniu cudzym, musi 
posiadać pełnomocnictwo specjalne, albo dokonać przyznania w obec
ności mocodawcy. Pełnomocnik bowiem z zasady nie może szkodzić m o
codawcy 44

4. R odza je  p rzy znan ia  z uw ag i  na s t ro n ę  p rzec iw ną

Z uwagi na stronę przeciw ną przyznanie może być p o d z i e l  n e (con
fessio divisa) l ub n i e p o d z i e l n e  (confessio indivisa).

Przyznanie jest podzielne , jeżeli jest p rzy jęte przez przeciw nika w czę
ści, k tóra mu sprzyja, a odrzucone w części, k tóra sprzyja przyznającem u. 
Podzielność przyznania może więc zachodzić tylko wtedy, gdy jest ono 
kwalifikowane. Istn ieje powszechne zdanie kanonistów, że przyznanie 
kw alifikow ane w postępow aniu cywilnym  nie może być podzielnc i d la
tego m usi być albo całe przyjęte albo całe odrzucone, chyba że jest ono 
kom pleksyjne, a więc zawiera kilka różnych faktów  dających się oddzie
lić. Gdy chodzi natom iast o postępowanie karne, większość kanonistów 
jest zdania, że przyznanie może być podzielne, tj. może być przyjęte  bez 
zastrzeżenia dołączonego, dopóki nie zostanie ono udowodnione 45. Dlatego, 
gdy ktoś przyznaje się, że zranił człowieka, lecz uczynił to dlatego, że 
obawiał się ataku ze strony zranionego, można przyjąć fak t zranienia, 
a odrzucić tłum aczenie tego faktu, dopóki przyznający się nie udowodni 
realności tego tłum aczenia.

Zagadnienie podzielności przyznania zostanie szerzej poruszone przy 
okazji om awiania skutków  przyznania sądowego.

5. R odzaje  p rzy znan ia  z u w ag i  na  fo rm ę  zew n ę trzn ą

Z uwagi na form ę zew nętrzną, czyli sposób dokonania, przyznanie może 
być u s t n e  (confessio oralis) l ub p i s e m n e  (confessio scripta).

Podział przyznania na ustne i pisem ne jest zaw arty  w kan. 1750, 
w którym  czytamy, że przyznanie jest to assertio de aliquo facto, in 
scriptis aut oretenus ... peracta. Podział ten w praw dzie dotyczy wprost 
przyznania w postępowaniu cywilnym , pośrednio jednak dotyczy również 
przyznania w postępow aniu karnym , co w ynika z kan. 1959.

Przyznanie zarówno ustne jak i pisem ne może być spontaniczne albo 
sprowokowane pytaniam i sędziego staw ianym i z urzędu lub na wniosek 
czy to drugiej strony, czy obrońcy węzła albo prom otora sprawiedliwości. 
W sądzie właściwie każde przyznanie, choćby było złożone ustnie, staje  
się pisemne, gdyż zostaje spisane jeśli nie przez przyznającego, to z urzę
du przez notariusza i podpisane przez przyznającego.

Kan. 1750 nie w yczerpuje w szystkich sposobów dokonania przyznania. 
Przyznania można dokonać nie tylko ustnie lub pisemnie. Przyznaniem

43 Reg. 68, 72, R.J., in V I0.
44 J o n e  TL, jw. s. 140; W e r n z  F.  — V i d a l  P., jw. n. 448; V e r m e e r s c h  A .— 

C r  e u  s e n  J.:  E p itom e iu r is  canonic i.  T. III.  M ech l in iae—R om ae  1946, n. 168.
45 R e i f  f e n s  t u  e i  A., jw., lib. 2, ti t.  18, n. 120 nn.;  N o v a l  I., jw. n. 451.

22. S tu dia  W ar m iń sk ie
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może być również odmowa odpowiedzi na pytania praw nie zadawane 
stronie przez sędziego (kan. 1743 § 2), nieuzasadniona odmowa złożenia 
przysięgi uzupełniającej (kan. 1831 § 2) lub rozstrzygającej (kan. 1836 § 3), 
nieuzasadniona odmowa próby pisma (kan 1800); podobnie można powie
dzieć o odmowie złożenia dokum entów (kan. 1824).

II. P R Z Y Z N A N IE  SĄDOW E STRO N Y  W ST A R O ŻY T N O ŚCI

Wśród autorów  naukowych rozpraw  praw niczych u ta rł się zwyczaj, że 
rozpatryw any przez siebie problem  naśw ietlają historycznie, zaczynając 
od praw a rzymskiego. Historyczne naśw ietlenie problem u jest w pełni 
uzasadnione, gdyż pozwala ono poznać jego narodziny i ewolucję, przy
czyniając się tym  samym  do lepszego zrozum ienia jego istoty w świetle 
praw a obowiązującego. Również rozpatryw anie problem u w św ietle praw a 
rzym skiego jest jak  najbardziej uspraw iedliw ione, gdyż praw o to jako 
system  wybiło się na pierwsze miejsce wśród praw odaw stw  starożytnych 
oraz istotnie w płynęło również na form ację praw a kanonicznego. Nieuza
sadnione jednak jest upatryw anie narodzin problem ów praw nych wyłącz
nie w praw ie rzym skim , jak również twierdzenie, że w starożytności 
chrześcijańskiej tylko praw o rzym skie norm ow ało życie społeczne i w p ły 
wało na form ację kanonicznych insty tucji praw nych. Zresztą zarówno 
praw o rzym skie jak i rzym ska jurysprudencja  z pewnością naw iązały do 
wcześniej powstałych praw  1 Na form ację kanonicznych insty tucji p raw 
nych, obok praw a rzymskiego, m iały bezpośredni w pływ także inne syste
my praw ne, wśród których na pierwsze m iejsce w ybija się system  praw a 
żydowskiego. Toteż zanim zostanie rozpatrzone przynanie sądowe w p ro 
cesie kanonicznym , należy mu się przyjrzeć w św ietle różnych system ów 
starożytnych.

§ 1. P R Z Y Z N A N IU  S T R O N Y  W P IE R W O T N Y C H  P R O C E S A C H  A N T Y C Z N Y C H

N ajstarsze pom niki praw a antycznego nie zachowały się do naszych 
czasów w takim  stanie i zakresie, byśmy mogli dziś mówić jasno i w szcze
gółach o procesie w zam ierzchłej przeszłości, a tym  bardziej o jednym  
ze środków dowodowych, jakim  było przyznanie strony  procesowej. N ie
m niej jednak badacze historii usiłu ją dziś odtworzyć antyczny stan  p raw 
ny i w tej dziedzinie.

Z na tu ry  rzeczy wynika, że przyznanie strony to jeden z najbardziej 
dostępnych dla sądu środków dowodowych, stąd można wnioskować, 
iż istniało ono jako insty tucja  praw a procesowego od najdaw niej
szych czasów. Trudno bowiem w yobrazić sobie, aby np. przestępca posta
wiony w stan  oskarżenia nie otrzym yw ał pytan ia sędziowskiego w rodza
ju: czy przyznajesz się do winy? Jednakże w yraźnej wzm ianki z okresu 
najdaw niejszego na tem at przyznania sądowego i jego skutków  proceso
wych nie mamy; m am y natom iast wiele wzm ianek pośrednich.

Gdy chodzi o postępowanie dowodowe w pierw otnych procesach a n ty 
cznych, to obok zeznań świadków w ielką rolę odgryw ała w nim przysięga

1 P a p i e r  k o w s k i  Z.: Dowód pośredn i  w  s ta ro ży tn y m  proces ie  k a rn y m .  R o c z
n ik i  T eo log ic zn o -K a n o n ic zn e  10 (1963) z. 4, s. 97.



(15) PR ZY Z N A N IE  SĄDOW E STRONY

stron. Oskarżony lub pozwany przed sąd, a niekiedy i sam powód, m usiał 
słuszność swojego tw ierdzenia dowodzić złożeniem przysięgi. Złożenie 
przysięgi w wielu przypadkach uw alniało stronę przynajm niej od kary, 
jeśli nie od odpowiedzialności również cywilnej. Odrzucenie natom iast 
przysięgi narażało stronę na poniesienie pełnej odpowiedzialności tak 
karnej jak i cywilnej. Możemy stąd wnioskować, że i przyznanie sądowe 
było w niektórych przynajm niej przypadkach środkiem  dowodowym, 
gdyż odrzucenie przysięgi było niczym innym , jak  pośrednim  przyzna
niem się do winy i odpowiedzialności, bądź było uznaniem  tego, co 
tw ierdził przeciwnik. Przysięga była nakładana stronom  z uwagi na re li
gijne usposobienie społeczeństwa, a to znów pozwala wnioskować, że nie 
mogła być składana lekkom yślnie, przynajm niej z zasady.

Z przysięgą jako środkiem  dowodowym spotykam y się już w praw ie 
babilońskim, a mianowicie w Kodeksie Ham m urabiego z początku d ru 
giego tysiąclecia przed C h r .2. W edług tego Kodeksu przysięgę składano 
powołując się na boga M arduka, jako naczelnego boga babilońskiego, albo 
boga Szamasza, sędziego nieba i ziemi, albo też inne bóstwa lokalne. 
W następstw ie złożenia przysięgi w niektórych przypadkach zwalniano 
całkowicie z obowiązku wynagrodzenia szkody (§§ 103, 249, 266), albo 
zwalniano tylko do odpowiedzialnści karnej (§§ 20, 131, 206—206, 227). 
W ynika stąd, że w przypadku odmowy złożenia przysięgi, co w praktyce 
było równoznaczne z przyznaniem  się do w iny lub uznaniem  tw ierdzeń 
przeciwnika, strona m usiała ponieść pełną odpowiedzialność karną, albo 
zaspokoić roszczenia.

Należy tu  również zauważyć, że na podstawie Kodeksu H am m urabiego 
za fałszywe zeznania strona pozwana nie tylko była zobowiązana napra
wić szkody cywilne, ale również ponosiła karę (§§ 9— 10, 106, .124, 282). 
W ynikałoby stąd, że istn iał ustawowy obowiązek mówienia praw dy, co 
również wskazuje, że przyznanie w procesie mogło mieć miejsce.

Z przysięgą sądową stron składaną w postępowaniu dowodowym spoty
kam y się również w kodeksie hetyckim  z końca XV lub XVI wieku przed 
C h r .3, a także w procesie asyryjskim , egipskim 4 i greckim  5 

Pew ien związek z przyznaniem  sądowym  strony  m iały również różnego 
rodzaju sądy boże, czyli ordalia. Jako  środki dowodowe występow ały one 
zarówno w procesie cywilnym  jak i karnym , o ile o takim  podziale pro
cesu można mówić w zamierzchłej przeszłości. Ordalia opierały się na 
wierze w in terw encję bóstwa w danym  sporze. Polegały one na poddaniu 
oskarżonego czy strony procesowej różnego rodzaju próbom, np. ognia, 
wody, gorącego oleju, losu itp. Tego rodzaju próby z uwagi na swoją 
surowość zdolne były przestraszyć niejednego i dlatego m usiały wpływać 
na przyznanie się do zarzucanych czynów czy do uznania roszczeń prze-

2 A y m a r  d A. — A u b o  y e r  J.: L ’O r ie n t  e t  la  G rèce  A n tique .  H is to ire  gén é ra le  
des C ivilisations. T. I. P a r i s  1957, s. 157 nn.; K l i m a  J.: P r a w a  H am m u rab ieg o ,  
z język a  czeskiego prze łoży ł C. K u nderew icz .  W arsz aw a  1957; M ü l l e r  D.: U s taw y  
H a m m u ra b ie g o  i ich s to su n ek  do u s ta w o d a w s tw a  mojżeszow ego jako  też do X II  
Tablic. S t ry j  1905; K o r  a n  y i K.: Pow szechn a  h is to r ia  p a ń s tw a  i p raw a .  T. I. W a r 
szaw a 1965, s. 22 nn.

3 N e u f e l d  E.; T he  H it t i te  L aw s .  1951, s. 170; T a u b e n  s c h l a g  R.; R zym skie  
p ra w o  p ry w a tn e  na t le  p r a w  an tycznych .  W arszaw a  1955, s. 309.

4 T a u b e n s c h l a g  R., jw. s. 309.
5 K o r  a n y i K., jw. s. 97.
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eiwnika. Sądy boże były rozpowszechnione w procesach starożytnego 
Wschodu, np. w starożytnym  procesie indyjskim  6 i babilońskim  7.

W yraźnych wzm ianek na tem at przyznania sądowego w starożytności 
dostarczają nam źródła poznania starożytnego praw a greckiego. W staro 
żytnej G recji przyznanie sądowe w postępow aniu karnym  m iało n ie
w zruszalną moc dowodową. W m yśl praw a greckiego zbrodniarze pospo
lici, schw ytani i uwięzieni, jeżeli przyznaw ali się do winy, otrzym yw ali 
natychm iast wyrok śmierci, k tóry  niezwłocznie w ykonyw ano l!.

Starożytność znała też praw ie powszechnie insty tucję  to rtu r sądowych, 
k tóra była na usługach przyznania sądowego. T ortu ry  bowiem zadawano 
w celu wydobycia praw dy poprzez przyznanie się do zarzucanych czy
nów. Praktykow ano je przew ażnie w odniesieniu do niewolników

S 2. P R Z Y Z N A N I E  S T R O N Y  W P R A W IE  B IB L IJ N Y M

Pismo św. S tarego Testam entu daje dość dokładny obraz izraelskiego 
praw a tak karnego jak  i cywilnego, ale tylko m aterialnego. W księgach 
Starego Testam entu mamy sporo ukazanych przestępstw  i kar za nie, 
m am y sporo przepisów regulujących stosunki społeczne Izraelitów , jed 
nakże stosunkowo mało spotykam y w nich przepisów z dziedziny form al
nego praw a karnego czy cywilnego.

Spośród przepisów procesowych najbardziej w yraźne są te, k tóre do ty
czą środków dowodowych. Na podstaw ie różnych m iejsc Pism a św. S ta re 
go T estam entu możemy powiedzieć, że sądy skazyw ały z reguły na pod 
staw ie zeznań przynajm niej dwóch świadków. Zeznania dwóch świadków 
według praw a Mojżeszowego stanow iły isto tny środek dowodowy, na 
którym  opierano w yrok 10. Z tej też racji fałszywi świadkowie ponosili 
bardzo surow e kary  11

Księgi Pism a św. S tarego Testam entu  w niektórych przypadkach uzna
w ały oprócz zeznań świadków również inne środki dowodowe. Np. 
w przypadku podejrzanie kobiety o niewierność poddawano ją  sądowi 
Bożemu. Sądy Boże w starożytnym  ustaw odaw stw ie indyjskim  czy babi
lońskim były rozpowszechnione, w ustaw odaw stw ie natom iast biblijnym  
są niejako śladem  tylko 12. W przypadku zniesław ienia niew iasty przez

6  P a p i e r  k o w s  k i  Z., jw . s. 100— 102; K o h l e r  J.: A ltin d isches  P rozessrech t .  
S tu t tg a r t  1891.

7 K o dek s  H am m u rab ie g o ,  § 2; C u q  E.: É tu de  su r  le  d ro i t  baby lon ien ,  les lois 
a ssy r ien nes  et les lois h it t i tes .  P a r i s  1929, s. 31, 454 n.

8  K  o r  a  n  y i K., jw . s. 77.
9 C h e v a i l l e r  L.: T o r tu re .  Dictionnaire  de Droit C anonique .  T. VII. P a r i s  

1963, kol.  1293.
10  L b  35,30: „Jeżeli k toś  pope łn i  zabójs tw o, sk azu je  się go n a  śm ie rć  na  p o d s ta 

wie  zeznań  św iadk ów ; je d n a k  zeznan ie  jednego  św ia d k a  nie w y s ta rc z y  do w y d an ia  
w y ro k u  śm ie rc i” ; P w t  17,6: ,,Na słowo d w u  lub  trzech  św ia d k ó w  skaże  się na 
śm ierć ;  n ie  w y d a  się w y ro k u  na  s łowo jednego  św ia d k a ” ; P w t  19,15: „Nie p rzy jm ie  
się zeznania  jednego  p rzec iw ko  n ik om u , w  żad n y m  p rzes tęp s tw ie  i w  żad ne j  zb ro 
dni.  L ecz k ażd a  zbrodnia  pope łn iona  m usi być po tw ie rd zo n a  zeznan iem  dw u lub  
trzech  św iad k ó w  . — C yta ty  P is m a  św. w ed łu g  „Biblii  T ysiąc lec ia” : P ism o św ię te  
S ta rego  i Nowego T e s ta m e n tu  w  p rzek ład z ie  z ję zyk ów  o ryg ina lnych .  O p racow ał  
zespół po lsk ich  b ib l is tó w  pod re d a k c j ą  b e n e d y k ty n ó w  tyn ieck ich .  Red.: A. J a n 
k o w s k i  OSB P ozn ań  1965.

11 P w t  19, 16— 19.
12 L b  5, 11— 31.
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posądzenie jej o u tra tę  dziewictwa dowodem jej niewinności była opinia 
biegłych 13. Znana była również przysięga oczyszczająca 14.

W księgach Pism a św. Starego Testam entu m am y dowód i na to, że 
i samo przyznanie się oskarżonego do winy było ważnym  środkiem  dow o
dowym, stanow iło podstawę skazania. Tak np. w II Księdze Samuela 
czytamy, że król Dawid w ydał polecenie stracenia Am alecyty, k tóry  
przyznał się, że zabił króla Saula na polu bitw y na jego w łasną prośbę. 
Król Dawid w ydając w yrok śm ierci um otywował go: „Twoja krew  na 
twoją głowę. Usta tw e w ydały o tobie świadectwo, gdy mówiły: Ja  zabi
łem pomazańca Jahw e” 15 .

Podobnie przyznanie się Akana wobec Jozuego do przywłaszczenia rze
czy zdobycznych obłożonych klątw ą, potwierdzone rzeczowym środkiem 
dowodowym, spowodowało w ym ierzenie kary  przyznającem u się 16 .

Z powyższych przykładów w ynika że przyznanie się do winy w świetle 
praw a biblijnego nie stanow iło w żadnym  przypadku okoliczności łago
dzącej dla oskarżonego, lecz było, przynajm niej w niektórych przypad
kach, podstawą skazania, czyli stanow iło pełny środek dowodowy. Jest 
to zresztą zgodne z surow ą zasadą odwetu stosowaną przez praw o b ib lij
ne, spotykaną powszechnie w praw ie starożytnym  17. Należy tu jednak 
zauważyć, że przepisy dotyczące pogwałcenia praw a własności, jakie 
znajdujem y w praw ie biblijnym , są w zestawieniu z Kodeksem Ham m u- 
rabiego uderzająco łagodne.

Jeżeli przyznanie według praw a biblijnego nie stanowiło okoliczności 
łagodzącej i było podstawą skazania w procesie karnym , to tym  bardziej 
w procesie cywilnym, zm ierzającym  do napraw ienia szkody i uznania 
czyjegoś prawa. Najczęściej jednak spraw y cywilne były złączone ze sp ra
wami karnym i, gdyż w starożytności in teres publiczny nie był jeszcze 
na tyle wyrobiony, by mogło dojść do ścisłego rozgraniczenia procesu 
sądowego na karny  i cywilny. Przykładem  procesu cywilnego, prow a
dzonego w oparciu o zeznanie stron, może być słynny proces dwóch nie
w iast o nabycie praw  do dziecka, przeprowadzony przez króla Salo
mona 18. Dzięki dużej znajomości psychiki m atczynej król Salomon do
prowadził m atkę fałszywą do przyznania się pośredniego; swoim zacho
waniem  się przyznała, że dziecko, o k tóre toczy się spór, nie jest jej, lecz

13 P w t  22, 13—21.
14 Wj 22, 8—9.
15 2 Sm 1, 16.
16 Joz  7, 1—25: „Synow ie  Iz rae la  dopuścili  się p rze s tęp s tw a  na rzeczach  obłożo

nych  k lą tw ą .  A kan ,  syn K arm iego ,  syna  Zabdiego, syna  Z e rach a  z poko len ia  .ludy, 
przyw łaszczy ł sobie coś z d ob ra  obłożonego k lątwą.. .  R zekł w ięc  Jozue  do A k a n a :
„Synu mój, da j  chw a łę  Bogu Iz rae la ,  J a h w e  i złóż p rzed  Nim w yznanie .  Pow iedz  
mi: Coś uczynił?  Nie nie u k ry w a j  p rzed e  m n ą ”. O dpow iedzia ł  A k a n  Jozuem u:
„Is to tn ie  zgrzeszyłem  p rzec iw  Ja h w e ,  Bogu Izrae la .  Oto co uczyn iłem : U jrza łem  
m iędzy  łupem  p ięk ny  płaszcz z S zinearu ,  dw ieście  syk lów  s reb ra  i p rę t  złoty w agi 
pięćdziesięciu syklów. Z a p ra g n ą łe m  ich i z ab ra łem  je. Są one zak op ane  w  ziemi 
w  ś ro dku  mego nam io tu , a s reb ro  pod n im i”... W zią ł w ięc Jozue  A k a n a ,  syn a  Z e ra 
cha, s reb ro ,  p łaszcz i p rę t  złoty, jego synów  i córki, jego woły, osły i owce, jego 
n am io t  i w szystko , co doń należało. Wszyscy Izrae lic i  im tow arzyszyli .  I w yw ied li  
ich w  dolinę  A kor.  Jozue  pow iedzia ł:  „ Jak  nas w p ro w ad z i łe ś  w  nieszczęście, ta k  
n iech  dziś J a h w e  ciebie w  nieszczęście w p ro w a d z i” . I w szyscy Izraelic i u k a m ie n o 
w ali go, spalil i  i obrzucili  k a m ie n ia m i” .

17 Wj 21, 23—25; Kpi 24, 17—21.
18  3 Krl 3, 16—27.



strony przeciw nej. To przyznanie pośrednie wystarczyło królowi jako 
sędziemu do wydania w yroku na korzyść m atki prawdziwej.

P rzyznanie sądowe strony zmieni istotnie swój charak ter dowodowy 
w żydowskim praw ic talm udycznym , mimo iż praw o to wypływa teo re 
tycznie z praw a biblijnego jako swego zasadniczego źródła.

§ 3. P R Z Y Z N A N IE  S T R O N Y  W  Ż Y D O W S K IM  P R A W IE  T A L M U D Y C Z N Y M

Talm ud to kodeks religijnych, obyczajowych i praw nych przepisów 
żydowskich, opracow any przez rabinów  w okresie od II do V wieku na 
podstawie Biblii, a w szczególności Pięcioksięgu Mojżesza, oraz bardzo 
bogatego m ateriału  tradycji ustnej. Istn ieją  dwie redakcje Talm udu: b ab i
lońska, powstała w Babilonii, oraz jerozolimska, powstała w Jerozolim ie. 
Redakcja pierwsza stanowi tzw. Talm ud babiloński, redakcja druga — 
tzw. Talmud jerozolimski, albo palestyński. Oba rodzaje Talm udu nie 
różnią się między sobą co do istoty, zwłaszcza że m ają wspólną część 
pierwszą, zw. Miszna, k tóra jest rdzeniem  Talm udu. Znaczne jednak róż
nice zachodzą co do objętości drugiej części Talm udu, zw. Gcm ara, która 
jest kom entarzem  do Miszny. Otóż Gem ara jerozolim ska posiada m ateriał 
bardzo szczupły, jest zredagowana w sposób nieuporządkow any, stylem  
trudnym  i zawiłym, Gem ara natom iast babilońska tych wad nie posiada. 
D latego większe znaczenie u Żydów i wśród badaczy posiada Talmud 
babiloński. Nieco później niż Miszna powstała Toscfta, będąca uzupełnie
niem Miszny, zaw ierająca przepisy z okresu tannaitów  (I—III w. po Chr.).

Miszna jest podzielona na 6 działów (sedarim porządki). Praw o tak 
cywilne jak i karne jest przedm iotem  działu czwartego, zwanego Nezi- 
ąin  (=  szkody). Dział ten  zawiera 10 trak tatów  zatytułow anych: Baba 
Qamma, Baba Mezia, Baba Bathra, Sanhédrin, Makkoth, Szebuoth, Edu- 
joth, Aboda Zara, Aboth, Horajoth. Podobnie dzieli się Tosefta 1D.

W edług żydowskich nauczycieli Talm udu prawo talm udycznc jest zgod
ne z przepisam i Pięcioksięgu Mojżesza, jest dalszym  ich. rozw ojem  i dosto
sowaniem do nowych w arunków  i okoliczności. Tak jednak nie jest 
w rzeczywistości, gdyż prawo talm udyczne w wielu miejscach znacznie 
różni się od praw a Mojżeszowego. Twórcy Talm udu swoistym i metodami 
in terp retacy jnym i potrafili jednakże wykazać jego zgodność z praw em  
biblijnym  20. W Talmudzie naw et spotykam y zdania świadczące, że jego 
autorzy uważali Talm ud za w ażniejszy od Tory, gdyż ,,słowa Tory zaw ie
ra ją  rzeczy zakazane i rzeczy dozwolone, przykazania ważniejsze i mniej 
ważne, ale słowa pisarzy są wszystkie w ażne” 21.

Talm ud zasługuje na naszą uwagę dlatego, że przedstaw ia prawo ży
dowskie obowiązujące za czasów C hrystusa Pana i czasów apostolskich,

342 K s. TA D EU SZ PA W L U K  (1«)

19 E s s e r  A.: T a lm ud . E n cyk lo p ed ia  Koście lna  N ow o d w o rsk ieg o .  T. XXVIIT, 
s. 161 nn.; S t r a c k  Ii.:  E in le i tu ng  in d en  T a lm ud .  Leipzig  1894; F u n k  S.: Die 
E n ts te h u n g  des T a lm u ds .  B er l in—Leipzig  1919. — T a lm u d  bab iloń sk i  w  całości 
p rz ech o w a ł się ty lko  w  ręko p is ie  m on ac h i jsk im ,  po jed yn cze  n a to m ia s t  jego t r a k ta ty  
z n a jd u ją  się w  k ilku  w iększych  b ib l io tek ach  eu ro pe jsk ich .  N ajpoczy tn ie jsze  w y d a 
nia T a lm u d u  bab ilońsk iego: E p s t e i n  J., i inni: T he  B abylon ian  T a lm ud . L ondon
1835, 8 tom ów, w  p rze k ładz ie  a n g ie lsk im ; G o l d s c h m i d t  L.: D er  B abylon ische  
T a lm ud .  B erlin  1929— 1936, 12 tom ów, w  p rzek ład z ie  n iem ieck im .

20 A i c h  e r  G.: Das A lte  T e s ta m e n t  in de r  M ischna. F re ib u rg  i.Br. 1906; L ä d i e r
S.: Proces  k a rn y  w Talm udzie .  L w ó w  1933, s. 9 nn.

R i c c i o t t i  G.: Życie Jezusa  C h ry s tu sa .  W arszaw a 1954, n. 31.
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a więc z tego czasu, kiedy chrześcijaństwo rozw ijało się jeszcze w łonie 
żydostwa i stanow iło z nim  w wielu dziedzinach nierozłączną całość. 
Kościół odłączył się od synagogi i usunął się spod bezpośrednich w pły
wów żydowskich dopiero około roku 70. Żyjąc w łączności z Żydami, 
a naw et przez jakiś czas po rozłączeniu się, chrześcijanie m usieli z braku 
własnych przyjm ować wiele przepisów żydowskich. Talm ud wprawdzie 
napisany został w okresie późniejszym, ale należy pamiętać, że przepisy 
tam  zaw arte były przekazyw ane potomnym  drogą ustną przez długie 
lata 22.

W edług talm udycznego praw a żydowskiego postępowanie karne wszczy
nano, gdy przed sądem zjaw ił się albo sam pokrzywdzony, albo oskarży
ciele w liczbie dwóch lub trzech, którzy jednocześnie byli św iadkam i23. 
Była to  prak tyka dawna, zgodna z przepisam i biblijnym i. W oparciu 
o oskarżenie wniesione przez świadków sąd wzywał oskarżonego do s ta 
wienia się na rozpraw ę sądową w odpowiednim term inie. Świadkowie 
m usieli koniecznie zwrócić uprzednio uwagę tem u, kto przestępstw o 
popełniał i wskazać na karę, na jaką się narażał. Popełniający p rzestęp 
stwo m usiał na to odpowiedzieć, że zdaje sobie z tego spraw ę 24.

A więc praw o talm udyczne, podobnie zresztą jak  i praw o biblijne, za 
jedyny środek dowodowy w procesie karnym  uznaje zgodne zeznania 
przynajm niej dwóch świadków. W praw ie biblijnym  jednakże mamy 
przykłady, że uznawano i inne środki dowodowe, a wśród nich i samo 
przyznanie się do w iny 25. Praw o talm udyczne tego rodzaju w yjątku  od 
zasady nie uznaje. Przyznanie się do winy nie stanowi w procesie talm u- 
dycznym  środka dowodowego i to naw et wtedy, gdy jest poparte zezna
niem jednego tylko świadka 26. Talm ud sceptycznie odniósł się do przy
znania się do w iny jako środka dowodowego, gdyż stał na stanowisku, 
iż oskarżony może mieć swój in teres w tym, żeby się przyznać do czynu 
rzekomo przez siebie popełnionego. M ajmonides, najw iększy myśliciel 
żydowski średniowiecza, w swym kom pendium  talm udycznym  niedopusz
czalność przyznania się do w iny jako środka dowodowego uzasadniał tym, 
że przyznający się może być nienorm alnym  człowiekiem, może w swej 
depresji psychicznej pragnąć skazania i śmierci, niezależnie od w łasnej 
w iny 27. Na podstawie tego można powiedzieć, że Talm ud odróżniał p raw 
dę obiektywną, do której zm ierzał przewód sądowy, od praw dy subiek
tyw nej, w yrażanej przez oskarżonego, a w przypadkach w ątpliw ych sto
sował in terp retację  łagodniejszą dla oskarżonego. Tego rodzaju sceptyczna 
ocena przyznania sądowego jako środka dowodowego, jak również zasada 
łagodniejszej in te rp re te ji w spraw ach karnych, są znane ustaw odaw - 
stwom nowszym. Dlatego Talmud pod tym  względem może być p reku r
sorem.

22 S t r a c k  H. ,  j w.  s. 53; R  i c c i o 11 i G. ,  j w.  n.  87.
23 G l a s e r  S.: W stęp  do n a u k i  p rocesu  karnego . W arszaw a  1928, s. 186; F r a n 

k e l  B.: D er  gerich t l iche  B eweis nach  m o sa isc h - ta lm u d isc h e n  Rechte .  E in  B eit rag
zu r  K e n n tn is  des m osa isch - la lm u d isch en  C r im in a l -  u n d  C iv i lrech ts .  B erlin  1846,
s. 83; L ä d i e r  S., jw.  s. 54 nn;  S t r a c k  H.: S a n h é d r in —M ak ko th .  Die M ischna-  
t r a k t a t e  ü be r  S t r a f r e c h t  un d  G e r ich tsv e r fah re n .  Leipzig  1910, s. 43.

24B l o c h  M.: Das m osa isch - ta lm u d isch e  S tra fg e r ic h ts v e r fa h re n .  B u d apes t  1901. 
s. 48.

25 2 Sm  1, 16; Joz  7, 20—25.
26  S a n h é d r in  9b— 10a.
27 L ä d i e r  S., jw.  s. 63.
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Przyznanie się do w iny oskarżonego w talm udycznym  procesie k a r
nym  nie stanowi też okoliczności łagodzącej przy w ym iarze spraw iedli
wości, gdyż praw o talm udyczne takich okoliczności w ogóle nie zna. Przy 
w ym iarze kary  sąd jest skrępow any przepisam i praw a i nie może kary  
ani zmniejszyć, ani zwiększyć, chyba że chodzi o karę chłosty, na k tórą 
ma w pływ  kondycja fizyczna oskarżonego. P raw o talm udyczne zna nato
m iast okoliczności powodujące całkowite zwolnienie oskarżonego. Taką 
okolicznością jest np. uniew ażnienie zeznania naw et licznych świadków 
na skutek stw ierdzenia niezdolności świadczenia choćby jednego z nich 2". 
Chodziło tu bowiem tylko o stw orzenie korzystnej sytuacji dla oskarżo
nego i u trudn ien ie  skazania go. Powyższej zasady o uniew ażnianiu zeznań 
świadków nie można było stosować przy przestępstw ach zagrożonych 
karam i p ien iężnym i29 .

Ponieważ przyznanie się do w iny w procesie talm udycznym  nie stano
wiło środka dowodowego, dlatego, o ile nie zostało poparte zeznaniem 
dwóch świadków, nie mogło spowodować w ydania w yroku skazującego. 
Toteż oskarżonego przyznającego się do w iny uwalniano. Mogło jednak 
się zdarzyć, że po w yroku uw alniającym  zjaw iali się w sądzie świadkowie 
i stw ierdzali fak t popełnienia przestępstw a, do którego oskarżony wcześ
niej przyznał się. W takim  przypadku, gdy chodziło o czyn zagrożony 
karą śmierci lub chłosty, przestępca nie mógł być skazany, skoro zapadł 
już w yrok un iew inn ia jący30. Gdy chodziło o karę  śmierci lub chłosty 
praw o talm udyczne głosiło zasadę, że wznowienie postępowania możliwe 
jest ty lko na korzyść oskarżonego, a nie w celu skazania 31. Gdy chodziło 
natom iast o czyn zagrożony karą pieniężną, wznowienie postępow ania na 
niekorzyść oskarżonego było możliwe, gdyż chodziło tu  zazwyczaj o od
szkodowanie cywilne. Ale praw o talm udyczne i w takim  przypadku p rz e 
widywało darow anie oskarżonemu przew idzianej kary; oskarżony m usiał 
się przyznać do zarzucanego czynu przed zgłoszeniem się świadków w są
dzie czy to  w  czasie czy po zam knięciu rozpraw y 32.

Inne znaczenie miało przyznanie strony  pozwanej w talm udycznym  
procesie cywilnym . Aczkolwiek żydowski proces cyw ilny w swej s tru k tu 
rze był zupełnie podobny do procesu karnego 33, to jednak przyznanie 
w procesie cywilnym  było bardzo w ażnym  środkiem  dowodowym. P rzy 
znanie sądowe pozwanego uw alniało skarżących od ciężaru dowodzenia 
słuszności roszczeń, a sąd bez zeznań świadków zasądzał na napraw ienie 
szkody. Jeżeli przyznanie było poprzedzone zjaw ieniem  się w sądzie 
świadków, w tedy sąd zobowiązywał do zw rotu zabranej rzeczy lub do 
napraw ienia wyrządzonej szkody, ale z uwagi na czynny żal przejaw ia
jący się w przyznaniu pozwanego, darow yw ał karę należną z tego ty tu łu . 
Widać to w yraźnie w praw ie talm udycznym  na przykładzie w ym ierzania 
kar pieniężnych. Na karę pieniężną, zgodnie zresztą z praw em  Mojżeszo-

28  M a k k o th  5b—6a.
29  L ä d i e r  S., jw.  s. 61.
30 M a k k o th  5a; L a  d i e r  S., jw.  s. 65.
31 S a n h é d r in  32a, 33b.
32 B aba Q am m a  74b: „Jeżeli w ed łu g  zeznań dw óch  św ia d k ó w  krad ł ,  a w ed ług  

zeznań  jednego  św iad ka  lub  w ed łu g  p rzy zn an ia  się za rż n ą ł  i sp rzeda ł,  płaci ty lko  
po d w ó jn ą  w ar tość ,  n ie  płaci zaś p oczw órne j w zg lędn ie  p ięc iok ro tn e j  w a r to ś c i”.

33 F r a n k e l  B., j w.  s. 94.
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w y m  34, składało się odszkodowanie cywilne w kwocie odpowiadającej 
wysokości rzeczywistej szkody oraz nawiązka, k tóra również szła na 
rzecz pokrzywdzonego. Nawiązka będąca następstw em  odpowiedzialności 
karnej, była rów na odszkodowaniu cywilnemu, a niekiedy naw et k ilka
krotnie je przewyższała, jak np. przy kradzieży wołu i owcy 35  Otóż 
w przypadku przyznania sądowego np. spraw cy kradzieży, gdy brak było 
innego środka dowodowego, zwłaszcza zeznań świadków, sąd zasądzał 
tylko do zw rotu kw oty odpowiadającej wysokości wyrządzonej szkody, 
czyli na zapłacenie odszkodowania cywilnego, uw alniał natom iast od 
kary, czyli nawiązki. W ynikało to stąd, że świadkowie byli jednocześnie 
stroną skarżącą i ich w ystąpienie w sądzie było zasadniczą podstawą 
wszczęcia postępow ania sądowego, przyznanie się zaś winnego do czynu 
zagrożonego karą pieniężną przed w ystąpieniem  świadków w  sądzie było 
traktow ane jako żal czynny i równoznaczne z dobrowolnym  zobowiąza
niem się do w ynagrodzenia szkody 36 .

Reasum ując należy powiedzieć, że przyznanie się sądowe oskarżonego 
według praw a talm udycznego nie miało żadnego znaczenia dowodowego 
w procesie czysto karnym , dlatego przyznający się do winy, jeżeli św iad
kowie nie udowodnili mu przestępstw a, nie mógł być skazany na karę 
prynajm niej śm ierci lub chłosty. Również w procesie cywilnokarnym , 
gdy chodziło o w yrów nanie krzyw dy, przyznający się do w iny przed 
zeznaniem świadków był wolny od nawiązki, czyli kary, a tylko w yrów 
nyw ał rzeczywistą krzyw dę. W ynikało to stąd, że przyznanie miało moc 
dowodową tylko w spraw ach cywilnych, a nie karnych 37.

Tak najogólniej można określić znaczenie praw ne i moc dowodową 
przyznania sądowego strony  w talm udycznym  praw ie procesowym, mimo 
niejasności tego praw a, kazuistycznego ujm ow ania w nim zagadnienia 
i drobiazgowości w przepisach.

W świetle tego, co wyżej zostało powiedziane, w ydaje się zbyt uprosz
czone tw ierdzenie B. W ilanowskiego, jakoby według Miszny przyznanie 
się do w iny powodowało bezwzględnie darow anie kary  38 . Przyznanie się 
do w iny powodowało darow anie kary, ale tylko dlatego, że nie było ono 
środkiem  dowodowym w procesie karnym . .leżeli jednak przyznanie się 
do w iny m iało miejsce po zeznaniach świadków stw ierdzających winę, 
przestępca m usiał ponieść karę, mimo przyznania się. W ystarczy tu  zacy
tować słowa Miszny: „Jeżeli według zeznań dwóch świadków kradł, a w e 
dług zeznań jednego świadka lub według przyznania się zarżnął i sprze
dał, płaci tylko podwójną wartość, nie płaci zaś poczwórnej względnie 
pięciokrotnej w artości”  39. A więc mimo przyznania się do kradzieży 
przestępca m usi zapłacić podwójną w artość ukradzionej rzeczy, w czym 
mieści się odszkodowanie cywilne i kara  za kradzież. Nie zapłaci prze
stępca poczwórnej lub pięciokrotnej wartości ukradzionej rzeczy, chociaż

34  Wj  22, 1—9.
35 B aba Q am m a  62b.
36  B aba Q am m a  74b, 75a; L a  d i  e r  S., jw. s. 66 n.
37 P a p i e r  k o w s k i  Z., jw . s. 102; L é v y  L.: L a  p ro céd u re  c r im in e l le  dan s  la 

lég is la tion  ta lm ud ique .  R e v u e  des É tudes  ju ive s  82 (1926) 173— 181.
38 W i 1 a n o w s k  i B.: Rozwój h is to ryczny  procesu kanonicznego . T. I. P roces 

kościelny  w staroży tnośc i  ch rześc i jańsk ie j .  W ilno 1929, s. 128: „ Jak o  s k u te k  kon ie -  • 
czny owego p rzyzn an ia  jes t  d a ro w a n ie  k a r y ” .

39  Baba Q a m m a  74b.
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prawo tak nakazyw ało w przypadku, gdy tow arzyszyły okoliczności ob
ciążające, o których zeznaje spraw ca kradzieży, a to dlatego, że przyzna
nie się, podobnie jak  i zeznanie jednego ty lko świadka, nie mogło stano
wić środka dowodowego winy.

W tym  m iejscu nadarza się okazja, aby z poznanymi przepisam i ta l— 
mudycznego praw a procesowego skonfrontować proces C hrystusa Pana. 
Otóż w świetle tychże przepisów dziwnym  i niezrozum iałym  wydaje się 
prowokowanie C hrystusa Pana do „przyznania się” podczas procesu przed 
Sanhedrynem ; „przyznanie się” C hrystusa Pana nie mogło przecież sta
nowić środka- dowodowego.

Proces relig ijny  C hrystusa Pana rozpoczął się od pytań inform acyj
nych, zadaw anych przez Annasza, byłego arcykapłana, do którego został 
odesłany przez najwyższego arcykapłana Kajfasza. Annasz, chcąc zdobyć 
trochę m ateria łu  inform acyjnego, zapytał Jezusa o Jego uczniów i Jego 
naukę. C hrystus Pan na te py tan ia  m ające na celu wydobycie przyznania 
się do rzekomego przestępstw a, odpowiedział: „Ja przem aw iałem  jaw nie 
przed światem . Uczyłem zawsze w synagodze i w św iątyni, gdzie się 
gromadzą wszyscy Żydzi. Potajem nie nie uczyłem niczego. Dlaczegóż 
mnie pytasz? Zapytaj tych, którzy słyszeli, co im mówiłem. Oto oni 
wiedzą, co m ówiłem ” 40. Odpowiedź C hrystusa Pana była więc zgodna 
z obowiązującym praw em  żydowskim, w myśl którego oskarżony nie 
mógł świadczyć przeciw ko sobie samemu, a za ważne świadectwo uzna
wano tylko to, k tóre złożyli świadkowie. Jezus w swej odpowiedzi odsyła 
pytającego właśnie do świadków, tym  bardziej, że nauki swej nie głosił 
potajem nie.

Postępow anie dowodowe przeciw ko Chrystusow i Panu przed K ajfaszem  
zaczęto zgodnie z praw em  od zeznań świadków. Ponieważ świadkowie ci 
byli fałszywi, zeznania ich nie były zgodne ze sobą, co uniem ożliwiało 
dalsze prowadzenie procesu pod pozorem praw orządności41. Na koniec 
stanęli dwaj śwadkowie, których zeznania zdawały się być zgodne: 
„M yśmy go słyszeli, jak mówił: Ja  zburzę ten  przybytek ludzką ręką 
wystawiony, a w ciągu trzech dni zbuduję inny, nie ręką ludzką uczy
niony” 42. Ale i to świadectwo przy dalszym  precyzowaniu okazało się 
niezgodne, wobec tego nie mogło stanowić podstaw y skazania. W tedy 
arcykapłan Kajfasz widząc, że nie zdobędzie zgodnych zeznań świadków, 
powziął decyzję wydobycia od C hrystusa Pana niby to uspraw iedliw ienia 
wobec postawionego zarzutu, co jednocześnie zmusiłoby Go do dyskusji 
i konkretnych wypowiedzi. Dlatego zwrócił się do C hrystusa Pana: „Nie 
nie odpowiadasz na to, co ci zeznają przeciwko tobie”? Jezus jednakże 
zachował zupełne milczenie, gdyż zarzuty  były bezpodstawne i nie m iały 
mocy praw nej. Wówczas arcykapłan zapytał uroczyście: Poprzysięgam  
cię na Boga żywego, powiedz nam: Jesteś ty  Mesjaszem, Synem  Bo
żym?” 4:). Jezus odpowiedział: „Choćbym wam powiedział, nie uwierzycie 
mi; choćbym was zapytał, nie dacie mi odpowiedzi” 44. C hrystus Pan 
wiedział, że Żydzi nie są duchowo przygotowani na odpowiedź Jego nu

40  J 13, 20 — 21.
41 M k 14, 56.
42 M k 14, 58; M t 26, 61.
43 M t 26, 62— 63.
44 Ł k  22, 67—68.
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to  pytanie, że k ieru ją się złą wolą, a ponadto ew entualne przyznanie się 
do rzekom ego przestępstw a po trak tu ją  jako dowód winy, co byłoby 
w brew  praw u żydowskiemu. Na dalsze pytania usilnie pow tarzane C hry
stus Pan w końcu odpowiedział: „Tak, Ja  jestem ”. Słowa te oznaczały 
przyznanie się. To przyznanie się zastąpiło zeznanie świadków, gdyż arcy
kapłan oświadczył: „Zbluźnił, na cóż nam jeszcze potrzeba świadków? 
Oto słyszeliście bluźnierstw o” 45.

Przyznanie się C hrystusa Pana do synostwa Bożego, jako rzekome bluź
nierstwo, stało się podstawą skazania. W całej tej procedurze sądowej 
zm ierzającej do uczynienia samego Chrystusa P ana jako oskarżonego 
świadkiem  przeciwko sobie, tkwiło bezprawie. A rcykapłan z pewnością 
zdawał sobie z tego sprawę, dlatego coraz to nowymi pytaniam i starał się 
Jezusa sprowokować do popełnienia nowego przestępstw a słownego. 
W końcu więc Jezus został oskarżony nie o daw ne winy, lecz o rzekome 
przestępstw o bluźnierstw a, k tóre popełnił na oczach Sanhedrynu.

Z powyższego widać, że proces C hrystusa Pana przed Sanhedrynem  
w pewnym  tylko sensie odzwierciedla żydowskie prawo procesowe ujęte 
później w Misznie w form ie wyżej ukazanej. Z b raku  zeznań świadków 
star ano się uczynić środkiem  dowodowym „przyznanie się” Chrystusa 
Pana. Jest to zresztą nie jedyne nadużycie obowiązującego praw a proce
sowego w procesie Jezusa. H. Danby doliczył się 16 uchybień praw nych 
w procesie Jezusa 46. Jeszcze więcej, bo aż 27 nieformalności w tym  p ro 
cesie wylicza R. W. Husband  47. Nie więc dziwnego, że przeprowadzone 
na paryskim  W ydziale Praw a specjalne badanie procesu Chrystusa Pana 
wykazało, że z powodu pogwałcenia przepisów praw a karnego, wyrok 
w tym że procesie był niew ażny 48. Są jednakże autorzy, jak np. J. Blin- 
zler, k tórzy uważają, że za czasów C hrystusa Pana istn iały  dwa rodzaje 
przepisów praw nych — saducejskie i faryzejekie; prawo faryzejskie jako 
bardziej hum anitarne przeszło do Miszny, C hrystus Pan natom iast został 
osądzony według praw a saducejskiego, bardziej surow ego49. Jednakże 
jest to tw ierdzenie bez pokrycia, tym  bardziej że wobec decydującego 
znaczenia faryzeuszów, naw et saduceusze musieli stosować się do ich 
nauk i przepisów praw nych 50. W. Sm ereka w oparciu o prace R. Tauben- 
schlaga 51 dopuszcza możliwość wpływ u na proces C hrystusa Pana egip
skiego praw a ptolemejskiego, na co wskazyw ałaby podwójna faza tego 
procesu — najpierw  przed Annaszem inform acyjna, a następnie przed 
Kajfaszem  sąd o w a52. Takie stanowisko w ym agałoby jednak głębszego

45 M t 26, 64— 65.
46D a n b y  H.: T he  B ear in g  of the  rab b in ica l  c r im in a l  code of the  jew ish  t r ia l  

n a r r a t iv e s  of th e  Gospels . Journa l of Theological S tu d ie s  21 (1619) 54 n.
47 H a u  s b  a n d  R.: T h e  P rosecu tion  of Jesus. I ts  date, h is to ry  and  legality . P r i n 

ceton 1916, s. 129.
48 B l i n  z i e r  J.: D er P rozess  Jesu . Das jüd isch e  u n d  das röm isch e  G e r ic h ts 

v e r f a h re n  gegen Jesus  C hr is tu s  a u f  G ru n d  de r  ä l te s ten  Z eugn isse  d a rg es te l l t  und  
b eu r te i l t .  R egen sb u rg  1960, s. 13.

49 Tamże, s. 146 nn.,  160 nn.
50 D ą b r o w s k i  E.: P roces C hry s tu sa  w  św ie t le  h is to ry czn o -k ry ty ezny m . P o znań

1965, s. 176.
51  T  a u b e n s c h 1 a g R.: D as S t r a f re c h t  im R ech te  de r  P ap y r i .  B erlin  1916, s. 58:

tenże: Proces  A posto la  P a w ia  w  św ie t le  pap iru sów . K ra k ó w  1920, s. 7.
52 S m  e r e k  a W.: P roces  C h ry s tu sa  w  św ie t le  n a jno w szych  badań .  Ruch B ib l i jn y

i L i tu rg ic zn y  15 (1962) 158 n.
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uzasadnienia. Dlatego też większość autorów  utrzym uje, że spisane w Mi- 
sznie praw o żydowskie na długo przedtem  obowiązywało i w Sanhedrynie 
jerozolimskim. Jeżeli jednak nie było w całej rozciągłości zachowane 
w procesie C hrystusa Pana, to należy to tłum aczyć nadużyciami obowią
zującego praw a 53  .

S 4. P R Z Y Z N A N T E  S T R O N Y  W  P R A W IE  R Z Y M S K IM

Z kolei przypatrzm y się przyznaniu strony, jego znaczeniu w procesie, 
według praw a rzym skiego, k tóre w szczególny sposób w yw arło w pływ  na 
wszystkie późniejsze system y praw ne. Ponieważ rzym skie prawo proce
sowe wprowadziło w yraźny podział procesu na cyw ilny i karny, dlatego 
przyznanie to należy rozpatryw ać na tle tych dwóch rodzajów procesów.

1. P rzy zn an ie  w  rz y m sk im  proces ie  cyw iln ym

Już w ustaw odaw stw ie XII Tablic, stanow iącym  pierwszą kodyfikację 
praw a rzym skiego sporządzoną około r. 451 przed Chr., znajdujem y prze
pis: Aeris confessi rebusque iure indicatis X X X  dies iusti sunto. Post 
deinde manus iniectio esto 54 Przepis ten dał początek zasadzie rzym 
skiej, że uznający roszczenie powoda uważany jest za zasądzonego — 
confessus pro iudicato est. Nie jest wykluczone, że powyższa zasada 
w praktyce istniała zanim pow stała ustaw a XII Tablic; mogła ona istnieć 
w praw ie zwyczajowym, w uchwałach zebrań ludowych czy senatu. 
Ustawa XII Tablic była bowiem kodyfikacją praw a dotychczasow ego55.

W yżej wspom niany przepis ustaw y XII Tablic w  późniejszych źródłach 
praw nych ma różne brzm ienie, co można wytłum aczyć pewnego rodzaju 
ewolucją za sa d y 56. Aby zrozumieć treść, skutki praw ne i ewolucję tej 
zasady należy uwzględnić poszczególne form y rzym skiego procesu cyw il
nego.

a . P o s t ę p o w a n ie  l e g i s a k c y j n e

Pierw sza praw nie ukształtow ana form a rzym skiego procesu cywilnego 
to postępow anie legisakcyjne (per legis actiones)57. Przypada ono na 
okres od znanych nam  historycznie dziejów rzym skich do połowy II w ie

53 D ą b r o w s k i  E., jw. s. 177.
54 L ex  X I I  T a b u la ru m ,  III,  1—2. F o n tes  iu r is  R om an i  a n te ju s t in ian i .  P a r s  I. Leges, 

ed. S. R  i c c o b  o n o. F lo re n t i a e  1941, s. 32.
55 R i c c o b o n o  S.: L in e a m e n t i  de lla  s to r ia  de lle  fon t i  e del d ir i t to  rom ano .  M i

lano 1949, is. 19 n.; T a u  b e n s c h l a g  R.: R zy m sk ie  p ra w o  p ry w a tn e ,  jw . s. 31 n.
56 D.42,1,56: „Post r e m  iu d ica ta m  vel iu r e iu ra n d o  decisam  vel confessionem  in 

iu re  fac ta m  n ih i l  q u a e r i tu r  post  o ra t ion em  divi M arc i,  qu ia  in  iu re  confessi ipro 
iud ica tis  h a b e n tu r ” ; D.42,2,1: „Confessus pro  iud ica to  e s t” ; D.42,2,3:  qu ia  con
fessus p ro  iud ica to  h a b e tu r ” ; D.42,2,6,2:  et o m n e  om nino ,  quo d  quis  confessus
est, p ro  iud ica to  h ab e re ;  C.6,31,4: „...quod confessos p ro  iud ica tis  h ab e r i  p la c u i t” .

57 G a i u s :  I n s t i tu t io n u m  C o m m en ta r i i  q u a t tu o r ,  IV, 1 nn. F o n tes  iu r is  R om ani 
a n te ju s t in ian i .  P a r s  II. A uctores ,  ed. J. B a v i  e r  a. F lo r e n t i a e  1964, s, 149; K a r 
ł o w a  O.: D e r  rö m isch e  C ivilprozess  z u r  Zeit d e r  Leg isae tionen .  B erlin  1872; L e 
v y  —  B r  u h i  Pl.: R echerch es  su r  les ac tiones de la Lois. P a r i s  1960: O s u c h o w 
s k i  W.: Z a ry s  rzy m sk ieg o  p r a w a  p ry w a tn e g o .  W arszaw a  1966, s. 157— 165; T a u 
b e n s c h l a g  R.: R zy m sk ie  p ra w o  p ry w a tn e ,  jw . s. 312 nn.; Z o l l  F. (starszy): 
R zym sk ie  p ra w o  p ry w a tn e .  T. II A. W arsza w a  1920, s. 91 nn.
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ku przed Chr. Postępow anie legisakcyjne było niezwykle form alistyczne. 
Polegało ono na wypowiedzeniu przez strony wiodące spór w sposób uro- 
czystj' swych tw ierdzeń. Żądanie więcej lub m niej niż wynosiła faktyczna 
wysokość roszczenia miało ten  skutek, że powództwo oddalano. Powód 
opierał swe roszczenia na form ule skargi, tzw. legis actio, przewidzianej 
w praw ie cywilnym . W edług Gaiusa w praw ie rzym skim  było pięć legis 
actiones: 1) legis actio sacramento, 2) legis actio per iudicis arbitrive po
stulationem,  3) legis actio per condictionem, 4) legis actio per manus  
iniectionem, oraz 5) legis actio per pignoris capionem. Najszersze zasto
sowanie m iała legis actio sacramento, gdyż służyła do zrealizowania każ
dego roszczenia uznanego przez praw o cywilne, o ile nie można było sko
rzystać z innej legis actio. Nazwa tej skargi pochodziła od słowa sacra
m entum ,  oznaczającego kwotę pieniężną, k tórą każda ze stron gotowa 
była przegrać, jeśli jej tw ierdzenie okaże się niezgodne z praw dą. S trony 
zgodnie ustanaw iały sędziego polubownego, którego pretor upoważniał 
i zobowiązywał do w ydania praw nego orzeczenia. P rzy  legis actio per 
iudicis arbitrive postulationem  ustanaw iano sędziego na podstawie zwyk
łego żądania, o ile zachodził przew idziany ustawowo stan  faktyczny. Tę 
form ę procesu stosowano wtedy, gdy chodziło o podział m ajątku  pom ię
dzy kilkom a współdziedzicami. Form a ta była wygodniejsza od poprzed
niej, gdyż — jak  stw ierdza Gaius — in eo genere actionis sine poena 
quisque ageba t  58 . P rzy  legis actio per condictionem  powód żądał, aby 
pozwany przyznał lub zaprzeczył roszczenie do zw rotu długu pieniężnego 
lub pewnych rzeczy, bez podawania w form ule podstaw y praw nej. Jeżeli 
pozwany zaprzeczył, powód wzywał go, by trzydziestego dnia staw ił się 
przed pretorem  celem ustanow ienia sędziego do rozstrzygnięcia danego 
sporu. Legis actio per manus iniectionem  oraz legis actio per pignoris 
capionem służyły dla celów egzekucyjnych; pierwsza służyła do egzekucji 
pretensji w ierzyciela na osobie d łużnika przez objęcie go w fizyczne w ła
danie, druga zaś służyła do zajęcia przedm iotów dłużnika.

Proces legisakcyjny m iał dwa stadia: postępow anie in iure oraz postę
powanie in iudicio. Celem postępow ania in iure było rozpoznanie punk
tów spornych i rozstrzygnięcie, czy spraw a nadaje się do przewodu sądo
wego. W postępow aniu natom iast in iudicio badano prawdziwość tw ier
dzeń przytoczonych przez strony  in iure oraz wydaw ano wyrok.

Postępow anie in iure rozpoczynało się od in ius vocatio, czyli wezwa
niem  skierow anym  przez powoda do pozwanego, by staw ił się przed 
m agistraturą. Pozwany m usiał się na to zgodzić, gdyż ustaw a nakazywała: 
si in ius vocat, ito. W przypadku w zbraniania się pozwanego przed sta
wieniem  się przed m agistra turą , powód mógł użyć siły, by pozwanego 
doprowadzić do staw ienia się przed sądem (legis actio per manus iniectio
nem). Proces mógł być również wszczęty per vadimonia. Ten sposób 
postępowania polegał na przyrzeczeniu pozwanego popartym  oświadcze
niem  ręczyciela lub przysięgą, iż w oznaczonym term inie zjawi się w są 
dzie. Jeżeli w takim  przypadku pozwany nie zjawił się przed m ag istra
turą, ręczyciel m usiał zapłacić karę  umowną.

Pozwany wdając się w spór, mógł z m iejsca uznać skargę powoda. Tego 
rodzaju przyznanie pozwanego na rzecz powoda nosiło nazwę confessio

58 G a i u s ,  jw., IV, 17a.
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in iure, w odróżnieniu od confessio in iudicio, k tóre mogło mieć miejsce 
w drugiej części przewodu sądowego. Jeżeli pozwany nie chciał uznać 
roszczeń powoda, m usiał na żądanie powoda złożyć przysięgę, iż jego 
roszczenia nie istnieją. Confessio in iure, czyli uznanie skargi powoda, 
miało ten skutek, że zastępowało w yrok na korzyść powoda. Rządziła tu  
zasada: Confessus pro iudicato habetur  59. Dalszy proces był więc w tym  
przypadku zbyteczny. Przyznanie in iure miało więc charak ter oświad
czenia woli chronionego ustawowo, bez względu na zgodność tego oświad
czenia z praw dą obiektywną. W arunkiem  ważności przyznania in iure 
było: 1) posiadanie przez przyznającego zdolności do działań praw nych, 
k tórą posiadał pełnoletni, tj. m ający 25 l a t  60; jeżeli przyznania dokonał 
m ałoletni, przysługiw ała m u restitutio in integrum;  2) praw o przyznają
cego do rozporządzania przedm iotem  procesu 61; 3) możliwość faktów, na 
których zasadzała się skarga 62 ; oraz 4) obecność powoda lub jego pełno
mocnika 63

W edług niektórych autorów  przyznający in iure  był zrów nany z zasą
dzonymi w każdej spraw ie spornej prowadzonej w procesie legisakcyj- 
nym . Takie uogólnianie zasady w ydaje się jednak niesłuszne. Zasadę 
głoszącą, że uznający skargę powoda uw ażany jest za zasądzonego, należy 
odnieść w procesie legisakcyjnym  tylko do spraw  o roszczenia pieniężne 
(certa pecunia), co w ynika z przepisu ustaw y XII Tablic, k tó ry  jest pod
staw ą tej zasady 64

W oparciu o zasadę: Confessus pro iudicato habetur, powód mógł nie 
czekając na w yrok w ystąpić z żądaniem, aby przeprowadzono egzekucję 
przeciw pozwanemu uznającem u jego roszczenia. Zgodnie z przepisem  
ustaw y XII Tablic pozwany obowiązany był zrealizować zapłatę w  ciągu 
30 dni, w przeciw nym  bowiem przypadku można było w stosunku do 
niego zastosować manus iniectio w celu w drożenia postępow ania egzeku
cyjnego. Manus iniectio dokonywana była przy użyciu uroczystych słów. 
Dłużnik mógł przerw ać dalsze postępow anie przez zapłatę długu. Również 
osoba postronna mogła w ystąpić jako jego vindex  i nie dopuścić do m a 
n u m  inicere za pomocą m anum  depellere. V index  nie dopuszczając do 
egzekucji w ierzyciela m usiał zapłacić jego w ierzytelność, w przeciwnym  
bowiem przypadku dochodziło do procesu; przegryw ający spór v index  
m usiał zapłacić podwójnie. Jeżeli jednak nie nastąpiło  ani zaspokojenie 
wierzyciela, ani in terw encja osoby postronnej, w ierzyciel na podstawie 
addictio p reto ra  odprowadzał dłużnika do domu. Jeszcze w ciągu 60 dni 
można było dłużnika uwolnić, gdyby dług został spłacony. Dlatego w ie
rzyciel w ciągu tego term inu  m usiał trzykro tn ie  swego dłużnika stawić

59 D.42,2,1; C o l l i n e t  P.: L ’h is to i re  de la confessio  in iure. N o u v e l le  R evue  h i 
s tor ique  de  dro i t  frança is  et é tranger  29 (1905) 174— 179; D e m a n g e a t  P.: De 
l ’aveu  d ans  la p ro c é d u re  civile rom aine .  P a r i s  1890; V i g i l i o  da S. Michele ,  jw. 
s. 8 nn.

60  D.42,2,6, § 5.
61  C.7, 16, 5— 6; C.7, 16,24; C.7, 16, 39.
62D . l l , 1,14,1: „In  to tu m  a u te m  confessiones ita r a t a e  sun t ,  si id, quo d  in  con

fess ionem  venit ,  e t  ius et n a tu r a m  re c ip e re  p o te s t” ; D.9,2,23-25; D.l 1,1,13.
63 D.42,2,6,3: „Si qu is  a b sen te  a d v e rs a r io  confessus sit, v id e n d u m , n u m q u id  non 

d eb e a t  p ro  iud ica to  hab e r i ,  q u ia  nec qu i iu r a t  de operis, o b l ig a tu r  nec so lea t  quis 
ab sen t i  co n d e n m n r i” ; C u q  E.: M an u e l  des ins t i tu t ions  ju r id iq u e s  des R om ains .  P a 
ris 1917, s. 875.

64 L ex  X I I  T a b u la ru m ,  III ,  1; V i g i l i o  da S. Michele ,  jw. s. 21 n.
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przed m agistra tu rą  i podać do publicznej wiadomości wysokość długu. 
Jeżeli n ik t nie w ykupił dłużnika mimo trzykrotnego wezwania publicz
nego, w ierzyciel mógł go zmusić do odrobienia długu, a naw et zabić lub 
sprzedać jako niew olnika poza granicam i państw a rzym skiego (trans 
Tiberim). Dopiero lex Poetelia  w r. 326 zabroniła zabijania lub sprzeda
wania dłużnika, dopuszczając jedynie możliwość uwięzienia go. Lex  Julia 
de cessione bonorum  z czasów A ugusta dawała pozwanemu możność 
uwolnienia się od więzienia przez odstąpienie swego m ienia w ierzycie
lowi 65.

Mogło się zdarzyć, że pozwany przed wdaniem  się w spór nie uznawał 
pozytyw nie pretensji powoda, ale też i nie negował energicznie jego 
pretensji, czyli uchylał się od wdania się w spór. W takim  przypadku 
staw ał się indefensus, tj. takim , k tó ry  nie broni się odpowiednio. W ów
czas wdrażano przeciw niem u egzekucję i podobnie jak  w przypadku 
uznania roszczeń powoda in iure m agistra tu ra  ogłaszała tzw. addictio na 
rzecz powoda. Indefensio  więc było traktow ane jako przyznanie po
średnie.

W przypadku, gdy dłużnik nie uznawał roszczeń powoda, ale uznawał 
fakty , na których pośrednio opierało się roszczenie, przyznanie takie nie 
rozstrzygało definityw nie sporu, jak bezpośrednie uznanie roszczeń, ale 
zaliczano je na konto środków dowodowych na rzecz powoda; przyznanie 
takie siłą rzeczy form owało sum ienie sędziego do w ydania wyroku na 
korzyść strony przeciw nej. Podobne skutki powodowało przyznanie faktu  
przez powoda na korzyść pozwanego 66. S trony były ściśle związane p rzy
znaniem  faktu , złożonym na korzyść przeciw nika; oświadczenie zapyta
nego miało dla niego taką moc wiążącą, jak u m o w a67. Tego rodzaju 
przyznanie niektórzy autorzy nazyw ają confessio ad interrogationes 68.

Zawiązanie sporu między stronam i, czyli litis contestatio, następowało 
ty lko wtedy, gdy pozwany dłużnik zaprzeczał pretensji powoda, nie "uzna
wał jego roszczeń. Odbywało się ono przez wypowiedzenie przez strony 
uroczystych słów, przepisanych dla danej legis actio, oraz powołanie przez 
pretora sędziego, by zawiązany spór rozstrzygnął.

Po zawiązaniu sporu m iało miejsce drugie stadium  postępowania: p o 
stępow anie in iudicio, czyli przed sędzią. Zmierzało ono do przekonania 
sędziego o prawdziwości tego, co strony stw ierdziły w postępowaniu in 
iure. Każda więc strona starała  się udowodnić te okoliczności, na których 
żądanie swoje lub obronę opierała.

W postępow aniu in iudicio również mogło mieć miejsce przyznanie 
strony; zwano je confessio in iudicio. P rzyznanie to nie m iało tak w iel
kiego znaczenia i tak  daleko sięgających skutków  praw nych jak confessio 
in iure. W postępowaniu in iure przyznanie przez pozwanego roszczeń 
powoda zastępowało w yrok i upoważniało do skargi o wykonanie wyroku, 
w postępowaniu natom iast in iudicio sędzia m usiał w yrok sporządzić, 
chociaż mógł go oprzeć na przyznaniu strony.

65   Z o l l  F.. jw. s. 107.
66 V i g i l i o  da S. Michele ,  jw. s. 23 n.
67  D .11,1,11, 8 9: „Qui in te r ro g a tu s  re sp o n d e r i t ,  sic te n e tu r  q uasi  ex  con trac tu  

ob l iga tu s”.
68 G r o s s  K.: Die B ew eis theo r ie  im k an on isch en  Prozess. I A llgem. Teil.  Wien 

1867, s. 74, 83 nn.
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Sędzia w tym  drugim  stadium  postępowania był biernym  świadkiem  
odbywającego się przewodu sądowego, nie włączał się z urzędu czynnie 
do rozprawy, nie powoływał środków dowodowych. Podm iotem  czynnym  
były strony. Zadaniem  sędziego była swobodna ocena przytoczonych przez 
strony środków dowodowych i w ydanie w yroku na podstawie w ew nętrz
nego przekonania. W tym  właśnie kontekście confessio in iudicio mogła 
form ować przekonanie sędziego, czyli mogła stanowić środek dowodowy, 
podobnie jak zeznania świadków, dokum enty, orzeczenia biegłych, oglę
dziny czy przysięga.

b . P o s t ę p o w a n ie  f o r m u łk o w e

Postępow anie legisakcyjne nie mogło na dłuższą m etę zaspokoić potrzeb 
.społeczeństwa rzymskiego. Przede wszystkim  postępowanie to było niedo
stępne dla sporów m iędzy cives i peregrini, których liczba wraz z rozw o
jem państw a rzym skiego ciągle w zrastała. Legis actio bowiem była form ą 
procesu według ius civile i jako taka była niedostępna dla peregrynów. 
Ponadto legis actio m iała zastosowanie tylko wtedy, gdy ustaw a uznawała 
daną pretensję i tylko z trudem  udawało się przystosować nowy przy
padek do tekstu  ustaw y. W reszcie postępowanie per legis actiones cecho
wał daleko posunięty form alizm  i najm niejsze uchybienie pociągało za 
sobą przegraną. Nie więc dziwnego, że proces ten m usiał ulec reform ie. 
W w yniku tej reform y powstało postępowanie form ułkowe, k tóre stoso
wano dla wszystkich 69. Form alnie i powszechnie proces form ułkow y zo
stał uznany w lex  Aebutia  (130— 120 r. przed Chr.). Postępow anie fo r 
m ułkowe jako zwyczajne postępowanie sądowe początkowo istniało obok 
procesu legisakcyjnego. Dopiero duae leges Juliae iudiciariae za Augusta 
(ok. 17 r. przed Chr.) uznały proces form ułkow y jako jedynie obowią
zujący.

Postępow anie form ułkow e było pozbawione form alizm u uciążliwego. 
S trony  mogły swobodnie, w dowolnych słowach przedstaw ić swoje p re 
tensje i zarzuty. P re to r po w ysłuchaniu stron rozstrzygał naprzód, czy 
spraw a nadaje się do przewodu sądowego, a jeżeli uznał za taką, układał 
na piśmie form ułkę i instrukcję  dla sędziego, w skazując w arunki, w ja 
kich pozwanego ma skazać lub uwolnić. P re to r dawał tę form ułkę pow o
dowi, a ten w ręczał ją pozwanemu (agere per formulas). Pozwany przez 
przyjęcie jej okazywał gotowość poddania się orzeczeniu sędziego.

Proces form ułkow y, podobnie jak i legisakcyjny, m iał dwa stadia: in 
iure oraz in iudicio. W szczynając spór powód mógł domagać się od pozwa
nego przysięgi, że nie jest mu nie w inien. Pozwany mógł również wezwać 
powoda do złożenia przysięgi, że pozwany jest mu winien. Było to tzw. 
iusiurandum in litem. Przez złożenie takiej przysięgi przez jedną lub 
drugą stronę, spór kończył się in iure.

G dyby pozwany nie staw ił się na wezwanie powoda, albo nie dał poręki 
(vadimonium), nie można było przeciwko niem u użyć siły, jak  w procesie

69 G a i u s, jw., IV,30-52; G i f  f a r d  A.: La confessio in iure étudié spécialem ent 
dans la procédure form ulaire. P aris  1900; O s u c h o w s k i  W., jw. s. 166—190; 
P ü s c h e l  W.: Confessus pro iudicato est. B edeutung des Satzes fü r den röm ischen 
Form ularprozess, zugleich ein B eitrag  zur E rk lärung  der L ex  R ubria. H eidelberg 
1924: T a u b e n s c h l a g  R., jw. s. 314 nn.; Z o l l  F., jw.  s. 95 nn.
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legisakcyjnym , ale pretor udzielał powodowi przeciwko pozwanemu skar
gi personalnej, albo też jako indefensum missionem in bona, czyli w pro
wadzał powoda w posiadanie m ajątku  pozwanego. B ierna więc postawa 
pozwanego wobec wezwania sądowego w dalszym  ciągu była uw ażana za 
przyznanie pośrednie.

Na wniesione powództwo pozwany mógł odpowiedzieć zaprzeczeniem 
roszczeniom powoda lub je w yraźnie uznać. W razie zaprzeczenia roszcze
niom powoda pozwany m usiał zgłosić ze swej strony nowe tw ierdzenia, 
k tóre w form ie ekscepcji mogły być umieszczone w pisem nym  sform uło
waniu sporu przez pretora.

W przypadku przyznania przez pozwanego, iż roszczenie powoda jest 
słuszne, spór, podobnie jak w postępowaniu legisakcyjnym  kończył się 
bez wszczynania postępowania in iudicio. Przyznanie in iure m iało takie 
same skutki praw ne, co i w yrok zasądzający. W myśl zasady: Confessus 
pro iudicato habetur powód mógł bez w yroku w ystąpić z żądaniem, aby 
przeprowadzono egzekucję przeciw pozwanemu.

Gdy chodziło o roszczenia w yrażone w pewnej kwocie pieniężnej (certa 
pecunia), pozwany, k tó ry  dokonał przyznania, obowiązany był zrealizo
wać zapłatę w ciągu 30 dni; w przeciw nym  przypadku można było prze
ciwko niem u zastosować duci iubere z dalszym i konsekwencjam i przew i
dzianym i w postępowaniu egzekucyjnym . Jeżeli jednak przedm iotem  ro 
szczeń powoda było incertum, a przyznający jednocześnie nie uznał w ar
tości przedm iotu w pew nej kwocie pieniężnej, w tedy egzekucję m usiało 
poprzedzić osobne postępow anie celem w ydania arbitrii litis aestimandae. 
W postępow aniu form ułkow ym  służyła do tego celu specjalna skarga, 
zwana actio confessoria. Podobnie było przy actiones arbitrariae, jeżeli 
przyznający nie usłuchał poprzedniego wezwania ad restituendum, exh i
bendum  itp.

Skutki uznania roszczeń już w postępow aniu in iure, podobnie jak 
i wyroku, można było uchylić tylko przez restitutio in integrum. Był to 
środek nadzw yczajny do odjęcia pewnym  zdarzeniom  skutków  praw nych, 
a to ze względu na słuszność, z k tórą owych skutków  w danym  przypad
ku nie można było pogodzić. W szczególności przyczyną resty tucji, czyli 
przyw rócenia do stanu  poprzedniego, mogły być np. małoletność, przy
mus i bojaźń, podstęp, błąd. R estytucji mogła żądać nie tylko osoba, która 
doznała szkody, lecz także jej sukcesor.

W postępow aniu dowodowym, które m iało miejsce w drugiej części 
procesu, tj. in iudicio, każda ze stron, k tóra w ystępow ała z tw ierdzeniem, 
obowiązana była przytoczyć środek dowodowy, zgodnie z zasadą: Ei in 
cumbit probatio, qui dicit, non qui n e g a t70. Po zam knięciu postępowania 
dowodowego następow ały wywody stron względnie ich pełnomocników, 
po czym sąd jednoosobowy lub kolegialny, w oparciu o swobodną ocenę 
przytoczonych przez strony  środków dowodowych, wydaw ał wyrok. Rzecz 
jasna, że i w tej części procesu mogło mieć miejsce przyznanie strony, 
zazwyczaj sprowokowane pytaniam i przeciwnika. Nie m iało ono jednak 
takiego znaczenia prawnego jak w pierwszej części procesu, lecz było 
zwyczajnym  środkiem  dowodowym, k tó ry  mógł w płynąć na treść w yro
ku. W zględne znaczenie przyznania dokonanego in iudicio w ynikało stąd,

7 0  D . 2 2 , 3 , 2 .

aa. S tu d ia  W a r m iń s k ie
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iż sędzia, gdy chodziło o ocenę środka dowodowego, nie był skrępow any 
żadnymi przepisam i.

Egzekucja w postępow aniu form ułkow ym , do k tórej przeprow adzenia 
upraw niało przyznanie in iudicio lub wyrok, odbywała się w drodze 
w niesienia skargi egzekucyjnej, zwanej actio iudicati. Jeżeli pozwany 
i w tym  przypadku przegrał spór, zachodziła w łaściwa egzekucja na 
osobie lub m ajątku zasądzonego. Actio iudicati została wprowadzona 
w miejsce daw nej manus iniectio i przedstaw iała łagodniejszą form ę egze
kucji personalnej. R ozpatryw ana była ona zwyczajnie, począwszy od in 
ius vocatio. Jednakże było rzeczą norm alną, że dłużnik przyznaw ał in iure 
zasądzenie i na tym  proces się kończył, w myśl zasady, że confessus pro 
iudicato habetur. O ile nie w ystąpił żaden ręczyciel (vindex), wierzyciel 
był upoważniony odprowadzić zasądzonego do swego więzienia p ryw at
nego. G dyby jednak dłużnik w czasie postępowania in iure zaprzeczał 
stanow i faktycznem u lub skuteczności praw nej zasądzenia, w tedy prze
prowadzano zgodnie z praw em  proces; w tym  ostatnim  przypadku, gdyby 
tw ierdzenia pozwanego okazały się nieuzasadnione, zasądzano na podwój
ną wysokość odszkodowania (infitiando crescit lis in duplum).

c . P o s t ę p o w a n ie  k o g n ic y j n e

Postępow anie k o gn icy jne71, albo inaczej extra ordinem, pojawiło się 
już za czasów republikańskich, obok zwyczajnego postępow ania sądowe
go, opartego na ordo iudiciorum privatorum. Rozwinęło się za czasów 
cesarstwa. To postępow anie nadzw yczajne początkowo stosowano tylko 
w spraw ach uregulow anych w konstytucjach cesarskich (tzw. ius novum, 
extraordinarium). Za D ioklecjana proces kognicyjny obejm ował już 
wszelkie spraw y sporne i stał się jedynym  zwyczajnym  sposobem postę
powania sądowego — najpierw  na prowincji, a potem  w Rzymie.

Postępow anie kognicyjne odbywało się od początku do końca przed 
m agistraturą. Znikł więc dotychczasowy podział postępowania na in iure 
oraz in iudicio. W miejsce sędziego sama m agistra tu ra  lub urzędnik ce
sarski rozpoznawał rzeczowo spór (stąd cognitio) m iędzy stronam i i roz
strzygał przez w ydanie dekretu. M agistratura mogła posługiwać się 
sędzią, jednakże ustanow ienie sędziego i zakres jego jurysdykcji zależał 
od niej; sędzia taki był sędzią urzędniczym, a nie polubownym , jak 
w procesie zwyczajnym . Form a tego postępowania zależała od woli m a- 
g istra tu ry , jednakże w praktyce form ułki powództw u trzym ały  się w dal
szym ciągu.

Celem wszczęcia procesu kognicyjnego powód wnosił skargę, zwaną 
persecutio. W wezwaniu pozwanego współdziałał sąd. Pozw any otrzym y
wał na piśmie sform ułow aną skargę. Pozwany mógł na piśm ie, odpowie
dzieć na pozew, podnosząc zarzu ty  i udzielając poręki. Jeśli pozwany nie 
zjaw ił się, przeprow adzano postępowanie zaoczne. N iestaw ienie się w są
dzie nie było traktow ane na równi z przyznaniem , jak to było w postępo
w aniu legisakcyjnym  i form ułkow ym ; pozwany mógł być zaocznie skaza
ny tylko wtedy, gdy roszczenia i tw ierdzenia powoda zostały całkowicie 
udowodnione.

71 D.11,7,12; H a r t m a n n  O. — U b b e l o h d e  A.: Der Ordo iudiciorum  und die 
iudicia ex trao rd in aria  der Röm er. G öttingen 1886; O s u c h o w s k i  W., jw. s. 210— 
215; T a u b e n s c h l a g  R., jw. s. 324 nn.; Z o l l  F., jw.  s. 103 nn.



Szczegółowe przedstaw ienie skargi powoda (proposita narratio) i odpo
wiedź pozwanego (contradictio obiecta), oraz złożenie przysięgi przez 
strony, że nie prow adzą spraw y dla szykany przeciw nika (iuramenturn 
calumniae) — stanowiło zawiązanie sporu (litis contestatio). Po w ysłucha
niu stron sędzia przeprow adzał postępowanie dowodowe i wydaw ał w y 
rok (decretum), k tóry  mógł być ogłoszony dopiero wtedy, gdy został spo
rządzony na piśmie.

I w procesie kognicyjnym , w jego początkowym okresie, uznanie przez 
pozwanego roszczeń powoda, czyli przyznanie, pociągało daleko idące 
skutki praw ne. Dotychczasowa zasada: Confessus pro iudicato habetur  
otrzym ała nową treść — stała się w końcu zasadą generalną, tzn. stoso
waną w odniesieniu do wszystkich spraw  spornych, a nie tylko pienięż
nych, co zostało wyrażone słowami: ... et omne omnino, quod quis con
fessus est, pro iudicato haber i72. N astępstw em  uznania roszczeń powoda 
było zastosowanie środków przym usowych, jak wzięcie przedm iotu w za
staw  (pignoris capio), w yprzedaż poszczególnych przedm iotów m ajątku 
na pokrycie długu (distractio bonorum), ew entualnie uwięzienie pozwa
nego. Z czasem jednak znaczenie przyznania uległo zmianie. Od czasów 
Justyniańskich przyznanie staje się środkiem  dowodowym; przyznający 
jest przyrów nany do zasądzonego nie dlatego, że przyznanie powoduje 
określone skutki, ale głównie dlatego, że dzięki przyznaniu roszczenia 
powoda stają  się udowodnione tak, jak w procesie norm alnym  73 .

Ponieważ przyznanie w postępowaniu kognicyjnym  było środkiem  do
wodowym, dlatego nie musiało mieć miejsca w obecności powoda, jak t.o 
było w postępowaniu legisakcyjnym  i form ułkow ym , gdyż m iało charak
ter oświadczenia woli, lecz również podczas jego nieobecności.

2. P rzyznanie w rzym skim  procesie karnym

W ewolucji rzymskiego procesu karnego można rozróżnić cztery o k re 
sy: królewski — od początku do powstania republiki, republikański — od 
powstania republiki do r. 149 przed Chr., okres tzw. quaestiones perpe
tuae — od r. 149 przed Chr. do III wieku po Chr. i wreszcie okres, kiedy 
stosowano cognitio extra ordinem  — od początku cesarstw a 74. W pierw 
szych trzech okresach rzym ski proces karny  w swej istotnej s truk tu rze 
był jednolity i opierał się na zasadzie skargowej, w okresie natom iast 
czw artym  utw ierdza się ostatecznie charakter inkw izycyjny procesu.

Ogólnie można powiedzieć, że rzym ski proces skargow y polegał na 
wniesieniu skargi przez pokrzywdzonego lub naw et osobę postronną oraz 
na zasadzie swobodnej rozpraw y przed sądem. Sąd był tylko biernym  
świadkiem  odbywającego się przewodu sądowego. Podm iotem  czynnym 
w procesie skargow ym  były strony. Czynności sędziów ograniczały się 
do swobodnej oceny przytoczonych przez strony  środków dowodowych. 
Gdy okazało się, że oskarżyciel wniósł skargę bezpodstawnie, musiał po
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72 D.42,2,6,2.
73  C o l l i n e t  P., jw. s. 179—194; V i g i l i o  da S. Michele, jw. s. 19 nn.
74  G e i b  G.: G eschichte des C rim inalprozesses bis zum Tode Justin iens. Leipzig 

1842; M o m m s e n  T.; Römisches S trafrech t. G raz 1955; W i l l e m s  P.: Le droit 
public rom ain. Louvain 1888; Z u m p l  A.: Der C rim inalprozess der röm ischen Re
publik. Leipzig 1871; Ż m i g r y d e r  - K o n o p k a  Z.: U źródeł rzym skiej proce
dury karne j. P rzegląd  H is toryczn y  31 (1934) 157—184.
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nieść taką karę, jaka groziła oskarżonemu, gdyby mu przestępstw o udo
wodnił 75.

W postępow aniu extra ordinem, czyli kognicyjnym , jurysdykcja  sądo
wa przechodzi do rąk  urzędników cesarskich, k tórzy  też przygotow ują 
postępowanie, śledzą przestępców, gromadzą środki dowodowe. Co do 
niektórych przestępstw  postępow anie wszczyna się z urzędu. Dochodzi tu 
do połączenia w jednej osobie funkcji oskarżyciela, sędziego śledczego 
i w yrokującego; oskarżony nie jest już podmiotem czynnym  procesu k a r
nego, lecz przedm iotem  badania i dowodzenia 76 .

Jedną z postaw, k tórą w rzym skim  procesie karnym  mógł przyjąć 
oskarżony, było przyznanie się do w in y 77. Jak ie  były skutki praw ne 
tegoż przyznania się?

W okresie poprzedzającym  pow stanie insty tucji quaestiones perpetuae  
przyznanie się do w iny w procesie karnym  oznaczało poddanie się oskar
żonego i zam knięcie postępowania. Zw alniało ono oskarżyciela od obo
wiązku udowodnienia w iny oskarżonemu, a sędziego od dalszego docho
dzenia. Samo przyznanie się nie zastępowało wyroku, jak  to było w tym  
czasie w rzym skim  procesie cywilnym , lecz tylko upoważniało sędziego 
do w ydania natychm iast w yroku skazującego bez żadnych dodatkowych 
form alności proceduralnych 78.

W okresie quaestiones perpetuae  i postępow ania extra ordinem, czyli 
w ostatnich dwóch wiekach republik i i w okresie cesarstwa, skutk i p rz y 
znania się oskarżonego w procesie karnym  są nieco inne. Przyznanie się 
do w iny nie jest już ty lko poddaniem się oskarżonego, ani zakończeniem 
postępow ania sądowego, ale jednym  z sądowych środków dowodowych, 
m ogącym w płynąć na w ew nętrzne przekonanie sędziego co do w iny 
oskarżonego. Przyznanie się oskarżonego do w iny nie zawsze jest pew
nym  środkiem  dowodowym, nie rozstrzyga samo przez się o winie, dlatego 
też nie zwalniało ono sędziego od dalszych badań i zbierania innych środ
ków dowodowych w tej spraw ie 79 . W ychodzono bowiem z założenia, że 
przyznanie się do w iny może niekiedy być pozbawione praw dy obiektyw 
nej na skutek różnych okoliczności w yrosłych z subiektyw nego ustosun
kowania się oskarżonego do danej spraw y. W konsekw encji sędzia nie 
mógł wydać wyroku skazującego zaraz po przyznaniu się oskarżonego 80. 
Innym i słowy — sam fak t przyznania się oskarżonego do winy, czy to 
dobrowolnie czy pod przym usem , nie mógł stanowić wystarczającego 
środka dowodowego, na k tórym  można by było oprzeć w yrok skazu
jący 81

W pewnej sprzeczności z powyższym stw ierdzeniem  zdaje się być tekst

75 W l a s s a k  M.: A nklage und S tre itbefestigung  im K rim ina lrech t der Römer. 
Wien 1917, s. 6 nn.

76  M o m m s e n  T., jw. s. 340 nn.
77 Tamże. s. 437 nn.
78  S a l l u s t i u s :  De coniuratione C atilinae, L II,36: ....  de confessis, sicuti de m a

nifestis rerum  capitalium , m ore m aiorum  supplicium  sum endum ” ; E r n o u t  A.: 
Salluste, C atilina Ju g u rta  fragm ents des histoires. Collection des U niversités de 
F rance. P aris  1947, s. 114; V i g i l i o  da S. M ichele, jw. s. 25.

79 D.48,18,1,17: „Divus Severus resc rip sit confessiones reorum  pro  exploratis faci
noribus haberi non oportere, si nu lla probatio  religionem  cognoscentis in s tru a t”.

80 D.48,3,5: „Si confessus fu e rit reus, donec de eo p ronun tie tu r, in v incula publica 
coiciendus es t”.

81 D.48,18,1,23; D.48,18,1,27.
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zaw arty  w C.IX ,47,16 82 . Z tego tekstu  mogłoby wynikać, że i samo p rzy
znanie się oskarżonego wystarcza, aby wydać wyrok skazujący w proce
sie karnym . Tak jednak nie jest. Tekst zaw arty  w C.IX ,47,16 nie w yklu
cza powinności sędziego uzupełnienia środków dowodowych. Tekst ten 
tłum aczony inaczej byłby w jaskraw ej sprzeczności z tym , co mówi 
D.XLVIII,'18,1,23 83 D.XLV III,18,1,27 84, a przede wszystkim  z jasnym  
tekstem  D idaskalii 85.

Podczas gdy sędzia szukał innych środków dowodowych, k tóre by po
tw ierdziły przyznanie się oskarżonego do winy, ten nie mógł przebywać 
na wolności, ale był pilnow any w więzieniu 86 .

Przyznanie się do przestępstw a w rzym skim  procesie karnym  mogło 
być dokonane przez oskarżonego pełnoletniego, tj. m ającego 25 lat. Mogło 
ono być dokonane również przez m ałoletniego praw nie oskarżonego, ale 
tylko wtedy, gdy występował on w asyście swego kurato ra  lub opieku- 
n u  87. Pełnomocnik broniący oskarżonego nieobecnego z n a tu ry  swej 
funkcji nie mógł dokonać przyznania się do winy w cudzym im ieniu 88. 
Podobnie należy powiedzieć o broniącym  przed sądem karnym  swojego 
niewolnika 89. Nie mogli dokonać przyznania się sądowego również chorzy 
umysłowo i małe dzieci, naw et w obecności swoich opiekunów czy ku ra 
torów, gdyż nie mogli stawać przed sądem karnym  z powodu braku w iny 
w ich postępow aniu 90 .

Rzymskie p raw o karne  przew idyw ało torturow anie oskarżonego w celu 
spowodowania przyznania się do w iny i w ten sposób w ykrycia prawdy. 
Digesta poświęcają torturom  długi t r a k ta t  91. Przez to rtu ry  praw o rzym 

82 C.9,47,16: „Qui sen ten tiam  la tu ru s  est, tem peram entum  hoc teneat, ut non prius 
capitalem  in quem piam  prom at severam que sententiam , quam  in adu lterii, vel 
homicidii, vel m aleficii crim ine, au t sua confessione, au t certe om nium , qui to rm en
tis, vel in terrogation ibus fu e rin t dediti, in unum  conspirantem  concordantem que re i 
finem , convictus sit; e t sic in obiecto flagitio  deprehensus, u t vix etiam  ipśe ea, 
quae com m iserat, negare sufficia t”.

83 D.48,18,1,23: „Quaestioni fidem  non sem per nec tam en num quam  habendam  con
stitu tionibus dec lara tu r: etenim  res est frag ilis et periculosa et quae veritatem  fa lla t”.

84 D.48,18,1,27: „Si quis u ltro  m aleficio fa tea tu r, non sem per ei fides habenda est: 
nonnum quam  enim  au t m etu au t alia de causa in se confitentur. Et ex ta t epistula 
divorum  fra tru m  ad Voconium Saxam , qua continetur liberandum  eum, qui in se 
fu e ra t confessus, cuius post dam nationem  de innocentia constitisset”.

85  D idascalia, 11,52,1: „A ttam en dicim us: videtis, f ra tre s  nostri, quomodo, cum 
hom icidae ad potestatem  adducun tu r, iudices d iligenter adducentes in te rrogen t et 
inqu iran t, quae ab illis facta sunt, ac deinde iterum  m alefico dicant, num  haec ita 
sint; et quam quam  confitetur et annuit, non confestim  ad m ortem  eum m ittan t, sed 
m ultis diebus de eo feran t, et m anibus ad caelum  sublevatis con testen tu r: insontes 
sum us sanguinis hom inum . Hoc faciunt, quam quam  gentiles sunt...” ; F u n k  F.: 
D idascalia et C onstitutiones A postolorum . Vol. I. P aderbornae 1905, s. 148.

86  D.48,3,5.
87  C.5,59,4.
88 P a u l u s ;  Sen ten tiarum  recep tarum  libri quinque, V,16,11 : „Neque accusator 

per alium  accusare neque reus per alium  defendi potest, nisi ingratum  libertum  
patronus accuset au t rei absentia defen d atu r”. Fontes iuris Rom ani an tejustin ian i. 
P ars II, jw. s. 404; C.9,2,3.

89  C.9,2,2.
90   D.48,9,2,2: „Sane si per fu rorem  aliquis paren tem  occiderit, im punitus e r it” ; 

D. 48,8,12: „Infans vel furiosus si hom inem  occiderint, lege C ornelia non tenen tu r, 
cum alterum  innocentia consilii tue tu r, a lterum  fati infelicitas excusat” ; D.l, 18,13-14; 
D.2,4,4.

91 D.48,18; C.9,41; C h e v a i l l e r  I,., jw., kol. 12.94 n.; M e l i o r  A.: Da torture. 
P aris  1949, s. 45—00.
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skie rozum iało męczenie i zadaw anie znacznego bólu oskarżonem u 92. Jest 
rzeczą pewną, że przyznanie się do w iny mogło być wym uszone na n ie 
wolnikach, k tórzy zostali oskarżeni przed sądem, oraz na wolnych, którzy 
z powodu ubóstwa pracowali u kogoś jako najem nicy, gdyż są na to w y 
raźne dowody w praw ie rzym skim  93. Niektórzy autorzy są skłonni uw a
żać, że praw o rzym skie nie dopuszczało to rtu r w stosunku do pozostałych 
oskarżonych, k tórzy byli w o lnym i 94. O pierają się oni na niezbyt jasnych 
tekstach zaw artych w D.X X II,5,2 i D .X LV III,18,15. Potw ierdzeniem  sta 
nowiska tych autorów  mogłoby również być zachowanie się rzymskiego 
Komendanta Jerozolim y w stosunku do św. Paw ła Apostoła, opisane 
w Dziejach Apostolskich; św. Paw eł zaprotestował, powołując się na oby
w atelstw o rzym skie, gdy chciano go skazać na to rtu ry , aby dowiedzieć 
się, dlaczego go Żydzi oskarżają 95. Jednakże jest rzeczą bardziej p raw do
podobną, że i wolni oskarżeni przed sądem mogli być torturow ani w celu 
w yjaw ienia praw dy, zwłaszcza od czasów cesarstw a i gdy chodziło o takie- 
przestępstw a jak obrazę m ajesta tu  " ,  a później magii, fałszerstw a 97, w y
rabiania fałszywej m onety 98, otrucia 99 cudzołóstwa 100. Tylko niektóro 
stany  były pod tym  uwzględem uprzyw ilejow ane. Tak np. uw alniano od 
to rtu r żołnierzy, dziesiętników, rycerzy, kapłanów, o ile nie chodziło 
o przestępstw o przeciwko państw u 101. To jedno jest pewne, że dochodze
nia praw dy w postępow aniu karnym  nie rozpoczynano od to rtu r, oraz 
przyznaniom  spowodowanym  torturam i nie zawsze dawano w iarę 102.

Przyznanie się mogło być dokonane przez osakrżonego tylko przeciwko 
sobie 103. W związku z tym  nie wolno było sędziemu pytać lub torturow ać 
oskarżonego, k tóry  już przyznał się do winy, aby w ykryć ew entualnych 
wspólników przestępstw a 104. Od tej zasady były jednak nieliczne w y
jątk i 105.

P rzyznanie się do winy, aby mogło mieć skutki praw ne, m usiało być

92  D.47,10,15,41 : „Quaestionem  in te llegere debem us torm enta et corporis dolorem  
ad eruendam  veritatem . Nuda ergo in terrogatio  vel levis te rritio  non pertine t ad 
hoc ed ictum ”.

93 D.2,1,7,3: ,,In servos autem , si non defendun tu r a dominis, e t eos qui inopia 
laboran t corpus to rquendum  es t” ; D.47,10,15,34-42.

94 B o n  f a n  t e  P.: S toria del d iritto  rom ano. Vol. I. Roma 1934, s. 199 n.; D e  
F r a n c i s c i  P.: Storia dei d iritto  rom ano. Vol. I. Roma 1931, s. 295.

95 Dz 22,24-29.
96 C.9,8,3 n.
97 C.Th.,9,35,1.
98   C.9,24,2.
99 C.9,41,3.
100   Nov. 117,15,1; Nov. 134,12.
101  W i l l e m s  P., jw. s. 150; G. J.: T ortura . Enc. Ko&c, N o w odw orsk iego .  

T. X X V III, s. 617 nn.
102 D.48,18,1: ,,Et non esse a to rm entis incipiendum  e t divus Augustus constitu it 

neque adeo fidem  quaestioni adh ibendam ” ; D. 48,18,1,23.
103 P a u l u s ,  jw. V,13,3: „D am nati serui, siue post sententiam  siue an te  sen ten

tiam  dom inorum  facinora confessi sint, nullo modo aud iun tu r, nisi forte reos defe
ra n t m aiesta tis”. Fontes iuris Rom ani an tejustin ian i. P ars II, jw. s. 402; C.9,2,17.

104 D.48,18,16,1 : „Repeti posse quaestionem  divi fra tres  rescripserunt. Is, qui de se 
confessus est, in caput aliorum  non to rqueb itu r, ut divus Pius rescripsit” ; P a u l u s ,  
jw., 1,12,6: „Qui de se confessus est, in alium  to rqueri non potest, ne alienam  salu
tem  in dubium  deducat, qui de sua desperau it”. Fontes iuris Rom ani an tejustin ian i. 
P ars II, jw. s. 330; C.9,2,17.

105 P a u l u s ,  jw., V,13,3 ; V,14,l 
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wypowiedziane przez oskarżonego wobec sędziego kom petentnego; przy
znanie się pozasądowe nie miało w procesie karnym  znaczenia 106.

Przyznanie się oskarżonego mogło być zwyczajne lub kwalifikowane. 
Przyznanie się kwalifikowane, czyli zawierające jakieś zastrzeżenie, p o 
ciągało za sobą złagodzenie wyroku, albo naw et uniew innienie oskarżo
nego 107.

Oskarżony mógł dokonać przyznania się z w łasnej inicjatyw y, bądź 
podczas przewodu dowodowego na skutek pytań oskarżyciela. Oskarży
ciel, naw et gdy była nim osoba pryw atna, mógł zadawać oskarżonemu 
pytania, aby go sprowokować do przyznania się do przestępstw a, gdyż 
obowiązek dowodzenia spoczywał na tym, który  coś tw ierdził; przyznanie 
.się oskarżonego do w iny było w łaśnie jednym  ze środków dowodowych.

Przyznanie się oskarżonego do winy w procesie karnym  mogło być od - 
wołalne lub nieodwołalne, w zależności od tego, czy było wymuszone czy 
dobrowolne 108.

Gdy chodzi o sposób przyznania się, to można było je wyrazić przed 
sędzią nie ty lko ustnie, lecz również na piśmie lub w jakikolw iek inny 
sposób 109 . Mogło ono być wyrażone w yraźnie lub dom yślnie 110.

Oskarżony, k tóry  przyznał się do winy i został osądzony, nie mógł już 
apelować 111 K onstytucja cesarzy Konstansa i K onstancjusza II z r. 344 
złagodziła surow y pod tym  względem tekst Paulusa, stanowiąc, że nie
możliwa jest apelacja tylko w tedy, gdy oskarżony przyznał się do winy 
spontanicznie. Możliwa więc była apelacja, jeżeli oskarżony przyznał się 
do w iny pod wpływem  jakiegoś przym usu 112 Ale i w takim  przypadku 
w yjątek  stanow ili znaczni rozbójnicy, agitatorzy rew olucyjni albo p rz y 
wódcy jakichś band 113.

ITT. GENEZA INSTYTUCJI PRZYZNANIA SĄDOWEGO STRONY 
W KANONICZNYM PRAWIE PROCESOWYM

Kościół pierw otny rozwijał się w zasięgu dwóch zasadniczych s y s te 
mów praw nych: żydowskiego i rzymskiego. Pierw szy przedostaw ał się do 
Kościoła poprzez chrześcijan nawróconych z żydostwa, drugi — poprzez - 
chrześcijan nawróconych z pogaństwa. Jeden i drugi system  praw ny, jak 
to zostało wykazane w rozdziale poprzednim, posiadał wypracow aną na 
swoją modłę insty tucję przyznania sądowego strony. Stąd zachodzi py ta
nie — z którego system u prawnego, żydowskiego czy rzymskiego, p ier
wotny proces kościelny przejął insty tucję przyznania sądowego strony? 
Odpowiedź na to pytanie może być tylko kompromisowa, silą bowiem

106   C.3,15.
107 C.9,16,1 ; C.9,16,4.
108   C.7,59,1.
109   P a u l u s ,  jw., V,5a,3: „C onfiteri quis in iudicio non tantum  sua uoce, sed et 

litte ris  et quocum que modo potest: conuinci autem  non nisi sc rip tu ra  au t testibus 
po test”. Fontes iuris Romani an tejustin ian i. P ars II, jw. s. 392.

110  D.3,2,5: „... quoniam  in te lleg itu r confiteri crim en qui pacisc itu r”.
111 P a u l u s ,  jw., V,35,2: „M oratorias appellationes et eas, quae ab exeeutoribus 

et confessis fiunt, recipi non p lacu it”. Fontes iuris Rom ani an te justin ian i. Pars II, 
jw. s. 416.

112  C.7,65,2.
113  D.28,3,6,9; D.49,1,16.
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rzeczy w pływ  na form ujący się pod względem praw nym  proces kościelny, 
jak i w ogóle na organizację życia kościelnego, m usiał mieć zarówno 
system  żydowski jak i rzym ski — z tym  jednak zastrzeżeniem , że wpływ 
system u żydowskiego był silniejszy w początkowym  okresie chrześcijań
stw a, po czym m usiał on ustąpić m iejsca system owi rzym skiem u.

Dla lepszego zrozum ienia w pływ u tak  jednego jak i drugiego system u 
praw nego na pow stanie insty tucji przyznania sądowego strony w kano
nicznym praw ie procesowym, należy naprzód ukazać genezę procesu 
kościelnego w ogóle.

§ 1. G E N E Z A  P R O C E S U  K O Ś C IE L N E G O  W  O G Ó L E

Genezą procesu kościelnego zajmowało się wielu autorów. Opinie ich 
w tej spraw ie są bardzo różnorodne.

Jednym  z pierwszych, którzy zajęli się zagadnieniem  genezy procesu 
kościelnego, był W. M olitor 1 W prawdzie zajął się on historią  kanonicz
nego procesu karnego, jednakże przy okazji sięgnął do genezy procesu 
kanonicznego w ogóle. W edług W. M olitora podstawę kościelnego praw a 
procesowego w czasach apostolskich stanow ią słowa C hrystusa Pana, za
w arte  u M t 18, 15— 17, raz św. Paw ia, zaw arte w 1 Tm 5, 19 i 1 Kor 6, 
1—6. Kościół w czasach apostolskich nie w ypracow ał jeszcze własnego 
procesu szczegółowego, dlatego m usiał ulegać wpływom  od zewnątrz. 
T tak Kościół dokonał recepcji niektórych, bardziej prostych form p ro 
cesu rzymskiego. Aż do czasów K onstan tyna W ielkiego Kościół nie w y
tw orzył całkow itej procedury sądowej, lecz tylko niektóre jej form y. 
Powodem takiego stanu był ówczesny duch chrześcijański, k tóry  zwracał 
uwagę nie na form y procesowe, lecz na osiągnięcie samej spraw iedli
wości. Od czasów K onstan tyna W ielkiego w sądach kościelnych coraz 
częściej zaczęto stosować praw o rzym skie, zarówno m aterialne jak i f o r 
m alne. Rzym skie praw o procesowe stało  się kościelnym  praw em  proce
sowym w całej pełni za pontyfikatu  św. Grzegorza I W ielkiego 2.

Podobne stanowisko co i W. M olitor zajął J. Fessier w swej pracy 
poświęconej procesowi kanonicznem u w okresie przedjustyniańskim  3. Na 
podstaw ie przykładów  konkretnych w ykazuje on, że Kościół w pierw 
szych trzech wiekach kierow ał się w łasnym i przepisam i, w ynikającym i 
z n a tu ry  własnej. Nie znaczy to jednak, by nie przyjm ow ał w ielu szcze
gółów z praw a rzymskiego. W pływ praw a rzym skiego na kształtow anie 
się procesu kościelnego nasila się od czasów K onstan tyna W ielkiego. Pod 
w pływem  praw a rzym skiego sądownictwo kościelne bardziej rozwinęło 
się na Zachodzie aniżeli na Wschodzie. Jednakże w konkluzji J . Fessier 
wpływom  praw a rzym skiego na starożytny  proces kościelny przypisuje 
znaczenie ograniczone, gdyż w pływ y te w yw ierało również Pismo św., 
daw na tradycja, oraz własne przepisy kościelne 4.

1 M o l i t o r  W.: U eber kanonische G erich tsverfahren  gegen K leriker. Ein rech ts
geschichtlicher Versuch zur Lösung der p rak tischen  F rage der G egenw art. M ainz 
1856.

2 Tam że, s. 12 n., 32,35 n.
3 F e s s i e r  J.: D er kanonische Process nach seinen positiven G rundlagen und 

se iner ältesten  h istorischen E ntw ickelung in der vorjustin ian ischen  Periode. Wien
I860.

4 Tamże, s. 24 nn., 178.
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F . W e rn z  je s t  z d a n ia ,  że  s t r u k t u r a  p ie rw o tn e g o  s ą d o w n ic tw a  k o ś c ie l 
n e g o  b y ła  n a d z w y c z a j  p r o s ta .  D o p ie ro  g d y  ilo ść  s p r a w  s ą d o w y c h  z a c z ę ła  
w z r a s ta ć ,  u s ta w o d a w s tw o  so b o ro w e  i s y n o d a ln e ,  p r z y jm u ją c  f o r m y  p r o 
c e su  r z y m s k ie g o  z u w z g lę d n ie n ie m  p r a w a  n a tu r a ln e g o ,  n a d a ło  je j  o k r e ś 
lo n e  f o rm y .  O d c z a só w  św . G rz e g o r z a  W ie lk ie g o  p r a w o  r z y m s k ie  je s t  
ź r ó d łe m  p o m o c n ic z y m  p ro c e s u  k a n o n ic z n e g o  5 .

Ż e  p ie r w o tn y  p ro c e s  k o ś c ie ln y  w y s z e d ł  z f o rm  n a d z w y c z a j  p ro s ty c h , 
a d o p ie ro  z c z a s e m  p r z e ją ł  z p r a w a  r z y m s k ie g o  sz c z e g ó ło w e  f o r m y  p r o c e 
d u r a ln e ,  są  p r z e k o n a n i  l ic z n i  in n i  a u to r z y ,  ja k  n p . J .  D e v o t i  6, K. G ro s s  7,
G . G o t ts c h a lk  8, P . H in s c h iu s  9 , E . R i t t n c r  10, A . S o tk ie w ic z  11 E. E ic h -  
m a n n  12, I. G r a b o w s k i 13, F . B ą c z k o w ic z  14, A . V e r m e e r s c h  —  J .  C r e u s e n  15.

O  w p ły w ie  r z y m s k ie g o  p r a w a  p ro c e s o w e g o  n a  p ro c e s  k o ś c ie ln y  m ó w i 
te ż  E. L o e n in g , je d n a k ż e  z ty m  z a s tr z e ż e n ie m , że  p r z y j ę t e  p rz e z  K o śc ió ł 
p r a w o  p ro c e s o w e  z o s ta ło  u z u p e łn io n e  s p e c ja ln y m i p r z e p is a m i  k o ś c ie l
n y m i,  k tó r e  m ia ły  n a  c e lu  z a b e z p ie c z e n ie  in te r e s ó w  k o ś c ie ln y c h . P rz e p is y  
te  w y d a w a n o  n a  s o b o ra c h  i s y n o d a c h  16. O g ra n ic z o n y  w p ły w  p r a w u  r z y m 
s k ie m u  n a  p ro c e s  k o ś c ie ln y  p r z y p i s u j ą  ró w n ie ż  F . R o b e r t i 17 i ,T. N o v a l 18.

5 W e r n z  F.  — V i d a l  P., jw. n. 2: „F initis persecutionibus cum in dies cres
ceret num erus causarum  ad forum  ecclesiasticum  delatarum , m aior exstitit neces
sitas, ordinem  iudicialem  Ecclesiae a p ristina  sua sim plicitate, ad form am  quandam  
stabilem  a tque solem nem  revocandi. Id quod m agna ex parte  effectum  est in Con
ciliis A fricanis aliisque Synodis. A tque eamdem ob causam  m irum  non est, quod 
leges rom anae de iudiciis, aequ ita te  n a tu ra li com m endatae, m agis in foro quoque 
ecclesiastico rec iperen tu r, u t constat ex factis historicis, m axim e vero  ex epistolis 
G regorii M., ita u t m erito  teneri possit, ineunte saeculo septim o vel ipsa suprem a 
aucto rita te  ecclesiastica leges rom anas de iudiciis tam quam  fontem  subsidiarium  
canonici ordinis iudiciarii fuisse adm issas”.

6 D e v o t i  J.: Institu tionum  canonicarum  libri IV. V enetiis 1827, lib. 3, s. 34: 
„Aucto litium  num ero, com modius visum  est in  iudiciis ecclesiasticis certum  ord i
nem, form am que constituere a tque in iis quasdam  adhibere solem nitates, quae p a r
tim  a foro civili desum ptae, partim  ab ecclesiasticis prim um  legibus constitu tae 
su n t”.

7 G r o s s  K., jw. s. 13: „Der accusatorische Process ha t im S tra fv erfah ren  vor 
den geistlichen G erichten, w enn auch nicht vollständig nach den Bestim m ungen des 
röm ischen Rechtes, so doch, dem P rincipe nach schon vor G regor dem Grossen 
geherrscht, w ar von diesem ganz nach dem röm ischen Rechte ausgebildet w orden”.

8  G o t t s c h a l k  G.: Über den E influss des röm ischen Rechts au f das canonische 
Recht. M annheim  1866, s.’ 3.

9 H i n s c h i u s  P.: Das K irchenrech t der K atholiken und P ro testan ten  in D eutsch
land. Vol. IV. B erlin  1888, s. 770, nota 3, s. 772, nota 3.

10  R i t t n e r  E.: P raw o kościelne katolickie. T. II. Lwów 1907, s. 28 nn.
11 S o t k i e w i c z  A.: Proces. Enc. Kośc. N oivodw orsk iego .  T. X X I.  W arszawa

1896, s. 378: „W początkach Kościoła spraw y cyw ilne w iernych sądem  polubownym
były rozstrzygane ... następnie sądzili je biskupi bez żadnych form  praw nych, po 
ojcowsku, na zasadzie n a tu ra ln e j słuszności i m oralności chrześcijańskiej... Z  cza
sem sądzenie spraw  cyw ilnych poczęło się odbywać z form am i w sądach świeckich 
używ anym i, do k tórych dodano ze strony  Kościoła w iele innych w yw ołanych tym, 
że sądy kościelne rozstrzygały spory, co do n a tu ry  przedm iotów  różne od spraw  
w sądach św ieckich sądzonych”.

12 E i c h m a n n E.: Das P rocessrech t des Codex Iuris Canonici. Paderborn  1921, 
s. 16.

13 G r a b o w s k i  I., jw - s. 574.
14 B ą c z k o w i c z  F. ,  jw.  n.  9.
15 V e r m e e r s c h  A.  — C r  e u s e n J., jw.  n. 5.
16 L o e n i n g E.: G eschichte des deutschen K irchenrechts. T. I. S trassburg  1878, 

s. 386 nn.
17 R o b e r t i  F., jw. n. 2: „C erte e rra ru n t qui processum  canonicum  p u ta ru n t 

„serv iliter” im itatum  esse rom anum . Rectius censem us Ecclesiam ad suum proces-
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O stopniowym  wpływie praw a rzym skiego na proces kościelny mówi 
M. Conte a Coronata 19 .

Ciekawe stanow isko co do wpływu praw a rzym skiego na pierw otny 
proces kościelny w yrażają autorzy praw osław ni z końca XIX wieku: 
N. Zaozierskij i P. Prokoszew.

N. Zaozierskij tw ierdzi, że recepcja rzym skich przepisów procesowych 
przez Kościół starożytny, na k tórą wszyscy kanoniści zwykli się pow o
ływać, ogranicza się jedynie do niektórych instytucji: notariuszy, proto
kołu, skargi. Wszystko inne Kościół wypracow ał samodzielnie. Kościół 
tworząc własne prawo procesowe opierał się na Piśm ie św. Starego i N o 
wego Testam entu, oraz na przepisach w ydanych przez Apostołów, a sta
nowiących tradycję  kościelną. Kościół nie mógł przejąć w całości przepi
sów rzym skich, gdyż sędziowie kościelni, jako duszpasterze, mieli całkiem 
inny stosunek do podsądnych, aniżeli sędziowie świeccy; w podsądnych 
widzieli oni przede wszystkim  duszę, o k tórej zbawienie mieli się za
troszczyć 20.

W edług P. ProkoszeWa proces kościelny pierwszych trzech wieków 
przedstaw iony w Didaskalii zawiera tylko główne elem enty każdego 
procesu w ogóle; cd strony jednak w ew nętrznej przebija w nim troska 
duszpasterska o podsądnego. W pływ praw a rzym skiego na proces kościel
ny daje się zauważyć dopiero po Soborze Nicejskim. P ierw otny proces 
kościelny był bardzo prosty, nie posiadał określonych form procesowych. 
P. Prokoszew widzi w pierw otnym  procesie kościelnym pewien wpływ 
praw a żydowskiego 21.

Z  kolei ze śm iałą opinią w ystąpił B. W ilanowski. W swym obszernym 
studium  na tem at procesu w starożytności chrześcijańskiej stw ierdza on, 
że proces kościelny wyszedł z procesu żydowskiego i pod jego wpływem 
formował się przez trzy pierwsze wieki chrześcijaństw a, tj. do czasu, 
kiedy musiał ulec wpływom praw a rzym skiego 22. Opinia ta z uwagi na

sum constituendum  p lu ra  cx iure rom ano derivasse, quaedam  ex germanioo, n o n 
nulla ex sta tu tis et consuetudinibus exsistentibus, sed haud pauca etiam  sua in s tau 
rasse institu ta".

18  N o v a l I., jw. n. 34.
19 Co n t e  a C o r o n a t a  M., jw. n. 1087: „Form ulae et so llem nitates iudiciales 

prim is saeculis nullae vel valde lim ita tae fuere. Post tem pora Apostolica tribunalia 
ecclesiastica collegialia constitu ta sunt, au t saltem  in collegio seu com m unitate 
iudicia exercita  fuerun t. Post persecutiones paulatim  ius rom anum  circa form ulas 
jud ic iarias in foro ecclesiastico in troductum  est et partim  ex legibus populorum  
barbaro rum  m odera tum ”.

20  Z a o z i e r s k i j  N.: C erkow nyj sud w p ierw yje w ieka chrislianstw a. Istoriko- 
-kanoniczeskoje izsledowanje. K ostrom a 1878, s. 312.

21 P r o k o s z e w  P.: C erkow noje sudoproizw odstw o w p ierjod wsielenskich so- 
borow  (accusatio) i w lijan je  na niego rim sko-w izanlijskago  processualnago prawa. 
Kazań 1900, s. 45: ,,I tak , cerkow nyj process pierw ych Irech w iekow predstaw lajet 
iz siebia institu i, postro jennyj boleje na nraw stw iennych, czem na juridiczeskieh 
naczalach. Nie podleżit som nienju, czto on obrazowalsia bez wsiakogo w lijania so 
storony rim skago praw a: cerkow ’ osobienno zabotliwo ograżdała swoj sud ot prow - 
n iesienja w niego naczal i ch arak tie ra  suda m irskogo” ; tam że, s. 12: „Eto opredie- 
lenjc zaim stw ow ano iz jew rejskiego praw a, w kolorom takoje im ienno koliczeslwo 
sw id ie tie le j”.

-- W i l a n o w s k i  B., jw. s. 114 n.: „Proces kościelny pierw szych w ieków  chrześ
c ijaństw a był rzeczywiście dość prosty, choć nie w takim  stopniu, jak  się to pow 
szechnie tw ierdzi. To jedno. Dalej, zasadniczą podstaw ą dla tego procesu było isto t
nie Pism o św. S tarego i Nowego Testam entu . Ale nie ono jedynie. W Piśm ie św. 
m amy zaledw ie zrąb, gdy kościelne praw o procesowe pierw szych w ieków  chrzęści-



swoją oryginalność i w yw ołaną dyskusję zasługuje na bardziej szczegó
łowe omówienie.

Władza sądownicza Kościoła w pierwszych wiekach chrześcijaństwa 
musiała opierać się przede w szystkim  na następujących słowach C hrystu
sa Pana: „Gdy twój b rat zawini przeciwko tobie, idź i upom nij go w czte
ry  oczy. Jeśli cię posłucha, pozyskasz swego brata. Jeśli zaś nie posłucha, 
weź z sobą jeszcze jednego albo dwóch, żeby na słowie dwóch albo 
trzech świadków opierała się cała sprawa. Jeśli i tych nie posłucha, donieś 
Kościołowi. A jeśli naw et Kościoła nie posłucha, niech ci będzie jak po
ganin i celn ik” 23|.

Powyższy tekst jest dowodem recepcji przez C hrystusa Pana wielu 
przepisów żydowskiego praw a procesowego. Przede wszystkim  jest do
wodem recepcji przepisów o dwóch lub trzech świadkach-oskarżycielach, 
tak bardzo charakterystycznych w żydowskim procesie karnym  24; prze
pisy te istniały u Żydów zarówno w czasach na jdaw nie jszych25 , jak 
i w czasach talm udycznych 26 , a przeto i w czasach Chrystusowych. 
W rzym skim  procesie skargowym  również w ystępow ał oskarżyciel, jed 
nakże mógł on występować z oskarżeniem  tylko w odniesieniu do nie
których przestępstw  i za zgodą m agistratury , odgrywał on rolę strony 
a nie świadka i w ystarczał jeden 27.

Również przestrzeganie, o którym  jest mowa w wyżej cytowanych sło 
wach Chrystusa Pana, jest specyficzną właściwością żydowskiego praw a 
procesowego. Świadkowie w myśl żydowskich przepisów procesowych 
m usieli koniecznie zwrócić uwagę temu, kto przestępstw o popełniał, na 
karę, na jaką się n a ra ż a ł28. Przepis ten w  procesie żydowskim był bardzo 
przestrzegany i jedno z pytań staw ianych świadkom dotyczyło właśnie 
tego przepisu 29. Z pewnością przeto powyższy przepis znany był i zacho
w yw any za czasów C hrystusa Pana, tym  bardziej, że wzmianki o prze
strzeganiu przestępcy znajdujem y i w Piśmie św. Starego Testam entu 30.

jaństw a prócz tego zaw ierało jeszcze cały szereg szczegółowych przepisów, jakich 
w Piśm ie św. brak. Skąd one zostały wzięte? Stanowczo nie z praw a rzymskiego. 
Również i nie z p raw a greckiego. Są to przepisy procesowe żydowskie, jak się one 
wówczas w prak tyce życia przedstaw iały. Proces żydowski, jak  go w zaraniu 
chrześcijaństw a w idzim y, opierał się zasadniczo na tym, co Pismo św. Starego Te
stam entu zaw iera. Była to jego podstaw a faktyczna. Ale gdy te przepisy, jako b a r
dzo skąpe, nie w ystarczały, w ytw orzyły się w prak tyce życia u Żydów przepisy 
bardziej szczegółowe. I te to w łaśnie przepisy zostały przez Kościół recypowane. 
W ten sposób stw ierdzam y, że Kościół recypow ał praw o procesowe żydow skie”.

23 M t 18,15-17.
24  G l a s e r  S., jw. s. 186: „Żydowskie postępow anie karne, polegające na zasa

dzie skargow ej, w drażano na sku tek  doniesienia lub oskarżenia wniesionego przez 
pokrzywdzonego lub z reguły przez dwóch denuncjan tów  lub oskarżycieli (katego- 
roi), k tórzy byli zarazem  św iadkam i” ; L a  d i  e r  S., jw. s. 54 nn.

25 P w t 17,6; P w t 19,5; Lb 35,30; Dn 13,34-41.
26  S t r a c k  H.: S anhedrin-M akkoth , s. 43.
27 M o m m s e n  T., jw. s. 372.
28  B l o c h  M.,  jw.  s. 48; F ü r s t  J.: Das peinliche R echtsverfahren  im jüdischen 

A ltertum e. Ein B eitrag zur Entscheidung der F rage über A ufhebung der Todes
strafe. H eidelberg 1870, s. 17.

29  S anhédrin  5,1; 10,4; S t r a c k  H., jw. s. 15: „M an p rü fte  sie durch... N ach
forschungsfragen... K ennt ihr ihn? H abt ih r ihn gew arn t” ; tamże, s. 39: „Sie ( =  die 
V orführten) bedürfen  (dann) zw eier Zeugen und der V erw arnung fü r jeden E in
zelnen”.

30  Kpl 19,17: „Nie będziesz żywił w sercu nienaw iści do brata . Będziesz upom inał 
bliźniego, aby nie zaciągnąć winy z jego pow odu” ; Syr 19,13-15: „Upomnij p rzy ja-

( 3 9 )  P R Z Y Z N A N I E  S Ą D O W E  S T R O N Y  3 6 3



3 6 4 K s .  T A D E U S Z  P A W L U K ( 4 0 )

Potw ierdzeniem  recepcji charakterystycznego przepisu żydowskiego co 
do dwóch lub trzech św iadków-oskarżycieli jest w yjątek  z I L istu św. 
Paw ła Ap. do Tym oteusza: „Przeciwko prezbiterow i nie przyjm uj oskar
żenia, chyba że na podstawie dwu albo trzech św iadków ” 31.

Dowodem przejęcia przez Kościół pierwszych wieków przepisów ży
dowskiego praw a procesowego są również słowa św. Paw ła Ap. z I Listu 
do K oryntian: „Czy odważy się ktoś z was, gdy zdarzy się nieporozu
m ienie z drugim , szukać sprawiedliwości u niespraw iedliw ych, zamiast 
u świętych? Czy nie wiecie, że święci będą sędziami tego świata? A jeśli 
św iat będzie przez was sądzony, to  czyż nie jesteście godni wyrokować 
w tak  błahych spraw ach? Czyż nie wiecie, że będziem y sądzili także 
aniołów? O ileż przeto więcej spraw y doczesne. W y zaś, gdy macie sp ra
w y doczesne do rozstrzygnięcia, zwracacie się do ludzi za nie uważanych 
w kościele. Mówię to, aby was zawstydzić. Bo czyż nie znajdzie się wśród 
was ktoś na tyle m ądry, by mógł rozstrzygać spory między swym i b rać
mi? A tym czasem  b ra t oskarża brata, i to przed niewierzącym i. Już samo 
to nie przystoi, że w ogóle zdarzają się wśród was sądowe spraw y. Cze
muż nie znosicie raczej niesprawiedliwości? Czemuż nie ponosicie raczej 
szkody” 32.

W powyższym tekście św. Paw eł w yraźnie naw iązuje do żydowskiego 
praw a procesowego. U Żydów dobrym  sędzią mógł być jedynie ten, kto 
był dobrym  znawcą Pism a św., czyli doktorem  zakonnym. Wymóg ten 
w ypływ ał stąd, że praw o żydowskie zarówno m ateria lne jak  i form alne 
w zasadzie opierało się na Piśm ie św. Starego Testam entu. W żydowskim 
kolegium  sędziowskim mogli zasiadać i zwykli obywatele, jednakże w ko
legium  tym  przynajm niej jeden sędzia m usiał być specjalnym  znawcą 
Praw a Mojżeszowego. Znajomość tego Praw a stw ierdzano w w yniku prze
prowadzonego egzam inu i poprzez specjalną ordynację, polegającą na 
cerem onii włożenia rąk  i w ym ówieniu określonej form uły 33. Ogólną zasa
dą u Żydów było, że sądy wszelkie były kolegialne. Odstępowano od tej 
zasady, gdy na sędziego polubownego w ybierano tego, kto był ordyno
wany; w takim  przypadku spraw ę rozstrzygał sąd jednoosobowy 34. Otóż 
św. Paw eł zabrania chrześcijanom  udawać się w spraw ach spornych, 
jakie m ają m iędzy sobą, do sądów publicznych; zam iast do sądów publi
cznych, tj. spraw ow anych na modłę rzym ską — gdyż K orynt był kolonią 
rzym ską — -chrześcijan ie  m ają zwracać się w spraw ach spornych do 
„m ądrych”, k tórzy z pewnością znajdują się w ich gronie 35 . W ynika stąd, 
że św. Paw eł zaleca stosowanie się do przepisów żydowskiego praw a pro
cesowego 36.

cielą, aby tak  nie czynił, a jeśliby uczynił, by już nie pow tórzył czynu. U pom nij 
bliźniego, aby tak  nie m ówił, a jeśliby już powiedział, aby nie pow tarzał. Upomnij 
przyjaciela , często bowiem rzuca się oszczerstwa, i nie w ierz każdem u słow u” ; 
P w t 21,18-21.

31 1 Tm 5,19.
32 1 K or 6,1-7.
33 B l o c h  M.: Die C ivilprocess-O rdnung nach m osaisch-rabbinischem  Rechte. Bu

dapest 1882, s. 1.
34 Tamże, s. 4, nota 15.
35 Np. Dz 18,8 stw ierdzają , że chrześcijaninem  został przełożony synagogi w  K o

ryncie: „Przełożony synagogi, K ryspus, uw ierzył w Pana z całym swym domem, 
w ielu też słuchaczy korynckich uw ierzyło i przyjm ow ało w iarę i chrzest”.

36 W i l a n o w s k i  B., jw. s. 148; C o r n e l  y R.: C om m entarius in S. Pauli Apo-
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Podatny g run t do recepcji żydowskiego praw a procesowego stanowiło 
stanow isko C hrystusa Pana względem Zakonu Mojżeszowego: „Nie sądź
cie, że przyszedłem  znieść P raw o dlbo Proroków ; nie przyszedłem  znieść, 
ale wypełnić. Zapraw dę bowiem powiadam wam: Dopóki niebo i ziemia 
nie przem iną, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni się w Praw ie, 
aż się wszystko spełn i” 37.

O przyjęciu przez Kościół pierw otny żydowskich przepisów proceso
wych, poza Pism em  św. Nowego Testam entu świadczy również wiele in 
nych ź ró d e ł38 . Jednym  z nich jest kodeks Sempada, pochodzący w p raw 
dzie z XII wieku, lecz zaw ierający prawo arm eńskie z okresu znacznie 
wcześniejszego. Kodeks ten był księgą praw ną, k tórą posługiwano się 
w sądach duchownych; zawiera te norm y praw ne, jakie od najdaw n ie j
szych czasów były w użyciu w Kościele arm eńskim . Otóż wydawca tegoż 
kodeksu, J. K arst, stw ierdza, że zaw arte tam  prawo procesowe jest p ra 
wie identyczne z żydowskim praw em  procesowym 39. A rm enia dość wcześ
nie przyjęła chrześcijaństwo, jednakże w krótce zerw ała więzy łączące ją 
z Zachodem, gdyż dostała się pod panowanie perskie, a następnie a rab 
skie, oraz przyjęła m onofizy tyzm 40. Tym w łaśnie można wytłum aczyć 
fakt, że w A rm enii tak długo zachowały się nieskażone praw em  rzym 
skim przepisy procesowe, jakie były w użyciu w Kościele p ie rw o tn y m 41.

Tak w ogólnym zarysie można przedstaw ić argum enty, na których
B. W ilanowski oparł swoją opinię dotyczącą genezy pierwotnego procesu 
kościelnego. Opinia ta znalazła początkowo zwolenników, zasugerowanych 
obszernym i wywodami jej autora. Pozytyw nie w yraził się o niej recen 
zent jego dzieła, W. M eysztowicz 42. Podziela ją również na łam ach swego 
cenionego podręcznika poświęconego kanonicznem u procesowi m ałżeń
skiem u ks. prof. S. B iskupsk i43.

Tymczasem opinia B. W ilanowskiego już w kilka la t po opublikowaniu 
została poważnie podważona przez A. S teinw entera, profesora historii 
praw a na uniw ersytecie w Graz 44. Skutkiem  tego straciła ona pow ażniej
sze znaczenie w nauce kanonistycznej. A. S teinw enter wykazał, że nie ma 
w ystarczających powodów do przyjęcia tezy, iż starożytni chrześcijanie 
przejęli od Żydów i zużytkow ali przepisy praw a procesowego; porów na
nie odnośnych insty tucji procesu wczesnochrześcijańskiego z instytucjam i 
procesu żydowskiego w ykazuje znaczne różnice. O wpływie praw a ży 
dowskiego na proces wczesnochrześcijański może być mowa na tyle tylko,

stoli Epistolas. II. P rio r Epistola ad Corinthios. P arisiis 1909, s. 1117 nn.; W e i s s  J.: 
Der erste  K orin therbrief. G öttingen 1910, s. 148 nn.

37 Mt 5,17-18.
38   W i l a n o w s k i  B., jw.  s. 149 nn.
39   Sem padscher Kodeks aus dem 13. Ja h rh u n d e rt in V erbindung m it dem Gross

arm enischen Rechtsbuch des M echitar Gosch (aus dem 12. Jahrhundert)., S trassburg  
1905, s. 400: „Das arm enische G erich tsverfahren  ist daher als Ganzes genom men 
dem m oslem ischen und grossenteils auch dem jüdisch-rabbin ischen  w esentlich 
ähn lich”.

40 Sz c z ę ś n i a k  W.: Dzieje Kościoła K atolickiego w zarysie. T. I. W arszawa 
1902, s. 214; U m i ń s k i  J.: H istoria Kościoła. T. I. Opole 1959, s. 181 n.

41 W i l a n o w s k i  B., jw.  s. 378 nn.
42Jus P o n t i f ic iu m  10 (1930) 139—140.
43 B i s k u p s k i  S., jw. n. 16—18.
44 S t e i n  w e n  t e r  A.: Der an tike k irchliche Rechtsgang u n d 'se in e  Quellen. Z e i t 

sch r i f t  der  S a v ig n y - S t i f t u n g  fü r  R ech tsgesch ich te  54 (1934). K a no n is t isch e  A b te i 
lung,  23, 1—116.
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na ile prawo to jest zgodne z przepisam i Starego Testam entu. A. S tein- 
w enter podważając opinię B. W ilanowskiego w sposób obszerny i przeko
nujący w ykazuje wpływ praw a rzym skiego na starożytny proces kościelny.

S 2 . w p ł y w  ż y d o w s k i e g o  p r a w a  p r o c e s o w e g o  n a  k a n o n i c z n ą  i n s t y t u c j ę
P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  S T R O N Y

Przy ję ty  powszechnie w nowszej litera tu rze  kanonistycznej pogląd, że 
starożytny  proces chrześcijański nie mógł w yrosnąć z procesu żydow
skiego, jak to usiłował dowieść B. W ilanowski, nie oznacza, że nie m oże
my mówić o ograniczonym  wpływie praw a żydowskiego na niektóre 
insty tucje w Kościele pierw otnym . Nie można bowiem zapominać, że 
chrześcijaństwo wyrosło ze środowiska żydowskiego. Im bardziej szczegó
łowo bada się chrystianizm  z okresu katakum b, tym  oczywistszy staje  się 
jego związek z judaizm em  45. C hrystianizm  nie stronił bowiem od niektó
rych elem entów żydowskich. L iturgia i m odlitw y chrześcijańskie m ają 
bezpośredni związek z relig ijnym i zwyczajami narodu w ybranego 46  Otóż 
m am y poniekąd podstawę do tw ierdzenia, że i insty tucja przyznania są
dowego w praw ie kanonicznym  m iała pewien związek z żydowskim p ra
wem procesowym, utrw alonym  w zwyczaju.

W róćmy do cytowanego już wyżej tekstu  z Ewangelii św. M ateusza: 
,,Gdy twój b rat zawini przeciw ko tobie, idź i upom nij go w cztery oczy. 
Jeśli cię posłucha, pozyskasz swego brata. Jeśli zaś nie posłucha, weź 
z sobą jeszcze jednego albo dwóch, żeby na słowie dwóch albo trzech 
świadków opierała się cała spraw a. Jeśli i tych nie posłucha, donieś 
Kościołowi. A jeśli naw et Kościoła nie posłucha, niech ci będzie jak poga
nin i celnik” 47.

Egzegeci zgodnie stw ierdzają, że w powyższym tekście chodzi o przew i
nienie w ogóle, a nie tylko „przeciwko tobie” , oraz że na tym  tekście 
opiera się w ładza sądowa Kościoła 4B. W szystkie użyte tu term iny  zawie
ra ją  treść specyficzną, gdyż zapożyczone są z żydowskiej term inologii 
procesowej.

Dla naszych rozważań in teresujące są tu szczególnie słowa: „jeśli nawet 
Kościoła nie posłucha, niech ci będzie jak poganin i celn ik” . O jakie tu 
chodzi posłuszeństwo? Czy chodzi tylko o popraw ę przestępcy? Popraw a 
przestępcy była możliwa, gdy go upom inali świadkowie; dopiero gdy 
zauważyli, że po upom nieniu nie popraw ił się, wnosili skargę do sądu. 
Czy przed sądem  jest możliwa natychm iastow a popraw a przestępcy? 
Sąd przecież nie ma takich możliwości jak świadkowie, by przekonać się 
o popraw ie przestępcy; sąd musi natychm iast zadecydować o karze lub 
uniew innieniu. Decyzja sądowa o ukaraniu  lub uniew innieniu przestępcy 
jest uzależniona od tego, czy „Kościoła nie posłucha” . Posłuszeństwo,

45 R o p s  D.: Kościół pierw szych wieków. W arszawa 1968, s. 58 n.
46 K r u s z y ń s k i  J.: P ierw otne chrześcijaństw o wobec cyw ilizacji żydowskiej. 

W: K ultu ra  i cyw il izacja .  P raca zbiorowa. Lublin  1937, s. 66 n.; P a  w l u k  T.: O d
nowa Mszy św. w św ietle soborowej reform y liturgicznej. Sluclia W arm ińskie  4 (1967) 
400—401.

47 M t 18,15-17.
48K n a b e n b a u e r  J.  — M e r k  A.: Com m entarius in Evangelium  secundum  

M atthaeum . P arisiis 1922, s. 12.6; L a g r a n g e  M.: Evangile selon Sain t M atthieu. 
P aris  1927, s. 353 nn.; T r i l l i n g  W.: H ausordnung Gottes. Eine A uslegung von 
M atthäus 18. D üsseldorf 1960, s. 42—47.
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o jakim  tu mowa, nie może więc oznaczać popraw y przestępcy, gdyż jest 
ona niemożliwa do stw ierdzenia przed sądem. Do jasnego zrozumienia 
tego tekstu prowadzi jedyna tylko droga — uznanie, że chodzi tu  o spe
cyficzną dla procesu żydowskiego procedurę, a mianowicie, o instytucję 
sądowego darow ania kary  w przypadku przyznania się przestępcy do 
przestępstw a. W przeciw nym  przypadku nie będzie wiadomo, o co tu 
chodzi. A zatem słowa Chrystusow e: ,,A jeśli naw et Kościoła nie posłu
c h a ,n ie c h  ci będzie jak poganin i celn ik” — należy rozumieć w ten 
sposób: jeżeli przestępca nie przyzna się przed sądem kościelnym do 
zarzucanego mu przestępstw a, wówczas w oparciu o zeznania świadków 
ma być w ydany na niego w yrok skazujący, jeżeli natom iast przyzna się 
do winy, zostanie uniewinniony, gdyż przyznanie się nie stanowi środka 
dowodowego 49. „Posłuchanie” Kościoła, oprócz przyznania się do winy, 
może zawierać w sobie jeszcze inną treść: obietnicę poprawy, odstąpienie 
od uporu, żal za popełnione przestępstwo, wolę napraw ienia w yrządzo
nego zła itp. Jednakże istotną treść „posłuchania” stanowi przyznanie 
się; bez uznania swojej winy nie można mówić na serio o poprawie, o od
stępstw ie od uporu, o praw dziw ym  żalu, o napraw ieniu zła.

Śladem  istnienia w pierw otnym  Kościele instytucji przyznania sądowe 
go wzorowanej na modłę żydowską zdają się być inne dokum enty p ierw 
szych wieków chrześcijaństwa.

I tak w zbiorze zwanym  Didascalia, pochodzącym z około III wieku, 
znajdujem y następujące słowa: Et qui ex eis in iudicio vestro non stat, 
increpetur et e congregatione eiciatur, donec poenitentiam egerit et epis
copum vel ecclesiam deprecatus ac confessus fuerit se peccasse ei poeni
tentiam acturum esse 50. Ze słów tych niedwuznacznie wynika, że pojed
nanie przestępcy z Kościołem, a więc i darow anie przestępstw a, może 
nastąpić tylko w przypadku przyznania się do przestępstw a, a następnie 
podjęcia pokuty. Bez w ątpienia chodzi tu o przyznanie się sądowe, a nie 
pozasądowe, na co wskazują użyte w kontekście term iny episcopum vel 
ecclesiam w yrażające podmiot władzy. Gdyby tu chodziło o przyznanie 
na modłę -rzymską, przyznający z zasady m usiałby ponieść karę.

Podobną zasadę postępowania, stosowaną przez Kościół pierw otny 
w odniesieniu do przestępców, w yraża św. C yprian 51.

Można przytoczyć przykład, że i kościelna prak tyka sądowa w pierw 
szych wiekach chrześcijaństw a nie uznawała przyznania się obwinionego 
do winy jako podstawy skazania, ale przeciw nie — uznawała za okolicz
ność w ystarczającą do darow ania przestępstw a i kary. Tak np. Paweł 
z Sam osaty, biskup antiocheński z 111 wieku, został skazany na depozy- 
cję na synodzie w Antiochii dopiero za trzecim  razem, gdyż dwa pierwsze 
synody antiocheńskie, k tóre prowadziły jego sprawę, zostawiały go na

49 W i l a n o w s k i  B., jw. s. 134.
50 D idascalia, 11,50,4; F u n k  F.: D idascalia et C onstitutiones A postolorum . Vol. I, 

s. 14C.
51 Epistola 3: „Et quoniam  scripsisti quondam  cum eodem diacono tuo se m is

cuisse et superbiae eius alque audaciae participem  esse, hunc quoque et si qui alii 
tales ex s tite rin t et contra sacerdotem  Dei fecerin t vel coercere poteris vel abstinere. 
Nisi quod hortam ur et m onem us ut peccasse se potius in te llegan t et satisfaciant... 
Magis enim optam us et cupim us contum elias et iniuria-s singulorum  clem enti p a
tientia vincere quam  sacerdotali licentia v ind icare”. Corpus Scriptorum  Ecclesia
sticorum  L atinorum . Vol. I l l ,  pars II. Vindobonae 1871, s. 472.
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dotyczczasowym stanow isku tylko dlatego, że przyznał się do winy, oka
zał skruchę i obiecywał popraw ę 52.

G łówny oskarżyciel Nestoriusza na Soborze Efeskim  w r. 431, biskup 
aleksandryjski Cyryl, w  liście swym skierowanym  do duchowieństwa 
konstantynopolitańskiego pisze, że Nestoriusz, mimo iż był znanym  here- 
zjarchą, mógł liczyć na przebaczenie, gdyby ty lko ukorzył się, w yznał 
swój błąd i prosił o darow anie ka ry  53.

Insty tucja  przyznania sądowego łatwo mogła przejść z żydowskiego 
procesu karnego do kościelnego, gdyż odpowiadała ona duchowi Kościo
ła; Kościół przecież głosił m iłosierdzie, darowanie, przebaczenie, miłość.

Z powyższego widać, że w pływ żydowskiego praw a procesowego na in 
sty tucję  przyznania w kościelnym  praw ie procesowym mógł istnieć. 
Przyznanie się do w iny w pierw otnym  procesie kościelnym nie stanowiło 
środka dowodowego i nie powodowało skazania, przynajm niej gdy chodzi
ło o środowisko chrześcijan, w którym  elem entem  przew ażającym  byli 
Żydzi. Środkiem  dowodowym było z pewnością tylko przyznanie doty
czące spraw  cywilnych.

§ 3. W P Ł Y W  R Z Y M S K IE G O  P R A W A  P R O C E S O W E G O  N A  K A N O N IC Z N Ą  IN S T Y T U C J Ę  
P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  S T R O N Y

Na starożytny  proces kościelny istotny wpływ wywarło prawo rzym  - 
skie.

W pierwszych wiekach chrześcijaństw a rom anizacja ówczesnego św iata 
była daleko posunięta i to nie tylko na Zachodzie ale i na Wschodzie 54. 
Ewangelizacja, k tó ra  w krótkim  czasie objęła cały Zachód i Wschód, 
pociągała za sobą i romanizowanie, gdyż ośrodkiem  chrześcijaństw a stał 
się Rzym, stolica państw a rzymskiego. Św. Paw eł Apostoł za teren  swojej 
działalności m isyjnej obrał sobie główne m iasta poszczególnych prow incji 
rzym skich: Perge, Tars, Efez, Ikonium , Antiochię, Tesaloniki, A teny, Ko
ryn t, a wreszcie sam Rzym. Chrześcijaństw o więc w zrastało w głównych 
ośrodkach działalności rzym skich władz państw owych. Fak t ten  nie mógł 
pozostawać bez wpływ u na sądownictwo kościelne, podobnie jak  i na 
wiele innych dziedzin życia kościelnego. Praw o rzym skie w tym  czasie 
było już na wysokim poziomie rozwojowym. Rozwój pojęć i insty tucji 
praw nych w Rzymie doszedł do tak w ielkiej doskonałości, że z praw a 
rzym skiego zaczęły korzystać liczne system y praw ne ludów cywilizowa
nych 55. Praw o rzym skie było tak w szechstronnie wypracowane, że nie 
mogło pozostać bez w pływ u na tych, k tórzy z nim się zetknęli. W reszcie 
z czasem w Kościele, zwłaszcza od IV wieku, stanow iska kierownicze

52 T h e o d o r e t u s :  H aereticarum  fabularum , lib. 2,8. PG 83,396; E u z e b i u s z  
z C e z a r e i :  H istoria kościelna, VII,27-30. P ism a Ojców Kościoła. T. III. Poznań 
1924, s. 343 nn.; H e f e l e  C. — L e c l e r c  q H.: H istoire des conciles d ’après le 
docum ents originaux. T. I. P aris  1907, s. 196.

53 M a n  s i  J.: Sacrorum  conciliorum  nova et am plissim a collectio. P arisiis 1901— 
1927. Por.: T. 4, kol. 1228: „Expectabam us honorabilem  N estorium  accessurum , ac 
paen iten tia  ductum  ob ea quae post o rdinationem  suam  blasphem o ore pro tu lit, 
a sancta synodo veniam  petitu rum : quam quam  etiam  m axim e periculosum  era t 
veniam  ipsi d a re” ; W i l a n o w s k i  B., jw.  s. 68 nn.

54 H a h n  L.: Rom und Rom anism us im griechisch-röm ischen Osten. Leipzig 1906:
K o r  a n y i K., jw. s. 108 nn.

55 O s u c h o w s k i  W. ,  jw.  s. 19. .
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zajm ują ludzie, k tórzy zżyli się z praw em  rzym skim . W ystarczy tu 
wspomnieć św. Ambrożego (f 397), biskupa M ediolanu, k tó ry  był synem 
najwyższego dostojnika rzym skiego w Trewirze. Sam  św. Ambroży, za
nim przyjął chrzest, rezydow ał w M ediolanie jako nam iestnik rzymski 
(consularis Liguriae et Aemiliae).

Jest więc rzeczą zupełnie zrozumiałą, że w takich w arunkach przepisy 
rzym skiego praw a procesowego mogły przenikać do kościelnego praw a 
procesowego, tym  bardziej, że rzym skie praw o procesowe było zawsze 
i wszędzie stosowane przez władze państw owe 56.

Trudno dokładnie określić, od jakiego czasu datu je  się stosowanie p rze
pisów rzym skiego praw a procesowego w procesie kościelnym. Z pew noś
cią nie wszędzie wprowadzono te przepisy jednocześnie, Ze spraw y Cecy- 
liana, biskupa K artaginy, wiadomo, że rzym ski proces skargow y znany 
był w Kościele A frykańskim  już w r. 312. Cecylian bowiem wezwany 
przez biskupów num idyjskich do staw ienia się przed sądem, rzucił zna
m ienne wyzwanie: Si est, quod in me probetur, exeat accusator et pro
bet 57. Słowa te zakładają znajomość rzym skiej p rak tyk i procesowej. 
Również spraw a św. Atanazego, biskupa A leksandrii, rozpatryw ana 
w trzech instancjach, bo na synodzie w Tyrze w r. 335, na synodzie 
rzym skim  w r. 340 i wreszcie na synodzie w Sardyce w r. 343, świadczy 
o praktycznej znajomości przepisów rzym skiego procesu skargowego 
w Kościele 58.

W yraźnym  dowodem przenikania do procesu kościelnego przepisów 
rzym skiego praw a procesowego, jest list św. Ambrożego do biskupa We
rony, Syagriusza 59  . Z listu tego w ynika, że biskup W erony, Syagriusz, 
wydał w yrok skazujący na Bogu poświęconą dziewicę, Judycję, opierając 
się jedynie na oględzinach podsądnej przez biegłą akuszerkę i na mocy 
jej opinii. Św. Ambroży jako zwierzchnik Syagriusza, na skutek apelacji 
skazanej, w ystępuje przeciwko takiem u postępowaniu. Zapytuje on 
biskupa W erony, w jakim  praw ie znalazł on tego rodzaju przepisy po
stępow ania procesowego, a następnie poucza, że w sądzie można stosować 
przepisy tylko dwóch praw: kościelnego lub publicznego, czyli rzym skie
go. W edług praw a kościelnego spraw ę karną wszczynają dwaj lub trzej 
świadkowie-oskarżyciele, k tórzy oskarżając, jednocześnie świadczą o tym, 
co mówią. W edług natom iast praw a rzym skiego w spraw ie karnej pow i
nien występować jeden oskarżyciel. Si leges publicas interrogamus  — 
czytam y w tym że liście — accusatorem exigunt; si Ecclesiae: Duobus, 
inquit, et tribus testibus stat omne verbum. Tymczasem Syagriusz nie

56 M i t t e i s  L.: R e ich srech t u n d  V o lk srech t in  den  ö stlich en  P ro v in zen  des rö 
m ischen  K a ise rre c h ts . L eipzig  1891, s. 111, 130 nn .

57 O p t a t i  M i l e  v i t  a n i :  De sch ism a te  D o n a tis ta ru m , 1,19. P L  11,920.
58  F e s s i e r  J., jw . s. 33 nn .; W i l a n o w s k i  B., jw . s. 36—49.
59 S. A m b r o s i i :  E p is to la  5: „H u iusm od i accu sa to res , h u iu sm o d i tes tes  in  tuo  

co n stitu eb as iud icio , qu i neq u e  a c cu sa re  a u d e b a n t, neq u e . d e la tio n is  se  n ex u  o b li
g a re ; a tq u e  ita  in sp ec tio n i ad iu d ic a n d a m  co n stitu eb as  v irg in em , q u am  n u llu s  a rg u e 
re t, n u llu s  d e fe rre t. U bi h aec  cogn ition is so lem n itas?  U bi ta lis  iu d ican d i fo rm u la?
Si leges pu b licas  in te rro g a m u s , a ccu sa to rem  e x ig u n t; si E cclesiae, „D uobus, in q u it,
e t tr ib u s  te s tib u s s ta t  om ne v e rb u m ” : sed  illis tes tib u s, qu i a n te  h e s te rn u m  e t
n u d iu s te r t iu s  non  fu e r in t  in im ic i; ne i r a ti  noce re  cu p ian t, ne  laes i u lc isc i sese
velin t... In o ffen su s  a ffe c tu s  te s tiu m  q u a e r i tu r ;  ita  tam en  u t a ccu sa to r p riu s  in  m e 
d ium  procedat... Nos ig itu r a ccu sa to rem  exeg im us, et au c to rem  to tius scenae  M ax i
m um  p e ru rg e n d u m  a rb i tr a t i  su m u s”. P L  16,892-893.

24. S tu d ia  W a r m iń sk ie
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zastosował się do żadnego z owych praw . Św. Ambroży przeciw staw ia tu 
kościelnem u praw u procesowemu rzym skie prawo procesowe. Lex  Eccle
siae to w łaśnie charakterystyczna w żydowskim procesie karnym  insty 
tucja św iadków-oskarżycieli. S tw ierdzenie, że kościelne prawo procesowe 
wymaga dwóch lub trzech świadków-oskarżycieli, z drugiej zaś faktyczne 
przeprow adzenie przez św. Ambrożego procesu według przepisów rzym 
skich, świadczy, że już pod koniec IV wieku, mimo znajomości przepisów 
dawniej obowiązujących w Kościele i mimo możliwości dalszego ich sto
sowania w praktyce, władze kościelne stosują już raczej przepisy nowe, 
tj. zaczerpnięte z praw a rzymskiego.

Ciekawa rzecz, że Kościół p ierw otny z praw a rzym skiego przejął prze
pisy procesu skargowego, choć w Rzymie w tym  czasie, obok procesu 
skargowego, istn iał już proces kognicyjny. A przecież proces kognicyjny 
bardziej odpowiadał m onarchicznej w ładzy biskupów, aniżeli skargowy, 
k tóry  zaw ierał w sobie pewne ograniczenia na rzecz ogółu obywateli. 
Biskupi łatw iej mogli spełniać swoje obowiązki czuwania nad tym, aby 
zasady chrześcijańskie coraz to bardziej wchodziły w życie, poprzez stoso
wanie procesu kognicyjnego, k tóry  był procesem śledczym i w którym  
inicjatyw a spoczywała w ręku sędziego, a nie postronnej osoby p ryw at
nej, jak to było w procesie skargowym.

Recepcję przez Kościół rzym skiego procesu skargowego a nie kognicyj
nego można w ytłum aczyć ty lko tym , że od samego początku znajdow ał 
się w  Kościele w użyciu w łasny proces karny, do którego pod wieloma 
względami był podobny właśnie rzym ski proces skargowy. P rzyjm ując 
rzym ski proces skargow y Kościół niezbyt daleko odchodził od dotychcza
sowej tradycji. W prowadzenie do kościelnego procesu karnego rzym skiej 
zasady skargowej nie było recepcją czegoś nowego, lecz stosunkowo n ie
wielkim  przekształceniem  tego, co Kościół już uprzednio p o siad a ł 60.

Przejęcie przez Kościół rzym skiego procesu skargowego miało duże 
znaczenie dla dalszego rozw oju kościelnego praw a procesowego. Kościół 
przejm ując rzym skie przepisy praw a procesowego, jednocześnie przejm o
wał i różne insty tucje  tegoż prawa, a wśród nich również i insty tucję  
przyznania sądowego strony.

W pływ praw a rzym skiego na s tru k tu rę  insty tucji przyznania sądowego 
w kanonicznym  praw ie procesowym był stopniowy i nierów nom ierny. 
Rozpoczął się on od uznania przyznania się oskarżonego w postępowaniu 
karnym  za w ystarczającą podstawę do w ydania w yroku skazującego. 
W pływy te rozpoczęły się bardzo wcześnie. Zdaje się, że pod wpływem 
praw a rzym skiego prędzej została przekształcona insty tucja przyznania 
sądowego, niż cały proces kościelny. Po prostu insty tucja  przyznania się 
oskarżonego w postępow aniu karnym  w w ersji żydowskiej nie zdawała 
w praktyce egzaminu, nie gw arantow ała u trzym ania dyscypliny kościel
nej, zwłaszcza gdy spraw  sądowych wraz z rozw ojem  Kościoła przyby
wało coraz więcej. D latego już w dokum entach kościelnych z II wieku 
spotykam y się z twierdzeniem , że przyznanie się oskarżonego do winy 
jest w ystarczającym  dowodem popełnienia przestępstw a i podstaw ą ska
zania. Ale o tym bardziej szczegółowo będzie mowa w rozdziale n astęp 
nym, przy okazji om awiania przyznania sądowego w kanonicznych źród
łach praw a.

60W i l a n o w s k i  B.,  j w.  s. 282 nn.
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IV. PR Z Y Z N A N IE  SĄ DO W E STRO N Y  W PR ZE D K O D E K SO W Y C II ŹRÓ D ŁA C H
PR A W A  K A N O N IC ZN EG O

Zw rot zasadniczy w nauce praw a kanonicznego nastąpił w wieku XII, 
a to dzięki działalności naukow ej w ybitnego kanonisty  tegoż stulecia, 
G racjana i jego zbioru praw a, zwanego Dekretem Gracjana. G racjan 
pierwszy oddzielił naukę praw a kanonicznego od innych nauk teologicz
nych i jako samodzielną wprowadził na nowe tory. Wiek więc XII słusz
nie jest uznaw any jako nowy etap rozw oju praw a kanonicznego. Przeto  
śledząc rozwój historyczny kanonicznej insty tucji przyznania sądowego 
strony w okresie przedkodeksowym  jest rzeczą konieczną uwzględnienie 
dwóch okresów — przedgracjańskiego i pogracjańskiego. Podział ten 
zresztą ma swoje rzeczowe uzasadnienie w odniesieniu do samego przy
znania sądowego. Okres pierwszy ma swe odbicie w dokum entach papies
kich, kanonach soborowych lub synodalnych oraz specjalnych zbiorach 
praw a, okres natom iast drugi — w Corpus Iuris Canonici.

Ponieważ przedkodeksowa nauka kanoniczna m iała również istotny 
wpływ na rozwój s tru k tu ry  przyznania sądowego strony, dlatego i to 
zagadnienie zostanie uwzględnione w niniejszym  rozdziale.

S 1. P R Z Y Z N A N I E  S Ą D O W E  S T R O N Y  W  P R Z E D G R A C J A N S K I C H Ź R Ó D Ł A C H  
P R A W A  K A N O N I C Z N E G O

1. P rz y z n a n ie  sąd o w e w  św ie tle  do k u m en tó w  pap iesk ich

W Kościele pierw otnym , zwłaszcza w pierwszych trzech wiekach jego 
istnienia, obserw ujem y nikły rozwój praw odaw stw a kościelnego. Nie 
w tym  dziwnego — Kościół w początkach swego istnienia kierow ał się 
zasadam i Pism a św., wskazówkami Apostołów i ich bezpośrednich następ
ców oraz żywą tradycją. Ponadto prześladow ania Kościoła w tym  okre
sie nie sprzyjały  uzew nętrznianiu się Kościoła poprzez prawodawstwo. 
Życie jednak kościelne z czasem zaczęło rodzić coraz to nowe sytuacje, 
ukazywać nowe zagadnienia, k tórym  należało zaradzić w ydaw aniem  
szczegółowych przepisów praw nych, gdyż dotychczasowa tradycja  nie 
była w stanie dać na nie odpowiedzi.

Zalążkiem  czysto kościelnego ustaw odaw stw a były listy  papieży. Były 
one wydaw ane w różnych sprawach. Rozstrzygały one różne zagadnie
nia, zazwyczaj na wniosek osób drugich. Listów papieskich z okresu 
wczesnego chrześcijaństw a m am y niezbyt wiele, jednakże część z nich 
zajm uje się problem atyką sądową, w skład k tórej wchodzi również i przy
znanie strony, głównie w postaci przyznania się oskarżonego do winy.

Pierw szym  dokum entem  papieskim, k tó ry  porusza in teresujący nas 
przedm iot, jest I List przypisyw any papieżowi św. Aleksandrowi I (ok. 
105-—115), zaadresow any do wszystkich praw ow iernych. W rozdziale d ru 
gim tegoż Listu między innym i czytamy:

Confessio vero  in  talibus non com pulsa, secl spontanea f ie r i  debet... O m nis  enim  
confessio, quae f i t  ex  necessitate, fides non est... Confessio ergo in  talibus non  
e x to rq u e r i debet, sed potius sponte p ro fite r i. Pessim um  est en im  de suspicione aut 
extorta  confessione quem quam  iud ica re, cum  m agis cord is  in spector sit: D om inus , 
quam  operis  k

1 E p isto la  I A le x a n d ri P a p a e  I ad om nes o rthodoxos. M ansi 1,637-633.



W powyższym tekście papież św. A leksander I określa przym iot, jakim  
powinno odznaczać się przyznanie sądowe strony: spontaniczność, dobro
wolność. W edług wskazówek tegoż papieża nie wolno nikogo sądzić 
w oparciu o przyznanie wym uszone, co zdarzało się w tym  czasie w są
dach rzym skich. Przepis ten w yw ierał duży w pływ w sądownictwie koś
cielnym. Uwzględnia go G racjan w swoim Dekrecie 2.

Papież św.. A leksander I uznając spontaniczne przyznanie sądowe za 
podstawę w yrokow ania oparł się na praw ie rzym skim , nadając mu jednak 
zabarw ienie chrześcijańskie. Rzymskie ujęcie przyznania sądowego m oż
na w ytłum aczyć rzym skim  pochodzeniem papieża i jego znajomością 
prawa rzymskiego.

W zmiankę na tem at sądowego przyznania się oskarżonego znajdujem y 
w 1 Liście przypisyw anym  papieżowi św. Zefirynowi (199— 217), skiero
wanym  do wszystkich biskupów sycylijskich. W dokum encie tym  czytamy:

Pa tria rchae  vero  v e l prim ates, accusatum  d iscutientes episcopum , non  ante senten
tiam  p ro fe ra n t f in it iv a m , quam  apostolica  fu l t i  auctorita te , aut reu m  seipsum c o n f i 
teatur, aut per innocentes et re gu la rite r exam inatos con v in ca tu r testes... N e  que in 
re  dubia, certa  in d ice tu r sententia 3.

Papież św. Zefiryn w powyższym tekście stw ierdza, że przyznanie się 
oskarżonego w postępow aniu karnym  jest w ystarczającym  dowodem w i
ny, podobnie jak zeznanie wiarogodnych świadków i dlatego jest w ysta r
czającą podstawą do w ydania wyroku skazującego. Papież jednocześnie 
przestrzega przed wydaw aniem  w yroku w przypadkach wątpliwych, 
z czego by wynikało, że przyznanie się oskarżonego do winy nie jest 
bezwzględnie w ystarczającym  środkiem  dowodowym.

I tu  widać w pływ praw a rzymskiego, k tóre w przyznaniu się do w iny 
widziało środek dowodowy, jednakże nie zawsze w ystarczający do w yda
nia wyroku skazującego. W pływ ten jest zrozumiały, gdy się zważy, że 
dokum ent powstał w środowisku rzym skim  i był skierow any do biskupów 
sycylijskich, będących pod zasięgiem oddziaływ ania praw a rzymskiego.

Papież św. S tefan I w swym II Liście z r. 255, rozesłanym  omnibus  
per diversas provincias constitutis episcopis, w rozdziale ósmym między 
innym i m iał napisać, że oskarżony może dokonać w sądzie przyznania się 
ty lko w odniesieniu do własnego przestępstw a, a nie cudzego:

Et neganda est accusatis licen tia  c r im in a n d i, priusquam  se crim in a , quo p re m u n 
tur, e x u e r in t; quia non est credendum  con tra  a lios eoru m  con fession i, qu i c r im in i
bus im p lica ti sunt, n is i se prius p rob a ve rin t innocentes, quon iam  pericu losa  est, 
et a d m itti non debet r e i adversus qu em cum que p ro fe s s io  4.

Papież św. Feliks 1 (269— 274) w I Liście skierow anym  ad Paternum  
Episcopum, w rozdziale piątym , miał powtórzyć za wyżej cytow anym  
św. Zefirynem  i pod w pływ em  praw a rzym skiego, że przyznanie się 
oskarżonego jest w ystarczającym  dowodem winy i podstawą do wydania 
wyroku skazującego, podobnie jak zeznania w iarogodnych świadków:

Prim a tes  quoque accusatum  d iscutientes episcopum , non  ante sententiam  p ro fe ra n t 
dam nationis, quam  apostolica  f r e t i  auctorita te , aut. reu m  se ipsa con fitea tu r, aut per
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2 C.1,C.XV,6; por.: R egesta  P o n tif icu m  R om an o ru m . Ed. P. J a f f é  — G.  W u t -  
t e n  b a c h .  Ed. 2. L ip siae  1885; p rz e d ru k  an a s ta ty c z n y : G raz  1956, I, n. 24.

3 E p isto la  I Z ep h y rin i P ap ae  ad E piscopos om nes sic ilienses. M ansi 1,730-731; por. 
. J a f f é  I, n. 80.

4 E p isto la  II S tep h an i P a p a e  I. M ansi 1,891-892; po r. J a f f é  I, n. 131.
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innocentes et canonicos exam inatos re g u la r ite r  testes con vin ca tu r, A lite r  irr ita m  
esse censem us et in iustam  ep iscoporu m  dam nationem , et id c irco  a synodo re tra 
ctandam, ita ut oppressis ab om nibus, in  cunctis  subven ia tur causis \

Tzw. Epistola II sive Rescriptum contra orientales, pro Athanasio et 
ceteris, dokum ent powstały w r. 337, przypisyw any papieżowi św. Ju liu 
szowi I  6, w rozdziale osiem nastym  zawiera wyżej cytow aną treść roz
działu ósmego z II Listu papieża św. S tefana I, w rozdziale natom iast 
dw udziestym  szóstym zawiera cytowane wyżej pouczenie papieża św. Ze- 
firyna z jego I Listu.

Papież św. Bonifacy I w swym II Liście, skierowanym  do biskupów 
Galii w r. 419, w spraw ie biskupa Maksyma, oskarżonego o różne p rze
stępstw a, pisze:

...decrevim us ves trum  debere in tra  p rov in c ia  esse in d ic iu m  et con grega ri syno
dum  ante d iem  K a len d a rum  N ov e m b riu m ; u t si vero  adesse n eg le xe rit, d ila tionem  
sententiae de absentia non lu cre tu r. N a m  m a n ifes tu m  est, c o n fite r i eum  de cr im in e , 
qu i in d u ito  et toties delegato iu d ic io , purgandi se occasione non  u titu r. N ih il en im  
interest., u tru m  in  praesenti exam ine om nia quae dicta sunt com proben tu r, cum  ipsa 
quoque p ro  confessione procurata  toties constet a bsen tia 7.

Z powyższego tekstu  w ynika, że papież św. Bonifacy I na równi z p rzy
znaniem  się trak tu je  nieobecność oskarżonego płynącą z oporu. Oporne 
niestaw iennictw o przed sądem to nie innego jak confessio implicita. Jest 
to już odstępstwo od zasady wyrażonej przez papieża św. Zefiryna: A b 
sens vero nemo iudicetur, quia et divinae et humanae hoc prohibent  
leges  8. Widać tu  wpływ rzym skiego postępowania extra ordinem, które 
zezwalało na postępow anie zaoczne w przypadku niestaw iennictw a o skar
żonego 8.

Na tem at sądowego przyznania się oskarżonego zabrał głos papież 
św. Grzegorz I W ielki (590—604). Jego Epistola ad Constantium Medio
lanensem Episcopum  zawiera słowa:

Nam  grave est; et satis indecens ut in re  dubia certa  d ica tur sententia. Nt haec 
quidam  gesta esse poteran t ad d efin iend um  idonea, si accusati ea confessio seque
re tu r ; si tam en eam dem  con fessionem  subtilitas exam in is  ex  occu ltis  e lice re t, et non  
a ff lic t io  vehem ens ex to rq u ere t, quae freq u e n te r hoc agit, u t nox ios  sese fa te r i e tiam  
cogantur in n o x ii

Papież św. Grzegorz I rozw ija tu m yśl papieża św. A leksandra I: przy
znanie się oskarżonego przed sądem jest w ystarczającą podstaw ą do w y
dania wyroku skazującego, jednakże pod w arunkiem , że to przyznanie się 
będzie dobrowolne, a nie wymuszone torturam i.

Capitula  rzekomo H adriana I (772—795) wręczone Ingilramno Medio- 
matricae Urbis Episcopo zaw ierają stw ierdzenie, że przyznanie się oskar
żonego, podobnie jak i zeznanie wiarogodnych świadków, może stanowić 
podstawę wyroku skazującego, naw et gdyby chodziło o w ym iar kary  
śmierci:

5 E p isto la  I Felic is  P a p a e  I ad  P a te rn u m  E ppum . M ansi 1,1106; por. J  a f f é I, n. 142.
6 E p isto la  II  sive R esc rip tu m  Ju lii  I. C o n tra  o rien ta le s , p ro  A th an asio  e t ce te ris . 

M ansi 2,1181-1192; por. J a f f  é I, n. 196.
7 M ansi 4,395; po r. J  a  f  f  é I, n. 349
8  M ansi 1,730.
 9 O s u c h o w s k i  W., jw . s. 212.
10 PL  77,1087; po r. J  a f  f  é I, n. 1779.
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Iu d e x  cr im in osu m  d iscutiens non ante sententiam  p ro fe ra t cap ita lem , quam  aut 
reu m  se ipse con fitea tu r, aut per innocen tes  testes con v in ca tu r n.

Papież św. M ikołaj I W ielki (858— 867) w ystąpił szczególnie ostro prze
ciwko stosow aniu to rtu r celem zmuszenia oskarżonego do przyznania się 
do winy.

Znane jest w ystąpienie św. M ikołaja I w spraw ie królowej Teutbergi. 
B rat cesarza Ludw ika II, król Lotar II, chcąc uwolnić się od swej praw o
w itej małżonki Teutbergi, oskarżył ją kłam liw ie o kazirodztwo. Odbyty 
w tej spraw ie sąd Boży w ykazał niewinność Teutbergi. Niezadowolony 
z tego król Lotar zarządził form alny proces, na k tórym  siłą wymuszono 
u oskarżonej przyznanie się do rzekomego przestępstw a. W konsekwencji, 
przy poparciu arcybiskupów  Kolonii i T rew iru, oraz synodów z r. 860 
i 862, doprowadziło to  do rozw iązania m ałżeństwa z Teutbergą, którą 
skazano do klasztoru. Teutbergą zwróciła się wówczas do papieża św. Mi
kołaja I z prośbą o pomoc. Papież stanowczo stanął w obronie nierozer
walności m ałżeństwa, a w liście do królow ej Teutbergi, w  spraw ie w ym u
szonego na niej przyznania się do winy, napisał:

V e ru m  nos hanc confessionem  tuam , quam  non  voluntas, sed vis ex tors it, nequa 
quam  p ro  confessione rec ip im u s ; nec p e rm ittim u s  tan tum  v itiu m  radices extendere , 
quod n is i evu lsu m  in tim e  fu e r it , ad m u lto ru m  p e rn ic iem  potest accrescere. D en ique  
si hoc lice t, omnes v ir i  possunt, quas iu re  s o rt it i sunt fem inas, si has od io habue
r in t, d iversis a fflic ta tion ib u s  m acerare, et quod leg itim e  non  fu e r in t  assumptae, 
fa te r i cogere ; qu in  e tiam , u t m orta le  c r im en  con tra  se d icant, illa tis  in to le ra b ilib u s  
poenis com pe lle re  12.

Innym i słowy — papież M ikołaj stw ierdza, że przyznania się wym uszo
nego w sądzie siłą, nie można uznać za praw ne przyznanie się sądowe; 
przyznanie się oskarżonego przed sądem tylko w tedy może mieć skutki 
praw ne, jeżeli zostało dokonane dobrowolnie.

Spontaniczność, jako cecha konieczna sądowego przyznania się oskar
żonego, została przez papieża M ikołaja pięknie, szeroko i mocno podkreś
lona w  jego słynnych Responsa ad consulta Bulgarorum. W dokum encie 
tym  czytamy:

Si fu r  ve l la tro  deprehensus fu e r it , et n ega ve rit quod e i im .p ing itur, asseritis apud, 
vos, quod iu d ex  caput eius verberibu s  tundat, et a liis  s tim u lis  fe rre is , donec v e r i
tatem  deprom at, ipsius latera pungat, quam  re m  nec d iv ina  lex , nec humana prorsus  
a d m ittit , cum  non  in v ita , sed spontanea debet esse confessio, nec sit v io len te r  e li
cienda, sed v o lu n ta rie  p ro fe ren d a : den ique, si c o n tig e r it  vos e tiam  ill is  poenis illa tis , 
n ih il de his, quae passo in  c r im en  ob iic iu n tu r, penitus in ven ire , nonne saltem  tunc  
erubescitis, et quam  im p ie  iud ice tis  agnoscitis? S im il ite r  autem  si hom o crim in a tu s  
ta lia  passus sustinere non valens d ix e r it ,  se perpetrasse quod non p e rp e tra v it; ad 
quem  rogo, tantae im p ie ta tis  m agn itudo re v o lv itu r , n is i ad eum  qu i hunc ta lia  cog it 
m endacite r co n fite r i?  Quam,vis non co n fite r i noscatur se loqu i; qu i hoc oro p ro fe rt, 
quod corde non  tenet. R e lin qu ite  itaque talia, et quae hactenus insip ientes e x e r 
cu istis, m ed u llitu s  exeera m in i, quem  en im  fru c tu m  habuistis tunc in  illis , in  quibus 
nunc erubescitis? 13

Papież przypom niał tu  raz jeszcze w ielekroć pow tarzaną w Kościele 
m yśl, że przyznanie się do w iny nie może być wymuszone, lecz dobro
wolne; czyje słowa nie płyną z serca, ten  nie może przyznać się praw dzi

11 H a d r ia n i P a p a e  C ap itu la , c. 57. M ansi 12,912; por. J a f f é  I, n. 2447.
12 Ad T h eu tb e rg am  R eg inam . M ansi 15,314; J a f f é  I, n. 2870 
13  R esponsa N icolai P ap ae  I ad  C onsu lta  B u lg aro ru m . M ansi 15,428; J a f f é  I, n. 2812.
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wie, choćby w ypow iadał słowa ustam i. Dlatego każe zaniechać praktyki 
wym uszania zeznań siłą, potępienia jej, gdyż inaczej będzie ona tylko 
źródłem wstydu.

2. P rzy zn an ie  sądow e w  św ie tle  k an o n ó w  soborow ych  bądź synodalnych

Również w wielu kanonach soborowych bądź synodalnych omawianego 
okresu znajdujem y wzm ianki na tem at sądowego przyznania się do winy. 
I tak:

Synod odbyty w Elwirze ok. r. 305 w kan. 76 postanawia:

S i quis d iaconum  se p e rm iserit o rd in a ri, et postea fu e r it  detectus in  c r im in e  
m ortis, quod a liquando co m m ise rit; si sponte fu e r it  confessus, p lacu it eum , acta 
leg itim a  poen iten tia , post tr ien n iu m  accipere  com m un ionem . Quod si a lius eum  
d etexerit, post, qu in quen n iu m , acta poen iten tia , accipere  com m u n ionem  la icam  
debere  14

Synod w yraźnie tu przeciw staw ia przyznających się dobrowolnie do 
przestępstw a tym, o których przestępstw ie inni donieśli. Dobrowolne 
przyznanie się do popełnionego kiedyś przestępstw a nie uwalnia od kary, 
jednakże jest okolicznością łagodzącą jej wym iar. Być może, że jest to 
ślad żydowskiego praw a procesowego, k tóre w pewnych w arunkach p rzy 
znającego się do winy przestępcę uw alniało w ogóle od kary.

Synod odbyty w Neocezarei w r. 314 na tem at kanonicznego przyznania 
się do przestępstw a wypowiada się w sposób następujący:

S i presbyter, qu i co rpore  prius peccaverat, p rom otus fu e r it , et si ante o rd in a 
tionem  peccasse confessus fu e r it , ne o ffe ra t, manens in  a liis , p rop te r a liud  eius 
bonae v ita e  studium . Ile liqu a  en im  peccata d icun t m u lt i m anuum  im pos itione  to lli. 
Quod si ipsa non co n fitea tu r, aperte  autem  co n v in c i non  po tu erit, i l l iu s  quoque  
ei fia t potestas

Z powyższego tekstu  wynika, że po przyznaniu się kapłana do dawniej 
popełnionego przestępstw a pow inny być zachowane skutki niepraw idło
wości, natom iast skargi karnej przeciwko niem u już wytoczyć nie można. 
To ostatnie postanow ienie synod wprawdzie uzasadnia powszechnym 
przekonaniem , że święcenia gładzą dawne przew inienia, jednakże można 
tu  dopatrzeć się śladów daw nej prak tyki kościelnej, k tóra łagodniej tra k 
towała przyznających się do winy.

Surowe skutki dla kandydatów  do kapłaństw a, którzy przyznali się do 
przew inień, przepisuje Sobór w Nicei w r. 325:

S i qu i c itra  exam ina tionem  p ro m o ti sunt presbyteri, ve l exam inatione peccata 
confessi sunt, eisque confessis, praeter canonem  m o ti hom ines manus im posuerunt, 
eos canon non a d m ittit. Quod est en im  ad reprehensionem  a lienum , defendit 
ecclesia  16.

W powyższym tekście jest mowa o grzechach, ale z kontekstu wynika, 
że chodzi tu  o postępow anie pozasakram entalne, m ające na celu stw ier
dzenie w arunków  do święceń.

14Conc. E liiberitanum , c. 76. M anst 2,18; II e f e l e -  L  e c l e r  q, jw ., t. I, s. 261. 
15  Conc. N eoeaesarien se  (314), c.9. M ansi 2,541; H e f e l e - L e c l e r q ,  tam że s. 331. 
16  Conc. N icaenum  (325), c.9. M ansi 2,671; H e f e l e - L e c l e r q ,  tam że s. 587 n.
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O surow ych skutkach praw nych przyznania się do przestępstw a w od
niesieniu do duchownych mówi synod w alentyński z r. 375:

Episcopus, P resby ter, D iaconus si confessus fu e r it  c r im en  suum, deponatur, v e l si 
crim en  s ib i a p p os u e r it17.

A więc przyznanie się duchownego do przestępstw a było podstaw ą do 
złożenia go z urzędu.

O przyznaniu sądowym  w ścisłym tego słowa znaczeniu wspomina 
synod kartagiński V, odbyty ok. r. 401 :

R ursum  con stitu tu m  est, u t quoties c le r ic is  con v ic tis  et confessis in  a liquo  c r i 
m ine, ve l p rop te r eorum  qu o ru m  verecundiae p a rc itu r ve l p ro p te r ecclesiae o p p ro 
brium , aut in so len tem  insultationem , h a ere ticoru m  atque gen tiliu m , si fo r te  causae 
suae adesse v o lu e rin t, et in n ocen tia m  suam asserere, in tra  annum  excom m u n ica 
tion is  hoc fac ian t. S i vero  in tra  annum  causam purgare  con tem pserin t, nu lla  eorum  
v o x  postea penitus audiatur

Powyższy tekst synodu kartagińskiego przytacza św. A ugustyn w swym 
liście do prym asa Numidii, K santypa, w r. 402 19 . Chodzi tu  o możliwość 
dokonania przez duchownych apelacji od w yroku skazującego na eksko
m unikę w przeciągu jednego roku. P raw a apelacji synod udziela clericis 
convictis et confessis, tj. tym, k tórym  w inę udowodniono i tym, którzy 
przyznali się do niej. A więc przyznających się do przestępstw a synod 
staw ia na rów ni z tymi, k tórym  winę udowodniono. Jest to już bardzo 
w yraźny w pływ praw a rzymskiego, k tóre w tym  czasie przyznanie się 
oskarżonego do w iny uznawało za sądowy środek dowodowy.

Z orzeczeń synodu kartagińskiego VII z r. 419 dow iadujem y się, że 
pozasądowemu przyznaniu się do przestępstw a nie przypisyw ano żadnych 
skutków  procesowych, naw et gdyby ono zostało dokonane wobec biskupa, 
o ile nie zostało poparte innym i środkam i dow odow ym i20.

3. P rz y z n a n ie  sąd o w e w  zb io rach  p ra w a  kanon icznego

W zmianki o sądowym przyznaniu się oskarżonego do w iny znajdujem y 
w najstarszych zbiorach praw a kanonicznego, do których należy zaliczyć 
przede w szystkim  Didaskalię 21.

Didaskalia (Didascalia Apostolorum, po g recku -.Diatadzeis ton aposto- 
lon) powstała w Syrii około połowy III wieku. A utor jej był praw dopo
dobnie Żydem, biskupem  i lekarzem . Została napisana po grecku, jednak

17 Cone. V a len tin en se  (375), c. 4. M ansi 3,496.
18 Conc. C a rth a g in e n se  V,c,12. M ansi 3,970.
19 E p isto ła  65, n. 1—2. P L  33,234-235.
20  Conc. C a rth a g in e n se  V II, c.5: „ Item  p lacu it, u t si q u an d o  ep iscopus d ic it, a l i 

q u em  sib i soli p ro p r iu m  c rim en  fu isse  confessum , a tq u e  ille  n eg e t; non  p u te t ad 
in iu ria m  suam  episcopus p e rtin e re , quod  illi so li non  c re d itu r : e t si scrupo lo  
p ro p r ia e  consc ien tiae  se  d ic it n eg an ti no lle  co m m u n icare , q u a n d iu  ex com m un ica to  
non  c o m m u n icav e rit suus ep iscopus, e idem  episcopo ab  a liis  non  co m m u n ice tu r 
episcopis, u t m ag is c a v e a t episcopus, ne d ica t in q u em q u am , quod  a liis  docum en tis 
co n v in ce re  non  p o te s t” . M ansi 4,438.

21 F u n k  F.: D idasca lia  e t C o n stitu tio n es  A posto lo rum . Vol. I. P a d e rb o rn  1905; 
C o n o l l y  R.: D idasca lia  A posto lo rum . O xfo rd  1929; M o s i e k  U.: Das a ltk irc h lic h e  
P ro zess rech t im  S p iegel d e r D idaska lia , österre ich isch es  A rc h iv  fü r  K irch en rech t 
16 (1965) 183—209.



(53) PR Z Y Z N A N IE  SĄ DO W E STRO N Y 377

że oryginał grecki zaginął. Zachowała się natom iast w dość w iernym  t łu 
maczeniu syryjskim  i częściowo łacińskim  22. Tekst syry jsk i z kolei został 
przez F. Funka przełożony na język łaciński i jako taki został rozpow
szechniony.

Didaskalia jest bardzo w ażnym  źródłem do poznania sądownictwa koś
cielnego pierwszych wieków chrześcijaństw a. Gdy chodzi o in teresujący 
nas tu  głównie przedm iot — przyznanie sądowe strony — to znajdujem y 
w niej bardzo charakterystyczne stw ierdzenie:

Et qu i ex  eis in  iu d ic io  ves tro  non stat, in cre p e tu r et a congrega tione  e icia tur, 
donec poen iten tiam  egerit et ep iscopum  ve l ecclesiam  deprecatus ac confessus fuerit, 
se peccasse et poen iten tia m  a cturum  esse sa.

Z powyższego tekstu  wynika, że przyznanie się do przestępstw a połą
czone z podjęciem pokuty jest konieczne do pojednania się z Kościołem. 
Przyznanie się przestępcy do winy jest tu  okolicznością łagodzącą. O tego 
rodzaju skutkach przyznania się na korzyść przestępcy jest mowa, przy
najm niej pośrednio, w wielu innych miejscach D idaskalii 24

O znaczeniu dowodowym sądowego przyznania się oskarżonego mówi 
Didaskalia w następującym  tekście:

A tta m en  d icim us: v idetis, fra tres  nostri, quom odo, cum  hom icidae ad potestatem  
adducuntur, indices d ilig en te r adducentes in te rrogen t et in qu ira n t, quae ab ill is  
facta  stent, ac deinde ite ru m  m a le fico  d icant, num  haec ita  sin t; et quam quam  c o n f i
te tu r et annuit, non con festim  ad m ortem  eum  mittant., sed m ultis  diebus da eo 
ite ru m  in qu ira n t et ve lis  in te r ie c tis  s im u l d eliberen t et con s ilien tu r m u llu m , et 
deinde postrem a in d ic iu m  capitis  de eo fera n t, et: m anibus ad. caelum  sublevatis 
con tes ten tu r: insontes sumus sanguinis hom inum . I-toc fac iu n t, quam quam  gentiles  
sunt nec n overun t D eum  nec re tr ib u tio n e m  a D eo a ccip iun t p ro  eis, quod ind icant 
in iuste ac condem nant. Vos autem  cognoscentes, quis sit Deus noster et. qualia  iu -  
dicia eius, in d ic iu m  fe rre  audetis de insonte? Nos ig itu r  vobis con s iliu m  damus, 
ut d ilig en te r et cautissim e in qu ira tis , cum  sententia in d ic ii ves tri, quam  fertis , 
con tin u o  ascendat ad D e u m 25.

D idaskalia przeciw staw ia tu  procedurę sądów pogańskich procedurze 
sądów kościelnych. W sądach pogańskich, czyli opartych na praw ie rzym 
skim, samo przyznanie się do przestępstw a nie w ystarcza do wydania 
w yroku skazującego, ale musi być uzupełnione jeszcze innym i środkam i 
dowodowymi: quamquam confitetur et annuit, non confestim ad mortem  
eum, mittant, sed multis  diebus de eo iterum inquirant. Tym  bardziej 
więc nie można poprzestać na samym  przyznaniu się oskarżonego w są
dach kościelnych. Sędziowie kościelni mimo przyznania się oskarżonego 
powinni zadbać o dokładne w yśw ietlenie sprawy, aby przypadkiem  nie 
skazać niewinnego; w ym ierzanie bowiem sprawiedliwości jest aktem  
religijnym .

22 F u n k  F. ,  jw.  s. VI,  IX.
23 D idasca lia , 11,50,4; F u n k  F., jw . s. 146.
24 D diascalia , 11,41,1: ,,Si qu is au tem  postea  conversus p a e n ite n tia e  fru c tu s  o s ten 

d e rit, tu n c  e t ad o ra tio n em  eum  a d m itt ite  s icu t g en tilem ” ; 43,1: „... v e lu t in te r fe c 
to rem  eum  cum  m ag n a  v itu p e ra tio n e  ex ecclesia  ex p e llite , e t post a liq u o d  tem pus, 
si p a e n ite n tia m  se fa c tu ru m  esse p ro m ise rit , ad m o n e te  eum  e t castig a te  severe , et 
postea m an u s  im p o n en tes  eum  in ecclesiam  re c ip ite ” ; 46,4: „ In c re p a te  ig itu r  e t 
re p re h e n d ite  e t o b iu rg a te  e t e iic ite  eum  q u asi in d isc ip lin am , e t postea , s icu t p riu s  
d ix im us, re c ip ite  eum , ne  p ro rsu s  in te re a t”.

25 D idascalia , 11,52,1-3; F u n k  F ., jw . s. 148— 150.
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N astępne przedgracjańskie zbiory praw a kościelnego, gdy chodzi 
o s tru k tu rę  in sty tucji przyznania sądowego strony, w zasadzie nie no
wego nie wnoszą, a ty lko  przytaczają wyżej cytow ane teksty  orzeczeń 
papieskich lub synodalnych.

Zbiór pod nazwą Collectio Mixta Dionysiana z r. 520, którego kom pila
torem  był Dionysius Exiguus, pobożny i uczony opat i nauczyciel praw a 
w Rzymie, zawiera wyżej przytoczone teksty  orzeczeń synodów neoceza- 
rejskich  z r. 314, kartagińskich z r. ok. 401 i 419, oraz Soboru Nicejskiego 
z r. 325 26 .

Powyższe orzeczenia co do swej treści są przytoczone również w zbio
rze afrykańskim  pod nazwą Breviatio canonum Fulgentii Ferrandi z r. 
ok. 546 27.

Zbiór biskupa M arcina z Bragi, zwany Capitula Martini, z r. ok. 563, 
zawiera z niew ielkim i zmianami teksty  orzeczeń wspomnianego synodu 
neocezarejskiego i soboru nicejskiego 28 .

Collectio Hispanica, zbiór z VII wieku, cieszący się w ielką powagą 
w Hiszpanii, przytacza wyżej cytow ane teksty  orzeczeń synodu w Elwi
rze 29, synodu w N eocezarei30, Soboru Nicejskiego 31, synodu w alentyń- 
skiego 32, oraz synodów kartagińskich 33.

Collectio Dacheriana, zbiór pow stały we Francji ok. r. 800, przytacza 
znane postanow ienia synodów kartagińskich oraz dekretału  papieża św. 
Bonifacego 1 34.

Decretales Pseudo-Isidorianae, albo inaczej Collectio Pseudo-Isidoriana, 
zbiór pow stały w państw ie frankońskim  około IX wieku, w dalszym  ciągu 
przytaczają dawne teksty  orzeczeń synodu w Elwirze, w Neocezarei, So
boru Nicejskiego, synodu w alentyńskiego, oraz kartagińskich 35.

Collectio Abbonis Abbatis, zbiór pow stały we F rancji przy końcu X w., 
zawiera fragm ent listu papieża św. Grzegorza I W ielkiego, stw ierdzający, 
że siłą wymuszone przyznanie się sądowe oskarżonego jest pozbawione 
wszelkiej skuteczności procesowej 36 .

Zagadnienie sądowego przyznania się oskarżonego w wielu swych ka
nonach porusza Decretum Burchardi , zbiór pow stały ok. r. 1012, o dużym

26 „C ollectio  M ix ta  D io n y sian a” z n a jd u je  się  w  PU 67, 139—316. D zieli się  na
d w ie  części: „C odex can o n u m  e cc le s ia s tico ru m ” i „C ollectio  d e c re to ru m  P o n tificu m  
R R ”. W spom niane  o rzeczen ia  sy n o d a ln e  z n a jd u ją  się w  części p ie rw sze j: c. 9 synodu  
n eo ceza re jsk ieg o  od p o w iad a  c. 53, z n a jd u ją c e m u  się pod  ty tu łe m : „R egu lae  p ro la ta e
in S ynodo N eo caesarien si X IV ” ; c. 9 soboru  n ice jsk iego  zach o w u je  tę  sam ą n u m e 
ra c ję  pod  ty tu łem : „C anones N icaen i C oncilii” ; c. 12 synodu  k a rta g iń sk ie g o  V i c. 5 
synodu  k a rta g iń sk ie g o  V II z n a jd u ją  się w  c. 79 i 132 pod ty tu łem : „S ynodus apud
C arth ag in em  A frican o ru m  q u ae  c o n s titu it C anones N um ero  C X X X V III” .

27 N .73,87,136. P L  67,949-962.
28 N.24,25. P L  84,578.
29 P L  84,310.
30 P L  84,110.
31 P L  84,95.
32 P L  84,247-248.
33 P L  84,211 i 228.
34 L ib. II , c.8,30,39; D’A c h e r  y L .: S p ic ileg ium  sive collectio  v e te ru m  a liq u o t 

sc r ip to ru m . T. I. P a ris iis  1723, s. 509— 564.
35 Z biór p t. „D ecre ta liu m  C ollectio  Is id o ri M erca to ris” z n a jd u je  się  w  P L  130, 

a p rzy toczone o rzeczen ia  m ożna znaleźć odpow iedn io  w k o lum nach  420 (c. 76 synodu
w  E lw irze  m a n r  75), 268, 258, 384, 352, 368.

36 C.44. P L  139,502—503.
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znaczeniu praktycznym  wśród duchow ieństw a i dużym wpływie na zbio
ry  następne 37. Uznaje on dowodowy charakter sądowego przyznania się 
oskarżonego, a do przyznającego się w sądzie przyrów nuje trw ającego 
w uporze, tj. tego, k tóry  praw nie wezwany, nie chce staw ić się przed 
sądem.

D ekret Burcharda zawiera też w swych kanonach treść dotychczas nie 
spotykaną w innych zbiorach praw a. Oto dziwi nas kan. 24 w księdze VI, 
gdyż robi wrażenie, jakoby pośrednio sankcjonował wymuszone przyzna
nie się podejrzanego o p rzestępstw o38 . Kanon ten stoi w sprzeczności 
z dotychczasowym ustaw odaw stw em  kanonicznym, a także w sprzeczności 
ze stanem  praw nym  w tej spraw ie wyrażonym  w Dekrecie św. Iwona 
z Chartres, który  ukazał się już po Dekrecie B urcharda 39 . D ekret B ur
charda jest więc jedynym  źródłem, które rozporządza tego rodzaju kano
nem. J. Mansi umieszcza ten kanon pod tytułem : Turonertsium Concilio
rum  canones ex Burchardo aliisque 40. O ile naw et wspom niany kan. 24 
jest autentyczny, w co jednak można wątpić, należy powiedzieć, że 
odzwierciedla on „nietypow e” praw o partyku larne , nie zaś powszechne, 
obowiązujące w całym Kościele.

Podobnie należy powiedzieć o kan. 19 w księdze XVI D ekretu B urchar
da, k tó ry  sankcjonuje próbę gorącej wody i rozpalonego żelaza 41. Kanon 
ten został zredagowany pod w yraźnym  w pływ em  praw a germańskiego.

Św. Iwo z C hartres jest autorem  trzech zbiorów praw a kanonicznego 
o ty tu łach: Collectio Tripartita, Decretum, oraz Panormia. Z uwagi na 
poruszany tu  przedm iot in teresu ją  nas dwa ostatnie jego zbiory, pow sta
łe ok. r. 10 9 0 42. Decretum  omawia zagadnienie sądowego przyznania się 
w kanonach: 274 w części V, 122 w części VI i 117 w części VIII. Kan. 274 
w części V naw iązuje do dekretu  papieża św. S tefana I, zakazującego 
sędziom przyjm ow ania przyznania od oskarżonego, k tóre by szkodziło 
innym; można je przyjąć jedynie wtedy, gdy oskarżony udowodni swoją 
niewinność. Kan. 122 w części VI podkreśla, że przyznanie się oskarżo
nego do winy, aby mogło stanowić podstawę skazania, musi być dobro
wolne. Podobnej treści jest kan. 117 w części VIII, k tó ry  przytacza list

37  L ib. I, c. 154, 157, 161, 164, 182; lib. II, c. 13, 49, 187; lib . VI, c. 24; lib . XVI,
c. 6, 19. P L  140,537-1090; V a n  H o v e  A.: C om m en ta riu m  L o v an ien se  in  C odicem  
Iu r is  C anonici. Vol. I, t. I. P ro leg o m en a . M ech lin iae-R om ae  1945, n. 315; Z e i g e r  I.: 
De h is to ria  fon tium . R om ae 1947, s. 52.

38  L ib. V I, c. 24: „U bi m a n ife s ta r i p o tes t q u e m lib e t h o m in em  p e rp e tra s s e  h o m i
cid ium  secundum  canon icam  a u c to r ita te m , cond ignum  p o en iten tia e  ju d ic iu m  illi 
in g e ra tu r . Si au tem  m an ife s tis  in d ic iis  non p o te s t p ro b a r i eum  hom ic idam  esse, nec 
ipse v u lt  co n fite r i, o m n ip o ten tis  Dei jud ic io  cui om n ia  occu lta  m an ife s ta  sun t, 
re s e rv e tu r : ei tam en  in d ic e tu r  pub lice  a p re sb y te ro , quod  com m un ione  ecclesiastica  
in d ignus s it, e t ea c a re re  debea t, donec p e rp e tra tu m  crim en  c o n fite a tu r , e t p e r 
confessionem , e t p e r  p o en iten tiam  cond ignam  ab  hoc c rim in e  se  ab so lv e re  ce rte t" . 
P L  140,771.

39 D ecre tu m  Ivon is C a rn u le n s is  E piscopi, VI, c. 122; V III, c. 117. P L  161,475 i 608.
40  M ansi 7,950.
41 L ib . X V I,c .l9 : „N obilis hom o ve l ingenuus , si in  synodo  accu sa tu r, e t n eg av e rit: 

si cum  fid e lem  esse sc iu n t, cum  duodecim  in g en u is  se e x p u rg e t. Si an tea  d e p re 
hen su s fu e r i t  in  fu r to , a u t  p e rju r io , a u t fa lso  tes tim o n io , ad ju ra m e n tu m  non  a d 
m itta tu r ,  sed  s icu t q u i in g en u u s  non  est, fe rv e n ti aqua , a u t can d en ti fe r ro  se e x 
p u rg e t” (Cone. T rib u r ., c. 10). P L  140,912.

42 P L  161, 47-1036, 1037-1344.
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papieża św. M ikołaja I, skierow any do królowej Teutbergi. Panormia 
zajm uje się sądowym przyznaniem  oskarżonego w kanonach: 67— 69, 105, 
111, 135 w księdze IV, oraz w kan. 25 w księdze VII. K anony 67—69 
w księdze IV są zgodne z kan. 274 w części V Dekretu. Kan. 105 w księ
dze IV przytacza dosłownie dekret papieża św. Bonifacego I, trak tu jący  
oporną nieobecność oskarżonego w sądzie na równi z jego przyznaniem  
się do winy. K anony 111 i 135 w księdze IV stw ierdzają, że gdy chodzi
0 karę śmierci, winnego można skazać zarówno w oparciu o udowodnienie 
winy, jak i jego przyznanie się do winy. W reszcie kan. 25 w księdze VII 
pow tarza m yśli papieża św. M ikołaja I, k tó ry  odmawia skuteczności 
praw nej przyznaniu się wymuszonemu.

4. W niosk i ogólne

W oparciu o wyżej przytoczone przedgracjańskie źródła praw a kano
nicznego w spraw ie przyznania sądowego można wysnuć następujące 
wnioski ogólne:

1) S tru k tu ra  przyznania sądowego strony  w okresie przedgracjańskim  
nie m iała jeszcze w yraźnego oblicza. Przyznaniem  sądowym  zajm owano 
się dorywczo w konkretnym  przypadku i to na wniosek osób zain tereso
wanych.

2) Kościelne dokum enty okresu przedgracjańskiego zajm ują się głów
nie sądowym przyznaniem  karnym . Na podstawie analogii można jednak 
tw ierdzić, że przyznanie strony w kościelnym  procesie cywilnym  miało 
takie znaczenie, jakie miało w cywilnym  procesie rzym skim : stanowiło 
środek dowodowy, rozstrzygający spór na korzyść przeciwnika.

3) W początkowym  okresie i w środowiskach chrześcijan pochodzenia 
przew ażnie żydowskiego, na s tru k tu rę  sądowego przyznania karnego 
wpływ mogło mieć praw o żydowskie, k tó re  łagodniej traktow ało  p rzy
znających się do winy. W yraźnym  tego dowodem jest D idaskalia. W okre
sie natom iast późniejszym , pod wpływem  praw a rzym skiego, a jedno
cześnie na skutek pewnej oziębłości relig ijnej i stopniowego osłabienia 
w życiu codziennym żywego dotychczas ewangelicznego praw a miłości
1 przebaczenia, sądowe przyznanie się oskarżonego do w iny stanowiło 
powszechnie sądowy środek dowodowy i było podstawą skazania oskar
żonego. Ze strony Kościoła były czynione sugestie pod adresem  sądów 
kościelnych, aby mimo przyznania się oskarżonego do winy, spraw ę do
kładnie badano, a to w tym  celu, by przypadkiem  nie skazać niewinnego.

4) W pierwszych wiekach Kościoła sądowe przyznanie się oskarżonego 
do w iny nie było konieczne do w ydania w yroku skazującego. W ysta r
czyło bowiem, że oskarżonem u udowodniono winę w jakiś inny sposób, 
np. na podstaw ie zeznań wiarogodnych świadków. Dlatego w tym  okresie 
nie spotykam y się z p rak tyką  wym uszania na oskarżonych przyznania się 
do w iny poprzez to rtu ry . N aw et wręcz przeciw nie — oficjalne dokum en
ty  kościelne w yraźnie i z całą siłą zwalczają przyznanie się do w iny 
wymuszone, uważając je za niew ażne i pozbawione skutków  proceso
wych. Jeszcze w IX wieku wym ownie świadczą o tym  dokum enty w yda
ne przez papieża św. M ikołaja I. Z czasem jednak, pod wpływem  praw a 
państwowego, zwłaszcza germ ańskiego, zaczęto oskarżonych gdzieniegdzie 
poddawać ordaliom.
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5) Skutki sądowe mogło wyw ierać tylko przyznanie się oskarżonego do 
w łasnej winy, a więc przeciwko sobie, a nie na niekorzyść innych osób, 
chyba że oskarżony udowodnił swoją niewinność.

6) Opór oskarżonego i w związku z tym  jego niestaw iennictw o w są 
dzie, było traktow ane na rów ni z przyznaniem  się do winy.

7) Pozasądowe przyznanie się oskarżonego do winy, o ile nie zostało 
poparte innym i środkam i dowodowymi, nie miało skutków  procesowych.

s 2. P R Z Y Z N A N I E  S Ą D O W E  S T R O N Y  W C O U R U S  I U 1 U S  C A N O N I C I

Od czasu wydania przez papieża Grzegorza XIII konstytucji Cum pro 
munere  z dnia 1 lipca 1580 r. w skład Corpus Iuris Canonici wchodzi 
sześć zbiorów praw a kościelnego: D ekret G racjana — pow stały ok. poło
wy XII wieku, Dekre ta ły  Grzegorza IX — prom ulgowane bullą Rex  
Pacificus z dnia 5 września 1234 r., Księga VI Dekretałów  Bonifacego 
VIII — prom ulgowana bullą Sacrosanctae z dnia 3 m arca 1298 r., K onsty 
tucje K lem entyńskie — prom ulgowane bullą Quoniam nulla z dnia 25 
października 1317 r., Extravagantes  Jana XXII — od r. 1325 dołączane 
do K onstytucji K lem entyńskich, a od r. 1500 do Corpus Iuris Canonici, 
oraz Extravagantes communes  — dołączone do Corpus Iuris Canonici ok. 
r. 1500. O ficjalne w ydanie Corpus Iuris Canonici, popraw ione zgodnie 
z zasadami k ry tyk i naukowej w w yniku uchwał Soboru Trydenckiego, 
ukazało się w Rzymie w r. 1582.

Corpus Iuris Canonici nie jest zbiorem autentycznym , lecz księgą 
zaw ierającą zbiory o różnym  znaczeniu praw nym . D ekretały  Grzego
rza IX, Księga VI Dekretałów  Bonifacego VIII i K onstytucje K lem cntyń- 
skie były zbiorami autentycznym i, stanow iącym i źródło praw a obowią
zującego w całym Kościele. Pozostałe natom iast zbiory, tj. D ekret G rac
jana, Extravagantes  Jana  XX II i Extravagantes communes, były zbiora
mi pryw atnym i, m ającym i moc praw ną o tyle, o ile zaw ierały au ten 
tyczne ustaw y kościelne. O autentyczności Corpus Iuris Canonici można 
mówić jedynie w tym  sensie, że od czasów Grzegorza X III nie wolno 
było w nim niczego zmieniać. Moc praw na tej księgi zachowała się 
w Kościele do czasów wejścia w życie Kodeksu Praw a K anonicznego 43 .

Corpus Iuris Canonici przyznaniu sądowemu strony poświęca wiele 
miejsca. Główne zagadnienia, jakie w Corpus Iuris Canonici w odniesie
niu do przynania sądowego strony można w yodrębnić poprzez system a
tyzację odnośnych przepisów, to pojęcie, rodzaje, wymogi i skutki p raw 
ne. Należy z góry zaznaczyć, że Corpus Iuris Canonici w daleko m niej
szym stopniu zajm uje się przyznaniem  strony w procesie cywilnym  niż 
przyznaniem  się oskarżonego w procesie karnym . Jest to zrozumiałe 
z tego względu, iż przyznanie cywilne w swej s truk tu rze  jest prostsze 
i nigdy nie nastręczało w praktyce większych trudności.

1. P o jęc ie  i ro d z a je  p rzy zn an ia  sądow ego

Corpus Iuris Canonici, podobnie jak i zbiory poprzednie, nie podaje 
jasnej i w yczerpującej definicji przyznania sądowego. Można ją jednak 
poznać w oparciu o poszczególne w yrażenia ustaw y, jako elem enty slcła-

43 V a n H o v e  A., jw . n. 376.
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dowe. I tak przyznanie w procesie cywilnym  zostało określone jako uzna
nie przez stronę pozwaną roszczeń powoda 44, oraz jako oświadczenie jed
nej strony  procesowej przeciw ko sobie, a na korzyść strony  drugiej 45 . 
Przyznanie natom iast w procesie karnym  jest ukazane jako przyjęcie 
przez oskarżonego odpowiedzialności za przestępstw o będące przedm io
tem postępow ania 46 .

P rzyznanie strony  zarówno w procesie cyw ilnym 47 jak i karnym  48 
posiada charak ter dowodowy. Aczkolwiek przyznanie sądowe mogło być 
podstawą wyroku, to jednak sędzia kościelny był obowiązany do skon
frontow ania przyznania z innym i środkam i dowodowymi czy poszla
kami 49 .

W edług Corpus Iuris Canonici przyznania sądowego strona mogła doko 
nać ustnie 50, na piśmie 51 , bądź w jakiś inny sposób, np. u jaw niając jakiś 
f a k t  52 , przez upór 53, przez odmowę złożenia p rzy s ięg i54, przez odmowę 
daw ania odpowiedzi na pytania sędziego po uprzednim  złożeniu przysięgi 
de veritate dicenda 55. P rzyznanie sądowe mogło w ypływ ać z w łasnej 
in icjatyw y strony, lub być sprow okowane pytaniam i innych. Aby m a te 
riał dowodowy należycie sform ułować i nie przew lekać postępow ania d o 
wodowego wprowadzono po zawiązaniu sporu tzw. postępowanie per 
positiones et responsiones 56. Polegało ono na tym, że każda ze stron 
w zwięzłych zdaniach przedstaw iała z osobna poszczególne fakty, na 
których opierała swoje żądanie. Sędzia po w ykluczeniu tez niew łaści
wych wzywał stronę przeciwną, aby na każdą pozycję z osobna odpowie
działa zwięźle i stanowczo. Odmowa odpowiedzi łoyła uważana za przy
znanie 57 . Celem w yjaśnienia spraw y sędzia mógł stronom  zadawać sto 
sowne p y ta n ia  58 . Pozycje sporne, k tóre nie zostały przyznane przez 
stronę przeciwną, nazyw ały się artykułam i dowodowymi (articuli p ro 
bandi) i były przedm iotem  dowodzenia. Sędzia nie powinien był pytać

44 C .10,X ,1,36.
45 C.3,X,II,18.
46 C.20, C .II,5: „H i au tem , q u i p ro b a n tu r , uel c o n fite n tu r  ta lis  re a tu s  se noxios...” ; 

c .1,2,C.X V ,5; c.l,C .X V ,6.
47 C.1,II,9, in  V I°: „S ta tu im u s, u t  positiones n eg a tiv as , q u ae  p ro b a r i non  po ssu n t 

n is i p e r  confessionem  a d v e rsa r ii , iud ices a d m itte re  poss in t, si a e q u ita te  su ad en le  
v id e r in t  e x p e d ire ”.

48  C.1,C.II,1: „Nos in  q u em q u am  se n te n tia m  fe r re  non  possum us, n is i a u t conu i- 
c tum , a u t sp o n te  co n fessu m ” ; c.2 ,C .II,l.

49  C.75,C.XI,3: „Q uam vis u e ra  s in t qu ed am , ta m e n  iud ic i non su n t c red en d a , n is i 
c e rtis  ind ic iis  d e m o n s tre n tu r” ; e.20 ,C .II,l; e .l,C .X X III,5 .

50 C.10,X,V,31.
51 C.1,C.XV,6.
52 C.20,C.II,1.
53 C.2,II,9, in  V I°: „Si p o st p ra e s titu m  v e r i ta t is  a u t  ca lu m n iae  iu ra m e n tu m  reu s  

vel p ro c u ra to r  ip sius, positio n ib u s ab  a d v e rs a r io  sibi fac tis  in te rro g a tu s  iu ssu sq u e  
a  iud ice  re sp o n d e re ,ab sq u e  ra tio n a b ili  causa rec u se t, a u t no lit, seu  c o n tu m a c ite r  se 
a b se n te t: h a b e ri deb e t su p e r iis, de q u ib u s  in  e isdem  positio n ib u s in te rro g a tu s  
e x s tit it , p ro  confesso” ; c. 10,C.III,9; c.4,X,II,23.

54  C .7,X ,II,7: „P oena v e ro  re c u sa n tis  hoc iu ra m e n tu m , q u u m  p ra e s ta n d u m  fu e r it, 
est, u t  a u c to r ab  in s ta n tia  c a d a t ac tio n e , re u s  au tem  h ab e ri d eb ea t p ro  confesso” .

55 C.2,II,9, in V I°; Reg. 43,44,R.J„ in  V I°.
5 6 C .un., X ,II,5 ; c .2 ,V ,ll, in  C lem .
57 C.2,II,9, in  V I0.
58 C .11,C.XXX,5; R e i f f e n s t u e l  A ., jw ., lib . 2, tit. 18, n. 185 nn .; R i t t n e r  E.: 

P ra w o  k o śc ie lne  k a to lick ie . T. II. K rak ó w  1907, s. 70.
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oskarżonego o wspólników przestępstw a, a oskarżony nie był obowiązany 
odpowiadać na tego rodzaju pytania, chyba że chodziło o odparcie 
zarzutu 59

W oparciu o Corpus Iuris Canonici można rozróżnić następujące rodzaje 
przyznania strony:

1) przyznanie karne (confessio criminalis), o ile zostało dokonane przez 
oskarżonego w procesie k a rn y m  60, oraz przyznanie cywilne (confessio 
civilis), o ile zostało dokonane przez stronę w procesie cywilnym  61;

2) przyznanie praw dziw e (confessio vera), k tóre odpowiada prawdzie 
obiektyw nej, oraz przyznanie fałszywe (confessio falsa), będące w sprze
czności ze stanem  faktycznym  62;

3) przyznanie w yraźne (confessio explicita), dokonane wyraźnie, przy 
użyciu właściwych te rm in ó w  63; przyznanie pośrednie (confessio im pli
cita), mieszczące się w uznaniu innego fak tu  lub zachowaniu się strony 64 ; 
oraz przyznanie dom niem ane (confessio praesumpta), o ile zostało w yde- 
dukow ane z jakiegoś fak tu  procesowego 65 ;

4) przyznanie dobrowolne (confessio spontanea), dokonane przez stronę 
dobrowolnie, oraz wymuszone (confessio extorta) pod wpływem  jakiegoś 
nacisku zewnętrznego 66;

5) przyznanie zwyczajne (confessio simplex), o ile przyznający nie czy
nił żadnych zastrzeżeń, oraz kw alifikow ane (confessio qualificata), które 
zawierało pewne re s try k c je 67; to ostatnie mogło być podzielnc (confessio 
scindibilis) lub niepodzielne (confessio inscindibilis), w zależności od tego, 
czy strona przeciw na uznawała coś na korzyść przyznającego czy nie 68 :

6) przyznanie odwołalne (confessio revocabilis) lub nieodwołalne (con
fessio irrevocabilis), w zależności od tego, czy praw o pozwalało odwołać 
je, np. w przypadku błędu lub przym usu, czy nie 69;

7) przyznanie sądowe (confessio iudicialis) lub pozasądowe (confessio 
extraiudicialis), w zależności od tego, czy było dokonane wobec sądu czy 
poza sądem 70.

2. Wymogi p raw ne przyznania sądowego

Przyznanie sądowe, by mogło powodować skutki procesowe, musiało 
odpowiadać określonym  wymogom praw nym . Glossa do D ekretu G racja
na wymogi te w celu łatw iejszego zapam iętania ujm ow ała w następują
cym dwuwierszu:

M a ior, sponte, sciens, con tra  se, ins f i l ,  et hostis,
N ec natura neget, fa vo r, et lis iusve repugnet 71.

59 C.5,C.XV,3.
60 C.2,X,I,4.
61  C.10,X,I,36.
62 C.3,X,II,18; c.62,X ,II,28.
63 C.1,C.XV,6.
64 C .7,X ,II,7.
65 C.10,C.I I I ,9 : „N am  m an ife s tu m  est, co n fite r i eum  de c rim in e , qu i in d u ito  et 

to tien s de lega to  iud ic io  p u rg a n d i se occasione non u t i tu r ”.
66  C.20,C.II,5; c.l,C .X V ,6; c.6,X ,I,9; c,15,X,V,l.
67 C.4,X,I,5; S c h m a l z g r u e b e r  F., jw ., lib . 2, tit. 18, n. 1.
68  C.4,X,I,5; c .l,X ,II,23.
69 C .3,X,II,18; c .7 ,X ,II,21.
70  C .2,X,II,18; c.2,C.XV,5; c.X V ,C .III,9; c.l4,X ,II,22.
71 G lossa o rd in a ria . Ed. F. F  r  a d i n. L u g d u n i 1517, v. „C onfessum ”, in  c .l,C .II ,l.
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Maior. Przyznania sądowego mogła dokonać w zasadzie osoba pełno
letnia, tj. posiadająca 25 lat życia, m ająca zdolność rozporządzania tym 
praw em , do którego przyznanie się odnosiło. W niektórych jednak p rzy
padkach ważne było przyznanie złożone przez m ałoletniego po ukończo
nym  14 roku życia, chociaż mogło być obalone za pomocą przyw rócenia 
do stanu poprzedniego 72. Przyznania można było dokonać za pośrednic
twem pełnomocnika, o ile posiadał on na to specjalne upow ażnien ie72, 
albo obecna była przy tym  strona, k tóra nie zaprotestow ała zaraz lub 
w przeciągu trzech dni 74.

Seiens  Przyznający się do winy lub uznający roszczenia powinien mieć 
używanie rozum u i w pełni zdawać sobie spraw ę ze swoich czynów. Jako 
non sciens był uznaw any ten, kto przyznania dokonywał w błędzie; przy
znanie dokonane w błędzie nie mogło szkodzić przyznającem u 75  Podob
nie należy powiedzieć o chorych umysłowo 76.

Sponte. P rzyznanie sądowe powinno być dokonane dobrowolnie, tj. bez 
jakiegokolwiek przym usu z z e w n ą trz 77. Je s t to s tara  zasada kościelnej 
p rak tyk i sądowej. Z zagadnieniem  dobrowolności przyznania sądowego 
łączy się zagadnienie tzw. oczyszczenia w postępowaniu karnym , oraz 
stosowania to rtu r w spraw ach tak  karnych jak i cywilnych.

Oczyszczenie (purgatio) zmierzało do wykazania niewinności oskarżone
go o przestępstwo. Miało ono miejsce w tedy, gdy oskarżony nie przyzna
wał się do w iny. Rozróżniano oczyszczenie podwójne: zw y k łe 78  oraz 
kanoniczne 79

Oczyszczenie zwykłe (purgatio vulgaris, ordalia), albo inaczej sąd Boży, 
znane już w starożytności, rozpowszechniło się pod w pływem  praw a ger
mańskiego. O pierało się ono na źle pojętej wierze, że Bóg nie dopuści 
do skrzyw dzenia człowieka niewinnego. Oczyszczenie zwykłe polegało na 
tym, że oskarżony przeprow adzał dowód swojej niewinności za pomocą 
pojedynku albo innych prób, np. losu, ognia, zimnej lub gorącej wody, 
rozpalonego żelaza 80. Rozpowszechniło się ono zwłaszcza wśród ludów 
germ ańskich w wiekach średnich. Wielu oskarżonych chcąc uniknąć zbyt 
ryzykow nego sądu Bożego wolało przyznać się do winy i ponieść kon
sekwencje praw ne.

Kościół nie przy jął oficjalnie i form alnie oczyszczenia zwykłego jako 
kościelnego postępow ania dowodowego. Jednakże nie mogąc wykorzenić 
starodaw nych zwyczajów, Kościół starał się przepoić ordalia duchem  
chrześcijańskim , w yjąw szy pojedynki. Sądy Boże odbyw ały się z udzia
łem duchownych. W dniu sądu kapłan odpraw iał Mśzę św., m iał przem ó
wienie do obwinionego, przed udzieleniem  Kom unii św. zaklinał go, aby 
w yjaw ił praw dę, dawał do ucałow ania Ewangelię i krzyż, a następnie 
odm awiał m odlitw y nad przedm iotam i służącymi do przeprow adzenia

72 C.3,11,1, in V I0; c.fi,X,1,41.
73 C .62,X ,II,28; c.20,X,II,39; Reg. 68,72,R.J., in V I0.
74 C.7,X,II,21 ; R i t t n e r  E., jw.  s. 69.
75 C .3 ,X , I I , l8 .
76 C.3,X ,III ,27 ; c .15,X ,I I I ,31; R e i f  f e n s  t u  e i  A., jw ., lib. 2, tit. 18, n. 20 n.
77 C.20,C.II,5; c.l,2,C .X V,5; e.l,C .X V ,6; c.2,X ,III,37.
78 C.1-3,X,V,35.
79  C.1~1G,X,V,34.
80  P u t  t e  t a  F .: L e  o rd a lie . T u rin  1890; B r  o w e  P.: De o rd a liis . R om ae 1932—33;

L e i t m a i e r  C.: D ie K irc h e  und  d ie  G o tte su rte ile . W ien 1953; K o r  a n y  i K.:
P ow szechna  h is to ria  p a ń s tw a  i p raw a . T. II , cz. I. W arszaw a 1963, s. 56 n., 226 nn.
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sądu. Sama próba odbywała się z zachowaniem wszelkiej ostrożności 81. 
Faktem  też jest, że niektóre synody partyku larne  na terenach germ ań
skich i pod w pływem  praw a germ ańskiego uznały ordalia za środek do
wodowy w trybunałach kościelnych dla ludzi niższego stanu oraz tych 
wszystkich, którzy dopuścili się już raz przestępstw a 82. Praw o natom iast 
powszechne Kościoła nie uznało ordaliów za kościelny sposób postępo
wania karnego. Już papież św. Grzegorz I W ielki w r. 602 surow o zabro
nił stosowania w sądach próby gorącej lub zimnej wody oraz rozpalonego 
żelaza 83. Oczyszczenia zwykłego w sądach kościelnych w yraźnie zabronił 
papież św. S tefan V (816—817), nazyw ając je wynalazkiem  zabobon
n y m  84 Papież Celestyn III (1191— 1198) zabronił tolerow ania pojedyn
k ó w 85  ’. Podobnie postąpili papieże Innocenty III (1198— 1216) 86 i Hono
riusz III (1216— 1227) 87, a zwłaszcza Sobór L aterański IV w r. 1215 88. 
Nie brakło też głosów pisarzy kościelnych potępiających ordalia. Należy 
tu  wym ienić głównie arcybiskupa Agobarda z Lyonu (t 840), n iestru 
dzenie walczącego z wszelkimi zabobonam i 89 .

Kościół chcąc całkowicie usunąć oczyszczenie zwykłe wprowadził na 
jego m iejsce tzw. oczyszczenie kanoniczne (purgatio canonica). D ekretały 
Grzegorza IX poświęciły tem u zagadnieniu osobny ty tu ł 90. Corpus Iuris 
Canonici zna trzy  form y oczyszczenia kanonicznego: za pośrednictwem  
K om unii św., Mszy św. i przysięgi. Form a pierwsza polegała na tym, że 
m ającem u się oczyścić z podejrzenia podawano Kom unię św. ze słowami: 
Corpus Domini sit tibi ad. probationem hodie Form a druga polegała na 
tym, że biskup lub kapłan, którem u przypisyw ano jakiś czyn karygodny, 
odpraw iał Mszę św. i przyjm ow ał Kom unię św. na znak sw.ej niew in
n o śc i92. Podejrzany o przestępstw o m iał do wyboru: albo popełnić św ię

81  N ( o w o d w o t s k i )  J.; Boże sądy . Enc. K ośc. N ow odw orsk iego. T. II, s. 537.
82  Conc. T rib u rien se , 895, c.22; c.15,C.II,5; H e f e l e - L e c l e r q ,  jw ., t. IV, s. 701.
83  C.7,C.1I,5: „V ulgarem  d en iq u e , ac n u lla  canon ica  san c tio n e  fu lta m  legem , fe ru e n -  

tis sc ilice t siue f r ig id a e  aquae , ig n itiq u e  fe r r i  co n tac tu m , a u t cu iu s lib e t p o p u la r is  
in u en tio n is  (quia fa b r ic a n te  hec su n t om nino  f ic ta  inu id ia ), nec ipsum  ex h ib e re , nec 
a liquo  te  m odo uo lum us p o stu la re , im o aposto lica  a u c to r ita te  p ro h ib em u s f i r 
m issim e” .

84  C.20,C.II,5: „N am  fe r r i  c an d en tis  uel a q u ae  fe ru e n tis  e x am in a tio n e  confessionem  
e x to rq u e ri a q u o lib e t sacri non  cen sen t canones, e t quod  san c to ru m  P a tru m  docu 
m en to  san c itu m  non  est su p e rs tic lo sa  ad in u en tio n e  non  est p resu m en d u m . S pon 
tan ea  en im  confessione  uel te s tiu m  ap p ro b a tio n e  p u b lic a ta  d e lic ta , h ab ito  p re  oculis 
D ei tim o re , com m issa su n t reg im in i ind icare '” .

85 C.1,X,V,35: „... u tru m  su p e r ecc le s ia ru m  possession ibus d u e lla  d eb ean t su s ti
n e ri, tu ae  d u x im u s so llic itu d in i re sp o n d en d u m , quod  in eo casu, vel in a liis  e tiam  
hoc non debes a liq u a te n u s  to le ra r e ” .

86C.2,X,V,35.
87 C.3,X,V,35.
88  C.9,X ,III ,50: „ S e n te n tia m  san g u in is  n u llu s  c le ricu s d ic te t a u t p ro fe ra t, sed nec 

san g u in is  v in d ic ta m  ex e rc e a t, a u t  ub i e x e rc e tu r  in te rs it... Nec q u isq u am  p u rg a tio n i 
aq u ae  fe rv e n tis  vel fr ig id a e  seu fe r r i  c an d en tis  r i tu m  cu iu s lib e t b en ed ic tio n is  au t 
co n secra tio n is  im p en d a t, sa lv is  n ih ilo m in u s  p ro h ib itio n ib u s  dc m onom ach iis  sive 
d ue llis  an tea  p ro m u lg a tis”.

89 B a l u z i u s  S.: A gobard i E piscopi L u g d u n en sis  O pera . I. P a rig i 1666, s. 107— 
121.

90 X,V,34.
91 C.23,C .11,5.
92 C.2G,C.II,5: „Si episcopo a u t p re sb ile ro  a liq u o d  m ale fic iu m  in p u ta tu m  fu e rit, in 

s ingu lis  m issam  c e le b ra re  debet, et com m un icare , e t de s in g u lis  sibi in p u ta tis  in n o 
cen tem  se o sten d ere . Q uod si non fece rit, q u in q u en n io  a lim in ib u s  ecclesiae  e x tr a 
neus h a b e a tu r”.

25. S tu d ia  W a rm iń sk ie



tokradztw o albo przyznać się do winy. Form a trzecia oczyszczenia kano
nicznego polegała na uroczystej przysiędze, k tórą oskarżony, nie m ając 
innych środków dowodowych, składał na potw ierdzenie swojej niew in
ności. Początkowo przysięgano na grobach św iętych Męczenników, potem 
wobec świętych relikw ii, a wreszcie i bez nich 93. Z czasem wprowadzono 
zwyczaj w zm acniania przysięgi oczyszczającego się przysięgą świadków 
(compurgatores) 94 . Liczba świadków była różna, w zależności od rodzaju 
spraw y. W jednych spraw ach było ich trzech, w innych pięciu, a naw et 
siedmiu 95   W ybierano ich spośród bliskich, sąsiadów i przyjaciół oczysz
czającego się; musieli to jednak być ludzie uczciwi i prawi. Świadkowie 
swoją przysięgą stw ierdzali nie tyle niewinność oczyszczającego się, co 
raczej jego wiarogodność (iuramentum credulitatis), tj. że wierzą, iż 
przysiągł praw dę 96  .

Oczyszczenie kanoniczne miało miejsce nie tylko w razie oskarżenia, 
ale również w przypadku zniesławienia jakiejś osoby przez krążącą wieść. 
Zdarzały się przypadki, że niektórzy sami zgłaszali się w sądzie i prosili 
o dopuszczenie do oczyszczenia kanonicznego, aby w ten sposób zabez
pieczyć swoją dobrą opinię 97.

Ew entualna odmowa staw ienia się w sądzie celem w ykazania swej n ie
winności poprzez oczyszczenie się kanoniczne była trak tow ana jako przy
znanie się do w in y 98. Zm uszanie do przysięgi było zabronione i k a ra l
ne 99. Niem niej łatwość złożenia przysięgi mogła prowadzić do naduży
wania jej przez oskarżonych. Dlatego też z czasem, mniej więcej od 
XIV wieku, oczyszczenie kanoniczne zaczęło wychodzić z użycia w sądach 
kościelnych, a w wieku XVIII całkowicie zanikło 100.

Bardziej niż oczyszczenie sprzeciw iały się zasadzie dobrowolności p rzy
znania sądowego to rtu ry , czyli męczenie i zadaw anie znacznego bólu 
celem w ykrycia praw dy 101.

T ortu ry  zaczęto praw ie powszechnie stosować w świeckich sądach śred 
niowiecznych na skutek przeceniania przyznania sądowego s tro n y 102. 
Przyznanie się oskarżonego do w iny w h ierarchii środków dowodowych 
zaczęło zajmować pierwsze miejsce. Stąd zrodziła się tendencja, aby za 
wszelką cenę doprowadzić każdego oskarżonego i podejrzanego do p rzy
znania się do przestępstw a, choćby drogą to rtu r. Ponadto to rtu ry  odpo
w iadały idei au to ry tetu  i siły państw a.

Na rozpowszechnienie to rtu r w płynęło przede wszystkim  praw o rzym 
skie, które je stosowało w stosunku do niewolników, a w pewnych przy-

9 3 C.5,15,17,19,C.II,5.
94  C .17,C.II,5; c.5,X,V,34.
95   C.12,C.II,5.
96 C.12,C,II,5; c.5,X,V,34.
97 C.2,C.XV,5.
93   C .10,C.I I I ,9.
94 C .1,4,C.XXII,5.
100 w  e r  n z F. —  V i d a l P ., jw . n. 707, 713—714.
101  C h e v a i l l e r  I,., jw . kol. 1293— 1314; F  i o r  e l  l i  M.: L a T o rtu ra  g iu d iz ia r ia  

nel d ir it lo  com une. M ilano  1953—54; M o l  l o r  M., jw .; K a n t o r o w i c z  II.: S tu 
d ien  zum  a lt ita lie n isc h e n  S tra fp ro zess . Z e its ch r ift  fü r  die gesam te S tra fre ch ts 
w issenschaft 44 (1923) 97-—-130.

102 Bo s s o w s k i  J .: E w o luc ja  p o stęp o w an ia  dow odow ego w  p rocesie  ka rn y m . 
P oznań  1924, s. 11; R i t  t n  e r  E., jw . s. 131.
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padkach również do ludzi wolnych 103 . W wieku XII i XIII ma miejsce 
odrodzenie praw a rzym skiego zarówno na terenie germ ańskim  jak i koś
cielnym. Papież Lucjusz III ogłosił praw o rzym skie za pomocnicze źródło 
prawa kanonicznego 104. Nie więc dziwnego, że i rzym skie przepisy doty
czące stosowania to rtu r zostały przypom niane.

Kościół od najdaw niejszych czasów swego istnienia m iał w ypracow any 
pogląd na sprawę stosowania to rtu r w odniesieniu do podsądnych. Pogląd  
ten opierał się na zasadzie ustanow ionej przez papieża św. A leksandra I: 
Confessio ... non compulsa, sed spontanea fieri debet ... non extorqueri 
debet, sed potius sponte p ro f i te r i105. Zasadę tę przypom ina D ekret G rac
jana 10G. G racjan powyższy tekst A leksandra I zaopatrzył niedw uznacz
nym  kom entarzem : Quod vero confessio cruciatibus extorcfuenda non sit.  
Z innych jednakże tekstów przytoczonych przez G racjana może wynikać, 
że zasada A leksandra I nie była w całej pełni zachowywana. I tak  G rac
jan przytacza fragm ent listu Euzebiusza, dopuszczający to rtu rę  w sto
sunku do podejrzanych oskarżycieli biskupa 107. Należy tu jednak zauw a
żyć, że to rtu ra  w takim  ujęciu ma charak ter raczej rep resy jny  i dlatego 
większego wyłomu w wyżej podanej zasadzie A leksandra I nie czyni. 
G racjan przytacza ponadto dwa teksty  z praw a rzym skiego pozytywnie 
ustosunkow ujące się do to rtu r 108. D ekret G racjana był zbiorem p ryw at
nym, dlatego mógł posiadać tego rodzaju „nietypow e” dla praw a kano
nicznego teksty.

W D ekretałach Grzegorza IX pozytyw ny stosunek do stosowania to rtu r 
w celach represy jnych  w yraża papież A leksander III, postanawiając, że 
podejrzany depozytariusz powinien zwrócić depozyt pod sankcją to rtu 
ry  109. Również zaczerpnięty z praw a rzym skiego dwuznaczny tekst G rze
gorza VII: In  ipso causae initio non est a quaestionibus inchoandum  n0, 
posłużył dekretalistom  niektórym  do uzasadnienia stosowania tortur.

Stosunek praw a kościelnego do to rtu r zmienił się wyraźnie, gdy Stolica 
Ap. powołała sądy inkw izycyjne do zwalczania herezji 111 Papież Inno
centy IV w bulli Ad extirpanda  z dnia 15 m aja 1252 r. postanowił, że 
podejrzani o herezję mogą być w tych sądach torturow ani w celu przyz
nania się do przestępstw a 112. Bulla ta została potwierdzona przez papieży

1113 D.48; D .20,5,10; D.22,3,7; D.22,5,21,2; D.29,5,13; C.9,41.
104C.1,X,V,32.
105 M ansi 1,637.
106 C.1,C.XV,6.
107 C.4,C.V,5: „Illi, qu i a u t in  fid e  ca tho lica , a u t in im ic itia  su sp ec ti su n t, ad  p u l

sa tio n em  ep iscopo rum  non  a d m itta n tu r . N ec illi, qu i a lio ru m  spon te  c rim in a  co n fi
te n tu r . E t ideo re p lic a n d a  so llic ite  e s t u e r ita s , qu am  sp o n te  p ro la ta  in  illis  h ab e re  
uox non  po tes t. H anc d iu e rs is  c ru c ia tib u s  c la te b ris  su is re lig io su s to r to r  ex ig e re  
d ebet, u t dum  p en is  co rp o ra  su b ic iu n tu r , que  gesta  su n t f id e li te r  e t u e ra c i te r  e x q u i
r a n tu r ” .

108C.59,C.XII,2; c.3,C.V,6.
109   C .1,X,III,16.
110C.6,X,V,41.
111 G r a b o w s k i  I.: P o stęp o w an ie  in k w izy cy jn e  p rzec iw ko  h e re ty k o m  w  ś re d 

n iow ieczu . W arszaw a 1937; R i t t  n e r  E., jw . s. 136 n n .; N a z  R.: Inqu isition . 
D ictionna ire  de D roit C anonique. T. V, P a ris  1953, ko l. 1423 nn.; V a c  a n -  
d a r d  E.: In q u is itio n . D ictionna ire  de T héo log ie  C a tho lique . T. V II. P a ris  1927, 

kol. 2016'—-2068; E y m e r i c  N.: D irec to riu m  in q u is ito ru m  cum  co m m en ta riis  F . P  e- 
g n a e. R om ae 1578; G u i  B.: P ra c tic a  in q u is itio n is  h a e re tic a e  p ra v ita tis . Ed. 
C. D o u a i  s. P a r is  1886.

112 ,,Ad e x t i rp a n d a ”, 25: „T en ea tu r p o tes tas  seu  re c to r  om nes h ae re tico s quos
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A leksandra IV w r. 1259 i K lem ensa IV w r. 1265 113. Papież A leksan
der IV w bulli Ut negotium fidei  z r. 1256, potw ierdzonej przez papieża 
U rbana IV w r. 1262, udzielił duchownym  sędziom inkw izycyjnym  i ich 
towarzyszom przyw ileju  wzajem nego uw alniania się od nieprawidłowości, 
jaką mogli zaciągnąć w czasie pełnienia swego urzędu. Przyw ilej ten 
niew ątpliw ie w płynął na rozszerzenie p rak tyk i to rturow ania w sądach 
inkw izycyjnych. Dotychczasowy zakaz kościelny wyciągania skutków  
procesowych z przyznania wymuszonego v/ dalszym  ciągu zachowywano 
w ten sposób, że podejrzanego, który  podczas torturow ania przyznał się 
do winy, wzywano ponownie po usunięciu narzędzi to rtu ry , aby szczerze 
zeznanie p o tw ierd z ił114. Papież Klem ens V w ydając w pierwszych latach 
XIV wieku dekret M ultorum querela ukrócił samowolę i nadużycia in
kwizytorów. Odtąd użycie to rtu ry  przez inkw izytorów  zostało uzależnio
ne od zgody biskupa 115 

Tortury , k tóre w kradły  się do sądów inkw izycyjnych jako „zło konie
czne” pod w pływ em  praw a świeckiego i surow ej obyczajowości czasów 
średniowiecznych, zaczęły zanikać już w wieku XVI, gdy zrozumiano, że 
istnienie ich godzi w zasadę praw dy obiektyw nej i zasadę miłości bliź
niego, że poniża godność człowieka 116. Oficjalne zniesienie to rtu r w p ra
wodawstwie większości państw  europejskich miało m iejsce w ciągu wieku 
XVIII. W praw odaw stw ie polskim to rtu ry  zostały zniesione oficjalnie 
ustaw ą z r. 1776 117

Contra se. Przyznanie sądowe nie mogło być uczynione na własną ko
rzyść przyznającego, lecz przeciwko sobie. Przyznanie dokonane prze
ciwko współwinnym  nie m iało żadnej skuteczności procesowej 118. .Dlate
go sędziom było zabronione pytać oskarżonego o ew entualnych w spólni
ków przestępstw a 119. W yjątek stanowiło przestępstw o obrazy m ajesta
tu 120.

lus fit. P rzyznanie sądowe było ważne, jeżeli zostało dokonane wobec 
sędziego kom petentnego do rozpatrzenia danej spraw y. Sędzia nie m usiał 
go przyjąć osobiście; mógł je  zaprotokółować sam notariusz 121. Kom pe
tencję sędziego określano w następującym  wierszu:

cap to s h a b u e rit, cogere c itra  m em b ri d im in u tio n em  e t m o rtis  pericu lum ... tan q u am  
v e re  la tro n e s  e t hom icidas an im a ru m  e t fu re s  s a c ra m e n to ru m  Dei e t fidei C h ris tia 
nae, e rro re s  suos ex p re sse  fa te r i  e t a ccu sa re  alios hae re tico s , quos sc iu n t, e t bona 
eo rum , e t c red en te s , e t re c e p ta to re s  e t de fen so res ep rum , s icu t co g u n tu r fu re s  et 
la tro n e s  re ru m  tem p o ra liu m  accu sa re  suos com plices, e t fa te r i m a le fic ia  q u ae  fece 
r u n t”. B u lla riu m  R om anum . Ed. C. C ocquclines. R om ae 1739— 1762. F or. torn 3,326; 
C h e v a i l l e r  L., jw . kol. 1299.

113  C h e v a i l l e r  L ., jw . kol. 1300.
114 T am że, kol. 1309; N a z R., jw . kol. 1425.
115 C.1,V,3, in  Clem .
116 C h e v a i l l e r  E., jw . kol. 1311 nn .; F i o r e l l i  M., jw ., vol. II , s. 259—284; 

M e l  l o r  A., jw . s. 161— 165.
117 K a c z m a r c z y k  Z.  — L e ś n o d o r s k i  B.: H is to ria  p a ń s tw a  i p ra w a  P o l

sk i. T. II. W arszaw a 1966, s. 583.
118 C .10,X ,II ,20: „...quod ille, q u i eodem  e ra t  in fec tu s  c rim in e , indo co n tra  eum  

te s tif ic a r i non posse t, n u lliq u e  de se  confesso  ad v e rsu s  a liu m  in eodem  c rim in e  
s i t c red en d u m , nec u n iu s te s tim o n iu m  ad co n d em n a tio n em  su ffic ia t a lic u iu s”.

119 C.1,X,II,18: „... secu n d u m  u tr iu sq u e  iu r is  s ta tu ta  de se confessi su p e r a lio ru m  
consc ien tiis  in te r ro g a r i non d eb en t, et, c rim in e  laesae  m a ie s ta tis  excep to , de re a tu  
p ro p rio  co n fiten tis  pe ricu lo sa  confessio  non est ad v e rsu s  q u em lib e t a d m itte n d a ”.

120 C.5,C.XV,3.
121 C.4,X,II,1: „S icu t en im  se n te n tia  a non suo iud icc  la ta  non  ten e t, ita  nec fac ta
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(65) PR Z Y Z N A N IE  SĄDOW E STRO N Y

Contractus, crim en , reus et res, re lig ioqua  
V e l ra tio  s im ilis , ve l p rovoca t aut recusat,
E x ce llit ,  iussus, ve l si consen tit u te rqu e  122.

Et hostis. Przyznanie sądowe powinno być dokonano wobec strony 
przeciw nej. Wymóg ten pochodzący z praw a rzym skiego zaw arty  jest 
w Dekrecie G racjana pośrednio 123 . Wymóg ten  z czasem stracił na a k tu 
alności, o czym świadczyłby fakt, że poza D ekretem  G racjana nie ma 
o nim  więcej mowy.

Neve natura neget. Przyznanie sądowe powinno być możliwe z natury, 
a nie absurdalne. Dlatego nie mogło mieć skutków praw nych przyznanie 
się np. do zabójstwa człowieka, k tóry  żyje. Wymóg ten pochodził z prawa 
rzym skiego 124.

Favor. Przyznanie sądowe nie mogło przesądzać spraw y, k tóra cieszyła 
się przychylnością praw a. Np. zgodne zeznanie obojga małżonków co do 
istnienia przeszkody m ałżeńskiej nie przesądzało o w yroku orzekającym  
nieważność m ałżeństw a 125 

Et lis. Przedm iotem  przyznania sądowego powinno być to, co jest 
sporne i co ma być przez wyrok zdefiniowane, a nie fakty, które nie m ają 
żadnego związku z daną sprawą. Wymóg ten był oparty  na praw ie rzym 
skim 126.

Iusve repugnet. Nie mogło powodować skutków praw nych przyznanie 
sądowe, którego przedm iotem  były fak ty  zabronione praw em  pozytyw 
nym. Np. przyznanie się do symonii nie mogło spowodować wyroku naka
zującego spełnienia um owy symoniackiej. I ten wymóg oparty  był na 
praw ie rzym skim  127.

3. S k u tk i p rzy zn an ia  sądow ego

a .  S k u t k i  p r z y z n a n i a  w  p o s t ę p o w a n i u  c y w i l n y m

Przyznanie strony dokonane w postępowaniu cywilnym  stanowiło 
pełny środek dowodowy, mogący uformować sumienie sędziowskie, w y
starczający do w ydania wyroku rozstrzygającego 128 , chyba że okoliczno
ści spraw y nasuw ały wątpliwości co do prawdziwości tego przyznania. 
W w yniku przyznania jednej strony, druga była zwolniona od dalszego 
dowodzenia słuszności swoich tw ierdzeń.

Jeżeli przyznanie strony miało miejsce po zawiązaniu sporu, sędzia był 
obowiązany wydać w yrok rozstrzyga jący129. Jeżeli natom iast przyznanie

confessio  co ram  ip so ” ; c.1,2,6,12,18, C.111,6; c.l,2,C.V,4; c.l-20 ,X ,II,2 ; R e i f  f e li
s t u  e l  A., jw ., lib. 2, tit. 18 n. 9—11.

122 G lossa o rd in a ria , v. „E x tra  P ro v in c ia m ”, in c.l,C .III,6 .
123 C.l-6,C.m,9.
124 D .11,1,13.
125 C. 1,2,C.X X X III, 1; c.5,X,IV,13.
126  D.9,2,23,1.
127 D . l l ,1,14,1.
128 C.1,C.II,1: „Nos in  qu em q u am  se n te n tia m  fe r re  non possum us, n isi a u t conu ic- 

tum , a u t sp o n te  co n fessu m ” ; c.6,X,I,9: „L icet ig itu r iu d ex  non  sem p er ad  u n am  
speciem , sed ex  confession ibus, d ep osition ibus, a lleg a tio n ib u s  e t aliis , q u ae  in  eius 
p ra e se n tia  p ro p o n u n tu r , fo rm e t an im i sui m o tu m ” ; c.10,X ,1,36.

129  C.10,X,I,36: „R espondem us ig itu r , quod ex p ra e d ic ta  f r a tru m  confessione  con
tra  eos se n te n tia  p ro ced e re  d e b e a t”.
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miało miejsce przed zawiązaniem  sporu, obowiązku tego nie było; w y
starczyło, że strona pozwana zobowiąże się do zrealizowania roszczeń 
powoda.

Na podstaw ie Corpus Iuris Canonici nie można z całą pewnością powie
dzieć, czy przyznanie sądowe zezwalało na ew entualną apelację, czy nie. 
K anoniści stali na stanow isku, że w w yniku przyznania sądowego w za
sadzie nie wolno było apelować. Na apelację zezwalano ty lko wyjątkow o, 
gdy przyznanie m iało jakieś wady lub sędzia w ydając w yrok wyszedł 
poza ram y  przyznania 130.

Nie miało znaczenia dowodowego przyznanie strony przeciwko ważno
ści m ałżeństw a 131. W ynikało to z założenia, że m ałżeństw o jest insty tucją  
praw a publicznego, a nie pryw atnego. P rzyznanie przeciwko ważności 
m ałżeństwa mogło być w ynikiem  zmowy małżonków zainteresow anych 
uzyskaniem  w yroku orzekającego nieważność ich związku.

Przyznanie się współmałżonka do popełnienia cudzołóstwa mogło być 
podstaw ą do zalegalizowania separacji małżonków 132.

b .  S k u t k i  p r z y z n a n i a  w  p o s t ę p o w a n i u  k a r n y m

Przyznanie się oskarżonego do winy było pełnym  środkiem  dowodo
wym, tj. w ystarczającym  do w ydania w yroku skazującego, o ile docho
dzenie nie wykazało czegoś przeciwnego 133. Mogło ono być dokonane za
równo w postępow aniu zwyczajnym  jak  i sum arycznym 134. Uwalniało 
oskarżyciela czy to pryw atnego czy publicznego od ciężaru dowodzenia, 
gdyż zdolne było samo przez się do w ytw orzenia u sędziego m oralnej 
pewności potrzebnej do wyrokowania.

Przyznanie się oskarżonego w procesie karnym  czyniło przestępstwo 
notorycznym  praw nie 135.

Oskarżony, k tó ry  osobiście przyznał się w sądzie do przestępstw a z za
sady nie mógł apelować od w yroku 136. Możliwa była apelacja, gdy p rzy
znanie się oskarżonego nie posiadało wyżej wym ienionych wymogów

130  S a n t i  F .: P ra e le c tio n e s  iu r is  canon ic i. R a tisb o n ae  1886, lib. 2, tit. 18, n. 11: 
„E ffec tu s  e s t u t co n tra  ex p lic itam  confessionem  e t s e n te n tia m  inde  secu tam  non 
d e tu r  ap p e lla tio , seu  no-n a tte n d a tu r  ap p e lla tio  si fo r te  p ro p o n a tu r . Q u ia  aeq u u m  
non est d a r i a p p e lla tio n em  co n tra  excessum  ev id en tiae  q u ae  ex con fessione  re s u l
ta t . A t q u an d o  a lleg a ri p o te s t v e l m etu s, v e l e r ro r , ve l a liq u is  defec tu s  in  con fes
sione, u tiq u e  a d m itt i tu r  ap p e lla tio . I ta  e tiam  a d m itt i tu r  q u an d o  iu d ex  excess it l im i
tes con fession is in  s e n te n tia  ; P i r h i n g  E., jw ., lib . 2, ti t. 18, n. 20; W e r n z  F . — 
V i d a l  P ., jw . n. 451, n o ta  38.

131 C .5,X ,IV ,13: „... u tru m  con iuga tu s, q u i a n te  co n tra c tu m  m a trim o n iu m  uxo ris 
suae  co n sag n u in eam  ve l p ro p in q u am  c a rn a li com m ix tio n e  cognovit... s it ab u x o re  
sua iud ic io  ecc lesiae  se p a ra n d u s , tu a e  f r a te rn i ta t i  re sp o n d em u s, quod, si a l i te r  v e r i 
tas o rd in a rio  iud icio  v e n ire  non  p o tu e r it  in  lucem , p ro p te r  eo ru m  confessionem  ta n 
tu m  vel ru m o rem  v ic in iae  se p a ra r i non d eb ea t, q u u m  e t q u an d o q u e  n o n n u lli in te r  
se c o n tra  m a tr im o n iu m  v e lin t co llu d e re  e t ad confessionem  in ces tu s  fac ile  p ro s ili
re n t, si suo iud ic io  c re d e re n t p e rd u d ic iu m  ecclesiae c o n c u rre n d u m ” ; C .l,2,C .X X X III,1 .

132 C.6,X,V,16; c.5,X,IV,19.
133 C.2,C.II,1: „ Iu d ex  c rim in o su m  d iscu tien s non  a n te  s e n te n tia m  p ro fe ra t, qu am  

a u t reu m  se c o n fite a tu r , a u t  p e r  in n o cen tes  te s te s  c o n u in c a tu r” ; c .20 ,C .II,l; c.75,C.XI,3.
134 C.2,V,11, in  C lem .
135 C.20,C.II,5; c.7,10,X ,III ,2; e.24,X,V,40.
136  C.41, § 12,C .II ,6: „N u llu s e tiam  h o m ic id a ru m , u en efico ru m , m a le fico ru m , a d u l

te ro ru m , item q u e  eo rum , qu i m an ife s tam  u io len tiam  co m m ise ru n t, a rg u m e n tis  co- 
nu ic tu s , te s tib u s  su p e ra tu s , uoce e tiam  p ro p r ia  u ic ium  sce lu sq u e  confessus a u d ia tu r  
a p p e lla n s” ; c.61,X,II,28; c.3,II,15, in  VI°.
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praw nych 137. Przym us, bojaźń i błąd były typowym i okolicznościami, 
k tóre dopuszczały apelację oskarżonego, mimo przyznania się do p rze 
stępstwa.

W w yniku przyznania się następow ała konwalidacja procesu, który 
mógł być rozw iązany z powodu niezachowania formalności przepisanych 
przez praw o procesowe 138 .

Oskarżony, k tó ry  przyznał się do winy, był skazyw any na mniejszą 
karę niż ten, którem u przestępstw o udowodniono w inny sposób 1M.

Przestępca, k tó ry  w sądzie przyznał się do winy, jako zniesławiony nie 
mógł występować w charakterze świadka w ew entualnym  procesie prze
ciwko oskarżycielow i140.

Nie miało znaczenia praw nego przyznanie się oskarżonego zm ierzające 
do ukazania innych sprawców przestępstw a 141. Zniesławieni jednak w ten 
sposób powinni byli stawić się przed sędzią, aby się oczyścić kanonicznie.

Jeżeli przyznanie się oskarżonego dotyczyło innego przestępstw a niż to, 
które było przedm iotem  postępow ania karnego, należało wszcząć nowy 
proces 142.

c. s k u t k i  p r z y z n a n i a  p o z a s ą d o w e g o

Przyznanie pozasądowe, czy to w spraw ach cywilnych czy karnych, nie 
m iało tak w ielkiej skuteczności praw nej, jak przyznanie sądowe. W sp ra 
wach cywilnych przyznanie pozasądowe mogło stanowić w ystarczający 
środek dowodowy, jeżeli zostało dokonane wobec strony przeciw nej 143, 
albo dwóch wiarogodnych świadków 144, względnie zostało sporządzone na 
piśmie. W innych przypadkach praw o przyznawało przyznaniu pozasądo
wemu skutki albo niepełnego środka dowodowego 145, albo żadne 146 , w za- 
leżności od różnych okoliczności. Przyznanie pozasądowe w spraw ach 
karnych według nauki kanonistów  nie w ystarczało do w ydania wyroku 
skazującego, stanow iło jednakże poszlakę, k tóra upoważniała do zastoso
wania w  stosunku do podejrzanego to rtu r 147.

Przyznanie dokonane w sakram encie pokuty, choćby przedostało się na 
forum  zewnętrzne, nie mogło mieć żadnego znaczenia dowodowego 148.

s  3. P R Z Y Z N A N I E  S Ą D O W E  S T R O N Y  W  Ś W I E T L E  P R Z E D K O D E K S O W E J  N A U K I
K A N O N I S T Y C Z N E J

Można powiedzieć, że w Corpus Iuris Canonici znalazły się wszystkie 
zasadnicze elem enty s tru k tu ry  przyznania sądowego strony. Jednakże 
elem enty te były porozrzucane po poszczególnych zbiorach prawnych, 
brakow ało ich system atycznego ujęcia. U system atyzow anie s tru k tu ry

137 C.41, § 13,C.II,6.
138 C.1,2,17,V,1, in  V I0.
139 C.1,4,C.XV,8.
140  C.1.X,11,25.
141 C.1,X,II,18.
142 C.2,X,II,18.
143 C .10,X ,I I ,19.
144 C.23.X,11,20.
145 C.25,X,I,3.
146  C.3,VI,2.
147 M i s s e r  e y L., jw . kol. 1515 n.
148  C.2,X,I,31 ; Ć.13,X,V,31; R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib. 2, tit. 18, n. 132 nil.
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przyznania sądowego było zasługą przedkodeksowej nauki 3 anonistycz- 
nej. Ponadto nauka ta stara ła  się uzupełnić s tru k tu rę  przyznania sądo
wego, podobnie jak i całe praw o kanoniczne, przepisam i praw a rzym 
skiego bądź germ ańskiego 149

Insty tucja  przyznania sądowego interesow ała bez w ątpienia wszystkich 
kanonistów  przedkodeksowych. Żaden z kanonistów  kom entujących Cor
pus Iuris Canonici, zwłaszcza księgę II D ekretałów  Grzegorza IX, nie 
pom inął zagadnienia przyznania sądowego 150. N iektórzy z nich zagadnie
niu tem u poświęcili naw et specjalne prace 151.

Ogólnie należy stw ierdzić, że w przedkodeksowej nauce kanonistycznej 
przesadnie potraktow ano znaczenie przyznania sądowego strony; jako 
środka dowodowego. Pod w pływem  praw a rzym skiego i germ ańskiego 
kanoniści, zwłaszcza okresu przedtrydenckiego, pow tarzali tw ierdzenie, 
że confessio est regina probationum, propria confessio est optima pro
batio; byli naw et i tacy, k tórzy głosili, że przyznanie sądowe, to plenis
sima probatio 152. Doprowadziło to, jak wiemy, do niepożądanego zjawiska 
w sądzie — tendencji do uzyskiw ania przyznania za wszelką cenę. Z cza
sem nauka kanonistyczna zaczęła przyw iązywać m niejszą moc dowodową 
do przyznania. Już  A. Reiffenstuel głosił: Confessio proprie non est pro
batio, sed probationis relevatio  153.

Kanoniści przedkodeksowi rozpracow ali teorię to rtu r. Uczniowie G rac
jana Paucapalea i Rolandus Bandinelli w swych Sumach  do Dekretu 
G racjana stali na stanow isku dotychczasowego praw a kanonicznego, że 
przyznanie wym uszone w sądzie to rtu ram i nie może mieć żadnych sk u t
ków praw nych. Dalsi jednak dekretyści, jak  Rufinus 154, Huguccio 155  , usi
łowali pogodzić norm y praw a świeckiego, dopuszczające stosowanie to r
tu r, z norm am i praw a kanonicznego, odrzucającym i je. W ielu następnych 
kanonistów  opracow ując teorię to rtu r, poszło, niestety, nie po linii praw a 
kanonicznego lecz praw a rzym skiego 156. W ielu kanonistów  przez długi

149 V a n  H o v e  A., jw ., n. 445 nn.
150 N p.: P i r h i n g  E., jw ., lib . 2, tit. 18; D e  B i c t i s  F .: E p ito m e co n silio ru m  e t 

co m m en ta rio ru m  th e o r ia e  e t p ra x is  cau sa ru m  iu d ic ia liu m  reg u la r iu m . B ononiae 
1660, q. 83—85; B r a u n  Ph., jw ., lib . 2, tit. 18; A n d r e a  V a l l e n s i s :  P a ra t i t la  
iu r is  canonic i. C o loniae A g rip in ae  1651, lib . 2, tit. 18; M a s  c h a t  R.: In s titu tio n e s  
canon icae . F lo re n tia e  1854, lib. 2, tit. 18; R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib . 2, t i t. 18: 
S c h m a l z g r u e b e r  F., jw ., lib . 2, tit. 18; E n g e l  E.: C o lleg ium  u n iv e rs i iu ris  
canon ic i. B en ev en ti 1742, lib . 2, t i t. 18; G o n z a l e s  T e l l e z  E.: C o m m en ta ria  p e r 
p e tu a  in singu lo s te x tu s  q u in q u e  lib ro ru m  d e c re ta liu m  G reg o rii IX . L u g d u n i 1673, 
lib. 2, tit. 18; D e v o t i  J., jw ., lib. 3, s. 104 n n .; D e  L u c a  J .: T h e a tru m  v e rita tis  
e t iu s titia e . L ib . XV, p a rs  I. D e iud ic iis . V enetiis  1706, disc. 23; Z a l l i n g e r  J., 
jw ., lib . 2, tit. 18; D e  A n g e l i s  P h .; P rae lec tio n es  iu r is  canonic i. R om ae 1887, 
lib. 2, tit. 18; O j e t t i  B., jw . kol. 1241 nn .; S a n t i  F., jw ., lib . 2, tit. 18; W e r n  z 
F .: Iu s  d ec re ta liu m . T. V, lib . I. P ra t i  1914, s. 439—448.

151 D e  A n g e l i s  F .: T ra c ta tu s  ab so lu tiss im u s do con fession ibus iu d ic ia lib u s  et 
e x tra iu d ic ia lib u s . 'T u d e rti 1695; B r u n n e r  I.: De confessione  iu d ic ia li. B asileae  
1645; M a n c i n i  V.: T ra c ta tu s  de confessione , ub i de confessione  iu d ic ia li vel 
e x tra iu d ic ia li  tam  in c rim in a lib u s  q u am  in c iv ilibus. R om ae 1604; S u a r e z  R.: De 
iu r is iu ra n d i e t confession is v ir ib u s  in  iudicio . P in c ia e  1590.

152 R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib . 2, tit. 18, n. 12.
153 T am że, n. 13.
154 S um m a ad D ecre tu m  G ra tia n i, 11,5,5,4.
155 T am że.
156 C h e  v a  i 11 e r  L ., jw . kol. 1300 nn.; F i  o r  e l l  i P., jw ., vol. I, s. 182— 326, 

vol. II , s. 1—203.



czas głosiło, że stosowanie to rtu r jest dozwolone przynajm niej w określo
nych przypadkach. G. D urandus głosił, że wolno je stosować tylko w y ją t
kowo jako pomocniczy środek dowodowy, jeżeli b raku je  innych157. Według 
A. Reiffenstuela to rtu ry  w celu w ykrycia praw dy można było stosować 
w następujących w arunkach: 1) m usiało istnieć corpus delicti, tj. m usiało 
być wiadomo skądinąd, że przestępstw o zostało popełnione; 2) m usiały 
istnieć poszlaki praw ne, wskazujące na podejrzanego jako na sprawcę 
przestępstw a; 3) to rtu rę  w zasadzie należało stosować ty lko wtedy, gdy 
inny sposób dowodzenia pełnego był niemożliwy; 4) to rtu ra  powinna być 
proporcjonalna do ciężkości przestępstw a i w ogóle powinno było chodzić 
o przestępstw o bardzo poważne. Przyznanie się do w iny dokonane w w y
niku to rtu ry  m usiało być uznane przez oskarżonego dobrowolnie po za
kończeniu to rtu r 158.

Gdy chodzi o wymogi w arunkujące ważność i skuteczność przyznania 
sądowego, to potrydencka nauka kanonistyczna ujm ow ała je w nieco 
zreform ow anym  dwuwierszu:

M a io r, sponte, sciens, contra  se, ub i ins f it ,  et hostis,
C ertum , Usque fa vo r, his, nec natura re p u g n e t 159.

W porównaniu więc z wymogami, k tóre wyliczała G lossa Ordinaria, 
potrydencka nauka kanonistyczna dorzuciła przym iot: certum; przyzna
nie sądowe bowiem powinno być ponadto pewne, tzn. skonkretyzowane 
w swoim przedmiocie 160.

D ekretaliści rozpracowali też zagadnienie podzielności przyznania sądo
wego. Głosili oni powszechnie, że kw alifikow ane przyznanie sądowe 
w spraw ach cywilnych jest niepodzielne i należy je albo w całości przy
jąć albo w całości odrzucić, w spraw ach natom iast karnych j e s tp o -  
dzielne 161.

W reszcie dekretaliści głosili zasadę nieodwołalności przyznania sądowe
go, od której można było odstąpić tylko wyjątkow o, np. gdy przyznanie 
zostało odwołane natychm iast po dokonaniu, albo w przypadku przy
znania błędnego 162.

V. W Y M OG I PR A W N E  PR Z Y Z N A N IA  SĄ D O W EG O  STRO N Y  
W ŚW IE T LE  K O D EK SU  PR A W A  K A N O N IC ZN E G O

Przyznanie sądowe strony, by m iało charak ter praw ny, a tym  samym 
mogło powodować skutk i procesowe właściwe dla tego środka dowodo
wego, musi odpowiadać określonym  wymogom praw nym . Wymogi sta
wiane dziś przyznaniu sądowemu przez Kodeks Praw a Kanonicznego są 
dość liczne. Stoją one na straży praw dy obiektyw nej; m ają na celu ogra
niczenie do m inim um  możliwości pomyłki w sądowym dochodzeniu p raw 
dy, oraz zagw arantow anie obiektyw nej i sum iennej oceny sędziowskiej 
tegoż środka dowodowego.

157 D u r a n d u s  G.: S pecu lum  u tr iu sq u e  iu r is . B asileae  1563, lib . 3, p a rt. 1, De 
accusa tione , § 1, n .  24.

158 R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib . 2, tit. 18, n .  137— 148.
159 T am że, n. 17; S c h m a l z g r  u e b e r  F., jw ., lib. 2, tit. 18, n. 10,,
160   S c h m a l z g r i i e b e r  F., jw ., lib . 2, tit. 18, n. 14.
161 T am że, n . 33 n.; R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib. 2 , tit. 18, n. 114— 131.
162R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib . 2, ti t. 18, n. 77 n.
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Wymogi staw iane przyznaniu sądowemu przez dzisiejsze praw o kano 
niczne odnoszą się bądź do przedm iotu przyznania, bądź do przyznają
cego, bądź teź do sędziego, wobec którego przyznanie jest dokonane.

8 1. WYMOGI PRAWNE PRZYZNANIA SĄDOWEGO STRONY 
W ODNIESIENIU DO PRZEDMIOTU

1. P rzed m io tem  p rzy zn an ia  sądow ego są fa k ty

Przedm iotem  przyznania sądowego, podobnie jak i przedm iotem  dowo
dzenia procesowego w ogóle, mogą być w zasadzie tylko fak ty  powołane 
przez stronę przeciwną na uzasadnienie swego praw a podmiotowego. W y
nika to z przepisu kan. 1750, k tó ry  określa przyznanie strony  jako asser 
tio de aliquo facto...

Słowo „fak t” zarówno w języku potocznym jak i praw niczym  jest w ie
loznaczne. W sensie najszerszym  słowo to oznacza wszelkie zjawisko, 
wszelkie zdarzenie rzeczywiste, jest synonim em  term inu  „okoliczność” . 
W sensie węższym słowa tego używa się na oznaczenie jakiegoś zdarzenia 
w ystępującego w świecie zew nętrznym  lub psychicznym. W sensie jednak 
ścisłym słowo „fak t” oznacza zachowanie się człowieka, zarówno jego 
działanie jak i zaniechanie działania, o ile pozostaje ono w jakiejś relacji 
do podm iotu b

W szczególności przeto do okoliczności n a tu ry  faktycznej, k tóre mogą 
stanowić przedm iot dowodzenia, a tym  samym  i przyznania sądowego, 
należy zaliczyć następujące zjaw iska: 1) wszelkie działania ludzkie lub 
zaniechania działania, o ile te zaniechania stoją w kolizji z praw em ;
2) stany  św iata zewnętrznego, np. sytuacje miejsca przestępstw a, w arun 
ki i okoliczności popełnienia przestępstw a; 3) zjaw iska psychiczne, k tóre 
np. muszą być ustalone dla stw ierdzenia subiektyw nych podstaw odpo
wiedzialności oskarżonego, czyli istnienia i stopnia winy. O tak  pojętym  
przedmiocie przyznania sądowego ogólnikowo jest mowa w kanonach 
1742— 1743 2.

Przedm iotem  przyznania sądowego nie mogą być czyjeś praw a. Nie 
może więc odnieść skutku  przyznanie, że strona przeciwna jest w łaści
cielem rzeczy spornej, mogą natom iast być przyznane okoliczności fak ty 
czne, z których wynika, że strona przeciw na nabyła praw o własności 
rzeczy.

Przedm iotem  przyznania sądowego nie są w zasadzie norm y praw ne, 
na k tóre strona procesowa niekiedy może się powoływać b Sąd bowiem 
jest obowiązany je znać i stosować z urzędu, niezależnie od tego, czy 
strony  powołują się na nie czy nie, lub czy powołały się na nie właściwie. 
Zasadzie tej praw o rzym skie nadało brzm ienie: Iura novit  curia. Może

1 C i e ś l a k  M.: Z ag ad n ien ia  dow odow e w  p ro ces ie  k a rn y m . T. I. W arszaw a 1955, 
s. 253, n o ta  2.

2 K an . 1742 § 1: „ Iu d ex  ad e ru e n d a m  v e rita te m  fac ti quod  p ub lice  in te re s t  u t 
e x tr a  d u b iu m  p o n a tu r , d eb e t p a rte s  in te r ro g a re ” ; kan . 1742 § 2: „In  a liis  casibus 
p o te s t u n u m  ex  co n ten d e n tib u s  in te r ro g a re  non  so lum  ad  in s ta n tia m  a lte r iu s  p a rtis , 
sed e tiam  ex officio , qu o ties  a g itu r  de illu s tra n d a  p ro b a tio n e  a d d u c ta ” ; k an . 1743 
§ 1: „ Iu d ic i leg itim e  in te rro g a n ti p a r te s  re sp o n d e re  te n e n tu r  e t fa te r i v e rita te m , 
n is i a g a tu r  de" delic to  ab  ipsis com m isso” .

3 W  e r  n z F . —• V i d a l P., jw . n. 445, no ta  3: „A ssev era tio  v e rs a tu r  c irca  fac tu m , 
non  c irca  iu s ; nam  in iis, q u ae  su n t m eri iu r is , confessio  nec noce t c o n fite n ti” .
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jednak zdarzyć się, że roszczenie czy tw ierdzenie strony procesowej opie
ra  się na partyku larnym  praw ie pisanym  lub zwyczajowym, a naw et na 
obcym praw ie państwowym , gdyż praw o państw owe jest niekiedy kano
nizowane przez praw o kanoniczne, np, gdy chodzi o pokrew ieństw o p raw 
ne (kan. 1059), praw o zobowiązań (kan. 1529), ugodę stron procesujących 
się (kan. 1926), sądy polubowne (kan. 1930). W takim  przypadku sędzia 
nie zawsze jest w stanie znać to  prawo w całej rozciągłości z uwagi na 
uniw ersalny charak ter społeczności kościelnej. Dlatego należy przyjąć, że 
przedm iotem  przyznania sądowego, obok faktów, mogą być również róż
nego rodzaju praw a partyku larne, obce prawo państwowe, a naw et s ta tu 
ty  różnych społeczności i poszczególne przyw ileje 4. Oczywiście, że w ta 
kim przypadku od decyzji sędziego będzie zależało, czy poprzestać na 
tego rodzaju przyznaniu, czy zasięgnąć opinii biegłych. A zresztą oko
liczności norm atyw ne, jako zjawiska rzeczywiste, w znaczeniu szerszym 
można również zaliczyć do kategorii zjawisk faktycznych.

2. P rzed m io tem  p rzy zn an ia  sądow ego  są fak ty  o k reś lo n e  i pew ne

Fakt będący przedm iotem  przyznania sądowego nie może być określo
ny ogólnikowo, lecz konkretnie i pewnie. F ak t nieskonkretyzow any i nie
jasny, jak również niepew ny, nie może dostarczyć m ateria łu  dowodo
wego, na k tórym  sędzia m ógłby oprzeć swoje m oralne przekonanie po
trzebne przy w yrokowaniu. Przyznanie sądowe jest podstawą wyroku, 
k tó ry  może być w ydany tylko w spraw ie konkretnej i określonej (kan. 
1873 § 1); jasny stąd wniosek, że i przyznanie sądowe powinno posiadać 
podobne cechy. Ponadto w praw ie karnym  obowiązuje zasada: In dubio 
pro reo (kan. 2219 § 1, 2228, 2233 § 1). Fakt musi być określony quoad 
substantiam et quantitatem, a nie co do cech drugorzędnych, nie określa
jących istoty rzeczy 5. Pewność fak tu  nie musi być absolutna — w ystar
czy pewność m oralna 6 .

W dwuwierszu, jaki ułożyła jurysprudencja przedkodeksowa dla okreś
lenia w arunków  ważnego przyznania sądowego, w arunek powyższy został 
w yrażony term inem  certum  7. Kodeks Praw a Kanonicznego wprawdzie 
w yraźnie o w arunku tym  nie wspom ina, jednakże w ynika on z całej 
s tru k tu ry  postępowania dowodowego.

Biorąc rzecz praktycznie, z zasady bez znaczenia jest przyznanie sądo
we pozwanego w rodzaju: „Zdaje mi się, że coś pożyczyłem od powoda, 
ale nie wiem co to było” , albo oskarżonego: „Zdaje się, że to ja mogłem 
zranić” . Tego rodzaju przyznanie może jednak niekiedy stanowić poszla
kę, k tóra w łączności z innym i może utw orzyć w ystarczający środek do

4 S c h m a l  z g r u e b e r  F ., jw ., lib . 2, tit. 19, n. *52; C o n t e  a C o r o n a t a  M. ,
jw . n. 1276; N o v a l  I., jw ., n. 451; W e r n z  F. — V i d a l P., jw . n. 438.

5 S c h m a l z g r  u e b e r  F., jw ., lib . 2, tit. 18, n. 14: „U t s it de re  c e r ta  quoad
s u b s ta n tia m  et q u an tita te m ... R atio  est, q u ia  confessio  p a r i t  s e n te n tia m : ergo  śicu t 
haec c e rta  d eb e t esse, ita  e t confessio . C onfessio  in c e r ta  ig itu r  co n fiten ti non p ra e -  
iud ica t: in te r im  tam en , si ita  su a d e t ra tio , e t de su b s ta n tia  ex confessione  liq u ea t,
confessus u rg e r i po tes t, u t c e rtu m  c o n fite a tu r”.

6 P i u s  X I, A llocu tio  ad p ra e la to s  au d ito re s  ce te ro sq u e  o ffic ia les e t ad m in is tro s  
tr ib u n a lis  S. R om anae  R o tae  necnon  e iu sdem  tr ib u n a lis  advocato s e t p ro cu ra to re s ,
1.X.1942. A A S 34 (1942) 338— 342.

7 R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib . 2, tit. 18, n. 17.
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wodowy. Dlatego i przyznanie, którego przedm iotem  jest fak t niesKon- 
kretyzow any i niepew ny, powinno znaleźć się w aktach spraw y do ew en
tualnego w ykorzystania.

3. P rzed m io tem  p rzy zn an ia  sądow ego  są fa k ty  sp o rn e  i m a jące  zw iązek  
ze sp ra w ą

Przedm iotem  przyznania sądowego są fakty, co do których toczy się 
spór, a k tóre zostały powołane przez przeciwną stronę procesową na 
uzasadnienie swojego tw ierdzenia lub żądania. Przyznanie, którego p rzed 
m iotem  są fak ty  uznane przez ogół lub prawo, nie wnosi nie nowego do 
spraw y, nie ma cech i skuteczności środka dowodowego. Np. bez w ięk
szego znaczenia z punk tu  widzenia wartości dowodowej jest przyznanie 
się oskarżonego do zabójstwa, k tóre jest faktem  notorycznym , tj. pow
szechnie znanym , gdyż zostało popełnione w takich w arunkach i okolicz
nościach, że nie można go wyprzeć się. Powszechnie znanym i faktam i są 
wszelkie okoliczności, czynności, zdarzenia, stany, k tóre pow inny być 
znane każdem u m yślącem u rozsądnie i posiadającem u m inim um  doświad
czenia życiowego człowiekowi przebyw ającem u w miejscowości, w której 
znajduje się siedziba sądu. Powszechnie znanym i faktam i są również np. 
w ydarzenia historyczne, klęski żywiołowe, zdarzenia norm alnie i zw y
czajnie zachodzące w pewnym  m iejscu i czasie. F ak ty  powszechnie znane 
sąd powinien uwzględnić z urzędu.

Fak t sporny będący przedm iotem  przyznania sądowego m usi mieć 
związek i znaczenie dla danej spraw y. Wymóg ten  stanow i treść podsta
wowej zasady o dopuszczalności środków dowodowych w ogóle. Słuszność 
tej zasady i jej znaczenie wiążące w ynika z istoty postępow ania dowodo
wego, k tóre zmierza do w ykrycia i u jaw nienia konkretnego fak tu  sp o r
nego i dlatego nie może rozpraszać się na kw estie nie m ające nie w spól
nego ze sprawą.

F ak ty  m ające znaczenie dla spraw y mogą pozostawać z nią w stosunku 
bądź bezpośrednim  bądź pośrednim. Stosunek bezpośredni m iędzy spraw ą 
a faktem  będącym  przedm iotem  przyznania jest w tedy, gdy bezpośrednio 
dotyczy on samej spraw y i charakteryzuje  zasadniczy przedm iot sprawy, 
czyli to, o co w prost w spraw ie chodzi. Do faktów  o znaczeniu bezpo
średnim  dla spraw y należy zaliczyć np. przyznane okoliczności mówiące 
o tym , że dany czyn posiada istotne cechy przestępstw a, świadczące o w y
sokości wyrządzonej szkody, decydujące o rodzaju i stopniu w iny oskar
żonego. Stosunek natom iast pośredni między spraw ą a fak tem  zachodzi 
w tedy, gdy dotyczy on nie samej spraw y wprost, lecz środków dowodo
wych w spraw ie. Fakty  przyznane m ające ze spraw ą stosunek pośredni 
są w postępow aniu dowodowym czymś posiłkowym, co nie przeszkadza, 
że mogą one niekiedy mieć dla spraw y duże znaczenie. Mogą to być 
okoliczności służące do ustalenia lub uzyskania środka dowodowego, albo 
też okoliczności świadczące o prawdziwości i sile dowodowej innych środ
ków dowodowych. Np. na podstaw ie przyznania można stw ierdzić m ie j
sce zam ieszkania oskarżonego w czasie, w k tórym  przestępstw o zostało 
popełnione, albo gdzie znajduje się rzeczowy środek dowodowy przestęp
stwa, rozm iar odpowiedzialności przyznającego, jego pobudki działania 
w innych okolicznościach analogicznych.



Powyższy wymóg przyznania sądowego określiło już praw o-rzym skie 3. 
Gdy chodzi o Kodeks P raw a Kanonicznego, to wymóg ten jest w yrażony 
pośrednio w kanonach: 1750, 1753, 1831 § 2, 1836 § 3, 1743 § 2; w yraźnie 
jednak w ynika z samej s tru k tu ry  przyznania sądowego

Wobec powyższego stw ierdzenia w ypływ a jasny wniosek, że np. przy
znanie się przypadkow e do popełnienia jakiegoś przestępstw a, jednakże 
nie tego, o k tóre chodzi w danej spraw ie, nie może być podstawą skazania 
w danym  postępowaniu karnym  10. Może ono jednak być podstawą p raw 
ną do wszczęcia nowego postępow ania karnego po m yśli kan. 1933 § 1. 
Tego rodzaju przyznanie się do przestępstw a w nowym postępowaniu 
karnym  należałoby zakwalifikować jako pozasądowe. Przyznanie zarówno 
w postępow aniu cyw ilnym  jak i karnym , k tóre nie ma związku z daną 
sprawą, może być przecież dokonane w celu odparcia zarzutów czy pre
tensji strony  przeciw nej. Może bowiem się zdarzyć, że pozwany, chcąc 
oddalić pretensje powoda, zeznaje, iż nie jest w inien powodowi, lecz osobie 
trzeciej, z czego jednak nie w ynika, iż osoba trzecia z tego ty tu łu  może 
uzyskać pom yślny dla siebie wyrok; tego rodzaju przyznanie miało na 
celu tylko oddalenie pretensji powoda. Może ktoś również mieć specjalny 
cel w przyznaniu się do przestępstw a; np. pozwany specjalnie przyznaje 
się do zgwałcenia niew iasty, aby na tej podstawie nie dopuścić do orze
czenia nieważności m ałżeństw a z ty tu łu  niezdolności płciowej. Dlatego 
wartość przyznania przypadkow ego naw et w nowym  postępowaniu musi 
być oceniana bardzo krytycznie.

4. P rzed m io tem  p rzy zn an ia  są fa k ty  n iek o rzy s tn e  d la  p rzy zn a jąceg o

Przedm iot przyznania sądowego nie może przem aw iać na korzyść p rz y 
znającego, lecz przeciwko niemu. W ynika to w yraźnie z definicji przy
znania sądowego zamieszczonej w kan. 1750: ...contra se et pro adver
sario..., oraz z zasady wyrażonej w kan. 1751: ...confessio iudicialis unius  
partis ... relevat alteram ab onere probandi. Uzasadnienie tego wymogu 
praw nego przyznania jest oczywiste: n ik t nie może być we własnej sp ra
wie sędzią, ani też świadkiem, gdyż jest podejrzany n . Z przyznania są
dowego może odnieść w prost korzyść tylko strona przeciwna, przyzna
jący natom iast z na tu ry  rzeczy musi ponieść szkodę. Przyznanie strony 
nie może w danej spraw ie szkodzić osobie trzeciej.

Wymóg ten w yraźnie podkreślało przedkodeksowe praw o kanoniczne. 
Przyznanie sądowe, k tóre było skierowane przeciwko innym, nie miało 
żadnej skuteczności praw nej 12. Robiono z niego użytek jedynie wtedy, 
gdy chodziło o crimen laesae maiestatis 13. Dlatego też sędziom było za
bronione zadaw anie pytań oskarżonemu w celu ujaw nienia ew entualnych 
współuczestników przestępstw a 14.
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8  D .11,1,13.
 9 R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib . 2, tit. 18, n. 28.
10  S c h m a . l z g r  u e b e r  F., jw ., lib. 2, tit. 18, n. 46—47.
11 R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib . 2, tit. 18, n. 22—25; S c h m a l z g r  u e b e r  F., 

jw ., lib. 2, tit. 18, n. 15; W e r n z  F.  — V i d a l  P., jw . n. 449; inaczej G r o s s  K., 
jw ., s. 69.

12 C .1 0 ,X ,II ,2 0 .
13  C .5 ,C .X V ,3 .
14 C .1 ,X ,II ,1 8 .
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5. P rzed m io tem  p rzy zn an ia  sądow ego są ta k ty  m ożliw e z n a tu ry

Przedm iotem  przyznania sądowego może być fakt, k tóry  jest możliwy 
do zaistnienia z na tu ry  rzeczy. Z pojęcia bowiem środka dowodowego 
w ynika, że przedm iot przyznania nie może być absurdem , lecz rzeczy
wistością, gdyż w przeciw nym  przypadku sędzia nie mógłby wytworzyć 
rzeczywistego obrazu sytuacji, do czego zmierza przewód sądowy; w opar
ciu o fałszywą przesłankę można wyciągnąć tylko fałszyw y wniosek. 
D latego nie może mieć znaczenia dowodowego przyznanie się słabego 
fizycznie oskarżonego do dokonania zabójstwa przez uduszenie dobrze 
zbudowanego pod względem fizycznym i silnego mężczyzny, albo też 
czyjeś przyznanie się do zabójstwa człowieka, o którym  wiadomo, że żyje. 
W postępowaniu spornym  absurdalne będzie przyznanie się do poży
czenia od powoda większej sum y pieniędzy, skoro skądinąd wiadomo, że 
ten nigdy w życiu sum y takiej nie mógł posiadać.

Nie jest rzeczą łatw ą w ytyczenie ścisłej granicy pomiędzy przyzna
niem o przedmiocie możliwym z natu ry , a przyznaniem  o przedmiocie 
absurdalnym . Są bowiem fakty , k tóre stoją na pograniczu absurdu. D la
tego przyznanie m ające za przedm iot fak t wątpliwy, musi być poparte 
innym i środkam i dowodowymi, najczęściej opinią biegłych.

O powyższym wymogu przyznania sądowego wspom ina już prawo 
rzym skie 15. Ju rysprudencja  przedkodeksowa wymóg ten w znanym  dw u
wierszu określającym  istotne przym ioty przyznania sądowego w yrażała 
term inem  nec natura repugnet 16. Kodeks P raw a Kanonicznego o tym 
wymogu nie wispomina wyraźnie, lecz, jak to już zaznaczono, w ynika 
on z na tu ry  środka dowodowego.

(i. P rzed m io tem  p rzy zn an ia  sądow ego są fa k ty  dopuszczalne  p rzez  p raw o  
pozy tyw ne

Przedm iotem  przyznania sądowego nie może być to, czego praw o kano 
niczne nie uznaje i odrzuca. Tak np. przyznanie się do symonii zakazanej 
w kan. 729 nie może spowodować skutków  umowy sym oniackiej i dlatego 
nie ma ona żadnego znaczenia w postępow aniu spornym , choć w p o stę 
powaniu karnym  może być środkiem  dowodowym w odniesieniu do tegoż 
przestępstw a (kan. 2392). Podobnie bez znaczenia jest przyznanie się do 
zawarcia zaręczyn, o ile były one zaw arte w brew  przepisom  zaw artym  
w kan. 1017, albo do złożenia czasowej profesji zakonnej przed ukończo
nym  szesnastym  lub uroczystej profesji zakonnej przed dw udziestym  
pierwszym  rokiem  życia (kan. 573).

Kodeks Praw a Kanonicznego, podobnie zresztą jak i prawo świeckie, 
zna również tzw. zakazy dowodowe, na skutek których nie wolno prze
prowadzać określonych dowodów w określonych w arunkach, albo też 
stw arza ograniczenia w poszukiw aniu środków dowodowych. Tego rodza
ju zakazy lub ograniczenia odnoszą się niekiedy i do przyznania sądowego. 
Tak np. przyznanie sądowe strony przeciw ważności m ałżeństwa, choć 
jest ono po myśli strony przeciw nej, nie może stanowić środka dowodo

15  D .U ,1,13.
16  R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib . 2, lit. 18, n. 17.
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wego w spraw ie o orzeczenie nieważności m ałżeństw a 17; nie mogą być 
przedm iotem  przyznania sądowego fakty  zaistniałe podczas spowiedzi św. 
(kan. 889, 890); ograniczone jest korzystanie przez sędziego z sądowego 
przyznania się oskarżonego w tym  sensie, że przedm iotem  tegoż przy
znania się nie musi być w łasne przestępstw o (kan. 1743 § 1). Zakazy 
i ograniczenia dowodowe pow stały w w yniku zbiegu in teresu  pryw atnego 
ze społecznym oraz konieczności dania pierw szeństw a dobru wyższemu, 
jakim  jest dobro społeczne, bądź też ze względu na gw arancje procesowe 
dane dla ochrony praw  uczestników procesu, jak również ze względu na 
praw dę obiektywną, gdyż dany środek dowodowy nie zawsze gw aran tu je  
poznanie jej całkowite z uwagi na stronnicze podejście do niej tychże 
uczestników.

Przepis określający, że przedm iotem  przyznania sądowego nie może 
być to, czego zabrania prawo pozytywne, znajdujem y już w praw ie rzym 
skim 18. Wymóg ten do ważności przyznania sądowego wyliczali również 
kanoniści przedkodeksow i 19.

S 2. WYMOGI PRAWNE PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY 
W ODNIESIENIU DO PODMIOTU

1. P odm io tem  p rzy zn an ia  sądow ego je s t osoba p o siad a jąca  zdolność 
procesow ą

Podm iotem  przyznania sądowego może być tylko osoba, k tóra posiada 
praw o staw ania przed sądem (qui habet legitimam personam standi in 
iudicio), czyli może osobiście, samodzielnie i niezależnie od drugich w y
stępować przed sądem w charakterze strony i podejmować czynności 
procesowe. Tę w łaśnie właściwość osoby nazywam y zdolnością procesową 
(capacitas processualis seu legitimatio ad. processum)20. Zdolność tę po
siadać musi każdy, kto chce podjąć jakąś czynność procesową w postę
powaniu spornym . P rzyznanie przed sądem to również czynność p roce
sowa, stąd i przyznający zdolność tę musi posiadać 21.

Od zdolności procesowej należy tu odróżnić zdolność sądową strony. 
Zdolność sądowa strony, albo zdolność praw na strony (capacitas iuridica 
partis), jest kw alifikacją praw ną podmiotu prawnego, k tóra polega na 
tym, że ktoś w procesie spornym  może być stroną, tj. powodem lub 
pozwanym 22. Między zdolnością sądową a zdolnością procesową zachodzi 
podobny stosunek, jak pomiędzy zdolnością praw ną i zdolnością do dzia
łań praw nych. Zdolność sądowa stanow i zawsze przesłankę konieczną dla 
zdolności procesowej. Nie może bowiem posiadać zdolności procesowej 
ten, kto nie posiada zdolności sądowej. W zdolności natom iast sądowej 
nie musi mieścić się zdolność procesowa; osoby pozbawione zdolności

17 S. C. Sacr.: In s tr . P rov ida , jw ., a r t . 117. A A S 28 (1936) 337.
(1936) 337.

18  D.11,1,14.
19  R  e i f  f  e n  s t  u e 1 A., jw ., lib . 2, tit. 18, n. 17: „... ius, nec n a tu r a  re p u g n e t” .
20 R o b e r t  i F., jw . n. 217: „C apac itas p ro cessu a lis  seu  leg itim a tio  ad  p rocessum  

es t cap ac ita s  po n en d i e t su sc ip ien d i ac tu s p ro cessu a les” ; C a p p e l  l o  F., jw . n. 
165— 166; C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . n. 1169.

21 H a u s s e n  A., jw . s. 206; R o b  e r  t i  F., jw ., vol. II, n. 330.
22 C a p p e l l  o F., jw . n. 165; R o b e r t  i F., jw ., vol. I, n. 216.
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procesowej mogą być stronam i w procesie spornym , nie mogą jednak 
podejmować czynności procesowych.

Zdolność sądowa w Kościele przysługuje wszystkim  ochrzczonym, czyli 
posiadającym  kościelną zdolność praw ną (kan. 87). Z pozytyw nej woli 
Kościoła zdolność praw ną, a tym  samym i sądową, posiadają również 
osoby m oralne zarówno kolegialne jak i niekolegialne (kan. 99— 100).

Wszyscy, k tórzy posiadają zdolność sądową, posiadają w zasadzie także 
zdolność procesową, tzn. mogą czy to osobiście czy przez pełnomocnika 
podejmować czynności procesowe, o ile prawo kościelne im tego nie zab ra
nia 23 . Brak kościelnej zdolności procesowej lub jej ograniczenie może być 
spowodowane nie tylko brakiem  zdolności praw nej, ale różnym i okolicz
nościami, jak małoletność, brak używania rozum u, choroby umysłowe, 
ubezwłasnowolnienie, przynależność do stanu zakonnego, popadnięcie 
w ekskom unikę; do m ałoletnich przyrów nane są w praw ie osoby m oralne.

Pełną zdolność do działań praw nych, a tym  samym i zdolność proce
sową, posiadają w zasadzie osoby pełnoletnie (kan. 89). Kościelne prawo 
przedkodeksowe, w ślad za praw em  rzym skim , przyznaw ało pełnoletność, 
a w związku z tym  i zdolność do działań praw nych, w zasadzie tym, k tó 
rzy ukończyli 25 rok życia 24 W edług Kodeksu P raw a Kanonicznego peł
noletność uzyskuje się z chwilą ukończenia 21 roku życia 25

Osoby m ałoletnie, tj. przed ukończeniem  21 roku życia, w w ykonyw a
niu swoich praw  zależą od w ładzy swoich rodziców lub opiekunów, chyba 
że w przypadkach szczególnych prawo spod tejże władzy je w yjm uje 26 . 
W jakim  stopniu osoby m ałoletnie posiadają zdolność do działań p raw 
nych i działań procesowych, a w jakim  podlegają swoim rodzicom lub 
opiekunom, zależy od ich wieku i rodzaju spraw; uprzyw ilejow ane bowiem 
są tu spraw y duchowe i doczesne złączone z duchowymi. Osoby m ało
letnie do 7 roku życia praw o kanoniczne uważa za nie m ające używania

K an. 1646: „Q u ilib e t p o te s t in  iud icio  ag ere , n isi a sac ris  can o n ib u s p ro h ib e a tu r ; 
reu s au tem  leg itim e  co n v en tu s re sp o n d e re  d e b e t” ; k an . 1655 8 3: „... p a rs  lib e re  
p o tes t ad v o ca tu m  e t p ro c u ra to re m  c o n s titu e re ” ; R o b e r t  i F., jw . n. 217.

24 C.14,C.II,1; c.3,11,3, in  V I°.
25 K an . 88 8 1: „P e rso n a  q u ae  v ices im um  p rim u m  a e ta tis  a n n u m  e x p lev it, m aio r 

est; in f ra  h an c  ae ta tem , m in o r”. — W edług  po lsk iego  K odeksu  C yw ilnego  (Dz. U. 
z 1964 r., n r  16, poz. 93) p e łn o le tn im  je s t ten , k to  u kończy ł la t  o siem naśc ie  (art. 10 
8 1); pe łn o le tn o ść  u zy sk u je  się ró w n ież  przez  zaw arc ie  m a łżeń s tw a  (art. 10 8 2); 
p e łn ą  zdolność do czynności p raw n y ch  nab y w a  się z chw ilą  u zy sk an ia  pelno le tności 
(art. 11); n ie  m a ją  zdolności do czynności p ra w n y c h  osoby, k tó re  n ie  ukończy ły  la t 
trz y n a s tu , o raz  osoby ub ezw łasn o w o ln io n e  ca łkow ic ie  (art. 12); o g ran iczoną  zdo l
ność do czynności p raw n y ch  p o s iad a ją  m a ło le tn i, k tó rzy  ukończy li la t trzy n aśc ie , 
o raz  osoby ub ezw łasn o w o ln io n e  częściow o (art. 15). W edług  po lsk iego  K odeksu  P o 
s tęp o w an ia  C yw ilnego  (Dz. U. z 1964 r., n r  43, poz. 296) zdolność p rocesow ą m a ją  
osoby fizyczne p o siad a jące  p e łn ą  zdolność do czynności p raw n y ch , osoby p ra w n e  
oraz  o rg an izac je  spo łeczne  lu d u  p racu jąceg o  dopuszczone do dz ia łan ia  na pod staw ie  
o b o w iązu jących  przep isów , choćby n ie  po siad a ły  osobow ości p ra w n e j (art. 65 8 1); 
osoby fizyczne o g ran iczone  w  zdolności do czynności p raw n y ch  p o s ia d a ją  zdolność 
p rocesow ą w  sp raw ach  w y n ik a jąc y ch  z czynności p raw n y ch , k tó ry ch  m ogą d o k o 
nyw ać  sam o d z ie ln ie  (art. 65 8 2); osoby fizyczne n ie  m a jące  zdolności p rocesow ej 
m ogą pode jm ow ać  czynności p rocesow e ty lko  p rzez  sw oich  p rzed s taw ic ie li u s ta w o 
w ych (art. 66); osoby p ra w n e  o raz  in n e  o rg an izac je  p o siad a jące  zdolność sądow ą 
d o k o n u ją  czynności p rocesow ych  p rzez  o rg an y  u p ra w n io n e  do d z ia łan ia  w  ich im ie 
n iu  (art. 67 8 1).

26 K an. 89: „P e rso n a  m a io r p len u m  h a b e t su o ru m  iu riu m  e x e rc itiu m ; m in o r in 
ex e rc itio  suo rum  iu r iu m  p o te s ta ti  p a re n tu m  vel tu to ru m  obnox ia  m an et, iis e x c e p 
tis  in q u ib u s ius m in o res  a p a tr ia  p o te s ta te  exem p tos h a b e t” .
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rozum u (kan. 88 § 3), dlatego nie są one zdolne do żadnych czynności 
praw nych i procesowych; we w szystkim  zastępują je rodzice lub opieku
nowie. Osoby m ałoletnie w spraw ach doczesnych aż do ukończenia 
21 roku życia, a w spraw ach duchowych i doczesnych złączonych z ducho
wymi aż do ukończenia 14 roku życia, również nie posiadają żadnej zdol
ności procesowej i dlatego muszą być reprezentow ane przez opiekunów 
wyznaczonych przez ordynariusza, albo pełnomocników w ybranych przez 
siebie i zaaprobowanych przez ordynariusza. W spraw ach natom iast du
chowych oraz doczesnych złączonych z duchowym i, o ile posiadają uży
wanie rozum u i ukończyły 14 rok życia, posiadają zdolność procesową 
i mogą niezależnie i osobiście, czynnie i biernie staw ać przed sądem 27. 
Tego rodzaju stan praw ny został ustalony już przez Bonifacego VIII 
i praw ie w szczegółach został od niego p rzejęty  do Kodeksu Praw a K ano
nicznego 28.

Spraw y doczesne (causae tem porales), o których tu mowa, to te, które 
służą celom doczesnym, czyli ani z n a tu ry  rzeczy ani z okoliczności ze
w nętrznych nie odnoszą się do celu nadprzyrodzonego. Spraw y natom iast 
duchowe, albo czysto relig ijne (causae spirituales), obejm ują to wszystko, 
co bezpośrednio lub pośrednio służy do celu duchowego, tj. chw ały Bożej 
i w łasnego uświęcenia. Spraw y zaś doczesne złączone z duchowymi, czyli 
spraw y mieszane (causae temporales cuvi spiritualibus connexae seu 
mixtae), są te, k tóre albo z na tu ry  swojej albo z okoliczności zm ierzają 
zarówno do celu nadprzyrodzonego jak i doczesnego, np. m ałżeństwo, 
umowa potwierdzona przysięgą 29 .

W przypadku konfliktu praw  osób m ałoletnich z praw am i ich rodzi
ców czy opiekunów lub kuratorów , albo gdy rodzice, opiekunowie lub 
kuratorzy  są tak oddaleni od swoich dzieci czy pupilów, że wcale lub 
z trudnością tylko mogą nad nimi spełniać opiekę, w tedy sam sędzia 
może im naznaczyć kuratora  w danej spraw ie sądowej 30, Niewyznaczenie 
przez sędziego ku rato ra  w danej spraw ie w powyższym konflikcie sp ra
wia, że zastępstwo rodziców, opiekunów lub kuratorów  ustawowych jest 
niew ażne 31. K onflikt tych praw  może zajść np. w przypadku zdawania 
spraw y z adm inistracji dóbr.

Stale pozbawieni używania rozumu, choćby osiągnęli pełnoletność, pod 
względem praw nym  zrów nani są z dziećmi (kan. 88 § 3 )32. Dlatego też 
w im ieniu tych, k tórzy nie m ają używania rozum u, podobnie jak w imie
niu m ałoletnich, działają i odpowiadają przed sądem ich rodzice, albo

27 K an . 1648 § 3: „Sed in  causis sp ir itu a lib u s  e t  cum  sp ir itu a lib u s  connex is , si 
m in o res  usum  ra tio n is  a ssecu ti s in t, ag e re  e t re sp o n d e re  q u e u n t sine  p a tr is  vel 
tu to ris  consensu ; e t qu idem , si a e ta tem  q u a lu o rd ee im  an n o ru m  ex p le v e rin t, e tiam  
p e r seipsos; secus p e r tu to re m  ab  O rd in a rio  d a tu m , v e l e tiam  per p ro c u ra to re m  
a se, O rd in a r ii a u c to r ita te , c o n s titu tu m ” ; C a p p e l i o  F., jw . n. 169; N o v a l  I., 
jw . n. 253; R o b e r t  i F., jw . n. 219.

28  C.3,11,1, in  V I0.
29 N o v a 1 I., jw . n. 44; R  o b e r  t  i F., jw . n. 57.
30  K an . 1648 8 2: „Si iu d ex  e x is tim e t ip so ru m  iu ra  esse in  con flic tu  cum  iu rib u s  

p a re n tu m  vel tu to ru m  vel cu ra to ru m , a u t  ipsos tam  longe d is ta re  a p a re n tib u s  a u t 
tu to rib u s  v e l c u ra to rib u s , u t h isce  u ti a u t m in im e  a u t d if f ic u lte r  licea t, tu n c  s te n t 
in iud icio  p e r c u ra to rem  a iud ice  d a tu m ”.

31 R o b e r t  i F., jw . n. 219.
32 C a p p e l i o  F., jw ., vol. I, R om ae 1961, n. 178: „T ales su n t: 1° A m en tes , qu i in  

om nibus in san iu n t. 2° D em en tes, qu i c irca  u n am  a u t a liam  re m  in sa n iu n t, i.e. m o-

26. S tu d ia  W a rm iń s k ie
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opiekunowie lub kuratorzy  33. Chorzy umysłowo w pewnym  tylko stopniu 
(minus firmae mentis)  jako inhabilitati muszą działać w sądzie przez 
kuratorów ; osobiście mogą tylko staw ać przed sądem, aby odpowiadać 
za w łasne przestępstw a (kan. 2201 § 4) oraz na zarządzenie sądu 34. Decy
duje tu  stopień upośledzenia umysłowego 35. Gdy chodzi o zdolność p ro
cesową głuchych, niem ych i niewidom ych, to Kodeks P raw a Kanonicznego 
nie o nich nie wspomina. S tarsi kanoniści, idąc za praw em  rzym skim  36, 
głuchoniem ych uznaw ali za pozbawionych zdolności procesowej. Now's! 
kanoniści zdolność procesową głuchoniemych jak i niewidom ych uzależ
n iają  od stopnia ich k u ltu ry  um ysłowej 37. W praktyce każdy przypadek 
sędzia powinien szczegółowo rozważyć, aby wydać decyzję o ich zdol
ności procesowej.

Nie mogą przed sądem działać osobiście ale przez kuratorów  ci, k tórzy 
są pozbawieni praw a zarządu m ajątkiem  (bonis interdicti), czyli ubezw ła
snowolnieni, chyba że chodzi o odpowiedzialność za w łasne przestępstw a 
lub na zarządzenie sądu (kan. 1650). Ubezwłasnowolnienie takie może n a 
stąpić w w yniku choroby um ysłowej, rozrzutności m ajątkiem  lub popeł
nienia przestępstw a 38.

n o m an ia  la b o ra n t: h i q u o ad  ea in  q u ib u s  d e lira n t, c e r te  su i p len e  com potes non 
sun t. U tru m  in  ce te ris  h a b e n d i su n t u t  su i com potes, c o n tro v e rtitu r ... 3° Id io tae , q u o 
ru m  m en s v e lu ti m o rtu a  est. A n sem ifa tu i, su rd i e t m u ti e t coeci sim ul, su rd i et 
m u ti ta n tu m , am en tib u s  a e q u ip a ra n d i s in t, c o n tro v e r titu r . R egu la  g en e ra lis  s ta tu i 
n eq u it. D e s in g u lis  iu d ic iu m  fe re n d u m  p ro  v a rio  g rad u  usus ra tio n is  quo  g a u d en t 
e t ed u ca tio n is  q u am  o b tin u e ru n t. In  dubio  re c u r re n d u m  ad  p e r ito s” ; S.R. R o tae  
D ecisiones, vol. 44 (1952), dec. 65, n . 9, s. 434: „V ariae  su n t species e t g rad u s  d em en 
tiae . E x m en tis  m o rb is  su n t q u id am  qu i p a u la tim  c re scu n t, ita  u t a eg ro ti fa m ilia re s  
e t am ici in itia  m o rb i a tq u e  sy m p to m a ta  m in im e  a d v e r ta n t m o rb u m q u e  un ice  ad n o - 
te n t cum  a eg ritu d o  co n c lam ata  fu e r it. S u n t e c o n tra  a lia e  m eritis a e g ritu d in e s  quae  
s ta tim  ac im prov iso  e x p lo d u n t, q u in  a n te a  u lla  e x ti te r i t  susp icio  de aeg ro ti d eo r- 
d in a ta  m en te . Q u idam  in su p e r  ex h isce  m o rb is  s a n a r i  p ossun t, a lii e co n tra  n u llam  
u n q u am  san a tio n em  sinun t... R es h au d  fac ilis  est: cum  Iu d e x  non  sit m ed icus e t 
p sy c h ia tra , in d ig e t p ro in d e  o p era  e t  su ffrag io  p e rito ru m , q u i in  hac  re  s in t bene  
v e rsa ti, q u iq u e  a p p rim e  d e s ig n en t n a tu ra m  m o rb i ac b en e  c o n g ru e n te rq u e  s ta tu a n t 
de  s ta tu  m en tis  co n trah en tis ... A b sq u e  dubio  fa s  e s t Iu d ic i, c e te ris  cau sae  ad iu n c tis  
a t te n te  p e rp en s is , p e r i to ru m  conclu siones e tiam  concordes a d m itte re  v e l re iic e re , 
a d d u c tis  conclusiv is a rg u m e n tis  ad m issio n is  vel re ie c tio n is” ; vol. 47, dec. z 15.11.1955, 
n. 2— 6, s. 133— 135; B i l i k i e w i c z  T.: P sy c h ia tr ia  k lin iczn a . W arszaw a 1960; 
B l e u l e r  E. — M .: L e h rb u c h  d e r P sy c h ia tr ie . B e rlin — G ö ttin g en —H eid e lb e rg  1960; 
D r e s z e r  R.: Z a ry s  p sy c h ia tr i i sądow ej d la  m ed y k ó w  i p raw n ik ó w . W arszaw a 
1962; G i l a r o w s k i  W.: P sy c h ia tria . W arszaw a 1957; J u s  A.: Z ag ad n ien ia  w sp ó ł
czesnej p sychopato log ii. W arszaw a 1957; Ł u n i e w s k i  W.: Z a ry s  p sy c h ia tr i i  sąd o 
w ej — część ogólna. W arszaw a 1950; M a l i n o w s k i  A.: P o d staw o w e  zag ad n ien ia  
w  o rzeczn ic tw ie  sąd o w o -p sy ch ia lry czn y m . W arszaw a  1959; P i o n  k o  w s  k i  J .: P o 
czy ta lność  p rzes tęp có w  cho rych  na  p sychonerw ice . N ow e P raw o  17 (1961) 1562— 
1572; W y r s c h  J.: G e rich tlich e  P sy c h ia tr ie . B ern  1950.

33 K an . 1648 § 1: „P ro  m in o rib u s  e t iis q u i ra tio n is  usu  d e s titu ti su n t, ag e re  et 
re sp o n d e re  te n e n tu r  eo ru m  p a re n te s  a u t  tu to re s  v e l c u ra to re s”.

34 K an . 1650:  ii qu i m in u s  f i rm a e  m e n tis  su n t, s ta re  in  iud icio  p e r  se ipsi p o s 
su n t tan tu m m o d o  u t de p ro p r iis  d e lic tis  re sp o n d e a n t, a u t  ad  p ra e s c rip tu m  iud ic is : 
in c e te ris  ag e re  e t re sp o n d e re  d e b e n t p e r  suos c u ra to re s” .

35 S p e t t  K .: Z ag ad n ien ie  poczy ta lnośc i osób um ysłow o  n ied o ro zw in ię ty ch  (oligo- 
fren ik ó w ). N ow e P raw o  21 (1965) 646—653.

36 D.3,1,1.
37 R o b e r  t i  F „ jw . n. 220.
38 N o  v a l  I., jw . n. 255: „B onis in te rd ic ti :  d ic u n tu r  e t su n t illi q u i ab  ad m in i-  

s t ra tio n e  b o n o ru m  p ro h ib e n tu r  dec re to  leg itim o , id est, iu d ic ia li, e ten im  in te rd ic tio , 
u tp o te  iu r iu m  p riv a tio , d ece rn i n e q u it n is i cau sa  iu d ic ia lite r  cognita . In  codicibus
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Również m ałżeńskie praw o procesowe nie pozwala brać udziału w sp ra
wie o nieważność m ałżeństw a stronie pozwanej, k tóra jest pozbawiona 
używania rozum u lub jest umysłowo ograniczona; wezwanie sądowe 
w takich przypadkach doręcza się opiekunowi lub k u ra to ro w i39.

Jak  przedstaw ia się od strony praw nej spraw a opiekuństwa i kurateli 
w odniesieniu do tych, k tórzy nie m ają zdolności procesowej?

Kodeks Praw a Kanonicznego dopuszcza do działania w sądzie kościel
nym  opiekunów i kuratorów  wyznaczonych przez władzę świecką, o ile 
zgodzi się na nich ordynariusz w łasny osoby, k tórą reprezen tu ją  40. Nie 
jest to zresztą jedyny przypadek, kiedy prawo kanoniczne korzysta z in 
sty tucji praw a świeckiego. Myślą kanonicznego praw a procesowego jest, 
aby opiekunowie i kurato rzy  ustanow ieni przez władzę świecką byli 
z zasady uznawani przez władzę kościelną. Są oni bowiem zorientow ani 
w całokształcie spraw osoby, w im ieniu k tórej w ystępują. Na odstąpienie 
od tej zasady mogą w płynąć ty lko specjalne racje  41. Jeżeli opiekun lub 
ku ra to r nie został ustanow iony przez władzę świecką, albo ustanow iony 
nie został p rzy ję ty  przez ordynariusza, tenże ordynariusz obowiązany jest 
sam  ich ustanow ić 42. Jak  w ynika z odpowiedzi Papieskiej Kom isji In te r
pretacy jnej z dnia 25 stycznia 1943 r., ustanow ienie po m yśli kan. 1651 
§ 1—2 kura to ra  dla pozbawionych używ ania rozum u i ograniczonych 
umysłowo nie wym aga procesu sądowego, lecz w ystarcza dekret o rdy
nariusza po przeprow adzeniu roztropnego dochodzenia pozasądow ego43.

Rodzice lub opiekunowie i kuratorzy, w ystępując przed sądem w im ie
niu tych, nad którym i spraw ują opiekę, mogą dokonać przyznania, o ile

c iv ilib u s h o d ie rn is  una  ta n tu m  causa in te rd ic tio n is  ad d u c i so le t, v id e lice t, in f irm ita s  
m en tis ; sed  non  ideo  c red im u s ex c lu su m  v itiu m  p ro d ig a lita tis , quod  non  ra ro  d e b i
l ita te m  m en tis  red o le t, e t in su p e r bono non  ta n tu m  p riv a to  sed e tiam  pub lico  obes- 
se po tes t. Iu d ic iu m  in s ti tu i tu r , in s ta n tib u s  co n sangu ine is  a u t a liis  in té re ssé  h a b e n 
tibus, vel e tiam  publico  m in is te rio , m ax im e  si a g a tu r  de v e re  am en tib u s . Si in te r 
d icendus p ra e s it  a licu i a d m in is tra tio n i ecc lesias ticae , ad p ro m o to rem  iu s ti tia e  spec
ta t  rem  d e fe r re  tr ib u n a li,  u tiq u e  ecc lesias tico ” ; R o b e r t  i F., jw . n. 220.— W edług 
po lsk iego  K odeksu  C yw ilnego  u b ezw łasnow o ln iona  m oże być ca łkow ic ie  osoba, k tó 
ra  ukończy ła  trzy n aśc ie  la t, jeże li w sk u te k  choroby  psych iczne j, w  szczególności 
p ija ń s tw a  lu b  n a rk o m an ii, n ie  je s t w  s ta n ie  k ie ro w ać  sw ym  p o stępow an iem . Dla 
ubezw łasnow o ln ionego  ca łkow ic ie  u s ta n a w ia  się op iekę, chyba że pozosta je  on je sz 
cze pod w ładzą  ro d z ic ie lsk ą  (art. 13).

39 S. C. Sacr., In s tr . P rovida , jw . a r t . 77. „Si p a rs  co n v en ta  ra tio n is  usu  s it d e s ti
tu ta , vel m in u s f irm a e  m en tis , c ita tio  tu to r i  ve l c u ra to r i d cn u n c ia n d a  e s t” . A A S 28 
(1936) 330.

40  K an . 1651 § 1: „U t c u ra to r  ab  a u c to r ita te  c iv ili a licu i d a tu s  a iud ice  ecc lesia 
stico  a d m itta tu r , deb e t a cced e re  consensus O rd in a r ii p ro p r ii illiu s  cui d a tu s  e s t” ;
S. C. Sacr., In s tr . P rovida , jw . a rt . 78 § 1. A A S 28 (1936) 330; R o b e r t  i F ., jw . 
n. 220.

41 S. C. S acr., In s tr . P rovida , jw . a rt . 78 g 1: „U bi tu to r  v e l c u ra to r  a c iv ili au c to 
r i ta te  co n s titu tu s  ad est, h ic  o rd in a rie , a d m itta tu r , n isi p ecu lia re s  ra tio n e s  O rd in a rio  
a liu d  su a d e a n t”. — P rzep isy  p ra w a  po lsk iego  do tyczące p rzed s taw ic ie ls tw a  u s ta 
w ow ego d la  p ew n e j k a teg o rii osób z a w a rte  są w  K odeksie  R odzinnym  i O p iek u ń 
czym  z r. 1964 (art. 92—113; 145— 184), o raz  częściow o w  ró żn y ch  m ie jscach  K odeksu  
C yw ilnego  z r. 1964 i K odeksu  P o stęp o w an ia  C yw ilnego  z r . 1964; S i e d l e c k i  W.: 
Z a ry s  p o stęp o w an ia  cyw ilnego . W arszaw a 1966, s. 134; K o r z a n  K.: K u ra to r  w  po
stęp o w an iu  cyw ilnym . W arszaw a  1966.

42 K an . 1651 g 2: „O rd in a riu s  p o te s t q u o q u e  a liu m  cu ra to re m  c o n s titu e re  p ro  fo ro  
ecclesiastico , si, om n ibus m a tu re  p e rp en s is , id  s ta tu e n d u m  esse p ru d e n te r  censue- 
r i t ” ; S. C. Sacr., In s tr .  P rovida , jw . a r t . 78 g 2— 3.

43 A A S 35 (1943) 58; S.R. R o tae  D ecisiones, vol. 47, dec. z 28.11.1955, n. 2, s. 167 n.; 
P i n n a  J.: P ra x is  iu d ic ia lis  canonica. R om ae 1952, s. 31.
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z n a tu ry  rzeczy co innego nie w ynika. Np. rodzice mogą przyznać, że 
testam ent dziadka przyznający dziecku znaczny m ajątek, został sfałszo
wany na niekorzyść strony  przeciw nej.

Ograniczona zdolność procesowa może nastąpić w w yniku przynależ
ności do zakonu. Zakonnicy, jako osoby pryw atne i w ystępujące we w łas
nym  im ieniu bez zgody przełożonego, nie m ają zdolności p rocesow ej44. 
Jest to następstw em  złożonych ślubów zakonnych45. Kodeks P raw a K a
nonicznego ty lko  w trzech przypadkach udziela zdolności procesowej za
konnikom: 1) gdy chodzi o skargę przeciwko zakonowi w celu obrony 
swych praw  nabytych przez złożenie ślubów zakonnych, np. do m ieszka
nia i u trzym ania w domu zakonnym, udziału w laskach i przyw ilejach 
duchowych; 2) gdy podczas praw nego pobytu poza klasztorem  zajdzie 
nagła potrzeba obrony sądowej swoich praw , np. podczas pobytu na s tu 
diach, załatw iania różnych spraw, zarządzania parafią sobie powierzoną;
3) gdy chcą dokonać doniesienia przeciwko swojemu przełożonemu, np. 
w przypadku wyrządzonej krzyw dy 46 .

Powyższe zasady w pełni m ają zastosowanie do zakonników o ślubach 
uroczystych. Tacy, jeżeli w ystępują w sądzie we w łasnym  im ieniu bez 
zgody swego przełożonego, działają niegodziwie i nieważnie. Zakonnicy 
natom iast o ślubach zwykłych działają w sądzie niegodziwie lecz ważnie, 
gdyby chodziło o dobra lub praw a m ajątkow e będące ich własnością oso
bistą, a nie nabyte w  czasie pobytu w klasztorze (kan. 5 8 0) 47. Zakonnicy 
nie potrzebują zgody przełożonego, jeżeli w ystępu ją  w sądzie nie jako 
osoby pryw atne, lecz jako zarządcy osoby m oralnej, np. kościoła, bene
ficjum , parafii nieinkorporow anej, gdyż obrona tych osób m oralnych jest 
norm ow ana ogólnymi przepisam i kanonicznymi. Przełożeni zakonni mogą 
staw ać w sądzie w im ieniu swoich społeczności zgodnie z przepisam i kon
sty tucji (kan. 1653 § 6). Zdolność procesową zachowują nowicjusze nie
zależnie od zgody przełożonych, gdyż nie są oni zakonnikam i w znaczeniu 
praw nym  (kan. 488 n. 7). Zdolność procesową członków stowarzyszeń 
wspólnie żyjących bez ślubów publicznych, k tórzy również nie są zakon
nikam i w znaczeniu ścisłym, określają konstytucje (kan. 673 § 1, 676 § 3).

Osoby m oralne, zarówno kolegialne jak  i niekolegialne, mimo iż m ają 
zdolność praw ną i sądową, z n a tu ry  swej nie m ają zdolności procesowej. 
Osoby te w w ykonyw aniu swych praw  zrów nane są z m ałoletnim i (kan. 
100 § 3). W im ieniu osób m oralnych kolegialnych w ystępują  przed sądem 
prałaci bądź przełożeni tych osób zgodnie z ich statu tam i; s ta tu ty  te 
mogą żądać do ważności lub godziwości działania uprzedniej zgody osoby 
m oralnej, k tó rą  rep rezen tu ją  (kan. 1653 § 3). W im ieniu natom iast osób 
m oralnych niekolegialnyeh praw o staw ania w sądzie ma rządca lub adm i

44 K an . 1652: „R elig iosi sine S u p e rio ru m  consensu  non h a b e n t p e rso n am  s tan d i 
in iud icio ...” .

45 R e i f f e n s t u e l  A ., jw ., lib . 2, ti t. 1, n. 165: „R elig iosus non est su i iu r is : 
cum  ve lle  e t n o lle  non  habea t... Nec e tiam  h a b e t dom in iu m  b o n o ru m  tem p o ra liu m ; 
cum  p ro p te r  D eum  om nia  re lin q u e r it ,  o m neque  eo ru m  ius in  M o n as te riu m  t r a n s 
tu le r i t” ; R  o b e r  t  i F ., jw . n. 226.

46  K an . 1652: „...n isi in  casibus, q u i s e q u u n tu r : 1° Si de v in d ic a n d is  ad v e rsu s  r e l i 
g ionem  iu rib u s  sib i ex  p ro fessione  q u aes itis  a g a tu r ;  2° Si ipsi e x tra  c la u s tra  leg i
tim e  m o re n tu r  e t iu r iu m  su o ru m  tu itio  u rg e a t; 3° Si co n tra  ip sum  S u p e rio rem  d e 
n u n tia tio n e m  in s ti tu e re  v e lin t”.

47 C o n t e  a  C o r o n a t a  M., jw . n. 1177; R  o b e r  t  i F ., jw . n. 226; W e r  n z F. — 
V i d a l  P., jw . n. 206.
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n istra to r (rector vel administrator); jeżeli m iędzy praw am i osób m oral
nych a praw am i ich rządcy lub adm inistratora zachodzi sprzeczność, 
w im ieniu osób m oralnych działa przed sądem pełnomocnik wyznaczony 
przez ordynariusza (kan. 1649).

Do niektórych jednak osób m oralnych m ają zastosowanie przepisy 
szczególne. I tak:

1) W im ieniu kościoła katedralnego i dóbr stołowych biskupa przed 
sądem staje tak w charakterze powoda jak i pozwanego ordynariusz 
miejscowy. Jeżeli wartość sporu wynosi poniżej 2200 franków  szw ajcar
skich, ordynariusz powinien uprzednio wysłuchać zdania diecezjalnej 
rady  adm inistracyjnej, chyba że chodzi o rzecz małej wagi; jeżeli nato
m iast grozi u tra ta  sum y wynoszącej 2200 i więcej franków, godziwie 
działać może za zgodą kapitu ły  i diecezjalnej rady  adm inistracyjnej (kan. 
1653 § 1 )48. W diecezjach, w których nie ma kapituły, ordynariusz 
w myśl kan. 427 powinien uzyskać zgodę grona konsultorów  diecezjal
nych.

2) W im ieniu swych beneficjów mogą staw ać przed sądem wszyscy 
beneficjaci, jednakże do godziwości działania powinni mieć pisem ne poz
wolenie ordynariusza miejscowego, a w nagłym  przypadku zgodę dzie
kana, k tóry  o tym  powinien powiadomić ordynariusza (kan. 1653 § 2, 
1526). Należy tu  zauważyć, że w przypadku, gdy parafia  jest inkorporo- 
wana pełnym  praw em  do kapitu ły  lub domu zakonnego, beneficjatem  nie 
jest w ikariusz aktualny, lecz kap itu ła  lub dom zakonny, jako osoby m o
ralne (kan. 415 § 3 n. 3, 609 § 1).

3) Zarządcy zakładów kościelnych, np. sem inariów diecezjalnych, róż
nych insty tu tów  kształceniowych i wychowawczych, szpitali, sierocińców, 
m ają prawo staw ania przed sądem dla obrony tychże zakładów, jednakże 
za pisem nym  pozwoleniem ordynariusza miejscowego (kan. 1526) 49 .

4) Przełożeni zakonni, jak również przełożone zakonne, mogą stawać 
przed sądem w im ieniu swojej społeczności zakonnej tylko w edług prze
pisów konstytucji (kan. 1653 § 6, 532 § 2).

Wszyscy, k tórzy w ystępują w sądzie w im ieniu osób m oralnych, mogą 
dokonać przyznania w ram ach swoich upraw nień.

Należy jeszcze wspom nieć o zdolności procesowej ekskomunikowanych 
i akatolików ochrzczonych.

Ekskom unikowani z kategorii nietolerow anych (vitandi), oraz tolero
wani (tolerati) po wyroku skazującym  lub stw ierdzającym , mogą osobiś
cie staw ać w sądzie jedynie w celu w ykazania, że ich ekskomunika czy 
to z braków faktycznych czy praw nych jest niespraw iedliw a, bądź nie
ważna z powodu naruszenia istotnych przepisów postępowania; w celu 
odwrócenia innych szkód duchowych od siebie, np. chcąc wykazać nie
ważność swojego m ałżeństwa, mogą działać w sądzie tylko przez pełno
mocników. W innych spraw ach nie mogą występować w charakterze 
powoda i muszą być wykluczeni z urzędu (kan. 1654 § 1, 1628 § 3). Ich 
niezdolność procesowa jest absolutna, dlatego czynności procesowe i sam 
w yrok byłyby nieważne nieusuw alnie (kan. 1892 n. 2). Tacy posiadają 
jednak zdolność procesową bierną, tzn. pozwani przed sąd powinni się

48  C a p p e l l o  F., jw ., vol. II I , n. 173; R o b e r t  i F., jw . n. 223; por. S. C. C onsist., 
13.VII.1963. A A S 55 (1963) 656.

49   C a p p  e 11 o F., jw . n. 173; R o b e r t i  F., jw . n. 223.
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stawić, odpowiadać, oraz mogą się bronić, podnosząc np. zarzuty, jednak
że nie mogą wytoczyć skargi w zajem nej. Ekskom unikowani natom iast, 
na których nie zapadł w yrok skazujący lub stw ierdzający, mogą stawać 
przed sądem (kan. 1654 § 2); przeciw ko takim  można jednak podnieść 
zarzut ekskom uniki po myśli kan. 1628 § 3. Przyjęcie zarzutu  ekskom u
niki proces zawiesza 50 .

N iektórzy kanoniści, jak np. F. W ernz — P. Vidal i F. Cappcllo, odma
w iają kościelnej zdolności procesowej również heretykom , schizm atykom  
i apostatom , powołując się na kan. 87, oraz na odpowiedź św. K ongre
gacji św. Ofïc ju m  z dnia 27 stycznia 1928 r. F. Cappcllo dodaje, że z na
tu ry  rzeczy w ynika, iż tacy nie m ają kościelnej zdolności procesowej, 
gdyż sami odrzucają au to ry tet Kościoła 51. Stanowisko takie jest dzisiaj 
raczej nie do przyjęcia z punktu  widzenia ściśle prawnego. Przede wszy
stkim  dlatego, że heretycy, schizm atycy i apostaci, jako ważnie ochrzcze
ni, podlegają de iure  Kościołowi i posiadają zdolność praw ną (kan. 87) 52, 
k tóra jest fundam entem  zdolności sądowej i procesowej. Akatolicy 
ochrzczeni zostali w yraźnie pozbawieni zdolności procesowej tylko 
w spraw ach m ałżeńsk ich53; zresztą pozbawienie tej zdolności nie ma 
charakteru  bezwzględnego, gdyż dla specjalnych racji akatolicy za po
zwoleniem Stolicy Ap. mogą prowadzić w sądach kościelnych spraw y 
m ałżeńskie 54. W innych więc spraw ach akatolicy ochrzeczeni w ydaje się, 
że nie są pozbawieni kościelnej zdolności procesowej. Odpada niezdolność 
z n a tu ry  rzeczy, o k tórej wspomina F. Cappcllo, gdyż akatolicy, gdy stają 
dobrowolnie przed sądem kościelnym, tym  samym uznają nad sobą jego 
zwierzchnictwo. Tylko akatolicy ekskom unikowani, o ile należą do ka te 
gorii nietolerow anych, albo są po wyroku skazującym  lub stw ierdzają
cym, nie m ają zdolności procesowej po myśli kan. 1654 § 1. Należy też 
zauważyć, że nie wszyscy akatolicy ochrzczeni znajdują się w ekskom u
nice, jak to do niedaw na utrzym yw ano. Ekskom unikę po m yśli kan. 2314 
zaciągają tylko ci, k tórzy w sposób zawiniony odstąpili od Kościoła kato 
lickiego, czyli akatolicy form alni, a nie m aterialni, tj. urodzeni lub od lat 
dziecinnych wychowani w schizmie, herezji lub apostazji 55 . Przyjęcie

50  C a p  p o l l  o F., jw . n. 175; R o b e r t i  F., jw . n . 227; W e r n z  F.  -  V i d a l  P., 
jw . n. 206.

51 C a p p e l l o  F., jw . n. 175: „H aere tic i, sch ism a tic i e t ap o s ta ta e  su n t excom m u- 
n ica ti, id eoque iisdem  ap p lic an d a  su n t generation  q u ae  d ix im u s de excom m un ica tis . 
Im m o ipsi, lic e t v a lid e  b ap tiz a ti, iu re  ag en d i in foro  canonico  c a re n t om nino. Id 
e v id e n te r  liq u e t ex  can. 87, ex responso  S. O fficii diei 18 ian . 1928, a tq u e  ex  ipsa 
re i n a tu ra . S an e  h u iu sm od i aca th o lic i leg itim am  E cclesiae a u c to r ita te m  agnoscere  
re c u sa n t: p riu s  se re c o n c ilie n t cum  E cc les ia” ; W e r n z  F.  — V i d a l  P., jw . n. 206.

52 M  i c h  i e l s G.: N orm ae  g en e ra le s  iu ris  canon ic i. Vol. I. P a ris iis—T o rn ac i— 
R om ae 1949. s. 351 n.

53 S. C. S. Off., 27, I. 1928. A A S 20 (1928) 75.
54 S. C. S acr., In s tr . P rovida , jw . a r t . 35 § 3: „ Itid em  ac to ris  p a rte s  a g e re  n e q u e u n t 

in causis m a tr im o n ia lib u s  aca th o lic i sive b a p tiz a ti s ive non b a p tiz a ti; si q u id em  
au tem  spec ia les o c c u rra n t ra tio n e s  ad eosdem  ad m itten d o s , re c u r re n d u m  est in s in 
gu lis  casibus ad  S. C. S. O ffic ii” . A A S 28 (1936) 321; T o r r e  J .: P ro cessu s m a t r i 
m onia lis. N eapo li 1956, s. 78 nn.

55 S e c re ta r ia tu s  ad C h ris tia n o ru m  U n ita tem  F o v en d am : D irec to riu m  ad  ea q uae  
a C oncilio  V aticano  Secundo  de re  oecum enica  p ro m u lg a ta  su n t ex seq u en d a . 14. V.
1967, n. 20:  f r a tr e s  e x tra  com m unionem  E cclesiae  ca th o licae  v is ib ilem  n a ti et
b a p tiz a ti sedu lo  d is tin g u i d eb en t ab  iis qu i, in  E cclesia  ca th o lica  qu id em  b ap tiz a ti, 
e ius fidem  sc ien te r e t pu b lice  e iu ra v e ru n t ... q u am o b rem , ab sen te  ta li cu lpa , si
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w sądach kościelnych spraw  od akatolików ochrzczonych posiadających 
zdolność procesową m usi być uzasadnione poważnym i racjam i; taką rację 
może stanowić np. to, że strona pozwana jest katolicka.

Przyznanie sądowe dokonane przez stronę pozbawioną zdolności pro
cesowej jest niew ażne względnie, gdyż brak  ten  jest z zasady usuwalny. 
Usunięcie braku zdolności procesowej może nastąpić przez uzyskanie lub 
odzyskanie tej zdolności przez stronę, k tóra jej dotąd nie m iała i po
tw ierdzenie przez nią czynności dokonanych w czasie, kiedy zachodził 
brak  zdolności. Brakowi zdolności procesowej można zaradzić również 
przez w stąpienie do procesu przedstaw iciela ustawowego strony i za
tw ierdzenie przez niego czynności dokonanych uprzednio beż jego udzia
łu. To zatw ierdzenie czynności dokonanych bez jego udziału może być 
wyraźne, albo pośrednie. Ten ostatni rodzaj zatw ierdzenia będzie m iał 
miejsce, gdy przedstaw iciel ustaw ow y po przystąpieniu do procesu nie 
podniesie żadnych zastrzeżeń co do czynności dokonanych bez jego udzia
łu i rozpocznie dalsze czynności procesowe. Np. przyznanie dokonane 
w sądzie przez osobę m ałoletnią, może być uważnione pośrednio przez jej 
rodziców, którzy podejm ą proces w jej imieniu, poprzez uznanie jej 
wcześniejszych zeznań.

Brak zdolności procesowej czy to pierw otny, tj. datu jący  się od wszczę
cia procesu, czy następczy, tj. powstały w toku postępowania sądowego, 
o ile nie został usunięty, powoduje nie ty lko  nieważność przyznania są
dowego, ale i nieważność wyroku, oraz daje podstawę do skargi o orze
czenie nieważności tegoż w yroku (kan. 1892 n. 2).

2. P odm io tem  sądow ego p rzy zn an ia  k a rn eg o  je s t osoba zdolna popełn ić  
p rzes tęp s tw o  i p ra w n ie  o skarżona

W postępow aniu karnym  podmiotem przyznania może być tylko osoba 
zdolna do popełnienia przestępstw a i praw nie postawiona w stan oskar
żenia. Tylko przestępstw o w rozum ieniu praw no-kościelnym  może być 
podstawą postępowania karnego (kan. 2210). W postępowaniu spornym  
przyznania mogły dokonać obie strony, zarówno powód jak  i pozwany, 
w postępow aniu natom iast karnym  przyznania może dokonać tylko 
oskarżony, gdyż stroną skarżącą jest tu  osoba praw a publicznego, tj. 
prom otor sprawiedliwości (kan. 1934).

W każdym  przestępstw ie, obok elem entu obiektywnego, polegającego 
na czysto zew nętrznym  przekroczeniu ustaw y karnej, w ystępuje również 
jako składnik istotny elem ent subiektyw ny, ukazujący m oralną poczy
talność spraw cy czynu zakazanego (kan. 2195 § 1 )56. Czyn bezpraw ny 
bowiem musi być ludzki (actus humanus), tzn. dokonany świadomie i do
browolnie, gdyż dzięki rozumowi i wolnej woli człowiek jest panem  
swoich czynów. Innym i słowy — przestępstw o pow staje w w yniku ze
w nętrznego przekroczenia ustaw y karnej oraz zawinionego działania

fid em  ca th o licam  sua  sp o n te  su sc ip e re  v o lu n t, a poena ex co m m u n ica tio n is  abso lv i 
non  in d ig en t, sed p ro fessio n e  fid e i fa c ta , secu n d u m  n o rm as ab  O rd in a rio  loci s ta 
tu ta s , in  p lenam  com m unionem  E cclesiae  ca th o licae  a d m itta n tu r . P rae sc rip tio n es  
v e ro  can . 2314 ad  eos so lum m odo  p e r tin e n t, si casus fe ra t, q u i postq u am  a fide  vel 
com m un ione  ca tho lica  c u lp a b ilite r  d e fece ru n t, cum  m a tre  E cclesia re co n c ilia ri 
c o n tr iti p o s tu la n t”. A A S 59 (1967) 581.

56C a p p e l l  o F., jw . n. 571 ; .J o n  e H ., jw . s. 395 n.
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spraw cy tegoż przekroczenia. Jak  w ynika z kanonów 2199 i 2200 § 1 
w ina przestępcy może przejaw ić się w podwójnej postaci: jako w ina n ie
um yślna (culpa), k tóra ma swe źródło bądź w zawinionej nieznajomości 
przekroczonej ustaw y karnej, bądź w zaniedbaniu należnej pilności, oraz 
jako wina um yślna (dolus), k tó ra  polega na dobrowolnym  i świadomym 
przekroczeniu ustaw y karnej. Kodeks Praw a Kanonicznego w kan. 2200 
§ 2 staw ia asekuracyjną zasadę: Posita externa legis violatione, dolus in 
foro externo praesumitur, donec contrarium probetur. N iem niej jednak 
Kodeks wylicza przypadki, kiedy spraw cy czynu zakazanego nie mogą 
odpowiadać w postępow aniu karnym  z powodu braku poczytalności m o
ralnej, czyli elem entu subiektyw nego przestępstw a. I tak  niezdolni są 
do popełnienia przestępstw a:

1) k tórzy w chwili przekraczania ustaw y karnej nie m ają używania 
rozum u, jak np. dzieci, k tóre nie doszły jeszcze do używ ania rozumu, 
osoby pogrążone w śnie, będące w hipnozie, w gorączce57; dzieci do 
7 roku życia uw ażane są za nie m ające używ ania rozum u; z dziećmi 
zrów nani są dorośli pozbawieni na stałe używ ania rozum u (kan. 88 § 3);

2) dotknięci stałą  chorobą umysłową, chociażby mieli okresy zelżenia 
i w  niektórych swoich postępowaniach w ydaw ali się zd ro w i58; ocena 
rodzaju choroby i stopnia jej nasilenia powinna być każdorazowo doko
nana przy pomocy biegłych-psychiatrów ;

3) znajdujący się w  stanie zakłócenia czynności psychicznych, np. pod 
w pływ em  zażycia alkoholu, m orfiny i innych środków toksycznych i po
wodujących zaburzenia w organizmie, o ile są one niezawinione, niedo
browolne i znoszą całkowicie używ anie rozum u i swobodę działania 
woli 59

4) działający pod w pływem  niezawinionej nieznajom ości ustaw y 60;
5) k tórzy nie mogli przypadku przewidzieć, albo przew idzianem u za

pobiec 61;
6) działający pod w pływ em  przym usu fizycznego, którem u nie można 

się oprzeć 62;
7) działający pod wpływem  bojaźni ciężkiej bezwzględnie lub względ

nie, wyższej konieczności, oraz wielkiej niedogodności 63 , gdy ustaw a 
przekraczana jest pochodzenia czysto kościelnego, czyn zaś przestępny 
nie jest sam w sobie zły, nie powoduje pogardy w iary  lub w ładzy kościel

57 K an . 2201 § 1: „D elic ti su n t incapaces qu i ac tu  c a re n t usu  ra t io n is” .
58 K an . 2201 § 2: „ H a b itu a lite r  am en tes , lic e t q u an d o q u e  lu c id a  in te rv a l la  h ab ean t, 

vel in  c e rtis  q u ib u sd am  ra tio c in a tio n ib u s  v e l ac tib u s  san i v id e a n tu r , de lic ti tam en  
in cap aces p ra e s u m u n tu r”.

59 K an . 2201 § 3: „... v io la ta  au tem  lege in  e b r ie ta te  in v o lu n ta r ia , im p u ta b ilita s  
e x su la t om nino , si e b rie ta s  u su m  ra tio n is  a d im a t ex to to ; m in u itu r , si ex  p a rte  
ta n tu m . I te m  d ic a tu r  de  a liis  s im ilib u s  m en tis  p e r tu rb a t io n ib u s”.

60 K an . 2202 § 1: „V iolatio  leg is ig n o ra ta e  n u lla te n u s  im p u ta tu r , si ig n o ran tia  
fu e r it  in cu lp ab ilis  ; M y r c h a  M .: N ieśw iadom ość b ezp raw n o śc i a w in a  w  k a rn y m  
u s taw o d aw stw ie  kan o n iczn y m  i po lsk im . P olonia  Sacra  7 (1955) 276 nn.

61 K an . 2203 § 2: „C asus fo r tu itu s  q u i p ra e v id e r i vel cui p raev iso  o ccu rr i n equ it, 
a q u a lib e t im p u ta b ili ta te  ex im it ; M o r g a n t e  M.: De casu  fo r tu ito  in iu re  poenali 
canonico . A p o llin a r is  21 (1949) 131 nn ., 408 nn.

62 K an . 2205 § 1: „Vis p hysica  q u ae  om nem  a d im it ag en d i fa c u lta te m , d e lic tum  
p ro rsu s  e x c lu d it” .

63  K an . 2205 § 2: „M etus q u o q u e  g rav is , e tiam  re la tiv e  ta n tu m , n ecess ita s , im o e t 
g rav e  incom m odum , p le ru m q u e  de lic tu m , si a g a tu r  de  leg ib u s m ere  ecclesiastic is , 
p en itu s  to l lu n t”.

/
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nej i nie wychodzi na szkodę dusz 84; bojaźń jest ciężka, jeżeli zło grożą
ce, pod wpływem  którego przestępca działa, jest zdolne ciężko przerazić; 
wyższa konieczność zachodzi wtedy, gdy niebezpieczeństwa grożącego 
w łasnem u lub cudzemu dobru nie można inaczej uchylić, jak przez na
ruszenie praw a osoby trzeciej; w ielka niedogodność ma miejsce w przy
padku, gdy ustaw ę można w praw dzie zachować, ale w połączeniu ze zbyt 
wielką stosunkowo trudnością lub z narażeniem  się na niebezpieczeństwo 
grożące dobru w łasnem u lub cudzemu;

8) działający w obronie koniecznej, czyli w celu odparcia bezprawnego 
i bezpośredniego zamachu na jakiekolw iek dobro własne lub cudze w gra
nicach konieczności 85;

9) znajdujący się pod wpływem  silnej namiętności, o ile uprzedza ona 
i w strzym uje działanie rozum u i woli 86;

10) przekraczający ustaw ę karną  w okolicznościach wykluczających 
ciężką winę, tj. gdy wina jest w niewielkim  tylko stopniu 87 .

Należy tu  dodać, że istnieje cały szereg przestępstw , k tóre w yw ołują 
skutki karne dopiero wtedy, kiedy zostały popełnione przy zaistnieniu 
pełnej poczytalności; dzieje się to wtedy, gdy ustaw a przepisując kary  
latae sententiae  używa w yrażeń w rodzaju: graesximpserit, ausus fuerit , 
scienter, studiose, temerarie, consulto egerit. W takim  przypadku każda 
okoliczność zm niejszająca poczytalność, czy to ze strony rozum u czy 
woli, uw alnia od kary  latae sententiae  (kan. 2229 § 2). W takich więc 
okolicznościach nie może mieć miejsca postępowanie karne celem stw ie r
dzenia kary  latae sententiae, a w konsekwencji przyznanie się oskarżo
nego do w iny byłoby pozbawione skutków  procesowych 68.

Akt oskarżenia przeciwko spraw cy przestępstw a w rozum ieniu praw - 
no-kościelnym  sporządza i wnosi do sądu wyłącznic prom otor spraw ie
dliwości. Czyni to jednak tylko na zlecenie ordynariusza względnie posia
dającego szczególne upoważnienie oficjała lub w ikariusza generalnego, 
choćby dane przestępstw o było notoryczne lub zupełnie pewne 69 .

Oskarżenie spraw cy przestępstw a nie będzie jednak praw ne, jeżeli 
przestępstw o nie posiada cech kw alifikujących je do tego, by mogło być 
przedm iotem  postępowania karnego. Nie każde bowiem przestępstwo, 
k tóre posiada istotne elem enty składowe może być przedm iotem  postę
powania karnego, ale tylko publiczne (kan. 1933 § 1), nie przedawnione 
praw nie (kan. 2233 § 1), nie darow ane przez władzę właściwą (kan. 1702), 
oraz podległe jurysdykcji Kościoła (kan. 1553, 1933 § 3). Jeżeli p rzestęp
stwo nie może być przedm iotem  postępowania karnego, nie może też być 
przedm iotem  przyznania się jego sprawcy, gdyż będzie pozbawione sku t
ków procesowych.

64  K an . 2205 § 3: „Si vero  ac tu s  s i t in tr in se c e  m a lu s  a u t v e rg a t in  co n tem p tum  
fidei vel ecc lesias ticae  a u c to r ita tis  vel in  an im a ru m  d am num , cau sae , de  qu ibus 
in  § 2,. d e lic ti im p u ta b ili ta te m  m in u u n t q u idem , sed  non  a u fe ru n t”.

65K an. 2205 8 4: „C ausa leg itim ae  tu te la e  co n tra  in iu s tu m  ag resso rem , si deb itum  
se rv e tu r  m o d eram en , d e lic tu m  om nino  a u fe r t” .

66K an. 2206: „P assio  ... im p u ta b ili ta te m  ... om nino to llit, si om nem  m en tis  d e lib e 
ra tio n em  et v o lu n ta tis  consensum  p ra e c e d a t e t im p e d ia t”.

67 K an . 2218 8 2: „N on so lum  q u ae  ab  om ni im p u ta b ili ta te  ex cu san t, sed  e tiam  
q u ae  a g rav i, e x cu san t p a r i te r  a q u a lib e t poena tu m  la ta e  tum  fe re n d a e  se n te n tia e  
e tiam  in fo ro  ex te rn o , si p ro  foro  e x te rn o  ex cu sa tio  e v in c a tu r”.

68  M y r c h a  M.: P raw o  k a rn e . T. II. K ara . W arszaw a 1960, s. 277 nn.
69   L e g a  M.  — B a r t o c c e t t i  V., jw ., vol. I l l ,  s. 271 nn.
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3. P o d m io t p rzy zn an ia  sądow ego m usi dz iałać dob ro w o ln ie  i rozw ażn ie

Przyznanie sądowe musi być dokonane dobrowolnie i rozważnie 70. W y
móg ten zaw arty  jest w yraźnie w słowach kan. 1751: ...dummodo libere 
et considerate facta... P artyku ła  dummodo  wskazuje, że wymóg ten jest 
istotny (kan. 39).

Przyznanie strony  należy do kategorii czynów ludzkich (actus humani), 
wypływ ających z rozum nej woli, k tóre zakładają dobrowolne i świadome 
działanie podm iotu. Rozum i wolna wola stanow ią o natu rze  ludzkiej, są 
czynnikam i w yróżniającym i człowieka od innych istot ziemskich. Do k a 
tegorii czynów ludzkich nie można przeto zaliczyć tych czynów człowie
ka, nad którym i nie posiada on kontroli, k tóre uprzedzają akt woli i w y
łam ują się spod kontroli rozum u, ani też czynności w ykonyw anych przez 
człowieka nie posiadającego używ ania rozum u czy to habitualnie czy 
aktualnie. Nie są również czynam i ludzkim i wszelkie działania w ym u
szone, czyli spełnione przez człowieka w brew  jego woli. Takie czyny, 
mimo iż pochodzą od człowieka, nie są czynam i ludzkimi, gdyż nie są 
mu właściwe jako człowiekowi; dla odróżnienia ich od czynów ludzkich 
nazyw am y je czynami człowieka (actus hominis) 71.

Na nieważność przyznania sądowego będą więc m iały w pływ  różne 
okoliczności, w pływ ające zarówno na wolę jak i rozum, o ile wyłączają 
ich właściwe funkcjonowanie.

Dobrowolny jest ten czyn, k tó ry  pochodzi od przyczyny w ew nętrznej, 
przy rozpoznaniu c e lu 72. Może on przejaw iać się w różnych postaciach. 
Czyn jest dobrowolny doskonale (voluntarium perfectum), jeżeli w ypły
wa z woli na podstaw ie doskonałego i form alnego poznania zarówno 
samego czynu jak  i jego w artości, oraz jego skutków. Czyn jest dobro
wolny w sposób niedoskonały (voluntarium imperfectum),  jeżeli w praw 
dzie w ypływ a z woli, ale opiera się na niedoskonałym  poznaniu. Nie jest 
to czyn ściśle ludzki, ale właściwy i zwierzętom . Takiego czynu nie można 
przypisać człowiekowi jako człowiekowi.

Czyn ludzki może być dobrow olny zwyczajnie lub względnie. Czyn jest 
dobrowolny zwyczajnie (voluntarium simpliciter), jeżeli wola dąży do 
przedm iotu bez żadnego oporu i sprzeciwu. Czyn natom iast jest dobro
wolny względnie (voluntarium secundum quid), jeżeli wola wprawdzie 
pragnie go, dąży do niego, ale dążenie to jest połączone z pewną niechę
cią i oporem, np. gdy przestępca przyznaje się do przestępstw a, choć w ie, 
że czeka go za to  kara, jednakże czyni to dlatego, żeby uniknąć p rzy ta 
czania mu kom prom itujących go środków dowodowych.

W reszcie czyn ludzki może być dobrowolny bezpośrednio (voluntarium  
directum), jeżeli wola dąży do niego ze względu na niego samego, gdyż 
jest dobry, albo dobrowolny pośrednio (voluntarium indirectum seu in 
causa), jeżeli wola dąży do niego ze względu na inne dobro, k tóre z da
nym  czynem jest n ierozerw alnie złączone, jako jego skutek lub następ

70 C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . n. 1278; J o  n e  H., jw . s. 142; N o  v a l  I., jw . 
n. 452.

71 M e r k e l b a c h  B.: S um m a th eo log iae  m ora lis . T. I. B rug is  1962, n. 52 nn .; 
P r i i m m e r  D.: M an u a le  th eo log iae  m ora lis . T. I. B a rc in o n e—F rib u rg i B risg .— 
R om ae 1960, n. 26 nn .

72 P  r  ü m m e r  D., jw . n. 48; P  a i a z z i n i P. — D e  J  o r  i o A.: C asus consc ien 
tiae . Vol. I. R om ae 1958, s. 6 nn.



(87) PR Z Y Z N A N IE  SĄDOW E STRO N Y 411

stwo. Przyczyny zew nętrzne a tym  bardziej okazje w pływ ające na czyn, 
nie zm niejszają znaczenia przyczyny w ew nętrznej, czyli że czyn nie p rze
staje  być przez to m oralnie poczytalny 73 .

Że strony  woli na nieważność przyznania sądowego mogą mieć wpływ 
następujące okoliczności: przym us fizyczny, bojaźń, oraz przyznanie po
zorne.

Przym us fizyczny (vis absoluta, violentia, coactio) jest podstawową 
przyczyną ze strony woli nieważności wszelkich aktów praw nych, w tym  
także i przyznania sądowego. Przym us fizyczny, to oddziaływanie pocho
dzące od zewnątrz, k tórem u nie można się oprzeć, czyli gw ałt bezwzględ
ny, przemoc, k tórej nie można uniknąć 74. Nie zachodzi przym us fizyczny, 
jeżeli naciskowi fizycznem u z zew nątrz można się oprzeć; jednakże tego 
rodzaju nacisk zwykle powoduje bojaźń. Od przym usu fizycznego należy 
też odróżnić przym us m oralny (vis moralis seu compulsiva), k tóry  polega 
na groźbie jakiegoś zła. Przym us m oralny wyw iera wpływ na wolę dzia
łającego, wyw ołując bojaźń.

Czynność dokonana zarówno przez osobę fizyczną jak i m oralną pod 
w pływem  przym usu fizycznego, którem u nie można się oprzeć, jest z na
tu ry  samej, oraz z mocy praw a pozytywnego niew ażna 75. Toteż przyzna
nie sądowe dokonane w jakiejkolw iek form ie pod wpływem  przym usu 
fizycznego, k tórm u nie można się oprzeć, jest nieważne i dlatego pozba
wione wszelkich skutków  praw nych, bez względu na to, czy przyznający 
w ew nętrznie tem u przym usowi sprzeciw iał się czy nie. Np. przyznanie 
pod przym usem  fizycznym ma miejsce wtedy, gdy ktoś do czyjejś ręki 
włoży pióro i wodząc nią podpisuje uprzednio przygotowane rzekome 
uznanie roszczeń cudzych, albo gdy stosuje się to rtu ry  w celu wydobycia 
praw dy.

W ybitny w pływ  na wolę może mieć również bojaźń. Bojaźń (metus, vis 
causativa) jest to zaburzenie um ysłu pod w pływem  niebezpieczeństwa 
grożącego aktualnie lub w niedalekiej przyszłości 76 . Bojaźń wpływa na 
wolę, by uczyniła coś lub zaniechała ze względu na grożące zło, którego 
nie można inaczej usunąć. Może ona pochodzić z przyczyny zew nętrznej, 
gdy powoduje ją osoba druga, albo z przyczyny w ew nętrznej, jeżeli tkwi 
ona w osobie działającego. Bojaźń może być ciężka lub lekka, w  zależ
ności od tego, czy zło grożące jest w ielkie czy małe. Bojaźń jest ciężka 
bezwzględnie, jeżeli zło grożące jest w stanie przerazić każdego; jeżeli 
natom iast zło grożące jest Samo w sobie małe, a tylko z uwagi na pewne 
okoliczności, jak np. wiek, płeć, usposobienie, otoczenie, jest w stanie 
przerazić tylko niektórych, w tedy bojaźń jest ciężka względnie. Gdy zło 
grożące jest małe, albo też jest wielkie, lecz mało prawdopodobne, w tedy 
bojaźń jest lekka. Bojaźń może być w yw ołana niesprawiedliw ie, jeżeli

73 P r i i m m e r  D„ jw.  n.  48 nn.
74  D.4,2,2: „Vis au tem  est m a io ris  re i im petu s , qu i re p e lli non p o te s t” ; P r i i m 

m e r  D., jw . n. 63: „V io len tia  (coactio, vis) seu  v io len tu m  e s t id, quod  p ro ced it 
a p rin c ip io  ex trin seco , ré p u g n a n te  om nino  eo, qu i vim  p a t i tu r ” .

75 K an . 103 S 1: „A ctus, quod  pe rso n a  sive  physica  sive m o ra lis  p o n it ex vi ex - 
tr in seca , cui re s is t i non  possit, p ro  in fec tis  h a b e n tu r” ; C o n t e  a C o r o n a t a  M., 
jw .,vol. I, n. 149; G i a  c c  h i O.: L a v io len za  nel negozio g iu rid ico  canonico. M i
lano  1937.

76  D.4,2,1: „ In s ta n tis  vel fu tu r i  p e ricu li causa  m en tis  tre p id a tio ” ; C o n t e  a C o 
r o n a t a  M., jw . n. 150; P a l a z z i  n i  P.  — D e  J  o r i o A.,  j w.  s. 18 nn.
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dana osoba nie zasługuje na zło jej grożące, bądź została w yw ołana przez 
osobę do tego nieupraw nioną, bądź też w sposób sprzeczny z przepisam i 
praw a, albo spraw iedliw ie, jeżeli dana osoba zasługuje na zło jej grożące, 
została w yw ołana przez osobę do tego upoważnioną i zgodnie z p rzep i
sami praw a. Ju rysp rudencja  ponadto zna szczególny rodzaj bojaźni, 
a mianowicie z szacunku (meius reverentialis), k tóra ma miejsce wtedy, 
gdy złem grożącym jest niebezpieczeństwo obrażenia osób, k tórym  ktoś 
w inien szacunek i od których jest zależny. Bojaźń ta z zasady jest lekka, 
z okoliczności jednak może być ciężka 77.

Jak i jest wpływ bojaźni na nieważność przyznania sądowego?
Bojaźń, k tó ra  paraliżuje działanie rozum u i woli, czyni akt praw ny 

niew ażnym  z samej na tu ry  rzeczy. Zw ykle jednak bojaźń nie niszczy 
poznania i nie przekreśla dobrowolności działania. Dlatego ak t praw ny, 
spełniony naw et pod w pływ em  bojaźni ciężkiej i niespraw iedliw ie wywo
łanej, jest w a ż n y 78 . Praw o rzym skie ujmowało tę zasadę w słowach: Co
acta voluntas est semper voluntas. N ikt bowiem nie może zmusić woli 
do tego, czego ona nie chce. Człowiek naw et pod w pływem  bojaźni dobro
wolnie obiera dany czyn i decyduje się nań dla uniknięcia grożącego zła. 
Czyn jednak spełniony pod wpływem  bojaźni ciężkiej może być rozw ią
zany, czyli uniew ażniony, zarówno na wniosek osoby przym uszonej, jak 
i z urzędu 79 . D latego i przyznanie sądowe, o ile zostało dokonane pod 
wpływem  bojaźni ciężkiej, k tóra jednak nie paraliżuje działania rozum u 
i woli, jest w zasadzie ważne, może jednakże być uniew ażnione w w yni
ku skargi o uniew ażnienie i udowodnienia tegoż wpływu 80 .

Powyższe stanowisko w ydaje się słuszne w św ietle zasad ogólnych, 
wyrażonych w kanonach 103 § 2 i 1684. Nie ma przeto racji Vigilio da 
S. Michele, k tó ry  tw ierdzi, że kan. 1751 zaw ierający wymóg dobrowol
ności przyznania sądowego, stanowi w yjątek  od zasady ogólnej, zaw artej 
w kan. 103 § 2 81. Praw odaw ca przecież wiedział, że istn ieją  zasady ogólne 
co do ważności aktów  praw nych dokonanych pod wpływem  bojaźni; gdy
by chciał te zasady zmienić w stosunku do przyznania sądowego strony, 
powiedziałby o tym  szczegółowo i wyraźnie, jak to zrobił w odniesieniu 
do zrzeczenia się urzędu (kan. 185), wstąpienia lub przyjęcia do nowicja
tu  (kan. 542), profesji zakonnej (kan. 572), czy m ałżeństwa (kan. 1087). 
Gdybyśm y słowo libere zaw arte w kan. 1751 chcieli brać dosłownie 
w oderw aniu od zasad ogólnych, w tedy wnioski m ogłyby być zbyt daleko 
idące; np. m usielibyśm y uznać, że i bojaźń lekka czyni przyznanie n ie
ważnym . Praw odaw ca kodeksowy nie m usiał w tym  przypadku bronić

77 H o l  b o c k  C.: T ra c ta tu s  de iu r isp ru d e n tia  S ac rae  R om anae  R otae. G rae tia e— 
V indobonae—C oloniae 1957, s. 163 nn.

78  K an . 103 § 2: „A ctus positi ex  m etu  g rav i e t in iu s te  incusso  vel ex dolo, va len t, 
n isi a liu d  iu re  c av e a tu r...” .

79  K an . 103 § 2: ,,... sed  p o ssu n t ad  n o rm am  can. 1684—1689 p e r  iud ie is  se n te n tia m  
resc in d i, s ive ad  p e titio n em  p a rtis  la e sa e  sive ex  offic io” .

80   K an . 1684 § 1: „Si qu is m o tus m e lu  g rav i in iu s te  incusso , v e l dolo c ircu m v en tu s  
ac tum  p o su e r it vel co n tra c tu m  in ie r i t  qu i ipso iu re  non s i t n u llu s , p o te r it , m elu  vel 
dolo p ro b a to , o b tin e re  a c tu s  vel co n tra c tu s  re sc iss io n em  ac tio n e  q u ae  v o ca tu r r e s 
c isso ria ” .

81  V i g i l i o  da S. M ichele, jw . s. 136: „ I I  can. 1751 sancisce  u n a  eccezione a l can. 
103 S 2, secondo il q u a le , in lin ea  di p rinc ip io , sono va lid i gli a lti „positi ex  m etu  
g ra v i e t in iu s te  incusso  v e l ex  do lo”. La con fessione  non  em essa  in  p iena  lib e r ta  
e conoscenza è n u lla ” .
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praworządności i sprawiedliwości stw arzając w yjątek  od zasady zaw artej 
w kan. 103 § 2, skoro w tym że kanonie jak i w kan. 1684 przew iduje unie
ważnienie czynności dokonanej pod w pływem  bojaźni ciężkiej. Gdyby 
więc przyznający, k tó ry  działał pod wpływem  bojaźni naw et ciężkiej, 
jednakże nie paraliżującej swobody działania, nie zakwestionował ważno
ści swego przyznania (kan. 1684 § 2), nie zgłosił zarzutu bojaźni (kan. 
1686), a sędzia nie uniew ażniłby przyznania z urzędu, przyznanie to 
będzie ważne praw nie. W ynika to zresztą z kan. 1752, k tó ry  wyraźnie 
mówi o odwołaniu przyznania dokonanego z wadam i, po ich udowod
nieniu.

P rzyznanie sądowe dokonane pod wpływem  bojaźni lekkiej, lub w praw 
dzie ciężkiej, lecz spraw iedliw ej, nie może być unieważnione; np. przy
znanie m ałoletniego dokonane pod groźbą rodziców, jest ważne i nie służy 
przeciwko niem u skarga o uniew ażnienie czy zarzut bojaźni.

Przyznanie sądowe, podobnie jak  każdy inny czyn praw ny, może być 
dokonane fikcyjnie, czyli pozornie. Tego rodzaju sym ulacja również sp ra
wia, że czyn jest dokonany przy b raku  woli. Ma ona m iejsce albo w w y
niku przym usu zewnętrznego, albo dla osiągnięcia jakiegoś innego celu. 
Przyznanie jest w tedy fałszywe. Praw o nie dom niem ywa sym ulacji przy 
w ykonyw aniu aktów praw nych, dlatego przyjm uje się, że przyznanie 
z zasady jest zawsze oparte na zgodzie w ew nętrznej, czyli praw dziw e su 
biektyw nie; gdyby było inaczej należy to udowodnić. W ynika to z ana
logii do pozornej zgody m ałżeńskiej (kan. 1086 § 1, 1014).

Ze strony rozum u do w ykonania każdego czynu ludzkiego, a tym  s a 
mym i prawnego, potrzebna jest zdolność jego rozeznania, czyli świado
mość (advertentia), a to w myśl zasady: Nihil est volitum, quin prae
cognitum. Rozeznanie może przybierać różne postacie. I tak rozeznanie 
może być całkowite lub niepełne, w zależności od tego, czy człowiek zdaje 
sobie spraw ę z tego co czyni doskonale lub mniej doskonale; może być 
w yraźne lub niew yraźne, w zależności od tego, czy zdaje sobie spraw ę 
z wszystkich aspektów swego działania i jego następstw , czy tylko nie
których; może być aktualne, o ile istnieje w chwili w ykonyw ania czynu, 
lub w irtualne, jeżeli mogło i powinno istnieć w chwili w ykonyw ania 
czynu, gdyż spełniany czyn jest zgodny z nastaw ieniem  działającego 82.

Jeżeli Kodeks Praw a Kanonicznego żąda, aby przyznanie sądowe było 
złożone rozważnie, to chce przez to pozbawić skutków  praw nych p rzy 
znanie dokonane pod wpływem  nieświadomości. P rzyznanie jest św ia
dectw em  praw dy, stąd przyznający musi mieć zdolność świadczenia 
o faktach będących przedm iotem  tegoż przyznania; brak  rozeznania tych 
faktów  wyklucza tę zdolność.

W nieświadomości dokonują przyznania sądowego przede wszystkim  ci, 
k tórzy nie m ają dostatecznego używ ania rozum u. Za takich należy 
uważać tych, którzy habitualnie i ak tualn ie nie mogą go używać, czy 
to z powodu braku rozwoju organicznego, czy stałego zaburzenia władz 
umysłowych, oraz tych, którzy nie m ają dostatecznego rozeznania, czyli 
nie są zdolni zrozumieć określonej czynności ( kan. 12, 88 § 3, 2201 § 2). 
Za nie m ających dostatecznego rozeznania należy uważać również tych, 
którzy w zasadzie m ają używanie rozumu, ale przypadkow o są go pozba
wieni, jak  pijani, będący w gorączce, zahipnotyzow ani itp.

82  P r u m m e r  D., jw. n. 35.
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Pod wpływom  nieświadomości działają także ci, k tórzy nie m ają dosta
tecznej wiedzy, potrzebnej przy danym  działaniu. Postacią nieśw iado
mości jest nieuwaga, jako chwilowa nieświadomość (inadvertentia, igno
rantia actualis), oraz błąd (ignorantia positiva), jako fałszywy sąd 
o rzeczy, czyli m niem anie sprzeczne z rzeczywistością (kan. 104). Do 
nieświadomości można kogoś doprowadzić także pod w pływem  podstępu, 
k tó ry  ma na celu wprowadzenie w błąd.

Zakłócenie czynności umysłowych, które może spowodować nierozw a
żne działanie, może nastąpić poci w pływ em  silnej namiętności. D latego 
nierozważne jest przyznanie dokonane np. w stanie silnego podenerw o
wania.

Strona, która dokonała w sądzie przyznania nie posiadającego wymogu 
określonego w kan. 1751, czyli k tóre nie jest dobrowolne i rozważne, może 
je odwołać, o ile nie jest ono z na tu ry  rzeczy niew ażne (kan. 1752, 16114).

Powyższe w ady przyznania sądowego muszą być udowodnione. Udo
wodnienie ich może nastąpić w każdym stadium  procesu, naw et w postę
powaniu apelacyjnym . Sędzia powinien z urzędu uwzględnić te wady,
gdyby dowiedział się o nich w toku przewodu sądowego.

\

4. P rz y z n a n ie  sądow e m usi być w y rażo n e  w  o d p o w ied n ie j fo rm ie

Przyznanie sądowe jako oświadczenie woli, podobnie jak każdy inny 
akt praw ny, musi być wyrażone na zew nątrz w odpowiedni sposób. Ko
deks P raw a Kanonicznego często przepisuje aktom  praw nym  określoną 
formę i to pod sankcją nieważności. Np. przepisaną form ę m ają zaręczy
ny (kan. 1017), zawarcie m ałżeństwa (kan. .1094), w ybory (kan. 169 § 1 
n. 2).

Forma, w jakiej powinno być dokonano przyznanie sądowe, została 
określona w ustaw ow ej definicji tegoż przyznania: ...in scriptis aut. orele- 
nus... (kan. 1750). A więc przyznanie sądowe musi być sporządzone na 
piśmie, albo wypow iedziane ustnie.

Przyznanie sądowe jest sporządzone na piśmie w znaczeniu praw nym , 
jeżeli zostało spisane wobec sędziego i podpisane przez przyznającego, 
z zaznaczeniem m iejsca i daty  w ystaw ienia. P rzyznanie sporządzone na 
piśmie poza sądem ma charak ter pozasądowego. P rzyznanie sądowe nato
m iast jest ustne, jeżeli strona procesowa czy to sam orzutnie czy na p y ta 
nia sędziego ustnie tylko uznaje skargę powoda lub stw ierdza fak ty  za
rzucane przez stronę przeciwną. Sądowe przyznanie ustne staje się jednak 
pisemne, gdyż zostaje z urzędu spisane przez notariusza i podpisane przez 
przyznającego; w przeciw nym  przypadku każdej chwili może być za
kwestionow ane przez stronę jako niebyłe.

Kodeks Praw a Kanonicznego, mimo iż w kan. 1750 mówi o przyznaniu 
sądowym tylko w form ie pisem nej i ustnej, przew iduje także przyznanie 
dokonane poprzez odmowę odpowiedzi na pytania praw nie zadawane 
przez sędziego (kan. 1743 § 2), nieuzasadnioną odmowę złożenia przysięgi 
uzupełniającej (kan. 1831 § 2) lub rozstrzygającej (kan. 1836 § 3), nieuza
sadnioną odmowę próby pisma (kan. 1800), oraz poprzez odmowę złożenia 
dokum entów (kan. 1824).
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5. P rz y z n a ją c y  w  cudzym  im ien iu  m u s i posiadać  pełnom ocn ic tw o  szcze 
gółow e

.Już w praw ie rzym skim  w zastępstw ie strony procesowej mógł w ystę
pować pełnomocnik 33 . Praw o kanoniczne przejęło insty tucję pełnomoc
nika procesowego z praw a rzym skiego  8 4 Pełnom ocnikiem  procesowym 
jest osoba, k tóra w imieniu i zastępstw ie strony procesowej, na mocy 
otrzym anego od niej pełnom ocnictwa, jest upoważniona do spełniania 
w sądzie czynności procesowych ze skutkam i dla osoby reprezentow a
nej  85.

S trona procesowa może swobodnie ustanaw iać dla siebie pełnomocnika 
procesowego, byleby posiadał on wymogi staw iane mu przez p ra w o  86. 
Niekiedy jego potrzebę może uznać sąd (kan. 1655 § 3). W pewnych 
przypadkach sama ustaw a nakazuje ustanow ienie pełnomocnika proceso
wego, a mianowicie wtedy, gdy ktoś nie ma zdolności procesowej lub ma 
ją ograniczoną (kan. 1648, 1649, 1654). Poprzez pełnomocnika powinien 
brać udział w procesie biskup (kan. 1655 § 4).

Zachodzi tu  pytanie, czy pełnomocnik procesowy może dokonać przy
znania sądowego w im ieniu strony procesowej, k tórą zastępuje? Zależy to 
od rodzaju pełnomocnictwa.

Do prowadzenia procesu nie w ystarcza pełnomocnictwo do podejm o
wania czynności praw nych w ogóle, lecz potrzebne jest pełnomocnictwo 
procesowe (kan. 1659). Pełnomocnictwo procesowe może być ogólne (man
datum ad lites), k tóre upoważnia do wszelkich czynności koniecznych do 
ukonstytuow ania, prow adzenia i zakończenia procesu, albo szczegółowe 
(mandatum speciale), upoważniające do poszczególnych czynności proce
sowych. Otóż na podstaw ie ogólnego pełnom ocnictwa procesowego nie 
można dokonać przyznania sądowego. Pełnom ocnik bowiem z zasady 
broni in teresu  swego mocodawcy, przyznanie natom iast sądowe służy 
stronie przeciw nej. Pełnom ocnik może dokonać przyznania sądowego 
w im ieniu strony, jeżeli posiada specjalne pełnomocnictwo szczegółowe, 
tj. w yraźnie upoważniające do tej czynności procesowej 87 .

Kodeks Praw a Kanonicznego nie mówi w yraźnie o możliwości dokona
nia przyznania sądowego za pośrednictw em  pełnomocnika; jednakże m o
żliwość ta  ma swoje oparcie w przedkodeksowym  praw ie kanonicznym, 
od którego w przypadkach w ątpliw ych nie należy odstępować (kan. 6 
n. 4) 88  . Dlatego w ydaje się, że nie ma racji F. Roberti, gdy skłania się 
do stanow iska tych, którzy odm aw iają pełnomocnikowi praw a dokonania 
przyznania w im ieniu mocodawcy 89.

Pełnomocnik, by mógł ważnie dokonać przyznania sądowego w imieniu

83   D.49,1,4: „... p ro c u ra to r  lite  co n te s ta ta  dom inus litis  e f f ic i tu r” ; D.3,3.
84X,I,38; c.1-9,1,19, in  V I°.
85 R e i f  f e n s  t u  e l  A., jw ., lib . 1, tit. 38; C a p p e l l o  F., jw . n. 176— 180; C o n 

t e  a C o r o n a t a  M., jw . vol. I l l ,  n. 1180— 1191; R o b e r t i  F., jw . n. 231—234; 
W e r  n z F . — V i d a 1 P., jw . n. 237—241.

86  R o b e r t i  F., jw . n. 234.
87  I i  a  n  s s e n A., jw . s. 206; J  o n e H., jw . s. 140; V e r m e e r s c h  A. — C r  e u -

s e n J., jw . n. 168; W e r n z  F.  — V i d a l  P., jw . n. 448.
88   Reg. 68, R .J. in V I°: „P o te s t q u is  p e r a lium , quod  p o te s t fa c e re  p e r se  ip su m ” ;

Reg'. 72, R .J., in V I°: „Q ui fa c it p e r  a liu m , est p e rin d e , ac si fa c ia t p e r se ip su m ” ;
S c h m a l z g r u e b e r  F., jw ., lib. 2, tit. 18, n. 42.

89   R o b e r t i  F., jw ., vol. I, n. 233; vol. II , n. 330.



416  Ks. TA D EU SZ PA W L UK (92)

strony  procesowej, m usi posiadać szczegółowe pełnomocnictwo w y sta 
wione na piśmie. Praw o przedkodeksowe dopuszczało pełnomocnictwo 
niekoniecznie w form ie pisanej, byleby można je było udowodnić przed 
sądem 90 . Pełnom ocnictwa można udzielić w samej skardze, lub czyniąc 
odpowiednią adnotację na końcu wezwania sądowego. Pełnomocnictwo 
m usi być przez mocodawcę podpisane, z wym ienieniem  miejsca, dnia, 
m iesiąca i roku w ystaw ienia (kan. 1659 § 1). G dyby mocodawca nie um iał 
albo nie mógł pisać, trzeba o tym  uczynić w zm iankę w pełnomocnictwie, 
pełnomocnictwo zaś powinien podpisać proboszcz lub notariusz kurii, 
bądź dwaj świadkowie (kan. 1659 § 2).

P rzyznanie sądowe dokonane przez pełnomocnika, k tó ry  nie m iałby 
upełnom ocnienia szczegółowego, nie może mieć skutków  praw nych, a w y
rok na nim oparty  byłby niew ażny (kan. 1892 n. 3). Mocodawca może 
jednak przyznanie dokonane przez pełnom ocnika nieupoważnionego uznać 
przed sądem. Również ważne jest przyznanie sądowe pełnomocnika, choć
by nie posiadał pełnom ocnictwa szczegółowego, jeżeli zostało dokonane 
w obecności nie sprzeciwiającego się mocodawcy 81.

§ 3. W Y M O G I  P R A W N E  P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  S T R O N Y  
W  O D N I E S I E N I U  D O  S Ą D U

Przyznanie sądowe jest praw nie nieważne, jeżeli zostało dokonane 
w sądzie niewłaściwym, czyli wobec sędziego niekom petentnego 92. Ko
nieczność kom petencji sędziego, wobec którego ma miejsce przyznanie, 
w ynika ze słów kan. 1750: ...coram iudice....

Właściwość sądu, to zakres jego jurysdykcji. Sąd jest w łaściwy (forum, 
competens), jeżeli ze względu na przedm iot sporu i pozwanego posiada 
jurysdykcję  do rozpoznania i rozstrzygnięcia danej spraw y. Dlatego brak 
ju rysdykcji nad daną spraw ą stanow i o niewłaściwości sądu 93.

Właściwość sądu określa się w oparciu o różne k ry teria , jak godność 
osoby pozwanej, doniosłość spraw y spornej, albo tery torium , na k tórym  
sąd spraw uje swą władzę sądowniczą. I tak:

1) Sądowi samego papieża wyłącznie podlegają: a) ci, k tórzy  piastu ją 
w państw ie najw yższą władzę, ich synowie i córki, oraz ci, k tórzy zgodnie 
z praw em  konstytucyjnym  danego państw a są bezpośrednim i następcami 
tronu  (kan. 1557 § 1 n. 1); b) kardynałow ie — od chwili kreow ania 
i ogłoszenia ich na konsystorzu (kan. 233, 1557 § 1 n. 2); c) legaci rzeczy
wiści Stolicy Ap. (kan. 1557 § 1 n. 3); d) biskupi rezydencjaln i oraz bisku
pi ty tu la rn i w spraw ach karnych (kan. 1557 § 1 n. 3).

2) T rybunałom  Stolicy Ap. wyłącznie podlegają: a) biskupi rezyden
cjalni w spraw ach spornych, z zachowaniem  jednak przepisów kan. 1572 
§ 2 (kan. 1557 § 2 n. 1 )94; na rów ni z biskupam i rezydencjalnym i należy 
tu  traktow ać opatów i prałatów  udzielnych (kan. 215 § 2), wikariuszów

90 C.1,X,V,38.
91 J  o n e H., jw . s. 140.
92 R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lita. 2, tit. 18, n. 6; C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . 

n. 1276; H a n s s e n  A., jw . s. 205; W e r  n  z F . — V i d a l  P., jw . n. 450.
93  R o b e r t  i F ., jw ., vol. I, n. 68 n n .; W 'e r  n  z F . — V i d a l  P ., jw . n. 46.
94 K an . 1572 § 2: „Si v e ro  a g a tu r  de iu r ib u s  a u t bonis tem p o ra lib u s  E p iscop i a u t 

m en sae  vel C u riae  d ioecesanae , c o n tro v e rs ia  d ir im en d a  d e fe ra tu r  vel, E piscopo con- 
se n tie n te , ad d ioecesanum  tr ib u n a l co llég ia le  quod  c o n s ta t o ffic ia li e t duobus iud i- 
c ibus sy n o d a lib u s a n tiq u io r ib u s , vel ad  iud icem  im m ed ia te  su p e r io re m ”.
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i prefektów  apostolskich (kan. 294 § 1), adm inistratorów  apostolskich 
ustanow ionych na stałe (kan. 315 § 1), w ikariuszów kapitu lnych i wszy
stkich innych zarządców diecezji a także wyższych przełożonych zakon
nych 95  ; b) diecezje i inne kościelne osoby m oralne, k tóre nie m ają nad 
sobą innego przełożonego, jak tylko papieża, np. zakony w yjęte, kongre
gacje mnisze (kan. 1557 § 2 n. 2); c) osoby fizyczne, k tóre z uwagi na 
swój wysoki urząd w yjęte są spod jurysdykcji ordynariusza; takim i są: 
sekretarze i asesorowie Kongregacji rzym skich, protonotariusze apostol
scy de numero participantium, audytorzy św. Roty Rzymskiej, duchowni 
K am ery Ap., wotanci i prałaci referendarze S ygnatury  Ap., jeżeli i jak 
długo posiadają zamieszkanie w Rzymie 96  .

3) Papież jako najw yższy i zwyczajny sędzia w całym  Kościele, nieza
leżnie ód powyższych zasad, może każdą osobę i spraw ę, czy to z własnej 
in icjatyw y czy w w yniku czyjegoś rekursu , powołać przed swój sąd 
(affectio papae), wyznaczając sam sędziego (kan. 1557 § 3, 1569).

Spraw y wyżej w ym ienionych osób są zastrzeżone Stolicy Ap. tylko 
wówczas, gdy osoby te są stroną pozwaną, a nie powodem. Niewłaściwość 
innych sądów jw powyższych przypadkach jest bezwzględna (kan. 1558). 
W yrok w ydany przez sąd bezwzględnie niewłaściwy jest nieważny nie
usuwalnie (kan. 1892 n. 1). Dlatego też i przyznanie dokonane przed 
takim  sądem jest niew ażne bezwzględnie, choćby wszystkie inne wymogi 
praw ne posiadało.

Oprócz wyżej w ym ienionych są jeszcze inne ty tu ły  niewłaściwości bez
względnej sądów. Niewłaściwy bezwzględnie jest sąd w sprawach, które 
są zastrzeżone św. Kongregacji D oktryny W iary (lean. 247 § 3, 1962) lub 
św. K ongregacji Sakram entów  (kan. 1962, 1963, 1993).

Sprawy, które nie są zastrzeżone Stolicy Ap. lub przed nią nie zostały 
wniesione, podlegają w pierwszej instancji sądom diecezjalnym . Sądy 
diecezjalne sta ją  się właściwe na podstawie jednego z tytułów  wyliczo
nych w kanonach 1560— 1568 (kan. 1559 § 1), a mianowicie: zamieszkania 
na ich terenie stałego lub tymczasowego strony pozwanej (ratione domi
cilii vel quasi-domicilii), położenia rzeczy, o k tórą toczy się spór (ratione 
rei sitae), m iejsca zawarcia umowy (ratione contractus), miejsca popeł
nienia przestępstw a (ratione delicti), łączności spraw  (ratione connexionis 
seu continentiae causarum), wyprzedzenia w pozwaniu, jeżeli w tej sa
mej spraw ie jest kilka sądów właściwych (ratione praeventionis)  97. 
W ybór sądu na podstaw ie jednego z powyższych tytułów  jest zabroniony, 
jeżeli w przypadkach szczególnych praw o samo określa, przed który  sąd 
ma być wniesiona spraw a (forum necessarium). 1 tak: 1) skargi o nie
praw ne pozbawienie (de spolio) rozpatru je  sąd ordynariusza m iejsca po
łożenia rzeczy, k tórej powód został pozbawiony; 2) spraw y dotyczące 
beneficjum , choćby nierezydencjalnego, rozpatru je  sąd ordynariusza 
miejsca, na k tórym  beneficjum  to znajduje się; 3) spraw y o zarząd roz
pa tru je  sąd ordynariusza miejsca, na k tórym  zarząd jest spełniany;

95  R o b e r t i F. ,  jw.  n.  71.
96  P i u s  X II, const. „A d in c re m e n tu m ” , 15.VIII.1934, n. 17, 41, 71, 112, 127, 144. 

A A S 2(1 (1934) 407 nn.
97  C a p p e l l o  F., jw . n. 40—55; C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . n. 1102—1109; 

J o  n e  I-I., jw . s. 21—27; N o  v a l  I., jw . n. 73—91; R o b e r t  i F., jw . n. 75—88; 
W e m  z F. — V i d a 1 P., jw . n . 54— 03.

27. S t u d i a  W a r m i ń s k i e
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4) spraw y spadkowe i pobożnych zapisów rozpatru je  sąd ordynariusza 
miejsca zamieszkania spadkodawcy; jeżeli jednak chodzi o samo tylko 
w ykonanie zapisu, spraw ę rozpatru je  sąd w edług ogólnych przepisów 
o w łaściw ości98 .

Należy tu  dodać, że zakonnicy wyjęci z zasady podlegają własnym  są
dom zakonnym  (kan. 1579 § 1). Jednakże zakonnicy ci, jeżeli popełnili 
przestępstw o poza domem zakonnym, mogą być ukarani przez o rdynariu
sza m iejsca przestępstw a, o ile nie zostali ukarani przez własnego prze
łożonego (kan. 616 § 2); również mogą być ukarani sądownie przez ordy
nariusza miejscowego, jeżeli dopuścili się przestępstw a w sprawach, 
w których mu podlegają (kan. 619). W reszcie ju rysdykcji sądowej ordy
nariusza miejscowego w pierwszej instancji podlega spór między osobami 
fizycznymi lub m oralnym i różnych zakonów, między zakonnikam i tego 
samego zakonu niew yjętego lub laickiego, jak również między zakonni
kam i a duchownym i diecezjalnym i lub laikam i (kan. 1579 § 3).

Niewłaściwość sądów diecezjalnych z powodu braku jednego z powyż
szych tytułów  jest względna (kan. 1559 § 2). Sąd stw ierdziw szy swą nie
właściwość względną przed zawiązaniem  sporu, pow inien o desłać strony 
do sądu właściwego (kan. 1609 § 1). Obowiązek sędziego zbadania swej 
kom petencji suponuje, że czynności procesowe sędziego niekom petent
nego i wobec niego dokonane, są nieważne. Również stronom  służy za
rzu t niewłaściwości sądu przed zawiązaniem  sporu (kan. 1628 § 1). Gdyby 
jednak zarzutu niewłaściwości nie podniesiono, albo wniesiony odrzucono, 
sąd sta je  się właściwy, a w yrok w ydany w danej spraw ie jest ważny 99    . 
Dlatego też w takim  przypadku wszystkie czynności procesowe, a wśród 
nich i przyznanie strony, sta ją  się ważne 100.

Przyznanie sądowe z jakiegokolwiek ty tu łu  niew ażne nie może posia
dać skutków  praw nych, jednakże nieważność w yroku powoduje tylko 
wtedy, gdy przyznanie to stanow iło jedyną lub główną podstaw ę tego 
w yroku. P rzyznanie sądowe nieważne z powodu braku któregoś z w ym o
gów praw nych może być potraktow ane przez sędziego i w ykorzystane 
jako przyznanie pozasądowe 101.

VI. CHARAKTERT ER  DOW ODOW Y PR Z Y Z N A N IA  SĄ D O W EG O  STRO N Y

Zanim zapoznam y się ze szczegółowymi skutkam i przyznania sądowego 
w świetle obowiązującego praw a kanonicznego, m usim y naprzód określić 
charak ter praw ny tego przyznania, a ściślej — rozstrzygnąć kwestię, czy 
przyznanie to jest rzeczywiście procesowym środkiem  dowodowym.

Kw estia ta na pierw szy rzu t oka w ydaje się prosta i nie wym agająca 
dyskusji, gdyż Kodeks Praw a Kanonicznego w praw ie procesowym roz
dział poświęcony przyznaniu stron: De confessione partium  umieszcza 
w dziale zatytułow anym : De probationibus, a więc w dziale trak tu jącym

98 L e g a  M.  —  B a r t o c c e t t i  V., jw ., vol. I, s. 43—51 ; R  o b e r  t i F., jw . n. 74; 
W e r  n z F. — V i d a l  P. ,  jw.  n.  53.

99 C a p p e l l o  F. ,  j w.  n.  56.
100 J o n  e H., jw . s. 141: „ In v a lid a  e s t confessio  iu d ic ia lis  q u ae  non  r e d d i tu r  coram  

iud ice co m péten te . Si vero  fa c ta  e s t co ram  iu d ice  re la tiv e  inco m p e ten ti, v a lid a  r e d 
d itu r , si iu d ex  tem p o re  o p p o rtu n o  in co m p e ten tiam  non re le v a v e r i t  vel a d v e rsa riu s  
eandem  non e x c e p e rit” .

101 H a n s s e n  A., jw . s. 207.
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0 procesowych środkach dowodowych. Kw estia ta jednak nieco kom pli
kuje się, gdy weźmiemy pod uwagę przepisy kan. 1747 n. 1 i 3, oraz kan. 
1751, k tóre mówią, że przyznanie sądowe strony w niektórych przypad
kach uw alnia drugą stronę od ciężaru dowodzenia. Mogłoby stąd w yni
kać, że samo przyznanie strony nie jest środkiem  dowodowym, zdolnym 
wpłynąć na poznanie praw dy obiektyw nej, lecz pewnego rodzaju dyspo
zycją woli stron lub prawa.

Kw estię powyższą rozwiążem y po zapoznaniu się z pojęciem proceso
wego środka dowodowego w ogóle i przytoczeniu różnych opinii o tejże 
kwestii.

s  1. P O J Ę C I E  P R O C E S O W E G O  Ś R O D K A  D O W O D O W E G O

Z góry należy zaznaczyć, że kw estie term inologiczne związane z „do
wodem ” nie są dostatecznie jasne. Po dziś dzień nazwa „dowód” 
po łacinie probatio, jest jednym  z wieloznacznych wyrazów nie tylko 
w języku potocznym, ale i na gruncie term inologii praw niczej. W licz
nych kom entarzach, a naw et monografiach poświęconych zagadnieniom 
dowodowym pom ija się często próby jednoznacznego definiowania term i
nu „dowód” i pochodnych. Liczni autorzy mówiąc o „dowodzie” proce
sowym przypisują mu po kilka różnych znaczeń; np. określają go jako 
przebieg rozum owania, postępowanie dowodowe, ostateczny wynik p rze
biegu myślowego, środek dowodowy, źródła dowodowe 1 Problem  term i
nologii właściwej zagadnień dowodowych istnieje jednakże tylko w teorii, 
w praktyce bowiem m niej lub bardziej intuicyjnie pojm ujem y zasadnicze 
znaczenie w yrazu „dowód” i jego pochodnych.

Różni autorzy definiując „dowód” procesowy najczęściej m ają na m y
śli „dowodzenie”, k tóre polega na przedłożeniu sędziemu w odpowiedniej 
form ie szeregu argum entów , zdolnych wytw orzyć w jego um yśle wew nę
trzne przekonanie o prawdziwości badanych przez niego okoliczności 
w ątpliw ych czy spornych 2. Dowód procesowy w znaczeniu właściwym, to 
wynik pozytyw ny dowodzenia, czyli m oralne przekonanie sędziego co do 
prawdziwości tw ierdzeń strony procesowej, oparte  na przedłożonych 
argum entach, praw idłow ym  kojarzeniu zjawisk, logicznym rozum owaniu
i doświadczeniu.

1 H ( a u s w i r t )  M.  — P ( o p o w e r) S.: D owód. E ncyk lo p ed ia  podręczna  praw a  
karnego , pod red . W. M a k o w s k i e g o .  T.  I, s. 332 n. ;  C i e ś l a k  M., jw . s. 37, 
no ta  1; Ś l i w i ń s k i  S.: P o lsk i p roces k a rn y  p rzed  sadem  pow szechnym . W arsza
w a 1948, s. 574; H o r o s z o w s k i  P .: N azw a i p o jęc ie  „dow odu" w  teo rii i p rak ty ce  
p ra w a  sadow ego. P a ń stw o  i P raw o  11 (1956) z. 10, s. 593 nn .; tenże : O „p o sz lak ach ” 
w  „dow odzie” i o „dow odzie” z „po sz lak ” . P a ń stw o  i P raw o  17 (1962) z. 1, s. 21 nn.

2 P i r h i n g  E„ jw ., lib. 2, tit. 19, § 1, n. 1: ....  p ro b a tio  f i t  ac tu s iud ic ia lis , quo
p e r  in s tru m e n ta , a u t tes tes , a u t idonea  a rg u m e n ta  de re  c o n tro v e rsa  iud ici f i t  f i
d es” ; R e i f  f e n  s t u  e i  A., jw ., lib. 2, tit. 19, n. 2; „P ro b a tio  est re i dub iae , seu 
c o n tro v e rsae  p e r leg itim a  a rg u m e n ta  fa c ta  o sten sio ” ; W e r n z  F.  — V i d a l  P ., jw . 
n. 432: „P ro b a tio  iud icialis ... d e f in ir i so le t: re i du b iae  seu  c o n tro v e rsae  p e r leg itim a  
a rg u m e n ta  iud ic i fa c ta  ostensio , s ive  ac tu s  iu d ic ia lis , quo’ p e r a rg u m e n ta  idonea  in 
fo rm a  leg itim a  p ro p o s ita  de re  du b ia  e t c o n tro v e rsa  iud ic i f i t  f id e s” ; G r a b o w 
s k i  I.: P raw o  k anon iczne , s. 621: „D owód ... je s t to  w y k azan ie  na p o d staw ie  p ra w 
nych środków  rzeczy  w ą tp liw e j lub  sp o rn e j” ; G r o s s  K. ,  jw.  s. 18; C o n t e  a C o 
r o n a t a  M., jw . n. 1272; C a p  p e l l  o F „ jw . n. 244; M y  r  c h a  M.: D ow ód ze 
św iadków  w p roces ie  kanon icznym . L u b lin  1937, s. 2; P a p i e r k o w s k i  Z .: Dowód 
p o śred n i w  s ta ro ż y tn y m  p rocesie  k a rn y m . R o czn ik i T eo lo g iczn o -K a n o n iczn e  10 (1963) 
z. 4, s. 97.
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Dowodzenie procesowe polegające na przedłożeniu sędziemu argum en
tów celem w ytw orzenia w jego um yśle w ew nętrznego przekonania 
o prawdziwości faktów spornych i w ątpliw ych, odbywa się za pomocą 
środków dowodowych, k tóre też zwykliśm y niewłaściw ie nazywać dowo
dami. To środek dowodowy (medium probandi, instrum entum  probatio
nis, species probationis) pozwała na przekonanie się o istnieniu lub nie
istnieniu oznaczonych faktów, a tym  samym  o prawdziwości lub n iepraw 
dziwości tw ierdzeń o tych faktach. Środek dowodowy zajm uje miejsce 
pośrednie m iędzy form alnym  przedm iotem  dowodu, a sędzią rozpatru 
jącym  daną spraw ę; obejm uje to wszystko, na co powołujem y się przy 
dowodzeniu, co dostarcza podstaw y dowodowej, czyli argum entów , po
zwalającej sędziemu wnioskować na tem at toczącej się sprawy. Zdolność 
przekonyw ania so;dziego płynąca z podstaw y dowodowej, stanow i moc 
dowodową (vis probandi) 3 Z tego płynie jasny wniosek, że nie może być 
środkiem  dowodowym to, co nie jest w stanic ukazać praw dy obiektyw 
nej; przedm iotem  w ew nętrznego przekonania sędziego nie może bowiem 
być to, co nie ma cechy prawdziwości. Dlatego też zasada praw dy obiek
tyw nej jest czymś istotnym  dla procesowego postępow ania dowodowego, 
jest nieodzownym w arunkiem  i gw arancją osiągnięcia przez sąd jego w y
chowawczych i prew encyjnych zadań 4.

N auka praw a przeprowadza zasadniczo dwa podziały procesowych środ
ków dowodowych, a mianowicie na bezpośrednie i pośrednie, oraz oso
bowe i rzeczowe.

Bezpośrednim środkiem  dowodowym (probatio directa, proprie dicta, 
naturalis) jest ten, za pomocą którego sędzia ma możność bezpośrednio 
stw ierdzić prawdziwość jakiegoś tw ierdzenia lub faktu. Bezpośredni śro
dek dowodowy udowadnia w prost to, co jest do udowodnienia, czyli tzw. 
fak t główny (jactum probandum), tj. fakt, k tó ry  należy ustalić dla p ra 
widłowego rozstrzygnięcia jakiejś spraw y i którego praw idłow e ustalenie 
oznacza ujaw nienie w spraw ie praw dy obiektyw nej.

Pośrednim  natom iast środkiem  dowodowym (probatio indirecta sen 
praesumptio, artificialis) jest ten, za pomocą którego sędzia wnioskuje 
o prawdziwości jakiegoś tw ierdzenia czy faktu . Pośredni środek dowodo
wy w skazuje na fak t dowodowy, k tó ry  z kolei wskazuje na fak t główny, 
służy za podstawę do ustalenia istnienia faktu  głównego. Innym i słowy, 
pośredni środek dowodowy polega na tym , że nie służy w prost do udo
wodnienia jactum  probandum, lecz okoliczności m ających z nim  związek, 
na podstaw ie k tórych w ysnuw am y wniosek o tym , co m am y udowodnić. 
Pośredni środek dowodowy nazyw am y rów nież poszlakowym lub ze 
zbiegu okoliczności5. Pośrednie środki dowodowe mogą być różnego 
stopnia, w zależności od stosunku, jaki zachodzi między faktem  dowodzo

3 G r o s s  K. ,  jw.  s. 19; M e i l e  J., jw.  s. 39; H o r o s z o w s k i  P.: N azw a i p o ję 
cie „dow odu” w  teo rii i p ra k ty c e  p ra w a  sądow ego. P a ń stw o  i P raw o  11 (1956) z. 10,
S. 613.

4 C i e ś l a k  M., jw . s. 102 n n .; R e s i c h  Z.: P o zn an ie  p ra w d y  w p rocesie  cy w il
nym . W arszaw a 1958.

5 R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib. 2, tit. 19, n. 10; G r o s s  K. ,  jw.  s. 20; L e g a  M.  —• 
B a r t o c c e t t i  V., jw ., vol. II, s. 629; W e r  n z F. — V i d a 1 P., jw . n. 433; B e n t -  
h a m  J.: T ra k ta t  o dow odach  sądow ych . O pr. E. D u m o n t ,  p rz e ł . F . R e k ł a j t y s .  
G n iezno  1935, s. 27; P a p i e r k o w y  k i  Z., jw.  s. 98; S t r o g o w i c z  M.: P ra w d a  
o b iek ty w n a  i dow ody sądow e w rad z ieck im  p roces ie  k a rn y m . W arszaw a  1959, s. 271.
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nym  a faktem , na podstawie którego sędzia w nioskuje o istnieniu p ierw 
szego. Np. zeznanie św iadka o tym, co sam widział lub słyszał będzie 
pośrednim  środkiem  dowodowym wyższego stopnia, natom iast zeznanie 
jego o tym, co słyszał od kogoś innego — pośrednim  środkiem  dowodo
wym niższego stopnia.

O osobowym środku dowodowym m ówimy wtedy, gdy źródłem jego 
pochodzenia jest; osoba ludzka. Do takich należą zeznania świadków, bie
głych, przyznanie stron. Jeżeli natom iast źródłem środka dowodowego 
nie jest osoba ludzka, lecz wszelkiego rodzaju przedm ioty, nosi on nazwę 
rzeczowego (i.

Oprócz powyższego podziału zasadniczego można spotkać się z podzia
łem środków dowodowych na pełne i niepełne, pojedyncze i złożone, oraz 
główne i przeciwne.

Środek dowodowy jest pełny (probatio plena) albo w ystarczający, jeżeli 
sędzia w oparciu o niego nabiera w ew nętrznej pewności co do fak tu  sądo
wego i w ydaje w yrok bez uciekania się do innych środków dowodowych. 
Niekiedy sama ustaw a w skazuje na środki w ystarczające do ustalenia 
prawdziwości fak tu  sądowego. Tak np. pełny środek dowodowy stanowią 
zgodne zeznania dwóch wiarogodnych świadków (kan. 1791 § 2), doku
m ent urzędowy (kan. 1819), dom niem anie kwalifikow ane (kan. 1827), 
przyznanie sądowe strony w spraw ach pryw atnych (kan. 1751).

Środek dowodowy jest niepełny (probatio semiplena sive imperfecta), 
jeżeli w ytw arza w umyśle sędziego tylko m niejsze lub większe praw do
podobieństwo co do fak tu  spornego i w ątpliwego i k tó ry  musi być uzu
pełniony innym i jeszcze poszlakami, by mógł stać się podstawą do w yda
nia wyroku. Tak np. niepełnym  środkiem  dowodowym jest zeznanie jed
nego tylko świadka (kan. 1791 § 1), dokum ent pryw atny , zw ykłe dom nie
m anie praw ne 7.

W spółczesne ustaw odaw stw a państwowe opierając się na procesowej 
zasadzie swobodnej oceny środków dowodowych, zarzucają podział środ
ków dowodowych na pełne i niepełne. O środku dowodowym można bo
wiem mówić tylko w tedy, jeżeli coś w pełni dowodzi; jeżeli nie jest 
w stanie wytworzyć w umyśle sędziego pewności co do faktu  spornego, 
nie można go nazwać środkiem  dowodowym. Niewątpliw ie podział środ
ków dowodowych na pełne i niepełne jest pozostałością ustaw owej teorii 
dowodowej, w myśl k tórej sama ustaw a dostarczała sędziemu gotową 
ocenę danego środka. Niem niej jednak podziału tego nie da się zarzucić. 
Doświadczenie bowiem wykazuje, że nie każdy środek dowodowy w ytw a
rza w um yśle jednakow y stopień pewności. Widać to zwłaszcza na przy
kładzie poszlak, k tóre rodzą tylko prawdopodobieństwo, a nie pewność. 
Sama praw da nie dopuszcza stopniowania, jednakże mogą być różne stop
nie zbliżenia się do niej 8.

Środek dowodowy może nosić nazwę pojedynczego, albo inaczej zwy
kłego (probatio simplex), aby odróżnić się od złożonego (probatio mixta), 
na który  składa się więcej poszczególnych środków dowodowych !l.

6 B e n t  h a m  J., jw . s. 26; S i e d l e c k i  W.; jw . s. 255.
7 W e r n z F .  — V i d a l  P., jw ., s. 392, n o ta  6.
8 S c h m a l z g r u e  b e r F., jw ., lib. 2, lit. 19, n. 9; W e r  n z F. — V i d a l  P., jw .

n. 391, no ta  5; M y r c h a  M. ,  jw.  s. 10.
9 R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib. 2, tit. 19, n. 16; R o b e r t  i F., jw . vol. II , n. 325;

W e r n z  F.  — V i d a l  P., jw . n. 433, no ta  3.
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Głównym  środkiem  dowodowym (probatio principalis) zwykło się n azy 
wać środki dowodowe przedłożone przez stronę powodową, m ające p rze
konać sędziego o słuszności jej tw ierdzeń. Jest on podstawą całego postę
powania procesowego; gdyby tego środka nie było, strony pozwanej nie 
można byłoby powołać przed sąd, a to w m yśl zasady: Actore non pro
bante reus absolvitur (kan. 1748 § 2).

Przeciw ny środek dowodowy, zwany często odwodem lub przeciwdo- 
wodem (reprobatio, probatio contraria), zm ierza do obalenia głównego 
środka dowodowego, a pośrednio pretensji powoda, albo bezpośrednio do 
obalenia tych pretensji. W pierwszym  przypadku ma zastosowanie zasa
da: Reprobatio reprobationis non datur, k tóra zabrania kolejnego odwo
du, w drugim  zaś: Reprobatio reprobationis datur, k tóra nie zabrania 
odwodu przeciwko odw odow i10.

Liczba środków dowodowych w różnych system ach praw a procesowego 
zm ieniała się w zależności od zapatryw ań poszczególnych ustawodawców 
lub teoretyków  praw a. Różnie też określali liczbę środków dowodowych 
daw niejsi kanoniści. Tak np. V. Tancredus w ym ienia sześć środków do
wodowych 11 H enricus de Segusio (Hostiensis) wylicza ich dziesięć 12, na
tom iast G. D urandus w ym ienia ich aż dwanaście 13. A. Reiffenstuel zasad
niczo uznaje dziewięć środków dowodowych, jednak dodaje, że poważna 
opinia uznaje ich dwanaście 14.

Kodeks P raw a Kanonicznego pod tytułem : De probationibus w ym ienia 
siedem  środków dowodowych, a mianowicie: przyznanie stron (kan. 
1750— 1753), przesłuchanie świadków (kan. 1754— 1791), opinie biegłych 
(kan. 1792— 1805), oględziny sądowe (kan. 1806— 1811), dokum enty (kan. 
18.12— 1824), dom niem ania (kan. 1825— 1828), oraz przysięgę stron (kan. 
1829— 1836).

Środki dowodowe, k tóre wylicza Kodeks P raw a Kanonicznego, można 
by zaliczyć niejako do tradycyjnych  środków dowodowych, gdyż p rzy
jęły  się one już od daw na w procesie zarówno kanonicznym  jak i świec
kim. Zachodzi dziś potrzeba, aby kanoniczne przepisy procesowe dotyczą
ce środków dowodowych otw orzyły dostatecznie szeroko swoje podwoje 
nowym osiągnięciom nauk przyrodniczych i technicznych, oraz nowo
czesnym metodom naukowym . Państw ow e kodeksy praw a procesowego 
powoli już zaczynają zadośćczynić tej potrzebie. Tak np. polski Kodeks

10 G r o s s  K., jw . s. 23 nn .; M y r  c h a  M., jw . s. 11 n ,; W e r n z  F . — V i d a 1 P., 
jw . n. 433, n o ta  9.

11 T a n c r e d u s  V.: O rdo iu d ic ia r iu s . L u g d u n i 1515, p a rs  3, tit. 5, § 6: ..... p ro b a 
tu r  v id e lice t p e r  ev id en tiam  fac ti, p e r  fam am , p e r p rae su m p tio n em , p e r iu ra m é n ti 
d e la tio n em , p e r  te s te s  e t p e r  in s tru m e n ta ” .

12 H o s t i e n s i s :  A u rea  sum m a. V enetiis 1605, lib . 2, De p ro b a tio n ib u s , n. 6: re i 
e v id en tia , fam a co n sen tien s, p ra e su m p tio  v io len ta , iu ra m e n ti de la tio , tes te s , in s tru 
m en ta , confessio , in spec tio  o cu la ris , lib r i a n tiq u i v e l s c r ip tu ra e  an tiq u ae .

13 D u r a n d u s  G., jw ., lib. 2, p a r t .  2, D e p ro b a tio n ib u s , s. 586 nn.: tes tes , con 
fessio  p a rtiu m , iu ra m e n tu m , e v id e n tia  fac ti, p rae su m p tio , fam a, in s tru m e n ta , lib ri 
a n tiq u i e t s c r ip tu ra e , l i t te ra e  s ig illa tae  sig illo  episcopi, d e n u n tia tio  p u b lic a ru m  p e r 
so n a ru m , opin io  com m unis.

14 R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib . 2, t i t. 19, n. 18: „... c a e le ra e  p ro b a tio n u m  species 
com m ode ad  novem  p ra e c ip u a s  re d u c u n tu r , q u ae  h isce v e rs icu lis  b re v i te r  c o n ti
n e n tu r :

A spectus, scu lp tu m , tes tis , n o to ria , sc r ip tu m ,
J u ra n s , confessus, p rae su m p tio , fo ru m  p ro b a v it” .
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Postępow ania Cywilnego z r. 1964 15 obok tradycyjnych  środków dowo
dowych wprowadza „inne środki dowodowe”, do których zalicza: grupo
we badanie krwi, dowód z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planów, 
rysunków  oraz p ły t lub taśm  dźwiękowych i innych przyrządów  u trw a
lających albo przenoszących obrazy lub dźwięki; tenże Kodeks upoważnia 
sąd do przeprow adzenia dowodzenia jeszcze innym i środkam i dowodo
wymi niż wym ienione 16 .

G dy chodzi o ciężar dowodzenia, to Kodeks Praw a Kanonicznego, po 
dobnie jak  i współczesne ustaw odaw stw a świeckie, przejął z praw a rzym 
skiego zasadę: Onus probandi incumbit ei qui asserit (kan. 1748). Z zasa
dy tej w ynika, że ciężar udowodnienia fak tu  w  procesie spoczywa z re 
guły na osobie, k tóra z fak tu  tego wywodzi skutki praw ne. A więc nie 
tylko powód m usi dowieść prawdziwości faktów, na k tórych opiera swoje 
żądanie, lecz także i pozwany, jeżeli na swoją obronę zechce zgłosić 
zarzuty  lub wnieść skargę wzajem ną. W spraw ach karnych ciężar dowo
dzenia spoczywa na prom otorze sprawiedliwości (kan. 1955). W cywilnych 
spraw ach pryw atnych same strony pow inny dostarczyć środków dowo
dowych i sędzia nie ma obowiązku uzupełnienia ich z urzędu (kan. 1619 
§ 1). W spraw ach natom iast, w których chodzi o dobro publiczne lub gdy 
spraw a dotyczy dobra duszy, sędzia jest zobowiązany z urzędu  postarać 
się o ich uzupełnienie (kan. 1619 § 2), np. w spraw ach m ałżeńskich, bene- 
ficjalnych, karnych. Dowodzenie powinno mieć m iejsce dopiero po zawią
zaniu sporu (kan. 1731), chyba że jakaś poważna przyczyna przem aw ia 
za wcześniejszym  jego przeprowadzeniem  (kan. 1730). Również w yjątko
wo tylko można przedkładać nowe środki dowodowe po zamknięciu sp ra
wy (kan. 1861, 1989).

Kodeks P raw a Kanonicznego, podobnie jak i nowoczesne ustaw odaw 
stw a państwowe, stoi na stanow isku swobodnej oceny sędziowskiej środ
ków dowodowych. Kan. 1869 § 3 nakazuje sędziemu, aby zebrane środki 
dowodowe ocenił zgodnie z własnym  sumieniem , chyba że sama ustaw a 
w yraźnie określa moc dowodową jakiegoś środka dowodowego. Np. tego 
rodzaju w yjątki, k tóre jednak nie przekreślają  zasady swobodnej oceny 
sędziowskiej, zaw ierają kanony: 1791 § 1, 1816, 1826, i 836 § 2. Ta swobo
da sędziowska nie może przerodzić się w dowolne wyrokowanie, gdyż na 
straży praw dy obiektyw nej stoi obowiązek sędziego uzasadnienia w yroku 
tak pod względem praw nym  jak i faktycznym  (kan. 1873, 1894 n. 2).

S 2. C H A R A K T E R  D O W O D O W Y  P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  S T R O N Y  
N A  T L E  R O Ż N Y C H  T E O R I I

Wśród procesualistów  na ogół panuje zgodność poglądów co do charak
teru  praw nego sądowego przyznania karnego. Wszyscy w zasadzie zga
dzają się, że przyznanie się oskarżonego do przestępstw a w procesie k a r
nym  ma charakter m niej lub więcej wartościowego środka dowodowego. 
Proces karny  zmierza bowiem najw yraźniej tylko do w ykrycia praw dy 
obiektyw nej i jeżeli w postępowaniu dowodowym dopuszcza przyznanie 
się oskarżonego, to trak tu je  je jako środek do w ykrycia tej praw dy. To 
trak tow anie  przyznania się oskarżonego do winy jako środka dowodo

15 Dz. U, z r. 1964, n r  43, poz. 296.
16  A rt. 305—309 K PC.
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wego opiera się na dom niem aniu, że n ik t nie będzie kłam ał na własną 
krzyw dę i dlatego przyznanie się jest oświadczeniem praw dy.

Inaczej natom iast przedstaw ia się spraw a w procesie spornym , zwła
szcza gdy chodzi o dobro pryw atne. W edług niektórych autorów  celem 
procesu spornego jest przym usowe w ykonyw anie praw  pryw atnych, k tó
rym i ich podm ioty mogą dowolnie rozporządzać. Dlatego i przyznanie 
sądowe nie musi być środkiem  do w ykrycia praw dy obiektyw nej, czyli 
środkiem  dowodowym, celem którego byłoby wyrobienie odpowiedniego 
przekonania u sędziego, lecz dyspozycją praw em  spornym  17.

W nauce procesualistycznej w ogóle można wyodrębnić trzy  zasadnicze 
teorie w różny sposób tłum aczące charak ter praw ny przyznania sądowego 
strony  w procesie cywilnym : 1) teoria zrzeczenia się, 2) teoria woli u s ta 
lenia, oraz 3) teoria praw dy.

W edług zwolenników teorii zrzeczenia się (Verzichtstheorie)  przyznanie 
sądowe strony  jest oświadczeniem woli; jest przejaw em  woli zrzeczenia 
się możliwości przeciw staw ienia się tem u, co w swoich tw ierdzeniach 
przytoczyła strona przeciwna. Na skutek przyznania strona nie chce 
korzystać z przysługującego jej praw a bronienia się. Pozw any może w e
dług swego uznania potwierdzić fakty przytoczone przez powoda, albo im 
zaprzeczyć. W tym  drugim  przypadku powód m usi swoje tw ierdzenie 
udowodnić. Jeżeli jednak pozwany decyduje się przyznać tw ierdzenie po
woda, tym  sam ym  zrzeka się dowodzenia ze strony  powoda 18 .

Zwolennicy tzw. teorii woli ustalenia (Feststellungswillenstheorie) są 
zdania, że przyznanie sądowe strony jest czynnością praw ną, polegającą 
na oświadczeniu woli, k tóre zm ienia prawo. Przyznanie sądowe wyłącza 
badanie prawdziwości tw ierdzeń o stanie faktycznym . Przyznanie to 
wiąże tego, k tó ry  je uczynił na mocy tkw iącej w jego oświadczeniu woli 
ustalenia. Wola ta polega na świadomym  zamiarze uwzględnienia tw ier
dzeń drugiej strony bez względu na praw dę. Wola ustalenia nie wym aga 
jako swej przesłanki zgodności oświadczenia z praw dą 19.

W ybitną rolę woli w przyznaniu sądowym  strony przekreśla teoria 
praw dy. Zwolennicy jej stoją na stanow isku, że przyznanie sądowe jest 
nie dyspozycją woli, lecz zam ierzonym  świadectwem  praw dy (gewollte 
Wahrheitserklärung), a więc środkiem  dowodowym, gdyż strona, k tóra 
w sądzie przyznaje, oświadcza, że coś jest praw dziw e 20.

Co sądzić o powyższych teoriach na tem at charakteru  praw nego przy
znania sądowego strony?

Rzecz jasna, że u podstaw przyznania sądowego leży wola jego doko
nania przez stronę. Decyzja bowiem, czy dokonać przyznania czy nie, 
zależy całkowicie od woli strony. Sąd nie będzie karać strony, jeżeli nie 
dokona przyznania. I na tym  właściwie kończy się rola woli w przyzna
niu sądowym. Roli więc tej nie można przeceniać z punktu  widzenia 
prawnego. Nie można przeceniać również dlatego, że praw o procesowe 
żąda od stron, aby na praw idłow e pytania sędziego odpowiadały i w yzna

17 W a ś k o w s k i  E.: P rz y z n a n ie  stro n  w p ro ces ie  cyw ilnym . R o czn ik  P ra w n iczy  
W ile ń sk i  2 (1928) 1— 3.

18 B r o n i e w i c z  W.: Z zag ad n ień  p rzy zn an ia  w  p o lsk im  p ro ces ie  cyw ilnym . 
P aństw o  i P ra w o  12 (1957) z. 4—-5, s. 841.

19  W a c h  A.: D as G estän d n is . A rc h iv  fü r  d ie  z iv ilis tis c h e  P ra x is  64 (1881) 246— 
248; B r o n i e w i c z  W., jw . s. 842; W a ś k o w s k i  E. ,  j w.  s. 11.

20 B ü l o w  O.: D as G e s tä n d n is re c h t. F re ib u rg  1899, s. 44 nn., 185 n.
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ły całą praw dę, choć strony te nie m ają obowiązku przyznać się do w łas
nego przestępstw a (kan. 1743 § 1). Ponadto oświadczenie strony  co do 
fak tu  sądowego nie musi być złożone z w yraźnym  zam iarem  tw ierdzenia, 
lecz może być złożone również i bez tego zam iaru, a naw et w brew  niemu. 
Częste bowiem są przypadki, zwłaszcza wśród osób o niższej ku lturze 
umysłowej, tzw. „wygadania się” przez nieuwagę, roztargnienie, pod 
wpływem emocji. A przecież sędzia i takie przyznanie, choć nie w ystę
puje w nim animus conjitendi, odnotuje w aktach spraw y i wyciągnie 
zeń większe czy m niejsze skutki praw ne. Skuteczność przyznania sądo
wego zależy więc nie od woli strony przyznającej, ale od jego zgodności 
z praw dą.

N ajistotniejszym  jednakże argum entem  przem aw iającym  zą tym, że 
przyznanie sądowe m usi być wyrazem  prawdy, jest zasada praw dy obiek
tyw nej, k tóra jest duszą każdego procesu. Zasada ta w skazuje cel postę
powania dowodowego, k tórym  są ustalenia procesowe zgodne z rzeczy
wistością. Zasada ta, aczkolwiek w historii procesu różnie była realizo
wana, dziś jest powszechnie p rzy jęta  zarówno w procesie karnym  21 jak 
i sp o rn y m 22. Jeśli więc zadaniem  procesu jest realizowanie praw dy 
obiektyw nej, w takim  razie przyznanie sądowe pojęte jako dyspozycja 
woli stron utrudniałoby to zadanie. Pozostaje więc konieczność stw ier
dzenia, że przynanie sądowe ma rację bytu i może być dopuszczone do 
procesu jedynie jako oświadczenie praw dy. A tak pojęte przyznanie ma 
charak ter dowodowy, jest praw dziw ym  środkiem dowodowym.

§ 3. C H A R A K T E R  P R A W N Y  P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  S T R O N Y  
W  Ś W I E T L E  P R A W A  K A N O N I C Z N E G O

Jak  już wiemy, przyznanie sądowe stron według praw a żydowskiego 
nie miało żadnego znaczenia dowodowego w procesie czysto karnym . 
P rzyznający się do winy w żydowskim procesie karnym  nie mógł być 
skazany, przynajm niej na kary  najsurowsze, jeżeli świadkowie nie udo
wodnili mu przestępstw a. W edług praw a żydowskiego charak ter dowodo
wy posiadało przyznanie sądowe tylko w spraw ach cywilnych.

Gdy chodzi o praw o rzym skie, przyznanie stron w procesie cywilnym , 
jeżeli było dokonane in iure, było czymś więcej niż środkiem  dowodo
wym, gdyż przyznający staw ał się z mocy praw a zasądzony. W istocie 
rzeczy przyznanie to miało moc ak tu  dyspozycyjnego, gdyż przesądzało 
sprawę. Przyznanie natom iast strony dokonane in iudicio i od czasu, 
kiedy uchylony został podział procesu na dwa stadia, jest zwyczajnym  
środkiem  dowodzenia. P rzyznanie w rzym skim  procesie karnym  w po
czątkowym  okresie było poddaniem  się oskarżonego, w późniejszym  n a to 
miast, tj. w ostatnich dwóch wiekach republik i i w okresie cesarstwa, 
jednym  z sądowych środków dowodowych.

W starożytności chrześcijańskiej charak ter praw ny przyznania doko
nanego przed sądem kościelnym  był podobny jak i w praw ie żydowskim 
względnie rzym skim , w zależności od siły przenikania tych praw  do spo
łecznego życia chrześcijan. U stala się jednak dość wcześnie prak tyka 
trak tow ania przyznania sądowego jako środka dowodowego i to często 
o bezpośredniej mocy dowodowej.

21 C i e ś l a k  M. ,  j w.  s. 102 nn.
22 R o s i e  h Z., jw. s. 5—Hi.
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W praw ie dekretałow ym  charak ter praw ny przyznania sądowego nie 
został jasno i w yraźnie określony. Z D ekretu  G racjana wynika, że p rzy
znanie sądowe stron zarówno w procesie karnym  jak i cywilnym  miało 
raczej charak ter środka dowodowego 23 , choć nie zawsze o bezpośredniej 
mocy dowodowej 24. Jednakże w D ekretałach Grzegorza IX ty tu ł: De con
fessis został umieszczony osobno przed tytułem : De probationibus, co 
mogłoby sugerować, że przyznanie sądowe nie było traktow ane jako śro
dek dowodowy, a przynajm niej, że nie było traktow ane na rów ni z inny
mi środkam i dowodowymi. Ponadto w praw ie dekretałow ym  niekiedy 
przyznanie stron przeciw staw ia sic; innym  środkom dowodowym 25 

Dekrctyści i dekretaliści różnie podchodzili do powyższego zagadnienia. 
Liczni spośród nich głosili tezy, k tóre stały sic; aksjom atam i: Propria, 
confessio est optima probatio; Nulla est maior probatio, quam proprii 
oris confessio; Confessio esi plenissima probatio; Confessio est regina 
probationum''1’1. Przyznanie sądowe stron do procesowych środków dow o
dowych zaliczają tacy autorzy, jak Hostiensis 28, G. D urandus 2a, Joannes 
P e tru s  de F erra riis  Papiensis 29, I. Lancelottus 30.

W ielu jednakże daw nych kanonistów  nie uznaje charak teru  dowodo
wego przyznania. Tak np. V. Tancredus naw et nie w ym ienia przyznania 
wśród środków dowodowych 31. N ajbardziej klasycznym  przedstaw icielem  
tej g rupy kanonistów  jest A. Reiffenstuel, k tó ry  tw ierdzi, że przyznanie 
sądowe nie jest w łaściwym  środkiem  dowodowym, lecz zrzeczeniem sic; 
środka dowodowego 32. W pewnym  jednak sensie A. R eiffenstuel przyzna
je rację tym, k tórzy stoją na stanow isku, że przyznanie jest najlepszym  
środkiem  dowodowym; racja ta płynie stąd, że przyznanie kończy do
wodzenie 33 Podobne stanow isko zajął F. Schm alzgrueber; przyznania

23 C.1,2,C.II,1.
24 C .1,C .X X III,5; c.20,C .II,l ; e.75,C.II,3.
25 C.24,X,V,40.
26  R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib . 2, til. 18, n. 12.
27 H o s t i e n s i s ,  jw ., lib . 2, D e p ro b a tio n ib u s .
28 D u r a n d u s  G., jw ., lib . 2, p a r t. 2, De p ro b a tio n ib u s .
29  P a p i e n s i s  ( Jo a n n is  P e tr i  de F e rra r iis ) :  P ra x is  au rea . 1594, tit. 5, gl. l , n .  2.
30  L a n c e l o t t u s  I.: In s titu tio n e s  iu r is  canonic i. A u g u stae—T a u rin o ru m  1745, 

lib . 3, tit. 14, n. 1.
31 T a n c r e d u s  V., jw ., p a rs  3, tit. 5.
32 R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib . 2, lit. 18, n. 13 n.: „C onfessio  p ro p r ie  non  est 

p ro b a tio , sed p ro b a tio n is  re lev a tio ... F u n d a m e n tu m  h u iu s conclusion is d e su m itu r 
in p r im is  ex  d e fin itio n e  u tr iu sq u e . N am , q u an d o  vo lum us o s ten d e re  p ro p r ie ta te m  
re ru m , co n fug im us ad e a ru m  d efin itio n em : a tq u i a lia  e s t d e fin itio  confession is, a lia  
p ro b a tio n is , haec en im  est re i c o n tro v e rsae  p e r  leg itim a  a rg u m e n ta  fa c ta  ostensio . 
C onfessio  a u te m  est eius, quod  ab  a d v e rsa rio  in te n d itu r , in  vel e x tra  iud ic ium , 
fac ta  assev e ra tio ... U nde et d iv e rsae  R u b ricae  de h is in  J u r e  ex tan t... A ccedit, quod 
po st conclusionem  in causa non  a d m itt i tu r  p ro b a tio  a liq u a , b en e  tam en  confessio  
p a rtis . In s u p e r  co n tra  p rae su m p tio n es  iu r is , e t de iu re , non  a d m itt i tu r  p ro b a tio  in 
c o n tra r iu m , b ene  tam en  co n tra  eam  a d m itt i tu r  confessio  p a r tis , p ro  qua  e r a t  p ra e 
sum ptio ... U nde consequens est, quod  confessio  p ro p r ie  non s it p ro b a tio , sed  po tius 
re le v a tio  p ro b a tio n is : adeoque , quod  in s ta tu to  fa c ie n te  m en tio n em  de p ro b a tio n i
bus, in  m a te r ia  odiosa non co m p re h e n d a tu r  con fessio”.

33 T am że, n. 15: „A d ra tio n e s  d u b ita n d i dici po tes t, confessionem  in p rim is  m erito  
a p p e lla r i o p tim am  p ro b a tio n em , cum  s it u lte r io r is  p ro b a tio n is , co e te ro q u in  p e r a c to 
rem  fac ien d ae , re lev a tio . Q ua ra tio n e  e tiam  confessio  iu d ic ia lis  re c te  v o c a tu r  p le 
n issim a p ro b a tio , u tp o te  postquam  alia  p ro b a tio n e  opus non e s t; eo, quod  confessi 
in iu re , p ro  in d ica tis  h a b e a n tu r” .
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sądowego nie zalicza on do pełnych środków dowodowych, zaznacza je 
dnak, że niektórzy je zaliczają 34. Mimo tak au torytatyw nych w ypow ie
dzi w dalszym  ciągu bronili charakteru  dowodowego przyznania liczni 
autorzy, jak np. J. Devoti 35, F. Santi 36. Z kolei polski kanonista E. R itt- 
ner w ystąpił przeciwko uznaw aniu przyznania sądowego jako środka do
wodowego, twierdząc, że posiada ono cechę aktu praw nego 37.

Gdy chodzi o kanonistów  nowszych, to i oni nie są zgodni co do cha
rak te ru  dowodowego przyznania sądowego. Za dowodowym charakterem  
przyznania opowiadają się tacy autorzy, jak J. N o v a l38 F. Cappello 39  
M. Lega — V. B a rto cce tti40, Vigilio da S. M ichele41, F. Roberti; ten o s ta t
ni przyznanie sądowe nazywa ustawowym  środkiem  dowodowym, gdyż 
ustaw a nadaje przyznaniu specjalne s k u tk i42. M. Conte a Coronata pod
trzym uje, zdaje się, stanow isko A. R eiffenstuela 43. F. W ernz — P. Vidal 
jeszcze w yraźniej stw ierdzają, że przyznanie form alnie nie jest środkiem  
dowodowym, a tylko jest do nich zaliczone ze względu na swoje skutki; 
w łaśnie ze względu na swoje skutki przyznanie może być nazwane k ró 
lową dowodów i dowodem najpełniejszym  44. Kom promisowe stanowisko 
zajął A. Hanssen twierdząc, że przyznanie sądowe, o ile nie odpowiada 
prawdzie, jest dyspozycją woli co do praw  osobistych, jeżeli zaś odpo
wiada praw dzie — jest środkiem  dowodowym. Autor ten jednakże zazna
cza, że w św ietle praw a kanonicznego przyznania kanonicznego nie można

34 S c h m a l z g r u e b e r  F., jw ., lib. 2, tit. 19, n. 10: „Q uatuo r p ra e c ip u e  su n t 
e iu sdem  species, 1. testim on ium ..., 2. in s tru m e n tu m  publicum ..., 9. p raesu m p tio  iu ris  
e t de iure..., 4. iu ram en tu m ... A d d u n t a liq u i duas alias, con fessionem  ip s iu s re i, et 
e v id en tiam  facti... V erum  h ae  p ro b a tio n es  re v e ra  non su n t; sed  confessio  po tius 
est re le v a tio  p ro b a tio n is”.

35   D e v o t i  J., jw ., lib . 3, tit. 9, § 4: „ In te r  p len as  p ro b a tio n es  p rin c ip em  sibi lo 
cum  v in d ic a t confessio , cum  n u lla  s i t  p ro b a tio  m a io r ea, q u ae  a p ro p r ii o ris  con 
fessione  p ro c e d it”.

36  S a n t i  F., jw ., lib. 2, tit. 18, n. 8: „C onfessio  iu d ic ia lis  si iu x ta  fo rm am  e t con 
d itio n es su p e r iu s  d e sc rip ta s  em issa fu e r it ,  a e q u iv a le t v e ra e  p ro b a tio n i, ita  u t a lte ra  
p a rs  e x im a tu r  p ro rsu s  ab  o n e re  p ro b an d i suam  in ten tio n em . I ta  com m u n ite r...” .

37 R i t t  n e r  E., jw ., t. II , s. 68 n.: „P rzy zn an ie , confessio , je s t to ośw iadczen ie  
s tro n y , m ocą k tó reg o  u z n a je  jak o  p raw d z iw y  fa k t p rzec iw n ik a  w  p roces ie  p rzy w ie 
dziony. Z is to ty  sw ej n ie  je s t p rze to  p rzy zn an ie  ś ro d k iem  dow odow ym , lecz racze j 
dow ód czyni zby tecznym , pon iew aż sędzia fa k t p rzy zn an y  już p rzez  to sam o uw ażać 
m usi jak o  p raw dziw y ... S k u tk iem  p rzy zn an ia  sądow ego, opatrzonego  pow yższym i 
w a ru n k a m i, jes t, że co do sp raw y  w toku  b ęd ące j f a k t  p rzy zn an y  p rz y jm u je  się 
jak o  udow odn iony , bez w zg lędu  na p rzedm io tow ą p raw d ę , a w ięc n aw e t w tedy , 
jeże li sędzia  o p rzec iw ień stw ie  je s t p rzek o n an y . P rz y z n a n ie  bow iem , n ie  je s t sam ym  
ty lk o  św iad ec tw em , a le  m a zarazem  cechę a k tu  p raw nego . G dy zaś s tro n ie  p ra w a 
m i p ry w a tn y m i dow oln ie  rozrząd zać  w olno, w olno  je j też  w  fo rm ie  p rzy zn an ia  czy
n ić  p rzec iw n ik o w i u s tęp stw a , a sędzia  n ie  je s t pow o łany  tem u p rzeszkodz ić”.

38  N o v a 1 I., jw . n. 449.
39 C a p p e l l o  F ., jw . n. 245, 252.
40  L e g a  M.  — B a r t o c c e t t i  V., jw ., vol. II , s. 643 n.
41 V i g i 1 i o da S. M ichele, jw . s. 98 n.
42 R o b e r  t  i F., jw ., vol. II, s. 33: „ Ig itu r  (confessio) re d u c i tu r  ad  p ro b a tio n em  

legalem , q u ia  leg is la to r cen se t fa c ta  ab  a l te ru t ra  p a r te  co n tra  se a s se r ta , v e r i ta t i  
re sp o n d e re . U nde post iu d ic ia lem  confessionem  non  lice t c o n tra r ia m  p ro b a tio n em  
ad d u c e re  ad eam  d e s tru e n d a m ” .

43 C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . n. 1277: „Q uaestionem , po tius v e rb a lem  q u am  
rea lem , in te r  au c to res  u tru m  confessio  s i t p ro b a tio , C odex in so lu tam  re lin q u it, con 
fessionem  ta m e n  su b  ru b r ic a  de probation ilous ponens, q u ia  ab  o n e re  p ro b an d i re le 
v a t a c to re m ”.

41 W e r n z F. — V i d a l  P., jw . n. 445, no ta  5.
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nazwać oświadczeniem woli co do praw  m aterialnych lub procesow ych45.
Odpowiedzi na pytanie, czy przyznanie sądowe strony  jest środkiem 

dowodowym, należy szukać przede w szystkim  w Kodeksie P raw a K ano
nicznego, jako publicznym  zbiorze praw a obowiązującego. W zbiorze 
publicznym  moc praw ną m ają nie tylko same ustaw y zaw ierające norm y 
postępowania, ale również i ich ty tu ły , jeżeli pochodzą od prawodawcy. 
Brzm ienie ty tułów  w urzędowym  zbiorze praw nym  zawiera w sobie 
autentyczną in terp re tac ję  tego, co pod tym  ty tu łem  się mieści 46 . Otóż 
umieszczenie przez Kodeks Praw a Kanonicznego rozdziału De confessio
ne partium  pod ogólnym ty tu łem  De probationibus, a więc trak tu jącym
o poszczególnych środkach dowodowych, świadczy wym ownie o tym , że 
prawodawca kościelny przyznanie sądowe zalicza do sądowych środków 
dowodowych; jest in terp re tac ją  autentyczną na korzyść zwolenników do
wodowego charakteru  przyznania sądowego.

Autorzy przedkodeksowi m ieli trudności z zaszeregowaniem przyzna
nia sądowego do środków dowodowych na skutek umieszczenia ty tu łu  De 
confessis w D ekretałach Grzegorza IX osobno przed ty tu łem  De probatio
nibus. Takie uszeregowanie ty tułów  sugerowało odmienność gatunkow ą 
przyznania sądowego od pozostałych środków dowodowych. I na tym  
głównie opierał swoje wywody tak A. Reiffenstuel jak i inni zwolennicy 
jego o p in ii47. Tymczasem umieszczenie w D ekretałach Grzegorza IX 
ty tu łu  De confessis przed ty tu łem  De probationibus  wypływało skądinąd; 
było podyktow ane rozpowszechnionymi wówczas aksjom atam i: Propria 
confessio est optima probatio; Nulla est maior probatio, quam proprii oris 
confessio; Confessio est plenissima probatio; Confessio est regina proba
tionum. Po prostu przyznanie sądowe w ybijało się wśród innych środków 
dowodowych, stanow iło kw alifikow any środek dowodowy, najlepszy, bo 
najpew niejszy w św ietle ówczesnej znajomości psychologii człowieka
1 dlatego nie chciano go mieszać z innym i środkam i dowodowymi o m niej
szej wartości argum entacyjnej.

Nie jest też wykluczone, że tak A. Reiffenstuel jak i inni autorzy 
przedkodeksowi odm aw iający przyznaniu sądowemu stron charak teru  do
wodowego mogli swoje negatyw ne stanowisko uzasadniać zbyt legalnym  
traktow aniem  tegoż przyznania jako środka dowodowego. Wobec pano
szącej się wówczas ustaw owej teorii dowodowej, k tóra zmuszała do 
sztucznej niekiedy oceny środków dowodowych, nie zawsze zgodnej 
z rzeczywistym  stanem  rzeczy, oraz płynącego stąd przeceniania znacze
nia przyznania sądowego i dążności do wydobycia go od stron za wszelką 
cenę, aby zdobyć „najlepszy dowód” — przyznanie sądowe nie mogło być 
źródłem  praw dy obiektyw nej, a więc i środkiem  dowodowym, choć 
w istocie rzeczy środkiem  dowodowym być mogło, gdyby przestrzegano 
zasady swobodnej oceny sędziowskiej środków dowodowych. Jednakże 
raz w ypracow ana teoria zaciążyła na poglądach późniejszych autorów.

Kodeks P raw a Kanonicznego uznaje dowodowy charak ter przyznania 
sądowego również pośrednio, opierając proces kanoniczny na zasadzie 
praw dy obiektyw nej. Zasada ta  obowiązuje zarówno w procesie karnym

45 H a n s s e n  A. ,  jw.  s. 204 n.
46 M i c h i e 1 s G., jw . s. 23.
47 R e i f f e n s t u e l  A., jw ., lib . 2, tit. 18, n. 13: „U nde e l d iv e rsae  R u b ricae  de 

h is in  J u r e  e x ta n t”.



(kan. 2233 § 1), jak i spornym  (kan. 1742— 1744, 1869 § 3). G dyby przy
znanie nie było oświadczeniem praw dy, nie można byłoby go pogodzić 
z zasadą praw dy obiektyw nej, k tóra jest fundam entem  procesu. Uznawa
nie przyznania sądowego niezgodnego z praw dą obiektywną, choćby tylko 
w spraw ach pryw atnych, prowadziłoby do zbyt daleko idących konsek
w encji, nie m ających nie wspólnego z w ym iarem  sprawiedliwości. Że 
przyznanie sądowe ma być oparte na prawdzie obiektyw nej świadczy 
i ten fak t,że Kodeks Praw a Kanonicznego pozwala odwołać je, jeżeli 
zostało dokonane w błędzie co do fak tu  (kan. 1752).

K łopotliwy jest nieco przepis kan. 1747 n. 3, k tóry  może sprawiać 
wrażenie, że przyznanie sądowe jest nie tyle oświadczeniem praw dy, co 
dyspozycją woli strony i prawodawcy. Uwalnia on od dowodzenia fakty 
podane przez jedną stronę, a potwierdzone przez drugą. W prawdzie prze
pis ten zawiera klauzulę: nisi a iure vel a indice probatio nihilominus  
exigatur, jednakże byłby on bardziej konsekw entny i jaśniejszy, gdyby 
klauzula była w rodzaju: ,,o ile przyznanie nie jest sprzeczne z innymi 
środkam i dowodowymi znajdującym i się w aktach spraw y, oraz nie budzi 
uzasadnionych wątpliwości co do jego zgodności z rzeczywistym  stanem  
rzeczy”. Praw odaw cy z pewnością o tę treść chodziło w dodanej klauzuli, 
o czym świadczy przepis kan. 1869, nakazujący sędziemu wyrokować 
w oparciu o m oralną pewność i swobodną ocenę zebranych środków do
wodowych. Podobnie należy tłum aczyć przepis kan. 1751, k tó ry  stanowi, 
że w pryw atnych  spraw ach spornych przyznanie sądowe jednej strony 
zwalnia drugą od ciężaru dowodzenia. Przepis ten musi być tłum aczony 
łącznie z przepisem  kan. 1747 n. 3, gdyż dotyczy tej samej m aterii. 
W m yśl zasady praw dy obiektyw nej powinien on posiadać podobną 
klauzulę jak  i przepis kan. 1747 n. 3.

Pozostaje jeszcze do usunięcia wątpliwość płynąca z przepisu kan. 1747 
n. 1. W św ietle tego przepisu mogłoby się wydawać, że sądowe przyzna
nie się oskarżonego do przestępstw a przesądza o w yroku niezależnie od 
tego, czy jest ono oparte na praw dzie obiektyw nej. Jednakże taka ew en
tualność jest nie do przyjęcia. Jeżeli w spraw ach sądowych, m ających 
na uwadze dobro pryw atne, przyznanie nie może przesądzać dowodzenia 
(kan. 1747 n. 3), to tym  bardziej nie może tego czynić w spraw ach m ają
cych na uwadze dobro publiczne, jakim i niew ątpliw ie są spraw y karne 
(kan. 1751). Kan. 1747 n. 1 nie zawiera żadnej klauzuli, gdyż suponuje, 
że przyznanie się oskarżonego w procesie karnym  jest oparte  na p raw 
dzie.

Przeto w konkluzji dochodzimy do stw ierdzenia, że przyznanie sądowe 
strony  w świetle praw a kanonicznego jest praw dziw ym  środkiem  dowo
dowym, a nie czyjąś dospozycją. Zresztą i doświadczenie wykazuje, że 
przyznanie to niekiedy może dostarczyć praw ie absolutnej pewności co 
do prawdziwości udowadnianych okoliczności. D latego sędzia przed p rzy
jęciem od stron zeznań przypom ina im o obowiązku mówienia prawdy; 
strony  składając przysięgę przed zeznaniem sądowym przyrzekają, że 
będą mówić szczerą praw dę. Z punktu widzenia psychologicznego przy
znanie sądowe, o ile jest dobrowolne i rozważne, jest bardziej wiarogodne 
niż zaprzeczenie, gdyż n ik t nie zwykł działać na w łasną szkodę. P rzyzna
nie sądowe różni się jednak od innych środków dowodowych tym, że 
w yłam uje się spod p rzyjęte j w praw ie procesowym zasady: Onus pro
bandi incumbit ei qui asserit (kan. 1748 § 1), gdyż pochodzi z ust prze-
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ci wnika i zwalnia stronę drugą, przynajm niej w niektórych przypadkach, 
od obowiązku dowodzenia swoich tw ierdzeń (kan. 1747 n. 1, 3; 1751). Do 
istoty środka dowodowego nie należy jednak, by pochodził on koniecznie 
od tego, k tó ry  coś tw ierdzi; istotnym  w środku dowodowym jest to, by 
był on źródłem poznania fak tu  spornego i wątpliwego, by przyczyniał się 
do w ytw orzenia w um yśle sędziego m oralnej pewności co do p raw dzi
wości tw ierdzenia strony.

Gdy chodzi o polskie praw o procesowe, to już na skutek nowelizacji 
wprowadzonej do polskiego Kodeksu Postępow ania Cywilnego w r. 1950 
przyznanie w procesie cywilnym  utraciło dyspozycyjny, wiążący sąd 
charakter 48. Również w św ietle artykułów  299—304 polskiego Kodeksu 
Postępow ania Cywilnego z r. 1964 nie może być mowy o sądowym przy
znaniu stron jako w yrazie woli ustalenia bez względu na praw dę; p rz y 
znanie może odnieść swój skutek tylko wtedy, gdy będzie pozostawać 
w zgodzie z rzeczywistością. Podobnie i przyznanie się oskarżonego 
w polskim procesie karnym  jest wyrazem  zasady praw dy obiektyw nej 49 .

V II. S K U T K I PR A W N E  PR Z Y Z N A N IA  SĄ DO W EG O  STRO N Y  
W ŚW IE T L E  O B O W IĄ ZU JĄ C E G O  PR A W A  K A N O N IC ZN E G O

Skutki, jakie obowiązujące dziś praw o kanoniczne przypisuje przyzna
niu sądowemu strony, m ają charak ter kom prom isowy w porównaniu 
z tym i, jakie spotykaliśm y w historii tej insty tucji. Dzisiejsze praw o ka
noniczne nie pozbawia przyznania sądowego skutków  właściwych innym  
środkom  dowodowym, przynajm niej pod pewnym i w arunkam i i w okreś
lonych przypadkach, ale jednocześnie jest dalekie od tw ierdzenia, że 
przyznanie sądowe, to optima probatio, czy też regina probationum.

Skutki przyznania sądowego, posiadającego wszystkie wymogi praw ne, 
inaczej ksz ta łtu ją  się w cywilnych spraw ach pryw atnych, a inaczej 
w spraw ach, w których chodzi o dobro publiczne. Ponadto pewne zróż
nicowanie tych skutków  zachodzi w procesie m ałżeńskim  i karnym  — 
z uwagi na różną specyfikę tych procesów.

s 1. S K U T K I  P R A W N E  P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  S T R O N Y  W  P R O C E S I E  C Y W I L N Y M

Proces cyw ilny albo inaczej sporny (iudicium civile, contentiosum), to 
postępowanie sądowe celem dochodzenia lub przyw rócenia naruszonych 
praw , bądź celem ustalenia faktów spornych (kan. 1552 § 2 n. 1, 2210). 
Spraw y rozpatryw ane w procesie cywilnym  mogą być pryw atne (causae 
iuris privati) lub publiczne (causae ordinis publici), w zależności od tego, 
czy w prost i bezpośrednio dotyczą dobra pryw atnego czy publicznego 1. 
D latego spraw ą pryw atną będzie dochodzenie praw  subiektyw nych przez 
osobę fizyczną, publicznymi zaś będą spraw y o orzeczenie nieważności 
m ałżeństwa, święceń lub profesji zakonnej, o orzeczenie praw  osób mo
ralnych, o przyw rócenie do stanu pierwotnego przysługujące m ałoletnim

48  J o d ł o w s k i  J .: N ow e d rog i po lsk iego  p rocesu  cyw ilnego . W arszaw a 1051, s. 71.
49 K a l i n o w s k i  S.: P rzeb ieg  p rocesu  k a rn eg o . W arszaw a 1957, s. 222 nn .; Ś l i 

w i ń s k i  S.: P o lsk i p roces k a rn y  p rzed  sądem  pow szechnym . W arszaw a 1061, 
s. 324 nn.

1 R  e i f f e n s t  u e l A., jw ., lib. 2, tit. 1, n. 61—62; C o n t e  a C o r o n a t a  M., 
jw . n. 1089.
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itp. Publiczną będzie również sprawa, w której chodzi o dobro dusz, jak 
to w ynika z analogii zaw artej w kan. 1618 2. C harakter spraw  ma istotny 
w pływ na skutki przyznania, sądowego.

1. Spraw y pryw atne

W cywilnych spraw ach pryw atnych, tj. takich, k tóre nie m ają na uw a
dze w prost i bezpośrednio dobra publicznego, przyznanie sądowe jednej 
strony, o ile posiada praw em  przepisane w arunki, uw alnia drugą stronę 
od ciężaru dowodzenia 3.

Powyższa zasada szczegółowa praw a procesowego zaw arta w kan. 1751 
jest jednocześnie w yjątkiem  od zasady ogólnej, zaw artej w kan. 1748, 
w m yśl k tórej ciężar dowodzenia spoczywa na tej stronie procesowej, 
k tóra coś tw ierdzi. W św ietle więc kan. 1751 wolnym  jest od obowiązku 
dowodzenia powód, jeżeli przyznania w sądzie dokonał pozwany; i o d 
w rotnie — przyznanie powoda zgodne z tw ierdzeniam i pozwanego, uw al
nia tego ostatniego od wspomnianego obowiązku. W wyniku przyznania 
dokonanego przed sądem przez jedną stronę sędzia nie musi żądać innych 
środków dowodowych od drugiej, lecz ma praw o i obowiązek wydać 
w yrok zgodnie z tym że przyznaniem  4 .

Mogłoby się wydawać na podstaw ie kan. 1751, że przyznanie sądowe 
w cywilnych spraw ach pryw atnych  posiada moc bezwzględnego przesą
dzania o w yniku sprawy, jak to miało miejsce w pierwszym  stadium  pro
cesu rzymskiego. Tak jednak nie jest, gdyż przepis kan. 1751 należy brać 
w łączności z przepisem  kan. 1747 n. 3, k tó ry  porusza to samo zagad
nienie. Otóż przepis kan. 1747 n. 3 posiada zastrzeżenie: nisi a iure vel 
a iudice probatio nihilominus exigatur. W ynika stąd, że sędzia nie może 
biernie zachować się wobec przyznania sądowego strony i niewolniczo 
na nim opierać wyroku, lecz tylko wtedy, gdy uzna je za zgodne z p raw 
dą. N iektórym  w ydaje się, iż zastrzeżenie kan. 1747 n. 3 odnosi się tylko 
do spraw  publicznych po m yśli kan. 1619 5. Jest to jednak in terp retacja  
zbyt zacieśniająca treść przepisu. Zastrzeżenie powyższe odnosi się do 
wszystkich spraw . Sędzia przecież nie może poprzestać na przyznaniu, 
o k tórym  wie, że jest niepraw dziw e, choćby chodziło o spraw ę pryw atną, 
lecz musi zażądać potw ierdzenia prawdziwości tego przyznania innym i 
środkam i dowodowymi. Domaga się tego zasada praw dy obiektywnej.

Prawodawca kodeksowy przypisując przyznaniu sądowemu strony tak 
wielką skuteczność w cywilnych spraw ach pryw atnych wyszedł z zało
żenia, że przyznanie jest oświadczeniem praw dy, gdyż nikt nie zwykł 
zeznawać na własną niekorzyść. Nie oznacza to jednak, że prawodawca

2 K an .  1618: „In negotio  quod  p r iv a to ru m  so lu m m o do  in te res t ,  iud ex  p roc ed e re  
po tes t  d u m ta x a t  ad in s ta n t ia m  p a r t is ;  sed in  delictis, e t  in iis q u a e  p u b licu m  Eccle
s iae b o n u m  a u t  a n im a r u m  sa lu tem  resp ic iu n t ,  e t iam  ex officio” ; N o v a l  I., jw. 
n. 203.

3  K an .  1751: „Si a g a tu r  de negotio  aliquo  p r iv a to  et in causa  non  s i t  b o n u m  p u 
blicum, confessio  iudicialis  u n iu s  part is ,  d u m m od o  lib e re  et c o n s ide ra te  fac ta ,  r e le 
v a t  a l t e ra m  ab o n e re  p ro b a n d i” ; C a p  p e l l o  F., jw. n. 252; C o n t e  a  C o r o n a -  
t a M., jw. n. 1277; L e g a  M.  — B a r t o c c e t t i  V., jw., vol. II. s. 644; N o v a 1 I., 
jw. n. 452; V i g i l i o  da S. Michele ,  jw. s. 141 nn.

4 N o v a l  I., jw . n. 452.
5 Tam że, n. 444.
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ten nie zdawał sobie spraw y z grożącego niebezpieczeństwa fikcyjnego 
przyznania sądowego, mającego na celu ukrycie praw dy. W łaśnie m ając 
na uwadze to niebezpieczeństwo prawodawca nie przyznał pełnej sku
teczności przyznaniu w spraw ach publicznych. W spraw ach pryw atnych 
nie można było wprowadzić takiego ograniczenia ze względu na zasadę 
kan. 19: Leges quae ... liberum iurium exercitium coarclant ... strictae 
subsunt interpretationi, która nakazuje w przypadkach w ątpliw ych roz
strzygać na korzyść praw  subiektyw nych jednostki. Zresztą ustalając 
pełną skuteczność przyznania sądowego w cywilnych spraw ach p ryw at
nych prawodawca niewiele ryzykow ał, ponieważ każdem u wolno dowol
nie rozporządzać praw am i pryw atnym i. Jednakże dla ochrony zasady 
praw dy obiektyw nej zostało dyskretn ie  umieszczone w kan. 1747 n. 3 
cytow ane wyżej zastrzeżenie.

Praw o rzym skie 6, a w ślad za nim i wielu kanonistów  przedkodekso- 
w y c h 7, do skuteczności przyznania sądowego żądało obecności strony 
przeciw nej. Obecnie w arunek ten nie jest w ym agany 8, Przyznanie posia
da charak ter jednostronny. W ynika to niejako z jego natury , gdyż doko
nuje się na korzyść strony przeciwnej i jest oświadczeniem praw dy; obec
ność drugiej strony byłaby konieczna, gdyby przyznanie miało przynieść 
niekorzyść drugiej stronie, albo było oświadczeniem woli, k tóre zakłada 
jej przyjęcie.

W praw ie rzym skim  przyznanie strony zastępowało wyrok sądowy 9. 
Pod w pływem  praw a rzym skiego również niektórzy kanoniści przedko- 
deksowi uważali, że przyznanie sądowe w procesie cywilnym  zastępuje 
w yrok 10. Jednakże przeciw ny takiem u stanow isku był przepis papieża 
Celestyna III 11 ; pod w pływem  tego przepisu u trw alił się zwyczaj w yda
w ania w yroku również w w yniku przyznania w postępow aniu cywil
nym  12. Dzisiaj istnieje powszechne zdanie autorów, iż przyznanie sądowo 
nie uwalnia od dalszych formalności procesowych i nie może zastąpić 
w yroku 13.

Praw o przedkodeksowe z zasady nie dopuszczało apelacji p rzyznają
cego, gdyż stało na stanowisku, że w przyznaniu sądowym  mieści się 
wola przyjęcia jego skutków, a tym  samym  i rezygnacja z praw a apela
cji; na apelację zezwalano przyznającem u tylko w yjątkow o, a m iano
wicie, gdy przyznanie było dotknięte w adą 14. Obecne praw o kanoniczne 
nie czyni żadnych ograniczeń pod tym  względem. Mimo przyznania sądo
wego strona przyznająca czując się wyrokiem  pokrzywdzona może założyć 
apelację 15 W ynika to pośrednio z przepisu kan. 1880, k tóry  wyliczając 
przypadki, w których obowiązuje zakaz apelowania, nie wspomina o przy
znaniu sądowym. Zakazu apelacji w przypadku przyznania sądowego

6 D. 11,1,22.
7 R e i f f e n s t u e l  A., jw., lib. 2, ti t.  1«, n. 26; inaczej S a n t i  F., jw., lib. 2,

tit.  18, n. 8.
8 C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw. n. 1276.
9 D.42,2,1.
10  R e i f f e n s t u e l  A., jw., lib. 2, tit.  18, n. 64—65.
11 C.10,X ,1,36: „R espondem us ig i tu r ,  quod  ex  p ra ed ic ta  f r a t r u m  de cella con fes

sione  con tra  eos s e n ten t ia  p ro ce d e re  d e b e a t” .
12 S a n t  i F.,  jw., lib. 2, tit.  18, n. 9.
13 C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . n. 1276; W e r  n z F. — V i d a l  P., jw. n. 451.
14 S a n t i  F., jw., lib. 2, ti t.  18, n. 11.
15 C o n t e a C o r  o n a t  a M., jw. n. 1276; W e r n z F. — V i d a 1 P., jw . n. 451.
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prawodawca kodeksowy nie chciał wydać, gdyż dopuszczał możliwość 
dokonania go w sposób wadliwy, np. w błędzie, nieświadomości, pod 
przym usem ; ponadto sędzia feru jąc w yrok może wyjść poza zakres p rzy 
znania. Oczywiście, że nieuzasadniona będzie apelacja i nie przyniesie 
żadnych korzyści stronie apelującej, jeżeli nie zostanie w ykazana w adli
wość przyznania, lub jego inny zakres, gdyż nie przestaje ono być sądowe 
i nie traci swej skuteczności w instancjach wyższych (kan. 1738) 16.

Skutkiem  płynącym  z n a tu ry  przyznania sądowego jest uzdrowienie 
wszystkich braków, powstałych na skutek niezachowania porządku sądo
wego, np. pominięcia praw nej cytacji (kan. 1894 n. 1), czyli w przypadku 
nieważności usuw alnej wyroku 17. Uzdrowienie braków jednak nie n astą 
pi, jeżeli ma miejsce nieważność nieusuw alna w yroku po m yśli kan. 1892.

A utorzy daw niejsi z przyznania sądowego w yprow adzali cały szereg 
innych jeszcze skutków 18. Skutki te, o ile nie w ypływ ają z n a tu ry  przy
znania sądowego, dzisiaj nie istnieją, gdyż Kodeks o nich nie w spo
mina 19 .

2. S p raw y  pub liczne

W cywilnych spraw ach publicznych, tj. takich, k tóre m ają na uwadze 
bezpośrednio i w prost dobro publiczne, a nie praw a subiektyw ne osób 
fizycznych, skutki praw ne przyznania sądowego są daleko m niejsze niż 
w cywilnych spraw ach pryw atnych. Przyznanie sądowe w cywilnych 
spraw ach publicznych dokonane przez jedną stronę nie uw alnia drugiej 
od ciężaru dowodzenia, gdyż nie może stanowić pełnego środka dowodo
wego. W ynika to z przepisu kan. 1751 i jest zgodne z postanowieniem  
kan. 1747 n. 3.

Przeto w cywilnych spraw ach publicznych sędzia w dochodzeniu p raw 
dy nie może poprzestać na przyznaniu sądowym strony, jak w cywilnych 
spraw ach pryw atnych, lecz powinien z urzędu zebrać inne jeszcze środki 
dowodowe (kan. 1619). Nie znaczy to jednak, że przyznanie sądowe strony 
nie ma żadnego znaczenia dowodowego w cywilnych spraw ach publicz
nych; może mieć ono skuteczność poszlakowego środka dowodowego, 
niepełnego, k tó ry  jednak uzupe niony innym i jeszcze środkam i dowodo
wymi, choćby nie m ającym i pełnej siły dowodowej, może dostarczyć sę
dziemu w ystarczających argum entów . Przyznanie sądowe w cywilnych 
spraw ach publicznych samo przez się nie jest zdolne wytworzyć w um y

16 H a n s  s e n  A., jw. s. 20G: „Confessio iudic ia l is  re d d i ta  in u n a  in s tan t ia  adh ib e r i  
po tes t  in a l te ra  in s tan t ia  in te r  easdem  pe rson as  et de ead em  re ;  in iud ic ium  in te r  
d iversas  pe rson as  vel de re  d ive rsa  deduci n eq u i t  nisi ta m q u a m  confessio e x t r a -  
iud ie ia l is” ; C o n t e  a C o r o  n a t a  M., jw . n. 1276.

17 N o V a l I . ,  jw . n. 454; W e r  n z F. —  V i d a 1 P., jw. n. 451.
18R e i f f e n s t u e l  A., jw., lib. 2, tit. 18, n. 62 nn.: „Non so lum  p len e  p roba t ,  

a tq u e  a c to rem  ab  onere  p ro b an d i  re lev a t ,  sed e tiam  fac i t  rem  m an i fe s tam , et in d u 
c it  no to r iu m  iuris... A lius  e ffec tus  confessionis iudic ia l is  est, quod  in causis c iv ilibus 
h ab e a t  vim sen ten tiae ,  ac re i  indicatae...  U l te r iu s  effec tus confessionis iudicialis  est, 
quod  con va lide t  n u l l i ta te m  p rocessus:  adeo, quod  ubi h a b e tu r  p ro p r ia  confessio, 
non a t t e n d a tu r  defec tus o rd in is  iudic iar ii ,  qu in  confessus poss it  condem nari . . .  A lius 
a d h u c  confessionis iudicialis  e ffec tus  est, quod  e x c lu d a t  app e lla t io nem , adeo, ut 
confessus ad  a p p e l l a n d u m  non a d m i t t i t u r ” ; S c h m a l z g r u e b e r  F., jw.,  lib. 2, 
tit. 18, n. 20 nn.

19 C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw. n. 1277; W e r n z  F.  — V i d a l  P., jw. n. 451, 
no ta  39.

28. S tud ia  W ar m iń sk ie
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śle sędziego w ew nętrznej pewności co do spornego fak tu  sądowego, zdolne 
jest jednak wytworzyć większe lub m niejsze prawdopodobieństwo co do 
tegoż faktu . To praw dopodobieństwo może ustąpić miejsca pewności, je 
żeli dołączy się inny środek dowodowy. Znaczenie przyznania sądowego 
naw et w spraw ach publicznych w ynika z kan. 1869 § 3, który  nakazuje 
sędziemu zebrane środki dowodowe ocenić według w ew nętrznego p rze
konania. Trudno sędziemu odrzucić przyznanie sądowe jako środek do
wodowy, skoro doświadczenie w ykazuje, że może ono być świadectwem  
praw dy. Nie może ono jednak stanowić pełnego środka dowodowego, 
gdyż taka jest wola prawodawcy. Jest to ślad ustaw owej teorii dowo
dowej.

Czym kierow ał się prawodawca kodeksowy, ograniczając skuteczność 
przyznania sądowego w spraw ach publicznych? Chodziło o asekurację 
dobra publicznego. Sprawom  publicznym  bowiem często przeciw staw ia 
się in teres pryw atny  jednostki zaw arty  w przyznaniu. N ajw yraźniej to 
widać w przyznaniu strony pozwanej w spraw ach o orzeczenie niew ażno
ści m ałżeństwa; strona ta może być również zainteresow ana nieważnością 
swego m ałżeństw a i pod tym  kątem  dokonać przyznania, co jednak godzi
łoby w in teres społeczny. Swej trosce o dobro publiczne Kodeks Praw a 
Kanonicznego dał w yraz w zasadzie ogólnej, zamieszczonej w kan. 21: 
Leges latae ad praecavendum periculum generale, urgent, etiamsi in casu 
peculiari periculum, non adsit. P rzepis kan. 1751 w części dotyczącej 
spraw  publicznych jest szczegółowym zastosowaniem  tej zasady.

Przedkodeksowe prawo kanoniczne nie przew idyw ało odrębnych sku t
ków przyznania sądowego w spraw ach pryw atnych i publicznych. P rzy
znanie sądowe mogło być pełnym  środkiem  dowodowym zarówno w jed 
nych jak i drugich spraw ach. Kanoniści przedkodeksowi mówiąc o sku t
kach przyznania sądowego w procesie cywilnym  w praw dzie nie rozróż
niali w yraźnie spraw  pryw atnych i publicznych, w yodrębniali jednak 
zagadnienie skutków  przyznania sądowego dokonanego przez prałatów  
w imieniu swoich kościołów, zarządców dóbr kościelnych, opiekunów osób 
m ałoletnich; skutki te były regulow ane zasadą ogólną: Confessio iudicia- 
lis plene p ro b a t20. W yjątek jedynie stanow iły spraw y o orzeczenie n ie
ważności m ałżeństwa; przyznanie sądowe strony  przem aw iające za n ie
ważnością m ałżeństw a nie m iało skutków  praw nych 21.

S 2. S K U T K I  PRAWNE P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  S T R O N Y  W P R O C E S I E  M A Ł Ż E Ń S K I M

Spraw y m ałżeńskie będące przedm iotem  postępow ania procesowego 
mogą mieć charak ter publiczny lub pryw atny , w zależności od tego, czy 
bezpośrednio i w prost na plan pierwszy w ybija się w nich bardziej in te 
res społeczny czy p ryw atny  stron. Publicznym i więc będą spraw y o orze
czenie nieważności m ałżeństwa, o przyznanie, ograniczenie, pozbawienie

20  S a n t i  F., jw.,  lib. 2, t it. 18, n. 21: „Q uod si q uaes t io  s i t  de P ra e la t i s  E ccle
s ia rum , oeconomis seu g en e ra l ib us  ad m in is t r a to r ib u s  necnon  tu to r ib u s  e t  c u ra to r i 
bus, c o m m u n ite r  ... d is t in g u i tu r  in te r  confessionem  em issam  a P ra e la to ,  oeconomo 
etc. in iudicio p e r  v iam  iu r isd ic tion is  con ten tiosae , et confess ionem  em issam  sponte  
e x t r a  iudicium . P r im a m  docen t nocere  Ecclesiis, pe rson is  ad m in is tra t is ,  pup il lo  vel 
m inori ,  secun dam  ve ro  m in im e ” ; R e i f f e n s t u e l  A., jw., l i b . -2, tit.  .18, n. 82 nn.; 
S c h m a l z g r u e b e r  F., jw., lib. 2, tit.  18, n. 42 nn.

21 C.5,X,IV,13.
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czy przyw rócenie w ładzy rodzicielskiej, spraw y, w których chodzi o do
bro dzieci m ałoletnich, spraw y o dyspensę od m ałżeństwa niedopełnio
nego. P ryw atnym i natom iast będą takie spraw y jak o separację małżon
ków, o podział m ajątku, oraz spraw y, w których chodzi o skutki czysto 
cywilne m ałżeństw a. Otóż gdy chodzi o skutki praw ne przyznania sądo
wego w spraw ach małżeńskich, stosujem y zasadę podaną w kan. 1751. 
Z uwagi jednak na specyficzny charakter tych spraw  i wytw orzoną 
prak tykę św. Roty Rzym skiej w ypada o nich powiedzieć osobno, zwłasz
cza gdy chodzi o spraw y o orzeczenie nieważności m ałżeństwa, z którym i 
najczęściej m am y do czynienia w sądach kościelnych.

Zasada kan. 1751 w części dotyczącej skutków  przyznania sądowego 
strony  w spraw ach publicznych została powtórzona w odniesieniu do 
spraw  m ałżeńskich w art. 117 instrukcji św. K ongregacji Sakram entów  
z dnia 15 sierpnia 1936 r.: „Zeznanie sądowe małżonków nie może stano
wić środka dowodowego przeciw ważności m ałżeństw a” 22. Zasada ta jest 
słuszna i zrozumiała. Trwałość umowy m ałżeńskiej, będącej jednocześnie 
sakram entalnym  związkiem, to spraw a publiczna, in teresująca nie tylko 
małżonków, ale i społeczeństwo. W yrazem tego są liczne w tej dziedzinie 
przepisy praw ne tak uniew ażniające jak  i uniezdalniające, wydaw ane 
przez władzę publiczną. Zasada powyższa ma bronić przed niebezpie
czeństwem lekkom yślnego rozbijania m ałżeństw . Skargę o orzeczenie nie
ważności m ałżeństw a wnosi jeden z małżonków, jednakże orzeczenia 
tego często pragną obie strony, gdyż takie orzeczenie otw iera im drogę 
do nowego związku małżeńskiego. Możliwość zmowy ze strony m ałżon
ków spraw ia, że praw odawca nie chce przyznać pełnej skuteczności przy
znaniu sądowemu, k tóre przem aw ia za nieważnością m ałżeństw a 23 .

Duże natom iast znaczenie posiada przyznanie sądowe strony, jeżeli p rze
m awia za ważnością m ałżeństwa, zwłaszcza gdy chodzi o spraw y z ty tu łu  
przym usu i bojaźni oraz pozornej zgody m ałżeńskiej — a więc z przy
czyn, k tóre mogą zrodzić się w  woli zeznającego. O przyczynach takich 
może najlepiej wiedzieć w łaśnie ten  małżonek, w którego woli przyczyny 
te rzekomo się zrodziły. O pozytyw nym  znaczeniu zeznania sądowego 
przem aw iającego za ważnością m ałżeństw a świadczy jurysprudencja  św. 
Roty Rzym skiej. Należy jednak podkreślić, że takie zeznanie samo przez 
się nie przesądza spraw y, ani nie wyklucza możliwości przedłożenia przez 
stronę przeciwną środków dowodowych za nieważnością m ałżeństwa. Sę
dzia oceniając takie zeznanie powinien wziąć pod uwagę wszystkie oko
liczności spraw y. Zeznanie bowiem za ważnością m ałżeństw a może być

22 S. C. Sacr.,  In s t r .  P rovida , jw.,  a r t .  117. A A S  28 (1936) 337.
(1936) 337.

23 S. R. R o tae  Decisiones, vol.  39 (1947), dec. 17, n . 2, s. 135: „ Ig i tu r  assertio ,  q u a m  
pars ,  p u ta  conventa ,  in  iudicio d a t  con tra  v a lo rem  m a tr im on i i ,  non  re le v a t  p a r te m  
ac tr icem  ab  onere  probandi. . .  Iu r is  au tem  p rae su m p tio  s ta t  p ro  v a l id i ta te  m a t r i 
m onii  nec u l la  r a t io  h ab en d a  es t  de apposi t is  excep tion ibus ;  q u a n d o  non  su n t  adeo 
p e r s t r in g e n te s  et efficaces, u t  conc lud en tis s im e  e v in ca n t  n u l l i t a te m ” ; vol. 44 (1952), 
dec. 49, n. 3, s. 317 n.: „E iusm odi confessio  pa r t is ,  te m p o re  ed i ta  non  suspecto, 
con tra  v a lo rem  m a t r im o n i i  ad m in ic u lu m  p ra e s ta r e  potest,  s ecu nd um  p ru d e n s  Iu d i-  
cis iud ic ium . Iud ic ia l is  a u te m  confessio p a r t is  p roba t ion is  v im  p e r  se nu ll im ode  
p ra e s ta re  v a le t  iu x ta  p r in c ip iu m  iur is  an t iq u i :  Confessio con iugum  in iudicio edita  
c o n tra  v in cu lu m  non  p ro b a t” ; B i s k u p s k i  S., jw . n. 353; G a  s p a r  r i  P.:  T r a c t a 
tus  de m a tr im on io .  R om ae  1932, n. 1274; H o l b ö c k  C., jw. s. 316; W e r n z  F.  — 
V i d a l  P.: lu s  canon icum . T. V. lu s  m a t r im o n ia le .  R o m ae  1946, n. 700.
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podyktow ane obawą u tra ty  m ajątku w przypadku orzeczenia niew ażno
ści m ałżeństwa, a naw et chęcią zem sty i nienawiścią, chęcią niedopusz
czenia drugiej strony  do zawarcia innego m ałżeństwa. Zeznanie strony 
pozwanej przeciw ne tw ierdzeniom  powoda nie może szkodzić, jeżeli s tro 
na ta neguje również to, co zostało w pełni udowodnione. Wiarogodność 
bowiem strony w takim  przypadku jest podejrzana 24.

Podejrzenie, k tóre pada na przyznanie sądowe strony  przeciwko waż
ności m ałżeństwa, opiera się na zwykłym  dom niem aniu praw nym , które 
dopuszcza dowodzenie przeciwne. Dlatego przyznanie sądowe przem a
wiające za nieważnością m ałżeństw a może mieć znaczenie dowodowe, 
o ile za jego prawdziwością przem aw iają okoliczności sprawy. W żadnym  
jednak przypadku przyznanie przeciw ważności m ałżeństw a nie może 
stanowić pełnego środka dowodowego; może natom iast stanowić posiłko
wy środek dowodowy, czyli wzm acniający środek dowodowy skądinąd 
zaczerpnięty, zwłaszcza w sprawach trudniejszych, w których chodzi
o udowodnienie stanu wewnętrznego, mającego wpływ na nieważność 
m ałżeństw a 25 .

W spraw ach o orzeczenie nieważności m ałżeństw a z ty tu łu  przym usu
i bojaźni bardzo należy cenić przyznanie sądowe strony przym uszonej 
i zaw ierającej m ałżeństwo pod w pływ em  bojaźni, zwłaszcza gdy p rzy 
znanie to zostało dokonane po uprzednim  złożeniu przysięgi o praw do
mówności i jeżeli inne dom niem ania przem aw iają za przym usem , strona 
natom iast zasługuje na wiarogodność, jest w swoich zeznaniach stała 
i zgodna ze sobą 26 . Podobnie należy powiedzieć o przyznaniu sądowym

24 S. R. R otae  Decisiones, vol. 26 (1934), dec. 36, n. 2, s. 323: „M agni en im  po nderis  
est p a r t is  confessio  in f av o rem  v incu li  m a t r im o n ia l is  facta ,  p ra e s e r t im  qu oad  causas 
n u ll i ta t is  q u ae  ex v o lu n ta te  confi ten t is  o r i r i  possun t,  cum  su p e r  eis n em o m elius  
d ep o n e re  censea tu r .  V e ru m  eiusm odi confessio, in causa m a t r im o n ia l i ,  de se v iam  
non p ra e c lu d i t  ad c o n tra r ia s  p roba tiones ,  nec pe r  se t e r m in a t  cau sam ; sed eius 
va lo r  a iud ice  a e s t im a n d u s  es t  (kan. 1751). A d iu n c ta  en im  sedulo  p e rp e n d a n tu r ,  
s iq u idem  confessio pro  m a t r im o n io  t r ib u i  p o te s t  u ti l i ta t i ,  ne  scilicet fo r tu n a e  a m i t 
ta n tu r ,  im m o v ind ic tae  a u t  odio, ne a l t e ra  p a r s  ad  a lia  vo ta  leg i t im e  transea t .  
V idea t q u o q u e  iudex ,  an  p ro  p a r te  a s se ren te  n u l l i ta te m  ad s in t  a rg u m e n ta  conclu- 
den liss im a  de causa  exclus ion is  iu r is  d eq u e  cert is  suis m a n i fe s ta t io n ib u s ,  ita  ut, non 
o bs tan te  den ega t ione  co n tra r ia ,  c e r t i tud o  m ora l is  h ab e r i  poss it  de  posi t iva  v o lu n ta te  
seu de condit ione , q u a  nu nc  id negans,  re  v e ra  a n te  c e le b ra t ion em  ius m a t r im o n ia le  
e x c lu s e r i t” ; vol. 44 (1952), dec. 59, n. 5, s. 387.

25 S. R. R o tae  Decisiones, vol. 26 (1934), dec. 89, n. 2, s. 758: „C on iugum  confessio 
post m a t r im o n iu m  co n tra c tu m , in q u a n tu m  ad v e rs u s  m a t r im o n i i  va lo rem  pugna t,  
om ni vi ca re t  ( Ins truc tio  aus t r iaca) .  T am en  hoc cum aliquo  m o d e ra m in e  in te l l igcn -  
dum  est. C on iug um  confessio  q u id e m  ta m q u a m  suspec ta  in iu re  h ab e tu r .  Si a u tem  
ex causae  ad iu n c t is  h u iu sm od i suspicio  fu n d a m e n to  c a re r e  a p p a re t ,  q u am v is  cer to  
p le n a m  p ro b a t io n e m  n u n q u a m  facia t ,  confessio  coniugum , p ra e s e r t im  in causis d if f i 
cilis p roba t ion is ,  ub i a g i tu r  de  in te rn o  an im i a ffec tu ,  a d m in ic u lu m  non parv i  m o 
m en t i  p ra e b e t  et a iud ice  om nino  a t te n d i  d e b e t” .

26 S. R. R otae  Decisiones, vol. 25 (1933), dec. 17, n. 7, s. 138: „C o nco rdan t  idcirco 
tum  pa t iens  tu m  in fe ren s  m e tu m  su p e r  m in is  a v iro  iactatis ,  e t  su p e r  m a t r im o n i i  
im posi t ione  ex p a r te  m a t r i s ;  q u in  fides in eo ru m d em  ad se r l iś  e isdem sit d eneganda .  
Q uam v is  en im  in p r im is  iudicialis  confessio coniugis vim p ro b a n d i  non h a b e a t  con
tr a  m a t r im o n i i  v a lo re m  ... ta m e n  q u a n d o  su n t  a liae  p rae su m p tio n es  po ten liss im ae ,  
ad m in ic u la  e t  con iec tu rae ,  q u ae  n u l l i te r  p rofesso  faven t ,  m u l t i  auc to res ,  i ique  g r a 
vissim i,  docen t s ta r i  posse iu ra m e n to  i l l iu s” ; vol. 44 (1952), dec. 12, n. 2, s. 79: „Cum 
hic ag i tu r  de  m e tu  re v e re n t ia l i ,  causa  iu d ic e tu r  ex  com plex ion e  o m n ium  ac to rum . 
N o tu m  q u id e m  est, in n o s t ra  iu r isp ru d en t ia ,  confessionem  m e tu m  p a tien t is  p lu r i -
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strony, k tó ra  w yw arła przym us, k tóry  skłonił do zawarcia m ałżeństwa 27.
W sprawach o orzeczenie nieważności m ałżeństw a z ty tu łu  pozornej 

zgody m ałżeńskiej duże znaczenie posiada przyznanie sądowe strony sy
m ulującej zgodę małżeńską, o ile zostało dokonane wkrótce po zawarciu 
m ałżeństwa, albo ma oparcie w innych odpowiednich środkach dowodo
wych, a jednocześnie wiadomo o proporcjonalnej przyczynie w yrażenia 
zgody pozornej, różnej od przyczyny zawarcia związku małżeńskiego 28 
Nie bez znaczenia jest tu również wiarogodność przyznającego się do sy
m ulacji 29 . P rzyznanie się strony do w yrażenia pozornej zgody m ałżeń
skiej nie ma znaczenia, jeżeli strona ta jest niestała w zeznaniach, nie
pewna, bądź została przyłapana na kłam stw ie; tw ierdzenia strony k ła
miącej mogą być przyjęte  tylko wtedy, gdy zostaną wzmocnione solidny
mi środkam i dowodowymi 30 . Jednakże różnice między tym, co zeznała 
strona powodowa w sądzie, a tym  co napisała w skardze, nie zawsze pod
ważają wiarogodność zeznań sądowych, zwłaszcza gdy wiadomo, że skar
gę pisał ktoś inny. Jeżeli b rakuje  innych środków dowodowych, samo 
przyznanie się strony do sym ulacji nie wystarcza do wydania wyroku 
orzekającego nieważność m ałżeństwa 31. W yrok taki może być wydany, 
gdy przyznanie się strony do sym ulacji zostanie potwierdzone zeznaniami 
dwóch wiarogodnych świadków, zeznających na podstawie tego, o czym 
dowiedzieli się w czasie niepodejrzanym  32.

m u m  aes t im ar i ,  si c o n s ta re  et u n d e q u a q u e  f ide  d igna a p p a r e a t” ; vol. 13 (1921), dec. 
10, n. 6. s. 104; vol. 14 (1922), dec. 16, n. 6, s. 149; vol. 33 (1941), dec. 2, n. 3, s. 10; 
vol. 39 (1947), dec. 68, n. 5, s. 559 n

27 S. R. R o tae  Decisiones, vol. 47, dec. z 13.VII.1955, n. 3, s. 614: „A liun de  spec ia 
lem  v im  o b t in e n t  iu r a ta e  confessiones tu m  illius qui m e tu m  in tu li t ,  tu m  illius, qui 
m e tu m  passus est;  tam en ,  his in causis, p lu r im u m  d e fe r tu r  p ru d e n t i  Iudicis  a r b i 
tr io, qu i c i r cu m s tan t ia s  p raeceden tes ,  concom itan tes  et su bséq uen tes  n u p t ia ru m  ce le 
b ra t io n em  p e rp e n d e re  ac r im a r i  d eb e t”.

28  S. R. R otae  Decisiones, vol.  17 (1925), dec. 23, n. 3, s. 175: „Confessio p a r t is  s im u 
lan t is  e t iam  iu r a ta  non valet ,  nisi, 1° a u t  est in con tin en t i  fac ta  post  m a t r im o n iu m , 
2° a u t  idoneis fu lc i tu r  p roba t ion ibus ,  qu ib us  d e m o n s tra r i  solet in ten tio  v i r tu a l i te r  
pe rsévé ro ns  (i.e. q u a e  p ro b e tu r  a l iq u an d o  actu  posita  et m a n i fe s ta ta  nec in te r im  
re trac ta ) ,  et s im ul 3° consta t  de causa p ro p o r t io n a ta  s im uland i ,  q u ae  d is ce rn a tu r  
a  causa c o n t r a h e n d i” ; vol. 44 (1952), dec. 5, n. 2, s. 29: „D iff ic i lim ae p roba t ion is  sun t 
causae  s im ula tion is ,  d if f icu l tas  v e ro  au g e tu r ,  si conditio  exp ressa  ve l p ac tum  d efi
c iant. P ro b a t io n es  seu a rg u m e n ta ,  his in causis, tu m  ex  ipsa s im ula t ion is  causa, 
tu m  ex c ircum stan t i is  m a t r im o n io  an teced en tib us ,  con eom itan t ibu s  et sub seq uen -  
tibus, q u ibus  u t i l i te r  concin i t  ipsa s im u lan tis  confessio, p ra e s e r t im  d esu m u n tu r .  P r o 
batio  a u tem  m a x im a m  d if f icu l ta tem  a t t ing i t ,  si pars ,  q u a e  s im u lan s  a sse r i tu r ,  s im u 
la t ion em  negat,  ac eo m agis  si talis  negatio  te s tim on iis  f ide  dignis c o r ro b o ra tu r” ; 
vol. 44 (1952), dec. 26, n. 2, s. 167; vol. 47, dec. z 31.I I I .1955, n. 2, s. 268.

29  S. R. R o tae  Decisiones, vol. 44 (1952), dec. 56, n. 2, s. 361: „M ultum  v a le t  dep o 
sitio co n trah en tis ,  qu i d ic i tu r  s im ulasse , si f id em  m e re tu r ,  n am  cert ius  et c lar ius  
po tes t  tes t i f ica r i  de suis sensibus et m en te ,  et, si a tes t ibus  et com plexu  causae  
c o n f i rm a tu r ,  ce r t i tu d in em  p ra e b e re  p o te s t” .

30 S. R. R otae  Decisiones, vol. 44 (1952), dec. 61, n. 3, s. 403: „Ad confessionem  
sim u lan t is  quod a t t ine t ,  in iudicio fac tam , si haec  va r ia ,  ince r ta ,  m e n d a x  d e p re 
h e n d a tu r ,  flocci h ab e n d a  est, e t  a l iu n d e  d e su m en d a e  su n t  p roba t iones;  m endac is  
a f f i rm a t io n e s  en im  accep ta r i  n e q u e u n t  nisi solide c o n f i rm e n tu r” ; vol. 26 (1934), 
dec. 58, n. 9, s. 504.

31 S. R. R o tae  Decisiones, vol. 47, dec. z 12.V.1955, n. 2, s. 414: „S im u la t ion em  
a u te m  in iudicio ad se re re  non  suffic it ,  sed s t r ic te  p ro b a re  o po r te t”,

32 S. R. R otae  Decisiones, vol. 47, dec. z 31.V.1955, n. 3, s. 464: „Suff ic iens h a b e tu r  
p roba t io  si iudicialis  confessio s im u lan t is  c o n f i rm e tu r  a tes t ibus  f ide dignis, dep o 
n en tib u s  de iis q u a e  co g n o v e ru n t  tem p o re  a d h u c  non suspec to”.
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Aczkolwiek sądowe przyznanie się strony do pozornej zgody m ałżeń
skiej ma duże znaczenie dowodowe i jego brak  u trudn ia  udowodnienie 
jej, to jednak nie jest ono bezwzględnie w ym agane w każdej spraw ie 
o nieważność m ałżeństw a zaw artego pozornie, gdyż nigdzie nie nakazuje 
tego praw o kanoniczne. Trzeba ponadto pam iętać, że strona, k tóra w yra
ziła pozorną zgodę m ałżeńską, może niekiedy specjalnie nie przyznać się 
do tego, k ierując się swoistym i celami. W tedy sędzia musi oprzeć swoje 
w ew nętrzne przekonanie na innych środkach dow odow ych33. Sędzia 
m ając zeznania stron  i świadków w iarogodnych powinien większą uwagę 
zwrócić na te  drugie, rozpatru jąc  je w łączności z innym i okolicznoś
ciami 34.

W spraw ach o orzeczenie nieważności m ałżeństw a z ty tu łu  pozornej 
zgody m ałżeńskiej większe znaczenie niż przyznanie sądowe posiada 
przyznanie pozasądowe strony  sym ulującej, jeżeli miało ono miejsce 
w czasie niepodejrzanym  35. Pozasądowe przyznanie m ałżonka przeciwko 
ważności m ałżeństwa, o ile zostało dokonane przed zawarciem  m ałżeń
stw a lub po jego zawarciu, ale w czasie nie budzącym  podejrzenia, z za
sady stanow i pomocniczy środek dow odow y36. Przez czas nie budzący 
podejrzenia należy rozum ieć ten, w k tórym  małżonkowie nie myśleli 
jeszcze o w niesieniu spraw y do sądu, nie układali planu zaskarżenia 
m ałżeństwa.

Przyznanie sądowe strony  może być posiłkowym środkiem  dowodo
wym również w spraw ach o orzeczenie nieważności m ałżeństwa z ty tu łu  
niemocy płciowej. Takie przyznanie nie może zmierzać do udowodnienia 
trw ałości niemocy płciowej, gdyż mogą to stw ierdzić tylko biegli —  le
karze; może natom iast zmierzać do w ykazania uprzedniości tej przeszko
dy, czyli istnienia jej przed zawarciem  m ałżeństwa, co jest istotne przy 
orzekaniu nieważności m ałżeństw a z ty tu łu  tej przeszkody (kan. 1068 
§ 1) 37-

33 S. R. R o tae  Decisione-s, vol. 41 (1949), dec. 43, n. 4, s. 260: „H au d  re c te  tam en, 
cum  de exc lus ione  boni p ro l is  ag i tu r ,  in  s en ten t ia  T r ib u n a l is  p r im a e  in s tan t ia e  a s 
se r i tu r  a iu re  confess ionem  s im u lan t i s  r e q u i r i :  haec  en im  n u lla  lege canonica  ita 
ex ig i tu r  ut, ab squ e  ea, s im u la t io  evinci non  possit. Q u an d o q u e  e co n tra  con ting it  ut,  
s im u la n te  ob m a l i t iam  vel u t i l i ta tem  vel od ium  s im u la t io nem  n egan te ,  s im ula tio  
n ih i lo m in us  p ro b e tu r  tes tibus, indiciis , ad iu n c t is  co n g ru en t ib u s  e t  a iudice sua 
consc ien tia  a e s t im a n d is” ; vol. 44 (1952), dec. 41, n. 3, s. 267: „... i n q u i re n d u m  e ri t  
de  iud ic ia l i  confessione  s im u lan t is :  non  eq u id em  eo sensu, qu o d  ta lis  confessio 
abso lu te  necessar ia  sit, au t,  si exs te t ,  a rg u m e n tu m  p e re m p to r iu m  c o n s t i tu a t ;  sed ea 
lege  ut,  si defic ia t ,  e t  a liis  e iu sdem  s im u lan t i s  d ec la ra t ion ib us  e x t r a  iud ic ium  factis  
su p p le r i  neq u ea t ,  p ro b a t ion is  c a rd o  c o r r u a t” .

34 S. R. R o tae  Decisiones, vol. 44 (1952), dec. 7, n. 5, s. 42: „At, ad v e r i ta te m  
cons tab i l iend am , deposi t iones te s t iu m  f ide d ig no rum , e t  c i r c u m s ta n t ia e  p e rp e n d e n 
dae  su n t  m agis  q u a m  depositiones ip s a ru m  p a r t iu m  in c au sa” .

35 S. R. R o tae  Decisiones, vol. 47, dec. z 28.IV .1955, n. 2, 327: „P lu s  q u a m  confessio 
iudicialis ,  v a le t  confessio  ex tra iu d ic ia l is  a n te  nup tias ,  ve l  b re v i  post fac ta ,  d u m m o 
do tes tes  om ni ex cep t ion e  m a io re s  eam  a u d iv e r in t  e t  in iudicio re tu le r in t .  Si deest 
q uae l ib e t  confessio  asser t i  s im ulan t is ,  p roba t io  p ra e te n sa e  s im ula t ion is  est m ulto  
diff ic ilior ,  q u ia  defic it  f u n d a m e n tu m  p ro b a t io n is” ; vol. 44 (1952), dec. 8, n. 6, s. 47 n.; 
vol. 44 (1952), dec. 76, n. 2, s. 507; vol. 47, dec. z 23.V.1955, n. 2, s. 436; vol. 47, 
dec. z 21.XI.1955, n. 2, s. 778.

36  S. C. Sacr.,  In s tr .  P rov ida , jw., a r t .  116. A A S  28 (1936) 337.
37 S. R. R o tae  Decisiones, vol.  44 (1952), dec. 68, n. 3, s. 453: „Ad o s ten d e n d am  

an te c e d e n t ia m  im p o ten t ia e  m u l tu m  iu v a n t  deposi t iones  ipsius viri, qu i  im po tens  d i 
c itu r ,  et tes t ium , qui te m p o re  non suspecto  de  r e  cer t io res  fac t i  sun t ,  de causa
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Ju rysp rudencja  św. Roty Rzym skiej duże znaczenie przypisuje przy
znaniu sądowemu strony w spraw ach o dyspensę od m ałżeństw a niedo
pełnionego. Zeznanie stron za niedopełnieniem  m ałżeństwa może stano
wić środek dowodowy w spraw ie, jeżeli zeznanie odbywa się pod przy
sięgą, strony zasługują na wiarogodność, co potwierdzić powinni również 
świadkowie septimae manus  i jeżeli przem aw iają za tym  okoliczności38.

Reasum ując należy powiedzieć, że przyznanie sądowe stron w spra
wach o orzeczenie nieważności m ałżeństwa, aczkolwiek nie posiada samo 
przez się skuteczności pełnego środka dowodowego, to jednak w wielu 
przypadkach jest fundam entem , na k tórym  można opierać dowodzenie.

Gdy chodzi o spraw y m ałżeńskie o charakterze pryw atnym , jak np. 
spraw y o separację lub czysto cywilne skutki m ałżeństwa, przyznanie 
sądowe stron posiada pełną moc dowodową 39 .

Znaczenie przyznania sądowego w spraw ach m ałżeńskich w przedko- 
deksowym praw ie kanonicznym  było podobne jak i w dzisiejszym praw ie 
kanonicznym  40.

g 3. S K U T K I  P R A W N E  P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  W  P R O C E S I E  K A R N Y M

Przez proces karny  należy rozumieć postępow anie sądowe zmierzające 
do ustalenia przestępstw a i ukarania  przestępcy, albo też do stw ierdzenia, 
że przestępca zaciągnął karę z chwilą popełnienia przestępstw a (kan. 1552 
§ 2 n. 2).

Kanoniczny proces karny  zazwyczaj jest poprzedzony śledztwem  szcze
gółowym. Dzieje się to wtedy, gdy przestępstw o będące przedm iotem  
postępowania karnego nie jest notoryczne, ani pewne całkowicie (kan. 
1939 § 1). Kanoniści dyskutują, czy śledztwo szczegółowe w św ietle Ko
deksu Praw a Kanonicznego jest czynnością sądową, czy raczej adm ini
stracyjną 41. Niezależnie jednak od tej dyskusji m usim y stwierdzić, że 
śledztwo szczegółowe, o ile poprzedza proces karny, jest jego in tegralną 
częścią i dlatego przy om awianiu przyznania sądowego w procesie ka r
nym  nie można pominąć przyznania śledczego, czyli przyznania się po
dejrzanego do przestępstw a po zamknięciu śledztwa szczegółowego.

n e m p e  im p o ten t iae  acq u is i tae  et de p e rs e v e ra n t ia  s ta tu s  ab no rm is  v ir i  u sq u e  ad 
n u p tia s ;  de in de  au d ien d i  su n t  medic i  qu i v iro  cu ras  p ra e b u e ru n t ,  a tq u e  p e r i t i  ad 
quos sp ec ta t  Iud ices  in fo rm a re  de v e r i ta te  a ssu m p to ru m . P e rp e tu i t a s  vero  im p o 
te n t ia e  tu to  ex  solis votis  et excuss ion ibus  p e r i to ru m  d esum i po tes t”.

38 S. R. R o tae  Decisiones, vol. 47, dec. z 8.I I I .1955, n. 5, s. 207: ,,De in co n su m m a-  
t ione  co ns ta re  debe t a rg u m e n t i s  om nino  certis, per quae, scilicet, h a b e a tu r  m ora lis  
ce r t i tudo .  H aec  ce r t i tud o  h a b e tu r  si: a) C erto  constet,  de non  cohab ita t io ne  coniu - 
gum  post m a t r im o n iu m ,  vel b) ce r to  conste t  de in te g r i ta te  hym en is  cuius lace ra tio  
s e q u u ta  cer to  esset m e m b r i  v ir i  p en e tra t io n em , e t iam  pa r t ia lem ;  c) ce r to  conste t  de 
im p o ten t ia  an tec ed en t i  sa l tem  a l te ru t r iu s ,  ve l  de  im p o ten t ia  re la t iv a ,  pe r  to tu m  
tem pu s  cohab ita tion is .  Suff ic it ,  iu super ,  p rob a t io  ex confessione  p a r t iu m ,  de q u a 
ru m  h on es ta te  e t  c red ib i l i ta te  d ep o n an t  tes tes  f ide  digni. At, qu ia  tes tes  d eponen tes  
de  p a r t iu m  c red ib i l i ta te  et ho n es ta te  ro b u r  ta n tu m  a d d e re  poss in t  p a r t iu m  deposi
t ionibus, iudic ia l is  confessio p a r t iu m  p le n a m  ob tine t  p rob a t io nem , so lum m odo  si 
aliis fu lc ia tu r  a rg u m en t i s ,  docum entis ,  vel adm in icu l is” ; vol. 12 (1920), dec. 10, n. 2, 
s. 72; vol. 44 (1952), dec. 22, n. 6, s. 143; vol. 47, dec. z 25.I I I .1955, n. 4, s. 248; 
vol. 47, dec. z 26.IV.1955, n. 4, s. 323; vol. 47, dec. z 24.V.1955, n. 3, s. 440; vol. 47, 
dec. z 12.XII.1955, n. 13, s. 845.

39 W e r  n  z F. —  V i d a 1 P., jw., t. V, n. 700.
40 C.5,X,IV,13; c.6,X,V,16; c.5,X,IV,19.
41 P a w luk   T.: Zasada  śledcza w  k ano n iczn ym  proces ie  k a rn y m . S tu d ia  W a r

m iń sk ie  1 (1964) 289.



1. S k u tk i  p rzyzn an ia  się po de jrzan ego  po zam k n ięc iu  ś ledz tw a  szczegó
łowego

Śledztwo szczegółowe (inquisitio specialis) jako część w stępna procesu 
karnego jest badaniem  przeprowadzonym  zgodnie z przepisam i praw a 
przez kom petentnego przełożonego lub osobę przez niego upoważnioną 
w odniesieniu do określonego przestępstw a oraz określonej osoby, k tórej 
przypisuje się popełnienie tego przestępstw a, celem postaw ienia w stan 
oskarżenia 42. Tego rodzaju śledztwo szczegółowe poprzedzające proces 
karny  nosi nazwę sądowego, a to dla odróżnienia go od pozasądowego, 
albo inaczej o jcow sk iego ,k tó re  zmierza do popraw y przestępcy drogą 
pozasądową, jest podstaw ą dla przełożonego do udzielenia przestępcy 
ojcowskiego upom nienia, a naw et n iektórych kar.

Zasadnicze postępow anie śledcze z istoty swej zmierza do nagrom a
dzenia środków dowodowych, na podstawie k tórych można będzie s tw ier
dzić, czy przestępstw o to, o k tórym  doszła wieść, zostało rzeczywiście po
pełnione, oraz czy popełniła je osoba, na k tórą padło podejrzenie. Za
chodzi tu  pytanie, czy sędzia śledczy może przesłuchiwać podejrzanego 
o przestępstw o podczas postępow ania śledczego? Podejrzany nie może 
występować w śledztw ie w charakterze św iadka w swojej spraw ie (kan. 
1757 § 3). Nie może też być przesłuchiw any w czasie śledztwa w tym  
celu, aby sąd mógł zdobyć środek dowodowy w postaci przyznania się 
podejrzanego do przestępstw a. Dawniejsze prawo kanoniczne zezwalało 
na przesłuchanie podejrzanego o przestępstw o podczas śledztwa, gdyż 
sędzia śledczy był jednocześnie oskarżycielem  i sędzią, natom iast prawo 
kodeksowe urzędy te rozgranicza. G dyby podczas postępow ania śledcze
go wolno było przesłuchiw ać podejrzanego, przestałoby ono być tajne, 
co jednak byłoby sprzeczne z postanow ieniem  kan. 1943. Podejrzanego 
o przestępstw o wolno przesłuchiw ać dopiero po zam knięciu śledztwa 
szczegółowego, co w yraźnie w ynika z przepisu kan. 1946 § 2 n. 2— 3.

Kan. 1946 § 2 n. 2 pozwala na przesłuchanie podejrzanego, jeżeli zebra
ny m ateria ły  śledczy dostarcza poszlak przestępstw a, k tóre jednak nie 
w ystarczają do wniesienia skargi karnej. Przesłuchanie podejrzanego 
w takim  przypadku uzależnione jest od roztropnej decyzji ordynariusza. 
Podejrzany w ezw any przez ordynariusza może usunąć podejrzenie od 
siebie, jeżeli będzie ono bezpodstawne, albo też potwierdzić je przez przy
znanie się do przestępstw a. Tego rodzaju przyznanie się może dokonać 
się rów nież w w yniku w ym iany listowej 43.

Kan. 1946 § 2 n. 3 nie tylko zezwala, ale nakazuje zawezwać podejrza
nego na przesłuchanie, jeżeli śledztwo dostarczyło pewnych lub p rzy 
najm niej prawdopodobnych i w ystarczających do w niesienia skargi k ry 
m inalnej argum entów . O przesłuchaniu podejrzanego decyduje w tedy 
dekret ordynariusza lub upoważnionego specjalnie oficjała. Również sa
mego przesłuchania podejrzanego dokonuje ordynariusz lub na podstawie 
specjalnego zlecenia oficjał. Przesłuchanie to odbywa się na wzór sądo
wego przesłuchania świadków; podejrzany jednakże nie składa przysięgi 
o prawdomówności (kan. 1830 § 2).
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42 R e i f f e n s t u e l  A., jw., lib. 5, t i t .  1, n. 151 ; N o v a l I., jw . n. 771 ; W e r n z  
F.  — V i d a l  P., jw., t. VI, n. 718; P  a  w  1 u k  T., jw . s. 286 n.

43 W e r n z  F.  —  V i d a l  P., jw . n. 725.
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Przyznanie się podejrzanego do popełnienia przestępstw a w powyż
szych przypadkach stanowi w ystarczający środek dowodowy winy, je
dnakże nie upoważniający do w ym ierzenia kary  przew idzianej w praw ie 
za dane przestępstwo. Na skutek przyznania się podejrzanego po prze
prowadzeniu śledztwa ordynariusz zam iast wszczęcia procesu karnego 
ma obowiązek udzielić nagany sądowej, o ile prawo tem u nie sprzeciwia 
się 44. Nagana sądowa (correptio iudicialis), to słowne skarcenie winnego 
przestępstw a przez ordynariusza w ystępującego w charakterze sędziego, 
w obecności notariusza sądowego. Skarcenie to jest połączone ze zbawien
nym upom nieniem , pouczeniem i zachętą, m ającym i na celu odwieść sk u 
tecznie od przestępstw a, oraz z zagrożeniem kary  surowszej, gdyby obie
cujący popraw ę obietnicy nie dotrzym ał; nagana również powinna zawie
rać odpowiednie środki zaradcze, pokuty lub zbawienne uczynki, jednakże 
lżejsze od tych, jakie należałoby wym ierzyć wyrokiem  sądowym (kan. 
1952). Nagana sądowa jest więc środkiem  praw nym , m ającym  znaczenie 
kary  w określonych praw em  przypadkach, zm ierzającym  głównie do po
praw y przestępcy 45.

Mimo przyznania się podejrzanego do przestępstw a nagana sądowa nie 
może mieć miejsca: 1) jeżeli za popełnione przestępstw o ustaw a przew i
duje karę ekskom uniki zastrzeżonej Stolicy Ap. w specjalny lub najw yż
szy sposób, pozbawienia beneficjum , infamii, depozycji lub degradacji 
(kan. 1948 n. 1); 2) gdy chodzi o sądowe stw ierdzenie, że przestępca już 
zaciągnął karę  odwetową lub cenzurę (kan. 1948 n. 2); 3) jeżeli według 
zdania ordynariusza nagana sądowa nie w ystarcza do napraw ienia zgor
szenia lub do zadośćuczynienia sprawiedliwości (kan. 1948 n. 3); 4) jeżeli 
przestępca już dw ukrotnie otrzym ał naganę sądową za tego rodzaju prze
stępstw o (kan. 1949). W tych przypadkach, jak również wtedy, gdy naga
na sądowa okazała się bezskuteczna, albo gdy podejrzany nie przyznąl 
się do zarzucanego mu przestępstw a, ordynariusz lub oficjał m ający spec
jalne upoważnienie zarządza przekazanie akt śledczych promotorowi 
spraw iedliw ości w celu sporządzenia aktu oskarżenia i przedłożenia go 
wraz z aktam i śledztwa i innym i środkam i dowodowymi sędziemu (kan. 
1954, 1955).

Czy przyznanie się podejrzanego do zarzucanego mu przestępstw a po 
zakończeniu śledztwa szczegółowego, a przed form alnym  oskarżeniem  
sądowym, posiada znaczenie przyznania sądowego? Aczkolwiek śledztwo 
szczegółowe jest nierozłączną częścią procesu karnego i mimo, iż z punktu  
widzenia psychologicznego przyznanie to jest wiarogodniejsze, jako że 
zostało dokonane pod wpływem  naturalnych  impulsów jeszcze nie zakłó
conych przez w yrachow ane rozum owanie, to jednak nie można go tra k 
tować jako ściśle sądowego, o ile nie zostanie legitym owane, tj. po tw ier
dzone przez oskarżonego po odczytaniu oskarżenia sądowego. Taka in te r
p retacja  jest korzystniejsza dla oskarżonego i jest po myśli kan. 2219 § 1.

44  K an. 1947: „Si reus  in te r ro g a tu s  d e l ic tum  con f i tea tu r ,  O rd in a r iu s ,  loco c r im i
nalis  iudicii , u t a tu r  co r rep t io ne  iud ic ia l i  si e idem  locus s i t” .

45 C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . n. 1466; J o n e  H., jw . s. 269; L e g a  M.  — 
B a r t o c c e t t i  V., jw., vol. II I ,  s. 246 nn.;  N o v a l  I., jw. n. 783; W e r n z  F.  — 
V i d a l  P., jw. n. 728.
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2. S k u tk i  p rzy zn an ia  się oskarżonego  przed  sąd em  k a rn y m

Przyznanie się dokonane przez podejrzanego o przestępstw o po zakoń
czeniu śledztw a szczegółowego ma znaczenie środka dowodowego w od
niesieniu do nagany sądowej; w odniesieniu natom iast do nałożenia kary 
przew idzianej za dane przestępstw o ma znaczenie przyznania pozasądo
wego po m yśli k an. 1753. P rzyznanie się dokonane przez oskarżonego 
w drugiej części procesu karnego, tj. przed sądem, posiada dużo dalej 
idące sku tk i praw ne.

Spraw y roztrząsane przed sądem  karnym  m ają zawsze charak ter publi
czny, dotyczą dobra publicznego. Przestępstw o bowiem, k tóre jest p rzed
m iotem  postępow ania karnego, powoduje szkodę społeczną, narusza po
rządek publiczny, dlatego władza publiczna ma nie tylko praw o ale 
i obowiązek ścigania przestępstw a. Stąd też praw o zastrzega wnoszenie 
oskarżenia oskarżycielowi publicznem u, k tórym  jest prom otor spraw ie
dliwości (kan. 1934).

Z faktu, że spraw y karne m ają zawsze charak ter publiczny w ynika
łoby, że określając skuteczność przyznania się oskarżonego w procesie 
karnym , należy mieć na uwadze przepis kan. 1751; przepis tego kanonu 
odmawia przyznaniu sądowemu w spraw ach publicznych pełnej skutecz
ności praw nej i dlatego nie uw alnia drugiej strony, czyli prom otora sp ra
wiedliwości w procesie karnym , od ciężaru dowodzenia.

Tymczasem zagadnienie przedstaw ia się nieco inaczej. W przypadku 
przyznania się oskarżonego przed sądem  do zarzucanego mu przestęp
stwa, przestępstw o to staje  się praw nie notoryczne, o czym w yraźnie 
stw ierdza kan. 2197 n. 2 46. Kanon natom iast i747 n. 1 postanawia, że 
fak ty  notoryczne po m yśli kan. 2197 n. 2 nie w ym agają dowodzenia 47. 
Jasny  stąd wniosek, że w w yniku sądowego przyznania się oskarżonego 
sędzia za zgodą prom otora sprawiedliwości może zrezygnować z dalszego 
postępow ania dowodowego. Taka znów in terp re tac ja  jest nie tylko nieko
rzystna dla oskarżonego, ale również w pew nym  stopniu zagraża zasadzie 
praw dy obiektyw nej i zasadzie swobodnej oceny sędziowskiej środków do
wodowych (kan. 1869 § 3). D latego w ydaje się, iż klauzulę zaw artą 
w kan. 1747 n. 3 należy odnieść również do kan. 1747 n. 1. T rudno bo
wiem przyjąć, aby sędzia m ając ty lko  przyznanie się oskarżonego zawsze 
rezygnow ał z innych środków dowodowych i nie uwzględniał innych 
okoliczności spraw y, k tóre przecież mogą przem aw iać przeciwko praw 
dziwości przyznania się. Przeto słusznie tw ierdzi M. Conte a Coronata, 
że sądowe przyznanie się oskarżonego nie może zwyczajnie stanowić w y
starczającego środka dowodowego, lecz w połączeniu z in n y m i48. Taka 
in terp re tac ja  kan. 1747 n. 1 będzie też zgodna z przepisem  kan. 1751 
w części dotyczącej skutków  przyznania sądowego w spraw ach publicz
nych. Przyznanie się podejrzanego po zakończeniu śledztwa szczegóło

46 K an . 2197 n. 2: „D elic tum  est ... no to r iu m  n o to r ie ta te  iur is ,  post se n te n t ia m  
iudicis  co m p e ten t is  q u ae  in rem  iu d ic a tam  t r a n s ie r i t  a u t  pos t  confess ionem  d e lin 
q uen ti s  in  iudicio fac tam  ad  n o rm a m  can. 1750” .

47 K an .  1747: „Non ind igen t  p rob a t io ne :  1° F a c ta  no to r ia ,  ad n o rm a m  can. 2197, 
nn. 2, 3...” .

48 C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw . n. 1475: „ G e n e ra t im  re i  confessio non d ebe t  
co n s id e ra r i  su ff ic iens  ad re i  ips ius da m n a t io n em , nis i a l iae  s im ul p roba t iones  
a d s in t”.
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wego mogło być środkiem  dowodowym, gdyż tam  nie chodziło o w ym ie
rzenie kary, lecz o naganę sądową, k tóra tę karę zastępuje, dlatego nie 
można snuć analogii między przyznaniem  się oskarżonego przed sądem 
i podejrzanego w śledztwie.

O skutkach przyznania się oskarżonego do w iny przed sądem mówi 
również kan. 1950 49 . W w yniku przyznania się oskarżonego do w iny po 
rozpoczęciu form alnego procesu, jednakże przed zamknięciem postępo
wania dowodowego, można oskarżonemu udzielić nagany sądowej, po
dobnie jak po zamknięciu śledztwa szczegółowego po myśli kan. 1947 
i 1948. W takim  przypadku postępowanie sądowe ulega zawieszeniu. G dy
by jednak nagana sądowa okazała się bezskuteczna, proces należy dalej 
prowadzić. Naganę sądową należy uważać za bezskuteczną, jeżeli oskar
żony nie przy jął środków zaradczych, pokut lub pobożnych uczynków, 
albo ich nie spełnił (kan. 1953), albo też przy jął je i spełnił, lecz nie 
popraw ił się, popełniając podobne przestępstw o 50. Nagana sądowa w w y
niku przyznania się oskarżonego przed sądem może mieć m iejsce również 
w tedy, gdy pokrzywdzony przestępstw em  wniósł skargę o odszkodowa
nie; nagana sądowa w tedy służy do napraw ienia zgorszenia płynącego 
z fak tu  popełnienia przestępstw a i do popraw y winnego, nie przekreśla
jąc praw a pokrzywdzonego przestępstw em  do odszkodowania (kan. 1951).

Może się zdarzyć, że oskarżony tylko częściowo przyznaje się do zarzu
canego mu przestępstw a. Częściowe przyznanie się polega na przyznaniu 
się oskarżonego tylko do niektórych z zarzucanych mu czynów, albo do 
zarzucanego czynu lecz w innej postaci lub innym  zakresie. W związku 
z częściowym przyznaniem  się oskarżonego nie nie stoi na przeszkodzie, 
aby przeprowadzone zostało tylko częściowe postępowanie dowodowe. 
Może ono odnosić się tylko do niektórych okoliczności czynu. Np. gdy 
oskarżonemu zarzuca się dokonanie przestępstw a kradzieży kw alifikow a
nej, ten może przyznać się tylko do kradzieży niekw alifikow anej, podając 
zgodnie z aktem  oskarżenia ilość i wartość skradzionych rzeczy. W takim  
przypadku sąd może poprzestać na zeznaniach oskarżonego co do fak tu  
kradzieży, jej ilości i wartości, musi natom iast przeprowadzić dowodzenie 
dla wykazania tych okoliczności kradzieży, k tóre są w ym agane do tego, 
aby była ona kwalifikowana.

Czy sądowe przyznanie się oskarżonego do winy może stanowić oko
liczność łagodzącą w inę i karę — zwłaszcza gdy jest ono wyrazem  żalu 
i skruchy? Kodeks Praw a Kanonicznego o tym  w yraźnie nie wspomina. 
Żal za popełnione przestępstw o i towarzysząca m u skrucha, k tó ra  mogą 
przejaw iać się w przyznaniu się oskarżonego do winy, nie mogą mieć 
w pływ u na poczytalność, gdyż rodzą się po dokonaniu przestępstw a. 
Mogą jednak mieć wpływ na zm niejszony w ym iar kary, gdyż kan. 2218 
§ 1 mówiąc o w ym ierzaniu kar, każe zwrócić uwagę między innym i i na 
to, czy przestępca żałuje za przestępstw o i inne podobne okoliczności; do 
tych innych okoliczności można zaliczyć również przyznanie się oskarżo
nego do przestępstw a 51. Żal i skrucha zaw arte w przyznaniu się oskarżo-

49  K an. 1050: „ In t ra  f ines can. 1947, 1.048 po tes t  co rrep t io  ab O rd in a r io  ad h ib e r i  
non solum an te q u a m  g rad u s  f ia t  ad fo rm a le  iud ic ium , sed e tiam  eo incepto  an te  
conc lus ionem  in  causa; ac  tu nc  q u id em  iud ic ium  susp en d itu r ,  nisi tam en  p ro s e q u e n 
d u m  idcirco s i t  qu ia  co rrep tio  in i r r i t u m  c e sse r i t” .

50  L e g a  M.  — B a r t o c c e t t i  V., jw., vol.  II I ,  s. 268.
51 Kan. 2218 S 1: „ In  poenis d ece rn end is  ... a t te n d i  deben t  ... n u m  eum  delicti
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nego uzasadniają zmniejszony w ym iar kary  również dlatego, że kara 
obok odpłaty za popełnione przestępstw o ma na celu popraw ę przestępcy 
(kan. 2215); żal i skrucha przestępcy, to pierwsze oznaki jego poprawy. 
Przyznanie się oskarżonego do w iny jako okoliczność łagodzącą wym iar 
kary  uznaje i praw odaw stw o polskie 52.

W związku z powyższym zagadnieniem  narzuca się pytanie, czy wolno 
sędziemu skłaniać oskarżonego do przyznania się do przestępstw a obietni
cą, że zostanie przez sąd łagodniej potraktow any? Kanoniczne praw o pro
cesowe wprawdzie nie zabrania udzielania tego rodzaju obietnic, jednakże 
nie powinna ona mieć m iejsca w sądzie, gdyż przyznanie się dokonane 
pod w pływem  obietnicy nie zawsze zaw iera skruchę, k tóra jest istotnym  
elem entem  przyznania się jako okoliczności łagodzącej w ym iar kary, 
oraz może prowadzić do przyznania się fałszywego.

4 . P O D Z I E L N O Ś Ć  P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  S T R O N Y

Przyznanie strony, jeżeli ma miejsce w sądzie, najczęściej bywa kw ali
fikowane, tj. zawiera jakieś zastrzeżenie. Przyznanie proste bez zastrze
żeń jest stosunkowo rzadkie. S trona przyznając tw ierdzenie przeciw nika 
zazwyczaj dorzuca jakieś okoliczności, k tóre m odyfikują natu rę  przyto
czonego przez nią faktu; np. strona przyznaje, że otrzym ała od przeciw 
nika 2000 złotych, ale zaznacza, że to był zwrot pożyczki zaciągniętej 
przed laty; albo oskarżony przyznaje się, że zabił człowieka, lecz tłum a
czy się, że m usiał to uczynić we własnej obronie. W związku z tym  za
chodzi pytanie, czy wolno stronie przeciw nej bądź sędziemu przyjąć 
przyznanie tylko częściowo, tzn. w części, k tóra sprzyja przeciwnikowi, 
a odrzucić w części sprzyjającej przyznającem u? Innym i słowy — czy 
przyznanie kw alifikow ane może być podzielne? Zagadnienie to dość sze
roko om aw iają tacy autorzy jak A. R eiffenstuel 53, F. Schm alzgrueber 54, 
M. Lega — V. Bartoccetti 55 

Kodeks P raw a Kanonicznego zagadnienie podzielności przyznania sądo
wego strony pozostawił nierozwiązane, jednakże nie zabrania tworzyć 
reguł praktycznych opartych na ju rysprudencji (kan. 20).

Istn ieje powszechne zdanie kanonistów , że sądowe przyznanie kw ali
fikow ane w spraw ach cywilnych nie może być podzielne, czyli uznane 
tylko w tej części, k tóra jest skierow ana przeciwko przyznającem u, a to 
z tej racji, że przyznanie kw alifikow ane jest czymś jednym , co może być 
przyjęte  lub odrzucone ty lko  w całości 56 . Jednakże zasada ta ma tylko 
w tedy zastosowanie, gdy zastrzeżenie zaw arte w przyznaniu nie stoi 
w sprzeczności z dom niem aniem  praw nym  lub innym i bezpośrednim i 
środkam i dowodowymi 57.

Zasada powyższa jest słuszna. Przyznanie kw alifikow ane na skutek 
zaw artego w nim zastrzeżenia stoi w opozycji do intencji drugiej strony,

p o e n i tu e r i t  e iu sd e m q u e  m alos  effec tus e v i ta re  s tu d u e r i t ,  a l ia q u e  s im il ia” ; M y r -  
c li a M.: P ra w o  k a rn e ,  s. 721— 736.

52 A rt.  54 KK; K a l i n o w s k i  S., jw. s. 224.
53 R e i f f e n s t u e l  A., jw., lib. 2,  tit. 16, n. 114— 131.
54 S c h m a l z g r u e b e r  F., jw., lib. 2, tit.  18, n. 33 n.
55 L e g a  M.  — B a r t o c c e t t i  V., jw., vol. I I ,  s. 650 nn.
56 R e i f f e n s t u e l  A., jw. lib. 2, ti t.  18, n. 120; N o v a l  I . ,  jw. n. 451; o d m ie n 

nego zdan ia  je s t  F. S a n t i ,  jw., lib. 2, tit.  18, n. 14.
57 L o g a  M.  —  B a r t o c c e t t i  V., jw., vol. II, s. 651.
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powiedzmy powoda; powód nie może na potw ierdzenie swoich pretensji 
uznać przyznania pozwanego tylko częściowo, gdyż pozwany dorzucając 
zastrzeżenie sprzeciw ia się tym  pretensjom . Dzieląc przyznanie kw alifi
kowane zatraca się intencję przyznającego. Powodowi w takim  p rzy 
padku nie innego nie pozostaje, jak tylko wykazać na podstawie różnych 
środków dowodowych, że zastrzeżenia pozwanego nie m ają żadnych pod
staw  faktycznych. Można więc podzielić przyznanie kwalifikowane, ale 
trzeba udowodnić, że zastrzeżenia w nim zaw arte są nieuzasadnione. 
Podobnie należy powiedzieć, gdy chodzi o sędziego. Sędzia może odrzucić 
zastrzeżenia zaw arte w przyznaniu, jeżeli w aktach spraw y posiada środ
ki dowodowe przem aw iające za bezpodstawnością zastrzeżeń. Ponieważ 
do sędziego należy osąd, czy jakiś fak t został udowodniony, dlatego też 
do niego będzie należeć decyzja, czy dodane przez przyznającego zastrze
żenia m ają być odrzucone.

W ypracowaną przez kanonistów  zasadę niepodzielności przyznania 
kwalifikowanego w spraw ach cywilnych potw ierdzają decyzje św. Roty 
R zym sk ie j58.

Inaczej przedstaw ia się spraw a podzielności sądowego przyznania kw a
lifikowanego, ale kom pleksyjnego, k tóre zawiera kilka różnych tw ierdzeń 
ze sobą powiązanych, jak  np.: „Zaciągnąłem  dług, lecz zwróciłem ”. Takie 
przyznanie może być podzielne, tj. w części przyjęte, a w części odrzuco
ne,, gdyż są tu  dw a różne fakty, niezależnie od siebie stw ierdzone 5#. Na 
podstaw ie takiego przyznania sędzia może uznać za praw dziw y fak t 
zaciągnięcia długu, natom iast co do zwrotu długu, zgodnie z zasadą: Onus 
probandi incumbit ei qui asserit, może zażądać udowodnienia.

Gdy chodzi o podzielność przyznania kwalifikowanego złożonego w po
stępow aniu karnym , autorzy nie są zgodni.

A. R eiffenstuel głosi, że takie przyznanie jest podzielne, tj. może być 
przyjęte bez dołączonego zastrzeżenia, dopóki zastrzeżenie to nie zostanie 
praw nie udowodnione. Np. w przypadku, gdy oskarżony przyznaje się, 
że zabił człowieka, lecz uczynił to dlatego, iż obawiał się ataku ze strony 
zabitego, można przyjąć fak t zabójstwa, a odrzucić tłum aczenie tego 
faktu, dopóki oskarżony nie udowodni realności tego tłum aczenia. Za 
takim  ustaw ieniem  zagadnienia przem aw ia dom niem anie praw ne, które 
stanowi, że kto faktycznie wyrządził krzyw dę, działał w złym zamiarze G0. 
A. Reiffenstuel odmawia jednak takiem u przyznaniu pełnej skuteczności 
praw nej; na podstawie takiego przyznania nie można stosować najw yż
szego w ym iaru kary  61. Podzielność przyznania kwalifikowanego w postę
powaniu karnym  głoszą również tacy autorzy jak M. Dc L u c a 62, 
F. S a n t i63  .

Inne stanowisko w tej kw estii zajm ują M. Lega — V. Bartoccetti. Uwa-

58  S. R. R otae  Decisiones, vol.  19 (1927), dec. 44, n. 18, s. 388: „ In con cussu m  est in 
u t ro q u e  iu re  p r in c ip iu m , quo d  confessio, q u ae  non  sit p u ra  sed qua lif ica ta ,  non 
po tes t  in  c ivilibus in conf i ten t is  p ra e iu d ic iu m  scindi, i ta  u t  una  pars ,  q u a e  illi 
noceat,  a ccep te tu r ,  et alia, q u a e  e idem  favea t ,  re s p u a tu r ,  sed vel tota accep tanda ,  
vel lota r e s p u e n d a ”.

59  L e g a  M.  — B a r t o c c e t t i  V., jw., vol. II, s. 854.
60   R e i f f e n s t u e l  A., jw., lib. 2, ti t.  18, n. 124— 125.
61  Tam że ,  n. 128.
62  D e  L u c a  M.: De iudiciis  ecclesiasticis  c ivilibus. R om ae  1897, disc. 23, n. 33.
63  Sa n t i  F., jw., lib. 2, ti t.  18, n. 14.
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żują oni, że w postępow aniu karnym , podobnie jak i w spornym , p rzy 
znanie kwalifikow ane jest niepodzielne. Kodeks Praw a Kanonicznego 
wprawdzie nie rozw iązuje tej kwestii, lecz w kan. 1959 postanawia, aby 
w procesie karnym  stosować odpowiednio norm y procesu spornego. Stąd 
nie ma podstaw praw nych do innego rozw iązyw ania zagadnienia podziel
ności przyznania kwalifikowanego w postępow aniu spornym  a innego 
w postępowaniu karnym  64.

Po rozważeniu dwóch powyższych opinii, praw dopodobniejszą w ydaje 
się opinia pierwsza, reprezentow ana przez A. Reiffenstuela. Do opowie
dzenia się za tą opinią skłania nas przepis kan. 2200 § 2: Posila externa 
legis violatione, dolus in foro externo praesumitur, donec contrarium  
probetur. A więc samo praw o dom niemywa, że kto przekroczył ustaw ę 
karną, działał z winą um yślną, czyli w złym zamiarze; gdyby było ina
czej, należy to udowodnić. Stąd w zasadzie można nie uznać mieszczącego 
się w przyznaniu zastrzeżenia o charakterze tłum aczącym, dopóki nie 
zostanie ono udowodnione.

W praktyce zagadnienie podzielności przyznania kwalifikowanego nie 
ma większego znaczenia wobec zasady w yrażonej w kan. 1869 § 3: Proba
tiones autem aestimare iudex debet ex sua conscientia. Przyznanie kw a
lifikowane nie może być rozpatryw ane bez uwzględnienia upraw nień 
sędziego, polegających między innym i na tym, że przytoczony środek d o 
wodowy ocenia on według swego sum ienia. Dlatego ma słuszność F. Ro- 
berti pozostawiając podzielność przyznania kwalifikowanego roztropnem u 
uznaniu sędziego w poszczególnych przypadkach 65 .

§ 5. O D W O Ł A N I E  P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  P R Z E Z  S T R O N Ę

Kodeks P raw a Kanonicznego w kan. 1752 staw ia zasadę, że strona nie 
może odwołać swojego przyznania sądowego: Pars, aliquid confessa in 
iudicio, non potest contra confessionem suam, venire. A więc przyznanie 
sądowe strony  w zasadzie jest nieodwołalne i koniecznie powoduje skutki 
praw ne. Dotyczy to przyznania dokonanego zarówno w postępowaniu 
spornym  jak i karnym . Jednakże w spom niany kanon przew iduje w y ją 
tki od powyższej zasady: ...nisi aut in continenti hoc faciat, aut probet 
confessionem ipsam vel carere conditionibus in can. 1751 expressis vel 
errori facti esse adseribendam  66.

P rzyznanie sądowe może więc być odwołane przez stronę natychm iast 
po dokonaniu (in continenti). Praw odaw ca dzięki tem u chce w yelim ino
wać spośród środków dowodowych przyznanie przypadkowe, k tóre jest 
w ątpliw ej wartości dowodowej. S trona odwołując swoje przyznanie na
tychm iast, nie m usi udowadniać przyczyny odwołania. S trona odwołuje 
przyznanie natychm iast, jeżeli odwołanie ma miejsce w czasie przesłu
chania, przed podpisaniem  protokołu zeznań, a naw et przed opuszczeniem 
sali sądowej. G dyby odwołanie nastąpiło  później, sędzia na podstawie

64 L e g a  M.  — E a r t o c c e t t i  V., jw., vol. II , s, 654 n.
65  R o b e r t  i F., jw., vol. II, s. 37.
66N ależy tu  zauw ażyć, że p rzep is  kan .  1752 w  w ie lu  w y d an iach  K od eksu  w y m ie 

n ia  kan .  1760 lub  1750 jako  z a w ie ra jące  w a ru n k i  sku teczności p ra w n e j  p rzyznan ia  
sądow ego; w  is tocie  chodzi o kan. 1751.
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różnych okoliczności decyduje o tym , czy takie odwołanie należy przyjąć 
czy nie 67.

Przyznanie sądowe może być również odwołane przez przyznającego, 
jeżeli zostało dokonane wadliw ie, tzn. zostało wymuszone, złożone bez 
rozwagi, pozornie, podstępnie lub błędnie 68  . W ynika to również z zało
żenia, że przyznanie sądowe musi być zgodne z praw dą obiektywną. Od
wołanie przyznania wadliwego może mieć miejsce w każdym  stadium  
procesu, a naw et w instancji apelacyjnej. Sędzia możę uznać odwołanie, 
jeżeli jego przyczyna zostanie udowodniona.

Kodeks P raw a Kanonicznego wyklucza możliwość odwołania p rzyzna
nia sądowego złożonego na skutek nieznajomości skutków  praw nych tegoż 
przyznania, czyli nieświadomości praw nej. Przede wszystkim  dlatego, że 
przyznanie z na tu ry  swej dotyczy faktu; następnie dlatego, że dom nie
manie praw ne przem aw ia za znajomością praw a i wszelkich konsekw en
cji z tego płynących 69  .

Przyznanie sądowe praw nie odwołane przez stronę może być przez 
sędziego potraktow ane jako pozasądowe i jako takie zachować pewną 
moc dowodową 70. Praw dziw e przyznanie, choćby zostało praw nie odwo 
łane, nie przestaje  być świadectwem  praw dy.

§ (i. S K U T K I  P R A W N E  P R Z Y Z N A N I A  P O Z A S Ą D O W E G O  S T R O N Y

Dla pełniejszego poglądu na skutki przyznania sądowego należy w spom 
nieć o skutkach procesowych przyznania pozasądowego. P rzyznanie poza
sądowe strony, to oświadczenie dotyczące jakiegoś faktu, złożone przez 
stronę poza sądem na piśmie lub ustnie, wobec przeciw nika lub innych 
osób, na swoją niekorzyść, a na korzyść przeciwnika. Różni się więc ono 
od sądowego tylko tym, że zostało dokonane nie wobec sądu.

O skutkach przyznania pozasądowego mówi kan. 1753 71. W edług tego 
kanonu przyznanie pozasądowe, w przypadku powołania się na nie 
w procesie przez stronę przeciwną, sędzia ocenia biorąc pod uwagę w szy
stkie jego okoliczności. Dla sędziego przy ocenie przyznania pozasądo
wego będzie ważne stw ierdzenie, czy zostało ono dokonane w yraźnie 
i szczegółowo, w jakim  kontekście, wobec jakich świadków, czy w czasie 
niepodejrzanym , a przede wszystkim, czy nie zostało dokonane w błędzie, 
czy bez przym usu i bojaźni, czy nie dla żartu  albo pod wpływem  zde
nerwowania.

Kodeks Praw a Kanonicznego nie przew iduje innych skutków  przyzna
nia pozasądowego w procesie spornym , a innych w procesie karnym . 
Można jednak ustalić zasadę, że w spraw ach spornych ale nie publicz
nych, sędzia może uznać przyznanie pozasądowe za w ystarczający środek 
dowodowy, jeżeli nie budzi żadnych wątpliwości jako oświadczenie p raw 
dy i może być potwierdzone zeznaniam i wiarogodnych świadków lub

67  N o v a 1 I., jw. n. 453.
68   W e r  n z F . — V i d a l  P., jw. n. 453.
69 Reg. 13, R. J., in  VI°: „ Ig n o ra n t ia  facti,  non  iur is ,  e x c u sa t” ; kan .  16 8 2: „ Igno

r a n t i a  vel  e r r o r  c irca legem  a u t  poenam  ... g en e ra t im  non  p ra e s u m i tu r”.
70  R e i f f e n s t u e l  A., jw., lib. 2, tit.  18, n. 6; C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw. 

n. 1278.
71 K an .  1753: „Confessio sive Scriptis,  sive ore tenus ,  ip s im e t  a d v e rsa r io  a u t  aliis 

ex t r a  iud ic ium  facta ,  d ic i tu r  e x tra iud ic ia l is :  e aqu e  in iud ic ium  deduc ta ,  iudicis est, 
p e rp ens is  om nibus  r e r u m  ad iunc t is ,  a e s t im a re  q u a n t i  fac ie n d a  s i t” .
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autentycznym i dokum entam i. W spraw ach natom iast publicznych przy
znanie pozasądowe może być wskazówką praw dy, a nie pełnym  środkiem 
dowodowym. W ynika to z analogii do kan. 1751 72.

Stosunkowo duże znaczenie dowodowe posiada przyznanie pozasądowe 
w procesie m ałżeńsk im 73. Instrukcja  św. Kongregacji Sakram entów  
z dnia 15 sierpnia 1936 r. postanawia, że przyznanie pozasądowe m ałżon
ka przem aw iające za nieważnością m ałżeństwa, dokonane przed zaw ar
ciem m ałżeństw a lub po jego zawarciu ale w czasie niepodejrzanym , 
stanow i pomocniczy środek dowodowy, k tóry  powinien być przez sędzie
go należycie ocen iony74. Przez czas niepodejrzany należy tu  rozumieć 
ten, w k tórym  małżonkowie nie m yśleli jeszcze o wniesieniu spraw y do 
sądu, choćby naw et żyli w se p a ra c ji75. Jeżeli chodzi o udowodnienie 
przym usu, pozornej zgody m ałżeńskiej lub przeszkody w ystępku, przyz- 
znanie pozasądowe posiada dla sędziego znaczenie szczególne 76 .

P rzyznanie pozasądowe nie może mieć pełnej mocy dowodowej szcze
gólnie w spraw ach karnych  77. Sędzia nie może do pozasądowego przy
znania się oskarżonego do w iny przyw iązywać większej wagi, dopóki inne 
okoliczności spraw y nie w ykażą jego wiarogodności. Aby ocenić wartość 
takiego przyznania należy przede wszystkim  dokładnie zbadać, w  jakich 
okolicznościach nastąpiło  pozasądowe przyznanie się oskarżonego do 
w iny — czy w w yniku skruchy, zupełnie dobrowolnie, czy raczej w na
pięciu nerwowym , w w yniku prow okacji lub dla przechwałki. Ogólnie 
można powiedzieć, że pozasądowe przyznanie się oskarżonego będzie wia- 
rogodne, jeżeli da się udowodnić fak t jego dokonania oraz jego dobro
wolność i szczerość.

Przyznanie się pozasądowe oskarżonego do winy w praktyce jest zaw
sze przyznaniem  się odwołanym  lub zaprzeczonym podczas przewodu 
sądowego; gdyby bowiem oskarżony uznał przed sądem swoje przyznanie 
pozasądowe, stałoby się ono sądowe. W yjątek tylko może stanowić przy
padek, kiedy rozpraw a sądowa odbywa się zaocznie na skutek opornego 
niestaw iennictw a oskarżonego. Odrzucenie przez oskarżonego przyznania 
pozasądowego jako nieprawdziwego, choćby istn iały  w ystarczające środki 
dowodowe za jego dokonaniem  i prawdziwością, nie może stanowić oko
liczności obciążającej, gdyż oskarżonem u wolno nie przyznać się do 
przestępstw a (kan. 1743 § 1).

P rzyznanie dokonane w postępowaniu adm inistracyjnym  posiada sku
teczność przyznania sądowego 7fi.

72 R e i i  f e n  s t  u e l A., jw.,  lib. 2, ti t.  18, n. 35—61 ; S c h m a l z g r u e b e r  F., 
jw., lib. 2, ti t.  18, n. 25—28; S a n t i  F., jw., lib. 2, tit. 18, n. 5—7; C a p p e l l o  F., 
jw. n. 253; C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw. n. 1279; J  o n e Ii., jw. s. 143; L e g a  M. — 
B a r t o c c e t t i  V., jw., vol. II ,  s. 655 n.; N ' o v a l  I., jw . n. 455; W e r n z  F.  — 
V i d a l  P. ,  jw.  n.  454 n.

73 B i s k u p s k i  S., jw. n. 354; T  o r  r  e J., jw. s. 263.
74 S. C. Sacr.,  In s tr .  P rovida , jw. a r t .  116, A AS 28 (1936) 337.
75 T o r r e  J., jw. s. 270.
76 S. R. R o tae  Decisiones, vol. 21 (1929), dec. 57, n. 17, s. 486; vol. 24 (1932), dec. 23, 

n. 18, s. 221; vol. 25 (1933), dec. 17, n. 10, s. 140; vol. 27 (1935), dec. 30, n. 8 nn., 
s. 264 nn.; vol. 44 (1952), dec. 33, n. 3, s. 213; vol. 44 (1952), dec. 57, n. 2, s. 366; 
vol.  45 (1953), dec. 101, n. 2, s. 642.

77 W e r n z  F.  — V i d a l  P., jw. n. 454.
78 C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw. n. 1279; L e g a  M.  — B a r t o c c e t t i  V., jw., 

vol. II , s. 655, n o ta  1.
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VIII.  OCENA S Ę D Z IO W SK A  PR Z Y Z N A N IA  SĄ DOW EGO STRONY

Aczkolwiek Kodeks P raw a Kanonicznego określa niekiedy szczegółowo 
skutki poszczególnych środków dowodowych, to jednak nie każe ich 
aplikować mechanicznie i rygorystycznie, ale w oparciu o m oralną pew
ność sędziego (kan. 1869 § 1). Tylko m oralna pewność sędziego oparta  
na zebranych podczas przewodu sądowego środkach dowodowych jest 
podstawą wyroku (kan. 1869 § 2). Lecz ta m oralna pewność nie może 
wypływać z biernej postawy sędziego. Sędzia m ający zdobyć m oralną 
pewność potrzebną przy wyrokow aniu musi umieć ocenić środek dowo
dowy, k tórym  rozporządza (kan. 1869 § 3). W łaściwa ocena środka dowo
dowego może nastąpić tylko w tedy, gdy sędzia będzie w stanie spojrzeć 
na niego wszechstronnie. W przypadku przyznania sądowego strony  sę
dzia musi umieć je ocenić nie tylko w aspekcie praw nym , ale także 
w św ietle zasad psychologicznych, w świetle właściwości podmiotowych 
i przedmiotowych, w świetle różnych okoliczności jego powstania. Te 
właśnie aspekty przyznania sądowego będą przedm iotem  niniejszego 
rozdziału.

s  1. O C E N A  P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  S T R O N Y  W Ś W I E T L E  O G O L N E J  Z A S A D Y  
O C E N Y  Ś R O D K Ó W  D O W O D O W Y C H

W historii procesu w ogóle dają się zauważyć dwie skrajne i przeciw
staw ne sobie zasady oceny środków dowodowych: zasada swobodnej oce
ny, zwana inaczej m ateria lną teorią dowodową, oraz zasada ustawowej 
oceny, zwana inaczej form alną lub ustaw ową teorią dowodową 1

Zasada swobodnej oceny środków dowodowych polega na tym , że sę
dzia ocenia moc dowodową nagrom adzonych w wyniku postępowania 
sądowego środków dowodowych na podstawie słuszności, w łasnej św ia
domości i doświadczenia, oraz przy zastosowaniu zasad logicznego m yśle
nia. P rzy  tego rodzaju ocenie sędzia jest wolny od wszelkiego przym usu 
ustawowego, a k ieru je się tylko w łasnym  przekonaniem .

Z zasadą swobodnej oceny sędziowskiej środków dowodowych spoty
kam y się już w najdaw niejszym  procesie rzym skim , choć w swej czystej 
form ie w ystąpiła ona w sądownictwie okresu republiki. C harak terysty 
czne pod tym  względem jest zalecenie cesarza H adriana (117— 138) skie
row ane do sędziów: ex  sententia animi tui te aestimare oportere  2. Dopie
ro  w okresie późnego cesarstw a rzym skiego w przepisach praw nych poja
wiły się reguły dowodowe, k tóre częściowo ograniczyły zasadę swobodnej 
oceny sędziowskiej, dając początek form owaniu się zasady ustawowej 
oceny środków dowodowych 3.

Zasada ustaw ow ej oceny środków dowodowych odebrała sędziemu p ra 

1 B o s s o w s k i  J., jw. s. 7— 14; C i e ś l a k  M., jw. s. 229 nn.; G r o s s  K., jw. 
s. 99 nn.; M e i l e  J., jw. s. 125 nn.; P a p i e r  k o w s  k i  Z.: Dowód poszlakow y 
w  postępo w an iu  k a rn y m .  L u b l in  1933, s. 9 nn.

2 D.22,5,3,2: „E iusdem  q u oq ue  p rinc ip is  e x s ta t  re s c r ip tu m  ad V ale r ium  V erum  de 
exc u tien d a  f ide te s t iu m  in haec  v e rb a :  Q u ae  a rg u m e n ta  ad  qu em  m o d u m  p ro b an d ae  
cu ique  re i  su ff ic ian t,  nu llo  certo  m odo satis  def in ir i  potest.. . Hoc ergo so lum  tibi 
re sc r ib e re  possum  su m m at im ,  non u t iq u e  ad u n a m  p roba t ion is  speciem  cognitionem 
s ta t im  a l l iga r i  debere ,  sed ex  s e n te n t ia  a n im i  tu i  te  a e s t im a re  oporte re ,  qu id  au t  
c redas  a u t  p a ru m  p ro b a tu m  tibi o p in a r is ”.

3 O s u c h o w s k i  W., jw . s. 213.

2!). S tu d ia  W arm iń sk ie
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wo swobodnej ich oceny opartej na własnym  przekonaniu. W m yśl tej 
zasady sędzia stał się biernym  rzecznikiem  ustaw  apriorycznie przesą
dzających o znaczeniu i mocy dowodowej poszczególnych środków dowo
dowych.

Zaczątki ustawowej teorii dowodowej widzim y w rzym skim  procesie 
w dobie późnego cesarstw a, kiedy to zaczęły pojawiać się reguły  praw ne 
krępujące swobodę przekonania sędziowskiego, jak np. pochodząca od 
cesarza Justyn iana  (527— 565), określająca, iż podpisy trzech zaprzysiężo
nych rzeczoznawców stanow ią w ystarczający środek dowodowy na po
tw ierdzenie autentyczności jakiegoś dokum entu 4, jednakże pełny rozwój 
tej teorii nastąp ił później. Ustawą, k tóra posłużyła do szerokiego rozbu
dowania form alnej teorii dowodowej, była ogłoszona na sejm ie w Ra- 
tysbonie w r. 1532 za K arola V tzw. Constitutio Criminalis Carolina 
(Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karl V ) 5 . W hierarchii środków dowo
dowych główne m iejsce otrzym ało przyznanie się oskarżonego, jako „kró
lowa dowodów” 6 . O stateczne uform owanie się system u zwanego teorią 
dowodów form alnych nastąpiło na gruncie niemieckiego procesu karnego, 
k tó ry  w ykształcił się w XVII i XVIII wieku, znajdując podstaw y również 
w teoretycznych opracowaniach uczonych praw ników  niemieckich tego 
okresu, takich jak J. D am houder (Praxis rerum criminalium, 1554 r.), 
M. Berlich (Conclusiones practicahiles secundum D. Augusti constitutiones  
Saxonicae, 1615— 1619 r., 5 tomów), B. Carpzow (Practica nova imperialis 
Saxonica rerum criminalium, 1635 r.), J. S. Böhm er (Meditationes in 
Constitutionem Criminalem Carolinam, 1770 r.). W m yśl ustaw ow ej teorii 
dowodowej środki dowodowe zostały podzielone na pełne, półpełne i nie
pełne; ustalone zasady z góry określały, jakim  środkom  dowodowym sę
dzia może dać w iarę i jakie można z nich wyciągnąć konsekwencje p raw 
ne, niezależnie od osobistego przekonania sędziego. Doprowadziło to do 
rozbudowy system u inkw izycyjnego; postępow anie dowodowe stało się 
ściśle tajne, oskarżonego zepchnięto do roli przedm iotu, zredukow ano do 
m inim um  praw o oskarżonego do obrony, złączono w jednym  ręku  urząd 
sędziego śledczego i wyrokującego.

Ustawowa teoria dowodowa w ystępow ała pod dwiem a postaciami: jako 
pozytyw na i negatyw na. Pozytyw na teoria dowodów form alnych polegała 
na tym, że zobowiązywała sędziego do w yprow adzenia określonych kon
sekwencji praw nych w przypadku zebrania odpowiedniej ilości i rodzaju 
środków dowodowych. N egatyw na natom iast teoria dowodów form alnych 
zabraniała wyciągania- określonych konsekw encji praw nych, dopóki nie 
zebrano określonych środków dowodowych lub określonej ich liczby J.

Ta druga postać ustawowej teorii dowodowej broniła oskarżonego 
przed samowolą sędziów, stanow iła zalążek gw arancji procesowych oskar
żonego.

Zasadę ustaw owej teorii dowodowej zwykło się dziś ukazywać w kolo
rach najciem niejszych, w zestaw ieniu z innym i fak tam i ujem nym i ubie

4 C.4,21,20.
5 K o r  a n  y i K.: P o w szech na  h is to r ia  p a ń s tw a  i p raw a .  T. III. W arszaw a  1966, 

s. 334 n„  352 nn.
6 B o s s o w s k i  J. ,  j w.  s. 10; C i e ś l a k  M. ,  j w.  s. 25; K a c z m a r c z y k  Z.  — 

L e ś n o d o r s k i  B., jw . s. 413; K o r  a n  y i K., jw. s. 334 n., 352 nn.; P a  p i e r -  
k o w s k i  Z., jw.  s. 10, 75.

7 C ie ś l  a  k  M. ,  jw.  s. 26.
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głych epok; zwykło się ją uznawać za „pom nik praw a eksploatorskiego” 
i wiązać z powstaniem  silnej władzy państw owej w postaci nowożytnej 
m onarchii absolutnej, k tóra dążyła do całkowitego podporządkowania 
sobie sądownictwa i jego scentralizow ania 8 .

Zasadę tę można tak ocenić, jeżeli będziemy na nią patrzeć w oderw a
niu od okoliczności, w jakich ona powstała. To praw da, że zasada usta
wowej teorii dowodowej nie zdała egzam inu życiowego, gdyż nie dawała 
gw arancji stosowania w procesie zasady praw dy obiektyw nej. Jednakże 
system  dowodów form alnych pow stał jako zjawisko postępowe, u podłoża 
którego leżały założenia słuszne, uw zględniające in teres społeczny. P rze 
de w szystkim  chodziło o ukrócenie dotychczasowej samowoli panów feu
dalnych w dziedzinie sądownictwa; chodziło o to, by sąd nie służył osobi
stym  interesom  sędziego lub uprzyw ilejow anym  grupom  społecznym, lecz 
stał się sługą państw a, jako wyraziciela ówczesnego społeczeństwa. U sta
wowa teoria dowodowa m iała też przyjść z pomocą sędziemu, k tó ry  nie 
zawsze m iał przygotowanie prawnicze i dlatego niejednokrotnie wydawał 
wyroki w sposób dowolny; miała dostarczyć reguł opartych na doświad
czeniu, ujm ujących w schem aty rzeczywistość i ułatw iających jej pozna
nie. Reguły tak m iały pokierować działalnością sędziego, aby wydany 
przez niego w yrok czynił zadość sprawiedliwości. Dopiero w okresie póź
niejszym  teoria ta, nie nadążając za życiem, opacznie tłum aczona i nad
używana, stała się czynnikiem  ham ującym  postęp procesowy.

Zasada ustaw owej oceny środków dowodowych zanika wraz z upad
kiem  procesu inkwizycyjnego, z którym  była ściśle związana, a na jej 
m iejsce stopniowo w raca ponownie zasada swobodnej oceny. Zasada swo
bodnej oceny środków dowodowych staje  się istotnym  elem entem  proce
su mieszanego, wprowadzonego przez rew olucję francuską, ugrun tow a
nego przez ustaw odaw stw o napoleońskie, a następnie około połowy w ie
ku XIX przyjętego przez sądownictwo niem ieckie i innych państw  euro
pejskich 9. Bezpośrednim powodem porzucenia ustawowej teorii dowodo
wej i w prowadzenia na jej m iejsce zasady swobodnej oceny sędziowskiej 
było w prowadzenie do sądownictwa karnego czynnika ludowego w posta
ci sędziów przysięgłych. U podłoża tych przem ian były potrzeby natu ry  
psychologicznej; społeczeństwo zrozumiało, że ustaw owa teoria dowodowa 
nie jest w stanie m aksym alnie zagwarantować właściwego w ym iaru sp ra
wiedliwości 10.

Zasada swobodnej oceny sędziowskiej jest dziś powszechnie przyjęta 
w postępow aniu procesowym, mimo iż niektórzy usiłują wyciągnąć dale
ko idące wnioski z fak tu  rozw oju takich dziedzin jak  krym inalistyka, 
psychiatria sądowa, m edycyna sądowa, psychologia sądowa i wielu innych 
nauk eksperym entalnych, oraz tendencji do uznaw ania osobowych środ
ków dowodowych za środki m niejszej wartości w porównaniu z rzeczo
wymi.

N ajdaw niejszy proces kanoniczny będący w znacznej m ierze pod w pły
wem praw a rzym skiego hołdował m aterialnej teorii dowodowej, nieco

8 C i e ś l a k  M. ,  jw.  s. 26 n.; S t r  o g o w i c z M. ,  jw.  s. 161 n. ;  W y s z y ń s k i  W.: 
T eo r ia  dow odów  sądow ych  w  p ra w ie  rad z ieck im . W arszaw a  1949, s. 114 n., 124, 128.

9  C i e ś l a k  M., jw. s. 28 nn.; P a p i e r  k o w s  k i  Z.: Dowód p ośredn i  w  n ow o
ży tn ym  proces ie  k a rn y m .  R o czn ik i T eo lo g iczn o -K a n o n iczn e  12 (1965) z. 5, s. 11 nn.

10 P a  p i e r  k o w s  k i  Z., j w.  s. 13.
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zm odyfikowanej przez praw o rzym skie okresu późnego cesarstw a u . Do
piero w okresie średniowiecza, pod wpływem  praw a germ ańskiego, do 
procesu kanonicznego zostało wprowadzonych więcej reguł dowodowych, 
charakterystycznych dla ustaw owej teorii dowodowej. Pow staw aniu tych 
reguł dowodowych sprzyjał rozw inięty już w dziedzinie filozoficzno-teo
logicznej k ierunek  scholastyczny, usiłujący wszelkie przejaw y działalno
ści człowieka ująć w określone zasady i norm y. Pod w pływ em  tego kie
runku  i praw nicy zaczęli szczegółowo opracowywać praw o procesowe 12. 
Należy jednak zauważyć, że m im o odchylenia w k ierunku  m odnej wów
czas ustaw owej teorii dowodowej, prawo dekretałów  papieskich w zasa
dzie hołduje w dalszym  ciągu rzym skiem u system owi swobodnej oceny 
m ateriału  dowodowego w procesie 13.

Kodeks P raw a Kanonicznego, podobnie jak  i inne ustaw odaw stw a 
współczesne, opowiedział się zupełnie w yraźnie za zasadą swobodnej 
oceny sędziowskiej środków dowodowych w procesie 14. Zebrane podczas 
przewodu sądowego środki dowodowe sędzia obowiązany jest ocenić 
w edług w łasnego sum ienia, chyba że w poszczególnym przypadku prze
pisy praw ne same określają  moc dowodową jakiegoś środka. Takich prze
pisów w kanonicznym  praw ie procesowym  można znaleźć wiele (kan. 
1747, 1751, 1791 § 1, 1791 § 2, 1816, 1827,'1836 § 2). Dotyczą one również 
przyznania sądowego (kan. 1747 n. 1, 3; 1751). Istnienie reguł dowodo
wych nie oznacza jednak, że sędzia jest nimi absolutnie skrępow any. 
Praw odaw ca kościelny ustalając pewne reguły  dowodowe oparte na do
świadczeniu, chce sędziemu przyjść z pomocą w ustaleniu rzyczywistości, 
a nie zobowiązać go absolutnie do przyjęcia ich tw ierdzeń, mimo od
m iennego przekonania w ew nętrznego opartego na słuszności. Nawet 
w przypadku istnienia reguł dowodowych sędzia może od stron proceso

11 M e i l e  J., jw. s. 5 nn .;  P l o d z i e ń  S.: D owód z opinii b iegłych w  proces ie  
k anon icznym . L u b l in  1958, s. 134.

12 Np.: T a n c r e d u s  V. (1180— 1235): O rdo iud ic iar ius .  L u g d u n i  1515; D u r a n 
d u s  G. (1238— 1296): Specu lum  iudiciale . B asileae  1563; M a s c h a r d i  I.: C onc lu 
siones p ro b a t io n u m  o m n iu m  q u ae  in  u t ro q u e  foro  q u o tid ie  v e r s a n tu r .  V enetiis  1584.

13 C.6,X,I,9 ( K l e m e n s  III): „Licet ig i tu r  iu d ex  non  se m p e r  ad  u n am  speciem 
proba t ion is  app lice t  m e n te m  suam , sed ex  confessionibus, deposi t ion ibus, a l leg a t io 
n ibus  e t  aliis , q u a e  eius p rae sen t ia  p ro p o n u n tu r ,  fo rm e t  an im i  sui m o tum , et t a n ta  
si t  iudic ia l is  auc to r i ta s ,  u t  sem p e r  p ro  ipso p rae su m i debeat ,  donec co n tra  ip sum  
a l iq u id  leg i t im e  co m p ro b e tu r” ; c.27,X ,II ,20 ( C e l e s t y n  III):  „E ten im  c i rcu m sp e c 
tus  iu d ex  a tq u e  d isc re tu s  iu x ta  il lud , quo d  in  iu re  civili c a u tu m  exsis t i t ,  m o tu m  
an im i su i ex  a rg u m e n t i s  e t  tes tim oniis ,  q u a e  re i  ap t io ra  esse co m p ere r i t ,  c o n f i rm a 
b i t” ; e.l,II,14, in V I0 ( I n n o c e n t y  IV): „Si qu is  iu d ex  ecclesias ticus ,  o rd in a r iu s  
a u t  e t iam  de lega tus ,  fa m a e  su ae  p rod igu s  et p ro p r i i  p e rsecu to r  honoris ,  co n t r a  con s
c ien t iam  et c o n tra  iu s t i t iam  in g ra v a m e n  p a r t is  a l te r iu s  in  iudicio q u ic q u am  fecer i t  
p e r  g ra t ia m  ve l  p e r  sordes,  ab exsecu t ione  officii p e r  a n n u m  n o v e r i t  se suspensum , 
ad  aes t im a t io n em  li tis  pa r t i ,  q u a m  laeseri t ,  n ih i lo m in us  con dem na nd us . . .” ; Reg. 12, 
R. J., n VI°: „ In  iudiciis  non  est  accep ta t io  p e r s o n a ru m  h a b e n d a ”. —  Pow yższe 
p os tan o w ien ia  d e k re ta łó w  pap iesk ich  w  sw ej t re śc i  n ie  odb iega ją  od zasady  podane j 
p rzez  cesarza  I - I a d r i a n a  (D.22,5,3,2): por. w yżej p rzyp is  2. P rz e to  w y d a je  się, że 
zby t m ocne  je s t  tw ie rd zen ie  E. R i t t n e r a  (jw., s. 63): „Późnie jszy  proces k a n o n i 
czny z n ie l icznym i w y ją tk a m i  ho łd u je  teor ii  u s taw o w e j,  w iążąc  sędziego ta k  co do 
ś ro d k ó w  dow odow ych, jak o  też co do ocen ian ia  ich doniosłości. P rzy jęc ie  te j teorii  
je s t  je d n ą  z g łów nych  cech p rocesu  kanon icznego  i w szy s tk ich  p r a w  procesow ych , 
w y tw o rz o n y ch  n a  jego p o d s ta w ie ”. — G r o s s  K., jw. s. 102 nn.; L e g a  M.  —  B a r 
t o  c c e l l  i V., jw., vol. II ,  s. 941 ; P l o d z i e ń  S., j w.  s. 139 n.

14 K an .  1869 § 3: „P ro ba t ion es  a u tem  a e s t im a re  iu d ex  d ebe t  ex su a  conscientia ,  
n is i le x  a l iqu id  exp re s se  s t a tu a t  de eff icac ia  a licu ius p ro b a t io n is”.
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wych zażądać pełniejszego dowodu, a tym  samym przekroczyć zakres 
ustalonych przez ustaw ę norm, czego przykładem  jest przepis kan. 1791 
§ 2 ir>. Poza kan. 1869 § 3, który  w yraźnie sankcjonuje w procesie kano
nicznym zasadę swobodnej oceny środków dowodowych, Kodeks Praw a 
Kanonicznego w wielu m iejscach podkreśla możliwość i obowiązek sę
dziego kierow ania się swobodnym uznaniem  środków dowodowych; szcze
gółowa analiza tych środków dowodowych na tle konkretnych okolicz
ności nie m iałaby znaczenia, gdyby sędzia nie mógł kierować się w  ich 
ocenie w łasnym  przekonaniem  (kan. 1743 § 2, 1753, 1789, 1796, 1804, 
1818, 1824 § 2, 1836 § 3, 1869 § 1— 2) 16 . P raw da musi mieć pierwszeństwo 
przed wszelkimi dom niemaniami.

Zasadzie swobodnej oceny sędziowskiej podlega również przyznanie 
sądowe strony, co jednak nie oznacza, że kanoniczne przepisy procesowe 
nie nasuw ają żadnych wątpliwości pod tym  względem. Z przepisu kan. 
1751 na pierw szy r z u t  oka może się wydawać, że zasada swobodnej oceny 
sędziowskiej obowiązująca po myśli kan. 1869 § 3 została tu ograniczona, 
gdyż tenże przepis niejako z góry ustala moc dowodową sądowego p rz y 
znania w sprawach cywilnych, w których chodzi o dobro pryw atne, nie 
odwołując się do przekonania sędziego. Jest to jednak trudność pozorna. 
W myśl zasady, że miejsca niejasne należy tłum aczyć jeśniejszym i, od
wołujem y się do przepisu kan. 1747 n. 3; tenże zaś przepis postanawia, 
że fak ty  przytoczone przed sądem przez jedną stronę, a przez drugą 
przyznane, nie wym agają dowodzenia, chyba że dowodzenia tego domaga 
się praw o lub sędzia. A więc głos sum ienia sędziowskiego i tu  nie został 
wykluczony od wpływ u na ocenę w artości dowodowej. Sędzia mimo 
przyznania sądowego może żądać innych środków dowodowych, jeżeli 
będzie uważał to przyznanie za mało wiarogodne, czy niezgodne z rze
czywistością. Również z przepisu kan. 1747 n. 1 może się wydawać, że 
i sądowe przyznanie się oskarżonego do przestępstw a może przesądzić 
spraw ę niezależnie od przekonania sędziowskiego 17. Ten przepis należy 
znów tłum aczyć w łączności z przepisem  kan. 1751 w części dotyczącej 
skutków  przyznania sądowego w spraw ach publicznych. Spraw y karne, 
to spraw y publiczne, dlatego przyznanie się oskarżonego do przestępstw a 
nie może przesądzać o treści w yroku, lecz podlega swobodnej ocenie sę
dziego. Zresztą taki sens nasuwa się, gdy kan. 1747 czyta się do końca. 
Przy  końcu tegoż kanonu istnieje klauzula: nisi a iure vel a iudice pro
batio nihilominus exigatur; należy ją odnieść nie tylko do trzeciego punk 
tu kanonu, ale i do pierwszego. Przem aw ia za tym  argum ent logiczny.

Sędzia więc w m yśl przepisu kan. 1869 § 3 ma oceniać przyznanie 
sądowe według własnego sumienia, czyli wew nętrznego przekonania. 
Ocena ta nie może być dowolna, nie może opierać się na „widzim isię” 
sędziego, lecz musi być syntezą dwóch momentów: obiektywnego i su-

15 K an . 1791 § 2: „Si sub  iu r a m e n t i  f ide  duae  v e l  t re s  personae ,  om ni excep tione  
m aio res ,  sibi f i rm i te r  cohaeren tes ,  de a l iqu a  re  vel facto  in iudicio te s t i f icen tu r  de 
sc ien tia  p ropr ia ,  su ff ic iens  p ro ba t io  h a b e tu r ;  nis i in a l iq ua  causa iu d ex  ob m a x i 
m a m  negotii  g rav i ta tem ,  vel ob ind ic ia  q u ae  a liquod  d u b ium  de v e r i ta t e  re i  a s s e r 
ta e  in g e ru n t ,  n ece ssa r iam  censea t  p len io re m  p ro b a t io n e m ”.

16  M e i l e  J.,  j w.  s. 133 nn.
17 K an. 1747 n. 1: „Non in d ig en t  p roba tione : 1° F ac ta  no tor ia ,  ad n o rm a m  can. 

2197, nn. 2, 3...” ; kan .  2197 n. 2: „D elic tum  est: . . .Notorium n o to r ie ta te  iuris , post 
s e n te n t i a m  iudicis  com peten t is  q u a e  in r e m  iud ica tam  t ra n s ie r i t  a u t  post  confess io 
nem  d e lin qu en tis  in iudicio fa c tam  ad n o rm a m  can. 1750”.
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biek tyw nego. Sędzia musi przeanalizować przyznanie sądowe strony 
w różnych aspektach i to na tle innych środków dowodowych, które 
zostały zebrane w postępowaniu dowodowym. Praw idłow a analiza p rzy
znania w łączności z jego okolicznościami i innym i środkam i dowodowy
mi, prowadzi sędziego do wniosków obiektywnych, k tóre dzięki pewności 
sędziego o ich praw idłow ym  w yprow adzeniu sta ją  się jego w ew nętrznym  
przekonaniem .

Konieczność wszechstronnego rozważenia przyznania sądowego nie 
ogranicza się tylko do postaw y biernej, a więc do oceny w granicach ze
branego m ateriału , lecz obejm uje również stronę czynną; sędzia w przy
padku stw ierdzenia braku dostatecznych danych do w szechstronnej oceny 
powinien je uzupełnić, o ile to jest możliwe. W prawdzie kanoniczne 
praw o procesowe nakazuje sędziemu uzupełnić środki dowodowe tylko 
wtedy, gdy w spraw ie chodzi o dobro publiczne (kan. 1619), jednakże to 
nie znaczy, że w spraw ach o charakterze pryw atnym  nie musi z urzędu 
dążyć do wszechstronnego naśw ietlenia przytoczonego przez stronę środ
ka dowodowego, k tórym  może być przyznanie. Domaga się tego obowią
zująca w każdym  procesie zasada praw dy obiektyw nej. Uwzględnienie 
całokształtu okoliczności spraw y nadaje ocenie sędziowskiej charak ter 
obiektywny.

Z zebranego m ateriału  dowodowego sędzia może wyciągnąć wnioski 
tylko logicznie uzasadnione. O w ew nętrznym  przekonaniu sędziego może 
być mowa tylko wtedy, gdy w szystkie wnioski z poszczególnych środków 
dowodowych stanow ią jedną logiczną całość 18.

Aby zasada swobodnej oceny środków dowodowych nie przerodziła się 
w dowolność sędziowską opartą  na podłożu irracjonalnym , kanoniczne 
praw o procesowe nakłada na sędziego obowiązek uzasadnienia wyroku 
(kan. 1873 § 1 n. 3). U zasadnienie to jest podstaw ą kontroli trafności 
wniosków wyprowadzonych z zebranego m ateriału  dowodowego, jest 
dowodem praw idłow ej oceny zebranych środków dowodowych. K onstru 
ując uzasadnienie wyroku, sędzia czuje się zmuszony dodatkowo do pod
dania każdego środka dowodowego i okoliczności spraw y w nikliw ej an a li
zie i do krytycznego ustosunkow ania się do w yciągniętych wniosków, 
tym bardziej, że uzasadnienie to może być przedm iotem  kontroli w są
dzie wyższej instancji na skutek apelacji. Dlatego też w uzasadnieniu 
w yroku sędzia m usi wykazać, jakim i m otywam i kierow ał się w ocenie 
przyznania sądowego strony, dlaczego wyciągnął takie a nie inne wnio
ski 19.

5 2. O C E N A  P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  S T R O N Y  W  Ś W I E T L E  O G Ó L N Y C H  Z A S A D
P S Y C H O L O G I C Z N Y C H

Podstaw ą wartości przyznania sądowego strony, jako procesowego 
środka dowodowego, podobnie jak i zeznań świadków, jest możność po
znania przez każdego norm alnego człowieka fak tu  spornego i w ydania 
o nim świadectwa zgodnie ze stanem  rzeczywistym  2(l. Możność poznawa-

18 C i e ś l a k  M., jw. s. 232 nn.; R e s i c h  Z., j w.  s. 88 nn.
19  C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw. n. 1403; J  o n e H., jw. s. 216; L e g a  M.  -  

B a r t o c c e t t i  V., jw., vol. II , s. 955 nn.; W e r n z  F.  — V i d a l  P., jw. n. 592.
ai H o r o s z o w s k i  P.: Od zb rodn i  do k ary .  W arszaw a  1966, s. 211 nn.; M y r -  

c h a  M.: D ow ód ze św ia d k ó w  w  proces ie  k ano n iczny m , jw. s. 20.



(131) PR Z Y Z N A N IE  SĄDOW E STRONY 45 5

nia rzeczywistości natom iast zależy od norm alnego stanu i właściwego 
funkcjonow ania władz poznawczych człowieka. P rzeto  wszystkie przy
czyny, k tóre w ykluczają lub zm niejszają możliwość poznania, siłą rzeczy 
przyznanie strony pozbawiają wartości dowodowej, albo tę wartość 
zm niejszają. Najlepsze nastaw ienie woli sprzyjające u jaw nieniu praw dy 
nie w ystarcza, jeżeli władze poznawcze funkcjonują niewłaściwie. Nie
właściwe funkcjonow anie którejkolw iek z władz poznawczych odbija się 
w konsekwencji na wartości przyznania, gdyż zakłada ono uprzednie po
znanie. Bez uprzedniego poznania rzeczywistości przyznanie nie może być 
oświadczeniem praw dy, a tym  samym  środkiem  dowodowym.

Poznanie, to proces złożony. Rozpoczyna się od zmysłów, przechodzi 
przez stadia pamięci i wyobraźni, następnie przetw arza się w myślenie 
i zakończenie znajduje w aktach woli i w czynie 21.

W pływ organów zmysłowych na poznanie jest oczyw isty22. W tym  
miejscu jednakże nie in teresuje nas szczegółowa analiza organów zm y
słowych i proces ich działalności poznawczej; chodzi tu  przede wszystkim  
o zwrócenie uwagi na omyłki w poznaniu, jakie mogą powstać z tego 
źródła. Przyczyna niedokładnego poznania może istnieć w sam ym  organie 
zmysłowym, za pomocą którego przyznający odbierał wrażenie, albo też 
w okolicznościach, które tow arzyszyły spostrzeżeniu. Dlatego sędzia przy
stępujący do oceny przyznania strony musi być zorientowany, czy organ 
zmysłu, za pomocą którego przyznający odebrał wrażenie, które posłużyło 
do poznania fak tu  będącego przedm iotem  przyznania, nie podlegał żad
nym  zaburzeniom. Bo nie bez wpływu na ocenę prawdziwości przyznania 
może być fakt, że przyznający jest np. niewidomy czy głuchy; przyznanie 
niewidomego lub głuchego do faktu, k tó ry  zakłada funkcjonowanie 
wzroku lub słuchu, jest mało prawdopodobne. P rzy  ocenie przyznania 
nie bez znaczenia są również okoliczności, w jakich m iały miejsce spo

strzeżen ia  przyznającego. Dlatego sędzia obowiązany jest stwierdzić, czy 
nie zaszły okoliczności, k tóre mogły przyznającego wprowadzić w błąd. 
Np. może się zdarzyć, że ktoś przyznaje się do nieudzielenia pomocy 
rannem u w wypadku drogowym, gdy tymczasem  rannego pozorowała 
kukła podstępnie położona na drodze; ktoś może przyznawać się do zabi
cia określonego człowieka, gdy tymczasem człowiek ten zginął podczas 
ciemnej nocy wśród ogólnej strzelaniny.

Każde przyznanie jest zgodne z obiektyw nym  stanem  rzeczy, jeżeli 
jest oparte na własnych spostrzeżeniach. Jednakże w praktyce do spo
strzeżeń dołącza się rozum owanie i to często w sposób niewidoczny, tak 
że różnica między jednym  a drugim  zaciera się. W łasne sądy, jako wynik 
rozum owania przyznającego, mogą zniekształcić fak ty  będące przedm io
tem  przyznania. Ponadto rozum owanie przyznającego może być błędne, 
tj. w większym lub m niejszym  stopniu niezgodne w swym w yniku ze 
stanem  faktycznym . Powodem tego może być albo niewłaściwe funkcjo
nowanie zmysłów, albo pośpiech przy spostrzeżeniach, albo też nieśw ia
domość lub niedostateczny rozwój um ysłowy przyznającego. Sędzia więc

21 H o r o s z o w s k i  P., jw . s. 219 nn.; P a s t u s z k a  J.: C h a ra k te r  człowieka. 
L u b lin  1959, s. 63.

22 K a c z m a r e k  L.: Z arys  psychologii neo tom is tycznej .  P ozn ań  1958, s. 104 nn.; 
K w i a t k o w s k i  F.: F ilozofia  w ieczysta  w  zarysie. T. II . K ra k ó w  1947, n. 613 nn.;  
L i n d w o r s k y  J.: Psychologia  ek sp e ry m e n ta ln a .  K ra k ó w  1933, s. 15 nn.; P a s t u 
s z k a  J.,  jw.  s. 64 nn.



oceniając przyznanie sądowe strony m usi wziąć pod uwagę możliwość 
tego rodzaju zjaw iska psychologicznego.

W ażnym wymogiem psychologicznym prawdziwości przyznania, może 
naw et w ażniejszym  niż um iejętność spostrzegania, jest zdolność przypo
minania,- czyli przechowyw ania i odtw arzania ubiegłych doświadczeń. 
Przechow yw anie treści pamięciowych nie jest jednakow e u każdego czło
wieka. Jedni ludzie odznaczają się trw ałą  pamięcią, inni szybko zapomi
nają; pamięć jednych jest z na tu ry  uzdolniona, innych ociężała lub p rzy
tępiona. Osłabienie pamięci, to jedna z przyczyn nieścisłego przyznania 
w sądzie. Osłabienie to następuje albo na skutek upływ u czasu od mo
m entu, w k tórym  m iał miejsce fak t przyznany, albo na skutek niedo
kładnego spostrzeżenia. Wiek starczy lub różnego rodzaju przebyte cho
roby mogą znacznie osłabić działalność pamięci. Zasadą jednak jest, że 
zdolność przypom inania jest proporcjonalna do uwagi w chwili przeży
w ania faktu, uwaga ta zaś jest proporcjonalna do zainteresow ania danym  
faktem  23. Dlatego trudno przyjąć, aby np. przestępca nie pam iętał szcze
gółów popełnienia przez siebie większego przestępstw a. Zdarza się rów 
nież, że pod w pływem  zaniku pamięci pow stają wspom nienia pozorne, 
zwłaszcza po dłuższym upływie czasu od chwili w ydarzenia. Są one fał
szywe nie ty lko w szczegółach, ale naw et niekiedy w całości. Niekiedy 
trudno  je zdemaskować, gdyż są łączone z jakim ś faktem  rzeczywistym . 
Teg rodzaju pozornym  wspom nieniom  zazwyczaj towarzyszy niepewność 
i po tym  można je rozpoznać. Jeżeli sam em u brało się bezpośredni udział 
w w ydarzeniach przypom inanych, odświeżenie pamięci z zasady nie po
w inno nastręczać większych trudności 24.

Niepoślednią rolę w odtw arzaniu faktów  przeszłych odgrywa w yobraź
nia 25. W yobraźnia jest pewnego rodzaju zdolnością odtw arzania dawnych 
spostrzeżeń. Psychologia eksperym entalna odróżnia w yobraźnię odtw ór
czą od twórczej. W yobraźnia odtwórcza, zwana inaczej pamięcią zm y
słową, odtw arza jedynie minione przedm ioty i zjaw iska zgodnie z rzeczy
wistym  stanem  rzeczy. W yobraźnia natom iast twórcza, zwana inaczej 
fantazją, polega na przetw arzaniu  daw nych spostrzeżeń, na kom binow a
niu obrazów i w ydarzeń nagrom adzonych w pamięci i zużytkow aniu tego 
m ateria łu  zgodnie z upodobaniem. W w yniku działalności wyobraźni 
twórczej pow stają fakty, k tóre w rzeczywistości nigdy nie istniały. Otóż 
w yobraźnia odtwórcza nie w pływ a ujem nie na ścisłość przyznania, ale 
przeciw nie — dopomaga do odtworzenia stanu  faktycznego; ujem nie 
wpływa tylko w yobraźnia twórcza. Działanie wyobraźni twórczej jest 
tym  niebezpieczniejsze przy  ocenie przyznania, że zdarzają się przypadki 
przyjm ow ania własnych wytworów fantazji za rzeczywistość. P rzypadki 
te zdarzają się przew ażnie u dzieci i pod w pływ em  stanu chorobliwego 2!i. 
Gdy chodzi o wyobrażenia odtwórcze, to są one m niej w yraźne i dokładne 
niż spostrzeżenia. Jednakże im dokładniejsze były spostrzeżenia, tym 
dokładniejsze pow stają wyobrażenia. Ponadto istn ieją  różne typy  w yobra- 
żeniowców, zależnie od zdolności zmysłowej, k tó ra  w nich przeważa.
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23 K a c z m a r e k  L., jw . s. 171 nn.; S m i r n o w  A.: Psycho log ia  za pam ię ty w an ia .  
W arsz aw a  1951; S z e w c z u k  W.: P sycholog ia  z ap am ię ty w an ia .  W arszaw a  1965.

24 P a s t u s z k a  J.,  j w.  s. 69 nn.
25 K a c z m a r e k  L., jw . s. 160 nn.; P a s t u s z k a  J.,  jw.  s. 73 nn.
26 W a c h  h o l  z L.: Psychopa to log ia  sądow a. W arszaw a  1923, s. 176.
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Strona, by mogła w sądzie dokonać przyznania prawdziwego, musi nie 
tylko posiadać dobrze funkcjonujące władze poznawcze, nie tylko mieć 
świadomość zaistniałych faktów, ale ponadto musi mieć wolę dokonania 
przyznania zgodnie z rzeczywistym  stanem  rzeczy, czyli musi być p raw 
domówna. Przeciw ieństw em  prawdomówności jest kłamliwość. K łam li
wość ma miejsce wtedy, gdy wola i kierow ane nią wysiłki zm ierzają ku 
temu, aby stw ierdzane fakty  były niezgodne z rzeczywistością. Doświad
czenie wykazuje, że dążność do w ypow iadania praw dy i unikania dobro
wolnych kłam stw  jest człowiekowi wrodzona. K łam stwo jest właściwe 
człowiekowi, ale nie jako cecha istotna, lecz jako funkcja m ożliw a27. 
A kt woli jest zawsze poprzedzany motywem . M otywem aktu  woli jest to 
wszystko, co duszy naszej przedstaw ia się jako pewna wartość, dająca się 
urzeczywistnić poprzez ak t woli 28 . Gdy chodzi o przyznającego, to m oty
wami w pływ ającym i na jego wolę i pobudzającym i do prawdziwego 
przyznania mogą być: na tu ra lna  skłonność mówienia prawdy, moralność 
chrześcijańska lub szczególna pobudka religijna.

N aturalna skłonność do mówienia praw dy tkwi w każdym  człowieku 
i jest tak wielka, że aby ją pokonać i zastąpić kłam stwem , potrzebny jest 
znaczny wysiłek w ew nętrzny. A tymczasem człowiek z na tu ry  swej woli 
drogę m niej uciążliwą. Dlatego woli odtworzyć fak ty  rzeczywiste przy 
pomocy pamięci bez wysiłku, aniżeli wym yślić fak t nie istniejący i podać 
go za rzeczywisty. A już tym  bardziej nikt nie zwykł kłam ać na własną 
niekorzyść.

Innym  m otywem  naturalnym , k tó ry  skłania do dokonania prawdziwego 
przyznania, jest wstyd i obawa przed potępieniem  ze strony otoczenia 
za przyznanie fałszywe. W styd jest niejako karą latae sententiae, gdyż 
spada na kłamcę z chwilą popełnienia kłam stw a. Jeżeli jednak konsek
wencje przyznania mogą być niekorzystne dla przyznającego w znacznym 
stopniu, w tedy m ają one z zasady przewagę nad wstydem  w uform ow a
niu treści przyznania. Stąd natu ra lna  skłonność do mówienia praw dy 
nie jest jeszcze dostatecznym  zabezpieczeniem wiarogodności przyznania.

Motywom natura lnym  przychodzą z pomocą m otyw y m oralne, a m ia
nowicie moralność chrześcijańska, k tóra nakłada na wszystkich w iernych 
obowiązek mówienia praw dy. Nie znaczy to jednak, że człowiek o innej 
m oralności niż chrześcijańska nie może być prawdom ówny; każdy inny 
system  m oralny może mieć tu  swój pozytyw ny wpływ.

Zasadniczy wpływ na prawdomówność, zwałszcza dla ludzi głęboko 
religijnych, posiada przysięga prawdomówności. Przysięga ta w szczegól
ny sposób zobowiązuje w ierzących do m ówienia praw dy, gdyż jest powo
łaniem  się na au to ry te t samego Boga (kan. 1316 § 1), jest aktem  kultu  
religijnego należnego Bogu; krzyw oprzysięstwo zaś jest zniewagą wobec 
Boga oraz powoduje ustawowe skutki karne (kan. 1743 § 3). Należy tu  
zauważyć, że w postępowaniu karnym  sędzia nie może oskarżonemu na
kazać złożenia przysięgi prawdomówności, gdyż oskarżony nie m usi p rzy
znać się do winy; w spraw ach cywilnych, w których chodzi o dobro 
publiczne sędzia jest obowiązany ją nałożyć, w spraw ach zaś, w których 
chodzi o dobro pryw atne, może ją nałożyć według roztropnego uznania

27 P a s t u s z k a  J., jw. s. 338.
28L  i n d w  o r  s k  y  J., jw. s. 228; O b u c h o w s k i  K.: Psycholog ia  dążeń lu d z 

kich. W arsza w a  1967, s. 22 nn.
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(kan. 1744). Osoba religijna, posiadająca pozytyw ne świadectwo m oral
ności, jeżeli składa przysięgę prawdomówności, z zasady zasługuje 
w pełni na wiarę.

S 3. O C E N A  P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  S T R O N Y  W  Ś W I E T L E  W Ł A Ś C I W O Ś C I
P O D M I O T O W Y C H

Sędzia, by mógł należycie ocenić moc dowodową przyznania sądowego, 
musi zwrócić uwagę również na właściwości podmiotowe tegoż przyzna
nia, czyli m usi dokładnie poznać osobę przyznającego.

Że właściwości podmiotowe m ają wpływ na w artość przyznania sądo
wego, w ynika pośrednio z przepisu kan. 1789 n. 1. Przepis ten  bezpo
średnio dotyczy oceny zeznań świadków, pośrednio zaś i przyznania stro - 
ny, gdyż przyznanie należy również do kategorii zeznań. Otóż przepis 
tèn  stanowi, że przy ocenie zeznań należy wziąć pod uwagę, kim  jest 
zeznający, jaką cieszy się opinią u ludzi i czy p iastu je jakąś godność 29 .

W śród właściwości podmiotowych przyznania sądowego na pierwszy 
plan w ybija się stan  m oralny przyznającego. Moralność przyznającego 
w ocenie wiarogodności jego przyznania, podobnie jak i św iadka w ocenie 
jego zeznania, odgrywa dużą rolę. M oralne życie człowieka jest najw ięk
szą gw arancją jego prawdomówności. Człowiek m oralny nie może zezna
wać w brew  swemu sum ieniu. Jeżeli są w yjątk i od tej zasady, to są one 
nieliczne. Podstaw ą życia m oralnie dobrego jest zdrowy rozum  i praw a 
wola człowieka, k tórej początkiem jest miłość dobra. Człowiek m oralnie 
dobry, to człowiek z n a tu ry  uczciwy, k tó ry  dąży do uporządkow ania 
swych pragnień i spełnienia swych obowiązków w stosunku do Boga, 
społeczeństwa, bliźnich i siebie samego, k tóry  poprzez swoje czyny zbliża 
się do celu ostatecznego. Synonim em  człowieka m oralnego jest „człowiek 
porządny”, „cieszący się dobrą opinią”, „w iarogodny” itp . M oralność czło
wieka może być wzmocniona na bazie relig ijnej. W tedy człowieka m oral
nego możemy nazywać „prak tyku jącym ”, „w ierzącym ”, „dobrym  chrześ
cijaninem ”, „dobrym  katolik iem ”.

Kościelna prak tyka sądowa docenia wartość człowieka m oralnego, gdyż 
do oceny osobowych środków dowodowych żąda świadectw  moralności. 
Świadectwo m oralności w ystaw ione przez proboszcza może mieć znacze
nie dla sędziego tylko w tedy, gdy nie będzie ono zbyt ogólnikowe, ale 
szczegółowe, oparte na w łasnej obserwacji proboszcza lub relacji w iaro- 
godnych parafian. Dlatego z zasady nie może mieć większego znaczenia 
świadectwo m oralności polegające na w ypełnieniu rub ryk  kw estionariu
sza słowem „ tak ” lub „nie” . Przed napisaniem  świadectwa moralności 
swem u parafianinow i proboszcz jest zobowiązany przeprowadzić naw et 
coś w rodzaju śledztw a szczegółowego; pow inien uczynić to gorliwie, 
w poczuciu częściowej odpowiedzialności za spraw iedliw y wyrok.

Również wśród pytań sędziego, skierow anych podczas przesłuchania 
sądowego do stron i świadków, pow inny znajdować się dotyczące w iaro
godności, m oralności i religijności stron. Odpowiedzi na nie, łącznie ze

28 K an . 1789 n. 1: „In a e s t im an d is  te s tim on iis  iu dex  p ra e  oculis h ab e a t :  Q uae
cond it io  sit person ae ,  q u aev e  ho nes ta s  et an  a l iq ua '  d ig n i ta te  tes t is  p rae fu lg ea t . . .” ;
M  y r  c h a M., jw. s. 88.
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świadectwami moralności w ystaw ionym i przez proboszcza, mogą okazać 
się wielce przydatne przy ocenie ew entualnego przyznania.

Inną właściwością podmiotową, na k tó rą  sędzia przy ocenie przyznania 
sądowego m usi zwrócić uwagę, to stosunek przyznającego do przedm iotu 
przyznania.

P rzyznający nie zawsze dokonuje przyznania zgodnie z rzeczywistością, 
a to pod w pływ em  własnego interesu. In teres ten może być najróżnorod
niejszy. Strona może dokonać przyznania dlatego, żeby nie dopuścić do 
grom adzenia innych środków dowodowych, k tóre dla jakiejś przyczyny 
są dla niej niepożądane; np. gdy obawia się, że przeciwnik w celu w yka
zania słuszności swych roszczeń przedłoży sądowi kom prom itujące ją 
listy  lub inne dokum enty; gdy chce przyśpieszyć rozstrzygnięcie sprawy 
i sądzi, że przyznanie pewnej okoliczności nie w płynie istotnie na wyrok 
sądu. Strona może niekiedy dokonać przyznania kłam liwego „dla świę
tego spokoju”, aby wreszcie uwolnić się od nagabyw ań powoda. P rzyzna
nie strony może też w ypływać z niskiego w yrachow ania lub zemsty do 
osoby trzeciej; np. strona pozwana może fikcyjnie przyznać się do długu 
zaciągniętego rzekomo wobec powoda, z k tórym  uprzednio weszła w  po
rozumienie, aby w w yniku zasądzenia zwrotu tego długu zmniejszyć 
m ajątek  podlegający podziałowi między osoby trzecie. W praktyce sądo
wej znane są przypadki, że pozwany przyznaje się do niedopełnienia 
m ałżeństwa, aby łatw iej uzyskać dyspensę papieską od tegoż m ałżeństwa, 
albo do pozornej zgody m ałżeńskiej, do bojaźni ciężkiej itp., aby uzyskać 
orzeczenie nieważności m ałżeństwa.

Jeszcze częściej i w yraźniej interes własny k ieru je  przyznającym  się 
do przestępstw a w postępowaniu karnym . Interesem  tym  może być , chęć 
uniknięcia odpowiedzialności za przestępstw a cięższe; np. gdy oskarżony 
przyznaje się do bezpośredniego udziału w kradzieży, aby przez to zrzu
cić z siebie podejrzenie współudziału w zabójstw ie dozorcy, którego doko
nali „ubezpieczający” kradnących. Znany jest przypadek fałszywego 
przyznania się do zgwałcenia nieletniej niewiasty, aby wygrać proces
0 orzeczenie nieważności m ałżeństw a wytoczony z ty tu łu  niezdolności 
płciowej :I°. Interesem  tym  może być pragnienie uratow ania innych osób 
od podejrzenia lub skazania; może być uczucie miłości do spraw cy prze
stępstw a lub ratow anie honoru innej osoby. Może ktoś przyznać się do 
przestępstw a, aby przy tej okazji pomówić znienawidzoną osobę o współ
udział. P rzyznanie się do przestępstw a może wypływać z przechwałki
1 w m niem aniu, że przysporzy ono sław y przynajm niej w pewnym  śro
dowisku, albo ze strachu  przed pogróżkami praw dziw ych sprawców prze
stępstw a 31. Przyczyn samooskarżenia się może być wiele. Ustalenie i ana
liza tych przyczyn jest konieczna, aby można było odróżnić przyznanie 
się do przestępstw a odpowiadające rzeczywistości od przyznania się fik
cyjnego.

Na w artość przyznania sądowego, podobnie jak i na wartość zeznań 
w ogó le32, rzu tu je, przynajm niej w pew nym  stopniu, stopień k u ltu ry  
przyznającego, jego inteligencja i wykształcenie.

30  K a l i n o w s k i  S., jw. s. 225, nota 26.
31  B e r g e r  A.: P rzy zn an ie  się. G azeta  Sądow a  W arszaw ska  59 (1931) 413 nn.;

P a  p i  e r  k o  w s  k i  Z.: Co p ra w o  k a rn e  zaw dzięcza psychologii? L u b l in  1947, 
s. 23 nn.

32 M y r c h a  M. ,  jw.  s. 97 nn.
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Człowiek o wyższej ku ltu rze posiada bardziej rozw inięty zmysł spo
strzegawczy, jest bardziej krytyczny, posiada bardziej rozw iniętą pamięć, 
ściślej w yraża swoje myśli i spostrzeżenia, dokładniej zdaje sobie spraw ę 
z roli, w  jakiej w ystępuje przed sądem, jest w stanie dać obszerniejsze 
w yjaśnienia na tem at przyznanego faktu, odróżnia rzeczy istotne od nie
istotnych. Nie wolno jednak sędziemu zapominać, że aczkolwiek in te li
gencja i w ykształcenie przyznającego nadają jego przyznaniu większą 
wartość, to jednak równocześnie mogą nieść pewne niebezpieczeństwo; 
człowiek in te ligentny  i wykształcony łatw iej w przyznaniu może dostrzec 
swój in teres lub swoją niekorzyść, oraz skłonny jest do przyznania dołą
czyć niewidocznie swój pogląd i ocenę fak tu  przyznanego, na skutek 
czego obraz praw dy obiektyw nej może stać się fałszyw y lub niew yraźny. 
Ogólnie jednak należy powiedzieć, że przyznanie człowieka o wyższej 
ku lturze jest zdolne odtworzyć bardziej rzeczyw isty obraz faktyczny, niż 
przyznanie człowieka niewykształconego. Już sam fakt, że człowiek nie
wykształcony z zasady jest zdolny tylko odpowiadać na pytania poszcze
gólne, a nie opisywać w ydarzenia spontanicznie, u trudn ia  sędziemu roz
poznanie całościowe stanu faktycznego. Ponadto człowiek niew ykształ
cony słabo rozróżnia rzeczy istotne od drugorzędnych, ulega pytaniom  
sugestyw nym , boi się powiedzieć za wiele, nie umie logicznie wiązać 
i uzasadniać faktów. Znane są przypadki że strona dokonuje fałszywego 
przyznania na skutek swej nieświadomości i nieorientow ania się o co 
chodzi; np. oskarżony przyznaje się do przestępstw a zabójstwa, gdy tym 
czasem był on tylko m aterialnym  spraw cą zabójstwa, ponieważ nastąpiło 
ono w w yniku nieszczęśliwego przypadku; albo oskarżony przyznaje się 
dlatego, ponieważ sędzia powiedział, iż „będzie lepiej dla oskarżonego, 
jeżeli przyzna się do w iny”. Z drugiej jednak strony  nie należy zapomi
nać, że przyznanie człowieka prostego, niewykształconego, może przed
staw iać dla sędziego dużą wartość, gdyż odznacza się w ielką konkretno
ścią, ponieważ m yślenie abstrakcyjne napotyka u niego z zasady na 
większe trudności, dzięki czemu przedm iot przyznania nie odbiega od 
stanu  faktycznego przynajm niej w niektórych szczegółach.

Aby wyrobić zdanie o stopniu k u ltu ry  um ysłowej przyznającego, n a le 
ży stronom  już na początku przesłuchania zadać pytanie dotyczące ich 
zawodu, specjalności w zawodzie, rodzaju w ykonyw anych zajęć, w y
kształcenia. P y tan ia  te pow inny mieścić się wśród tzw. py tań  ogólnych 
(generalia).

Niezm iernie trudne do oceny dla sędziego jest przyznanie strony  n ie
dorozw iniętej umysłowo. Do niedorozwojów um ysłowych psychiatria zali
cza upośledzenia funkcji psychicznych, cechujące się tym , że zostały 
odziedziczone lub nabyte we wczesnym okresie życia i dotyczą przede 
w szystkim  poziomu intelektualnego, tzw. inteligencji 33  . Postaciam i n ie
dorozwoju psychicznego są oligofrenie, oraz p sychopatie34. Oligofrenie 
dzieli się w edług poziomu inteligencji na idiotyzm  (idiotia), głuptactw o 
(imbecillitas) i ograniczenie um ysłu (debilitas mentis). Psychopatie po le
gają na odchyleniu od norm y w zakresie s tru k tu ry  osobowości, w szczegól
ności zaś charak teru  uczuciowego, woli, oraz napędu psycho-ruchowego.

33 B l e u l e r  E. — M., jw. s. 517.
34 Ł u n i e w s k i  W. ,  j w.  s. 18; C i e ś l a k  M.  — S p e t t  K.  — W o l t e r  W.: 

P sy ch ia t r ia  w  proces ie  k a rn y m .  W arszaw a  1968, s. 96— 325.
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Oligofrenicy o najniższym  poziomie inteligencji, jak np. idioci, są łatw i 
do w ykrycia i w konsekwencji do w ykluczenia z udziału w procesie jako 
niepoczytalni i nie m ający zdolności procesowej. Gorzej jest z g łup taka
mi, a zwłaszcza z debilam i. G łuptacy, albo inaczej imbecyle, mogą posłu
giwać się mową o ubogim zakresie słów, są w stanie w ykonyw ać p rym i
tyw ne czynności. Debile są dotknięci najlżejszym  stopniem  oligofrenii; 
mogą przyswoić sobie wiadomości na niskim  poziomie, zawodzą jednak 
naw et przy przeciętnych próbach ożywienia intelektualnego. Poczytal
ność oligofreników, a tym  samym  i w artość ich przyznania sądowego, 
należy oceniać według stopnia upośledzenia psychiki. Również ważny jest 
rodzaj czynu, do którego taki przyznaje się, gdyż ten sam spraw ca może 
np. rozpoznawać znaczenie kradzieży, nie jest natom iast w stanie rozpo
znać bardziej skomplikowanego przestępstw a, jakim  może być podrobie
nie podpisu lub sfałszowanie dokum entu. Należy również pamiętać, że 
oligofrenicy łatw o ulegają sugestii innych osób 35  . Psychiatrzy znają przy
padki przedstaw iania przez oligofreników faktów niejako mechanicznie, 
bez udziału rozum owania w ścisłym słowa znaczeniu. Np. chłopiec niedo
rozw inięty, imbecyl, potrafił powtórzyć praw ie dosłownie usłyszane 
w kościele kazanie, łącznie z intonacją i gestykulacją, nie rozum iejąc jego 
treści 36; inny znów oligofrenik um iał na pamięć odrecytować kilka ksiąg 
z „Pana Tadeusza” , recytow ał dosłownie ustaw ę konstytucyjną, jednakże 
nie um iał zliczyć sum y kilku banknotów 37. Otóż same wiadomości, zwła
szcza pamięciowe, zaczerpnięte z książek, nie są m iarą inteligencji; in te 
ligencja bowiem przejaw ia się w sposobie m yślenia i działania, niekonie
cznie w oparciu o duży zasób wiadomości.

O psychopatii na ogół jest trudno mówić, gdyż nie ma człowieka, 
w którym  wszystkie składowe części organizmu byłyby na poziomie 
i wszystkie jego funkcje doskonale zgrane. Każdy człowiek posiada jakieś 
defekty charakteru , k tó re  polegają na pewnych odchyleniach od norm y 
i załam aniach s tru k tu ry  osobowości. Dlatego o psychopatach można mó
wić dopiero wtedy, gdy załam ania więzi psychicznych w sferze uczucio
wej, popędowej lub wolowej w ykazują stałe i głębsze odchylenia od 
normy, mimo że funkcje poznawcze działają norm alnie 38. Odchylenia te, 
k tóre nieraz wiążą się z obniżeniem inteligencji człowieka, odbijają się 
ujem nie na poczuciu odpowiedzialności, na zmyśle rzeczywistości, na 
poczuciu zobowiązań społecznych 39 . A to  już są zjawiska, k tóre muszą 
z urzędu interesow ać sędziego. Psychopatologia odróżnia wiele odmian 
charakteru  psychopatycznego, k tóre potwierdza p rak tyka  sądowa 40. 
Psychopatię zwykło się w zasadzie traktow ać jako stan  nie uspraw ie
dliw iający orzeczenia o poczytalności zm niejszonej. Jednakże w odnie
sieniu do ciężkich stanów psychopatycznych można form ułow ać wnioski 
o znacznym  stopniu ograniczenia zdolności kierow ania postępowaniem  41.

35 S p e t t  K., jw. s. 646—653.
36 D r e s z e r  R.,  jw.  s. 53.
37 Ł u n i e w s k i  W. ,  jw.  s. 10 n.
38 L a n g e l i i d d e c l c e  A.: G er ich t l ich e  P sych ia tr ie .  B er l in  1059, s. 43; Ł u 

n i e w s k i  W. ,  jw.  s. 29; P a s t u s z k a  jw.  s. 284 n.
39 L a n g e l i i d d e c k e  A. ,  jw.  s. 6; M a c d o n a l d  J .: P sy ch ia t ry  an d  the  C r im i

nal. S pr ingf ie ld  1958, s. 120 n.
40  P a s t u s z k a  J., jw . s. 286 nn.;  W a c li h o l z J., jw. s. 159 nn.
41 Ł u n i e w s k i  W. ,  jw.  s. 30.
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Aby poznać przyznającego od strony zaburzeń psychicznych, sędzia 
musi nie tylko odwołać się do opinii biegłych, ale i sam musi być dobrym  
psychologiem 42. Biegli w oparciu o swe wiadomości specjalne ośw ietlają 
sądowi drogę, jednakże sąd nie jest absolutnie związany ich opiniami, 
choćby one były zgodne ze sobą. W myśl zasady swobodnej oceny środ
ków dowodowych sąd ocenia opinie biegłych, podobnie jak i inne środki 
dowodowe, na tle innych okoliczności spraw y (kan. 1804, 1869 § 3). 
Opinii takich nie oceni się właściwie bez zasadniczej znajomości p rze d 
miotu. Ponadto nasuw a się postulat, aby sędzia w m iarę możności oso
biście i bezpośrednio zetknął się z przyznającym  jako stroną w sądzie, 
a nie za pośrednictw em  sędziego delegowanego; bezpośrednia i wnikliw a 
obserw acja przyznającego znacznie ułatw i sędziemu ocenę wiarogodności 
przyznania. W każdym jednak razie protokół przesłuchania strony, oprócz 
zeznań przedm iotowych, powinien zawierać dodatkowe uwagi sędziego 
przesłuchującego dotyczące właściwości osobowych zeznającego (kan. 
1779, 1745 '§ 2).

§ <1. O C E N A  P R Z Y Z N A N I A  S Ą D O W E G O  S T R O N Y  W Ś W I E T L E  W Ł A Ś C I W O Ś C I
P R Z E D M I O T O W Y C H

Przy  ocenie przyznania sądowego nie bez znaczenia są jego właści
wości przedm iotowe. W odniesieniu do przedm iotu przyznania sądowego 
praw o przepisuje cały szereg wymogów, k tórych istnienie sędzia musi 
stw ierdzić, aby uznać je za ważne. Przedm iot przyznania sądowego często 
decyduje o wiarogodności przyznającego i o skutkach praw nych.

Ważną rzeczą przy sędziowskiej ocenie przyznania jest zbadanie jego 
zakresu.

Gdy chodzi o postępow anie sporne, strona może dokonać przyznania 
w zakresie dużo większym, aniżeli jej to przysługuje. A tymczasem  obo
wiązuje zasada, że n ikt nie może dać drugiem u więcej, aniżeli to jem u 
samemu przysługuje 43 ; naw et uznawana przez niektórych zasada dyspo
zycyjności, polegająca na przyznaniu stronom  praw a rozporządzania do
chodzonymi przez nie podmiotowymi praw am i cywilnym i, ma swoje g ra 
nice — nie może sięgać dalej, niż sięga autonom ia.

Oceniając przyznanie sądowe sędzia musi być przekonany, że jego 
przedm iot rzeczywiście miał miejsce. P rzyznanie w procesie spornym  
jest o tyle niebezpieczną czynnością, że może ułatw ić stronom  realizację 
fikcji procesowej przez zaangażowanie au to ry te tu  sądu i uzyskanie jego 
sankcji w postaci wyroku. P rzyznanie może zawierać w sobie uznanie 
roszczeń, k tóre w rzeczywistości nie istnieją, gdyż nie w ynikają ze stosun
ków zachodzących między stronam i, o czym same strony dobrze wiedzą 41. 
Np. strona może uznać roszczenia powoda co do jakichś ruchomości będą
cych w jej użytkow aniu, gdy tymczasem  stanow ią one własność społecz
ną; w w yniku takiego przyznania powód może uzyskać wyrok, k tó ry  mu

42 S z e r e r  M.: W k w es t i i  e k sp e r ty z  p sych ia trycznych .  N ow a P raw o  16 (I960) 
324—338; C i e ś l a k  M.  — S p e t t  K.  — W o l t e r  W., jw. s. 378—383.

43 Reg. 79, R. J., in V I ° :  „N emo po tes t  p lus  iu r is  t r a n s fe r r e  in a l ium , q u a m  sibi 
co m p e te re  d in o s c a tu r” .

44 S i e d l e c k i  W.: F ik c y jn y  proces cyw ilny. P a ń stw o  i P raw o  10 (1955) z. 2, 
s. 212—236.
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posłuży za dowód własności danych ruchomości. P rzy  tego rodzaju w ąt
pliwościach sędzia powinien porozumieć się z prom otorem  spraw iedli
wości, do którego należy obrona in teresu  publicznego i zażądać od powo
da w ykazania praw a własności za pomocą innych jeszcze środków dowo
dowych. P rzyznanie w  procesie spornym  może zmierzać do w yrządzenia 
szkody osobie trzeciej; np. przez uznanie rzekomego długu należnego 
powodowi i przez uzyskanie przez powoda ty tu łu  egzekucyjnego, pozwa
ny mógłby uwolnić się od obowiązku zwrotu długu rzeczywistym  w ie
rzycielom. Sąd przeto nie może wydać orzeczenia w oparciu o przyznanie 
stron, k tó re  nie ma pokrycia w rzeczywistym  układzie stosunków zacho
dzących między nimi.

Przyznanie sądowe w procesie spornym  nie może stać również w ko
lizji z zasadami współżycia społecznego, z zasadami m oralności chrześci
jańskiej i dobrym i obyczajam i45. Np. sąd nie może uznać i wyprowadzić 
skutków  praw nych z przyznania skargi o w ynagrodzenie za dokonanie 
umówionego przestępstw a, tym  bardziej, że i przepisy pryw atnego praw a 
cywilnego zabraniają zaw ierania tego rodzaju u m ó w 46 . Należy jednak 
zaznaczyć, że sąd z reguły  nie powinien przejaw iać większej aktywności 
przy kontroli aktów dyspozycyjnych stron bez większego uzasadnienia, 
gdyż mogłoby to prowadzić do przesadnego wdzierania się w życie osobi
ste stron.

Może się zdarzyć, że przyznanie w postępow aniu spornym  ma daleko 
większy zakres, aniżeli sięgają pretensje powoda wyrażone w skardze. 
Np. powód żąda od pozwanego zw rotu 5000 złotych, k tóre pozwany miał 
m u ukraść, ten jednak przyznaje się do kradzieży większej sumy. Jak  
sędzia powinien ustosunkow ać się do takiego przyznania? Czy w takim  
przypadku może zasądzić od pozwanego na rzecz powoda więcej, aniżeli 
on sam tego żąda?

W praktyce sądowej od dawna w ytw orzyła się zasada: Ne eat iudex  
ultra petita partium. Oznacza ona, że sąd orzekający związany jest żąda
niem  powoda, a wobec tego zakres orzekania sądu w zasadzie musi 
pokryw ać się z zakresem  zgłoszonego przez powoda roszczenia proceso
wego 47. Zasada ta w ynika z założenia, że kto może wcale nie żądać 
obrony swego praw a, ten może zadowolić się tylko częściową jego obroną. 
Ma ona swoje konsekw encje w przepisie kan. 1729 § 4. Z przepisu tego 
wynika, że raz ustalonej form uły sporu nie można zmieniać. Jednakże 
dla ważnej przyczyny, na żądanie strony lub prom otora sprawiedliwości 
czy obrońcy węzła, po wysłuchaniu przeciw nej lub obu stron, form ułę 
sporu można zmienić nowym  dekretem  sędziego48 . Zastrzeżenie to jest

45 Reg. 69, R. J., in VI°: „In malis promissis fidem non expedit observari”.
46 A rt 5 KC: „Nie można czynić ze swego prawa użytku, który by był sprzeczny 

ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami współżycia 
społecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Takie działanie lub zaniechanie 
uprawnionego nie jest uważane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

47 C a p p e l i o  F., jw. n. 328; R e s i c h  Z., jw. s. 128 nn.; S i e d l e c k i  W.: Zarys 
postępowania cywilnego, s. 300.

48  Kan. 1729 g 4: „Dubiorum seu articulorum formula semel statuta m utari non 
potest, nisi novo decreto, ex gravi causa, ad instantiam partis, vel promotoris iusti- 
tiae, vel defensoris vinculi, audita utraque vel altera parte eiusque rationibus per
pensis”; C a p p e l i o  F., jw. n. 328: „Utrum sententia in iis, quae sunt ultra petita, 
sit ipso iure nulla an solum rescindibilis, controvertitur. Probabilius non constat 
de nullitate sententiae vi ipsius legis”.
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słuszne z punktu  w idzenia zasady praw dy obiektyw nej, k tóra każe sę
dziem u prowadzić proces w oparciu o stan  rzeczywisty.

Szczególnie należy zwrócić uwagę na zakres przyznania sądowego 
w procesie karnym . Przyznanie się oskarżonego do przestępstw a musi 
być szczegółowe, aby można było dokładnie zorientować się, do jakich 
konkretnych czynów przyznaje się. Przyznanie się ogólnikowe nie daje 
pełnego obrazu winy. P rzyznaniu się oskarżonego powinno towarzyszyć 
ew entualne uspraw iedliw ienie i szczegółowe w yjaśnienie naw et w szyst
kich okoliczności dokonania czynu przestępczego. Jest to ważne tym  b ar
dziej, że w yjaśnienia oskarżonego są niekiedy jedynym  źródłem do usta
lenia stanu faktycznego.

Należy też pam iętać, że oskarżony niekiedy przyznaje się do przestęp
stwa, nie rozum iejąc na czym ono polega, nie rozróżniając czynu zakaza
nego od w iny subiektyw nej. W prawdzie istnieje dom niem anie prawne, 
że przekraczający ustaw ę karną  działa w poczuciu swej w iny (kan. 2200 
§ 2), jednakże dom niem anie takie zwyczajnie w ystarcza do wszczęcia 
postępow ania karnego, a nie w yrokow ania (kan. 2233 § 1). Dlatego sędzia 
i pod tym  kątem  m usi patrzeć na przyznanie się oskarżonego.

Oskarżony przyznając się do przestępstw a, może dawać kłam liw e w y
jaśnienia. Otóż tak  sfałszowane przyznanie się oskarżonego nie powinno 
pociągać za sobą żadnych ujem nych dla oskarżonego konsekwencji proce
sowych. W prawdzie na praw idłow e pytania sędziego strona obowiązana 
jest odpowiadać i wyznać całą praw dę, nie ma jednak obowiązku p rzy
znać się do własnego przestępstw a (kan. 1743 § 1), a tym  bardziej do jego 
okoliczności. Podczas gdy strony  w procesie cywilnym  i świadkowie są 
uprzedzani o odpowiedzialności za niepraw dziw e zeznania (kan. 1743 § 3, 
1755 § 3) — oskarżony może nie dawać odpowiedzi na zadawane mu 
pytan ia dotyczące popełnienia przestępstw a, może też bezkarnie, chociaż 
praw o o tym  nie wspom ina wyraźnie, zeznawać niepraw dę. W ynika to 
z praw a oskarżonego do obrony, chociaż w tym  przypadku jest ona pojęta 
na swój sposób, oraz z zasady: In poenis benignior est interpretatio fa 
cienda (kan. 2219 § 1). Dlatego ogólną tendencją procesowego praw a k a r
nego, nie tylko kanonicznego, jest to lerancyjna ocena kłam liw ych w y
jaśnień oskarżonego, jeżeli zm ierzają one do uzyskania w yroku uniew in
niającego lub złagodzenia kary.

N ierzadkie są przypadki, że sądowe przyznanie się oskarżonego swym 
zakresem  nie pokryw a się ściśle z jego przyznaniem  się dokonanym  po 
zakończenia śledztwa, k tóre odbyło się po m yśli kan. 1946 § 2 n. 2— 3 
oraz 1947. Tego rodzaju niecałkow ite pokryw anie się zeznań oskarżonego 
nie powinno wpływ ać samo przez się na obniżenie wiarogodności sądo
wego przyznania się, gdyż wiele okoliczności mogło w płynąć na to, że 
przyznanie się do przestępstw a przed form alnym  oskarżeniem  było n ie
dokładne.

S 5. OCENA PRZYZNANIA SĄDOWEGO STRONY W ŚWIETLE OKOLICZNOŚCI
JEGO DOKONANIA

Ocenę wiarogodności przyznania sądowego strony, zwłaszcza dokona
nego w postępow aniu karnym , znacznie ułatw ia w nikliw e zbadanie przez 
sędziego wszystkich okoliczności towarzyszących jego dokonaniu. Oko
liczności takich może być wiele.
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I tak  na uwagę sędziego powinien zasługiwać sposób, w jaki przyznanie 
zostało wyrażone. Ogólnie można powiedzieć, że nie zasługuje na większą 
w iarę przyznający, k tó ry  wciąż pow tarza tylko ogólnikowe fakty. Ogól
nikowość może w ypływ ać z założeń taktycznych przyznającego, albo 
jakiegoś upośledzenia psychicznego. I odw rotnie —  zasługuje na w iaro- 
godność przyznający, k tó ry  jasno i dokładnie podaje stan faktyczny, 
a więc szczegółowo podaje zdarzenia, określa okoliczności m iejsca i czasu, 
dysponuje szczegółami zdarzeń m niej widocznymi, odpowiada na pytania 
z przejrzystością i jasnością, a przy tym  cechuje go spokój, naturalność, 
pewność.

Należy jednakże zauważyć, że sposób w yrażenia przyznania sądowego 
niekiedy stanow i wysoce zawodne k ry terium  wiarogodności. Doświad
czenie uczy, że nie tylko w yrafinow any recydyw ista, ale i przestępca, 
k tó ry  po raz pierwszy w życiu staje przed sądem, potrafi z niew inną 
m iną i najw iększym  spokojem zaprzeczać swej rzeczywistej winie, czło
wiek natom iast niew inny, stając przed sądem w charakterze oskarżo
nego, na skutek wielkiego zdenerwow ania plącze się w w yjaśnieniach, co 
do pewnych szczegółów nieudolnie kłam ie i w ten  sposób spraw ia w raże
nie winnego. Dlatego sąd oceniając przyznanie się oskarżonego musi po
łożyć nacisk na powiązanie tego przyznania się z innym i środkam i dowo
dowymi i okolicznościam i49.

Na obniżenie wartości przyznania sądowego w pływ ają zauważone 
w nim niekonsekwencje. N iekonsekwencje te mogą polegać na tym, że 
przyznający zmiennie przedstaw ia fak ty  i okoliczności będące przedm io
tem  przyznania. Zmienność przyznającego może w ypływ ać z chęci uzu
pełnienia przyznania, skorygow ania go zgodnie z rzeczywistością na sku
tek lepszego przypom nienia, z zasady jednak obniża jego wiarogodność, 
gdyż daje niepew ny obraz rzeczywistości.

Jeżeli przyznanie miało miejsce poza sądem, albo w postępow aniu in
form acyjnym  lub śledczym, a następnie na rozpraw ie sądowej zostało 
cofnięte, albo też, gdy oskarżony, stale nie przyznający się do w iny przed 
form alnym  oskarżeniem , przyznaje się na rozpraw ie sądowej — nie ma 
podstaw, by jednym  w yjaśnieniom  przyznać wyższość nad drugim i tylko 
dlatego, że zaw ierają przyznanie. P rzyznanie takie zawsze będzie w ątp li
we. W ątpliwość powinno usunąć dalsze postępowanie dowodowe.

Nie można również z góry dać rozstrzygającej odpowiedzi na pytanie, 
którem u przyznaniu, wcześniejszemu czy późniejszemu, w razie rozbież
ności ich treści, powinien sąd dać pierw szeństw o i przyjąć za podstawę 
orzeczenia sądowego. Sąd powinien jedno i drugie przyznanie poddać 
w nikliw ej ocenie na tle całokształtu okoliczności spraw y, porów nując je 
z innym i środkam i dowodowymi. Zdarzyć się przecież może, że strona 
pozwana lub podejrzany o przestępstw o w postępowaniu przygotow aw 
czym lub w początkowej fazie postępow ania sądowego, niejako „na gorą
co” przyznaje lub przyznaje się do czynu, a następnie za czyjąś namową 
lub po obm yśleniu tak tyk i obronnej, zmienia przyznanie lub naw et je 
odwołuje. Niekiedy znów może być odw rotnie — początkowo chcąc siebie 
wybielić, strona lub podejrzany zeznaje pod kątem  własnych korzyści 
i w nadziei, że wiele faktów  da się ukryć, później jednak ulega innym

49  H o c h b e r g  L.: Wyjaśnienia oskarżonego w procesie karnym i ich wartość 
dowodowa. Warszawa 1962, s. 35.

30. S tu d ia  W arm iń sk ie
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pobudkom, zwłaszcza gdy widzi, że nie nie da się ukryć i dokonuje p rzy
znania pełniejszego, zgodnego z rzeczywistością. Trzeba też pam iętać, że 
zwłaszcza przyznanie się do w iny jest aktem  m oralno-intelektualnym , 
stąd świadomość w łasnej w iny lub błędu nie zawsze przychodzi w mo
mencie, gdy czyjąś winę lub błąd uśw iadam iają inni, lecz w wyniku 
pewnych refleksji i po upływ ie nieraz dłuższego czasu. Przyznanie jest 
wypadkow ą przeżyć w ew nętrznych, jest w ynikiem  sam orefleksji, do k tó 
rej dochodzi się poprzez ak ty  psychiczne; człowiek zdobywa znajomość 
siebie również pośrednio, poprzez własne błędy i upadki, zawody i upo
korzenia.

Niekonsekw encje w przyznaniu mogą niekiedy być tylko pozorne, 
a mianowicie wtedy, gdy rozbieżności między jednym  a drugim  nie d o ty 
czą isto ty  rzeczy, lecz tylko okoliczności drugorzędnych i mogą w ypły
wać nie ze złej woli, lecz b raku  pamięci czy nieuwagi. W iarogodność 
takiego przyznania nie ulega zmniejszeniu.

Na wiarogodność przyznania mogą mieć w pływ również takie okolicz
ności towarzyszące, jak m im ika przyznającego, jego intonacja głosu, 
szybkość lub powolność m ówienia 50.

Mimika, to swoista mowa duszy, k tóra posiłkuje się ciałem jako narzą
dem, to jej działanie poprzez zew nętrzne ak ty  człowieka 51. Tw arz czło
wieka dzięki licznym  mięśniom skupionym  na niej i podlegającym  róż
nym  przeobrażeniom, może wyrazić różnorodne stany  psychiczne, może 
wyrazić praw dę tkw iącą w człowieku. Podobnie należy powiedzieć o m i
mice oczu, ust, czoła, rąk, dłoni, palców, ram ion itp. Że ruchy całego 
ciała są w yrazem  przeżyć psychicznych, że mogą uzew nętrznić człowieka, 
świadczy dobitnie w ystępująca na scenach pantom im a. Większość ruchów 
mimicznych jest człowiekowi wrodzona i posiada charakter instynk to
w y — i te są najw ażniejsze dla poznania człowieka. Są one powszechne 
i te same u wszystkich ludzi na w yrażenie pewnych stanów  psychicz
nych, a przeto i powszechnie zrozumiałe. Ruchy mimiczne mogą też być 
wykonyw ane celowo, pod w pływ em  woli; w tedy człowiek daje  z siebie 
ty lko tyle, ile zamierza, albo stara  się ukryć praw dziw e oblicze i w pro
wadzić innych w błąd. Fałszyw e ruchy mimiczne są łatw e do rozpozna
nia, gdyż cechuje je nienaturalność, sztuczność, wymuszoność, choć są 
ludzie, którzy w m askowaniu siebie doszli do dużej wprawy.

Gdy chodzi o in terp re tac ję  ruchów  mimicznych, można podać kilka 
przykładów. Doświadczenie poucza, że wzrok łagodny z zasady cechuje 
człowieka zrównoważonego, o w ew nętrznym  spokoju, o życzliwym  uspo
sobieniu; wzrok błądzący oznacza duchowe rozproszenie, brak koncentra
cji, lekkomyślność, chwiejność charakteru ; wzrok lękliw y i niepew ny 
oznacza zdenerw ow anie i podniecenie, czasem zdradza poczucie winy; 
wzrok nieruchom y jest w yrazem  przestrachu lub zatopienia się w m y
ślach; wzrok opuszczony w yraża pokorę, wstyd, świadomość swej w iny 52.

Może w m niejszym  stopniu niż oczy w ykładnikiem  naszej postaw y wo
bec rzeczywistości są usta człowieka. Np. usta otw arte u dorosłych 
śwadczą, że wola nie panuje  nad odnośnymi rucham i mięśni, co często

50 L e r s c h  Ph.: Zur Theorie des mimischen Ausdrucks. 1957.
51 P a s t u s z k a  J., jw. s. 324 nn.
52 L e r s c h Ph.: Gesicht und Seele. Grundlinien einer mimischen Diagnostik. 

München 1932.
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zdarza się u jednostek niedorozw iniętych umysłowo; usta szeroko otw arte 
są wyrazem  wielkiego strachu i przerażenia; usta zaciśnięte w yrażają 
zawziętość i upór, ducha przeczenia; usta pogardliwe świadczą o posta 
wie lekceważącej. Wiele wyrazić może również sam sposób mówienia. 
Szybka i obrotna mowa charakteryzuje  często człowieka pow ierzchow 
nego i płytkiego, mowa natom iast powolna świadczy niekiedy o głębi 
myśli, choć zdarza się, że jest wyrazem  ociężałości 53.

W sądzie niekiedy można spotkać się z płaczem stron. Płacz jest w yra
zem własnej słabości, bezradności, zaniechania oporu, cierpienia. Rzadziej 
ulegają mu ludzie dorośli, zwłaszcza mężczyźni. Płacz może być również 
wyrazem  gniewu, co zdarza się u dzieci i kobiet. Spotkać się można też 
z płaczem radości, k tóry  pow staje wtedy, gdy przeżycia przyjem ne p rzy 
chodzą niespodziewanie.

Szczególnie mowa jest w ykładnikiem  całego człowieka. S łuchając słów 
drugiego człowieka zw racam y uwagę nie tylko na ich treść pojęciową, 
ale i na to, jak on mówi, jak zachowuje się podczas mówienia, jaka jest 
barw a głosu, jakie przy tym  w ykonuje gesty, czy postawa jego jest 
zestrojona z mową — gdyż to wszystko daje nam pełniejszy wgląd 
w duszę mówiącego.

Rzecz jasna, że ani mimiki, ani innych okoliczności towarzyszących 
przyznaniu sądowemu strony, nie można odczytywać mechanicznie. Po
praw nie odczytać je może tylko bystry  znawca człowieka i na tle 
całokształtu sprawy.

§ 0. OCENA PRZYZNANIA PISEMNEGO STRONY

Przyznanie zarówno sądowe jak  i pozasądowe może mieć form ę pisem
ną (kan. 1750, 1753). Pismo zaw ierające przyznanie strony, o ile jest spo
rządzone w sądzie, nie nastręcza żadnych trudności przy ocenie jego 
autentyczności. Gorzej jest z oceną przyznania pisemnego sporządzonego 
poza sądem, zwłaszcza w czasie dawniejszym , na k tóre strona tak  jedna 
jak i druga może powoływać się przed sądem. Istnienie przyznania p i
semnego dokonanego w czasie daw niejszym  jest dla sędziego rzeczą dużej 
wagi, gdyż przyznanie takie uważa się za dokonane w czasie nie budzą
cym podejrzenia, a więc wiarogodne. Ma ono szczególne znaczenie w sp ra
wach o orzeczenie nieważności m ałżeństw a np. z ty tu łu  przym usu i boja- 
źni, pozornej zgody m ałżeńskiej, dołączonego w arunku. Sędzia nie może 
pisemnego przyznania pozasądowego, legitym owanego przez stronę w są
dzie, przyjąć bezkrytycznie i włączyć do ak t procesowych jako w ystar
czający środek dowodowy. Baczna analiza pisma, za pomocą którego 
zostało dokonane przyznanie strony, może sędziemu wiele powiedzieć. Ze 
tak  jest, świadczy powstała w XIX wieku nauka zwana grafologią, k tóra 
stara się w sposób metodyczny podać zasady poznawania człowieka na 
podstaw ie jego pisma 54.

53 S t r  e h  l e  II.: Analyse des Gebarens. Berlin 1935.
54 C h ł o p i c  k i  W. — O l b r y c h t  J. : Wypowiedzi na piśmie jako objawy zabu

rzeń psychicznych. Warszawa 1955; F r ö h l i c h  C.: Graphologie — Aberglaube oder 
Wissenschaft? München—Basel 1952; K l a g  es  L.: Graphologie. Leipzig 1932; tenże: 
Handschrift und Charakter. Leipzig 1943; K l e s k  A.: Psychofizjologia i patologia 
pisma. Lwów—Warszawa 1924; L a m b r o z o  C.: Podręcznik grafologii. Warszawa 
1921; S i n g e r  E.: Graphology for Everyman. London 1949.
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Z góry należy zaznaczyć, że grafologia nie powinna interesow ać s ę 
dziego jako sztuka odgadywania właściwości psychicznych na podstawie p i
sma, mimo iż w niektórych krajach  z tego rodzaju grafologii robi się pow 
szechny użytek, np. do badania cech osobowości przy przyjm ow aniu do 
pracy, do ustalenia uczciwości, skrupulatności lub uzdolnień zawodo
wych. Nie można bowiem dać w iary w ielu tw ierdzeniom  grafologów, np. 
tw ierdzeniom  typu, że ktoś, kto stale pisze ,,o” bez dom ykania, czyli peł
nego zaokrąglenia, jest człowiekiem o charakterze „niew ykończonym ” 
lub o skłonnościach złodziejskich. Sędziego powinna interesow ać ta część 
grafologii, k tó ra  zajm uje się pismem w celu zidentyfikow ania autora 
rękopisu, czyli badaniam i grafognostycznym i; badania te służą do usta
lenia au tora rękopisu na podstawie porów nania pisma dowodowego 
z próbnym i. O tego rodzaju badaniach mówi kan. 1800. Jeżeli zachodzi 
wątpliwość co do au torstw a danego pisma, sędzia na wniosek stron lub 
z urzędu powinien przedłożyć biegłym  oprócz pisma zakwestionowanego 
także inne pisma, których autorstw o nie budzi wątpliwości, aby w w y
niku ich zestaw ienia i porów nania można było stw ierdzić autentyczność 
(kan. 1800 § ). W przypadku, gdy strony  nie są zgodne, jakie pisma 
należy ze sobą porównać, sędzia sam  je w ybiera spośród tych, k tóre 
strona kiedy indziej uznała, albo które autor przypisyw anego mu pisma 
spornego sporządził jako osoba publiczna i k tóre są złożone w archiw um  
lub jakim ś publicznym  zbiorze dokum entów, albo też to, k tóre opatrzył 
swoim podpisem, potwierdzonym  przez notariusza lub urzędnika publicz
nego (kan. 1800 § 2). Sędzia może również na żądanie strony  lub z urzędu 
wezwać autora pisma, by w łasnoręcznie wobec sędziego lub zastępcy 
napisał to, co mu zostanie podyktow ane (kan. 1800 § 3). W tym  ostatnim  
przypadku należy podyktować takie wyrazy, jakie zachodzą w zakwe
stionow anym  piśmie. Odmowę dania próby pisma bez słusznej przyczyny 
należy uważać za przyznanie się do napisania spornego pisma na nieko
rzyść odm awiającego (kan. 1800 § 4), albo do nienapisania danego pisma,
o ile przedłożył je na potw ierdzenie swego przyznania rzekom y autor 55. 
Konieczność badań grafognostycznych najczęściej zachodzi w procesach 
małżeńskich, np. w przypadku, gdy strona pozwana przyznając się do 
w yrażenia w arunkow ej zgody m ałżeńskiej przedkłada pisem ną umowę 
przedm ałżeńską w tej spraw ie. 

Zasadniczym założeniem badań grafognostycznych jest stw ierdzony 
fakt, że pisma ręczne osoby dorosłej w ykazują właściwości indyw idualne
i trw ałe, odm ienne od rękopisów innych osób. Aczkolwiek istn ieją  pisma 
podobne, choć pochodzą od różnych autorów, to jednak nie w ykazują one 
całkow itej zgodności pod każdym  względem. W każdym  bowiem piśmie, 
mimo pozornego podobieństwa, możemy ustalić setki najrozm aitszego 
rodzaju cech charakterystycznych.

Przeprow adzając grafognozję, należy wziąć pod uwagę przede wszy
stkim  elem enty treściow e i form alno-językow e, a więc: sposób w yraża
nia myśli, dialekt, dobór słownictwa, specyficzne zw roty i słowa, in te r
punkcję, błędy stylistyczne i gram atyczne, pow tarzanie się określonych

55 C o n t e  a C o r o n a t a  M., jw. n. 1330; L e g a  M. — B a r t o c c e t t i  V., jw., 
vol. II, s. 758 nn.; P ł o  d z i e ń  S., jw. s. 123 n.; W e r n z  F. — V i d a l  P., jw. 
n. 497.
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wyrazów i w yrażeń itp. Należy liczyć się z możliwością sfałszowania n ie 
których cech, ale nigdy wszystkich.

Nie bez znaczenia jest topografia pisma. Każde pismo posiada charak
terystyczne rozmieszczenie tekstu. Np. pisma mogą posiadać charak tery 
styczne cechy z uwagi na m arginesowanie, odstępy wierszy, akapity.

P rzy  badaniu autentyczności pism bardzo ważną rzeczą jest badanie 
ich cech graficznych. Pismo każdego człowieka posiada swój „charak ter” ; 
są pisma posiadające litery  szerokie lub wąskie, nachylone w lewo lub 
prawo, wydłużone pod linią lub nad linią, o połączeniu ostrym  lub pętli
cowym, arkadow ym  lub girlandowym .

N iektórym  w ydaje się, że można zmienić lub podrobić pismo jedynie 
przez ułożenie liter pod odpowiednim kątem . Nachylenie pisma można 
zmienić, jednakże lite ry  pozostają w dalszym  ciągu w podobnym powią
zaniu. Ponadto każda litera  oprócz ogólnej konstrukcji posiada cały sze
reg właściwości, na pierwszy rzu t oka drugorzędnych, dostrzegalnych 
przy w nikliw ej obserwacji. Te cechy drugorzędne, to np. sposób kreśle
nia oraz stosunkowa długość linii w stępnych i zstępnych, sposoby kreśle
nia znaków diakrytycznych, tj. kropek, przecinków, haczyków s taw ia 
nych nad i pod literam i, linie poprzeczne w takich literach jak ,,t” i „ ł” .

W ustalaniu  cech pisma może okazać się przydatną tzw. metoda grafo- 
m etryczna. G rafom etria wychodzi z założenia, że ta sama osoba dostoso
w uje rozm iary liter do wielkości k a rtk i papieru, z tym, że w zajem ny 
stosunek wielkości liter pozostaje jednakow y 56.

Badanie powyższych elem entów pisma w ątpliw ego wymaga poważnego 
nakładu pracy, jednakże jest możliwe do przeprow adzenia naw et przez 
samego sędziego. Biegli-grafolodzy posiadają ponadto cały szereg innych 
metod, dzięki k tórym  z większą dokładnością mogą porównywać pisma 
i określać autentyczność pisma wątpliwego. Dlatego w przypadkach w ą t
pliw ych zawsze należy zwrócić się do jednego lub kilku biegłych, w za
leżności od trudności i powagi spraw y (kan. 1793).

W iększym problem em  niż autentyczność pisma zawierającego przyzna
nie jest określenie jego czasu powstania. Może się bowiem zdarzyć, że 
strona przyznając się przedkłada spreparow ane pismo o odpowiedniej 
treści, jakoby powstałe w czasie niepodejrzanym . Czas powstania pisma 
z zasady mogą określić tylko biegli w oparciu o niew ątpliw e pisma strony 
pochodzące z czasu, kiedy przyznanie rzekomo zostało spisane, oraz 
w oparciu o precyzyjne niekiedy badania laboratoryjne.

Jeżeli opinie biegłych-grafologów są rozbieżne, sędzia może dodatkowo 
zasięgnąć zdania znawcy bardziej biegłego, albo powołać nowych bie
głych (kan. 1803). Sędzia jednakże nie jest związany przy wyrokowaniu 
naw et zgodną opinią biegłych; musi on bowiem starannie  rozważyć nie 
tylko wnioski biegłych, lecz także wszystkie inne środki dowodowe i oko
liczności spraw y (kan. 1804 § 1). W m otyw ach w yroku sędzia powinien 
zaznaczyć, jakie argum enty  skłoniły go do przyjęcia lub odrzucenia 
opinii biegłych (kan. 1804 § 2). Orzecznictwo św. Roty Rzymskiej odnosi 
się dość sceptycznie do opinii biegłych grafologów, uważając je raczej 
za posiłkowy środek dowodowy 57 .

56 H o r o s z o w s k i  P.,  j w.  s. 363 n.
57 S. R. Rotae Decisiones, vol. 16 (1924), dec. 22, n. 19, s. 204: „Hinc comparatio 

litterarum , de se sola non sufficit ad plene probandum scripturam manu cuiuspiam
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Przyznanie dokonane pismem m aszynowym, bez ręcznego podpisu au
tora, nie może być brane pod uwagę; jeżeli jednak jest podpisane ręcznie 
może również podlegać ekspertyzie. W tym  drugim  przypadku eksper
tyzie podlega zarówno podpis ręczny jak i maszynopis. P rzy  badaniu 
au torstw a pisma maszynowego należy wziąć pod uwagę cechy natu ry  
treściow ej, form alno-językow ej i topograficznej, a niekiedy — gdy 
pismo miało powstać dawniej — także rodzaj papieru i czcionkę 58

WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Z wyżej przedstaw ionych rozważań wynika, że zarówno kanoniczne 
praw o procesowe jak  i ju rysprudencja, uznają przyznanie sądowe s tro 
ny  — dokonane tak w procesie cywilnym  jak i karnym  — za środek 
dowodowy, choć nie zawsze w ystarczający do rozstrzygnięcia spraw y. 
Mimo to w Kodeksie Praw a Kanonicznego można spotkać w tej kw estii 
przepisy dwuznaczne, k tóre rozważane samoistnie, bez uwzględnieniu 
zasad ogólnych, mogą niekiedy prowadzić do wniosków odm iennych, oraz 
pozwalają snuć przypuszczenia, że praw odawca kodeksowy niekiedy na
w iązuje do ustaw ow ej teorii dowodowej. W związku z tym  nasuw a się 
postulat, aby w nowym Kodeksie Praw a Kanonicznego, na k tó ry  oczeku
jem y, tak zostały zredagowane odpowiednie przepisy, iżby niejasności 
w tej kw estii zniknęły.

I tak powinien zmienić swoje dotychczasowe brzm ienie przepis kan. 
1751, k tó ry  niejako w sposób bezwzględny, bo ustawowy, określa sku
teczność procesową przyznania sądowego strony: skuteczność pozytywną, 
gdy chodzi o przyznanie w spraw ach pryw atnych, oraz negatyw ną — 
przynajm niej tak można się domyślać — gdy chodzi o przyznanie w sp ra 
wach publicznych. Ustawowe określenie skuteczności przyznania sądowe
go w spraw ach pryw atnych  jest nie do pogodzenia z przepisem  kan. 1869 
§ 3, nakazującym  sędziemu ocenić zebrane środki dowodowe zgodnie ze 
swoim sumieniem . W prawdzie skuteczność ta została osłabiona z astrze 
żeniem zamieszczonym w kan. 1747 n. 3, jednakże to nie zmienia faktu, 
że przepis kan. 1751 jest niejasny. Jeżeli ocena środka dowodowego ma 
pochodzić od sędziego, w takim  razie jest rzeczą zbyteczną podsuwanie 
mu gotowej oceny. Do sędziego kościelnego można dziś mieć zaufanie 
i oczekiwać, że potrafi on uporać się z właściwą oceną przyznania sądo
wego jako środka dowodowego w każdej spraw ie sądowej, pomimo całej 
problem atyczności jego w artości dowodowej.

Gdy chodzi o przyznanie sądowe strony w spraw ach publicznych, wo 
w spom nianym  kan. 1751 nie powiedziano nie pozytyw nie o jego skutecz
ności. Można stąd snuć wniosek, że przyznanie sądowe w spraw ach pu
blicznych nie stanow i w ystarczającego środka dowodowego, albo też, że 
nie ma żadnej skuteczności. Należy więc przepis w tej spraw ie tak zmie
nić, aby uniknąć skrajnej in terpretacji. Ponieważ skądinąd wiadomo, że 
przyznanie sądowe zarówno w spraw ach publicznych jak i pryw atnych

esse factam sed ad id requiruntur una simul alia adminicula”; vol. 16 (1924), dec. 34, 
n. 6, s. 298: „Primum quod est, natura sua non ita urget ut eidem tuto acquiescere 
possimus, cum generatim huius generis probatio fallax habeatur, et ad summum, 
iudicium plus minusve grave constituit”; vol. 20 (1928), dec. 41, n. 5, s. 371; vol. 25 
(1933), dec. 35; n. 12, s. 303.

58    H o r o s z o w s k i P., jw. s. 338 nn.
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jest środkiem  dowodowym, dlatego ocenę jego tak w jednych jak i w d ru 
gich spraw ach powinno się pozostawić sum ieniu sędziego.

Z takiego ustaw ienia kw estii w ynika dalszy wniosek. Jeżeli przyznanie 
sądowe strony  podlega swobodnej ocenie sędziego, w  takim  razie nie ma 
potrzeby mówić osobno o skuteczności przyznania pozasądowego, które 
również podlega swobodnej ocenie sędziego. Dlatego w ydaje się, że p rze
pisy kan. 1751 i 1753 powinny utw orzyć jedną wspólną zasadę co do 
skuteczności przyznania tak sądowego jak  i pozasądowego. Różnica po
między tym i rodzajam i przyznania polega jedynie na tym, że gdy chodzi
o przyznanie sądowe fak t jego dokonania jest niew ątpliw y, swobodnej 
zaś ocenie sędziego poddana jest jego zgodność z rzeczywistym  stanem  
rzeczy, gdy zaś chodzi o przyznanie pozasądowe sędzia m usi najpierw  
jeszcze ocenić, czy przyznanie w ogóle miało miejsce. Ale to nie zmienia 
faktu, że sędzia jedno i drugie przyznanie m usi ocenić zgodnie z we
w nętrznym  przekonaniem , w oparciu o całokształt spraw y. Otóż zasady 
w yrażone w kanonach 1751 i 1753 m ogłyby mieć wspólne brzm ienie 
następujące: „Przyznanie tak sądowe jak  i pozasądowe, jeżeli strona po
wołuje się na nie w sądzie, zarówno gdy chodzi o spraw y pryw atne jak
1 publiczne, dokonane czy to na piśmie czy ustnie, czy też w jakiś inny 
sposób, podlega swobodnej ocenie sędziego, przy uwzględnieniu wszyst
kich okoliczności spraw y” .

Również przepis kan. 1747 n. 1, głoszący, że fak ty  notoryczne po myśli 
kan. 2197 n. 2, a więc notoryczne w w yniku przyznania sądowego, nie 
w ym agają dowodzenia — o ile ma pozostać — powinien zawierać w y
raźną klauzulę, taką, jaką posiada kan. 1747 n. 3: nisi a iudice probatio 
nihilominus exigatur. Bez tej klauzuli przepis kan. 1747 n. 1 robi w ra
żenie, jakoby przyznanie się oskarżonego do przestępstw a stanowiło w y
starczający środek dowodowy. A przecież i takie przyznanie samo przez 
się nie może przesądzać spraw y, lecz wiarogodność jego również powinna 
podlegać swobodnej ocenie sędziego.

Ogólnie należy powiedzieć, że z przepisów dotyczących przyznania 
zarówno sądowego jak i pozasądowego powinno jasno wynikać, że tak 
jedno jak i drugie stanow i środek dowodowy, k tóry  w  m yśl zasady p raw 
dy obiektyw nej podlega w ew nętrznej ocenie sędziego, przy uwzględnie
niu całokształtu sprawy.

DE IU D IC IA L I C O N F E S S IO N E  P A R T IS  IN P R O C E SSU  CANONICO

ARGUMENTUM

Confessio iudicialis assertio est de aliquo facto, in scriptis aut oretenus ab una 
parte contra se et pro adversario coram iudice, sive sponte, sive iudice interrogante 
peracta. Quae confessio, nondum plene a canonistis commentata, consideratur histo
rice in luce fontium et theorice, adhibitis principiis ex iure vigente et philosophia 
iuris, necnon psychologia contemporanea depromptis.

In antiquo processu Iudaico confessio iudicialis vim iuridicam in civilibus tantum 
causis, non autem in criminalibus habuit. In processu Romano, pro duplici discepta
tione iudiciali „in iure” et „in iudicio”, pariter confessio „in iure” atque „in iudi- 
cio” distinguebatur, vigente regula: „In iure confessi pro iudicatis habentur”. Ultimo 
reipublicae tempore et in processu „extra ordinem” confessio simplex tantum  pro
batio aestimabatur.
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In  a n t iq u i ta te  Chris tiana processus  canonicus sub  iu r is  R om an i  in f lu x u  m aneb a t ,  
e t  co nseq u en te r  iud ic ia l is  confessio  v im  p ro b a t iv a m  iu x ta  idem  ius o b t in eba t ;  q u a m 
quam, ex igua  v es t ig ia  in f lu x u s  e t iam  iur is  luda ic i  in iu r id icu m  c h a ra c te re m  iud ic ia 
lis confessionis  c r im ina l is  a n im a d v e r t im u s .

In „Corpore Iuris Canonici” iudicialis confessio, quamvis proprio gaudebat titulo, 
vera tamen probatio habebatur. Nonnulli decretistae et decretalistae ad tramitem 
Romani et Germanici iuris confessionem iudicialem optimam probationem immo 
reginam probationum esse affirm abant, omnes autem ad eiusdem validitatem  plures 
condiciones necessarias enumerabant.

In causis criminalibus usque ad medium aevum confessio minime requirebatur, 
ut quis in foro ecclesiastico condemnaretur. Confessio per torturam  in decretalibus 
summorum pontificum severissime prohibebatur. Iam Alexander papa I (105—115) 
statuebat: „Confessio ... non compulsa, sed spontanea fieri debet”. Fortissime hac 
de re Nicolaus papa I (858—857) in „Responsis ad consulta Bulgarorum decrevit: 
„Non invita, sed spontanea debet esse confessio, nec sit violenter elicienda, sed 
voluntarie proferenda”. Nihilominus paulatim tormentorum usus ad veritatem  per 
confessionem detegendam etiam in tribunalibus ecclesiasticis, praesertim  contra 
haereticos, invalescebat, multis tamen cautelis ad liceitatem adhibendis a canonistis 
circumdatus. Nec tamen diu vigebat, cognita enim imperfectione talis medii ad 
cognoscendam veritatem usus torturae in foro ecclesiastico sublatus est.

Codex luris Canonici iudicialem partis confessionem sub titulo „De probationi
bus” ponit, recte quidem, nam confessio non dispositio voluntatis vel legis, sed 
ostensio veritatis est. Iudicialis confessio unius partis, dummodo legitime facta, 
alteram partem  ab onere probandi relevat, si agitur de negotio aliquo privato et in 
causa non est bonum publicum. Confessio iudicialis coniugum non est apta ad pro
bationem contra valorem matrimonii constituendam. Attamen suspicio cadens in 
coniugum confessionem adversum matrimonii validitatem est praesumptio iuris 
simpliciter et ideo contrariam probationem admittit. Confessio coniugum, si ex 
causae adiunctis suspicionem fundamento carere apparet, ordinarie adminiculum 
praebet ad probationes aliunde desumptas complendas et confirmandas, praesertim  
in causis difficilis probationis, ubi agitur de interno animi consensu. Similiter con
fessio rei in iudicio generatim loquendo non sufficit ad ipsius damnationem, nisi 
aliae simul probationes adsint.

Iuxta doctrinam canonistarum et S.R. Rotae jurisprudentiam  confessio iudicialis 
quae non sit pura sed qualificata, non potest in causis civilibus in confitentis 
praeiudicium scindi, sed est vel tota acceptanda, vel tota respuenda. In crim inali
bus autem causis confessio qualificata partis probabiliter potest dividi, i.e. acceptari 
sine adiecta qualitate, donec haec per allegantem legitime probetur, nam praesump
tio ad normam can. 2200 S 2 stat contra delinquentem.

Pars aliquid in iudicio confessa, non potest venire contra confessionem suam, nisi 
aut in continenti hoc faciat, aut probet confessionem ipsam conditionibus a iure 
requisitis carere.

Quod normas agendi practicas attinet, oportet ut quaecumquc confessio in singu
lis casibus diligentissime a iudice aestimetur, perpensis non solum omnibus rerum  
adiunctis, sed etiam confitentis conditionibus et qualitatibus psychologicis. In novo 
itaque Iuris Canonici Codice, ad melius ostendendum principium veritatis obiectivae 
et ad clarius proponendam confessionis indolem probativam in omnibus causis, effi
cacitas ipsius confessionis non duobus, sed unico canone exprimenda optatur: C on
fe ss io n em  tu m  iu d ic ia lem  tu m  ex tra iu d ic ia le m  in iu d ic iu m  d ed u c ta m , s ive  scr ip tis , 
s ive  o re tenus, s ive  alio  m odo  fa c ta m , iu d e x  e x  sua conscien tia , p erp en s is  n o n  so lum  
o m n ib u s  re ru m  ad iu n c tis , sed  e tia m  p erso n a ru m  psycho log ic is q u a lita tib u s  cl con 
d itio n ib u s, a e s tim a re  debet.


