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WSTEP

Przyznanie sagdowe strony to jedna z najdawniejszych instytucji prawa
procesowego i jeden z najdawniejszych procesowych s$rodkow dowodo-
wych w wielu systemach prawnych. Wszystko wskazuje na to, ze przy-
znanie sgdowe strony spelnialo swojg role dowodowsg juz w pierwotnych
procesach antycznych. Umozliwialo ono w sposob ltatwy, bez ucieka-
nia sie do innych $rodkéw dowodowych, ustalenie informacji o faktach
majacych stuzy¢ za podstawe orzeczenia sgdowego.

Przyznanie sgdowe strony to rowniez instytucja kanonicznego prawa
procesowego o niezwykle bogatym rozwoju, przebiegajacym poprzez wie-
le etapoéw, poczynajgc od pierwszych lat istnienia Ko$ciola. Rozw6j ten
zostal spowodowany ustawicznymi wplywami roéznych systemow praw-
nych na kanoniczne prawo procesowe. .

Mimo swej bogatej historii i faktycznego znaczenia procesowego, przy-
znanie sagdowe strony pozostaje dzi§ w cieniu zainteresowan kanonistow,
jakby za kare, iz zbyt wielkg role odegrato w historii. Na usprawiedliwie-
nie takiego stanu trzeba przyzna¢, iz zagadnienie przyznania sgdowego
strony jako $rodka dowodowego nie jest tatwe. Kryje ono w sobie wiele
probleméw zaréwno natury historycznej jak i rzeczowej; wiele proble-
mow pasjonujgeych procesualiste, sedziego-praktyka czy psychologa, ale
i poniekad drazliwych dla historyka kanonistyki. Po dzi§ dzien trudno
w sposob oczywisty i nieskomplikowany powiedzie¢, ile prawdy miesci
si¢ w przyznaniu sgdowym strony, a to na skutek zlozonosci tego zagad-
nienia.

Przyznanie sagdowe strony w szczegdlny sposob domaga sie zwrocenia
na siebie uwagi dzisiaj, kiedy to pod wplywem wielkiego rozwoju tech-
niki dajg si¢ powszechnie zauwazy¢ tendencje do przeceniania rzeczo-
wych $rodkow dowodowych na niekorzysé¢ osobowych. Technika wdziera
sie dzi§ wszedzie. Jest ona blogostawienstwem dla rozwoju gospodarczego.
Czy bedzie blogostawienstwem dla organéow zajmujgcych sie wymiarem
sprawiedliwo$ei, czy nie ograniczy praw subiektywnych czlowieka —
okaze to przyszltosé. Osobowe $rodki dowodowe, a wérdéd nich i przyzna-
nie sagdowe strony, nie mogg straci¢ na swej wartosci, trzeba je tylko
wszechstronnie pojgé¢ i umiejetnie ocenié.
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W historii kanonistyki przyznaniu sgdowemu strony po$wiecono wiele
traktatéw. Byly one jednakze opracowywane z pozycji umystowosci danej
epoki; minimalnie uwzglednialy strone istotowg zagadnienia, ktadly na-
tomiast nacisk na strone techniczng, wychodzagc z zalozen czysto usta-
wowych.

I dzisiaj na gruncie kanonistyki, nie tylko polskiej, przyznanie sgdowe
strony nie posiada peilnej monografii. Owszem, wszyscy autorzy piszacy
na temat sadowych $rodkow dowodowych nie pomijajg przyznania sgdo-
wego, jednakze ukazujg je zbyt schematycznie. Nawet opublikowana
w r. 1957 praca wloskiego kanonisty Vigilio da S. Michele S. pt. La con-
fessione delle parti nel processo canonico, jedyna w swoim rodzaju w do-
stepnej literaturze zagranicznej, ukazujac to zagadnienie nie wyszla poza
dotychczas przyjete ramy, nie poglebita go, nie ukazala bogatej proble-
matyki.

Wszystko to, co wyzej zostalo powiedziane, w pelni uzasadnia podjecie
niniejszej pracy. Chodzi o nowe i wszechstronne spojrzenie na zagadnie-
nie wprawdzie znane od dawna, jednakze ukazywane niepelnie, zawoalo-
wane; spojrzenie w $wietle zaréwno obowigzujacego jak i dawniejszego
prawa kanonicznego, nie tylko nauki kanonistycznej ale i nauk psycho-
logicznych.

Pod wzgledem strukturalnym praca niniejsza sklada sie — nie liczgc
rozdziatu pierwszego, ktory ma charakter wprowadzenia — jakby z dwo6ch
czesci: historycznej (rozdz. II—IV), ukazujgcej zagadnienie przyznania
sgdowego rozwojowo, oraz normatywnej (rozdz. V—VIII), opartej na pra-
wie obowigzujgcym. Czesé pierwsza jest ttem dla czesci drugiej i umozli-
wia lepsze zrozumienie przyznania sgdowego w $wietle prawa obowig-
zZujgcego.

Przystepujac do pracy pragne zwroécié sie z serdecznym podziekowa-
niem do Ksiedza Profesora Dra Mariana Myrchy, Dziekana Wydziatu
Prawa Kanonicznego ATK w Warszawie, za Jego niezwykle przychylny
stosunek do swych mlodszych wspdlpracownikéw naukowych, wytwarza-
nie wérod nich atmosfery sprzyjajacej podejmowaniu pracy naukowej
oraz chetne stuzenie swym bogatym do$wiadczeniem na polu naukowym.
Pragne réowniez podziekowaé¢ O. Docentowi Romanowi J. Barowi, ktory
zainteresowal mnie tematem niniejszej pracy.

I. POJECIE PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY

§ 1. POJECIE PRZYZNANIA W OGOLNOSCI

Wyraz ,,przyznanie”, albo ,przyznanie sie”, po tacinie confessio (od
confiteor = wyznaje, przyznaje sie), w sensie najogélniejszym oznacza
potwierdzenie tego, co kto$ drugi zarzuca lub twierdzi — a wiec uznanie
cudzych roszczen, potwierdzenie zaistnialych faktow, przyznanie sie do
popeinienia okreslonych czynéw, uznanie wilasnej winy. Jezeli przyzna-
nie bedziemy rozwaza¢ w relacji do stron procesujgcych sie, czyli docho-
dzgcych swoich praw, istota jego bedzie polegata na stwierdzeniu przez
jedng strone tego, co druga zarzuca. W tym drugim przypadku stwier-
d?enie strony jest skierowane przeciwko sobie, a na korzyé¢ strony prze-
ciwnej.
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Przyznanie strony procesowej to zjawisko nie tyle moralne, co psycho-
logiczno-prawne. Prawo formalne, zaréwno cywilne jak i karne, zajmuje
si¢ przyznaniem strony od najdawniejszych czasow, gdyz stanowi ono
zrodlto dowodowe i to czesto istotnej wagi; dzieki przyznaniu w sadzie
nie dochodzi do zawigzania sporu w ogéle, albo konczy sie postepowanie
dowodowe, ktore z istoty swej jest ucigzliwe i trudne do przeprowadze-
nia. Pod aspektem zrodla dowodowego, czyli przydatnosci w postepo-
waniu procesowym zarowno spornym jak i karnym, przyznaniem strony
zajmuje sie i kanoniczne prawo procesowe. _

Aczkolwiek instytucja przyznania strony, przejeta z procesow starozyt-
nych, istniala w prawie kononicznym od samego poczatku, to jednak
szezegolowa deflinicja tegoz przyznania zostala opracowana dopiero przez
pozniejszych kanonistow. Brak oficjalnej definicji przyznania strony
w dawniejszych zrodlach kanonicznych mozna tlumaczyé tym, ze wyraz
confessio mial zarowno w prawie procesowym jak i w zyciu codziennym
ustalong tres¢ i zrozumienie jego nie nastreczalo w praktyce trudnosci.
Dopiero systematyzacja problematyki przyznania, czym zajeli sie¢ dekre-
tysei, a w wigkszym jeszcze stopniu dekretalisci, przyczynita sie do opra-
cowania tej definicji.

Klasyczng definicje przyznania na gruncie kanonistycznym podaje
A. Reiffenstuel, wybitny dekretalista z drugiej polowy XVII wieku: Con-
fessio ... est eius, quod ab adversario intenditur, in iudicio, vel extra illud
facta asseveratio !. Przyznanie wiec jest uznaniem tego, co zarzuca prze-
ciwnik, dokonanym w sadzie lub poza sgdem. Te definicje przyznania
z niewielkimi zmianami slownymi powtarzajg inni autorzy *

Do istoty wigc przyznania nalezy, by bylo ono skierowane przeciwko
sktadajagcemu je, a na korzys¢ przeciwnika. Nie ma w zasadzie zadnej
skuteczno$ei prawnej przyznanie polegajgce na potwierdzeniu tego, co
glosi przeciwnik, jezeli zmierza ono do uzyskania korzysci dla przyzna-
jacego. Tego rodzaju przyznanie, w ktorym obie strony majg wspolny
interes, moze zachodzi¢ np. w sprawach malzenskich, kiedy malzonkowie
pragng rozerwac¢ swoj zwigzek malzenski; w takich przypadkach matzon-

TReiffenstuel A.: Tus canonicum universum. Venetiis 1760, lib. 2, tit. 18, n. 3.

> Np.: Braun Ph. (Hollnstadianus): Principia iuris canonici. Norimbergae 1698,
lib. 2, tit. 18, n. 1: ,,Confessio est assertio illius, quod ab adversario intenditur.
Dividitur in iudicialem, hoc est factam in iudicio Iudice pro tribunali ad instantiam
partis sedente, et extraiudicialem”; Schmalzgrueber I'.: Ius ecclesiasticum
universum. Romae 1844, lib. 2, tit. 18, n. 1: ,,Confessio prout hic accipitur, est eius,
quod ab adversario mtendltur, in iudicio, vel extra illud facta asseveratio”; Santi
I".: Praelectiones iuris canonici. atlbbonac 1886; ‘11b.« 2, -1t 180 1i ,.Confessm in
sensu tituli est asseveratio illius quod ab advelsarm mtendltm” Ojetti B.: Sy-
nopsis rerum moralium et iuris pontificii. Vol. I. Romae 1909, n. 1467: , Confessio
hic est asseveratio illius, quod ab adversario intenditur, sive est asseveratio unius
ex litigatoribus verum esse factum sibi contrarium et adversario favorabile”; L.e ga
M.—Bartoccetti V.: Commentarius in iudicia ecclesiastica. Vol. II. Romae 1950,
s. 643: ,... confessionem consistere in asseveratione facta de eo quod ab adversario
intenditur”; Cappello F.: Summa iuris canonici. Vol. III. Romae 1955, n. 251:
»Confessio de qua hic agitur est assertio alicuius facti contrarii confitenti et favo-
rabilis adversario, vel brevius: assertio rei quae ab adversario intenditur”; Miss e-
rey L.: Aveu. Dwtzonname de Droit Canonique. T. I. Paris 1935, kol. 1.)09 RAL
déclaration par laquelle une personne reconnait I'exactitude d’'un falt invoqué contrc
elle par son adversaire”; Biskupski S.: Prawo malzenskie KoS$ciola Rzymsko-
-Katolickiego. T. II. Olsztyn 1960, n. 350: ,Przyznanie si¢— confessio — w ogole
okre$lajg prawnicy jako stwierdzenie tego, co przeciwnik zarzuca”,
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kowie mogg $wiadomie sobie pomagaé celem uzyskania pomys$lnego dla
nich wyroku, bez wzgledu na prawde obiektywng.

Jezeli przeto przyznanie jest skierowane przeciwko skladajgcemu je,
a na korzys¢ przeciwnika, w takim razie naturalng konsekwencjg jego
jest uwolnienie tegoz przeciwnika od obowigzku dowodzenia swoich
twierdzen czy roszezen. Stad szezegdlne znaczenie przyznania w postepo-
waniu procesowym. Prawo pozytywne jednak kierujac sie zasadg prawdy
obiektywnej zwolnienie przeciwnika od obowigzku dowodzenia w przy-
padku przyznania ogranicza réznymi warunkami i uzaleznia do rozlicz-
nych okolicznosci.

Przedkodeksowe prawo kanoniczne instytucji przyznania stron po$wie-
cifo wiele miejsca, przywigzujgc do niej wielkg wage. Dekretaly Grzego-
rza IX i Liber Sextus Bonifacego VIII nawet przeznaczyly jej osobne
tytuty %, podobnie jak i prawo rzymskie 4. Kodeks Prawa Kanonicznego
natomiast zagadnieniu przyznania stron po$wieca w ksiedze prawa pro-
cesowego zasadniczo zaledwie cztery kanony: 1750—1753. Nie przekresla
to jednak szerokiej problematyki, jaka kryje sie w tym zagadnieniu.

§ 2. SZCZEGOLOWE RODZAJE PRZYZNANIA STRONY

Przyznanie strony procesowej moze przybiera¢ rozne postacie, w zalez-
nosci od roznych kryteriow. Ponizsza klasylikacja szezegdélowa pozwoli
dokladnicj zrozumie¢ omawiang instytucje.

1. Rodzaje przyznania z uwagi na stosunek do sedziego i miejsce
dokonania

7 uwagi na stosuneck do sedziego i miejsce dokonania przyznanic strony
moze hy¢ sadowe lub pozasgdowe. )

Przyznanie sgdow e (confessio iudicialis) w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego zostalo okreslone jako o$wiadcezenie w sprawie jakiegos faktu,
ztozone wobec sedziego na pismie lub ustnie, wymierzone przeciwko
sobie, a na korzys¢ strony przeciwnej, dokonane samorzutnie lub w wy-
niku pytan sedziego . Co do istoty wiec przyznanie sadowe jest potwier-
dzeniem wobec sedziego tego, co przeciwnik zarzuca.

Chodzi tu o sedziego koScielnego, przez ktorego nalezy rozumieé kapta-
na obhdarzonego jurysdykeja koscielna zakresu zewnetrznego do rozpo-

4+ C. 1—3, X, de confessis, II, 18; c. 1—2, de confessis, II, 9, in VI°,

1 D. 42,2: De confessis.

5 Kan. 1750: ,,Assertio de aliquo facto, in scriptis aut oretenus ab una parte contra
se et pro adversario coram iudice, sive sponte, sive iudice interrogante peracta, dici-
tur confessio iudicialis”; Baczkowicz I.: Prawo kanoniczne, T. I11. Opole 1958,
n. 101: ,,Przyznanie sgdowe jest to oSwiadczenie co do jakiego$§ faktu, kiore jedna
strona zlozyla w sadzie, samorzutnie lub na zapylanie sedziego, na piSmie lub
ustnie, przeciwko sobie, a na korzy$¢ strony przeciwnej”; Grabowslki I.:. Prawo
kanoniczne. Lwow 1927, s. 624: Przyznanie sadowe jest to oéwiadezenie w sadzie
ustne lub pisemne, dobrowolnie lub na pytanie sedziego, jakiego$ fakiu na korzyS$c
przeciwnika a przeciw sobie”; Cappello ., jw. n. 251; Conte a Coro-
nata M.: Institutiones iuris canonici, Vol. ITI. De processibus. Romae 1956, n, 1276;
Jone IH.: Commentarium in Codicem Iuris Canonici, T. III. Paderborn 1955, s. 140;
Noval I.: Commentarium Codicis Turis Canonici. Lib. IV. De processibus. Pars 1.
Augustae Taurinorum-—Romae 1920, n. 450 n.; Wernz . — Vidal P.: Tus cano-
nicum, T. VI. De processibus. Romae 1949, n. 445,
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znawania spraw cywilnych i karnych, prawidlowo sobie przedlozonych
do rozstrzygniecia 6. Przyznanie strony nie jest sadowe, jezeli zostalo
dokonane wobec sedziego jako osoby prywatnej?. Nie jest rzecza ko-
nieczng, aby sedzia, wobec ktorego strona dokonuje przyznania sgdowe-~
go, wystepowatl jako pro tribunali sedens w sensie materialnym. Przyzna-
nie’ jest sadowe, jezeli jest dokonane wobec sedziego w granicach jego
terytorium; moze byé¢ dokonane wobec sedziego i poza granicami jego
terytorium. o ile sedzia ten wystepuje po mysli kan. 1637 (kan. 201 § 2).
Przyznanie sgdowe nie jest uwarunkowane obecnoscia strony przeciw-
nej & :

Sedzia przyjmujacy urzedowo przyznanie strony musi wystepowac
w obecnoscei notariusza, ktory przyznanie ustne powinien zaprotokotowaé,
a pisemne po$wiadcezy¢ i wlgczy¢ do akt sadowych (kan. 1585). Nie jest
natomiast wazne przyznanie sadowe, jezeli zostalo dokonane wobec same-
go tylko notariusza, jak to utrzymywali dawniejsi kanonisci?, gdyz Ko-
deks Prawa Kanonicznego wyraznie mowi, ze przyznanie sadowe ma byc¢
dokonane coram iudice 10.

Przyznanie jest réwniez sgdowe, jezeli zostalo dokonane wobec audy-
tora delegowanego przez sedziego. Podobnie nalezy powiedzie¢, gdy przy-
znanie ma miejsce wobec sedziego polubownego (coram arbitro). Nie
bedzie natomiast ono sgdowe, jezeli zostanie dokonane wobec rozjemcy,
czyli posrednika (coram arbitratore) 1.

Aby przyznanie bylo sadowe, sedzia wobec ktorego zostalo ono doko-
nane, powinien by¢ kompetentny 12, Kompetencja, czyli wlasciwosé se-
dziego, to zakres jego jurysdykeji. Sedzia jest kompetentny, jezeli ze
wzgledu na przedmiot sporu i pozwanego ma jurysdykeje do rozpoznania
i rozstrzygniecia przedlozonej sobie sprawy 13, Przyznanie dokonane wo-
bec sedziego $wieckiego nie moze byé¢ traktowane w sadzie kos$cielnym
jako sadowe, przynajmniej gdy chodzi o sprawy, co do ktorych jest on
niewlasciwy bezwzglednie !4,

Gdy chodzi o przyznanie strony pozwanej w postepowaniu spornym,
to uwaza sie je za sadowe, jezeli zostalo dokonane po cytacji, nawet
przed zawigzaniem sporu . Za tego rodzaju interpretacjg szeroka prze-

§ WernzF. —Vidal P, jw. n. 7.

T"ConteaCoronata M., jw. n. 1276.

Y Tamze; inaczej kanoni$ci przedkodeksowi, np. Reiffenstuel A, jw., lib. 2,
tit. 18, n. 26.

" Pirhing E.. Ius canonicum. Venetiis 1759, lib. 2, tit. 18, n. 2; Reiffen-
stuel A, Jw. lib; 2, tit. 18, n. 9.

WITanssen A.: De sanctione nullitatis in processu canonico. Apollinaris 12
(1939) 205; inaczej Conte a Coronata M., jw. n. 1276, oraz Muniz T.: Proce-
dimientos eclesiasticos. T. III. Sevilla 1921, s. 293.

L Reiffenstuel A., jw., lib. 2, tit. 18, n. 10—11: ,Insuper confessio extra-
iudicialis censeatur ea, quae fit coram arbitratore... Secus est in confessione facta
coram arbitro. Nam quia hodie arbitria sunt redacta ad similitudinem iudiciorum™;
ConteaCoronata M., jw. n. 1276.

12 Reiffenstuel A, jw., lib. 2, tit. 18, n. 6; Conte a Coronata M., jw.
n. 1276; Wernz F. — Vidal P, jw. n. 450; inaczej Lega M. — Bartoccet-
ti V., jw. s. 650.

B Roberti I'.: De processibus. Vol. I. Romae 1956, n. 68.

W ConteaCoronata M., jw. n. 1276.

5 Fanssen A, jw. s. 205; Sipos S. — Galos L.: Enchiridion iuris canonici.
Romae 1954, 8.747; Vigilio da S. Michele: La confessione delle parti nel processo
canonico. Milano 1957, s. 115.
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nawia argument logiczny. Dla sedziego petnigeego swoje funkeje urzedo-
we przyznanie strony po cytacji nie rozni sie istotnie od przyznania
dokonanego po zawigzaniu sporu, ktéry rozpoczyna bieg procesu w $ci-
slym znaczeniu. Zresztg i kan. 17560 mowige o przyznaniu sgdowym stwier-
dza, ze ma ono miejsce coram iudice, nie okreslajgc szezegdlowo w jakim
stadium procesu. Dlatego o$Swiadczenie po mysli skargi powoda, ztozone
przez pozwanego w sgdzie bezposrednio po cytacji, ma charakter przyzna-
nia sgdowego.

Jezeli przyznanie pozwanego ma miejsce hezposrednio po cytaciji,
wtedy z zasady do zawigzania sporu nie moze doj$é, gdyz spor przestaje
istnie¢ (kan. 1726). W tym sensic przyznanie dokonane w sadzie przed
zawigzaniem sporu ma wiekszg skuteczno$é niz dokonane po zawigzaniu
sporu.

Dla tych samych racji strona powodowa moze dokonaé¢ przyznania
sgdowego juz po wniesieniu skargi, a nawet w samej skardze, ktora
zostaje wlaczona do akt procesowych 16,

Gdy chodzi natomiast o przyznanie w postepowaniu karnym, to jest
ono sgdowe w $cistym znaczeniu dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia
i wezwaniu oskarzonego, gdyz od tej chwili czynnosci sg Scisle sagdowe;
jest sadowe w szerszym znaczeniu, jezeli zostalo dokonane w procesowej
czesel przygotowawcezej, tj. podezas Sledztwa szezegotowego (kan. 1939-—
1946). Przyznanie sgdowe w tym drugim znaczeniu ma swojg skutecz-
noseé, okreslong w kan. 1947.

Przyznanie jest sagdowe, jezeli zostalo ztozone przez strone nawet po
zamknieciu postepowania dowodowego. Zrzeczenie sie prawa przedkta-
dania $rodkow dowodowych w danej sprawie, kiore warunkuje zamknie-
cie postepowania dowodowego, nie jest zrzeczeniem sie prawa do przy-
znania. Zresztg prawda musi by¢ uwzgledniona przez sedziego w kazdym
stadium 17,

Przyznanie pozasadowe (confessio extraiudicialis) jest to oswiad-
czenie w sprawie jakiegos faktu, dokonane przez strone poza sadem,
na pismie lub ustnie, wobec swojego przeciwnika lub innych oséb, na
swoja niekorzysé, a na korzysé przeciwnika 1%, Przyznanie bedzie rownie?
pozasadowe, jezeli zostalo dokonane w sadzie, lecz wobec sedziego nie-
kompetentnego 9.

Przyznanie pozasgdowe moze by¢ dokonane w roznych olcolicznosciach,
np. wobec swojego przeciwnika lub w jego nicobecnosci, jednorazowo lub
wielokrotnie, w sprawach cywilnych lub karnych, zwyczajnie lub z pew-
nym zastrzezeniem, w lgcznosci z przysiegg lub bez przysiegi, wyraznic
lub domyé$lnie. Aby przyznanie pozasgdowe moglo mie¢ swoja skutecz-

Hanssen A. jw. s. 205: ,Minime requiritur, ut iudicium fuerit definitive
constitutum litiscontestatione et stadium instructorium iam apertum; satis esse
videtur, ut relatio processualis existat saltem cum persona, quae confessionem pera-
git. Hinc actor confessionem iudicialem peragere potest post libellum admissum,
imo etiam in ipso libello, ita ut confessio peracta censeatur tempore quo libellus
admissus fuerit et relatus ad acta processus”.

1T Tamze, s. 205 n.

" Kan. 1753: ,,Confessio sive scriptis, sive oretenus, ipsimet adversario autl aliis
extra iudicium facta, dicitur extraiudicialis”; Conte a Coronata M., jw.n.1279;
Wernz F. — Vidal P, jw. n. 454,

" Reiffenstuel A, jw, lib. 2, tit. 18, n. 8; Ojetti B., jw. n. 1467.
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nos¢ przed sgdem, musi by¢ stwierdzone przez osoby zdolne do $wiad-
czenia lub dokumenty autentyczne, oraz dokonane $wiadomie i dobro-
wolnie, a nie pod przymusem, pod wplywem nieswiadomosci, bledu, zartu
czy mienawisci. W przypadku powolania sie w procesie na przyznanic
pozasgdowe strony, sedzia ocenia jego sile dowodowg uwzgledniajac
wszystkie jego okolicznosci 0.

Kodeks Prawa Kanonicznego przyznaniu pozasadowemu poswigeit
kan. 1753.

Szezegdlnym rodzajem przyznania sadowego jest przyznanie sakr a-
mentalne (confessio sacramentalis), czyli dokonane podczas spowiedzi
$w. Sakrament spowiedzi $§w. to trybunal zakresu wewnetrznego. W od-
niesieniu do postepowania procesowego w zakresie zewnetrznym przy-
znanie sakramentalne nie moze mie¢ ahsolutnie zadnego wplywu, nawet
jako wskazowka prawdy (kan. 17567 § 3. n. 2).

Przedmiotem niniejszej pracy jest glownie przyznanie sadowe zakresu
zewnetrznego; przyznanie pozasgdowe bedzie potraktowane jedynie mar-
ginesowo — na ile to bedzie potrzebne dla lepszego naswietlenia przed-
miotu gléwnego.

2. Rodzaje przyznania z uwagi na przedmiot

Przyznanie z uwagi na swoj przedmiot moze by¢ wielorakie:

a) cywilne lub karne. Przyznanie jest cy wilne (confessio civilis),
jezeli ma miejsce w procesie cywilnym i dotyczy przedmiotu procesu
cywilnego. Przez proces cywilny (iudicium contentiosum) nalezy rozu-
mie¢ postepowanie sadowe toczgce sie z inicjatywy strony, tzw. powoda,
w jej bezposrednim interesie lub z inicjatywy osoby publicznej w intere-
sie osoby moralnej, celem dochodzenia lub przywréocenia naruszonych
praw, badz celem ustalenia faktow spornych (kan. 1552 § 2 n. 1, 2210) 2L
Roszczenie procesowe stanowigce przedmiot procesu cywilnego moze wige
zmierza¢ do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda naleznego mu
$wiadezenia, np. wydania rzeczy, odszkodowania, wyplacenia naleznosci
za prace, do ustalenia prawa lub stosunku prawnego, czyli ustalenia wy-
rokiem sgdowym, ze oznaczone prawo lub stosunek prawny istnieje lub
nie istnieje, oraz do uksztaltowania prawa lub stosunku prawnego, czyli
stworzenia nowego stosunku prawnego miedzy stronami wiodgceymi
spor 22, Przyznanie cywilne bedzie wiec zmierzalo do potwierdzenia tego
rodzaju roszcezen procesowych. Np. przyznanie pozwanego w procesie cy-
wilnym moze mie¢ nastepujaca forme: ,,Uznajgc roszczenia powoda przy-
znaje sie do tego, ze w roku ubieglym pozyczylem od niego 2000 zlotych,
zobowigzujac sie zwroci¢ je w przeciggu 3 miesiecy, jednakze dotychcezas
tego nie uczynilem”. Przyznania w procesie cywilnym moze dokonaé nie
tylko pozwany, ale i powdd, gdyz kan. 1750 mowige o podmiocie przy-
znania stwierdza ogolnie: ab una parte. Przyznanie powoda jest catkowi-
tym lub czeSciowym zaprzeczeniem jego roszezen, -z ktorymi wystgpit do
sadu, a ktore odrzucil pozwany. Np. przyznanie powoda moze hy¢ wyra-
zone w nastepujgcej formie: , Teraz przypominam sobie, ze w zamian

M Reiffenstuel A, jw. n. 36—61; Wernz F. — Vidal P, jw., n, 454,
'.Contea Coronata M., jw. n. 1089.
2 Roberti I, jw. n, 65,
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za pozyczone pozwanemu pieniadze, ktorych zwrotu domagalem sig,
otrzymatem od niego rownowartos¢ w produktach rolnych, tak jak to
twierdzi pozwany”.

Proces cywilny zmicrza do rozstrzygniecia sporu powstalego miedzy
powodem a pozwanym na tle roszczen, stad przyznanie dokonane wobec
sedziego przez jedng lub druga strone dobrowolnie i rozwaznie, z zasady
uwalnia strone przeciwng od obowiagzku dowodzenia swoich twierdzen,
a spor konczy sie na korzysé tej ostatniej, chyvba ze w sprawie chodzi
o dobro publiczne (kan. 1747 n.3,1751).

Przyznanie jest karne (confessio criminalis), jezeli zostalo dokonane
przez oskerzonego w postepowaniu  karnym. Przyznanie to polega na
potwierdzeniu przez oskarzonego zarzutu popelnienia przez sichie prze-
stepstwa (kan. 1947).

Kodeks Prawa Kanonicznego omawiajac postepovianie karne nie podaje
osobnej definicji sadowego przyznania karnego, ani nie po$wigea specjal-
nego tytutu temu zagadnieniu, jak to uczynil w odniesieniu do przyznania
cywilnego. Jednakze o przyznaniu karnym mowi w wielu kanonach mniej
lub wiecej wyraznie 28, Z kan. 1959, nakazujacego stosowanie w postepo-
waniu karnym przepisow zawartych w kanonach omawiajacych postepo-
wanic cywilne, wynika, ze kan. 1750 okre$lajacy deflinicje sgdowego
przyznania cywilnego ma zastosowanie i w postepowaniu karnym 24, Defi-
nicja przyznania zawarta w kan. 1750 w relacji do postepowania karnego
musi jednak ulec pewnej modyfikacji. Dawniej, kiedy _istnial proces
skargowy, w ktorym wystepowaly strony nicjalo na wzor procesu cywil-
nego, tj. oskarzona i oskarzajaca, wystarczala jedna definicja przyznania,
zarowno gdy chodzilo o postepowanie cywilne jak i karne, wlasnie poda-
na w kan. 1750. Dzi$ jednak, uwzgledniajac specylike postepowania lkar-
nego, ktore posiada charakter publiczny i w ktérym strong oskarzajgca
jest osoba nie prywatna lecz publiczna w postaci promotora sprawiedli-
wosci, sagdowe przyznanie karne mozemy okreglic jako uznanie przez
oskarzonego wtasnej poczytalnosci za czyn przestepezy, czyli przyznanie
sie do przestepstwa, wyrazone wobec sedziego kompetentnego w sposob
bezpos$redni lub posredni 2. W postepowaniu cywilnym podmiotem czyn-
nym przyznania moga by¢ obie strony toczgce spor, czyli zarowno strona
pozwana jak i powodowa, w postepowaniu natomiast karnym podmiotem
tym moze by¢ tylko oskarzony. Promotor sprawiedliwo$ci jako oskarzyciel
publiczny, wystepujgcy w interesie publicznym, nie moze dokonaé przy-
znania, gdyz uprawnienie to nie miesci sie w ramach jego urzedu (kan.
1955). Inna rzecz, ze promotor sprawiedliwosci moze zrzec sie prowa-
dzenia sprawy, jezeli w toku postepowania sgdowego dojdzie do przeko-
nania, iz oskarzenie byto hezpodstawne 26,

Aby sadowe przyznanie karne moglo spowodowaé¢ skutki przewidzianc

“ Kan. 1947: ,Si reus interrogatus delictum confiteatur...”; 1742 § 1; 1743; 1744; 1954;
2194 § 1, 2150, 2161 § 2 lgcznie z kan. 2147 § 2 n. 4; 2197 n. 2.

2t Kan. 1959: ,,In reliquis serventur regulae in Sectione Prima huius Libri traditac
el in inflictione poenarum sanctiones in Libro Quinto statutae”.

% Vigilio da S. Michele, jw. s. 100, sgdowe przyznanie karne definiuje jako:
Hlammissione, che il reo fa, della propria responsabilita circa il fatto delittuoso
:]Iir:-glutt'?”mg“' o circa fatti che con esso hanno una interdipendenza diretta o in-

“TL,ega M. — Bartoccetti V., jw., vol. ITI, s. 284 n.
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w prawie procesowym, przestepstwo bedace jego przedmiotem musi po-
siada¢ przymioty, ktore bedg je kwalifikowaly do tego, by moglo byé¢
przedmiotem postepowania karnego.

Nalezy tu zaznaczyé¢, ze przyznanie sie oskarzonego w procesie karnym
moze by¢ pelne, tj. obejmujgce wszystkie elementy zarzucanego prze-
stepstwa, albo cze$ciowe; moze odnosié sie do winy subiektywnej, albo
do winy tylko obiektywnej, czyli do czysto zewnetrznego przekroczenia
ustawy karnej; moze by¢ zwyczajne, albo ograniczone réznymi zastrzeze-
niami, np. gdy oskarzony przyznaje si¢ do zabojstwa, do ktérego jednak
zostal sprowokowany przez zabitego, albo ktore popelnit w wyniku prze-
kroczenia granic obrony koniecznej. :

W prywatnych sprawach cywilnych przyznanie sadowe, zlozone dobro-
wolnie i rozwaznie przez jedng strone, uwalnia drugg strone od obowigz-
ku dowodzenia. W sprawach natomiast, w ktérych chodzi o dobro publicz-
ne, a do takich nalezg i sprawy karne, sedzia nie jest zobowigzany i z za-
sady nie moze przyznania sagdowego uzna¢ za wystarczajacy $rodek dowo-
dowy (kan. 1751);

b) prawdziwe lub falszywe. Przyznanie jest prawdziw e (confessio
vera), jezeli przedmiot przyznania jest obiektywnie prawdziwy, jezeli
fakty przyznane mialy rzeczywiscie miejsce. Jezeli natomiast to, do czego
strona procesowa przyznaje sig, nie odznacza sie¢ obiektywnoscia, przyzna-
nie jest falszywe (confessio falsa). Przyznanie moze by¢ falszywe cal-
kowicie lub cze$ciowo, w zaleznos$ci od tego, czy calkowicie lub tylko
cze$ciowo nie zgadza sie z obiektywnym stanem rzeczy. Przyznanie fal-
szywe moze by¢ prawdziwe subiektywnie, o ile wyplywa z dobrej woli
przyznajacego, jednakze opartej na omylce, bledzie lub nicuwadze. Ponie-
waz przyznanie z mocy prawa jest zasadniczo $rodkiem dowodowym, dla-
tego dla sedziego moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy jest o$wiadcze-
niem prawdy. Stgd do obowigzkéw sedziego nalezy wilasciwe rozeznanie
przyznania w oparciu o inne $rodki dowodowe; .

c) wyrazne, pos$rednie, domniemane. Przyznanie jest wyrazne (con-
fessio explicita), jezeli poswiadczenie faktow na korzysé strony przeciw-
nej w procesie cywilnym, albo uznanie przestepstwa jako czynu wilasnego
w procesie karnym, zostalo dokonane przy uzyciu stow wyraznych, nie
budzacych watpliwosci, a nie posrednio lub domys$lnie. O takim wyraz-
nym przyznaniu jest mowa w kan. 1750 i 1947.

Przyznanic jest poérednie (confessio implicita sew tacita), o ile
wynika z milczenia lub zawarte jest w jakims$ innym uznanym fakcie,
oczywistym dla sgdu. O przyznaniu posrednim jest mowa w wielu kano-
nach Kodeksu. Np. na podstawie kan. 1831 § 2 i 1836 § 3 sedzia ma zade-
cydowaé, czy odmowa zloZenia przysiegi uzupelniajgcej przez strong
w sgdzie ma by¢ potraktowana jako przyznanie ?7; moze to mie¢ zastoso-
wanie tylko w postepowaniu cywilnym i to w niektérych tylko sprawach
mniejszego znaczenia, gdyz w sprawach karnych przysiega uzupelniajgca
jest niedopuszczalna (kan. 1830 § 2). O przyznaniu posrednim jest mowa

2 Kan, 1831 § 2: ,,Quanti autem haec recusatio facienda sit, utrum iusta sit, an
potius confessioni aequiparanda, iudicis est aestimare”; kan. 1836 § 3: ,Si iusiuran-
dum recusetur nec referatur in adversarium, iudicis est aestimare quanti facienda
sit recusatio, utrum iustis innitatur causis an potius confessioni sit aequiparanda”.
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rowniez w kan. 1743 § 2 %, Strona prawnie przez sedzicgo pytana, obo-
wigzana jest odpowiada¢, wyznajac prawde (kan. 1743 § 1). Odmowa
odpowiedzi, o ile nie jest uzasadniona, moze byé¢ przez sedziego uznana
jako przyznanie. Odnosi sie to zaréwno do procesu cywilnego jak i kar-
nego, z tym jednak, ze w procesic karnym przestepca nie musi si¢
przyzna¢ do przestepstwa, a sedzia moze mu stawia¢ pytania dotyczgce
tylko faktow (kan. 1742 § 1, 1743 § 1, 1744). Kodeks Prawa Kanonicznego
opart si¢ tutaj na regulach prawnych: Qui tacet, consentire wvidetur 29,
oraz Is, qui tacet, non fatetur; sed nec utique negare videtur *. Odmowa
odpowiedzi na pytania sedziego zadawane nieprawnie, np. na skutek
braku jurysdykeji do rozpatrywania danej sprawy, niec moze by¢ uznana
jako przyznanic. O posrednim przyznaniu jest tez mowa w kan. 2150 § 1
i 2161 § 2 w relacji do kan. 2147 § 2 n. 4.

Przyznanie jest domniemane (confessio praesumpta), jezeli jest
oparte na domniemaniu prawnym lub fikeji prawnej pewnych faktow
w procesie 1. Np. odmowe pisania w celu porownania pisma, o ile nic
zachodzg zadne stuszne przyczyny tlumaczace, kan. 1800 § 4 nakazuje
uwazac¢ za przyznanie sie do napisania spornego pisma na nickorzysc
odmawiajgcego *2. Mozna przyja¢, ze przyznaniem domniemanym jest tez
uciccezka po zawigzaniu sporu lub milezenie na artykuly, na ktore prowa-
dzgcy spor jest obowigzany odpowiadac #%;

d) zwykte, kwalifikowane, kompleksyjne. Przyznanie jest zwykte
(confessio pura seu simplex), ]0/0]1 strona pr /y]mu]c twierdzenie prze-
ciwnika bez zadnych zastrzezen i w calosei. Najezescie]j ]Ldnak zdarza sig,
ze strona uznaje twierdzenie przeciwnika z pewnymi zastrzezeniami,
ograniczeniami, okoliczno$ciami; w takim przypadku przyznanie jest
kwalifikowane (confessio qualificata), gdyz posiada jakas qualita-
tem restrictivam. Przykladem przyznania kwaliflikowanego bedzie twier-
dzenie: ,,Otrzymatem od powoda 2000 zlotych, ale to byt zwrot pozyczki
zaciggniete] przez niego przed laty”, albo ,,Zranitem czlowieka, ale mu-
siatem to zrobi¢ we wilasnej obronie” #, Odmiang przyznania kwalifiko-
wanego jest przyznanic kompleksy jne czyli zlozone (confessio com-
plexa). Przyznanie jest kompleksyjne, jezeli zawiera dwa rozne fakty,
z ktorych jeden nie stanowi zastrzezenia dla drugiego, lecz stanowig ze
sobg pewien zwigzek. Np.: ,,Bylem ci winien 2000 zlotych, lecz juz zwro-
citem’; ,,Winien ci jestem 2000 ztotych na podstawie kontraktu, jednakze
ty z innego tytutu, a mianowicie legatu, tylez mi jestes winien” #. O tego
rodzaju podziale przyznania Kodeks Prawa Kanonicznego nie wspomina,
jednakze w praktyce on istnicje.

Z Kan, 1743 § 2: ,,8i pars legitime interrogata respondere recuset, quanti facienda
sit haec recusatio, utrum iusta sit, an confessioni aequiparanda, necne, judicis est
aestimare”.

% Reg. 43, R.J., in VI°,

W Reg. 44, R.J., in VI°,

31 Cappello F., jw. n. 251.

2 Kan. 1800 § 4: ,Recusatio scribendi, non probata legitima recusationis causa,
habetur ut confessio genuinitatis scripturae controversae in pmciudigium recusantis”.

# Wernz I, — Vidal P., jw. s. 402, nota 9; niektorzy pl/y/n.nmo domniemanc
mieszaja z poSrednim, np, Zallinger J.: Inst]tutl(mes iuris ecclesiastici maxime
privati ordine Decretalium. Romae 1832, § 217.

# Sechmalzgrueber I, jw, lib. 2, 1it. 18, n. 2; Cappello F., jw. n. 251.

% L,ega M. — Bartoccetti V., jw., vol. II, s. 651,
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3. Rodzaje przyznania z uwagi na podmiol

Przyznanie z uwagi na jego podmiot, czyli przyznajgcego, moze by¢:

a) spontaniczne lub sprowokowane. Tego rodzaju podzial przyznania
zawarty jest w przepisie kan. 1750: ...stve sponte, sive iudice interrogante
peracta...

Przyznanie jest spontaniczne (confessio spontanea), jezeli jest
dokonane przez strone toczaca spor lub oskarzonego z wlasnej inicjaty-
wy. Ma ono za przyczyne sprawczg jedynie wole przyznajacego. Pobudkg
przyznania spontanicznego moze by¢ np. poczucie sprawiedliwosci, chec
ujawnienia prawdy, naprawienia wyrzadzonych szkod, skrucha, zal.

Przyznanic jest sprowok ow ane (confessio non spontanea sew pro-
vocata), jezeli nastepuje w wyniku pytan zadawanych przez sedziego.
W sprawach, w ktorych chodzi o dobro publiczne, sedzia ma obowigzek
zadawaé stronom pytania nie tylko dla zrozumienia powolanych srodkow
dowodowych, lecz takze w celu wyswietlenia prawdziwosci przytoczonych
faktow i ich okoliczno$ci (kan. 1742 § 1). W innych sprawach moze
stronie stawia¢ pytania jedynie celem wyjasnienia przytoczonego $rodka
dowodowego, zaréwno na wniosek drugiej strony jak i z urzedu (kan.
1742 § 2). Pytania dla strony mogg przedkladaé¢ sedziemu zarowno powod
jak i pozwany, a ponadto promotor sprawiedliwosci i obronca wezla
(kan. 1745 § 1). Pytania te, to tzw. pozycje (positiones — articuli, seu
quaesita), czyli tezy dowodowe w formie pytania lub twierdzenia, np.:
»ezy prawdg jest, ze...”; ,,twierdze, ze...”” 36, Takie pozycje utatwiajg uzna-
nie faktu przez strong przeciwng. Przy przedkladaniu stronie tych pozycji
nalezy odpowiednio stosowaé¢ przepisy zawarte w kan. 1773—1781 doty-
czgce badania swiadkow (kan. 1745 § 2) %7. Przyznanie sprowokowane ma
wiee dwie przyczyny sprawcze: dalsza, ktorg jest sedzia zadajgcy pytania
z urzedu lub na wniosek stron, promotora sprawiedliwosci lub obroncy
wezla, oraz blizsza, ktorg jest wola przyznajacego.

Przyznanie sprowokowane bywa dokonane w formie, jakg nadaje se-
dzia, spontaniczne natomiast ma forme, ktorg nadal sam przyznajacy.
Przyznanie tak jedno jak i drugie nie roznig sie od siebie istotnie, gdy
sg rozwazane jako $rodki do wykrycia prawdy. To, ze przyznanie naste-
puje w wyniku pytan sedziego, nie pomniejsza jego waloru, gdyz nie
wyklucza w najmniejszym stopniu dobrowolnosci i swobody u przyzna-
jacego. Dlatego niektorzy autorzy przez przyznanie spontaniczne rozu-
miejg zaréwno to, ktore zostalo dokonane z wlasnej inicjatywy przyzna-
jacego, jak i to, ktore zostalo dokonane w wyniku pytan sedziego .

Od przyznania sprowokowanego, tak jak ono zostalo przedstawione
wyzej, nalezy odrézni¢ przyznanie wymuszone (confessio extorta),
czyli dokonane pod wplywem przymusu wywartego z zewnatrz lub pod
wplywem specjalnie wywolanej bojazni albo podstepu. Kanoniczne prawo
procesowe przyznaniu wymuszonemu nie przyznaje zadnej skutecznosci
procesowej %;

b) zaprzysiezone lub niezaprzysiezone. Przyznanie jest zaprzysie-

% Meile J.: Die Beweislehre des kanonischen Prozesses. Paderborn 1925, s, 37.

M Jone H., jw. s. 137. !

W Cappello F.,, jw. n, 2561; Wernz I, — Vidal P, jw. n. 446.

# Kan. 1751: ,,..dummodo libere et considerate facta...”.
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zone (confessio wrata), jezeli zostalo poparte przysiega prawdomow-
nosci, ztozong przez przyznajacego przed jego dokonaniem, albo zarowno
przed jak i po dokonaniu przyznania. Przysiega jest wezwaniem Imienia
Bozego na Swiadectwo prawdy (kan. 1316 § 1). Wezwanie to moze by¢
dokonane badz stowami (np. ,przysiegam Panu Bogu...”; | przysiegam na
Ewangelig...”; ,,Bog mi $wiadkiem...””), badz znakami (np. przez potozenic
reki na Bwangelii lub krzyzu), badz tez stowami i znakami jednocze$nic.
Przysiega musi byé¢ zlozona osobiScie przez przyznajgcego; zlozenie jej
przez pelnomocnika jest niewazne (kan. 1316 § 2). Przysiega zlozona pod
przymusem lub pod wplywem cigzkiej bojazni jest wazna (kan. 1317 § 2).
Przyznanie zaprzysiezone jest zazwyczaj przyznaniem sprowokowanym
pytaniami s¢dziego. W postepowaniu karnym sedzia nie moze oskarzo-
nemu nalozy¢ przysiggi, ze bedzie mowil szczerg prawde, gdyz oskarzony
nic ma cbowigzku przyznania si¢ do przestepstwa. Dlatego sgdowe przy-
znanie karne jest niezaprzysiczone. W postepowaniu natomiast cywilnym,
w ktorym chodzi o dobro publiczne, np. w sprawach matzenskich, sedzia
musi jg natozy¢ stronom. W cywilnych sprawach prywatnych sedzia moze
ja natozy¢ wedlug roztropnego uznania 0.

Sedzia powinien ocenié¢, jakie znaczenie nalezy przypisaé odmowie stron
ztozenia przysiegi prawdomownosci. O ile odmowa ta nie jest uzasad-
niona, sedzia moze jg uznaé za przyznanie (kan. 1831 § 2). Odmowa zloze-
nia przysiegi bedzie uzasadniona, gdy np. strona uwaza, iz w sposoh
wystarczajgcy udowodnita swoje twierdzenia, gdy przedmiotem przysiegi
majg by¢ falty cudze, albo nawet wilasne lecz bardzo odleglte lub mniej-
szego znaczenia, gdy strona jest wyznania akatolickiego 1. O odmowic
ztozenia przysiegi i przyczynie odmowy nalezy w aktach uczynié¢ odpo-
wiednig adnotacje, ktorg sedzia wyrokujgcy bedzie mogl wykorzystac
w danej sprawie 2. Przyznanie zaprzysiezone w ocenie sedziego posiada
wickszg wartos¢ dowodowsq anizeli przyznanie niezaprzysiezone;

¢) odwolalne lub nicodwolalne, Przyznanie jest odwotlalne (con-
fessio revocabilis), jezeli prawo zezwala stronie odwotaé je. Przyznanic
moze byé odwotane natychmiast po dokonaniu, albo gdy zostalo dokonane
wadliwie, tzn. zostalo wymuszone, zlozone nierozwaznie, pozornie, pod-
stepnie lub pod wpltywem btedu (kan. 1752). Poza tymi przypadkami przy-
znanie jest nicodwotlalne (confessio irrevocabilis) i mimo faktycz-
nego odwolania przez strone jest traktowane przez sgd jako nie odwota-
ne, z tym jednalk, ze sad oceni jego wartosé biorge pod uwage rozne oko-
licznosci zardwno przyznania jak i jego odwotania. Odwolanie przyznania
moze by¢ catkowite lub czesciowe;

d) ztozone w imieniu wlasnym lub cudzym. Przyznanie moze by¢ doko-
nane nie tylko osobiécie przez strone procesows, czyli w imieniu
wtasnym (confessio nomine proprio facta), ale rowniez za posrednic-

W Kan., 1744: ,Iusiurandum de veritale dicenda in causis criminalibus nequit
iudex accusato deferre; in contentiosis, quoties bonum publicum in causa est, debet
illud a partibus exigere; in aliis, potest pro sua prudentia”.

1 Novall, jw. n. 569.

125, C.Sacr.: Instructio Provida servanda a {ribunalibus dioecesanis in pertractan-
dis causis de nullitate matrimoniorum, 15.VIIT.1936, art. 96 § 1:, Quod si citatus suas
attestationes sub iurciurando reddere renuat, et instructor censeat eas fore utiles ad
veritatem detegendam, potest casdem excipere, facta tamen in actis mentione de
iurisiurandi recusatione, eiusque causa”. AAS 28 (1936) 333.
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twem drugiej osoby, czyli przez pelnomocnika (confessio nomi-
ne alieno facta sew per procuratorem). Wynika to z ogdlnej zasady, ze
kto moze dziala¢ osobiScie, moze dziala¢ i przez innych, o ile z natury
rzeczy lub z prawa pozytywnego co$ innego nie wynika 43, Pelnomocnik
jednakze, by mogl dokona¢ w sadzie przyznania w imieniu cudzym, musi
posiada¢ pelnomocnictwo specjalne, albo dokonaé¢ przyznania w obec-
nosci mocodawcy. Pelnomocnik bowiem z zasady nie moze szkodzi¢ mo-
codawcy 44,

4. Rodzaje przyznania z uwagi na slrone przeciwng

Z uwagi na strone przeciwng przyznanie moze by¢ podzielne (con-
fessio divisa) lubniepodzielne (confessio indivisa).

Przymanio jest pod?iclne jezeli jest pr /yiote przez prlcciwniha W Cze-
sci, ktora mu sprzyja, a odrzucone w czesci, ktora sprzyja przyznajagcemu.
Podnelnosc przyznania moze wiec zachod/m tylko wtedy, gdy jest ono
kwalifikowane. Istnieje powszechne zdanie kanonistow, ze przyznanic
kwalifikowane w postepowaniu cywilnym nie moze by¢ podzielne i dla-
tego musi by¢ albo cale przyjete albo cale odrzucone, chyba ze jest ono
ltompleksyjne, a wige zawiera kilka roznych faktow dajacych sie oddzie-
lie. Gdy chodzi natomiast o postepowanie karne, wiekszo$¢ kanonistow
jest zdania, ze przyznanie moze by¢ podzielne, tj. moze by¢ przyjete bez
zastrzezenia dolgczonego, dopdki nie zostanie ono udowodnione 45, Dlatego,
gdy ktos przyznaje sie, ze zranit czlowieka, lecz uczynil to dlatego, ze
obawial si¢ ataku ze strony zranionego, mozna przyjg¢ fakt zranienia,
a odrzuci¢ tlumaczenie tego faktu, dopoki przyznajacy sie nie udowodni
realnosci tego tlumaczenia.

Jagadmonlc podzielnosci przyznania zostanie szerzej pomszone przy
okazji omawiania skutkow przyznania sadowego.

5. Rodzaje przyznania z uwagi na forme zewnetrzng

Z uwagi na forme zewnetrzng, czyli sposob dokonania, przyznanie moze
by¢ ustne (confes‘.szo oralis) lub pisemne (confessio scripta).

Podzial przyznania na ustne i pisemne jest zawarty w kan. 1750,
w ktorym czytamy, ze przyznanie jest to assertio de aliquo facto, in
seriptis aut oretenus ... peracta. Podzial ten wprawdzie dotyczy wpro%
przyznania w postepowamu cywilnym, posrednio jednak dotyczy rowniez
przyznania w postepowamu karnym co wynika z kan. 1959.

Przyznanie zarowno ustne jak i pisemne moze byé¢ spontaniczne albo
sprowokowane pytaniami sedziego stawianymi z urzedu lub na wniosek
czy to drugiej strony, czy obroncy wezta albo promotora sprawiedliwosei.
W sgdzie wlasciwie kazde przyznanie, cho¢by bylo zlozone ustnie, staje
sie pisemne, gdyz 7osta]’c spisane jesli nie przez przyznajacego, to z urze-
du przez notariusza i podpisane przez przyznajacego.

Kan. 1750 nie wyczerpuje quystlxlch sposobow dokonania przyznania.
Przyznania mozna dokona¢ nie tylko ustnie lub pisemnie. Przyznaniem

4 Reg. 68, 72, R.J., in VI®,

% Jone H, jw. s. 140; Wernz F, — Vidal P, jw. n. 448; Vermeersch A.—
Creusen J.: Epitome iuris canonici. T, III. Mechliniae—Romae 1946, n. 168.

% Reiffenstuel A, jw., lib. 2, tit. 18, n. 120 nn.; Noval I, jw. n, 451,

22, Studia Warminskie
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moze byé rowniez odmowa odpowiedzi na pytania prawnie zadawane
stronie przez sedziego (kan. 1743 § 2), nicuzasadniona odmowa zlozenia
przysiegi uzupeiniajgcej (kan. 1831 § 2) lub rozstrzygajacej (kan. 1836 § 3),
nicuzasadniona odmowa proby pisma (kan 1800); podobnie mozna powic-
dzie¢ o odmowie ztozenia dokumentow (kan. 1824).

II. PRZYZNANIE SADOWE STRONY W STAROZYTNOSCI

Wsérod autorow naukowych rozpraw prawniczych utart sie zwyczaj, ze
rozpatrywany przez siebie problem naswietlaja historycznie, zaczynajac
od prawa rzymskiego. Historyczne na$wictlenie problemu jest w pelni
uzasadnione, gdyz pozwala ono pozna¢ jego narodziny i ewolucje, przy-
czyniajac sie tym samym do lepszego zrozumienia jego istoty w swietle
prawa obowigzujacego. Rowniez rozpatrywanie problemu w $wietle prawa
rzymskiego jest jak najbardziej usprawiedliwione, gdyz prawo to jako
system wybito si¢ na pierwsze miejsce wérod prawodawstw starozytnych
oraz istotnie wplyneto rowniez na formacje prawa kanonicznego. Nicuza-
sadnione jednak jest upatrywanie narodzin problemow prawnych wytgcz-
nic w prawie rzymskim, jak rowniez twierdzenie, ze w starozytnoSci
chrzeseijanskiej tylko prawo rzymskie normowalo zycie spoleczne i wply-
walo na formacje kanonicznych instytucji prawnych. Zresztg zarowno
prawo rzymskie jak i rzymska jurysprudencja z pewnoscig nawigzaly do
wezeéniej powstatych praw 1. Na formacje kanonicznych instytucji praw-
nych, obok prawa rzymskiego, miaty bezposredni wplyw takze inne syste-
my prawne, wérod ktorych na pierwsze miejsce wybija sie¢ system prawa
zydowskiego. Totez zanim zostanie rozpatrzone przynanie sgdowe w pro-
cesie kanonicznym, nalezy mu sie przyjrze¢ w $wietle roznych systemow
starozytnych.

§ 1. PRZYZNANIE STRONY W PIERWOTNYCH PROCESACH ANTYCZNYCH

Najstarsze pomniki prawa antycznego nie zachowaly sie do naszych
czasow w takim stanie i zakresie, bySmy mogli dzi§ mowic¢ jasno i w szcze-
gotach o procesie w zamierzchlej przesziosci, a tym bardziej o jednym
ze $rodkow dowodowych, jakim bylo przyznanie strony procesowej. Nie-
mnijej jednak badacze historii usituja dzis odtworzy¢ antyczny stan praw-
ny i w tej dziedzinie.

7 natury rzeczy wynika, ze przyznanie strony to jeden z najbardzicj
dostepnych dla sadu $rodkow dowodowych, stad mozna wnioskowac,
iz istnialo ono jako instytucja prawa procesowego od najdawniej-
szych czasow. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby np. przestepca posta-
wiony w stan oskarzenia nie otrzymywal pytania sedziowskiego w rodza-
ju: czy przyznajesz sie do winy? Jednakze wyraznej wzmianki z okresu
najdawniejszego na temat przyznania sadowego i jego skutkow proceso-
wych nie mamy; mamy natomiast wiele wzmianek posrednich,

Gdy chodzi o postepowanie dowodowe w pierwotnych procesach anty-
cznych, to obok zeznan Swiadkow wielka role odgrywala w nim przysigga

' Papierkowski Z.: Dowodd posredni w starozytnym procesie karnym, Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne 10 (1963) z. 4, s. 917.
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stron. Oskarzony lub pozwany przed sad, a niekiedy i sam powo6d, musial
stuszno$¢ swojego twierdzenia dowodzi¢ zlozeniem przysiegi. Zlozenie
przysiegi w wielu przypadkach uwalnialo strone przynajmniej od kary,
jesli nie od odpowiedzialnosci rowniez cywilnej. Odrzucenie natomiast
przysiegi narazalo strone na poniesienie pelnej odpowiedzialnosei tak
karnej jak i cywilnej. Mozemy stad wnioskowaé, ze i przyznanie sadowe
bylo w niektorych przynajmniej przypadkach $rodkiem dowodowym,
gdyz odrzucenie przysiegi bylo niczym innym, jak posrednim przyzna-
niem si¢ do winy i odpowiedzialno$ci, badz bylo uznaniem tego, co
twierdzil przeciwnik. Przysiega byla nakladana stronom z uwagi na reli-
gijne usposobienie spoleczenstwa, a to znow pozwala wnioskowag¢, ze nie
mogla by¢ skladana lekkomyslnie, przynajmniej z zasady.

Z przysiega jako $rodkiem dowodowym spotykamy sie juz w prawic
babilonskim, a mianowicie w Kodeksie Hammurabiego z poczatku dru-
giego tysigclecia przed Chr. 2 Wedlug tego Kodeksu przysiege skladano
powolujgc si¢ na boga Marduka, jako naczelnego boga babilonskiego, albo
boga Szamasza, sedziego nieba i ziemi, albo tez inne bdstwa lokalne.
W nastepstwie zlozenia przysiegi w niektorych przypadkach zwalniano
calkowicie z obowigzku wynagrodzenia szkody (§§ 103, 249, 266), albo
zwalniano tylko do odpowiedzialn$ci karnej (§§ 20, 131, 206—208, 227).
Wynika stad, ze w przypadku odmowy zlozenia przysiegi, co w praktyce
bylo rownoznaczne z przyznaniem si¢ do winy lub uznaniem twierdzen
przeciwnika, strona musiata ponies¢ pelng odpowiedzialno$é karng, albo
zaspokoi¢ roszczenia.

Nalezy tu rowniez zauwazyé¢, ze na podstawie Kodeksu Hammurabiego
za falszywe zeznania strona pozwana nie tylko byla zobowigzana napra-
wi¢ szkody cywilne, ale rowniez ponosita kare (§§ 9—10, 106, 124, 282).
Wynikaloby stad, ze istnial ustawowy obowigzek mowienia prawdy, co
rowniez wskazuje, ze przyznanie w procesie moglo mie¢ miejsce.

Z przysiega sadowg stron skladang w postepowaniu dowodowym spoty-
kamy sie¢ rowniez w kodeksie hetyckim z konca XV lub XVI wieku przed
Chr. %, a takze w procesie asyryjskim, egipskim 4 i greckim 5.

Pewien zwigzek z przyznaniem sgdowym strony mialy rowniez réznego
rodzaju sady boze, czyli ordalia. Jako $rodki dowodowe wystepowaly one
zaréwno w procesie cywilnym jak i karnym, o ile o takim podziale pro-
cesu mozna mowi¢ w zamierzchlej przesziosci. Ordalia opieraly sie na
wierze w interwencje bostwa w danym sporze. Polegaly one na poddaniu
oskarzonego czy strony procesowej roznego rodzaju probom, np. ognia,
wody, gorgcego oleju, losu itp. Tego rodzaju proby z uwagi na swoja
surowos¢ zdolne byly przestraszy¢ niejednego i dlatego musialy wplywac
na przyznanie sie do zarzucanych czynéw czy do uznania roszczen prze-

*Aymard A, — Auboyer J.: I’Orient et la Gréce Antique. Histoire générale
des Civilisations. T. I. Paris 1957, s. 157 nn.,; Klima J.: Prawa IHammurabiego,
z jezyka czeskiego przelozyl C. Kunderewicz. Warszawa 1957; Miiller D.: Ustawy
Hammurabiego i ich stosunek do ustawodawstwa mojzeszowego jako tez do XII
Tablic. Stryj 1905; Koranyi K.: Powszechna historia panstwa i prawa. T. I. War-
szawa 1965, s. 22 nn.

S Neufeld E.: The Hittite Laws. 1951, s. 170; Taubenschlag R.: Rzymskie
prawo prywatne na tle praw antycznych., Warszawa 1955, s. 309,

1 Taubenschlag R, jw. s. 309.

S Koranyi K., jw. s, 97.
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ciwnika. Sady boze byly rozpowszechnione w procesach starozytnego
Wschodu, np. w starozytnym procesie indyjskim ¢ i babilonskim 7.
Wyraznych wzmianek na temat przyznania sagdowego w starozytnosci
dostarczajg nam zrodla poznania starozytnego prawa greckiego. W staro-
zytnej Grecji przyznanie sadowe w postepowaniu karnym mialo nic-
wzruszalng moc dowodowa. W mysl prawa greckiego zbrodniarze pospo-
lici, schwytani i uwiezieni, jezeli przyznawali sie do winy, otrzymywali
natychmiast wyrok $mierci, ktory niezwlocznie wykonywano #.
Starozytnosé znata tez prawie powszechnie instytucje tortur sgdowych,
ktora byta na ustugach przyznania sadowego. Tortury bowiem zadawano
w celu wydobycia prawdy poprzez przyznanie sie do zarzucanych czy-
now. Praktykowano je przewaznic w odniesieniu do niewolnikow *.

§ 2. PRZYZNANIE STRONY W PRAWILE BIBLIJNYM

Pismo $w. Starcgo Testamentu daje dosé dokladny obraz izraclskiego
prawa tak karnego jak i cywilnego, ale tylko materialnego. W ksiegach
Starego Testamentu mamy sporo ukazanych przestepstw i kar za nie,
mamy sporo przepisow regulujgcych stosunki spoleczne Izraclitow, jed-
nakze stosunkowo mato spotykamy w nich przepiséw z dziedziny formal-
nego prawa karnego czy cywilnego.

Sposrod przepisow procesowych najbardziej wyrazne sg te, ktore doty-
cza $rodkow dowodowych. Na podstawie réznych micjsc Pisma $w. Stare-
go Testamentu mozemy powiedzie¢, ze sady skazywaly z reguly na pod-
stawie zeznan przynajmniej dwoch swiadkow. Zeznania dwoch $wiadkow
wedlug prawa Mojzeszowego stanowily istotny $rodek dowodowy, na
ktorym opierano wyrok 10, Z tej tez racji falszywi swiadkowie ponosili
bardzo surowe kary 1,

Ksiegi Pisma $w. Starcgo Testamentu w nicktorych przypadkach uzna-
waly oprocz zeznan Swiadlkow rowniez inne $rodki dowodowe. Np.
w przypadku podejrzania kobiety o niewierno$¢ poddawano jg sgdowi
Bozemu. Sgdy Boze w starozytnym ustawodawstwie indyjskim czy babi-
lonskim byly rozpowszechnione, w ustawodawstwic natomiast biblijnym
sg niejako $ladem tylko 2. W przypadku znieslawicnia niewiasty przez

"Papierkowski Z., jw. s. 100—102; Kohler J.: Altindisches Prozessrecht.
Stuttgart 1891.

" Kodeks Hammurabiego, § 2; Cuq E.: Etude sur le droit babylonien, les lois
assyriennes et les lois hittites. Paris 1929, s. 31, 454 n.

"t Koranyi K., jw. s. 71.

" Chevailler L.: Torture. Dictionnaire de Droit Canonique. T. VII. Paris
1963, kol. 1293.

10 b 35,30: ,,Jezeli kto§ popelni zabojstwo, skazuje sic go na $mier¢ na podsta-
wie zeznan $wiadkow; jednak zeznanie jednego $wiadka nie wystarczy do wydania
wyroku $mierci”; Pwt 17,6: ,Na stowo dwu lub trzech $wiadkéw skaze si¢ na
$mier¢; nie wyda sie wyroku na stowo jednego $wiadka”; Pwt 19,15: ,Nie przyjmie
sie zeznania jednego przeciwko nikomu, w zadnym przest¢pstwie i w zadnej zbro-
dni. Lecz kazda zbrodnia popelniona musi by¢ polwierdzona zeznaniem dwu lub
trzech $wiadkow . — Cytaty Pisma $w. wedlug ,,Biblii Tysigclecia”: Pismo $wigte
Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych, Opracowal
zespol polskich biblistow pod redakejg benedyktynoéw tynieckich. Red.: A. Jan-
kowski OSB Poznan 1965.

n pwt 19, 16—19.

12 Lb 5, 11—31.
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posadzenie jej o utrate dziewictwa dowodem jej niewinnosci byla opinia
bieglych 1%, Znana byta rowniez przysiega oczyszczajgca 14,

W ksiggach Pisma $w. Starego Testamentu mamy dowdd i na to, ze
i samo przyznanie sie oskarzonego do winy bylo waznym srodkiem dowo-
dowym, stanowilo podstawe skazania, Tak np. w II Ksiedze Samuela
czytamy, ze krol Dawid wydal polecenie stracenia Amalecyty, ktory
przyznat sie, Ze zabil krola Saula na polu bitwy na jego wlasng prosbe.
Krol Dawid wydajge wyrok émierci umotywowal go: ,/ Twoja krew na
twoja glowe. Usta twe wydaly o tobie $wiadectwo, gdy mowily: Ja zabi-
tem pomazanca Jahwe” 15,

Podobnie przyznanie sie Akana wobec Jozuego do przywlaszczenia rze-
czy zdobycznych oblozonych klatwa, potwierdzone rzeczowym srodkiem
dowodowym, spowodowalo wymierzenie kary przyznajacemu sie 9.

Z powyzszych przykladow wynika ze przyznanie sie do winy w swietle
prawa biblijnego nie stanowilo w zadnym przypadku okolicznosci tago-
dzacej dla oskarzonego, lecz bylo, przynajmniej w niektéorych przypad-
kach, podstawg skazania, czyli stanowilo pelny s$rodek dowodowy. Jest
to zreszty zgodne z surowg zasada odwetu stosowang przez prawo biblij-
ne, spotykang powszechnie w prawie starozytnym 7. Nalezy tu jednak
zauwazy¢, ze przepisy dotyczace pogwalcenia prawa wlasnosei, jakic
znajdujemy w prawie biblijnym, sq w zestawieniu z Kodeksem Hammu-
rabiego uderzajgco tagodne.

Jezeli przyznanie wedlug prawa biblijnego nie stanowilo okolicznosci
lagodzacej i bylo podstawg skazania w procesie karnym, to tym bardzie]
w procesie cywilnym, zmierzajagcym do naprawienia szkody i1 uznania
czyjegos prawa. Najezesciej jednak sprawy cywilne byly zlgczone ze spra-
wami karnymi, gdyz w starozytnosci interes publiczny nie byl jeszcze
na tyle wyrobiony, by moglo dojs¢ do scistego rozgraniczenia procesu
sagdowego na karny i cywilny. Przykladem procesu cywilnego, prowa-
dzonego w oparciu o zeznanie stron, moze by¢ stynny proces dwoch nie-
wiast o nabycie praw do dziecka, przeprowadzony przez krola Salo-
mona . Dzigki duzej znajomos$ci psychiki matezynej krol Salomon do-
prowadzil matke falszywg do przyznania sie posredniego; swoim zacho-
waniem si¢ przyznata, ze dziecko, o ktore toczy sie spor, nie jest jej, lecz

¥ Pwt 22, 13—21.

" WwWj 22, 8—9.

18:2::8m: 1, 16,

1 Joz 7, 1—25: ,,Synowie Izraela dopu$cili sie przestepstwa na rzeczach oblozo-
nych klatwa. Akan, syn Karmiego, syna Zabdiego, syna Zeracha z pokolenia Judy,
przywlaszczyl sobie co$ z dobra oblozonego klatwa.. Rzekl wige Jozue do Akana:
»Synu moj, daj chwale Bogu Izraela, Jahwe i zl6z przed Nim wyznanie. Powiedz
mi: Co_.é uczynil? Nic nie ukrywaj przede mng”. Odpowiedzial Akan Jozuemu:
,,I§tot111e zgrzeszylem przeciw Jahwe, Bogu Izraela. Oto co uczynilem: Ujrzalem
mlqdzy lupem pigkny plaszez z Szinearu, dwie$cie syklow srebra i pret zloty wagi
ple‘édmesicciu syklow. Zapragnalem ich i zabralem je. Sa one zakopane w ziemi
w $rodku mego namiotu, a srebro pod nimi”.. Wzigl wice Jozue Akana, syna Zera-
cha,.srebro, plaszcz 1 pret zloty, jego synow i corki, jego woly, osly i owce, jego
namiot i wszystko, co don nalezalo. Wszyscy Izraelici im towarzyszyli. I wywiedli
1c_h w doling Akor. Jozue powiedzial: ,Jak nas wprowadzile§ w nieszczeScie, talk
niech dzi§ Jahwe ciebie w nieszcze$cie wprowadzi”. T wszyscy Izraelici ukamieno-
wali go, spalili i obrzucili kamieniami”.

1T Wj 21, 23—25; Kpt 24, 17—21.

W 3 Krl 3, 16—27.
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strony przeciwnej. To przyznanie posrednie wystarczylo krolowi jako
sedziemu do wydania wyroku na korzy$¢ matki prawdziwej.

Przyznanie sgdowe strony zmieni istotnie swoj charakter dowodowy
w zydowskim prawic talmudycznym, mimo iz prawo to wyplywa teore-
tycznie z prawa biblijnego jako swego zasadniczego Zrodla.

§ 3. PRZYZNANIE STRONY W ZYDOWSKIM PRAWIE TALMUDYCZNYM

Talmud to kodeks religijnych, obyczajowych i prawnych przepisow
zydowskich, opracowany przez rabinow w okresie od II do V wicku na
podstawic Biblii, a w szczegolnosci Piecioksiegu Mojzesza, oraz hardzo
hogatego materiatu tradycji ustnej. Istnicja dwie redaleje Talmudu: babi-
lonska, powstata w Babilonii, oraz jerozolimska, powstala w Jerozolimie,
Redakeja pierwsza stanowi tzw. Talmud babilonski, redakecja druga —
tzw. Talmud jerozolimski, albo palestynski. Oba md/d]e Talmudu nie
roznig sig miedzy sobag co do istoly, zwlaszceza ze maja wspolng czesc
pierwszg, zw. Miszna, ktora jest rdzeniem Talmudu. Znaczne jednak roz-
nice zachodzg co do objetosci drugiej czeéci Talmudu, zw. Gemara, ktora
jest komentarzem do Miszny. Otoz Gemara jerozolimska posiada material
bardzo szczuply, jest zredagowana w sposob nicuporzadkowany, stylem
trudnym i zawilym, Gemara natomiast babilonska tych wad nie posiada.
Dlatego wieksze znaczenie u Zydow i wérod badaczy posiada Talmud
babilonski. Nieco poznicj niz Miszna powstata Tosclta, bedaca uzupeie-
niem Miszny, zawierajgca przepisy z okresu tannaitow (I-—IIT w. po Chr.).

Miszna jest podzielona na 6 dzialow (sedarim — porzadki). Prawo talk
cywilne jak i karne jest przedmiotem dzialu czwartego, zwanego Nezi-
qin (— szkody). Dzial ten zawiera 10 traktatow zatytulowanych: Baba
Qamma, Baba Mezia, Baba Bathra, Sanhedrin, Makkoth, Szebuoth, Edu-
joth, Aboda Zara, Aboth, Horajoth. Podobnie dzieli sie Tosefta 19

ch}ug, zydowskich nauczycieli Talmudu prawo talmudyczne jest zgod-
ne z przepisami Pigcioksiegu Mojzesza, jest dalszym ich rozwojem i dosto-
sowaniem do nowych warunkow i okolicznosci. Tak jednak nie jest
w rzeczywistosci, gdyz prawo talmudyczne w wielu miejscach znacznie
rozni sie od prawa Mojzeszowego. Tworcy Talmudu swoistymi metodami
interpretacyjnymi potrafili jednakze wykazaé jego zgodnos¢ z prawem
hiblijnym 2. W Talmudzic nawet spotykamy zdania $wiadczace, Ze jego
autorzy uwazali Talmud za wazniejszy od Tory, gdyz ,stowa Tory zawic-
raja rzeczy zakazane i rzeczy dozwolone, przykazania waznicejsze i mnicj
wazne, ale stowa pisarzy sg wszystkie wazne” 1,

Talmud zastuguje na nasza uwage dlatego, ze przedstawia prawo zy-
dowslie ob()wuyum(o za czasoOw Chrystusa Pana i czasow apostolskich,

W Esser A.: Talmud. Encyklopedia Koécielna Nowodworskiego, T. XXVIIT,
5. 161 nn.; Strack I.: Einleitfung in den Talmud. Leipzig 1894; Funk S.: Die
Entstehung des Talmuds. Berlin—Leipzig 1919. — Talmud babilonski w calosci
przechowat sie tylko w rekopisie monachijskim, pojedyncze natomiast jego traltaty
znajdujg sie w kilku wieckszych bibliotekach europejskich. Najpoczytniejsze wyda-
nia Talmudu babilonskicego: Epstein J., i inni: The Babylonian Talmud. London
1835, 8 tomow, w przekladzie angielskim; Goldschmidt L.. Der Babylonische
Talmud. Berlin 1929—1936, 12 tomow, w przekladzie niemieckim,.

“ Aicher G.: Das AlL(' Testament in der Mischna. Freiburg i.Br. 1906; Ladienr
S.: Proces karny w Talmudzie. Lwow 1933, s. 9 nn.

“Ricciotti G.: Zycie Jezusa Chrystusa. Warszawa 1954, n. 31.
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a wiec z tego czasu, kiedy chrzescijanstwo rozwijalo sie jeszcze w lonie
zydostwa i stanowilo z nim w wielu dziedzinach nierozlgczng calosé.
Kosciol odlgczyl sie od synagogi i usungl sie spod bezposrednich wply-
wow zydowskich dopiero okolo roku 70. Zyjac w lgcznosci z Zydami,
a nawet przez jaki$ czas po rozlgczeniu sie, chrzes$cijanie musieli z braku
wiasnych przyjmowaé¢ wiele przepisow zydowskich. Talmud wprawdzie
napisany zostal w okresie pozniejszym, ale nalezy pamieta¢, ze przepisy
tam zawarte byly przekazywane potomnym droga ustng przez dlugic
lata 22,

Wedtug talmudycznego prawa zydowskiego postepowanie karne wszczy-
nano, gdy przed sadem zjawil sie albo sam pokrzywdzony, albo oskarzy-
ciele w liczbie dwoch lub trzech, ktérzy jednoczesnie byli $wiadkami 29,
Byta to praktyka dawna, zgodna z przepisami biblijnymi. W oparciu
o oskarzenie wniesione przez $wiadkow sgd wzywal oskarzonego do sta-
wienia sie na rozprawe sadowg w odpowiednim terminie. Swiadkowie
musieli koniecznie zwroci¢é uprzednio uwage temu, kto przestepstwo
popelnial i wskaza¢ na kare, na jaka si¢ narazal. Popelniajacy przestep-
stwo musial na to odpowiedzie¢, ze zdaje sobie z tego sprawe 24,

A wiec prawo talmudyczne, podobnie zresztg jak i prawo biblijne, za
jedyny $rodek dowodowy w procesie karnym uznaje zgodne zeznania '
przynajmniej dwoch $wiadkow. W prawie biblijnym jednakze mamy
przyklady, Ze uznawano i inne $rodki dowodowe, a wérod nich i samo
przyznanie sie¢ do winy 25, Prawo talmudyczne tego rodzaju wyjatku od
zasady nie uznaje. Przyznanie sie do winy nie stanowi w procesie talmu-
dycznym $rodka dowodowego i to nawet wtedy, gdy jest poparte zezna-
niem jednego tylko $wiadka 26, Talmud sceptycznie odniosl sie do przy-
znania si¢ do winy jako $rodka dowodowego, gdyz stal na stanowisku,
iz oskarzony moze mie¢ swoj interes w tym, Zeby sie przyzna¢ do czynu
rzekomo przez siebie popelnionego. Majmonides, najwigkszy mySliciel
zydowski $redniowiecza, w swym kompendium talmudycznym niedopusz-
czalno$¢ przyznania sie do winy jako $rodka dowodowego uzasadnial tym,
ze przyznajacy sie moze by¢ nienormalnym czlowiekiem, moze w swej
depresji psychicznej pragng¢ skazania i $mierci, niezaleznie od wlasnej
winy 7. Na podstawie tego mozna powiedzie¢, ze Talmud odréznial praw-
de obiektywng, do ktorej zmierzal przewod sadowy, od prawdy subiek-
tywnej, wyrazanej przez oskarzonego, a w przypadkach watpliwych sto-
sowal interpretacje tagodniejsza dla oskarzonego. Tego rodzaju sceptyczna
ocena przyznania sadowego jako $rodka dowodowego, jak rowniez zasada
tagodniejszej interpretcji w sprawach karnych, sg znane ustawodaw-
stwom nowszym. Dlatego Talmud pod tym wzgledem moze by¢ prekur-
sorem,

2 Strack H, jw.'s, 58 Ricciotti G, jw. n, 81 .

M Glaser S.: Wstep do nauki procesu karnego. Warszawa 1928, s. 186; I'r an-
kel B.: Der gerichtliche Beweis nach mosaisch-talmudischen Rechte. Ein Beitrag
zur Kenntnis des mosaisch-{almudischen Criminal- und Civilrechts. Berlin 1846,
s. 83; Ladier S, jw. s. 54 nn; Strack H.: Sanhedrin—Makkoth. Die Mischna-
traktate iiber Strafrecht und Gerichisverfahren. Leipzig 1910, s. 43.

2'8B10c h M.: Das mosaisch-talmudische Strafgerichtsverfahren, Budapest 1901,
s. 48,

% 9 Sm 1, 16; Joz 7, 20—25.

“ Sanhedrin 9b—10a.

" Ladier S, jw. s. 63,
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Przyznanie sie do winy oskarzonego w talmudycznym procesie kar-
nym nie stanowi tez okolicznosci lagodzacej przy wymiarze sprawiedli-
woéci, gdyz prawo talmudyczne takich okolicznosci w ogble nie zna. Przy
wymiarze kary sad jest skrepowany przepisami prawa i nie moze kary
ani zmniejszyé¢, ani zwiekszy¢, chyba ze chodzi o kare chlosty, na ktora
ma wplyw kondycja fizyczna oskarzonego. Prawo talmudyczne zna nato-
miast okoliczno$ci powodujgce catkowite zwolnienie oskarzonego. Taky
okoliczno$cig jest np. uniewaznienie zeznania nawet licznych $wiadkow
na skutek stwierdzenia niezdolnoéci éwiadczenia cho¢by jednego z nich 24,
Chodzito tu bowiem tylko o stworzenie korzystnej sytuacji dla oskarzo-
nego i utrudnienie skazania go. Powyzszej zasady o uniewaznianiu zeznan
$wiadkéw nie mozna bylo stosowaé przy przestepstwach zagrozonych
karami pienieznymi 29,

Poniewaz przyznanie sie do winy w procesie talmudycznym nie stano-
wito $rodka dowodowego, dlatego, o ile nie zostalo poparte zeznaniem
dwoéch $wiadkéw, nie mogto spowodowaé wydania wyroku skazujacego.
Totez oskarzonego przyznajgcego sie do winy uwalniano. Moglo jednak
sie zdarzyé¢, ze po wyroku uwalniajgcym zjawiali sie w sadzie $wiadkowie
i stwierdzali fakt popeinienia przestepstwa, do ktorego oskarzony weze$-
niej przyznal sie. W takim przypadku, gdy chodzilo o czyn zagrozony
karg smierci lub chlosty, przestepca nie mogt byé skazany, skoro zapadt
juz wyrok uniewinniajacy *. Gdy chodzito o kare $mierci lub chlosty
prawo talmudyczne glosito zasade, ze wznowienie postepowania mozliwe
jest tylko na korzys¢ oskarzonego, a nie w celu skazania 31, Gdy chodzito
natomiast o czyn zagrozony karg pieniezng, wznowienie postepowania na
niekorzys¢ oskarzonego byto mozliwe, gdyz chodzito tu zazwyczaj o od-
szkodowanie cywilne. Ale prawo talmudyczne i w takim przypadku prze-
widywato darowanie oskarzonemu przewidzianej kary; oskarzony musiat
sie przyzna¢ do zarzucanego czynu przed zgloszeniem sie $wiadkow w sg-
dzie czy to w czasie czy po zamknieciu rozprawy 2.

Inne znaczenie miato przyznanie strony pozwanej w talmudycznym
procesie cywilnym. Aczkolwiek zydowski proces cywilny w swej strulktu-
rze byt zupeilnie podobny do procesu karnego 3%, to jednak przyznanie
w procesie cywilnym bylo bardzo waznym $rodkiem dowodowym. Przy-
znanie sgdowe pozwanego uwalniato skarzgcych od ciezaru dowodzenia
stuszno$ci roszezen, a sad bez zeznan $wiadkow zasgdzal na naprawienic
szkody. Jezeli przyznanie bylo poprzedzone zjawieniem sie w sadzie
Swiadkow, wtedy sad zobowigzywal do zwrotu zabranej rzeczy lub do
naprawienia wyrzadzonej szkody, ale z uwagi na czynny zal przejawia-
jacy sie w przyznaniu pozwanego, darowywal kare nalezng z tego tytutu.
Wida¢ to wyraznie w prawie talmudycznym na przykladzie wymierzania
kar pienieznych. Na kare pieniezng, zgodnie zresztg z prawem Mojzeszo-

“ Makkoth 5b—6a.
# Iradier'S., jw, s 61, i
0 Makkoth 5a; Ladier S., jw. s. 65.

41 Sanhedrin 32a, 33b.

# Baba Qamma 74b: ,Jezeli wedlug zeznan dwoch $wiadkéw kradl, a wedlug
zeznan jednego $wiadka lub wedlug przyznania sie zarznal i sprzedal, placi tylko
podwdjng wartos¢, nie placi za§ poczwornej wzglednie pieciokrotnej wartodei”,

B Erankel B, jw. s. 94,
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wym % sktadalo sie odszkodowanie cywilne w kwocie odpowiadajacej
wysokosci rzeczywistej szkody oraz nawigzka, ktora rowniez szta na
rzecz pokrzywdzonego. Nawigzka bedgca nastepstwem odpowiedzialnosci
karnej, byla rowna odszkodowaniu cywilnemu, a niekiedy nawet kilka-
krotnie je przewyzszala, jak np. przy kradziezy wolu i owey . Otoz
w przypadku przyznania sgdowego np. sprawcy kradziezy, gdy brak byto
innego $rodka dowodowego, zwlaszeza zeznan $wiadkow, sad zasgdzal
tylko do zwrotu kwoty odpowiadajacej wysokosci wyrzadzonej szkody,
czyli na zaplacenie odszkodowania cywilnego, uwalnial natomiast od
kary, czyli nawigzki. Wynikalo to stad, ze $wiadkowie byli jednoczesnie
strong skarzgcg i ich wystgpienie w sadzie bylo zasadnicza podstawg
wszezecia postepowania sgdowego, przyznanie sie za$ winnego do czynu
zagrozonego karg pieniezng przed wystgpieniem $wiadkow w sadzie bylo
traktowane jako zal czynny i réwnoznaczne z dobrowolnym zobowigza-
niem sie do wynagrodzenia szkody #6.

Reasumujgc nalezy powiedzie¢, ze przyznanie sie sadowe oskarzonego
wedlug prawa talmudycznego nie mialo zadnego znaczenia dowodowego
w procesie czysto karnym, dlatego przyznajacy sie do winy, jezeli swiad-
kowie nie udowodnili mu przestepstwa, nie mogl by¢ skazany na kare
prynajmniej $mierci lub chlosty. Réwniez w procesie cywilnokarnym,
gdy chodzilo o wyrdéwnanie krzywdy, przyznajacy sie do winy przed
zeznaniem $wiadkow byl wolny od nawigzki, czyli kary, a tylko wyrow-
nywal rzeczywistg krzywde. Wynikalo to stad, ze przyznanie mialo moc
dowodowg tylko w sprawach cywilnych, a nie karnych %7,

Tak najogodlniej mozna okre§li¢ znaczenie prawne i moc dowodowy
przyznania sgdowego strony w talmudycznym prawie procesowym, mimo
niejasnosci tego prawa, kazuistycznego ujmowania w nim zagadnienia
i drobiazgowosci w przepisach. -

W Swietle tego, co wyzej zostalo powiedziane, wydaje sie zbyt uprosz-
czone twierdzenie B. Wilanowskiego, jakoby wedlug Miszny przyznanie
si¢ do winy powodowalo bezwzglednie darowanie kary #. Przyznanie sie
do winy powodowalo darowanie kary, ale tylko dlatego, ze nie bylo ono
srodkiem dowodowym w procesie karnym. Jezeli jednak przyznanie sic
do winy mialo miejsce po zeznaniach swiadkéw stwierdzajacych wing,
przestepca musiat ponie$é¢ kare, mimo przyznania sie. Wystarczy tu zacy-
towaé stowa Miszny: ,,Jezeli wedlug zeznan dwoch swiadkow kradl, a we-
dlug zeznan jednego $wiadka lub wedlug przyznania sie zarznal i sprze-
dal, placi tylko podwojng wartosé, nie placi zas poczwornej wzglednie
pieciokrotnej wartoei” 3. A wiec mimo przyznania sie do kradziezy
przestepca musi zaptaci¢ podwojng wartos¢ ukradzionej rzeczy, w czym
miesci sie odszkodowanie cywilne i kara za kradziez. Nie zaplaci prze-
stepca poczwornej lub pieciokrotnej wartosei ukradzionej rzeczy, chociaz
H W 22, 1—9.

¥ Baba Qamma 62b.

% Baba Qamma 74b, 75a; Ladier S., jw. s. 66 n.

M Papierkowski Z., jw. s, 102; Lévy L.: La procédure criminelle dans la
législation talmudique. Revue des Etudes juives 82 (1926) 173—181,

#Wilanowski B.: Rozwoj historyczny procesu kanonicznego. T, I. Proces
koécielny w starozytno$ci chrzeScijanskiej. Wilno 1929, s. 128: ,Jako skutek konie- .
czny owego przyznania jest darowanie kary”.

W Baba Qamma 74b.
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prawo tak nakazywalo w przypadku, gdy towarzyszyty okolicznosci ob-
cigzajgce, o ktorych zeznaje sprawca kradziezy, a to dlatego, ze przyzna-
nie sig, podobnie jak i zeznanie jednego tylko $wiadka, nie moglo stano-
wi¢ Srodka dowodowego winy.

W tym miecjscu nadarza sie okazja, aby z poznanymi przepisami tal-
mudycznego prawa procesowego skonfrontowaé proces Chrystusa Pana.
Otéz w Swietle tychze przepisow dziwnym i niezrozumialym wydaje sie
prowokowanie Chrystusa Pana do ,,przyznania sie” podczas procesu przed
Sanhedrynem; , przyznanie si¢” Chrystusa Pana nie moglo przeciez sta-
nowi¢ $rodka dowodowego.

Proces religijny Chrystusa Pana rozpoczal sie od pytan informacyj-
nych, zadawanych przez Annasza, bylego arcykaptana, do ktérego zostal
odestany przez najwyzszego arcykaplana Kajfasza. Annasz, cheae zdoby¢
froche materialu informacyjnego, zapytal Jezusa o Jego uczniow i Jego
nauke. Chrystus Pan na te pytania majgce na celu wydobhycie przyznania
si¢ do rzekomego przestepstwa, odpowiedzial: | Ja przemawialem jawnie
przed $wiatem. Uczylem zawsze w synagodze i w $wiatyni, gdzie sic
gromadzg wszyscy Zydzi. Potajemnie nie uczylem niczego. Dlaczegoz
mnie pytasz? Zapytaj tych, ktérzy slyszeli, co im mowitem. Oto oni
wicedzg, co mowitem” 10, Odpowiedz Chrystusa Pana byta wiec zgodna
7 obowigzujgcym prawem zydowskim, w mysl ktorego oskarzony nie
mogt $wiadezy¢ przeciwko sobie samemu, a za wazne $wiadectwo uzna-
wano tylko to, ktore ztozyli $wiadkowie. Jezus w swej odpowiedzi odsyta
pytajacego wilasnie do swiadkow, tym bardziej, ze nauki swej nic glosit
potajemnie.

Postepowanie dowodowe przeciwko Chrystusowi Panu przed Kajfaszem
zaczeto zgodnie z prawem od zeznan $wiadkow. Poniewaz Swiadkowie ci
byli fatszywi, zeznania ich nie byly zgodne ze sobg, co uniemozliwialo
dalsze prowadzenie procesu pod pozorem praworzgdnosci 4. Na konicc
staneli dwaj Swadkowie, ktéorych zeznania zdawaly sie byé zgodne:
Mysémy go styszeli, jak mowil: Ja zburze ten przybytek ludzkyg reka
wystawiony, a w ciggu trzech dni zbuduje inny, nie rekg ludzkyg uczy-
niony” *2. Ale i to $wiadectwo przy dalszym precyzowaniu okazalo sic
niczgodne, wobec tego nie moglo stanowi¢ podstawy skazania. Wtedy
arcykaptan Kajfasz widzac, ze nie zdobedzie zgodnych zeznan swiadkow,
powzial decyzje wydobycia od Chrystusa Pana niby to usprawiedliwienia
wobec postawionego zarzutu, co jednoczesnie zmusiloby Go do dyskusji
i konkretnych wypowiedzi. Dlatego zwrocit sie do Chrystusa Pana: ,,Nic
nie odpowiadasz na to, co ci zeznajg przeciwko tobie”? Jezus jednakze
zachowal zupeine milezenie, gdyz zarzuty byty hezpodstawne i nie mialy
mocy prawnej. Wowcezas arcykaptan zapytal uroczyscie: Poprzysiegam
cie na Boga zywego, powiedz nam: Jested ty Mesjaszem, Synem Bo-
zym?” 4. Jezus odpowiedzial: ,,Cho¢thym wam powiedzial, nic uwierzycic
mi; chotbym was zapytal, nie daciec mi odpowiedzi” . Chrystus PPan
wiedzial, ze Zydzi nie sg duchowo przygotowani na odpowied? Jego na

0518, 20—21,

i Mk 14, 56.

2 Mk 14, 58; Mt 26, 61.
MY 26, 62—63.

4 Pk 22, 67—68.
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to pytanie, ze kierujg sie zlg wola, a ponadto ewentualne przyznanie si¢
do rzekomego przestepstwa potraktujg jako dowod winy, co byloby
whrew prawu zydowskiemu. Na dalsze pytania usilnie powtarzane Chry-
stus Pan w koncu odpowiedzial: ,Tak, Ja jestem”. Stowa te oznaczaly
przyznanie sie. To przyznanie sie zastgpilo zeznanie swiadkow, gdyz arcy-
kaplan o$wiadezyl: ,,Zbluznil, na c6z nam jeszcze potrzeba swiadkow?
Oto slyszeliscie bluznierstwo’ 45,

Przyznanie si¢ Chrystusa Pana do synostwa Bozego, jako rzekome bluz-
nierstwo, stalo sie podstawg skazania. W calej tej procedurze sadowej
zmierzajgcej do uczynienia samego Chrystusa Pana jako oskarzonego
swiadkiem przeciwko sobie, tkwilo bezprawie. Arcykaplan z pewnoscig
zdawal sobie z tego sprawe, dlatego coraz to nowymi pytaniami staratl sie
Jezusa sprowokowaé¢ do popelnienia nowego * przestepstwa stownego.
W koncu wiec Jezus zostal oskarzony nie o dawne winy, lecz o rzekome
przestepstwo bluznierstwa, ktore popelnil na oczach Sanhedrynu.

Z powyzszego widaé, ze proces Chrystusa Pana przed Sanhedrynem
w pewnym tylko sensie odzwierciedla zydowskie prawo procesowe ujete
pozniej w Misznie w formie wyzej ukazanej. Z braku zeznan swiadkow
‘starano si¢ uczyni¢ $rodkiem dowodowym ,przyznanie sie” Chrystusa
Pana. Jest to zreszta nie jedyne naduzycie obowigzujgcego prawa proce-
sowego w procesie Jezusa. H. Danby doliczyl sie 16 uchybien prawnych
w procesie Jezusa 16, Jeszeze wiecej, bo az 27 nieformalnos$ei w tym pro-
cesie wylicza R. W. Husband 47, Nic wiec dziwnego, ze przeprowadzone
na paryskim Wydziale Prawa specjalne badanie procesu Chrystusa Pana
wykazalo, ze z powodu pogwalcenia przepiséw prawa karnego, wyrok
w tymze procesie byl niewazny 4. Sa jednakze autorzy, jak np. J. Blin-
zler, ktorzy uwazaja, ze za czaséw Chrystusa Pana istnialy dwa rodzaje
przepisow prawnych — saducejskie i faryzejskie; prawo laryzejskie jako
bardziej humanitarne przeszlo do Miszny, Chrystus Pan natomiast zostal
osgdzony wedlug prawa saducejskiego, bardziej surowego 1. Jednakze
jest to twierdzenie bez pokrycia, tym bardziej ze wobec decydujacego
znaczenia faryzeuszow, nawet saduceusze musieli stosowaé¢ sie do ich
nauk i przepisow prawnych %, W. Smereka w oparciu o prace R. Tauben-
schlaga 1 dopuszeza mozliwosé wplywu na proces Chrystusa Pana egip-
skiego prawa ptolemejskiego, na co wskazywalaby podwodjna faza tego
procesu — najpierw przed Annaszem informacyjna, a nastepnie przed
Kajtaszem sgdowa 52, Takie stanowisko wymagaloby jednak glebszego

5 Mt 26, 64—65. :

W Danby H.: The Bearing of the rabbinical criminal code of the jewish trial
narratives of the Gospels. Journal of Theological Studies 21 (1919) 54 n.

T Hausband R.: The Prosecution of Jesus. Its date, history and legality. Prin-
ceton 1916, s. 129.

" Blinzler J.: Der Prozess Jesu. Das jlidische und das romische Gerichts-
verfahren gegen Jesus Christus auf Grund der iltesten Zeugnisse dargestellt und
beurteilt. Regensburg 1960, s. 13.

¥ Tamze, s. 146 nn., 160 nn.

W Dagbrowski E.: Proces Chrystusa w $wietle historyezno-krytycznym, Poznan
1965, s. 176.

M Taubenschlag R.: Das Strafrecht im Rechte der Papyri. Berlin 1916, s. 58:
tenZe: Proces Apostola Pawla w $§wietle papiruséow. Krakow 1920, s. 17.

2 Smereka W.: Proces Chrystusa w $§wietle najnowszych badan. Ruch Biblijny
i Liturgiczny 15 (1962) 158 n.
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uzasadnienia. Dlatego tez wiekszo$¢ autorow utrzymuje, ze spisane w Mi-
sznie prawo zydowskie na diugo przedtem obowigzywalo i w Sanhedrynie
jerozolimskim. Jezeli jednak nie bylo w calej rozcigglosci zachowane
w procesie Chrystusa Pana, to nalezy to tlumaczyé¢ naduzyciami obowig-
zujgcego prawa 9.

§ 4. PRZYZNANIE STRONY W PRAWIE RZYMSKIM

7 kolei przypatrzmy sie przyznaniu strony, jego znaczeniu w procesie,
wedtug prawa rzymskiego, ktore w szczegdlny sposob wywarto wpltyw na
wszystkie pdézniejsze systemy prawne. Poniewaz rzymskie prawo proce-
sowe wprowadzilo wyrazny podzial procesu na cywilny i karny, dlatego
przyznanie to nalezy rozpatrywaé na tle tych dwoéch rodzajow procesow.

1. Przyznanie w rzymskim procesie cywilnym

Juz w ustawodawstwie XII Tablic, stanowigcym pierwszg kodyfikacje
prawa rzymskiego sporzadzong okoto r. 451 przed Chr., znajdujemy prze-
pis: Aeris confessi rebusque iure iudicatis XXX dies iusti sunto. Post
deinde manus iniectio esto . Przepis ten dal poczgtek zasadzie rzym-
skiej, ze uznajacy roszczenie powoda uwazany jest za zasadzonego —
confessus pro iudicato est. Nie jest wykluczone, ze powyzsza zasada
w praktyce istniata zanim powstala ustawa XII Tablic; mogla ona istnie¢
w prawie zwyczajowym, w uchwalach zebran ludowych czy senatu.
Ustawa XII Tablic byla bowiem kodyfikacjg prawa dotychczasowego %3,

Wyzej wspomniany przepis ustawy XII Tablic w p6zniejszych zrédiach
prawnych ma rézne brzmienie, co mozna wytlumaczy¢ pewnego rodzaju
ewolucjg zasady %, Aby zrozumie¢ trese¢, skutki prawne i ewolucje tej
zasady nalezy uwzgledni¢ poszczegolne formy rzymskiego procesu cywil-
nego.

a. Postepowanie legisakeyjne

Pierwsza prawnie uksztaltowana forma rzymskiego procesu cywilnego
to postepowanie legisakcyjne (per legis actiones) . Przypada ono na
okres od znanych nam historycznie dziejow rzymskich do potowy II wie-

B DgbrowskiE., jw.s. 177.

" Lex XII Tabularum, III, 1—2, Fontes iuris Romani antejustiniani. Pars I. Leges,
ed. S. Riccobono. Florentiae 1941, s. 32, d

% Riccobono S.: Lineamenti della storia delle fonti e del diritto romano, Mi-
lano 1949, s. 19 n.; Taubenschlag R.: Rzymskie prawo prywatne, jw, s. 31 n.

W 1D.42,1,66: ,Post rem iudicatam vel iureiurando decisam vel confessionem in
iure factam nihil quaeritur post orationem divi Marci, quia in iure confessi pro
iudicatis habentur”; D.42,2,1: ,,Confessus pro iudicato est”; D.42,2,3: ,..quia con-
fessus pro iudicato habetur”; D.42,2,6,2: ,..et omne omnino, quod quis confessus
est, pro iudicato hahere; C.6,31,4: ,,...quod confessos pro iudicatis haberi placuit”.

" Gaius: Institutionum Commentarii quattuor, 1V, 1 nn. Fontes iuris Romani
antejustiniani. Pars II. Auctores, ed. J, Baviera. Florentiae 1964, s, 149; Kar-
lowa O.: Der romische Civilprozess zur Zeit der Legisactionen. Berlin 1872; L &~
vy — Bruhl H.: Recherches sur les actiones de la Lois. Paris 1960: Osucho w-
ski W.: Zarys rzymskiego prawa prywatnego. Warszawa 1966, s. 157—165; T a u-
benschlag R.: Rzymskiec prawo prywatne, jw. s. 312 nn.; Zoll F. (starszy):
Rzymskie prawo prywatne. T. II A. Warszawa 1920, s. 91 nn.
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ku przed Chr. Postepowanie legisakcyjne bylo niezwykle formalistyczne.
Polegato ono na wypowiedzeniu przez strony wiodgce spor w sposob uro-
czysty swych twierdzen. Zadanie wiecej lub mniej niz wynosita faktyczna
wysokos¢ roszezenia mialo ten skutek, ze powodztwo oddalano. Powaod
opieral swe roszczenia na formule skargi, tzw. legis actio, przewidzianej
w prawie cywilnym. Wedlug Gaiusa w prawie rzymskim bylo pie¢ legis
actiones: 1) legis actio sacramento, 2) legis actio per iudicis arbitrive po-
stulationem, 3) legis actio per condictionem, 4) legis actio per manus
iniectionem, oraz 5) legis actio per pignoris capionem, Najszersze zasto-
sowanie miata legis actio sacramento, gdyz sluzyla do zrealizowania kaz-
dego roszcezenia uznanego przez prawo cywilne, o ile nie mozna bylo sko-
rzysta¢ z innej legis actio. Nazwa tej skargi pochodzita od stowa sacra-
mentum, oznaczajacego kwote pieniezna, ktorag kazda ze stron gotowa
byla przegra¢, jesli jej twierdzenie okaze sie niezgodne z prawdg. Strony
zgodnie ustanawialy sedziego polubownego, ktorego pretor upowaznial
i zobowigzywal do wydania prawnego orzeczenia. Przy legis actio per
iudicis arbitrive postulationem ustanawiano sedziego na podstawie zwyk-
tego zadania, o ile zachodzil przewidziany ustawowo stan faktyczny. Te
forme procesu stosowano wtedy, gdy chodzilo o podzial majatku pomie-
dzy kilkoma wspoldziedzicami. Forma ta byla wygodniejsza od poprzed-
niej, gdyz — jak stwierdza Gaius — in eo genere actionis sine poenu
quisque agebat 5, Przy legis actio per condictionem powod zadal, aby
pozwany przyznal lub zaprzeczyt roszczenie do zwrotu dlugu pienigznego
lub pewnych rzeczy, bez podawania w formule podstawy prawnej. Jezeli
pozwany zaprzeczyl, powod wzywal go, by trzydziestego dnia stawil sig
przed pretorem celem ustanowienia sedziego do rozstrzygniecia danego
sporu. Legis actio per manus iniectionem oraz legis actio per pignoris
capionem stuzyly dla celow egzekucyjnych; pierwsza stuzyla do egzekucji
pretensji wierzyciela na osobie dluznika przez objecie go w fizyczne wla-
danie, druga za$ stuzyta do zajecia przedmiotow diuznika.

Proces legisakeyjny mial dwa stadia: postepowanie in iure oraz poste-
powanie in iudicio. Celem postepowania in iure bylo rozpoznanie punk-
tow spornych i rozstrzygniecie, czy sprawa nadaje sie do przewodu sado-
wego. W postepowaniu natomiast in iudicio badano prawdziwos¢ twier-
dzen przytoczonych przez strony in iure oraz wydawano wyrok.

Postepowanie in iure rozpoczynalo si¢ od in ius wvocatio, czyli wezwa-
niem skierowanym przez powoda do pozwanego, by stawil sie przed
magistraturg. Pozwany musial sie na to zgodzi¢, gdyz ustawa nakazywata:
st in ius vocat, ito. W przypadku wzbraniania si¢ pozwanego przed sta-
wieniem sie przed magistratura, powod mogl uzyé sily, by pozwanego
doprowadzi¢ do stawienia sie przed sadem (legis actio per manus iniectio-
nem). Proces mogl by¢ réwniez wszezety per wvadimonia. Ten sposob
postepowania polegal na przyrzeczeniu pozwanego popartym o$wiadcze-
niem reczyciela lub przysiega, iz w oznaczonym terminie zjawi sie w sg-
dzie. Jezeli w takim przypadku pozwany nie zjawil sie przed magistra-
turag, reczyciel musial zaptaci¢ kare umownag.

Pozwany wdajac sie w spor, mogl z miejsca uzna¢ skarge powoda. Tego
rodzaju przyznanie pozwanego na rzecz powoda nosilo nazwe confessio

¥ Gaius, jw,, IV, 17a.
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in iure, w odroznieniu od confessio in iudicio, ktére moglto mie¢ miejsce
w drugiej cze$ci przewodu sadowego. Jezeli pozwany nie chcial uznaé
roszczen powoda, musial na zadanie powoda zlozyé przysiege, iz jego
roszczenia nie istniejg. Confessio in iure, czyli uznanie skargi powoda,
mialo ten skutek, ze zastepowalo wyrok na korzy$é powoda. Rzadzita tu
zasada: Confessus pro iudicato habetur . Dalszy proces byl wiec w tym
przypadku zbyteczny. Przyznanie in iure mialo wiec charakter o$wiad-
czenia woli chronionego ustawowo, bez wzgledu na zgodno$é tego o$wiad-
czenia z prawdg obiektywng. Warunkiem waznos$ci przyznania in iure
bylo: 1) posiadanie przez przyznajacego zdolnosci do dziatan prawnych,
ktorg posiadal pelnoletni, tj. majacy 25 lat %; jezeli przyznania dokonal
matoletni, przystugiwata mu restitutio in integrum; 2) prawo przyznajg-
cego do rozporzadzania przedmiotem procesu 61; 3) mozliwo$é faktow, na
ktorych zasadzata sie skarga 92; oraz 4) obecno$¢ powoda lub jego peino-
mocnika 63,

Wedltug niektorych autorow przyznajacy in iure byl zrownany z zasg-
dzonymi w kazdej sprawie spornej prowadzonej w procesie legisakeyj-
nym. Takie uogdélnianie zasady wydaje sie jednak niestuszne, Zasadeg
gloszgcy, ze uznajgey skarge powoda uwazany jest za zasadzonego, nalezy
odnie$¢ w procesie legisakcyjnym tylko do spraw o roszczenia pienigzne
(certa pecunia), co wynika z przepisu ustawy XII Tablic, ktory jest pod-
stawg tej zasady 6.

W oparciu o zasade: Confessus pro iudicato habetur, powdd moglt nie
czekajge na wyrok wystgpi¢ z zgdaniem, aby przeprowadzono egzekucje
przeciw pozwanemu uznajgcemu  jego roszczenia. Zgodnie z przepisem
ustawy XII Tablic pozwany obowigzany byl zrealizowaé¢ zaptate w ciggu
30 dni, w przeciwnym bowiem przypadku mozna bylo w stosunku do
niego zastosowaé¢ manus iniectio w celu wdrozenia postepowania egzeku-
cyjnego. Manus iniectio dokonywana byla przy uzyciu uroczystych stow.
Dtuznik mogl przerwaé dalsze postepowanie przez zaplate dtugu. Rowniez
osoba postronna mogla wystapi¢ jako jego vindex i nie dopusci¢ do ma-
num inicere za pomocg manum depellere. Vindex nie dopuszczajgc do
egzekucji wierzyciela musial zaptaci¢ jego wierzytelnos¢, w przeciwnym
bowiem przypadku dochodzilo do procesu; przegrywajacy spor vindex
musial zaplaci¢ podwojnie. Jezeli jednak nie nastgpilo ani zaspokojenie
wierzyciela, ani interwencja osoby postronnej, wierzyciel na podstawic
addictio pretora odprowadzal dluznika do domu. Jeszcze w ciggu 60 dni
mozna bylo dluznika uwolni¢, gdyby diug zostal splacony. Dlatego wie-
rzyciel w ciggu tego terminu musial trzykrotnie swego diuznika stawié

 D.42,2,1; Collinet P.: L’histoire de la confessio in iure. Nouvelle Revue hi-
storique de droit francais et étranger 29 (1905) 174—179; Demangeat P.: De
l’aveu dans la procédure civile romaine, Paris 1890; Vigilio da S. Michele, jw.
s. 8 nn.

0 1D.42,2,6, § 5.

6.Ccn, 16, 5—6; C.17, 16,24; C.7, 16, 39.

02 1,11,1,14,1: ,,In totum autem confessiones ita ratae sunt, si id, quod in con-
fessionem venit, et ius et naturam recipere potest”; D.9,2,23-25; D.11,1,13.

i 1).42,2,6,3: ,,Si quis absente adversario confessus sit, videndum. numquid non
debeat pro iudicato haberi, quia nec qui iurat de operis, obligatur nec soleat quis
absenti condenmavi”; Cuq E.: Manuel des institutions juridiques des Romains. Pa-

ris 1917, s. 875.
M T,ex XII Tabularum, III, 1; Vigilio da S. Michele, jw. s. 21 n.
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przed magistraturg i poda¢ do publicznej wiadomosci wysokose dlugu.
Jezeli nikt nie wykupil dluznika mimo trzykrotnego wezwania publicz-
nego, wierzyciel mogl go zmusi¢ do odrobienia dlugu, a nawet zabi¢ lub
sprzeda¢ jako niewolnika poza granicami panstwa rzymskiego (trans
Tiberim). Dopiero lex Poetelia w r. 326 zabronila zabijania lub sprzeda-
wania dluznika, dopuszczajgce jedynie mozliwo$é uwiezienia go. Lex Julia
de cessione bonorum z czasow Augusta dawala pozwanemu moznosé¢
uwolnienia si¢ od wiezienia przez odstgpienie swego mienia wierzycie-
lowi 65,

Moglo sie zdarzy¢, ze pozwany przed wdaniem sie w spor nie uznawal
pozytywnie pretensji powoda, ale tez i nie negowal energicznie jego
pretensji, czyli uchylal sie od wdania si¢ w spor. W takim przypadku
stawal sie indefensus, tj. takim, ktory nie broni sie odpowiednio. Wow-
czas wdrazano przeciw niemu egzekucje i podobnie jak w przypadku
uznania roszcezen powoda in iure magistratura oglaszata tzw. addictio na
rzecz powoda. Indefensio wiec bylo traktowane jako przyznanie po-
$rednie. :

W przypadku, gdy dluznik nie uznawal roszcezen powoda, ale uznawat
fakty, na ktorych posrednio opierato sie roszczenie, przyznanie takie nie
rozstrzygalo definitywnie sporu, jak bezposrednie uznanie roszezen, ale
zaliczano je na konto $rodkow dowodowych na rzecz powoda; przyznanie
takie silg rzeczy formowalo sumienie sedziego do wydania wyroku na
korzyseé strony przeciwnej. Podobne skutki powodowato przyznanie faktu
przez powoda na korzys¢ pozwanego 5. Strony byly Scisle zwigzane przy-
znaniem faktu, zlozonym na korzy$¢ przeciwnika; oswiadczenie zapyta-
nego mialo dla niego takg moc wigzacg, jak umowa 7. Tego rodzaju
przyznanie niektorzy autorzy nazywaja confessio ad interrogationes 68,

Zawigzanie sporu miedzy stronami, czyli litis contestatio, nastepowalo
tylko wtedy, gdy pozwany dtuznik zaprzeczal pretensji powoda, nie uzna-
wal jego roszczen. Odbywalo sie ono przez wypowiedzenie przez strony
uroczystych stow, przepisanych dla danej legis actio, oraz powolanie przez
pretora sedziego, by zawigzany spor rozstrzygnat.

Po zawigzaniu sporu miato miejsce drugie stadium postepowania: po-
stepowanie in iudicio, czyli przed sedzig. Zmicrzalo ono do przekonania
sedziego o prawdziwosci tego, co strony stwierdzily w postepowaniu in
iure. Kazda wiec strona starata sie udowodni¢ te okolicznosei, na ktorych
zadanie swoje lub obrone opierata.

W postepowaniu in iudicio rowniez moglo mie¢ miejsce przyznanic
strony; zwano je confessio in iudicio. Przyznanie to nie mialo tak wiel-
kiego znaczenia i tak daleko siegajacych skutkéw prawnych jak confessio
in iure. W postepowaniu in iure przyznanie przez pozwanego roszczen
powoda zastepowalo wyrok i upowaznialo do skargi o wykonanie wyroku,
w postepowaniu natomiast in iudicio sedzia musial wyrok sporzadzic,
chociaz mogl go oprze¢ na przyznaniu strony.

% Zoll F.. jw. s. 107.

W yigilio da S. Michele, jw. s. 23 n.

T p.A1,1,11, § 9: ,,Qui interrogatus responderit, sic tenetur quasi ex contractu
obligatus”.

W Gross K.: Die Beweistheorie im kanonischen Prozess. I Allgem, Teil, Wien
1867, s. 74, 83 nn.
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Sedzia w tym drugim stadium postepowania byl biernym swiadkiem
odbywajacego sie przewodu sagdowego, nie wilgczal sie z urzedu czynnic
do rozprawy, nie powolywal $rodlkow dowodowych. Podmiotem czynnym
byty strony. Zadaniem sedziego byla swobodna ocena przytoczonych przez
strony $rodkow dowodowych i wydanie wyroku na podstawie wewnetrz-
nego przekonania. W tym wlasnie kontekscie confessio in iudicio mogla
formowa¢ przekonanice sedziego, czyli mogla stanowi¢ $rodek dowodowy,
podobnie jak zeznania $wiadkow, dokumenty, orzeczenia bieglych, ogle-
dziny czy przysiega.

b. Postgpowanic formullkowe

Postepowanic legisakeyjne nie moglo na dluzsza mete zaspokoi¢ potrzeh
_spoteczenstwa rzymskicgo. Przede wszystkim postepowanie to bylo niedo-
stepne dla sporow migdzy cives i peregrini, lktorych liczba wraz z rozwo-
jem panstwa rzymskiego ciggle wzrastala. Legis actio bowiem byla formg
procesu wedtug ius civile i jako talka byla niedostepna dla peregrynow.
Ponadto legis actio miala zastosowanie tylko wtedy, gdy ustawa uznawala
dana pretensje i tylko z trudem udawato sie przystosowaé nowy przy-
padel do tekstu ustawy. Wreszcie postepowanie per legis actiones cecho-
wal dalelko posuniety formalizm i najmniejsze uchybienie pociggalo za
sobg przegrang. Nic wiec dziwnego, ze proces ten musial ulec reformie.
W wyniku tej reformy powstalo postepowanie formulkowe, ktore stoso-
wano dla wszystkich . Formalnie i powszechnie proces formulkowy zo-
stal uznany w lex Aebutia (130—120 r. przed Chr.). Postepowanie for-
mutkowe jako zwyczajne postepowanie sgdowe poczgtkowo istnialo obok
procesu legisalkeyjnego. Dopiero duae leges Juliae iudiciariae za Augusta
(ok. 17 r. przed Chr.) uznaly proces formulkowy jako jedynie obowig-
zujacy.

Postepowanie formultkowe bylo pozbawione formalizmu ucigzliwego.
Strony mogly swobodnie, w dowolnych slowach przedstawi¢ swoje pre-
tensje i zarzuty. Pretor po wysluchaniu stron rozstrzygal naprzod, czy
sprawa nadaje sie do przewodu sgdowego, a jezeli uznal za taka, ukladatl
na piémie formutke i instrukcje dla sedziego, wskazujac warunki, w ja-
kich pozwanego ma skazac¢ lub uwolni¢. Pretor dawal te formulke powo-
dowi, a ten wreczal jg pozwanemu (agere per formulas). Pozwany przez
przyjecie jej okazywat gotowos$¢ poddania sie orzeczeniu sedziego.

Proces formulkowy, podobnie jak i legisakcyjny, mial dwa stadia: in
iure oraz in iudicio. Wszcezynajac spor powdd mogl domagac sie od pozwa-
nego przysiegi, ze nie jest mu nic winien. Pozwany mogl rowniez wezwac
powoda do ztozenia przysiegi, ze pozwany jest mu winien. Bylo to tzw.
iusiurandum in litem. Przez zlozenie takiej przysiegi przez jedng lub
drugg strone, spor konczyl sie in iure.

Gdyby pozwany nie stawil sie na wezwanie powoda, albo nie dat poreki
(vadimonium), nie mozna bylo przeciwko niemu uzy¢ silty, jalk w procesic

W Gaius, jw., IV,30-562; Giffard A.: La confessio in iure étudié spécialement
dans la procédure formulaire. Paris 1900; Osuchowski W, jw. s. 166—190;
Piliischel W.: Confessus pro iudicato est. Bedeutung des Satzes flir den rémischen
Formularprozess, zugleich cin Beitrag zur Erklirung der Lex Rubria. Heidelberg
1924: Taubenschlag R, jw. s. 314 nn.; Zoll F.,, jw. s. 95 nn.
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legisakeyjnym, ale pretor udzielal powodowi przeciwko pozwanemu skar-
gi personalnej, albo tez jako indefensum missionem in bona, czyli wpro-
wadzal powoda w posiadanie majatku pozwanego. Bierna wiec postawa
pozwanego wobec wezwania sgdowego w dalszym ciggu byta uwazana za
przyznanie posrednie.

Na wniesione powodztwo pozwany mogl odpowiedzie¢ zaprzeczeniem
roszezeniom powoda lub je wyraznie uznaé. W razie zaprzeczenia roszeze-
niom powoda pozwany musial zglosi¢ ze swej strony nowe twierdzenia,
ktore w formie ekscepceji mogly byé¢ umieszezone w pisemnym sformuto-
waniu sporu przez pretora.

W przypadku przyznania przez pozwanego, iz roszcezenie powoda jest
stuszne, spor, podobnie jak w postepowaniu legisakeyjnym konczyl sie
hez wszezynania postepowania in iudicio. Przyznanie in iure mialo takie
same skutki prawne, co i wyrok zasgdzajacy. W mysl zasady: Confessus
pro iudicato habetur powod mogt bez wyroku wystapi¢ z zadaniem, aby
przeprowadzono egzekucje przeciw pozwanemu.

Gdy chodzilo o roszezenia wyrazone w pewnej kwocie pienieznej (certa
pecunia), pozwany, ktory dokonal przyznania, obowiazany byl zrealizo-
wa¢ zaplate w ciggu 30 dni; w przeciwnym przypadku mozna bylo prze-
ciwko niemu zastosowa¢ duci iubere z dalszymi konsekwencjami przewi-
dzianymi w postepowaniu egzekucyjnym. Jezeli jednak przedmiotem ro-
szezen powoda bylo incertum, a przyznajacy jednoczesnie nie uznal war-
tosei przedmiotu w pewnej kwocie pienieznej, wtedy egzekucje musiato
poprzedzi¢ osobne postepowanie celem wydania arbitrii litis aestimandae.
W postepowaniu formutkowym stuzyla do tego celu specjalna skarga,
zwana actio confessoria. Podobnie bylo przy actiones arbitrariae, jezeli
przyznajacy nie ustuchal poprzedniego wezwania ad restituendum, exhi-
bendum itp.

Skutki uznania roszczen juz w postepowaniu in iure, podobnie jak
i wyroku, mozna bylo uchyli¢ tylko przez restitutio in integrum. Byl to
$rodek nadzwyczajny do odjecia pewnym zdarzeniom skutkow prawnych,
a to ze wzgledu na stuszno$é, z ktorg owych skutkow w danym przypad-
ku nie mozna bylo pogodzi¢. W szczegolnosci przyczyng restytucji, czyli
przywrocenia do stanu poprzedniego, mogly byé¢ np. maloletnose, przy-
mus i bojazn, podstep, blad. Restytucji mogla zgdaé¢ nie tylko osoba, ktora
doznala szkody, lecz takze jej sukcesor.

W postepowaniu dowodowym, ktore miato miejsce w drugiej czesci
procesu, tj. in iudicio, kazda ze stron, ktora wystepowala z twierdzeniem,
obowigzana byla przytoczy¢ $rodek dowodowy, zgodnie z zasada: Ei in-
cumbit probatio, qui dicit, non qui negat ", Po zamknieciu postepowania
dowodowego nastepowaly wywody stron wzglednie ich pelnomocnikow,
po czym sad jednoosobowy lub kolegialny, w oparciu o swobodng oceng
przytoczonych przez strony srodkéw dowodowych, wydawal wyrok. Rzecz
jasna, ze 1 w tej czesci procesu moglto mie¢ miejsce przyznanie strony,
zazwyczaj sprowokowane pytaniami przeciwnika, Nie mialo ono jednak
takiego znaczenia prawnego jak w pierwszej czeSci procesu, lecz byto
zwyczajnym $rodkiem dowodowym, ktory mogl wplyngé na tresé wyro-
ku. Wzgledne znaczenie przyznania dokonanego in iudicio wynikalo stad,

1 D.22,3,2.

23, Studia Warminskie
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iz sedzia, gdy chodzilo o ocene $rodka dowodowego, nie byt skrepowany
zadnymi przepisami.

Egzekucja w postepowaniu formulkowym, do ktorej przeprowadzenia
uprawniato przyznanie in iudicio lub wyrok, odbywala sie w drodze
wniesienia skargi egzekucyjnej, zwanej actio iudicati. Jezeli pozwany
i w tym przypadku przegral spor, zachodzila wlasciwa egzekucja na
osobie " lub majatku zasgdzonego. Actio iudicati zostala wprowadzona
w miejsce dawnej manus iniectio i przedstawiala tagodniejszg forme egze-
kucji personalnej. Rozpatrywana byla ona zwyczajnie, poczgwszy od in
s vocatio. Jednakze bylo rzeczg normalng, ze dluznik przyznawat in iure
zasgdzenie i na tym proces sie konczyl, w mysl zasady, ze confessus pro
iudicato habetur. O ile nie wystapil zaden reczyciel (vindex), wierzyciel
byl upowazniony odprowadzi¢ zasadzonego do swego wiezienia prywat-
nego. Gdyby jednak dluznik w czasie postepowania in iure zaprzeczai
stanowi faktycznemu lub skutecznos$ci prawnej zasgdzenia, wtedy prze-
prowadzano zgodnie z prawem proces; w tym ostatnim przypadku, gdyby
twierdzenia pozwanego okazaly sie nicuzasadnione, zasadzano na podwo j-
na wysoko$¢ odszkodowania (infitiando crescit lis in duplum),

¢. Postgpowanie kognicyjne

Postepowanie kognicyjne 71, albo inaczej extra ordinem, pojawilo si¢
juz za czasow republikanskich, obok zwyczajnego postepowania sgdowe-
go, opartego na ordo iudiciorum privatorum. Rozwinelo sie za czasow
cesarstwa. To postepowanie nadzwyczajne poczgtkowo stosowano tylko
w sprawach uregulowanych w konstytucjach cesarskich (tzw. ius novum,
extraordinarium). Za Dioklecjana proces kognicyjny obejmowal juz
wszelkie sprawy sporne i stal si¢ jedynym zwyczajnym sposobem poste-
powania sgdowego — najpierw na prowincji, a potem w Rzymie.

Postepowanie kognicyjne odbywalo sie od poczatku do konca przed
magistraturg. Znikl wiec dotychczasowy podzial postepowania na in iure
oraz in iudicio. W miejsce sedziego sama magistratura lub urzednik ce-
sarski rozpoznawal rzeczowo spor (stad cognitio) miedzy stronami i roz-
strzygal przez wydanie dekretu. Magistratura mogla postugiwac sig
sedzia, jednakze ustanowienie sedziego i zakres jego jurysdykcji zalezaf
od nicj; sedzia taki byl sedzig urzedniczym, a nie polubownym, jak
w procesie zwyczajnym. Forma tego postepowania zalezala od woli ma-
gistratury, jednakze w praktyce formulki powddztw utrzymaty sie w dal-
szym ciggu.

Celem wszczecia procesu kognicyjnego powod wnosit skarge, zwang
persecutio. W wezwaniu pozwanego wspoldzialal sad. Pozwany otrzymy-
wal na pismie sformutowang skarge. Pozwany mogt na pismie, odpowie-
dzie¢ na pozew, podnoszgc zarzuty i udzielajge poreki. Jesli pozwany nie
zjawil sie, przeprowadzano postepowanie zaoczne. Niestawienie si¢ w sg-
dzie nie byto traktowane na rowni z przyznaniem, jak to bylo w postepo-
waniu legisakcyjnym i formutkowym; pozwany mogt by¢ zaocznie skaza-
ny tylko wtedy, gdy roszczenia i twierdzenia powoda zostaly calkowicie
udowodnione.

N DI1,7,12; Hartmann O. — Ubbelohde A.: Der Ordo iudiciorum und  die
iudicia extraordinaria der Romer. Gottingen 1886; Osuchowski W., jw. s. 210—
215; Taubenschlag R, jw. s. 324 nn.; Zoll F,, jw. s. 103 nn,
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Szezegolowe przedstawienie skargi powoda (proposita narratio) i odpo-
wiedZ pozwanego (contradictio obiecta), oraz zlozenie przysiegi przez
strony, ze nie prowadza sprawy dla szykany przeciwnika (iuramentumn
calumniae) — stanowilo zawigzanie sporu (litis contestatio). Po wystucha-
niu stron sedzia przeprowadzal postepowanie dowodowe i wydawal wy-
rok (decretum), ktory mogl by¢ ogloszony dopiero wtedy, gdy zostal spo-
rzadzony na pismie.

I w procesie kognicyjnym, w jego poczatkowym okresie, uznanie przez
pozwanego roszezen powoda, czyli przyznanie, pociggalo daleko idgce
skutki prawne. Dotychczasowa zasada: Confessus pro iudicato habetur
otrzymala nowg tres¢ — stala sie w koncu zasadg generalng, tzn. stoso-
wana w odniesieniu do wszystkich spraw spornych, a nie tylko pienigz-
nych, co zostalo wyrazone slowami: ... et omne omnino, quod quis con-
fessus est, pro iudicato haberi 72, Nastepstwem uznania roszezen powoda
bylo zastosowanie $rodkéw przymusowych, jak wziecie przedmiotu w za-
staw (pignoris capio), wyprzedaz poszczegolnych przedmiotow majatku
na pokrycie dlugu (distractio bonorum), ewentualnie uwiezienie pozwa-
nego. 7 czasem jednak znaczenie przyznania uleglo zmianie. Od czasow
Justynianskich przyznanie staje sie $rodkiem dowodowym; przyznajacy
jest przyrownany do zasadzonego nie dlatego, ze przyznanie powodujc
okreslone skutki, ale glownie dlatego, ze dzigki przyznaniu roszczenia
powoda staja sie udowodnione tak, jak w procesie normalnym 73.

Poniewaz przyznanie w postepowaniu kognicyjnym bylo $rodkiem do-
wodowym, dlatego nie musialo mie¢ miejsca w obecnosci powoda, jak to
bylo w postepowaniu legisakeyjnym i formulkowym, gdyz mialo charak-
ter oSwiadezenia woli, lecz réwniez podczas jego nieobecnoscei,

2. Przyznanie w rzymskim procesie karnym

W ewolucji rzymskiego procesu karnego mozna rozrozni¢ cztery okre-
sy: krolewski — od poczatku do powstania republiki, republikanski — od
powstania republiki do r. 149 przed Chr., okres tzw. quaestiones perpe-
tuae — od r. 149 przed Chr. do III wieku po Chr. i wreszcie okres, kiedy
stosowano cognitio extra ordinem — od poczatku cesarstwa ™. W pierw-
szych trzech okresach rzymski proces karny w swej istotnej strukturze
byl jednolity i opieral si¢ na zasadzie skargowej, w okresie natomiast
czwartym utwierdza si¢ ostatecznie charakter inkwizycyjny procesu.

Ogélnie mozna powiedzie¢, ze rzymski proces skargowy polegal na
whniesieniu skargi przez pokrzywdzonego lub nawet osobe postronna oraz
na zasadzie swobodnej rozprawy przed sgdem. Sad byl tylko biernym
$wiadkiem odbywajacego sie przewodu sgdowego. Podmiotem czynnym
w procesie skargowym byly strony. Czynnosci sedziow ograniczaly sie
do swobodnej oceny przytoczonych przez strony srodkow dowodowych.
Gdy okazalo sie, ze oskarzyciel wniosl skarge bezpodstawnie, musial po-

12:1,42,2,6,2.

“ Collinet P, jw. s. 179—194; Vigilio da S. Michele, jw. s. 19 nn.

" Geib G.: Geschichte des Criminalprozesses bis zum Tode Justiniens, Leipzig
1842; Mommsen T.: Romisches Strafrecht. Graz 1955; Willems P.: Le droit
public romain. Louvain 1888; Zumpt A.: Der Criminalprozess der romischen Re-
publik. Leipzig 1871; Zmigryder-Konopka Z.: U #zrédel rzymskiej proce-
dury karnej. Przeglad Historyczny 31 (1934) 157—184.
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nie$¢ taky kare, jaka grozila oskarzonemu, gdyby mu przestepstwo udo-
wodnit 75,

W postepowaniu extra ordinem, czyli kognicyjnym, jurysdykcja sado-
wa przechodzi do rgk urzednikow cesarskich, ktorzy tez przygotowuja
postepowanie, $ledzg przestepcow, gromadzg s$rodki dowodowe. Co do
niektérych przestepstw postepowanie wszczyna sie z urzedu. Dochodzi tu
do polaczenia w jednej osobie funkcji oskarzyciela, sedziego s$ledczego
i wyrokujacego; oskarzony nie jest juz podmiotem czynnym procesu kar-
nego, lecz przedmiotem badania i dowodzenia 76.

Jedng z postaw, ktorag w rzymskim procesie karnym mogl przyjac
oskarzony, bylo przyznanie sie do winy 7. Jakie byly skutki prawne
tegoz przyznania sie?

W okresie poprzedzajacym powstanie instytucji quaestiones perpetuae
przyznanie sie do winy w procesie karnym oznaczalo poddanie sie oskar-
zonego i zamkniecie postepowania. Zwalnialo ono oskarzyciela od obo-
wigzku udowodnienia winy oskarzonemu, a sedziego od dalszego docho-
dzenia. Samo przyznanie sie nie zastepowalo wyroku, jak to bylo w tym
czasie w rzymskim procesie cywilnym, lecz tylko upowaznialo sedziego
do wydania natychmiast wyroku skazujacego bez zadnych dodatkowych
formalnosci proceduralnych 7.

W okresie quaestiones perpetuae i postepowania extra ordinem, czyli
w ostatnich dwoch wiekach republiki i w okresie cesarstwa, skutki przy-
znania sie¢ oskarzonego w procesie karnym sg nieco inne. Przyznanie si¢
do winy nie jest juz tylko poddaniem sie oskarzonego, ani zakonczeniem
postepowania sgdowego, ale jednym z sadowych $rodkéw dowodowych,
mogacym wplynagé na wewnetrzne przekonanie sedziego co do winy
oskarzonego. Przyznanie sie oskarzonego do winy nie zawsze jest pew-
nym $rodkiem dowodowym, nie rozstrzyga samo przez si¢ o winie, dlatego
tez nie zwalniato ono sedziego od dalszych badan i zbieranid innych $rod-
kow dowodowych w tej sprawie 7. Wychodzono bowiem z zalozenia, ze
przyznanie sie do winy moze niekiedy by¢ pozbawione prawdy obiektyw-
nej na skutek réznych okoliczno$ei wyrostych z subiektywnego ustosun-
kowania sie oskarzonego do danej sprawy. W konsekwencji sedzia nic
mogl wyda¢ wyroku skazujgcego zaraz po przyznaniu sie oskarzonego 0.
Innymi stowy — sam fakt przyznania sie oskarzonego do winy, czy to
dobrowolnie czy pod przymusem, nie mogt stanowi¢ wystarczajgcego
$rodka dowodowego, na ktérym mozna by bylo oprze¢ wyrok skazu-
jacy 8.

W pewnej sprzecznosci z powyzszym stwierdzeniem zdaje si¢ byé tekst

“ Wlassak M.: Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Romer.
Wien 1917, s. 6 nn.

" Mommsen T. jw.s. 340 nn.

7 Tamze. s. 437 nn.

W Sallustius: De coniuratione Catilinae, LLI1,36: ,,... de confessis, sicuti de ma-
nifestis rerum capitalium, more maiorum supplicium sumendum”; Ernout A.:
Salluste, Catilina Jugurta fragments des histoires. Collection des Universités de
France. Paris 1947, s. 114; Vigilio da S. Michele, jw. s. 25.

7 1.48,18,1,17: ,Divus Severus rescripsit confessiones reorum pro exploratis faci-
noribus haberi non oportere, si nulla probatio religionem cognoscentis instruat”.

80 1).48,3,5: ,,Si confessus fuerit reus, donec de eo pronuntietur, in vincula publica
coiciendus est”.

%1 D.48,18,1,23; D.48,18,1,27.
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zawarty w C.IX,47,16 ¥2. Z tego tekstu mogloby wynika¢, ze i samo przy-
znanie sie oskarzonego wystarcza, aby wyda¢ wyrok skazujacy w proce-
sie karnym. Tak jednak nie jest. Tekst zawarty w C.IX,47,16 nie wyklu-
cza powinnosci sedziego uzupelnienia $rodkow dowodowych. Tekst ten
tlumaczony inaczej bylby w jaskrawej sprzecznosci z tym, co mowi
D.XLVIII18,1,23 83, D.XLVIIIL18,1,27 84, a przede wszystkim z jasnym
tekstem Didaskalii 5.

Podezas gdy sedzia szukal innych $rodkow dowodowych, ktore by po-
twierdzily przyznanie sie oskarzonego do winy, ten nie mogl przebywac
na wolnosci, ale byl pilnowany w wiezieniu #6.

Przyznanie sie do przestepstwa w rzymskim procesie karnym moglo
by¢ dokonane przez oskarzonego pelnoletniego, tj. majacego 25 lat. Mogto
ono byé¢ dokonane réwniez przez matoletniego prawnie oskarzonego, ale
tylko wtedy, gdy wystepowal on w asyscie swego kuratora lub opieku-
nu ¥, Pelnomocnik bronigcy oskarzonego nicobecnego z natury swej
funkeji nie mogl dokonaé¢ przyznania sie do winy w cudzym imieniu #%.
Podobnie nalezy powiedzie¢ o bronigcym przed sadem karnym swojego
niewolnika #. Nie mogli dokona¢ przyznania sie sadowego rowniez chorzy
umystowo i male dzieci, nawet w obecnosci swoich opiekunow czy kura-
torow, gdyz nie mogli stawaé przed sgdem karnym z powodu braku winy
w ich postepowaniu 90,

Rzymskie prawo karne przewidywalo torturowanie oskarzonego w celu
spowodowania przyznania sie do winy i w ten sposdb wykrycia prawdy.
Digesta poSwiecaja torturom dtugi traktat *'. Przez tortury prawo rzym-
82 C.9,47,16: ,,Qui sententiam laturus est, temperamentum hoc teneat, ut non prius
capitalem in quempiam promal severamque sententiam, quam in adulterii, vel
homicidii, vel maleficii crimine. aut sua confessione, aut certe omnium, qui tormen-
tis, vel interrogationibus fuerint dediti, in unum conspirantem concordantemque rei
finem, convictus sit; et sic in obiecto flagitio deprehensus, ut vix etiam ipse ea,
quae commiserat, negare sufficiat”, g

% 1.48,18,1,23: ,,Quaestioni fidem non semper nec tamen numguam habendam con-
stitutionibus declaratur: etenim res est fragilis et periculosa et quae veritatem fallat™.

M 1D.48,18,1,27: ,,Si quis ultro maleficio fateatur, non semper ei fides habenda est:
nonnumquam enim aut metu aut alia de causa in se confitentur. Et extat epistula
divorum fratrum ad Voconium Saxam, qua continetur liberandum eum, qui in se
fuerat confessus, cuius post damnationem de innocentia constitisset”.

% Didascalia, I1,52,1: , Attamen dicimus: videtis, fratres nosiri, quomodo, cum
homicidae ad potestatem adducuntur, iudices diligenter adducentes interrogent et
inquirant, quae ab illis facta sunt, ac deinde iterum malefico dicant, num haec ita
sint; et quamquam confitetur et annuit, non confestim ad mortem eum mittant, sed
multis diebus de eo ferant, et manibus ad caelum sublevatis contestentur: insontes
sumus sanguinis hominum. Hoc faciunt, quamquam gentiles sunt..”; Funk F.:
Didascalia et Constitutiones Apostolorum. Vol. I. Paderbornae 1905, s. 148.

8 1.48,3,5.

87 C.5,569,4. )

W Paulus: Sententiarum receptarum libri quinque, V,16,11: ,Neque accusaltor
per alium accusare neque reus per alium defendi potest, nisi ingratum libertum
patronus accuset aut rei absentia defendatur”. Fonles iuris Romani antejustiniani.
Pars II, jw. s. 404; C.9,2,3.

¥ 'C.9,2,2, :

M 1.48,9,2,2: ,,Sane si per furorem aliquis parentem occiderit, impunitus erit”;
D. 48,8,12: , Infans vel furiosus si hominem occiderint, lege Cornelia non tenentur,
cum alterum innocentia consilii tuetur, alterum fati infelicitas excusat”; D.1,18,13-14;
D.2,4,4.

N D48,18; C9,41; Chevailler L. jw., kol. 1294 n,; Me l1lor A.: La torture.
Paris 1949, s. 45-—60.
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skie rozumiato meczenie i zadawanie znacznego bolu oskarzonemu 92, Jest
rzeczg pewna, ze przyznanic sie do winy moglto by¢ wymuszone na nie-
wolnikach, ktorzy zostali oskarzeni przed sgdem, oraz na wolnych, ktorzy
z powodu ubodstwa pracowali u kogo$ jako najemnicy, gdyz sq na to wy-
razne dowody w prawie rzymskim 9. Niektorzy autorzy sg sklonni uwa-
zac, ze prawo rzymskie nie dopuszcezato tortur w stosunku do pozostatych
oskarzonych, ktorzy byli wolnymi 9, Opierajg sie oni na niezbyt jasnych
tekstach zawartych w D.XXII,5,2 i D.XLVIII,18,15. Potwierdzeniem sta-
nowiska tych autoréw mogloby rowniez byé¢ zachowanie sie rzymskiego
gomendanta Jerozolimy w stosunku do $w. Pawla Apostola, opisane
w Dziejach Apostolskich; $w. Pawel zaprotestowal, powolujgc sie na oby-
watelstwo rzymskie, gdy chciano go skazaé na tortury, aby dowiedzieé
sie, dlawcgo go Zydzi oskarzaja 9. Iednak/.c jest rzeczg bardziej prawdo-
podobng, ze i wolni oskarzeni przed sadem mogli by¢ torturowani w celu
wyjawienia prawdy, zwlaszceza od czaséw cesarstwa i gdy chodzito o takic
przestepstwa jak obraze majestatu %, a pézniej magii, falszerstwa 97, wy-
rabiania falszywej monety 9% otrucia 99 cudzolostwa 190, Tylko niektore
stany byly pod tym uwzgledem upr7yw1le]owanc Tak np. uwalniano od
tortur zolnierzy, dziesietnikow, rycerzy, kaplanow, o ile nie chodzilo
o przestepstwo przeciwko panstwu 191, To jedno jest pewne, ze dochodze-
nia prawdy w postepowaniu karnym nie rozpoczynano od tortur, oraz
przyznaniom spowodowanym torturami nie zawsze dawano wiare 12,

Przyznanie sie moglo by¢ dokonane przez osakrzonego tylko przeciwko
sobie 193, W zwigzku z tym nie wolno bylo sedziemu pytaé¢ lub torturowac
oskarzonego, ktory juz przyznal sie do winy, aby wykryé¢ ewentualnych
wspolnikow przestepstwa 104, Od tej zasady byly jednak niecliczne wy-
jatki 105,

Przyznanie sie do winy, aby moglo mie¢ skutki prawne, musialo by

" D.47,10,1541: ,Quaestionem intellegere debemus {formenta et corporis dolorem
ad eruendam veritatem. Nuda ergo interrogatio vel levis tferritio non pertinet acl
hoc edictum’™,

% 1D.2,1,7,3: ,,In servos autem, i non defenduntur a dominis, et cos qui inopia
laborant corpus torquendum est”; 1.47,10,15.34-49,

“" Bonfante P.: Storia del diritto romano. Vol. I. Roma 1934, s. 199 n.; De
Francisci P.: Storia del diritto romano. Vol, I. Roma 1931, s. 295,

% Dz 22,24-29.

00'C,9,8,3 n.

97.C,Th.;9,35,1.

" C.9,24,2.

" C.9,41,3.

10 Nov, 117,15,1; Nov. 134,12,

M Willems P., jw. s. 150; G. J.: Tortura. Enc. Kos$c. Nowodworskiego.
T, XXVIII; 8. 617 fin.

12.1D.48,18,1: ,,Et non esse a tormentis incipiendum et divus Augustus constituit
neque adeo fidem quaestioni adhibendam™; D. 48,18,1,23.

M Paulus, jw. V,13,3: ,,Damnati serui, siue post sententiam siue ante senten-
tiam dominorum facinora confessi sint, nullo modo audiuntur, nisi forte reos defe-
rant maiestatis”. Fontes iuris Romani antejustiniani, Pars II, jw. s. 402; C.9,2,17.

1 1D.48,18,16,1: , Repeti posse quaestionem divi fratres rescripserunt. Is, qui de se
confessus est, in capul aliorum non torquebitur, ut divus Pius rescripsit”; Paulus,
w., 1,12,6: ,,Qui de se confessus est, in alium torqueri non potest, ne alienam salu-
tem in dubium deducat, qui de sua desperauit”. Fontes iuris Romani antejustiniani.
Pars: 1T, gw.. 8:330:.C.9:2:1117,

05 Paulus, jw., V,13,3; V,14,1
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wypowiedziane przez oskarzonego wobec sedziego kompetentnego; przy-
znanie sie pozasgdowe nie mialo w procesie karnym znaczenia 106,

Przyznanie sie oskarzonego moglo by¢ zwyczajne lub kwalifikowane.
Przyznanic sie kwalifikowane, czyli zawierajace jakies zastrzezenie, po-
ciggalo za sobg zlagodzenie wyroku, albo nawet uniewinnienie oskarzo-
anO 107,

Oskarzony mogl dokonaé przyznania sie z wlasnej inicjatywy, bad#
podezas przewodu dowodowego na skutek pytan oskarzyciela. Oskarzy-
ciel, nawet gdy byla nim osoba prywatna, mogl zadawa¢ oskarzonemu
pytania, aby go sprowokowaé¢ do przyznania sie do przestepstwa, gdyz
obowiazek dowodzenia spoczywal na tym, ktory cos$ twierdzil; przyznanie
sie oskarzonego do winy bylo wlasnie jednym ze $rodkow dowodowych.

Przyznanie sie oskarzonego do winy w procesie karnym moglo by¢ od-
wolalne lub nieodwolalne, w zaleznosci od tego, czy bylo wymuszone czy
dobrowolne 104,

Gdy chodzi o sposob przyznania si¢, to mozna bylo je wyrazi¢ przed
sedzig nie tylko ustnie, lecz réwniez na pismie lub w jakikolwick inny
sposob 199, Moglo ono by¢ wyrazone wyraznie lub domyslnie 110,

Oskarzony, ktory przyznal sie do winy i zostal osadzony, nie mogl juz
apelowa¢ "1, Konstytucja cesarzy Konstansa i Konstancjusza II z r. 344
zlagodzila surowy pod tym wzgledem tekst Paulusa, stanowiac, Ze nie-
mozliwa jest apelacja tylko wtedy, gdy oskarzony przyznal sie do winy
spontanicznie. Mozliwa wiece byla apelacja, jezeli oskarzony przyznal si¢
do winy pod wplywem jakiegos przymusu 12, Ale i w takim przypadku
wyjatek stanowili znaczni rozbojnicy, agitatorzy rewolucyjni albo przy-
wodey jakichg band 113,

ITT. GENEZA INSTYTUCJI PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY
W KANONICZNYM PRAWIE PROCESOWYM

Kosciol pierwotny rozwijal sie w zasiegu dwoch zasadniczych syste-
mow prawnych: zydowskiego i rzymskiego. Pierwszy przedostawal sie do -
Kosciola poprzez chrzeseijan nawrdconych z zydostwa, drugi — poprzez -
chrzescijan nawréconych z poganstwa. Jeden i drugi system prawny, jak
to zestalo wykazane w rozdziale poprzednim, posiadal wypracowang na
swoja modie instytucje przyznania sadowego strony. Stad zachodzi pyta-
nic — z ktorego systemu prawnego, zydowskiego czy rzymskiego, pier-
wotny proces koscielny przejal instytucje przyznania sgdowego strony?
CdpowiedZ na to pytanie moze by¢ tylko kompromisowa, silg bowiem

100.C.8,16.

wi Cc.9,16,1; C.9,16,4.

108 C.7,69,1.

M Paulus, jw, V,5a,3: ,,Confiteri quis in iudicio non tantum sua uoce, sed et
litteris et quocumque modo potest: conuinei autem non nisi sceriptura aut testibus
potest”. FFontes iuris Romani antejustiniani. Pars II, jw. s. 392,

" D.3,2,5: ... quoniam intellegitur confiteri crimen qui paciscitur”,

" Paulus, jw., V,352: ,Moratorias appellationes et eas, quae ab executoribus
et confessis fiunt, recipi non placuit”. Fontes iuris Romani antejustiniani, Pars TI,
jw. s, 416.

1z C,7,66,2.

' D.28,3,6,9; D.49,1,16.
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rzeczy wplyw na formujacy sie pod wzgledem prawnym proces koScielny,
jak i w ogdéle na organizacje zycia koscielnego, musial mie¢ zaréwno
system zydowski jak i rzymski — z tym jednak zastrzezeniem, ze wplyw
systemu zydowskiego byt silniejszy w poczatkowym okresie Chr?CbCl]dl’l—
stwa, po czym musial on ustgpi¢ miejsca systemowi rzymskiemu.

Dla lepszego zrozumienia wplywu tak jednego jak i drugiego systemu
prawnego na powstanie instytucji przyznania sadowego strony w kano-
nicznym prawie procesowym, nalezy naprzod ukazaé geneze procesu
koscielnego w ogole.

§ 1. GENEZA PROCESU KOSCIELNEGO W OGOLT

Genezg procesu koscielnego zajmowalo sie wielu autorow. Opinie ich
w tej sprawie sg bardzo roznorodne.

Jednym z pierwszych, ktorzy zajeli sie zagadnieniem genezy procesu
koscielnego, byt W. Molitor 1. Wprawdzie zajal sie on historig kanonicz-
nego procesu karnego, jednakze przy okazji siegnal do genezy procesu
kanonicznego w ogole. Wedlug W. Molitora podstawe koScielnego prawa
procesowego w czasach apostolskich stanowig stowa Chrystusa Pana, za-
warte u Mt 18, 15—17, raz $w. Pawta, zawarte w 1 Tm 5, 19 i 1 Kor 6,
1—6. Ko$ciél w czasach apostolskich nie wypracowal jeszcze wlasnego
procesu szczegotowego, dlatego musiat ulegaé wplywom od zewnagtrz.
I tak Ko$ciot dokonal recepcji niektérych, bardziej prostych form pro-
cesu rzymskiego. Az do czasow Konstantyna Wielkiego Kosciol nie wy-
tworzyl calkowitej procedury sgdowej, lecz tylko niektore jej formy.
Powodem takiego stanu byl éwezesny duch chr/csu]anskl ktory zwracal
uwage nie na formy procesowe, lecz na osiggniecie samej sprawiedli-
wosei. Od czasow Konstantyna Wielkiego w sgdach ko$cielnych coraz
czesciej zaczeto stosowac prawo rzymskie, zarowno materialne jak i for-
malne. Rzymskie prawo procesowe stalo sie koScielnym prawem proce-
sowym w calej peli za pontyfikatu sw. Grzegorza 1 Wielkiego 2.

Podobne stanowisko co i W. Molitor zajgt J. Fessler w swej pracy
poswieconej procesowi kanonicznemu w okresie przedjustynianskim 3, Na
podstawie przyktadow konkretnych wykazuje on, ze Kosciél w pierw-
szych trzech wiekach kierowat sie wlasnymi przepisami, wynikajacymi
z natury wtasnej. Nie znaczy to jednak, by nie przyjmowat wielu szcze-
gotow z prawa rzymskiego. Wplyw prawa rzymskiego na ksztaltowanie
sie procesu koscielnego nasila sie od czaséw Konstantyna Wielkiego. Pod
wpltywem prawa rzymskiego sgdownictwo ko$cielne bardziej rozwineto
sie na Zachodzie anizeli na Wschodzie. Jednakze w konkluzji J. Fessler
wplywom prawa rzymskiego na starozytny proces koscielny przypisuje
znaczenie ograniczone, gdyz wplywy te wywieralo rowniez Pismo $w.,
dawna tradycja, oraz wlasne przepisy koscielne 4.

' Molitor W.: Ueber kanonische Gerichtsverfahren gegen Kleriker. Ein rechts-
%ggghichtlicher Versuch zur Losung der praktischen Frage der Gegenwart, Mainz

2 Tamze, s. 12 n., 32,35 n.

*Tessler J.: Der kanonische Process nach seinen positiven Grundlagen und
seiner #ltesten historischen Entwickelung in der vorjustinianischen Periode, Wien

1860.
1 Tamze, s. 24 nn,, 178,
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F. Wernz jest zdania, ze struktura pierwotnego sadownictwa kosciel-
nego byla nadzwyczaj prosta. Dopiero gdy ilos¢ spraw sgdowych zaczeta
wzrastaé, ustawodawstwo soborowe i synodalne, przyjmujac formy pro-
cesu rzymskiego z uwzglednieniem prawa naturalnego, nadato jej okres-
lone formy. Od czasow $w. Grzegorza Wielkiego prawo rzymskie jest
zrodlem pomocniczym procesu kanonicznego .

Ze pierwotny proces koscielny wyszedl z form nadzwyczaj prostych,
a dopiero z czasem przejal z prawa rzymskiego szcezegolowe formy proce-
duralne, sg przekonani liczni inni autorzy, jak np. J. Devoti ¢, K. Gross 7,
G. Gottschalk ®, P. Hinschius?, E. Rittner 1°, A. Sotkiewicz !, E. Eich-
mann 12, 1. Grabowski 13, I". Baczkowicz 1, A. Vermeersch — J. Creusen 9,

O wplywie rzymskiego prawa procesowego na proces koscielny mowi
tez E. Loening, jednakze z tym zastrzezeniem, ze przyjete przez Kosciol
prawo procesowe zostalo uzupelnione specjalnymi przepisami kosciel-
nymi, ktore mialy na celu zabezpieczenie interesow koscielnych. Przepisy
te wydawano na soborach i synodach 16, Ograniczony wplyw prawu rzym-
skiemu na proces koscielny przypisuja rowniez I'. Roberti 17 i J. Noval 1%,

SWernz F. — Vidal P, jw. n. 2: ,Finitis persecutionibus cum in dies cres-
ceret numerus causarum ad forum ecclesiasticum delatarum, maior exstitit neces-
sitas, ordinem iudicialem Ecclesiae a pristina sua simplicitate, ad formam quandam
stabilem atque solemnem revocandi. Id quod magna ex parte effectum est in Con-
ciliis Africanis -aliisque Synodis. Alque eamdem ob causam mirum non est, quod
leges romanae de iudiciis, aequitate naturali commendatae, magis in foro quoque
ecclesiastico reciperentur, ut constat ex factis historicis, maxime vero ex epistolis
Gregorii M., ita ut merito teneri possit, ineunte saeculo septimo vel ipsa suprema
auctoritate ecclesiastica leges romanas de iudiciis tamquam fontem subsidiarium
canonici ordinis iudiciarii fuisse admissas”.

6 Devoti J.: Institutionum canonicarum libri IV. Venetiis 1827, lib. 3, s. 34:
»Aucto litium numero, commodius visum est in iudiciis ecclesiasticis certum ordi-
nem, formamque constituere atque in iis quasdam adhibere solemnitates, quae par-
tim a foro civili desumptae, partim ab ecclesiasticis primum legibus constitutae
sunt”. :

T"Gross K., jw. s. 13: ,Der accusatorische Process hat im Strafverfahren vor
den geistlichen Gerichten, wenn auch nicht vollstindig nach den Bestimmungen des
romischen Rechtes, so doch, dem Principe nach schon vor Gregor dem Grossen
geherrscht, war von diesem ganz nach dem romischen Rechte ausgebildet worden',

t Gottschalk G.: Ul)er den Einfluss des romischen Rechis auf das canonische
Recht. Mannheim 1866, s. 3.

PHinschius P.: Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutsch-
land. Vol. IV, Berlin 1888, s. 770, nota 3, s. 772, nota 3.

W Rittner E.: Prawo ko$cielne katolickie. T. II. Lwoéw 1907, s. 28 nn.

W Sotkiewicz A.: Proces. Enc. Ko$c. Nowodworskiego. T. XXI, Warszawa
1896, s. 378: ,,W poczatkach KoSciola sprawy cywilne wiernych sgdem polubownym
byly rozstrzygane ... nastepnie sagdzili je biskupi bez zadnych form prawnych, po
ojcowsku, na zasadzie naturalnej sluszno$ci i moralno$ci chrze$cijanskiej.. Z cza-
sem sgdzenie spraw cywilnych poczelo sie odbywaé z formami w sgdach $wieckich
uzywanymi, do ktorych dodano ze strony KoSciola wiele innych wywolanych tym,
ze sqdy koScielne rozstrzygaly spory, co do natury przedmiotow roézne od spraw
w sadach $wieckich sgdzonych”.

ZLichmann E.: Das Processrecht des Codex Iuris Canonici, Paderborn 1921,
s. 16.

B Grabowski I, jw.s. 574.

4 Bgeczkowicz I, jw. n. 9.

" Vermeersch A, — Creusen J, jw. n. 5.

WToening E.: Geschichte des deutschen Kirchenrechts. T. I. Strassburg 1878,
s. 386 nn.

"Roberti F., jw. n. 2: ,Certe errarunt qui processum canonicum putarunt
pserviliter” imitatum esse romanum, Rectius censemus Ecclesiam ad suum proces-
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O stopniowym wplywic prawa rzymskicgo na proces koscielny mowi
M. Conte a Coronata 19,

Cickawe stanowisko co do wplywu prawa rzymskiego na pierwotny
proces koscielny wyrazaja autorzy prawoslawni z konca XIX wicku:
N. Zaozierskij i P. Prokoszew. .

N. Zaozierskij twierdzi, zc recepeja rzymskich ])1‘701)1&()w procesowych
przez Kosciol stdr‘()/ytny, na ktora wszyscy kanonisci zwykli sie powo-
lywac, ogranicza sie¢ jedynic do nicktoryveh instytucji: notariuszy, proto-
kolu, skargi. Wszystko inne Kosciél wypracowal samodzielnie. Ko$ciol
tworzace wlasne prawo procesowe opieral sie na Pismie $w. Starego i No-
wego Testamentu, oraz na przepisach wydanych przez Apostotow, a sta-
nowigcych tradycje koscielng. Kosciol nie mogl przejaé w calosei przepi-
sow rzymskich, gdyz sedziowie kosSciclni, jako duszpasterze, mieli calkiem
inny stosunck do podsgdnych, anizeli sedziowic $wiccey; w podsgdnych
widzieli oni przede wszystkim dusze, o ktorej zbawienie mieli sie za-
troszezyt 20,

Wedlug P. Prokoszewa proces koscielny pierwszych trzech wickow
przedstawiony w Didaskalii zawiera tylko glowne clementy kazdego
procesu w ogole; cd strony jednak wewnetrznej przebija w nim {roska
duszpasterska o podsadnego. Wplyw prawa rzymskicgo na proces kosciel-
ny daje si¢ zauwazy¢ dopiero po Soborze Nicejskim. Pierwotny proces
kos$cielny byl bardzo prosty, nie posiadal okreslonych form procesowych.
P. Prokoszew widzi w pierwotnym procesie koscielnym pewien wplyw
prawa zydowskiego #1,

7 kolei ze $mialg opinig wystgpil B. Wilanowski. W swym obszernym
studium na temat procesu w starozytnoéci chrzescijanskiej stwierdza on,
ze proces koscielny wyszedl z procesu zydowskiego i pod jego wplywem
formowal si¢ przez trzy pierwsze wicki chrzescijanstwa, tj. do czasu,
kiedy musial ulec wplywom prawa rzymskicge 22, Opinia ta z uwagi na
sum constifuendum plura ex iure romano derivasse, quacdam ex germanico, non -
nulla ex statutis et consuctudinibus exsistentibus, sed haud pauca etiom sua instan
rasse instituta™.

1 Novall, jw. n. 34.

"Conte a Coronata M. jw. n. 1087: ,Formulae el sollemnilates iudiciales
primis saeculis nullae vel valde limitatae fuere. Post tempora Apostolica tribunalia
ceclesiastica collegialia constituta sunt, aut sallem in collegio seu communitate
indicia exercita fuerunt. Posl persecutiones paulatim ius romanum circa formulas
iudiciarias in foro ecclesiastico introductum est et partim ex legibus populorum
barbarorum moderatum®.

W Zaozierskij N.: Cerkownyj sud w l)i(‘l wyje wieka christianstwa. Istoriko-
~ltanoniczeskoje izsledowanje. Kostroma 1878, 312,

' Prokoszew P.: Cerkownoje sudop]01/\\'0(]5[\\/() w pierjod wsielenskich so-
borow (accusatio) i wlijanje na niego rimsko-wizantijskago processualnago prawa.
Kazan 1900, s. 45: I tak, cerkownyj process pierwych trech wickow predstawlajet
iz. siebia institut, postrojennyj boleje na nrawstwiennych, czem na juridiczeskich
naczalach. Nie podlezit somnienju, czto on obrazowalsia bez wsiakogo wlijania so
storony rimskago prawa: cerkow’ osobienno zabotliwo ograzdala swoj sud ol prow-
niesienja w niego naczal i charaktiera suda mirskogo”; tamze, s. 12: ,Elo opredie-
lenje zaimstwowano iz jewrejskiego prawa, w kotorom takoje imienno koliczestwo
swidietielej”

2 Wilanowski B, jw. s, 114 n.: ,,Proces koScielny pierwszych wiekow chrze$-
cijanstwa byl rzeczywi$cie do$é prosty, cho¢ nie w takim stopniu, jak sie lo pow-
szechnie twierdzi. To jedno. Dalej, zasadnicza podstawg dla tego procesu bylo istot-
nie Pismo $w. Starego i Nowego Testamentu. Ale nie ono jedynie. W PiSmie $w.
mamy zaledwie zrab, gdy koScielne prawo procesowe pierwszych wiekow chrzegci-
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swoja oryginalno$¢ i wywolang dyskusje zastuguje na bardziej szczego-
lowe omowienie.

Wiladza sadownicza Kosciola w pierwszych wiekach chrzescijanstwa
musiata opiera¢ sie przede wszystkim na nastepujacych slowach Chrystu-
sa Pana: ,,Gdy twdj brat zawini przeciwko tobie, idz i upomnij go w czte-
ry oczy. Jesli cie postucha, pozyskasz swego brata. Jesli za$ nie postucha,
wez z sobg jeszeze jednego albo dwoch, zeby na stowie dwoch albo
trzech $wiadkow opierala sie cala sprawa. Jesli i tych nie postucha, donies
Kosciolowi. A jesli nawet Kosciola nie postucha, niech ci bedzie jak po-
ganin i celnik” 23,

Powyzszy tekst jest dowodem recepeji przez Chrystusa Pana wielu
przepisow zydowskiego prawa procesowego. Przede wszystkim jest do-
wodem recepeji przepiséw o dwoch lub trzech $wiadkach-oskarzycielach,
tak bardzo charakterystycznych w zydowskim procesie karnym 2% prze-
pisy te istnialy u Zydéw zarowno w czasach najdawniejszych 23 jak
i w czasach talmudycznych 26, a przeto i w czasach Chrystusowych.
W rzymskim procesie skargowym rowniez wystepowal oskarzyciel, jed-
nakze mogl on wystepowaé¢ z oskarzeniem tylko w odniesieniu do nie-
ktorych przestepstw i za zgoda magistratury, odgrywal on role strony
a nie $wiadka i wystarczal jeden 27,

Rowniez przestrzeganie, o ktérym jest mowa w wyzej cytowanych slo-
wach Chrystusa Pana, jest specyficzng wlasciwoscig zydowskiego prawa
procesowego. Swiadkowie w mysl zydowskich przepisow procesowych
musieli koniecznie zwroci¢ uwage temu, kto przestepstwo popelnial, na
kare, na jakg sie narazal 28, Przepis ten w procesie zydowskim byl bardzo
przestrzegany i jedno z pytan stawianych Swiadkom dotyezylo wlasnic
tego przepisu ¥, 7 pewnoscig przeto powyzszy przepis znany byl i zacho-
wywany za czasow Chrystusa Pana, tym bardziej, ze wzmianki o prze-
strzeganiu przestepey znajdujemy i w Pidmie sw. Starego Testamentu 30,

janstwa procz tego zawieralo jeszeze caly szereg szezegolowyceh przepisow, jakich
w Pisgmie $w. brak, Skad one zostaly wzicte? Stanowczo nie z prawa rzymskiego.
Rowniez i nie z prawa greckiego. Sg o przepisy procesowe zydowskie, jak sie one
wowezas w prakiyce zycia przedstawialy. Proces zydowski, jak go w zaraniu
chrzescijanstwa widzimy, opieral si¢ zasadniczo na tym, co Pismo $w. Starego Te-
stamentu zawiera. Byla to jego podstawa fakiyczna. Ale gdy te przepisy, jako bar-
dzo skape, nie wystarczaly, wytworzyly sie w prakiyce Zycia u Zydow przepisy
bardziej szczegolowe. I te to wladnie przepisy zostaly przez Koéciol recypowane.
W ten sposob stwierdzamy, ze KoSciol recypowal prawo procesowe zydowskie”,

Mt 18,15-17.

M Glaser S, jw. s. 186: ,Zydowskie postepowanie karne, polegajace na zasa-
dzie skargowej, wdrazano na skutek doniesienia lub oskarzenia wniesionego przez
pokrzywdzonego lub z reguly przez dwoch denuncjantow lub oskarzycieli (katego-
roi), ktorzy byli zarazem $wiadkami”; Ladier S, jw. s. 54 nn,

% Pwt 17,6; Pwt 19,5; Lb 35,30; Dn 13,34-41.

%oS{rack .. Sanhedrin-Makkoth, s. 43.

! Mommsen T, jw. s. 372,

% Bloch M., jw. s. 48; Flirst J.: Das peinliche Rechtsverfahren im jlidischen
Altertume. Ein Beitrag zur Entscheidung der Frage itiber Aufhebung der Todes-
strafe. Heidelberg 1870, s. 17. .

% Sanhedrin 5,1; 10,4; Strack H., jw. s. 15: ,Man priifte sie durch.. Nach-
forschungsfragen... Kennt ihr ihn? Habt ihr ihn gewarnt”; tamze, s. 39: ,,Sie (= die
Vorfihrten) bediirfen (dann) zweier Zeugen und der Verwarnung fiir jeden Ein-
zelnen”.

W Kpl 19,17: ,,Nie bedziesz zywil w sercu nienawisci do brata. Bedziesz upominal
blizniego, aby nie zaciggng¢ winy z jego powodu”; Syr 19,13-15: ,Upomnij przyja-
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Potwierdzeniem recepcji charakterystycznego przepisu zydowskiego co
do dwoch lub trzech $wiadkoéw-oskarzycieli jest wyjatek z [ Listu $w.
Pawta Ap. do Tymoteusza: ,Przeciwko prezbiterowi nie przyjmuj oskar-
zenia, chyba Ze na podstawie dwu albo trzech $wiadkéow’ 31,

Dowodem przejecia przez Kosciol pierwszych wiekoéw przepisow zy-
dowskiego prawa procesowego sg rowniez slowa $w. Pawla Ap. z I Listu
do Koryntian: ,,Czy odwazy sie kto$ z was, gdy zdarzy sie nieporozu-
mienie z drugim, szuka¢ sprawiedliwo$ci u niesprawiedliwych, zamiast
u Swietych? Czy nie wiecie, ze $wieci bedg sedziami tego $wiata? A jesli
Swiat bedzie przez was sadzony, to czyz nie jesteScie godni wyrokowac
w tak blahych sprawach? Czyz nie wiecie, ze bedziemy sadzili takze
aniotow? O ilez przeto wigcej sprawy doczesne. Wy zas, gdy macie spra-
wy doczesne do rozstrzygniecia, zwracacie sie do ludzi za nic uwazanych
w kosciele. Mowie to, aby was zawstydzi¢. Bo czyz nie znajdzie sie wsrod
was kto$ na tyle madry, by moégt rozstrzygaé spory miedzy swymi bra¢-
mi? A tymczasem brat oskarza brata, i to przed niewierzgcymi. Juz samo
to nie przystoi, ze w ogole zdarzaja sie wsrod was sagdowe sprawy. Cze-
muz nie znosicie raczej niesprawiedliwos$ci? Czemuz nie ponosicie raczej
szkody” #2.

W powyzszym tekscie sw. Pawel wyraznie nawigzuje do zydowskiego
prawa procesowego. U Zydow dobrym sedzig mégl byé jedynie ten, kto
byl dobrym znawca Pisma $w., czyli doktorem zakonnym. Wymog ten
wyplywat stad, ze prawo zydowskie zarowno materialne jak i formalne
w zasadzie opieralo sie na Pidmie $w. Starego Testamentu. W zydowskim
lkolegium sedziowskim mogli zasiada¢ i zwykli obywatele, jednakze w ko-
legium tym przynajmniej jeden sedzia musial byé specjalnym znawcy
Prawa Mojzeszowego. Znajomo$¢ tego Prawa stwierdzano w wyniku prze-
prowadzonego egzaminu i poprzez specjalng ordynacje, polegajgcg na
ceremonii wlozenia rak i wymowieniu okreslonej formuty 3%, Ogdlng zasa-
dg u Zydow bylo, ze sady wszelkie byly kolegialne. Odstepowano od tej
zasady, gdy na sedziego polubownego wybierano tego, kto byl ordyno-
wany; w takim przypadku sprawe rozstrzygal sad jednoosobowy 34. Oto6z
$w. Pawetl zabrania chrze$cijanom udawaé sie w sprawach spornych,
jakie majg miedzy sobg, do sgdoéw publicznych; zamiast do sadoéw publi-
cznych, tj. sprawowanych na modle rzymskyg — gdyz Korynt byt kolonig
rzymskag -—-.chrzeScijanie maja zwracaé sie w sprawach spornych do
,madrych”, ktérzy z pewnoscia znajduja sie w ich gronie %, Wynika stad,
ze §w. Pawel zaleca stosowanie sie do przepisow zydowskiego prawa pro-
cesowego 6,

ciela, aby tak nie czynil, a jesliby uczynil, by juz nie powtorzyl czynu. Upomnij
blizniego, aby fak nie mowil, a je$liby juz powiedzial, aby nie powlarzal. Upomnij
przyjaciela, czesto bowiem rzuca sie oszczerstwa, i nie wierz kazdemu stowu’;
Pwt 21,18-21.

.1 Tm 5,19.

21 Kor 6,1-17.

% Bloch M.: Die Civilprocess-Ordnung nach mosaisch-rabbinischem Rechte. Bu-
dapest 1882, s. 1.

# Tamze, s. 4, nota 15.

“ Np. Dz 18,8 stwierdzajg, ze chrze$cijaninem zostal przelozony synagogi w Ko-
ryncie: ,Przelozony synagogi, Kryspus, uwierzyl w Pana z calym swym domem,
wielu tez sluchaczy korynckich uwierzylo i przyjmowalo wiare i chrzest”.

% Wilanowski B, jw. s. 148; Cornely R.: Commentarius in S. Pauli Apo-
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Podatny grunt do recepcji zydowskiego prawa procesowego stanowilo
stanowisko Chrystusa Pana wzgledem Zakonu Mojzeszowego: ,,Nie sadz-
cie, ze przyszedlem znies¢ Prawo dlbo Prorokoéw; nie przyszedlem zniese,
ale wypelni¢. Zaprawde bowiem powiadam wam: Dopoki niebo i ziemia
nie przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawic,
az si¢ wszystko spelni’ 37,

O przyjeciu przez Kosciol pierwotny zydowskich przepisow proceso-
wych, poza Pismem $w. Nowego Testamentu $wiadezy rowniez wiele in-
nych zrodel #8. Jednym z nich jest kodeks Sempada, pochodzgcy wpraw-
dzie z XII wieku, lecz zawierajacy prawo armenskie z okresu znacznie
wezesniejszego., Kodeks ten byl ksiega prawna, ktora poslugiwano sig
w sadach duchownych; zawiera te normy prawne, jakie od najdawniej-
szych czasow byly w uzyciu w Kosciele armenskim. Otéz wydawca tegoz
kodeksu, J. Karst, stwierdza, ze zawarte tam prawo procesowe jest pra-
wie identyczne z zydowskim prawem procesowym %9, Armenia dos¢ wezes-
nie przyjela chrzescijanstwo, jednakze wkrotce zerwala wigzy laczace ja
z Zachodem, gdyz dostata sie¢ pod panowanie perskie, a nastepnie arab-
skie, oraz przyjeta monofizytyzm 40, Tym wlasnie mozna wytlumaczy¢
fakt, ze w Armenii tak dlugo zachowaly si¢ nieskazone prawem rzym-
skim przepisy procesowe, jakie byly w uzyciu w Kosciele pierwotnym tl.

Tak w ogdélnym zarysie mozna przedstawi¢ argumenty, na ktorych
B. Wilanowski oparl swojg copinie dotyczgcg genezy pierwotnego procesu
koscielnego. Opinia ta znalazla poczatkowo zwolennikow, zasugerowanych
obszernymi wywodami jej autora. Pozytywnie wyrazil sie¢ o niej recen-
zent jego dziela, W. MoySLtowicy 12, Podziela ja rowniez na tamach swego
cenionego podreczmlm poswieconego kanonicznemu proccsovw malzen-
skiemu ks. prof. S. Biskupski 45,

Tymezasem opinia B. Wilanowskiego juz w kilka lat po opublikowaniu
zostala powaznie podwazona przez A. Steinwentera, profesora historii
prawa na uniwersytecie w Graz 1. Skutkiem tego stracita ona powazniej-
sze znaczenie w nauce kanonistycznej. A. Steinwenter wykazal, ze nie ma
wystarczajgcych powodoéw do przyjecia tezy, iz starozytni chrzescijanic
prze]'eli od Zydow i zuzytkowali przepisy prawa procesowego; porowna-
nie odnoénych instytucji procesu wczcsnoch)7csc1]anskwgo instytucjami
procesu zydowskiego wykazuje znaczne roznice. O wplywlo prawa zy-
dowsklego na proces wezesnochrzescijanski moze by¢é mowa na tyle tylko,

stoli Epistolas. II. Prior Epistola ad Corinthios. Parisiis 1909, s. 137 nn.; Weiss J.:
Der erste Korintherbrief. Gottingen 1910, s. 148 nn.

4T Mt 5,17-18.

 Wilanowski B, jw. s. 149 nn.

# Sempadscher Kodeks aus dem 13. Jahrhundert in Verbindung mit dem Gross-
armenischen Rechtsbuch des Mechitar Gosch (aus dem 12. Jahrhundert). Strassburg
1905, s. 400: ,,Das armenische Gerichisverfahren ist daher als Ganzes genommen
dem moslemischen und grossenfeils auch dem jiidisch-rabbinischen wesentlich
dhnlich”.

W Szeze$niak W.: Dzieje Ko$ciola Katolickiego w zarysie. T. 1. Warszawa
1902, s. 214; Uminski J.: Historia KoSciola. T. I. Opole 1959, s. 181 n.

M Wilanowski B, jw. s. 378 nn.

12 Jus Pontificium 10 (1930) 139—140.

B Biskupski S, jw. n. 16—18.

" Steinwenter A.: Der antike kirchliche Rechtsgang und' seine Quellen, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 54 (1934). Kanonistische Abtei-
lung, 23, 1—116.
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na ile prawo to jest zgodne z przepisami Starego Testamentu. A. Stein-
wenter podwazajgc opinie B. Wilanowskiego w sposob obszerny i przeko-
nujacy wykazuje wplyw prawa rzymskiego na starozytny proces koScielny.

§ 2. WPLYW ZYDOWSKIEGO PRAWA PROCESOWEGO NA KANONICZNA INSTYTUCIE
PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY

Przyjety powszechnie w nowszej literaturze kanonistycznej poglad, ze
starozytny proces chrze$cijanski nie mogl wyrosngé z procesu zydow-
skiego, jak to usilowal dowies¢ B. Wilanowski, nie oznacza, ze nie moze-
my mowi¢ o ograniczonym wplywie prawa zydowskiego na niektore
instytucje w Kosciele pierwotnym. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze
chrze$cijanstwo wyroslo ze $rodowiska zydowskiego. Im bardziej szczego-
towo bada sie chrystianizm z okresu katakumb, tym oczywistszy staje sig
jego zwigzek z judaizmem 45. Chrystianizm nie stronil bowiem od niekto-
rych elementow zydowskich. Liturgia i modlitwy chrzescijanskie maja
bezposredni zwigzek z religijnymi zwyczajami narodu wybranego 6. Otoz
mamy poniekad podstawe do twierdzenia, ze i instytucja przyznania sg-
dowego w prawie kanonicznym miata pewien zwigzek z zydowskim pra-
wem procesowym, utrwalonym w zwyczaju.

Wroémy do cytowanego juz wyzej tekstu z Ewangelii $w, Mateusza:
,Gdy twoj brat zawini przeciwko tobie, idZz i upomnij go w cztery oczy.
Jesli cie postucha, pozyskasz swego brata. Je$li zas nie postucha, wez
z sobg jeszcze jednego albo dwodch, zeby na stowie dwoch albo trzech
Swiadkow opierala sie cala sprawa. Jesli i tych nie postucha, donie$
Koéciotowi. A jesli nawet Kosciota nie postucha, niech ci bedzie jak poga-
nin i celnik” 47,

Egzegeci zgodnie stwierdzaja, ze w powyzszym tekscie chodzi o przewi-
nienie w ogoble, a nie tylko ,przeciwko tobie”, oraz ze na tym tekscic
opiera si¢ wladza sgdowa Kosciola 4. Wszystkie uzyte tu terminy zawie-
raja tre$¢ specyficzng, gdyz zapozyczone sg z zydowskiej terminologii
procesowej.

Dla naszych rozwazan interesujace sg tu szczegolnie stowa: ,,je$li nawet
Kosciota nie postucha, niech ci bedzie jak poganin i celnik”. O jakie tu
chodzi postuszenstwo? Czy chodzi tylko o poprawe przestepcy? Poprawa
przestepcy byla mozliwa, gdy go upominali $wiadkowie; dopiero gdy
zauwazyli, ze po upomnieniu nie poprawil sie, wnosili skarge do sadu.
Czy przed sgdem jest mozliwa natychmiastowa poprawa przestepcy?
Sad przeciez nie ma takich mozliwosci jak $wiadkowie, by przekonaé sie
o poprawie przestepcy; sgd musi natychmiast zadecydowaé¢ o karze lub
uniewinnieniu. Decyzja sagdowa o ukaraniu lub uniewinnieniu przestepcy
jest uzalezniona od tego, czy ,,KosSciola nie postucha”, Postuszenstwo,

% Rops D.: KoSciol pierwszych wiekow. Warszawa 1968, s. 58 n.

i Kruszynski J.: Pierwoine chrze$cijanstwo wobec cywilizacji zydowskie].
W: Kultura i cywilizacja. Praca zbiorowa. Lublin 1937, s. 66 n.; Pawlulk T.: Od-
nowa Mszy $w. w Swietle soborowej reformy liturgicznej. Studia Warminskie 4 (1967)
400—401,

Mt 18,15-117.

" Knabenbauer J. — Merk A.: Commentarius in Evangelium secundum
Matthaeum. Parisiis 1922, s. 126; Lagrange M.: Evangile selon Saint Matthieu,
Paris 1927, s. 353 nn.; Trilling W.: Hausordnung Gottes. Eine Auslegung von
Matthéus 18. Diisseldorf 1960, s. 42—47.
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o jakim tu mowa, nie moze wicc oznaczaé poprawy przestepey, gdyz jest
ona niemozliwa do stwierdzenia przed sgdem. Do jasnego zrozumicnia
tego tekstu prowadzi jedyna tylko droga — uznanie, ze chodzi tu o spe-
cyliczng dla procesu zydowskiego procedure, a mianowicie, o instytucje
sadowego darowania kary w przypadku przyznania sie przestepcy do
przestepstwa. W przeciwnym przypadku nie bedzie wiadomo, o co tu
chodzi. A zatem slowa Chrystusowe: ,,A jesli nawet KosSciola nie poslu-
cha, "niech c¢i bedzie jak poganin i celnik” -— nalezy rozumie¢ w ten
sposob: jezeli przestepca nie przyzna sie przed sadem ko$cielnym do
zarzucanego mu przestepstwa, wowcezas w oparciu o zeznania swiadkow
ma byé¢ wydany na niego wyrok skazujgcy, jezeli natomiast przyzna si¢
do winy, zostanie uniewinniony, gdyz przyznanie sie nie stanowi s$rodka
dowodowc;,o - Postuchanie” Kosciola, oprocz przyznania sie do winy,
moze zawiera¢ w sobie jeszeze inng tresc: obietnice poprawy, odstqplcmc
od uporu, zal za popelnione przestepstwo, wole napr awienia le/,qdm—
nego zla itp. Jednakze istotng treseé ,,posluchama stanowi przyznanic
sie; bez uznania swojej winy nie mozna moéwic¢ na serio o poprawie, o od-
stepstwie od uporu, o prawdziwym zalu, o naprawicniu zla.

Sladem istnienia w pierwotnym Kosciele instytucji przyznania sadowe-
go wzorowanej na modle zydowska zdajg sie by¢ inne dokumenty pierw-
szych wickow chrzescijanstwa.

I tak w zbiorze zwanym Didascalia, pochodzgcym z okolo III wieku,
znajdujemy nastepujgce stowa: Et qui ex eis in iudicio vestro non stat,
increpetur et e congregatione eiciatur, donec poenitentiam egerit et ep‘is'-
copum vel ecclesiam deprecatus ac confessus fuerit se peccasse et poeni-
tentiam acturum esse ", Ze slow tych niedwuznacznie wynika, ze po]cd
nanie przestepcy z Kosuolom, a wiec i darowanie przestepstwa, moze
nastgpi¢ tylko w przypadku przyznania sie do przestepstwa, a nastepnie
pcedjecia pokuty. Bez watpienia chodzi tu o przyznanie sie sadowe, a nie
pozasgdowe, na co wskazujg uzyte w kontekscie terminy episcopum vel
ecclesiam wyrazajgce podmiot wiladzy. Gdyby tu chodzilo o przyznanie
na modle rzymskg, przyznajacy z ,1sady musiatby ponies¢ kare.

Podobng zasade postepowania, st()qowanq przez Kosciol pierwotny
w odniesieniu do przestepcow, wyraza sw. Cyprian o1,

Mozna przytoczy¢ przyklad, ze i koscielna praktyka sadowa w pierw-
szych wiekach chrzegcijanstwa nie uznawala przyznania sie obwinionego
do winy jako podstawy skazania, ale przeciwnie — uznawala za okolicz-
nos¢ wystarczajacg do darowania przestepstwa i kary. Tak np. Pawel
z Samosaty, biskup antiochenski z III wieku, zostal skazany na depozy-
cje na synodzie w Antiochii dopiero za trzecim razem, gdyz dwa pierwsze
synody antiochenskie, ktore prowadzily jego sprawe, zostawialy go na

W Wilanowski B, jw. s, 134.

W Didascalia, 11,50,4; FFunk F.: Didascalia et Constitutiones Apostolorum, Vol. 1
s. 146,

ol Ipistola 3: Bt quoniam scripsisti quendam cum eodem diacono tuo se mis-
cuisse el superbiae eius atque audaciae participem esse, hunc quoque et si qui alii
tales exstiterint et contra sacerdotem Dei fecerint vel coercere poteris vel abstinere.
Nisi quod hortamur et monemus ut peccasse se potius intellegant et satisfaciant...
Magis enim optamus et cupimus contumelias et iniurias singulorum clementi pa-
tientia vincere quam sacerdotali licentia vindicare”. Corpus Scriptorum Ecclesia-
sticorum Latinorum. Vol. II1, pars II. Vindobonae 1871, s. 472,



368 Ks. TADEUSZ PAWLUK (44)

dotyczezasowym stanowisku tylko dlatego, ze przyznal si¢ do winy, oka-
zal skruche i obiecywal poprawe 52,

Glowny oskarzyciel Nestoriusza na Soborze Efeskim w r. 431, biskup
aleksandryjski Cyryl, w liscie swym sklorowanym do duchowienstwa
konstantynopolitanskiego pisze, ze Nestoriusz, mimo iz byt znanym here-
zjarcha, mogt liczy¢ na przebaczenie, gdyby tylko ukorzyl sie, wyznat
swoj blad i prosit o darowanie kary 9.

Instytucja przyznania sgdowego }atwo mogla przejé¢ z zydowskiego
procesu karnego do ko$cielnego, gdyz odpowiadala ona duchowi KoScio-
la; Kosciot przeciez glosil milosierdzie, darowanie, przebaczenie, milos¢.

7 powyzszego wida¢, ze wplyw zydowskiego prawa procesowego na in-
stytucje przyznania w ko$cielnym prawie procesowym mogl istniec.
Przyznanie sie do winy w pierwotnym procesie koscielnym nie stanowito
srodka dowodowego i nie powodowalo skazania, przynajmniej gdy chodzi-
to o $rodowisko chrzescijan, w ktorym elementem przewazajacym byli
Zydzi. Srodkiem dowodowym bylo z pewnoscig tylko przyznanie doty-
czgce spraw cywilnych.

§ 3. WPLYW RZYMSKIEGO PRAWA PROCESOWEGO NA KANONICZNA INSTYTUCJI
PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY

Na starozytny proces koscielny istotny wplyw wywarto prawo rzym-
skie.

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa romanizacja éwcezesnego Swiata
byta daleko posunieta i to nie tylko na Zachodzie ale i na Wschodzie .
Ewangelizacja, ktora w krotkim czasie objela caty Zachod i Wschod,
pociggata za sobg i romanizowanie, gdyz o$rodkiem chrzescijanstwa stal
sie Rzym, stolica panstwa rzymskiego. gw. Pawetl Apostol za teren swojej
dziatalnosci misyjnej obral sobie glowne miasta poszczegolnych prowincji
rzymskich: Perge, Tars, Efez, Ikonium, Antiochie, Tesaloniki, Ateny, Ko-
rynt, a wreszcie sam Rzym. Chrze$cijanstwo wiec wzrastalo w glownych
osrodkach dziatalnosci rzymskich wladz panstwowych. Fakt ten nie mogl
pozostawa¢ bez wplywu na sadownictwo koscielne, podobnie jak i na
wiele innych dziedzin zycia koscielnego. Prawo rzymskie w tym czasie
bylo juz na wysokim poziomie rozwojowym. Rozwdj poje¢ i instytucji
prawnych w Rzymie doszedl do tak wielkiej doskonalo$ci, ze z prawa
rzymskiego zaczely korzystaé¢ liczne systemy prawne ludéw cywilizowa-
nych %, Prawo rzymskie bylo tak wszechstronnie wypracowane, ze nie
moglo pozosta¢ bez wplywu na tych, ktéorzy z nim sie¢ zetkneli. Wreszcie
z czasem w Kosciele, zwtaszcza od IV wieku, stanowiska kierownicze

2 Theodoretus: Haereticarum fabularum, lib. 2,8, PG 83,396; Euzebiusz
z Cezarei: Historia koScielna, VII,27-30. Pisma Ojcow Kosciola, T. III. Poznan
1924, s. 343 nn.; Hefele C. — Leclercq H.: Histoire des conciles d’aprés le
documents originaux. T. I. Paris 1907, s. 196.

W Mansi J.: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Parisiis 1901—
1927. Por.: T. 4, kol. 1228: ,Expectabamus honorabilem Nestorium accessurum, ac
paenitentia ductum ob ea quae post ordinationem suam blasphemo ore protulit,
a sancta synodo veniam petiturum: quamguam etiam maxime periculosum erat
veniam ipsi dare”; Wilanowski B, ]W s, 68 nn.

R LR 2 BV oty oWl 9 Rom und Romanismus im griechisch-romischen Osten. Leipzig 1906:

Koranyi K., jw. s. 108 nn.

% Osuchowski W, jw.s. 19. ,
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zajmujg ludzie, ktorzy zzyli sie z prawem rzymskim. Wystarczy tu
wspomnie¢ $w. Ambrozego (1 397), biskupa Mediolanu, ktory byl synem
najwyzszego dostojnika rzymskiego w Trewirze. Sam $w. Ambrozy, za-
nim przyjat chrzest, rezydowal w Mediolanie jako namiestnik rzymski
(consularis Liguriae et Aemiliae).

Jest wiec rzeczg zupelie zrozumialy, ze w takich warunkach przepisy
rzymskiego prawa procesowego mogly przenika¢ do koScielnego prawa
procesowego, tym bardziej, ze rzymskie prawo procesowe bylo zawsze
1 wszedzie stosowane przez wladze panstwowe 5.

Trudno dokladnie okresli¢, od jakiego czasu datuje sie stosowanie prze-
piséw rzymskiego prawa procesowego w procesie koscielnym. Z pewnos-
cig nie wszedzie wprowadzono te przepisy jednoczesnie. Ze sprawy Cecy-
liana, biskupa Kartaginy, wiadomo, ze rzymski proces skargowy znany
byl w Kosciele Afrykanskim juz w r. 312. Cecylian bowiem wezwany
przez biskupow numidyjskich do stawienia si¢ przed sadem, rzucil zna-
mienne wyzwanie: Si est, quod in me probetur, exeat accusator et pro-
bet 7. Stowa te zakladaja znajomos$¢ rzymskiej praktyki procesowej.
Roéwniez sprawa $w. Atanazego, biskupa Aleksandrii, rozpatrywana
w trzech instancjach, bo na synodzie w Tyrze w r. 335, na synodzie
rzymskim w r. 340 i wreszeie na synodzie w Sardyce w r. 343, $wiadezy
o praktycznej znajomosci przepisow rzymskiego procesu skargowego
w Kosciele .

Wyraznym dowodem przenikania do procesu koscielnego przepisow
rzymskiego prawa procesowego, jest list sw. Ambrozego do biskupa We-
rony, Syagriusza %, Z listu tego wynika, ze biskup Werony, Syagriusz,
wydal wyrok skazujgcy na Bogu poswigcong dziewice, Judycje, opierajgc
sie jedynie na ogledzinach podsadnej przez bicgly akuszerke i na mocy
jej opinii. Sw. Ambrozy jako zwierzchnik Syagriusza, na skutek apelacji
skazanej, wystepuje przeciwko takiemu postepowaniu. Zapytuje on
biskupa Werony, w jakim prawie znalazl on tego rodzaju przepisy po-
stepowania procesowego, a nastepnie poucza, ze w sgdzie mozna stosowac
przepisy tylko dwoch praw: koscielnego lub publicznego, czyli rzymskie-
go. Wedlug prawa ko$cielnego sprawe karng wszezynaja dwaj lub trzej
Swiadkowie-oskarzyciele, ktorzy oskarzajac, jednocze$nie swiadeza o tym,
co mowig. Wedlug natomiast prawa rzymskiego w sprawie karnej powi-
nien wystepowa¢ jeden oskarzyciel. Si leges publicas interrogamus —
czytamy w tymze liScie — accusatorem exigunt; si Ecclesiae: Duobus,
inquit, et tribus testibus stat omne verbum. Tymczasem Syagriusz nie

% Mitteis L.: Reichsrecht und Volksrecht in den ostlichen Provinzen des ro-
mischen Kaiserrechts., Leipzig 1891, s. 111, 130 nn.

MOptati Milevitani: De schismate Donatistarum, I,19. PL 11,920.

W Fessler J., jw.s. 33 nn.,; Wilanowski B, jw. s. 36—49.

WS, Ambrosii: Epistola 5: ,,JIuiusmodi accusatores, huiusmodi testes in tuo
constituebas iudicio, qui neque accusare audebant, neque. delationis se nexu obli-
gare; atque ita inspectioni adiudicandam constituebas virginem, quam nullus argue-
ret, nullus deferret. Ubi haec cognitionis solemnitas? Ubi talis iudicandi formula?
Si leges publicas interrogamus, accusatorem exigunt; si Ecclesiae, ,Duobus, inquit,
et tribus testibus stat omne verbum”: sed illis testibus, qui ante hesternum et
nudiustertius non fuerint inimici; ne irati nocere cupiant, ne laesi ulciscl sese
velint... Inoffensus affectus testium gquaeritur; ita tamen ut accusator prius in me-
dium procedat.. Nos igitur accusatorem exegimus, et auctorem totius scenae Maxi-
mum perurgendum arbitrati sumus”. PL 16,892-893.

24, Studia Warminskie
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zastosowal si¢ do zadnego z owych praw. Sw. Ambrozy przeciwstawia tu
lko$cielnemu prawu procesowemu rzymskie prawo procesowe. Lex Eccle-
siae to wilasnie charakterystyczna w zydowskim procesie karnym insty-
tucja swiadkow-oskarzycieli. Stwierdzenie, ze koScielne prawo procesowe
wymaga dwoch lub trzech Swiadkow-oskarzycieli, z drugiej zas faktyczne
przeprowadzenie przez $w. Ambrozego procesu wedlug przepisow rzym-
skich, $wiadezy, ze juz pod koniec IV wicku, mimo znajomosci przepisow
dawnicj obowigzujacych w Kosciele i mimo mozliwosci dalszego ich sto-
sowania w praktyce, wladze kosciclne stosuja juz raczej przepisy nowe,
tj. zaczerpniegte z prawa rzymskiego.

Cickawa rzecz, ze Kosciol pierwotny z prawa rzymskicgo przejal prze-
pisy procesu skargowego, cho¢ w Rzymic w tym czasie, obok procesu
skargowego, istnial juz proces kognicyjny. A przeciez proces kognicyjny
hardzicj odpowiadal monarchicznej wladzy biskupow, anizeli skargowy,
ktory zawieral w sobie pewne ograniczenia na rzecz ogotu obywateli.
Biskupi tatwiej mogli speinia¢ swoje obowigzki czuwania nad tym, aby
zasady chrzescijanskie coraz to bardziej wchodzily w zycie, poprzez stoso-
wanie procesu kognicyjnego, ktory byl procesem Sledezym i w ktorym
inicjatywa spoczywata w reku sedziego, a nie postronnej osoby prywat-
nej, jak to hyle w procesie skargowym.

Recepeje przez Kosciot rzymskicgo procesu skargowego a nie kognicy j-
nego mozna wytlumaczy¢ tylko tym, ze od samego poczatku znajdowal
sie w Kosciele w uzyciu witasny proces karny, do ktorego pod wieloma
wzgledami byl podobny wlaénie rzymski proces skargowy. Przyjmujac
rzymski proces skargowy Kosciol niezbyt daleko odchodzit od dotycheza-
sowe] tradycji. Wprowadzenie do koscielnego procesu karnego rzymskic]
zasady skargowe]j nic bylo recepeja czego$ nowego, lecz stosunkowo nie-
wielkim przeksztalceniem tego, co Kosciol juz uprzednio posiadat 60

Przejecie przez Koscidl rzymskiego procesu skargowego mialo duze
znaczenie dla dalszego rozwoju kosciclnego prawa procesowego, Kosceiol
przejmujac rzymskic przepisy prawa procesowego, jednocze$nie przejmo-
wal i rozne instytucje tegoz prawa, a wsrod nich rowniez i instytucje
przyznania sgdowego strony.

Wplyw prawa rzymskiego na strukture instytucji przyznania sgdowego
w kanonicznym prawie procesowym byl stopniowy i nieroéwnomicrny.
Rozpoczal sie on od uznania przyznania sic oskarzonego w postepowaniu
karnym za wystarczajgcg podstawe do wydania wyroku skazujgcego.
Wplywy te rozpoczely sie bardzo wezeénie. Zdaje sie, ze pod wplywem
prawa rzymskiego predzej zostala przeksztalcona instytucja przyznania
sgdowego, niz caly proces koscielny. Po prostu instytucja przyznania sig
oskarzonego w postepowaniu karnym w wersji zydowskiej nie zdawala
w praktyce egzaminu, nie gwarantowata utrzymania dyscypliny kogciel-
nej, zwlaszeza gdy spraw sadowych wraz z rozwojem Kosciola przyby-
walo coraz wiecej. Dlatego juz w dokumentach koscielnych z II wicku
spotykamy sie z twierdzeniem, ze przyznanie sie oskarzonego do winy
jest wystarczajgeym dowodem popelnienia przestepstwa i podstawg ska-
zania. Ale o tym bardziej szczegdlowo bedzie mowa w rozdziale nastep-
nym, przy okazji omawiania przyznania sadowego w kanonicznych zrod-
tach prawa.

W Wilanowski B, jw.s. 282 nn.
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IV. PRZYZNANIE SADOWE STRONY W PRZEDKODEKSOWYCI ZRODLACH
PRAWA KANONICZNEGO

Zwrot zasadniczy w nauce prawa kanonicznego nastapil w wieku XII,
a to dzieki dzialalno$ci naukowej wybitnego kanonisty tegoz stulecia,
Gracjana i jego zbioru prawa, zwanego Dekretem Gracjana. Gracjan
pierwszy oddzielil nauke prawa kanonicznego od innych nauk teologicz-
nych i jako samodzielng wprowadzil na nowe tory. Wiek wiec XII stusz-
nie jest uznawany jako nowy etap rozwoju prawa kanonicznego. Przeto
$ledzac rozwdéj historyczny kanonicznej instytucji przyznania sadowego
strony w okresie przedkodeksowym jest rzecza konieczng uwzglednienie
dwoch  okresow — przedgracjanskiego i pogracjanskiego. Podzial ten
zresztg ma swoje rzeczowe uzasadnienie w odniesieniu do samego przy-
znania sgdowego. Okres pierwszy ma swe odbicie w dokumentach papies-
kich, kanonach soborowych lub synodalnych oraz specjalnych zbiorach
prawa, okres natomiast drugi -— w Corpus Iuris Canonici.

Poniewaz przedkodeksowa nauka kanoniczna miata rowniez istotny
wplyw na rozwoj struktury przyznania sgdowego strony, dlatego i to
zagadnienie zostanie uwzglednione w niniejszym rozdziale.

§ 1. PRZYZNANIE SADOWE STRONY W PRZEDGRACJANSKICH ZRODEACH
PRAWA KANONICZNEGO

1. Przyznanie sgdowe w Swietle dokumentow papieskich

W Kosciele pierwotnym, zwlaszeza w pierwszych trzech wickach jego
istnienia, obserwujemy nikly rozwdj prawodawstwa koscielnego. Nic
w tym dziwnego — Kosciél w poczatkach swego istnienia kicrowatl sie
zasadami Pisma $w., wskazowkami Apostolow i ich bezposrednich nastep-
cow oraz zywg tradycjg. Ponadto przesladowania Kosciola w tym okre-
sie nie sprzyjaly uzewnetrznianiu sie Kosciola poprzez prawodawstwo.
Zycie jednak ko$cielne z czasem zaczelo rodzié coraz to nowe sytuacje,
ukazywa¢ nowe zagadnienia, ktorym nalezalo zaradzi¢ wydawaniem
szezegolowych przepisow prawnych, gdyz dotychczasowa tradycja nie
byla w stanie da¢ na nie odpowiedzi.

Zalgzkiem czysto koscielnego ustawodawstwa byly listy papiezy. Byly
one wydawane w roznych sprawach. Rozstrzygaly one rozne zagadnie-
nia, zazwyczaj na wniosek os6b drugich. Listow papieskich z okresu
wezesnego chrzescijanstwa mamy niezbyt wiele, jednakze czg$¢ z nich
zajmuje sie¢ problematyka sadowa, w sklad ktorej wcehodzi rowniez i przy-
znanie strony, gtownie w postaci przyznania si¢ oskarzonego do winy.

Pierwszym dokumentem papieskim, ktory porusza interesujgcy nas
przedmiot, jest I List przypisywany papiezowi sw. Aleksandrowi 1 (ok.
105—115), zaadresowany do wszystkich prawowiernych., W rozdziale dru-
gim tegoz Listu miedzy innymi czytamy:

Confessio vero in talibus non compulsa, sed spontanea fieri debet.. Omnis enim
confessio, quae fit ex mecessitate, fides non est.. Confessio ergo in talibus mon
extorqueri debet, sed potius sponte profiteri. Pessimum est enim de suspicione aut
extorta confessione quemquam iudicare, cum magis cordis inspector sit Dominus,
quam operis L.

! Ipistola I Alexandri Papae I ad omnes orthodoxos. Mansi 1,637-638.
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W powyzszym tekscie papiez $w. Aleksander [ okresla przymiot, jakim
powinno odznacza¢ sie przyznanie sadowe strony: spontaniczno$é, dobro-
wolnosé. Wedlug wskazowek tegoz papiecza nie wolno nikogo sadzic
w oparciu o przyznanic wymuszone, co zdarzalo sie w tym czasic w sg-
dach rzymskich. Przepis ten wywieral duzy wplyw w sadownictwie kos-
cielnym. Uwzglednia go Gracjan w swoim Dekrecie .

Papiez $w. Aleksander T uznajgc spontaniczne przyznanie sadowe za
podstawe wyrokowania opart sie na prawie rzymskim, nadajgc mu jednalk
zabarwicnie chrzescijanskic. Rzymskie ujecie przyznania sgdowego moz-
na wytlumaczy¢ rzymskim pochodzeniem papicza i jego znajomosciy
prawa rzymskiego.

Wzmianke na temat sgdowego przyznania sie oskarzonego znajdujemy
w 1 Liscie przypisywanym papiczowi $w. Zelirynowi (199—217), skiero-
wanym do wszystkich biskupow sycylijskich. W dokumencie tym czytamy:

Patriarchae vero vel primates, accusalum discutientes episcopum, non ante senten-
tiarm proferant finitivam, quam apostolica fulli auctoritate, aut rewm seipsum confi-
teatur, aut per innocentes et regulariter examinatos convincatur testes.. Neque in
re dubia, certa iudicetur sententia .

Papicz $w. Zefiryn w powyzszym tekécie stwierdza, ze przyznanie sig
oskarzonego w postepowaniu karnym jest wystarczajagcym dowodem wi-
ny, podobnie jak zeznanie wiarogodnych $wiadkow i dlatego jest wystar-
czajgcg podstawg do wydania wyroku skazujgcego. Papiez jednoczeénie
przestrzega  przed wydawaniem wyroku w przypadkach watpliwych,
7z czego by wynikato, ze przyznanie sie oskarzonego do winy nie jest
bezwzglednie wystarczajacym érodkiem dowodowym.

I tu wida¢ wplyw prawa rzymskiego, ktére w przyznaniu sie do winy
widzialo $rodek dowodowy, jednakze nie zawsze wystarczajacy do wyda-
nia wyroku skazujacego. Wplyw ten jest zrozumialy, gdy sie zwazy, ze
dokument powstal w $rodowisku rzymskim i byt skierowany do biskupow
sycylijskich, bedgcych pod zasiegiem oddzialywania prawa rzymskiego.

Papiez $w. Stefan I w swym II Liscie z r. 2565, rozestanym omnibus
per diversas provincias constitutis episcopis, w rozdziale osmym miedzy
innymi mial napisa¢, ze oskarzony moze dokona¢ w sadzie przyznania sig
tylko w odniesieniu do wlasnego przestepstwa, a nie cudzego:

It neganda est accusatis licentia criminandi, priusquam se crimine, quo premai-
lur, exuerint; quia non est credendum contra alios eorwm confessioni, qui crimini-
bus implicati sunt, nisi se prius probaverint innocentes, quoniam periculosa est,
el admitti non debet rei adversus quemcumque professio .

Papiez sw. Feliks 1 (269—274) w I LiScie skierowanym ad Paternum
Ipiscopum, w rozdziale pigtym, mial powtorzy¢ za wyzej cytowanym
Sw. Zefirynem i pod wplywem prawa rzymskiego, ze przyznanie sie
oskarzonego jest wystarczajgcym dowodem winy i podstawg do wydania
wyroku skazujgcego, podobnie jak zeznania wiarogodnych swiadkow:

Primates quoque accusatum discutientes episcopwm, non ante sententiam proferant
dwmmnationis, quam apostolica {reti auctoritate, aut rewm se ipse confiteatwr, aut per

2 C.1,C.XV,6; por.: Regesta Pontificum Romanorum. Ed. P, Jaffé — G, Walt-
tenbach., Ed. 2, Lipsiae 1885; przedruk anastatyczny: Graz 1956, I, n. 24,

4 Iipistola I Zephyrini Papae ad Episcopos omnes sicilienses, Mansi 1,730-731; por.
Jaffé I, n. 80.

1 Epistola 1T Stephani Papac I. Mansi 1,891-892; por. Jaffé I, n. 131.



(49) PRZYZNANIE SADOWE STRONY 373

innocentes et canonicos examinatos regulariter testes convincatwur, Aliter irritam
esse gensemus el iniustam episcoporum damnationem, et idcirco a synodo retra-
ctandam, ita ut oppressis ab omnibus, in cunctis subveniatur causis®.

Tzw. Epistola II sive Rescriptum contra orientales, pro Athanasio ei
ceteris, dokument powstaly w r. 337, przypisywany papiezowi $w. Juliu-
szowi I, w rozdziale osiemnastym zawiera wyzej cytowang tres¢ roz-
dzialu 6smego z II Listu papieza $w. Stefana I, w rozdziale natomiast
dwudziestym szostym zawiera cytowane wyzej pouczenie papieza $w. Ze-
[iryna z jego I Listu.

Papiez $w. Bonifacy I w swym II Liscie, skierowanym do biskupow
Galii w r. 419, w sprawie biskupa Maksyma, oskarzonego o rézne prze-
stepstwa, pisze:

.decrevimus vestrum debere intra provincia esse iudicium et congregari syno-
dum ante diem Kalendarum Novembrium,; ut si vero adesse meglexerit, dilationem
sententiae de absentia non lucretur. Nam manifestum est, confiteri eum de crimine,
qui indulto et toties delegato iudicio, purgandi se occasione non utitur. Nihil enim
interest, utrum in praesenti examine omnia quae dicta sunt comprobentur, cum ipsa
quoque pro confessione procurata toties constet absentia .

7 powyzszego tekstu wynika, ze papiez $w. Bonifacy I na rowni z przy-
znaniem si¢ traktuje nicobecnos¢ oskarzonego plyngcg z oporu. Oporne
niestawiennictwo przed sadem to nic innego jak confessio implicita. Jest
to juz odstepstwo od zasady wyrazonej przez papieza $w. Zefiryna: Ab-
sens vero memo iudicetur, quia et divinaee et humanae hoc prohibent
leges ®. Wida¢ tu wplyw rzymskiego postepowania extra ordinem, ktore
zezwalalo na postepowanie zaoczne w przypadku niestawiennictwa oskar-
zonego ¥,

Na temat sadowego przyznania sie oskarzonego zabral glos papiez
$w. Grzegorz 1 Wielki (590-604). Jego Epistola ad Constantium Medio-
lanensem Episcopum zawiera slowa:

Nam grave est et satis indecens ut in re dubia certa dicatur sententia, ¥t haec
quidem gesta esse poterant ad definiendum idonea, st accusati ea confessio seque-
retur; si tamen eamdem confessionem subtilitas examinis ex occultis eliceret, et non
afflictio vehemens extorqueret, quae frequenter hoc agit, ut noxios sese futeri etiam
cogantur innoxii ',

Papiez $w. Grzegorz I rozwija tu mysl papieza $w. Aleksandra I: przy-
znanie sie oskarzonego przed sgdem jest wystarczajacg podstawg do wy-
dania wyroku skazujgcego, jednakze pod warunkiem, ze to przyznanie sie
bedzie dobrowolne, a nie wymuszone torturami.

Capitula rzekomo Hadriana 1 (772—795) wreczone Ingilramno Medio-
matricae Urbis Episcopo zawierajg stwierdzenie, ze przyznanie sie oskar-
zonego, podobnie jak i zeznanie wiarogodnych swiadkow, moze stanowié
podstawe wyroku skazujacego, nawet gdyby chodzito o wymiar kary
$mierci:

5 Epistola I FFelicis Papae I ad Paternum Eppum. Mansi 1,1106; por. Ja ffé I, n. 142,

¢ Epistola II sive Rescriptum Julii I. Contra orientales, pro Athanasio et ceteris.
Mansi 2,1181-1192; por. Jaffé I, n. 196.

" Mansi 4,395; por. Jaffé I, n. 349

4 Mansi 1,730,

"Osuchowski W, jw. s. 212,

10 PI, 77,1087; por. Jaffé I, n, 1779.
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Tudex criminosum discutiens mon ante sententiam proferat capitalem, quam aut
reum se ipse confiteatur, aut per innocentes testes convincatur .

Papiez $w. Mikotaj I Wielki (858-—867) wystapil szczegdlnie ostro prze-
ciwko stosowaniu tortur celem zmuszenia oskarzonego do przyznania si¢
do winy.

Znane jest wystgpienie §w. Mikotaja I w sprawie krolowej Teutbergi.
Brat cesarza Ludwika II, krol Lotar II, chege uwolnié sie od swej prawo-
witej malzonki Teutbergi, oskarzyl ja ktamliwie o kazirodztwo. Odbyty
w tej sprawie sad Bozy wykazal niewinnos$¢ Teutbergi. Niezadowolony
z tego krol Lotar zarzadzil formalny proces, na ktéorym sita wymuszono
u oskarzonej przyznanie sie do rzekomego przestepstwa. W konsekwencji,
przy poparciu arcybiskupéw Kolonii i Trewiru, oraz synodéw z r. 860
i 862, doprowadzitlo to do rozwigzania malzenstwa z Teutbergg, ktorg
skazano do klasztoru. Teutberga zwrocita sie wowcezas do papieza $w. Mi-
kotaja I z proshg o pomoc. Papiez stanowczo stangl w obronie nierozer-
walnoéci malzenstwa, a w liscie do krolowej Teutbergi, w sprawie wymu-
szonego na niej przyznania sie do winy, napisat:

Verum mnos hanc confessionem tuam, quam non voluntas, sed vis extorsit, nequa-
quam pro confessione recipimus; nec permittimus tantum vitium radices extendere,
quod nisi evulsum intime fuerit, ad multorum perniciem potest accrescere. Denique
si hoc licet, omnes viri possunt, quas iure sortiti sunt feminas, si has odio habue-
rint, diversis afflictationibus macerare, et quod legitime mon fuerint assumptae,
fateri cogere; quin etiam, ut mortale crimen conira se dicant, illatis intolerabilibus
poenis compellere 12,

Innymi stowy — papiez Mikotaj stwierdza, ze przyznania sie wymuszo-
nego w sadzie silg, nie mozna uzna¢ za prawne przyznanie sie sgdowe:
przyznanie sie oskarzonego przed sadem tylko wtedy moze mie¢ skutki
prawne, jezeli zostato dokonane dobrowolnie.

Spontanicznos$¢, jako cecha konieczna sgdowego przyznania sie oskar-
zonego, zostata przez papieza Mikolaja pieknie, szeroko i mocno podkres-
lona w jego stynnych Responsa ad consulta Bulgarorum. W dokumencie
tym czytamy:

Si fur vel latro deprehensus fueril, et megaverit quod ei impingitur, asseritis apud
vos, quod iudex caput eius verberibus tundat, et aliis stimulis ferreis, donec veri-
tatem depromat, ipsius latera pungat, quam rem nec divina lex, nec humana prorsus
admittit, cum non invita, sed spontanea debel esse confessio, nec sit violenter eli-
cienda, sed voluntarie proferenda: denique, si contigerit vos etiam illis poenis illatis,
nihil de his, quae passo in crimen obiiciuntur, penitus invenire, nonne saltem (unc
erubescitis, et quam impie iudicetis agnoscitis? Similiter autem si homo criminatus
talia passus sustinere non valens dixerit, se perpetrasse quod non perpetravit; ad
quem rogo, tantae impietatis magnitudo revolvitur, nisi ad eum qui hunc talia cogit
mendaciter confiteri? Quamuvis non confiteri noscatur se loqui;, qui hoc ore profert,
quod corde mon tenet. Relinquite itaque talia, et quae hactenus inSipientes exer-
cuistis, medullitus execramini, quem enim fructum habuistis tunc in illis, in quibus
nunc erubescitis? 1%

Papiez przypomnial tu raz jeszcze wielekro¢ powtarzang w Kosciele
my$l, ze przyznanie si¢ do winy nie moze by¢ wymuszone, lecz dobro-
wolne; czyje stowa nie plyng z serca, ten nie moze przyznaé sie prawdzi-
I Hadriani Papae Capitula, c¢. 57. Mansi 12,912; por. Jaffé I, n., 2447,

2. Ad Theutbergam Reginam. Mansi 15,314; Jaffé I, n. 2870,
1 Responsa Nicolai Papae I ad Consulta Bulgarorum. Mansi 15428; Jaffé I,n. 2812,
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wie, chotby wypowiadal slowa ustami. Dlatego kaze zaniecha¢ praktyki
wymuszania zeznan silg, potepienia jej, gdyz inaczej bedzie ona tylko
zrodtem wstydu.

2. Przyznanie sadowe w $wietle kanonow soborowych badz synodalnych

Rowniez w wielu kanonach soborowirch badz synodalnych omawianego
okresu znajdujemy wzmianki na temat sagdowego przyznania sie do winy.
I tak:

Synod odbyty w Elwirze ok. r. 305 w kan. 76 postanawia:

Si quis diaconum se permiserit ordinari, et postea fuerit detectus in crimine
mortis, quod aliquando commiserit; si sponte fuerit confessus, placuit eum, acta
legitima poenitentia, post triennium accipere communionem. Quod si alius eum
detexerit, post quinquennium, acta poenitentia, accipere communionem laicam
debere 1,

Synod wyraznie tu przeciwstawia przyznajgcych sie dobrowolnie do
przestepstwa tym, o ktorych przestepstwie inni doniesli. Dobrowolne
przyznanie sie¢ do popelnionego kiedys$ przestepstwa nie uwalnia od kary,
jednakze jest okolicznoscig lagodzaca jej wymiar. By¢ moze, ze jest to
slad zydowskiego prawa procesowego, ktére w pewnych warunkach przy-
znajgcego sie do winy przestepce uwalnialo w ogole od kary.

Synod odbyty w Neocezarei w r. 314 na temat kanonicznego przyznania
sie do przestepstwa wypowiada si¢ w sposob nastepujacy:

Si presbyter, qui corpore prius peccaverat, promotus fuerit, et si ante ordina-
tionem peccasse confessus fuerit, ne offerat, manens in aliis, propter aliud eius
bonae vitae studium. Reliqua enim peccata dicunt multi manuum impositione tolli.
Quod si ipsa non confiteatur, aperte autem conwvinci mon potuerit, illius quoque
ei fiat potestas ', .

7 powyzszego tekstu wynika, ze po przyznaniu sie kaplana do dawniej
popelnionego przestepstwa powinny by¢ zachowane skutki nieprawidio-
wosci, natomiast skargi karnej przeciwko niemu juz wytoczy¢ nie mozna.
To ostatnie postanowienie synod wprawdzie uzasadnia powszechnym
przekonaniem, ze $wiecenia gladza dawne przewinienia, jednakze mozna
tu dopatrze¢ sie sladow dawnej praktyki koscielnej, ktéora tagodniej trak-
towala przyznajacych sie do winy.

Surowe skutki dla kandydatow do kaplanstwa, ktorzy przyznali sie do
przewinien, przepisuje Sobor w Nicei w r. 325:

Si qui citra examinationem promoti sunt presbyteri, vel examinatione peccala
confessi sunt, eisque confessis, praeter canonem moti homines manus imposuerunt,
eos canon non admittit, Quod est enim ad reprehensionem alienum, defendit
ecelesia 15,

W powyzszym tekécie jest mowa o grzechach, ale z kontekstu wynika,
ze chodzi tu o postepowanie pozasakramentalne, majgce na celu stwier-
dzenie warunkow do $wiecen.

" Cone. Eliberitanum, c. 76. Mansi 2,18; HHefele-Leclerq, jw, t. I, s. 261

5 Cone. Neocaesariense (314), ¢.9. Mansi 2,641; Hefele-Leclerq, tamze s. 331.

" Cone, Nicaenum (325), ¢.9. Mansi 2,671; Hefele-Leclerq, tamze s. 587 n.
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O surowych skutkach prawnych przyzn'ania sie do przestepstwa w od-
niesieniu do duchownych mowi synod walentynski z r. 375:

Episcopus, Presbyter, Diaconus si confessus fuerit crimen suum, deponatur, vel st
crimen sibi apposuerit 17,

A wiec przyznanie sie duchownego do przestepstwa bylo podstawg do
ztozenia go z urzedu.

O przyznaniu sgdowym w Scistym tego stowa znaczeniu wspomina
synod kartaginski V, odbyty ok. r. 401:

Rursum constitutum est, ut quoties clericis conwvictis el confessis in aliquo cri-
mine, vel propter eorum quorum wverecundice parcitur vel propter ecclesiae oppro-
brium, aut insolentem insultationem haereticorum atque gentilium, si forte causae
suae adesse wvoluerint, et inmocentiam suam asserere, intra annum excommunica-
tionis hoc faciant. Si vero intra annum causam purgare contempserint, nulla eorum
vox postea penitus audiatur 1%,

Powyzszy tekst synodu kartaginskiego przytacza sw. Augustyn w swym
liscie do prymasa Numidii, Ksantypa, w r. 402 19, Chodzi tu o mozliwos¢
dokonania przez duchownych apelacji od wyroku skazujgcego na eksko-
munike w przeciggu jednego roku. Prawa apelacji synod udziela clericis
convictis et confessis, tj. tym, ktérym wine udowodniono i tym, ktorzy
przyznali sie do niej. A wiec przyznajgcych sic do przestepstwa synod
stawia na rowni z tymi, ktérym wine udowodniono. Jest to juz bardzo
wyrazny wplyw prawa rzymskiego, ktore w tym czasie przyznanie si¢
oskarzonego do winy uznawalo za sgdowy érodek dowodowy.

Z orzeczen synodu kartaginskiego VII z r. 419 dowiadujemy sie, ze
pozasgdowemu przyznaniu sie do przestepstwa nie przypisywano zadnych
skutkow procesowych, nawet gdyby ono zostato dokonane wobec biskupa,
o ile nie zostalo poparte innymi $rodkami dowodowymi 20.

3. Przyznanie sgdowe w zbhiorach prawa kanonicznego

Wzmianki o sgdowym przyznaniu sie oskarzonego do winy znajdujemy
w najstarszych zbiorach prawa kanonicznego, do ktérych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim Didaskalie 21,

Didaskalia (Didascalia Apostolorum, po grecku:Diatddzeis ton aposto-
lon) powstata w Syrii okoto potowy IIl wieku. Autor jej byt prawdopo-
dobnie Zydem, biskupem i lekarzem. Zostala napisana po grecku, jednalk-

17 Conc. Valentinense (375), c¢. 4. Mansi 3,496.
18 Conc. Carthaginense V,c.12. Mansi 3,970.
9 Epistola 65, n. 1—2. PL 33,234-235.

% Conc. Carthaginense VII, ¢.5: ,,Item placuit, ut si quando episcopus dicit, ali-
quem sibi soli proprium crimen fuisse confessum, atque ille neget; non putet ad
iniuriam suam episcopus pertinere, quod illi soli non creditur: et si scrupolo
propriae conscientiae se dicit neganti nolle communicare, quandiu excommunicato
non communicaverit suus episcopus, eidem episcopo ab aliis non communicetur
episcopis, ut magis caveat episcopus, ne dicat in quemqguam, quod aliis documentis
convincere non potest”. Mansi 4,438.

2t Punk F.: Didascalia et Constitutiones Apostolorum. Vol. 1. Paderborn 1905;
Conolly R.: Didascalia Apostolorum. Oxford 1929; Mosiek U.: Das altkirchliche
Prozessrecht im Spiegel der Didaskalia. Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht
16 (1965) 183—209.
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ze oryginal grecki zagingl. Zachowala sie natomiast w do$¢ wiernym ttu-
maczeniu syryjskim i czeSciowo tacinskim 22, Tekst syryjski z kolei zostal
przez F. Funka przelozony na jezyk lacinski i jako taki zostal rozpow-
szechniony.

Didaskalia jest bardzo waznym zrédlem do poznania sadownictwa kos-
cielnego pierwszych wiekow chrzescijanstwa. Gdy chodzi o interesujacy
nas tu gltownie przedmiot — przyznanie sadowe strony — to znajdujemy
w niej bardzo charakterystyczne stwierdzenie:

Et qui ex eis in iudicio vestro non stat, increpetur et a congregatione eiciatur,
donec poenitentiam egerit et episcopum wvel ecclesiam deprecatus ac confessus fuerit
se peccasse et poenitentiam acturum esse %,

Z powyzszego tekstu wynika, ze przyznanie sie do przestepstwa pola-
czone z podjeciem pokuty jest konieczne do pojednania sie z Kosciolem.
Przyznanie sie przestepcy do winy jest tu okoliczno$cig lagodzacg. O tego
rodzaju skutkach przyznania sie na korzysé przestepey jest mowa, przy-
najmniej posrednio, w wielu innych miejscach Didaskalii 24.

O znaczeniu dowodowym sadowego przyznania sie oskarzonego mowi
Didaskalia w nastepujacym tekscie:

Attamen dicimus: videtis, fratres nostri, quomodo, cum homicidae ad potestatem
adducuntur, iudices diligenter adducentes interrogent et inquirant, quae ab illis
Jacta sunt, ac deinde iterum malefico dicant, num haec ita sint; et quamaquam confi-
tetur et annuit, non confestim ad mortem euwm mittant, sed multis diebus de eo
iterum inquirant et wvelis interiectis simul deliberent et consilientwr multum, et
deinde postrema iudicium capitis de eo ferant, et manibus ad caelum sublevatis
contestentur: insontes sumus sanguinis hominum. Hoc faciunt, quamquam gentiles
sunt nec noverunt Deum mnec retributionem a Deo accipiunt pro eis, quod iudicant
iniuste ac condemnant. Vos autem cognoscentes, quis sit Deus noster et qualia iu-
dicia eius, iudicium ferre audetis de insonte? Nos igitur vobis consilium damus,
ut diligenter et cautissime inquiratis, cum sententia iudicii wvestri, quam fertis,
continuo ascendal ad Deum %,

Didaskalia przeciwstawia tu procedure sadow poganskich procedurze
sgdow koscielnych. W sadach poganskich, czyli opartych na prawie rzym-
skim, samo przyznanie si¢ do przestepstwa nie wystarcza do wydania
wyroku skazujgcego, ale musi by¢ uzupelione jeszeze innymi $rodkami
dowodowymi: quamquam confitetur et annuit, non confestim ad mortem
eum mittant, sed multis diebus de eo iterum inquirant. Tym bardziej
wiec nie mozna poprzesta¢ na samym przyznaniu sie oskarzonego w sa-
dach ko$cielnych. Sedziowie koscielni mimo przyznania sie oskarzonego
powinni zadba¢ o dokladne wy$wiectlenie sprawy, aby przypadkiem nie
skaza¢ niewinnego; wymierzanie bowiem sprawiedliwosei jest aktem
religijnym:.

2 Punk ¥, jw.s: VI, IX,

% Didascalia, 11,50,4; Funk ., jw. s. 146,

“ Ddiascalia, I1,41,1: ,,Si quis autem postea conversus paenitentiae fructus osten-
derit, tunc et ad orationem eum admittite sicut gentilem”; 43,1: ,.... velut interfec-
torem eum cum magna vituperatione ex ecclesia expellite, et post aliquod tempus,
si paenitentiam se facturum esse promiserit, admonete eum et castigate severe, et
postea manus imponentes eum in ecclesiam recipite”; 46,4: ,Increpate igitur et
reprehendite et obiurgate et eiicite eum quasi in disciplinam, et postea, sicut prius
diximus, recipite eum, ne prorsus intereat”.

» Didascalia, 11,62,1-3; Funk I, jw. s. 148—150.
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Nastepne przedgracjanskie zbiory prawa koscielnego, gdy chodzi
o strukture instytucji przyznania sgdowego strony, w zasadzie nic no-
wego nie wnoszg, a tylko przytaczaja wyzej cytowane teksty orzeczen
papieskich lub synodalnych.

Zbhior pod nazwag Collectio Mixta Dionysiana z r. 520, ktorego kompila-
torem byt Dionysius Exiguus, pobozny i uczony opat i nauczyciel prawa
w Rzymie, zawiera wyzej przytoczone teksty orzeczen synodoéw neoceza-
rejskich z r. 314, kartaginskich z r. ok. 401 i 419, oraz Soboru Nicejskiego
z r. 325 26,

Powyzsze orzeczenia co do swej treéci sg przytoczone rowniez w zbio-
rze afrykanskim pod nazwg Breviatio canonum Fulgentii Ferrandi z r.
ok. 546 27,

Zbior biskupa Marcina z Bragi, zwany Capitula Martini, z r. ok. 563,
zawiera z niewielkimi zmianami teksty orzeczen wspomnianego synodu
neocezarejskiego i soboru nicejskiego 2.

Collectio Hispanica, zbior z VII wieku, cieszacy sie wielkg powagg
w Hiszpanii, przytacza wyzej cytowane teksty orzeczen synodu w Elwi-
rze 2, synodu w Neocezarei %, Soboru Nicejskiego #1, synodu walentyn-
skiego #2, oraz synodéw kartaginskich 33,

Collectio Dacheriana, zbior powstaly we Francji ok. r. 800, przytacza
znane postanowienia synodow kartaginskich oraz dekretalu papieza $w.
Bonifacego I 4.

Decretales Pseudo-Isidorianae, albo inaczej Collectio Pseudo-Isidoriana,
zbior powstaty w panstwie frankonskim okoto IX wicku, w dalszym ciggu
przytaczaja dawne teksty orzeczen synodu w Elwirze, w Neocezarei, So-
boru Nicejskiego, synodu walentynskiego, oraz kartaginskich #5,

Collectio Abbonis Abbatis, zbior powstaly we Francji przy koncu X w.,
zawiera fragment listu papieza $w. Grzegorza I Wielkiego, stwierdzajacy,
ze sily wymuszone przyznanie sie sadowe oskarzonego jest pozbawione
wszelkiej skutecznoéci procesowej 6,

Zagadnienie sagdowego przyznania sie oskarzonego w wielu swych ka-
nonach porusza Decretum Burchardi, zbior powstalty ok. r. 1012, o duzym

“ ,Collectio Mixta Dionysiana” znajduje sie¢ w PL 67, 139—316. Dzieli sie na
dwie czeéei: ,,Codex canonum ecclesiasticorum” i ,,Collectio decretorum Pontificum
RR”. Wspomniane orzeczenia synodalne znajdujg sie w czeSci pierwszej: c¢. 9 synodu
neocezarejskiego odpowiada c. 53, znajdujgcemu si¢ pod tytulem: ,Regulae prolatae
in Synodo Neocaesariensi XIV”; c. 9 soboru nicejskiego zachowuje te samg nume-
racje pod tytulem: ,,Canones Nicaeni Concilii”; ¢. 12 synodu kartaginskiego V i ¢. b
synodu kartaginskiego VII znajdujg sie w c¢. 79 i 132 pod tytulem: ,,Synodus apud
Carthaginem Africanorum quae constituit Canones Numero CXXXVIII”.

*T N.73,87,136. PL 67,949-962.

“ N.24,25. PL 84,578.

% PL 84,310.

W PI, 84,110,

41 PL 84,95.

42 PL, 84,247-248.

“ PL 84,211 i 228,

“ Tiib, II, ¢.8,30,39; D’)Achery L.: Spicilegium sive collectio veterum aliquot
scriptorum. T. I. Parisiis 1723, s. 509—564.

% Zbior pt. ,,Decretalium Collectio Isidori Mercatoris” znajduje sie¢ w PL 130,
a przytoczone orzeczenia mozna znalez¢ odpowiednio w kolumnach 420 (c. 76 synodu
w Elwirze ma nr 75), 268, 258, 384, 352, 368.

“ C.44, PL, 139,502—503.
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znaczeniu praktycznym wsrod duchowienstwa i duzym wplywie na zbio-
ry nastepne 7. Uznaje on dowodowy charakter sagdowego przyznania si¢
oskarzonego, a do przyznajgcego sie w sadzie przyrownuje trwajgcego
w uporze, tj. tego, ktory prawnie wezwany, nie chce stawi¢ sie¢ przed
sgdem.

Dekret Burcharda zawiera tez w swych kanonach tres¢ dotychczas nie
spotykang w innych zbiorach prawa. Oto dziwi nas kan. 24 w ksiedze VI,
gdyz robi wrazenie, jakoby posrednio sankcjonowal wymuszone przyzna-
nie sie podejrzanego o przestepstwo ., Kanon ten stoi w sprzecznosci
z dotychezasowym ustawodawstwem kanonicznym, a takze w sprzecznosci
ze stanem prawnym w tej sprawie wyrazonym w Dekrecie sw. Iwona
z Chartres, ktory ukazal sie juz po Dekrecie Burcharda %, Dekret Bur-
charda jest wiec jedynym zrodlem, ktore rozporzadza tego rodzaju kano-
nem. J. Mansi umieszceza ten kanon pod tytulem: Turonenwsium Concilio-
rum canones ex Burchardo aliisque 1, O ile nawet wspomniany kan. 24
jest autentyczny, w co jednak mozna watpi¢, nalezy powiedzie¢, ze
odzwierciedla on ,,nietypowe” prawo partykularne, nie za§ powszechne,
obowigzujace w calym Kosciele.

Podobnie nalezy powiedzie¢ o kan. 19 w ksiedze XVI Dekretu Burchar-
da, ktory sankcjonuje probe goracej wody i rozpalonego zelaza 41, Kanon
ten zostal zredagowany pod wyraznym wplywem prawa germanskiego.

Sw. Iwo z Chartres jest autorem trzech zbioréw prawa kanonicznego
o tytutach: Collectio Tripartita, Decretum, oraz Panormia. 7 uwagi na
poruszany tu przedmiot interesuja nas dwa ostatnie jego zbiory, powsta-
le ok. r. 1090 2. Decretum omawia zagadnienie sadowego przyznania sie
w kanonach: 274 w czesci V, 122 w czesci VI i 117 w czesci VIIIL. Kan. 274
w cze$ei V nawigzuje do dekretu papieza $w. Stefana I, zakazujacego
sedziom przyjmowania przyznania od oskarzonego, ktore by szkodzito
innym; mozna je przyjac¢ jedynie wtedy, gdy oskarzony udowodni swoja
niewinnosé. Kan. 122 w czesci VI podkresla, ze przyznanie sie oskarzo-
nego do winy, aby moglo stanowi¢ podstawe skazania, musi by¢ dobro-
wolne. Podobnej tresci jest kan. 117 w czeéci VIII, ktory przytacza list

4 Lib. I, c. 154, 157, 161, 164, 182; lib. II, c. 13, 49, 187; lib. VI, c. 24; lib. XVI,
c. 6, 19. PL 140,537-1090; Van Hove A.: Commentarium Lovaniense in Codicem
Turis Canonici. Vol. I, t. I. Prolegomena. Mechliniae-Romae 1945, n, 315; Zeiger I.:
De historia fontium. Romae 1947, s. 52.

% Lib, VI, c¢. 24: ,)Ubi manifestari potest quemlibel hominem perpetrasse homi-
cidium secundum canonicam auctoritatem, condignum poenitentiae judicium illi
ingeratur. Si autem manifestis indiciis non potest probari eum homicidam esse, nec
ipse vult confiteri, omnipotentis Dei judicio cui omnia occulta manifesta sunt,
reservetur: ei tamen indicetur publice a presbytero, quod communione ecclesiastica
indignus sit, et ea carere debeat, donec perpetratum crimen confiteatur, et per
confessionem, el per poenitentiam condignam ab hoc crimine se absolvere certet”.
PL 140,771,

# Decretum Ivonis Carnutensis Episcopi, VI, ¢. 122; VIII, ¢. 117. PL 161,475 i 608.

M Mansi 7,950,

1 LLib. XVI,c.19: ,Nobilis homo vel ingenuus, si in synodo accusatur, et negaverit:
si eum fidelem esse sciunt, cum duodecim ingenuis se expurget. Si antea depre-
hensus fuerit in furto, aut perjurio, aut falso testimonio, ad juramentium non ad-
mittatur, sed sicut qui ingenuus non est, ferventi aqua, aut candenti ferro se ex-
purget” (Conc. Tribur., ¢. 10). PL 140,912,

2 PL 161, 47-1036, 1037-1344.
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papieza $w. Mikotaja I, skierowany do krolowej Teutbergi. Panormia
zajmuje sie sgdowym przyznaniem oskarzonego w kanonach: 67-—69, 105,
111, 135 w ksiedze IV, oraz w kan. 26 w ksiedze VII. Kanony 67—6Y
w ksiedze IV sg zgodne z kan. 274 w cze$ci V Dekretu. Kan. 105 w ksie-
dze IV przytacza dostownie dekret papieza §w. Bonifacego I, traktujacy
oporng nieobecno$¢ oskarzonego w sadzie na réwni z jego przyznaniem
sie do winy. Kanony 111 i 135 w ksiedze IV stwierdzajg, ze gdy chodzi
o kare $mierci, winnego mozna skaza¢ zar6wno w oparciu o udowodnienie
winy, jak i jego przyznanie sie do winy. Wreszcie kan. 25 w ksiedze VII
powtarza mysli papieza $w. Mikolaja I, ktory odmawia skuteczno$ci
prawnej przyznaniu si¢ wymuszonemu.

4. Wnioski ogdlne

W oparciu o wyzej przytoczone przedgracjanskie zrodla prawa kano-
nicznego w sprawie przyznania sgdowego mozna wysnué nastepujace
wnioski ogoélne:

1) Struktura przyznania sgdowego strony w okresie przedgracjanskim
nie miata jeszcze wyraznego oblicza. Przyznaniem sgdowym zajmowano
sie dorywezo w konkretnym przypadku i to na wniosek osob zaintereso-
wanych.

2) Koécielne dokumenty okresu przedgracjanskiego zajmujg sie glow-
nie sgdowym przyznaniem karnym. Na podstawie analogii mozna jednak
twierdzi¢, zZe przyznanie strony w ko$cielnym procesie cywilnym miato
takie znaczenie, jakie mialo w cywilnym procesie rzymskim: stanowilo
$rodek dowodowy, rozstrzygajgcy spor na korzy$¢ przeciwnika.

3) W poczatkowym okresie i w $rodowiskach chrzescijan pochodzenia
przewaznie zydowskiego, na strukture sadowego przyznania karnego
wplyw moglo mie¢ prawo zydowskie, ktore lagodniej traktowato przy-
znajacych sie do winy. Wyraznym tego dowodem jest Didaskalia. W okre-
sie natomiast pozniejszym, pod wplywem prawa rzymskiego, a jedno-
cze$nie na skutek pewnej ozieblosci religijnej i stopniowego ostabienia
w zyciu codziennym zywego dotychczas ewangelicznego prawa mitosci
i przebaczenia, sgdowe przyznanie sie oskarzonego do winy stanowito
powszechnie sgdowy $rodek dowodowy i bylo podstawg skazania oskar-
zonego. Ze strony Kosciota byly czynione sugestie pod adresem sgdow
koscielnych, aby mimo przyznania sie oskarzonego do winy, sprawe do-
ktadnie badano, a to w tym celu, by przypadkiem nie skaza¢ niewinnego.

4) W pierwszych wickach Kosciota sadowe przyznanie sie oskarzonegoe
do winy nie bylo konieczne do wydania wyroku skazujgcego. Wystar-
czyto bowiem, ze oskarzonemu udowodniono wing w jakis inny sposob,
np. na podstawie zeznan wiarogodnych $wiadkéw. Dlatego w tym okresie
nie spotykamy sie z praktyka wymuszania na oskarzonych przyznania sie
do winy poprzez tortury. Nawet wrecz przeciwnie — oficjalne dokumen-
ty kosScielne wyraznie i z calg silag zwalczajg przyznanie sie do winy
wymuszone, uwazajac je za niewazne i pozbawione skutkéw proceso-
wych. Jeszceze w IX wieku wymownie $wiadezg o tym dokumenty wyda-
ne przez papieza $w. Mikotaja I. Z czasem jednak, pod wplywem prawa
panstwowego, zwlaszeza germanskiego, zaczeto oskarzonych gdzieniegdzie
poddawac¢ ordaliom.
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5) Skutki sgdowe moglto wywiera¢ tylko przyznanie si¢ oskarzonego do
wlasnej winy, a wiec przeciwko sobie, a nie na niekorzys¢ innych osob,
chyba ze oskarzony udowodnil swojg niewinnose.

6) Opor oskarzonego i w zwiazku z tym jego niestawiennictwo w sq-
dzie, bylo traktowane na réowni z przyznaniem sie do winy.

7) Pozasgdowe przyznanie sie oskarzonego do winy, o ile nie zostato
poparte innymi $rodkami dowodowymi, nie mialo skutkow procesowych.

§ 2. PRZYZNANIE SADOWE STRONY W CORPUS 1URIS CANONICI

Od czasu wydania przez papieza Grzegorza XIII konstytucji Cum pro
munere z dnia 1 lipca 1580 r. w sktad Corpus Iuris Canonici wchodzi
sze$é zbiorow prawa koscielnego: Dekret Gracjana — powstaly ok. polo-
wy XII wieku, Dekretaly Grzegorza IX — promulgowane bullg Rex
Pacificus z dnia 5 wrzesnia 1234 r., Ksiega VI Dekretalow Bonifacego
VIII — promulgowana bullg Sacrosanctae z dnia 3 marca 1298 r., Konsty-
tucje Klementynskie — promulgowane bullg Quoniam nulla z dnia 25
pazdziernika 1317 r., Extravagantes Jaha XXII — od r. 1325 dolaczane
do Konstytucji Klementynskich, a od r. 1500 do Corpus Iuris Canonici,
oraz Extravagantes communes — dolgcezone do Corpus Iuris Canonici ok.
r. 1500. Oficjalne wydanie Corpus Iuris Canonici, poprawione zgodnie
z zasadami krytyki naukowej w wyniku uchwal Soboru Trydenckiego,
ukazato sie w Rzymie w r. 1582.

Corpus Iuris Canonici nie jest zbiorem autentycznym, lecz ksiega
zawierajacg zbiory o roznym znaczeniu prawnym. Dekretaly Grzego-
rza IX, Ksiega VI Dekretaléw Bonifacego VIII i Konstytucje Klementyn-
skie byly zbiorami autentycznymi, stanowigcymi Zrodlo prawa obowig-
zujacego w calym Kosciele. Pozostale natomiast zbiory, tj. Dekret Grac-
jana, Extravagantes Jana XXII i Extravagantes communes, byly zbiora-
mi prywatnymi, majgcymi moc prawna o tyle, o ile zawieraly auten-
tyczne ustawy koscielne. O autentycznosci Corpus Iuris Canonici mozna
mowié¢ jedynie w tym sensie, ze od czasow Grzegorza XIII nie wolno
bylo w nim niczego zmienia¢. Moc prawna tej ksiegi zachowala si¢
w Kosciele do czaséw wejscia w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego 9.

Corpus Iuris Canonici przyznaniu sadowemu strony poswieca wiele
miejsca. Gtowne zagadnienia, jakie w Corpus Iuris Canonici w odniesie-
niu do przynania sadowego strony mozna wyodrebni¢ poprzez systema-
tyzacje odno$nych przepiséw, to pojecie, rodzaje, wymogi i skutki praw-
ne. Nalezy z gory zaznaczy¢, ze Corpus Iuris Canonici w daleko mniej-
szym stopniu zajmuje sie przyznaniem strony w procesie cywilnym niz
przyznaniem sie oskarzonego w procesic karnym. Jest to zrozumiale
z tego wzgledu, iz przyznanie cywilne w swej strukturze jest prostsze
i nigdy nie nastreczato w praktyce wiekszych trudnosci.

1. Pojecie i rodzaje przyznania sgdowego

Corpus Iuris Canonici, podobnic jak i zbiory poprzednie, nie podaje
jasnej i wyczerpujagcej definicji przyznania sgdowego. Mozna jg jednak
pozna¢ w oparciu o poszezegdlne wyrazenia ustawy, jako elementy skta-

% Van Hove A, jw. n. 376.
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dowe. I tak przyznanie w procesie cywilnym zostalo okreslone jako uzna-
nie przez strone pozwang roszczen powoda 44, oraz jako o$wiadczenie jed-
nej strony procesowej przeciwko sobie, a na korzysé strony drugiej 1%
Przyznanie natomiast w procesie karnym jest ukazane jako przyjecie
przez oskarzonego odpowiedzialnosci za przestepstwo bedace przedmio-
tem postepowania 49,

Przyznanie strony zaréwno w procesie cywilnym 47 jak i karnym 14
posiada charakter dowodowy. Aczkolwiek przyznanie sadowe moglo by¢
podstawg wyroku, to jednak sedzia koscielny byl obowigzany do skon-
frontowania przyznania z innymi $rodkami dowodowymi czy poszla-
kami 49,

Wedtug Corpus Iuris Canonici przyznania sadowego strona mogta doko-
na¢ ustnie 5, na pismie %, badz w jaki$ inny sposoéb, np. ujawniajgc jakis
falt 52, przez upér %, przez odmowe zlozenia przysiegi %, przez odmowe
dawania odpowiedzi na pytania sedziego po uprzednim zlozeniu przysiegi
de weritate dicenda 5. Przyznanie sgdowe moglo wyplywaé z wlasnej
inicjatywy strony, lub by¢ sprowokowane pytaniami innych. Aby mate-
rial dowodowy nalezycie sformutowaé i nie przewleka¢ postepowania do-
wodowego wprowadzono po zawigzaniu sporu tzw. postepowanie per
positiones et responsiones . Polegalo ono na tym, ze kazda ze stron
w zwiezlych zdaniach przedstawiata z osobna poszczegolne fakty, na
ktorych opierata swoje zgdanie. Sedzia po wykluczeniu tez niewlasci-
wych wzywal strone przeciwng, aby na kazdg pozycje z osobna odpowie-
dziala zwiezle i stanowczo. Odmowa odpowiedzi byla uwazana za przy-
znanie 5. Celem wyjasnienia sprawy sedzia mogt stronom zadawaé sto-
sowne pytania . Pozycje sporne, ktére nie zostaly przyznane przez
strone przeciwng, nazywaly sie artykutami dowodowymi (articuli pro-
bandi) i byly przedmiotem dowodzenia. Sedzia nie powinien byl pytaé

4.C.10,X,1,36.

4. C.3,X,11,18.

16C.20, C.II,5: ,,Hi autem, qui probantur, uel confitentur talis reatus se noxios...”;
¢:12,C.XV;6:1c¢.1;C.X V6.

C1,IL9, in VIO: | Statuimus, ut positiones negativas, quae probari non possunt
nisi per confessionem adversarii, iudices admittere possint, si aequitate suadente
viderint expedire”.

W C.1,C.II,1: ,,Nos in quemquam sententiam ferre non possumus, nisi aut conui-
ctum, aut sponte confessum”; ¢.2,C.11,1. '

M C15,C.X13: ,,Quamvis uera sint quedam, tamen iudici non sunt credenda, nisi
certis indiciis demonstrentur”; ¢.20,C.11,1; ¢.1,C.XXIII,5.

80:/C.10,XV,81.

8L CLXY,6;

52:C20,C.IT1,1.

" C2,I1,9, in VI®: ,,Si post praestitum veritatis aut calumniae iuramentum reus
vel procurator ipsius, positionibus ab adversario sibi factis interrogatus iussusque
a iudice respondere,absque rationabili causa recuset, aut nolit, seu contumaciter se
absentet: haberi debet super iis, de quibus in eisdem positionibus interrogatus
exstitit, pro confesso”; ¢.10,C.111,9; c.4,X,11,23.

Mo X117, Poena vero recusantis hoc iuramentum, gquum praestandum fuerit,
est, ut auctor ab instantia cadat actione, reus autem haberi debeat pro confesso”.

% C.2,I1,9, in VI®; Reg. 43,44,R.J., in VI°,

5 C.un., X,II,5; c.2,V,11, in Clem.

3-@.2;11,9; 'In " VI®,

5 C11,C.XXX,5; Reiffenstuel A, jw, lib. 2, tit. 18, n. 185 nn,; Rittner E.:
Prawo koScielne katolickie. T, II. Krakow 1907, s. 70.
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oskarzonego o wspolnikow przestepstwa, a oskarzony nie byl obowigzany
odpowiada¢ na tego rodzaju pytania, chyba ze chodzilo o odparcie
zarzutu 5,

W oparciu o Corpus Iuris Canonici mozna rozrozni¢ nastepujace rodzaje
przyznania strony:

1) przyznanie karne (confessio criminalis), o ile zostalo dokonane przez
oskarzonego w procesie karnym 60, oraz przyznanie cywilne (confessio
civilis), o ile zostalo dokonane przez strone w procesie cywilnym 61;

2) przyznanie prawdziwe (confessio wvera), ktore odpowiada prawdzic
obiektywnej, oraz przyznanie falszywe (confessio falsa), bedgce w sprze-
czno$ci ze stanem faktycznym 62;

3) przyznanie wyrazne (confessio eaplicita), dokonane wyraznie, przy
uzyciu wlasciwych terminéow 69; przyznanie posrednie (confessio impli-
cita), mieszczgce sie w uznaniu innego faktu lub zachowaniu si¢ strony 94
oraz przyznanie domniemane (confessio praesumpta), o ile zostalo wyde-
dukowane z jakiegos$ faktu procesowego 69;

4) przyznanie dobrowolne (confessio spontanea), dokonane przez strong
dobrowolnie, oraz wymuszone (confessio extorta) pod wplywem jakiego$
nacisku zewnetrznego 66;

5) przyznanie zwyczajne (confessio simplex), o ile przyznajacy nie czy-
nit zadnych zastrzezen, oraz kwalifikowane (confessio qualificata), ktore
zawierato pewne restrykeje 7; to ostatnie mogto by¢ podzielne (confessio
scindibilis) lub niepodzielne (confessio inscindibilis), w zalezno$ci od tego,
czy strona przeciwna uznawala co$ na korzys¢ przyznajgcego czy nie 08:

6) przyznanie odwolalne (confessio revocabilis) lub nicodwolalne (con-
fessio irrevocabilis), w zaleznosci od tego, czy prawo pozwalalo odwolac
je, np. w przypadku btedu lub przymusu, czy nie

7) przyznanie sadcowe (confessio iudicialis) lub pozasgdowe (confessio
extraiudicialis), w zaleznosci od tego, czy bylo dokonane wobec sadu czy
poza sgdem 70,

2. Wymogi prawne przyznania sadowego

Przyznanic sgdowe, by moglo powodowaé¢ skutki procesowe, musialo
odpowiada¢ okreslonym wymogom prawnym. Glosse do Dekretu Gracja-
na wymogi te w celu latwiejszego zapamictania ujmowala w nast(;pu]q~
cym dwuwierszu:

Maior, sponte, sciens, contra se, ius fit, et hostis,
Nee natura neget, favor, et lis iusve repugnet M,

9 .C.5,C.XV,3

0 C,2,X,1.4.

0 C.10,X,1,36.

62 ¢.3,X,I1,18; ¢.62,X,11,28.

iC.1,6.XV;8.

HonX LN,

% C.10,C.IIL9 @ ,Nam manifestum est, confiteri eum de crimine, qui indulto et
totiens delegato iudicio purgandi se occasione non utitur”

® C.20,C.I1,6; ¢.1,C.XV,6; ¢.6,X,1,9; ¢.15,X,V,1,

7 C.4,X,1,5; Schmdl/gl uebe1 F., jw., lib. 2, tit. 18, n. 1.

o C4,X.1,6; ¢.1,X,I1.23.

I"'C3XII]8 7,28, 1121,
"W €.2,X,11,18;: ¢.2,C.XV,b6; €. XV,C.II1,9 ¢;14,X,11,22.
l Glossa ordinuria. Ed. F. Fradin. Lugduni 1517, v. ,,Confessum”, in c¢.1,C.II,1.
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Maior. Przyznania sgdowego mogla dokona¢ w zasadzie osoba pelno-
letnia, tj. posiadajgca 25 lat zycia, majaca zdolnosé rozporzgdzania tym
prawem, do ktorego przyznanie sie odnosito. W nicktorych jednak przy-
padkach wazne bylo przyznanie zlozone przez maloletniego po ukonczo-
nym 14 roku zycia, chociaz mogto by¢ obalone za pomocyg przywrocenia
do stanu poprzedniego 2. Przyznania mozna bylo dokonaé¢ za posrednic-
twem peilnomocnika, o ile posiadat on na to specjalne upowaznienie 74,
albo obecna byla przy tym strona, ktora nie zaprotestowala zaraz lub
w przeciggu trzech dni 1.

Sciens. Przyznajgcy sie do winy lub uznajacy roszezenia powinien micé
uzywanie rozumu i w pelni zdawa¢ sobic sprawe ze swoich czynow. Jako
non sciens byl uznawany ten, kto przyznania dokonywal w bledzie; przy-
znanie dokonane w bledzie nie moglo szkodzié¢ przyznajgcemu 7. Podob-
nie nalezy powiedzie¢ o chorych umystowo 7.

Sponte. Przyznanie sadowe powinno hy¢ dokonane dobrowolnie, tj. bez
jakiegokolwiek przymusu z zewnatrz 7. Jest to stara zasada koScielnej
praktyki sadowej. 7Z zagadnieniem dobrowolnosci przyznania sgdowego
lgczy sie zagadnienie tzw. oczyszcezenia w postepowaniu karnym, oraz
stosowania tortur w sprawach tak karnych jak i cywilnych.

Oczyszezenie (purgatio) zmierzalo do wykazania niewinnogei oskarzone-
go o przestepstwo. Mialo ono miejsce wtedy, gdy oskarzony nie przyzna-
wal sie do winy. Rozrozniano oczyszcezenie podwojne: zwykle 7 oraz
kkanoniczne 7.

Oczyszezenie zwylde (purgatio vulgaris, ordalia) albo inaczej sgd Bozy,
znane juz w star()/ytnosu rozpowszechnito sie pod wplywem prawa ger-
manskiego. Opierato sie ono na zle pojetej wierze, ze Bog nie dopusci
do skrzywdzenia czlowicka niewinnego. Oczyszezenie zwykle polegato na
tym, ze oskarzony przeprowadzal dowod swojej niewinnosei za pomoci
pojedynku albo innych prob, np. losu, ognia, zimnej lub goracej wody,
rozpalonego zelaza *. Rozpowszechnito sie ono zwlaszeza wsérod ludow
germanskich w wiekach $rednich. Wielu oskarzonych chege uniknagé zbyt
ryzykownego sagdu Bozego wolalo przyznac¢ sie do winy i ponie$¢ kon-
sekwencje prawne.

Kogciol nie przyjal oficjalnie i formalnie oczyszezenia zwyklego jako
ko$cielnego postepowania dowodowego. Jednakze nie mogae wykorzenic
starodawnych zwyczajow, Koscidol staral sie przepoi¢ ordalia duchem
chrzescijanskim, wyjawszy pojedynki. Sady Boze odbywaly sie z udzia-
fem duchownych. W dniu sadu kaplan odprawial Msze $w., mial przemao-
wienie do obwinionego, przed udzieleniem Komunii $w. zaklinal go, aby
wyjawil prawde, dawal do ucalowania Ewangelie 1 krzyz, a nastepnie
odmawm% modlltwy nad przedmiotami stluzgcymi do przeprowadzenia

2 C.3,11,1, in VI®; ¢.8,X,1,41. .

O M,X,II,ZE{; ¢.20,X,I1,39; Reg. 68,72,R.J., in VI°,

" CNX,I1,21; Rittner B, jw. s. 69.

B3 X 11,18, A

% C¢3,X,111,27; ¢.15X,I11,31; Reiffenstuel A, jw, lib. 2, tit. 18, n. 20 n.

 €.20,C.I1,5; ¢.1,2)C. XV, 57 @l,C. XV, 680 .¢.2,X,I11,3%7.

" C.1~3,X,V,35.

w C.1-16,X,V,34.

 Patteta F.: Le ordalie. Turin 1890; Browe P.: De ordaliis. Romae 1932—33;
Leitmaier C.;: Die Kirche und die Gotlesurteile. Wien 1953; Koranyi K.:
Powszechna historia panstwa i prawa. T. II, cz. 1. Warszawa 1963, s. 56 n., 226 nn.
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sagdu. Sama proba odbywala sie¢ z zachowaniem wszelkiej ostroznosei 1.
Faktem tez jest, ze niektére synody partykularne na terenach german-
skich i pod wplywem prawa germanskiego uznaly ordalia za $rodek do-
wodowy w trybunalach kos$cielnych dla ludzi nizszego stanu oraz tych
wszystkich, ktorzy dopuscili sie juz raz przestepstwa 32, Prawo natomiast
powszechne Kosciola nie uznalo ordaliow za koscielny sposéb postepo-
wania karnego. Juz papiez $w. Grzegorz I Wielki w r. 602 surowo zabro-
nit stosowania w sagdach proby goracej lub zimnej wody oraz rozpalonego
zelaza %3, Oczyszezenia zwyklego w sadach koscielnych wyraznie zabronit
papiez sw. Stefan V (816—817), nazywajac je wynalazkiem zabobon-
nym * Papiez Celestyn III (1191—1198) zabronil tolerowania pojedyn-
kow #. Podobnie postapili papieze Innocenty IIT (1198—1216) % i Hono-
riusz IIT (1216—1227) 7, a zwlaszcza Sobor Lateranski IV w r. 1215 8¢
Nie braklo tez glosow pisarzy koscielnych potepiajacych ordalia. Nalezy
tu wymieni¢ gléwnie arcybiskupa Agobarda z Lyonu (f 840), niestru-
dzenie walczgcego z wszelkimi zabobonami #9.

Kosciol chege calkowicie usunaé oczyszezenie zwykle wprowadzil na
jego miejsce tzw. oczyszezenie kanoniczne (purgatio canonica). Dekretaly
Grzegorza IX poswigcily temu zagadnieniu osobny tytul 9. Corpus Iuris
Canonici zna trzy formy oczyszezenia kanonicznego: za posrednictwem
Komunii $w., Mszy $w. i przysiegi. Forma pierwsza polegata na tym, ze
majgcemu si¢ oczy$ci¢ z podejrzenia podawano Komunie sw. ze stowami:
Corpus Domini sit tibi ad probationem hodie *I. Forma druga polegala na
tym, Ze biskup lub kaptan, ktéremu przypisywano jaki$ czyn karygodny,
odprawial Msze $w. i przyjmowal Komunie $w. na znak swej niewin-
nosci 2. Podejrzany o przestepstwo mial do wyboru: albo popehic¢ swie-

I Nowodworski) J.: Boze sady. Enc. KoSc. Nowodworskiego. T. 11, s. 531.

82 Conc. Triburiense, 895, ¢.22; ¢.15,C.I1,5; Hefele-Leclerq, jw., t. IV, s. 701.

# Cn7,CIL5: ,Vulgarem denique, ac nulla canonica sanctione fultam legem, feruen-
tis scilicet siue frigidae aquae, ignitique ferri contactum, aut cuiuslibet popularis
inuentionis (quia fabricante hec sunt omnino ficta inuidia), nec ipsum exhibere, nec
aliquo te modo uolumus postulare, imo apostolica auctoritate prohibemus fir-
missime”.

M C.20,C.I1,5: ,,Nam ferri candentis uel aquae feruentis examinatione confessionem
extorqueri a quolibet sacri non censent canones, et quod sanctorum Patrum docu-
mento sancitum non est supersticiosa adinuentione non est presumendum. Spon-
tanea enim confessione uel testium approbatione publicata delicta, habito pre oculis
Dei timore, commissa sunt regimini iudicare™.

% C1,X,V,35: ... utrum super ecclesiarum possessionibus duella debeant susti-
neri, tuae duximus sollicitudini respondendum, quod in eo casu, vel in aliis etiam
hoc non debes aliquatenus tolerare”.

6 C.2,X,V,35.

& C.3,X,V,35.

weoC9,X,II1,50: ,,Sententiam sanguinis nullus clericus dictet aut proferat, sed nec
sanguinis vindictam exerceat, aut ubi exercetur intersit.. Nec quisquam purgationi
aquae ferventis vel frigidae seu ferri candentis ritum cuiuslibet benedictionis aut
consecrationis impendat, salvis nihilominus prohibitionibus de monomachiis sive
duellis antea promulgatis”.

W Baluzius S.: Agobardi Episcopi Lugdunensis Opera. I. Parigi 1666, s. 107—
121.

0 X,V,34.

0.28,C.11,5. :

” C.26,C.I1,5: ,,Si episcopo aut presbitero aliquod malelicium inputatum fuerit, in
singulis missam celebrare debet, et communicare, et de singulis sibi inputatis inno-
centem se ostendere. Quod si non fecerit, quinquennio a liminibus ecclesiae extra-
neus habeatur”.

25, Studia Warminskie
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tokradztwo albo przyzna¢ sie do winy. Forma trzecia ouywwom’a kano-
nicznego polegala na uroczystej przysiedze, ktorg oskarzony, nie majac
innych $rodkow dowodowych, sktadal na potwierdzenie swojej niewin-
noéci. Poczatkowo przysiegano na grobach swietych Meezennikow, potem
wobec swietych relikwii, a wreszcie i bez nich 93, Z czasem wprowadzono
zwyczaj wzmacniania przysiegi oczyszezajacego sie przysiega $Swiadkow
(compurgatores) 4. Liczba $wiadkow byta rozna, w zaleznosei od rodzaju
sprawy. W jednych sprawach bylo ich trzech, w innych pieciu, a nawet
siedmiu 9. Wyblcmno ich sposrod bliskich, sqsmdow i pr7y]c1clol oczZysZ=
czajgcego sig; musieli to ]odna( by¢ ludzie uczeiwi i prawi. Swiadkowie
SW0ja p]/ysi(‘g:,q stwierdzali nie tyle niewinnoseé ouyS/(v ajacego sie, co
raczej jego wiarogodnosé¢ (turamentum credulitatis), ze wierzy, iz
przysiggl prawde 9.

Oczyszcezenie kanoniczne mialo micejsce nie tylko w razie oskarzenia,
ale rowniez w przypadku zniestawienia jakiejs osoby przez krazgcg wiesc.
Zdarzaly sie przypadki, ze nicktorzy sami zglaszali sie w sadzie i prosili
o dopuszczenie do oczyszezenia kanonicznego, aby w ten sposob zabez-
picczy¢ swojg dobrg opinieg 7.

Ewentualna odmowa stawienia sie w sadzie celem wykazania swej nie-
winnosci poprzez oczyszezenie si¢ kanoniczne byla traktowana jako przy-
znanie sie do winy %. Zmuszanie do przysiegi bylo zabronione i karal-
ne 9. Niemniej tatwoseé zlozenia przysiegi mogla prowadzi¢ do naduzy-
wania jej przez oskarzonych. Dlatego tez z czasem, mniej wigcej od
X1V wieku, oczyszcezenie kanoniczne zaczeto wychodzi¢ z uzycia w sgdach
koscielnych, a w wieku XVIII catkowicie zanikto 100,

Bardziej niz oczyszezenie sprzeciwialy sie zasadzie dobrowolnosci przy-
znania sgdowego tortury, czyli meczenie i zadawanie znacznego bolu
celem wykrycia pmwdy 108,

Tortury zaczeto prawie powsmchmo stosowaé¢ w swieckich s@da(h $red-
niowiccznych na skutek przeceniania przyznania sgdowego strony 102
Przyznanie si¢ oskarzonego do winy w hierarchii $rodkéw dowodowych
zaczelo zajmowaé pierwsze miejsce. Stad zrodzita sie tendencja, aby za
wszelkyg cene doprowadzi¢ kazdego oskarzonego i podejrzanego do przy-
znania sie do przestepstwa, choéby drogg tortur. Ponadto tortury odpo-
wiadaty idei autorytetu i sity panstwa.

Na rozpowszechnienie tortur wplynelo przede wszystkim prawo rzym-
skie, ktore je stosowalo w stosunku do niewolnikow, a w pewnych przy-

% C
u c
»

5 7 19,C.11,5.
1
1
oo
C.2
1

,9; ¢.5,X,V,34.

07 ’
03 C
o C.1,4,C.XXI11,5.

W WernzF., — Vidal P, jw. n. 707, 713—114.

M Chevailler L., jw. kol. 1293—1314; Fiorelli M.: La Tortura giudiziaria
nel diritto comune. Milano 1953—54; Mellor M., jw.; Kantorowicz MH.: Stu-
dien zum altitalienischen Strafprozess. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechls-
wissenschaft 44 (1923) 97—130.

2 Bossowski J.: Ewolucja postepowania dowodowege w procesie karnym,
Poznan 1924, s. 11; Rittner E, jw. s. 131,
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padkach rowniez do ludzi wolnych 103, W wieku XII i XIII ma miejsce
odrodzenie prawa rzymskiego zaréwno na terenie germanskim jak i kos-
cielnym. Papiez Lucjusz III oglosil prawo rzymskie za pomocnicze zrédio
prawa kanonicznego 1%, Nic wiec dziwnego, ze i rzymskie przepisy doty-
czgce stosowania tortur zostaly przypomniane.

Kosciol od najdawniejszych czaséw swego istnienia mial wypracowany
poglad na sprawe stosowania tortur w odniesieniu do podsgdnych. Poglad
ten opieral sie na zasadzie ustanowionej przez papieza $w. Aleksandra I:
Confessio ... non compulsa, sed spontanea fieri debet ... non extorqueri
debet, sed potius sponte profiteri 15, Zasade te przypomina Dekret Grac-
jana 196 Gracjan powyzszy tekst Aleksandra 1 zaopatrzyl niedwuznacz-
nym komentarzem: Quod vero confessio cruciatibus extorquenda non Sit...
Z innych jednakze tekstow przytoczonych przez Gracjana moze wynikac,
ze zasada Aleksandra I nie byla w calej pelni zachowywana. I tak Grac-
jan przytacza [ragment listu FEuzebiusza, dopuszczajacy torture w sto-
sunku do podejrzanych oskarzycieli biskupa 107, Nalezy tu jednak zauwa-
zy¢, ze tortura w takim ujeciu ma charakter raczej represyjny i dlatego
wigkszego wylomu w wyzej podanej zasadzie Aleksandra I nie czyni.
Gracjan przytacza ponadto dwa teksty z prawa rzymskiego pozytywnie
ustosunkowujgce sie do tortur 1%, Dekret Gracjana byl zbiorem prywat-
nym, dlatego mogl posiada¢ tego rodzaju ,nietypowe” dla prawa kano-
nicznego teksty.

W Dekretatach Grzegorza IX pozytywny stosunek do stosowania tortur
w celach represyjnych wyraza papiez Aleksander III, postanawiajgc, ze
podejrzany depozytariusz powinien zwroci¢ depozyt pod sankejg tortu-
ry 199, Réwniez zaczerpniety z prawa rzymskiego dwuznaczny tekst Grze-
gorza VII: In ipso causae initio non est a quaestionibus inchoandum 110,
postuzyl dekretalistom niektorym do uzasadnienia stosowania tortur,

Stosunek prawa koScielnego do tortur zmienil sie wyraznie, gdy Stolica
Ap. powolala sady inkwizycyjne do zwalczania herezji 111, Papiez Inno-
centy IV w bulli Ad extirpanda z dnia 15 maja 1252 r. postanowil, ze
podejrzani o herezje moga byé w tych sgdach torturowani w celu przyz-
nania sie do przestepstwa 112, Bulla ta zostala potwierdzona przez papiezy

W D.48; D.20,5,10; D.22,3,7; D.22,5,21,2; D.29,5,13; C.9,41.

W/ C.1X,V,82.

% Mansi 1,631.

- C.1,C.XV,6.

W7 C.4,C.V,5: ,Illi, qui aut in fide catholica, aut inimicitia suspecti sunt, ad pul-
sationem episcoporum non admittantur. Nec illi, qui aliorum sponte crimina confi-
tentur. Et ideo replicanda sollicite est ueritas, quam sponte prolata in illis habere
uox non potest. Hanc diuersis cruciatibus e latebris suis religiosus tortor exigere
debet, ut dum penis corpora subiciuntur, que gesta sunt fideliter et ueraciter exqui-
rantur”.

106 'C.59,C.X11,2; ¢.3,C.V,6.

1001, X,111,16.

1 C.6,X,V,41.

" Grabowski I.: Postgpowanie inkwizycyjne przeciwko heretykom w $red-
niowieczu. Warszawa 1937; Rittner E., jw. s. 136 nn.; Naz R.: Inquisition.
Dictionnaire de Droit Canonique. T. V, Paris 1953, kol. 1423 nn.; Vacan-
dard E.: Inquisition. Dictionnaire de Théologie Catholique. T. VII. Paris 1927,
kol. 2016—2068; Eymeric N.: Directorium inquisitorum cum commentariis F. P e-
gnae. Romae 1578; Gui B.: Practica inquisitionis haereticae pravitatis, Ed.
C. Douais. Paris 1886.

2 Ad extirpanda”, 25: Teneatur potestas seu rector omnes haereticos quos
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Aleksandra IV w r. 1259 i Klemensa IV w r. 1265 113, Papicz Aleksan-
der IV w bulli Ut negotium fidei z r. 1256, potwierdzonej przez papieza
Urbana IV w r. 1262, udzielil duchownym sedziom inkwizycyjnym i ich
towarzyszom przywileju wzajemnego uwalniania sie od nieprawidtowosci,
jaka mogli zaciagnaé w czasie pelnienia swego urzedu. Przywilej ten
niewatpliwie wplyngl na rozszerzenie praktyki torturowania w sadach
inkwizycyjnych. Dotychezasowy zakaz koScielny wyciagania skutkow
procesowych z przyznania wymuszonego w dalszym ciaggu zachowywano
w ten sposob, ze podejrzanego, ktory podezas torturowania przyznal sie
do winy, wzywano ponownic po usunieciu narzedzi tortury, aby szczerze
zeznanic potwierdzil 111, Papiez Klemens V wydajge w pierwszych latach
XIV wieku dekret Multorum querela ukrocit samowole i naduzycia in-
kwizytorow. Odtad uzycie tortury przez inkwizytorow zostato uzaleznio-
ne od zgody biskupa 5.

Tortury, ktore wkradly sie do sadow inkwizycyjnych jako ,,zlo konie-
czne” pod wplywem prawa $wieckiege i surowej obyczajowosci czasow
$redniowiecznych, zaczely zanikaé juz w wicku XVI, gdy zrozumiano, ze
istnienie ich godzi w zasade prawdy obiektywnej i zasade miloSci bliz-
niego, ze poniza godnose cztowieka 16, Oficjalne zniesicnie tortur w pra-
wodawstwie wiekszodci panstw curopejskich miato miejsce w ciggu wicku
XVIII. W prawodawstwie polskim tortury zostaly zniesione oficjalnie
ustawg z r. 1776 117,

Contra se. Przyznanie sgdowe nie moglo by¢ uczynione na wilasng ko-
rzy$é przyznajgcego, lecz przeciwko sobie. Przyznanie dokonane prze-
ciwko wspotwinnym nie mialo zadnej skuteczno$ci procesowej 1%, Dlate-
go sedziom bylo zabronione pyta¢ oskarzonego o ewentualnych wspolni-
kow przestepstwa 119, Wyjatek stanowito przestepstwo obrazy majesta-
tu 120,

Tus fit. Przyznanie sadowe bylo wazne, jezeli zostato dokonane wobec
sedziego kompetentnego do rozpatrzenia danej sprawy. Sedzia nie musiat
go przyja¢ osobiscie; mogl je zaprotokolowaé sam notariusz 121, Kompe-
tencje sedziego okreslano w nastepujacym wierszu:
captos habuerit, cogere citra membri diminutionem et mortis periculum... tanquam
vere latrones et homicidas animarum et fures sacramentorum Dei et fidei christia-
nae, errores suos expresse fateri et accusare alios haereticos, quos sciunt, et bona
corum, et credentes, et receptatores et defensores eorum, sicut coguntur fures et
latrones rerum temporalium accusare suos complices, et fateri maleficia quae fece-
runt”, Bullarium Romanum. Ed. C. Cocquelines., Romae 1739—1762. Por. tom 3,326;
Chevailler L. jw. kol. 1299.

W Chevailler L., jw. kol. 1300.

14 Tamze, kol. 1309; N az R., jw. kol. 1425,

i C1,V,3, in Clem.

W6 Chevailler L. jw. kol. 1311 nn.; Fiorelli M., jw., vol. II, s. 259—284;
Mellor A, jw. s. 161—165.

M Kaczmarczyk Z,. — Leénodorski B.: Historia panstwa i prawa Pol-
ski. T. II. Warszawa 1966, s. 583.

s C10,%,11,20: ,,..quod ille, qui eodem erat infectus crimine, inde conira cum
testificari non posset, nullique de se confesso adversus alium in eodem crimine
5it credendum, nec unius testimonium ad condemnationem sufficiat alicuius”.

s C1,X,11,18: ,,... secundum utriusque iuris statuta de se confessi super aliorum
conscientiis interrogari non debent, et, crimine laesae maiestatis excepto, de reatu
proprio confitentis periculosa confessio non est adversus quemlibel admittienda”.

120¢.5,C. XV;3.

1 C4,X 11,1, Sicut enim sententia a non suo iudice lata non tenet, ita nec facta
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Contractus, crimen, reus et res, religioque
Vel ratio similis, vel provocat aut recusat,
Eacellit, iussus, vel si consentit uterque 2,

Et hostis. Przyznanie sgdowe powinno by¢ dokonane wobec strony
przeciwnej. Wymdg ten pochodzacy z prawa rzymskiego zawarty jest
w Dekrecie Gracjana po$rednio 123, Wymog ten z czasem stracil na aktu-
alno$ci, o czym s$wiadezylby fakt, ze poza Dekretem Gracjana nie ma
o nim wigcej mowy.

Neve natura neget. Przyznanie sagdowe powinno by¢ mozliwe z natury,
a nie absurdalne. Dlatego nie moglo mie¢ skutkow prawnych przyznanie
sie np. do zabojstwa czlowieka, ktory zyje. Wymog ten pochodzit z prawa
rzymskiego 124,

Favor. Przyznanie sadowe nie moglo przesadzaé¢ sprawy, ktéra cieszyla
sie przychylnoscig prawa. Np. zgodne zeznanie obojga malzonkow co do
istnienia przeszkody maltzenskiej nie przesadzato o wyroku orzekajgcym
niewaznos¢ matzenstwa 125,

Et lis. Przedmiotem przyznania sgdowego powinno byé to, co jest
sporne i co ma by¢ przez wyrok zdefiniowane, a nie fakty, ktore nie maja
zadnego zwiazku z dang sprawg. Wymog ten byl oparty na prawie rzym-
skim 126,

Iusve repugnet. Nie moglo pewodowaé skutkéw prawnych przyznanie
sgdowe, ktérego przedmiotem byly fakty zabronione prawem pozytyw-
nym, Np. przyznanie si¢ do symonii nie mogto spowodowaé¢ wyroku naka-
zujacego spelnienia umowy symoniackiej. I ten wymog oparty byl na
prawie rzymskim 127,

3. Skutki przyznania sgadowego

a. Skutki przyznania w postegpowaniu cywilnym

Przyznanie strony dokonane w postepowaniu cywilnym stanowito
pelny $rodek dowodowy, mogacy uformowaé sumienie sedziowskie, wy-
starczajacy do wydania wyroku rozstrzygajacego 128, chyba ze okoliczno-
$ci sprawy nasuwaly watpliwosci co do prawdziwosei tego przyznania.
W wyniku przyznania jednej strony, druga byla zwolniona od dalszego
dowodzenia stusznosci swoich twierdzen.

Jezeli przyznanie strony mialo miejsce po zawiazaniu sporu, sedzia byt
obowigzany wyda¢ wyrok rozstrzygajacy 1%, Jezeli natomiast . przyznanie
confessio coram ipso”; c¢.1,2,6,12,18, C.III,6; ¢.1,2,C.V,4; ¢.1-20,X,I1,2; Reiffen-
stuel A, jw,, lib. 2, tit. 18 n. 9—11.

122 Glossa ordinaria, v. ,JExtra Provinciam”, in c.1,C.111,6.

2 C.1-6,C.I11,9.

121 D.11,1,18.

1281@,1,2,C.XXXITL 1S 6.5,%X,IV,18.

126.1.9,2,23,1.

127 D.11,1,14,1.

12 C,1,CIL1: ,Nos in quemquam sententiam ferre non possumus, nisi aut conuic-
tum, aut sponte confessum”; ¢.6,X,1,9: ,Licet igitur iudex non semper ad unam
speciem, sed ex confessionibus, depositionibus, allegationibus et aliis, quae in eius
praesentia proponuntur, formet animi sui motum; ¢.10,X,I,36.

2 C10,X,1,36: ,,Respondemus igitur, quod ex praedicta fratrum confessione con-
tra eos sententia procedere debeat”. :
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miato miejsce przed zawigzaniem sporu, obowiazku tego nie bylo; wy-
starczylo, ze strona pozwana zobowigze sie do zrealizowania roszczen
powoda.

Na podstawie Corpus Iuris Canonici nie mozna z calg pewnoscig powie-
dzie¢, czy przyznanie sadowe zezwalalo na ewentualng apelacje, czy nie.
Kanonisci stali na stanowisku, ze w wyniku przyznania sgdowego w za-
sadzie nie wolno bylo apelowaé¢. Na apelacje zezwalano tylko wyjatkowo,
gdy przyznanie miato jakie§ wady lub sedzia wydajac wyrok wyszedl
poza ramy przyznania 130,

Nie miato znaczenia dowodowego przyznanie strony przeciwko wazno-
$ci matzenstwa 131, Wynikato to z zalozenia, ze malzenstwo jest instytucja
prawa publicznego, a nie prywatnego. Przyznanie przeciwko wazno$ci
matzenstwa moglo by¢ wynikiem zmowy malzonkéow zainteresowanych
uzyskaniem wyroku orzekajgcego niewazno$¢ ich zwigzku.

Przyznanie sie wspélmatzonka do popch’uemd cudzotostwa moglo by¢
podstawg do zalegalizowania separacji matzonkow 132,

b. Skutki przyznania w postepowaniu karnym

Przyznanie sie oskarzonego do winy bylo pelnym $rodkiem dowodo-
wym, tj. wystarczajacym do wydania wyroku skazujacego, o ile docho-
dzenie nie wykazalo czego$ przeciwnego 133, Moglo ono by¢ dokonane za-
rowno w postepowaniu zwyczajnym jak i sumarycznym 134, Uwalnialo
oskarzyciela czy to prywatnego czy publicznego od ciezaru dowodzenia,
gdyz zdolne bylo samo przez sie do wytwor7cma u sedziego moralnej
pewnosci potr/ean] do wyrokowania.

Przyznanie sie oskarzonego w procesie karnym czynilo przestepstwo
notorycznym prawnie 195,

Oskarzony, ktory osobiscie przyznal sie w sgdzie do przestepstwa z za-
sady nie moglt apelowaé¢ od wyroku 1%, Mozliwa byta apelacja, gdy przy-
znanie sie oskarzonego nie posiadato wyzej wymienionych wymogow

W Santi F.: Praelectiones iuris canonici. Ratisbonae 1886, lib. 2, tit. 18, n. 11:
HEffectus est ut contra explicitam confessionem et sententiam inde secutam non
detur appellatio, seu non attendatur appellatio si forte proponatur. Quia aequum
non est dari appellationem contra excessum evidentiae quae ex confessione resul-
tat. At quando allegari potest vel metus, vel error, vel aliquis defectus in confes-
sione, utique admittitur appellatio. Ita etiam admittitur quando iudex excessit limi-
tes confessionis in sententia ; Pirhing E., jw., lib. 2, tit. 18, n. 20; Wernz F.—
Vidal P., jw. n. 451, nota 38.

1BC5,XIV,13: .. utrum coniugatus, qui ante contractum matrimonium uxoris
suae consagnuineam vel propinquam carnali commixtione cognovit... sit ab uxore
sua iudicio ecclesiae separandus, tuae fraternitati respondemus, quod, si aliter veri-
tas ordinario iudicio venire non potuerit in lucem, propter eorum confessionem tan-
tum vel rumorem viciniae separari non debeat, quum et quandoque nonnulli inter
se contra matrimonium velint colludere et ad confessionem incestus facile prosili-
rent, si suo iudicio crederent per ‘iudicium ecclesiae concurrendum”; C.1,2,C.XXXTII,1,

w2 C.6,X,V,16; ¢.5,X,IV,19.

3 C,2,C.I1,1: ,,Tudex criminosum discutiens non ante sententiam proferat, quam
aut reum se confiteatur, aut per innocentes testes conuincatur”; ¢.20,C.I1,1; ¢.75,C.XI,3.

134 .C,2,V,11, in Clem.

1% C,20,C.I1,5; ¢.7,10,X,111,2; c.24,X,V,40,

16 41,8 12,C.IL,6: ,Nullus etiam homicidarum, ueneficorum, maleficorum, adul-
terorum, itemque eorum, qui manifestam uiolentiam commiserunt, argumentis co-
nuictus, testibus superatus, uoce etiam propria uicium scelusque confessus audiatur
appellans”; ¢.61,X,11,28; c.3,I1,15, in VI®°.
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prawnych 137, Przymus, bojazin i blad byly typowymi okolicznoSciami,
ktore dopuszczaly apelacje oskarzonego, mimo przyznania sie do prze-
stepstwa.

W wyniku przyznania sie nastepowata konwalidacja procesu, ktory
mogt byé rozwigzany z powodu niezachowania formalnosci przepisanych
przez prawo procesowe 198,

Oskarzony, ktory przyznal sie do winy, byl skazywany na mniejszg
kare niz ten, ktéremu przestepstwo udowodniono w inny sposob 13,

Przestepca, ktory w sadzie przyznal sie do winy, jako zniestawiony nie
mogl wystepowaé w charakterze swiadka w ewentualnym procesie prze-
ciwko oskarzycielowi 110,

Nie miato znaczenia prawnego przyznanie sie¢ oskarzonego zmierzajace
do ukazania innych sprawcéw przestepstwa 141, Zniestawieni jednak w ten
sposob powinni byli stawi¢ sie przed sedzig, aby sie oczysci¢ kanonicznie.

Jezeli przyznanie si¢ oskarzonego dotyczylo innego przestepstwa niz to,
ktore bylo przedmiotem postepowania karnego, nalezalo wszczaé nowy
proces 112,

¢. Skutki przyznania pozasgdowego

Przyznanie pozasadowe, czy to w sprawach cywilnych czy karnych, nie
miato tak wielkiej skutecznosci prawnej, jak przyznanie sagdowe. W spra-
wach cywilnych przyznanie pozasadowe moglo stanowi¢ wystarczajacy
$rodek dowodowy, jezeli zostalo dokonane wobec strony przeciwnej 143,
albo dwoch wiarogodnych $wiadkow 144, wzglednie zostalo sporzadzone na
pismie. W innych przypadkach prawo przyznawato przyznaniu pozasgdo-
wemu skutki albo niepelnego srodka dowodowego 145, albo zadne 6, w za-
leznosci od réznych okolicznosci. Przyznanie pozasadowe w sprawach
karnych wedlug nauki kanonistow nie wystarczalo do wydania wyroku
skazujacego, stanowilo jednakze poszlake, ktora upowazniala do zastoso-
wania w stosunku do podejrzanego tortur 147,

Przyznanie dokonane w sakramencie pokuty, cho¢by przedostato sie na
forum zewnetrzne, nie moglo mie¢ zadnego znaczenia dowodowego 4%,

§ 3. PRZYZNANIE SADOWE STRONY W SWIETLE PRZEDKODEKSOWEJ NAUKI
KANONISTYCZNEJ

Mozna powiedzie¢, ze w Corpus Iuris Canonici znalazly sie wszystkic
zasadnicze elementy struktury przyznania sadowego strony. Jednakze
elementy te byly porozrzucane po poszczegdlnych zbiorach prawnych,
brakowalo ich systematycznego ujecia. Usystematyzowanie struktury

l’!l'l”C”i &
133 C
139 C
110 C
111 C
142 (@
144 (@
11 (@
15 C
116 (@ +2s
M7 VI erey L., jw. kol. 1515 n.

" c2,X,I131; ¢13,X,V,31; Reiffenstuel A, jw, lib. 2, tit. 18, n. 132 nn.
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przyznania sgdowego byto zastuga przedkodeksowej nauki kanonistycz-
nej. Ponadto nauka ta starala sie uzupelnié¢ strukture przyznania sgdo-
wego, podobnie jak i cate prawo kanoniczne, przepisami prawa rzym-
skiego hadz germanskiego 149,

Instytucja przyznania sgdowego interesowala bez watpienia wszystkich
kanonistow przedkodeksowych. Zaden z kanonistow komentujgcych Cor-
rus Iuris Canonici, zwlaszeza ksiege II Dekretatléw Grzegorza IX, nie
pomingt zagadnienia przyznania sadowego 19, Niektorzy z nich zagadnie-
niu temu poswiecili nawet specjalne prace 191,

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze w przedkodeksowej nauce kanonistycznej
przesadnie potraktowano znaczenie przyznania sgdowego strony; jako
$rodka dowodowego. Pod wplywem prawa rzymskiego i germanskiego
kanoni$ci, zwlaszcza okresu przedtrydenckiego, powtarzali twierdzenie,
ze confessio est regina probationum, propria confessio est optima pro-
batio; byli nawet i tacy, ktérzy glosili, ze przyznanie sgdowe, to plenis-
sima probatio 192, Doprowadzito to, jak wiemy, do niepozadanego zjawiska
w sadzie — tendencji do uzyskiwania przyznania za wszelkg cene. Z cza-
sem nauka kanonistyczna zaczeta przywigzywaé mniejszg moc dowodowa
do przyznania. Juz A. Reiffenstuel glosil: Confessio proprie non est pro-
batio, sed probationis relevatio 153,

Kanonisci przedkodeksowi rozpracowali teorie tortur. Uczniowie Grac-
jana Paucapalea i Rolandus Bandinelli w swych Sumach do Dekretu
Gracjana stali na stanowisku dotychczasowego prawa kanonicznego, ze
przyznanie wymuszone w sgdzie torturami nie moze mie¢ zadnych skut-
kow prawnych. Dalsi jednak dekretysci, jak Rufinus 1%, Huguccio 195, usi-
towali pogodzi¢ normy prawa $wieckiego, dopuszczajace stosowanie tor-
tur, z normami prawa kanonicznego, odrzucajagcymi je. Wielu nastepnych
kanonistéow opracowujac teorie tortur, poszto, niestety, nie po linii prawa
kanonicznego lecz prawa rzymskiego 156, Wielu kanonistow przez diugi

49 Van Hove A, jw., n. 445 nn.

50 Np.: Pirhing E., jw., lib. 2, tit, 18; De Bictis F.: Epitome consiliorum et
commentariorum theoriae et praxis causarum iudicialium regularium. Bononiae
1660, . 83—85; Braun Ph,, jw., lib. 2, tit. 18; Andrea Vallensis:; Paratitla
iuris canonici. Coloniae Agripinae 1651, lib. 2, tit. 18; Maschat R.: Institutiones
canonicae. Florentiae 1854, lib. 2, tit. 18; Reiffenstuel A, jw., lib. 2, tit. 18:
Schmalzgrueber I, jw., lib, 2, tit. 18; Engel E.: Collegium universi iuris
canonici. Beneventi 1742, lib. 2, tit. 18; Gonzales Tellez E.: Commentaria per-
petua in singulos textus quingue librorum decretalium Gregorii IX. Lugduni 1673,
lib. 2, tit. 18; Devoti J. jw., lib. 3, s. 104 nn.; De Luca J.: Thealrum 'veritatis
et iustitiae. Lib. XV, pars I. De iudiciis. Venetiis 1706, disc. 23; Zallinger J.,
jw., lib. 2, tit. 18; De Angelis Ph.; Praelectiones iuris canonici, Romae 1887,
lib. 2, tit. 18; Ojetti B., jw. kol. 1241 nn.; Santi F, jw., lib. 2, tit. 18; Wernz
F.: Tus decretalium. T. V, lib. 1. Prati 1914, s. 439—448,

BI'De Angelis F.: Tractatus absolutissimus de confessionibus iudicialibus et
extraiudicialibus. ‘Tuderti 1695; Brunner I.:. De confessione iudiciali, Basileae
1645; Mancini V.. Tractatus de confessione, ubi de confessione iudiciali vel
extrajudiciali tam in criminalibus quam in civilibus. Romae 1604; Suarez R.; De
iurisiurandi et confessionis viribus in iudicio. Pinciae 1590.

52 Reiffenstuel A, jw., lib. 2, tit. 18, n. 12.

153 Tamze, n. 13.

1 Summa ad Decretum Gratiani, 11,5,5,4.

15 Tamze,

3 Chevailler L. jw. kol. 1300 nn,; Fiorelli P., jw., vol. I, s. 182—326,
vol. 11, s. 1—203.
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czas glosilo, ze stosowanie tortur jest dozwolone przynajmniej w okreslo-
nych przypadkach. G. Durandus glosil, ze wolno je stosowaé¢ tylko wyjat-
kowo jako pomocniczy $rodek dowodowy, jezeli brakuje innych!9’. Wedtug
A. Reiffenstuela tortury w celu wykryecia prawdy mozna bylo stosowac
w nastepujgcych warunkach: 1) musialo istnie¢ corpus delicti, tj. musialo
by¢ wiadomo skadinad, ze przestepstwo zostalo popelnione; 2) musiaty
istnie¢ poszlaki prawne, wskazujace na podejrzanego jako na sprawce
przestepstwa; 3) torture w zasadzie nalezalo stosowaé tylko wtedy, gdy
inny sposob dowodzenia pelnego byl niemozliwy; 4) tortura powinna by¢
proporcjonalna do ciezkosci przestepstwa i w ogole powinno bylo chodzi¢
o przestepstwo bardzo powazne. Przyznanie sie do winy dokonane w wy-
niku tortury musialo by¢ uznane przez oskarzonego dobrowolnie po za-
konczeniu tortur 158,

Gdy chodzi o wymogi warunkujace waznos¢ i skutecznos¢ przyznania
sgdowego, to potrydencka nauka kanonistyczna ujmowala je w nieco
zreformowanym dwuwierszu:

Maior, sponte, sciens, contra se, ubt ius fit, et hostis,
Certum, lisque favor, ius, nec natura repugnet ',

W poréwnaniu wige z wymogami, ktore wyliczala Glossa Ordinaric,
potrydencka nauka kanonistyczna dorzucila przymiot: certum; przyzna-
nie sgdowe bowiem powinno by¢ ponadto pewne, tzn. skonkretyzowane
w swoim przedmiocie 160,

Dekretalisci rozpracowali tez zagadnienie podzielnoSci przyznania sqdo-
wego. Glosili oni powszechnie, ze kwalifikowane przyznanie sgdowe
w sprawach cywilnych jest niepodzielne i nalezy je albo w calosei przy-
ja¢ albo w calosci odrzuci¢, w sprawach natomiast karnych jest® po-
dzielne 161,

Wreszcie dekretalisci glosili zasade nieodwolalnosei przyznania sadowe-
go, od ktorej mozna bylo odstapi¢ tylko wyjatkowo, np. gdy przyznanie
zostalo odwolane natychmiast po dokonaniu, albo w przypadku przy-
znania blednego 162,

V. WYMOGI PRAWNE PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY
W SWIETLE KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

Przyznanie sadowe strony, by mialo charakter prawny, a tym samym
moglo powodowaé skutki procesowe wilasciwe dla tego $rodka dowodo-
wego, musi odpowiada¢ okreslonym wymogom prawnym, Wymogi sta-
wiane dzi§ przyznaniu sagdowemu przez Kodeks Prawa Kanonicznego sg
dos$¢ liczne. Stoja one na strazy prawdy obiektywnej; majg na celu ogra-
niczenie do minimum mozliwosci pomytki w sgdowym dochodzeniu praw-
dy, oraz zagwarantowanie obiektywnej i sumiennej oceny sedziowskiej
tegoz $rodka dowodowego.

BT Durandus G.: Speculum utriusque iuris. Basileae 1563, lib. 3, part. 1, De
accusatione, § 1, n. 24. i

1 Reiffenstuel A, jw, lib. 2, tit. 18, n, 137—148.

13 Tamze, n. 17; Schmalzgrueber F., jw., lib. 2, tit. 18, n. 10,

10 Schmalzgrueber F, jw., lib. 2, tit. 18, n. 14.

161 Tamze, n. 33 n,; Reiffenstuel A, jw., lib, 2, tit. 18, n. 114—131,

2 Reiffenstuel A, jw, lib. 2, tit. 18, n. 77 n.
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Wymogi stawiane przyznaniu sgdowemu przez dzisiejsze prawo kano-
niczne odnosza sie badz do przedmiotu przyznania, badz do przyznajg-
cego, badz tez do sedziego, wobec ktorego przyznanie jest dokonane.

§ 1. WYMOGI PRAWNE PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY
W ODNIESIENIU DO PRZEDMIOTU

1. Przedmiotem przyznania sgdowego sg fakty

Przedmiotem przyznania sagdowego, podobnie jak i przedmiotem dowo-
dzenia procesowego w ogole, moga by¢ w zasadzie tylko fakty powotane
przez strone przeciwng na uzasadnienie swego prawa podmiotowego. Wy-
nika to z przepisu kan. 1750, ktory okresla przyznanie strony jako asser-
tio de aliquo facto..,

Stowo ,,fakt” zarbwno w jezyku potocznym jak i prawniczym jest wie-
loznaczne. W sensie najszerszym stowo to oznacza wszelkie zjawisko,
wszelkie zdarzenie rzeczywiste, jest synonimem terminu ,,0kolicznosé”.
W sensie wezszym stowa tego uzywa sie na oznaczenie jakiego$ zdarzenia
wystepujgcego w Swiecie zewnetrznym lub psychicznym. W sensie jednak
Scistym stowo ,fakt” oznacza zachowanie sie czlowieka, zaréwno jego
dziatanie jak i zaniechanie dziatania, o ile pozostaje ono w jakiej$ relacji
do podmiotu 1.

W szczegbdlnosei przeto do okolicznosci natury faktycznej, ktore moga
stanowi¢ przedmiot dowodzenia, a tym samym i przyznania sadowego,
nalezy zaliczyé nastepujace zjawiska: 1) wszelkie dzialania ludzkie lub
zaniechania dziatania, o ile te zaniechania stojg w kolizji z prawem;
2) stany $wiata zewnetrznego, np. sytuacje miejsca przestepstwa, warun-
ki i okoliczno$ci popeinienia przestepstwa; 3) zjawiska psychiczne, ktore
np. muszg by¢ ustalone dla stwierdzenia subiektywnych podstaw odpo-
wiedzialno$ci oskarzonego, czyli istnienia i stopnia winy. O tak pojetym
przedmiocie przyznania sgdowego ogoélnikowo jest mowa w kanonach
1742—1743 2,

Przedmiotem przyznania sadowego nie mogg byé czyje$ prawa. Nie
moze wiec odnies¢ skutku przyznanie, ze strona przeciwna jest wlasci-
cielem rzeczy spornej, mogg natomiast by¢ przyznane okolicznosei fakty-
czne, z ktorych wynika, ze strona przeciwna nabyla prawo wlasnos$cei
rzeczy.

Przedmiotem przyznania sgdowego nie sa w zasadzie normy prawne,
na ktore strona procesowa nickiedy moze sie powolywac 3. Sad bowiem
jest obowigzany je zna¢ i stosowaé¢ z urzedu, niezaleznie od tego, czy
strony powotujg si¢ na nie czy nie, lub czy powolaly sie na nie wlasciwie.
Zasadzie tej prawo rzymskie nadalo brzmienie: Iura movit curia, Moze

'Cie$lak M.: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym. T, 1. Warszawa 1955,
s. 253, nota 2.

2 Kan. 1742 § 1: ,Judex ad eruendam veritatem facti quod publice interest ut
exira dubium ponatur, debet partes interrogare”; kan. 1742 § 2: ,In aliis casibus
potest unum ex contendentibus interrogare non solum ad instantiam alterius partis,
sed etiam ex officio, quoties agitur de illustranda probatione adducta”; kan. 1743
§ 1: ,Iudiei legltlme 1nterrogant1 partes respondere tenentur et fateri veritatem,
nisi agatur de delicto ab ipsis commisso”.

*Wernz F. — Vidal P, jw. n. 445, nota 3: ,,Asseveratio versatur circa factum,
non circa ius; nam in iis, quae sunt meri iuris, confessio nec nocet confitenti”.
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jednak zdarzy¢ sie, ze roszczenie czy twierdzenie strony procesowej opie-
ra sie na partykularnym prawie pisanym lub zwyczajowym, a nawet na
obcym prawie panstwowym, gdyz prawo panstwowe jest niekiedy kano-
nizowane przez prawo kanoniczne, np. gdy chodzi o pokrewienstwo praw-
ne (kan. 1059), prawo zobowigzan (kan. 1529), ugode stron procesujgcych
sie (kan. 1926), sady polubowne (kan. 1930). W takim przypadku sedzia
nie zawsze jest w stanie zna¢ to prawo w calej rozcigglosei z uwagi na
uniwersalny charakter spolecznosci koscielnej. Dlatego nalezy przyja¢, ze
przedmiotem przyznania sgdowego, obok faktow, mogg byé¢ rowniez roz-
nego rodzaju prawa partykularne, obce prawo panstwowe, a nawet statu-
ty réznych spolecznoscei i poszezegolne przywileje 4. Oczywiscie, ze w ta-
kim przypadku od decyzji sedziego bedzie zalezato, czy poprzestaé na
tego rodzaju przyznaniu, czy zasiegna¢ opinii bieglych. A zresztg oko-
licznos$ci normatywne, jako zjawiska rzeczywiste, w znaczeniu szerszym
mozna rowniez zaliczy¢ do kategorii zjawisk faktycznych.

2. Przedmiotem przyznania sadowego sa fakty okreslone i pewne

Fakt bedacy przedmiotem przyznania sgdowego nie moze by¢ okreslo-
ny ogoélnikowo, lecz konkretnie i pewnie. Fakt nieskonkretyzowany i nie-
jasny, jak rowniez niepewny, nie moze dostarczy¢ materialu dowodo-
wego, na ktorym sedzia moglby oprze¢ swoje moralne przekonanie po-
trzebne przy wyrokowaniu. Przyznanie sagdowe jest podstawg wyroku,
ktory moze by¢ wydany tylko w sprawie konkretnej i okreslonej (kan.
1873 § 1); jasny stad wniosek, ze i przyznanie sgdowe powinno posiadac
podobne cechy. Ponadto w prawie karnym obowigzuje zasada: In dubio
pro reo (kan. 2219 § 1, 2228, 2233 § 1). Fakt musi by¢ okreslony quoad
substantiam et quantitatem, a nie co do cech drugorzednych, nie okresla-
jacych istoty rzeczy . Pewno$é faktu nie musi by¢ absolutna — wystar-
czy pewno$¢é moralna 6. '

W dwuwierszu, jaki ulozyla jurysprudencja przedkodeksowa dla okres-
lenia warunkow waznego przyznania sagdowego, warunek powyzszy zostat
wyrazony terminem certum 7. Kodeks Prawa Kanonicznego wprawdzie
wyraznie o warunku tym nie wspomina, jednakze wynika on z cale]
struktury postepowania dowodowego.

Biorgc rzecz praktycznie, z zasady bez znaczenia jest przyznanie sgdo-
we pozwanego w rodzaju: ,,Zdaje mi sie, ze co$ pozyczylem od powoda,
ale nie wiem co to bylo”, albo oskarzonego: ,,Zdaje si¢, ze to ja mogltem
zrani¢”. Tego rodzaju przyznanie moze jednak niekiedy stanowi¢ poszla-
ke, ktora w lgcznosci z innymi moze utworzy¢ wystarczajacy srodek do-

fSchmalzgrueber I, jw, lib. 2, tit. 19, n.+62; Conte a Coronata M,
jw. n. 1276; Noval I, jw., n. 451; Wernz F., — Vidal P, jw. n. 438,

S Schmalzgrueber F., jw, lib. 2, tit. 18, n. 14: Ut sit de re certa quoad
substantiam et quantitatem... Ratio est, quia confessio parit sententiam: ergo sicut
haec certa debet esse, ita et confessio. Confessio incerta igitur confitenti non prae-
iudicat: interim tamen, si ita suadet ratio, et de substantia ex confessione liqueat,
confessus urgeri potest, ut certum confiteatur”.

i Pius XI, Allocutio ad praelatos auditores ceterosque officiales et administros
tribunalis S. Romanae Rotae necnon eiusdem tribunalis advocatos et procuratores,
1.X.1942, AAS 34 (1942) 338—342.

TReiffenstuel A, jw,, lib, 2, tit. 18, n, 17,
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wodowy. Dlatego i przyznanie, ktérego przedmiotem jest fakt nieskon-
kretyzowany i niepewny, powinno znalez¢ sie w aktach sprawy do ewen-
tualnego wykorzystania.

3. Przedmiotem przyznania sgdowego sg fakly sporne i majgce zwigzek
ze sprawg

Przedmiotem przyznania sadowego sa fakty, co do ktorych toczy sig
spor, a ktore zostaly powolane przez przeciwng strone procesowg na
uzasadnienie swojego twierdzenia lub zgdania. Przyznanie, ktérego przed-
miotem sg fakty uznane przez ogdt lub prawo, nie wnosi nic nowego do
sprawy, nie ma cech i skutecznosei $rodka dowodowego. Np. bez wigk-
szego znaczenia z punktu widzenia wartosei dowedowej jest przyznanie
sie oskarzonego do zabodjstwa, ktore jest faktem notorycznym, tj. pow-
szechnie znanym, gdyz zostalo popeitnione w takich warunkach i okolicz-
noéciach, ze nie mozna go wyprzeé¢ sie. Powszechnie znanymi faktami sg
wszelkie okoliczno$ci, czynnosci, zdarzenia, stany, ktéore powinny byc¢
znane kazdemu mys$lagcemu rozsadnie i posiadajgcemu minimum doswiad-
czenia zyciowego czlowiekowi przebywajgcemu w miejscowosci, w ktorej
znajduje sie siedziba sadu. Powszechnie znanymi faktami sg réwniez np.
wydarzenia historyczne, kleski zywiolowe, zdarzenia normalnie i zwy-
czajnie zachodzace w pewnym miejscu i czasie. Fakty powszechnie znane
sgd powinien uwzgledni¢ z urzedu.

Fakt sporny bedacy przedmiotem przyznania sadowego musi miec
zwigzek i znaczenie dla danej sprawy. Wymog ten stanowi tre$¢ podsta-
wowej zasady o dopuszczalnosei srodkow dowodowych w ogdle. Stusznose
tej zasady i jej znaczenie wigzace wynika z istoty postepowania dowodo-
wego, ktore zmierza do wykrycia i ujawnienia konkretnego faktu spor-
nego i dlatego nie moze rozprasza¢ sie na kwestie nie majgce nic wspol-
nego ze sprawa.

Fakty majgce znaczenie dla sprawy moga pozostawaé z nig w stosunku
badz bezposrednim badZz posrednim. Stosunek bezposredni miedzy sprawg
a faktem bedgcym przedmiotem przyznania jest wtedy, gdy bezposrednio
dotyczy on samej sprawy i charakteryzuje zasadniczy przedmiot sprawy,
czyli to, o co wprost w sprawie chodzi. Do faktéw o znaczeniu bezpo-
$rednim dla sprawy nalezy zaliczyé np. przyznane okolicznosci mowigce
o tym, ze dany czyn posiada istotne cechy przestepstwa, swiadczace o wy-
sokoéci wyrzadzonej szkody, decydujace o rodzaju i stopniu winy oskar-
zonego. Stosunek natomiast posredni miedzy sprawg a faktemr zachodzi
wtedy, gdy dotyczy on nie samej sprawy wprost, lecz $rodkéw dowodo-
wych w sprawie. Fakty przyznane majgce ze sprawg stosunek posredni
sg w postepowaniu dowcdowym czyms$ positkowym, co nie przeszkadza,
ze mogg one niekiedy mie¢ dla sprawy duze znaczenie. Mogg to by¢
okolicznosci stuzgce do ustalenia lub uzyskania érodka dowodowego, albo
tez okolicznos$ci $wiadezgce o prawdziwosci i sile dowodowej innych $rod-
kow dowodowych. Np. na podstawie przyznania mozna stwierdzi¢ miej-
sce zamieszkania oskarzonego w czasie, w ktorym przestepstwo zostato
popeinione, albo gdzie znajduje sie rzeczowy $rodek dowodowy przestep-
stwa, rozmiar odpowiedzialno$ci przyznajgcego, jego pobudki dzialania
w innych okoliczno$ciach analogicznych.
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Powyzszy wymog przyznania sgdowego okreslito juz praworrzymskie *.
Gdy chodzi o Kodeks Prawa Kanonicznego, to wymog ten jest wyrazony
posrednio w kanonach: 1750, 1753, 1831 § 2, 1836 § 3, 1743 § 2; wyraznie
jednak wynika z samej struktury przyznania sagdowego *.

Wobec powyzszego stwierdzenia wyplywa jasny wniosek, ze np. przy-
znanie sie przypadkowe do popelnienia jakiegos przestepstwa, jednakze
nie tego, o ktore chodzi w danej sprawie, nie moze by¢ podstawa skazania
w danym postepowaniu karnym 10, Moze ono jednak by¢ podstawa praw-
ng do wszczecia nowego postepowania karnego po mysli kan. 1933 § 1.
Tego rodzaju przyznanie sie do przestepstwa w nowym postepowaniu
karnym nalezaloby zakwalifikowaé jako pozasgdowe. Przyznanic zaréwno
w postepowaniu cywilnym jak i karnym, ktéore nie ma zwiazku z dang
sprawg, moze by¢ przeciez dokonane w celu odparcia zarzutow czy pre-
tensji strony przeciwnej. Moze bowiem sie¢ zdarzyé¢, ze pozwany, chegc
oddali¢ pretensje powoda, zeznaje, iz nie jest winien powodowi, lecz osobie
trzeciej, z czego jednak nie wynika, iz osoba trzecia z tego tytulu moze
uzyska¢ pomyslny dla siebie wyrok; tego rodzaju przyznanie mialo na
celu tylko oddalenie pretensji powoda. Moze kto$ rowniez mie¢ specjalny
cel w przyznaniu sie do przestepstwa; np. pozwany specjalnie przyznaje
sie do zgwalcenia niewiasty, aby na tej podstawie nie dopus$ci¢ do orze-
czenia niewaznos$ci malzenstwa z tytulu niezdolnosci plciowej. Dlatego
warto$¢ przyznania przypadkowego nawet w nowym postepowaniu musi
by¢ oceniana bardzo krytycznie.

#4 Przedmiotem przyznania sy fakty niekorzystne dla przyznajacego

Przedmiot przyznania sgdowego nie moze przemawia¢ na korzyse przy -
znajgcego, lecz przeciwko niemu, Wynika to wyraznie z definicji przy-
znania sgdowego zamieszczonej w kan. 1750: ..contra se et pro adver-
sario..., oraz z zasady wyrazonej w kan. 1751: ...confessio iudicialis unius
partis ... relevat alteram ab onere probandi. Uzasadnienie tego wymogu
prawnego przyznania jest oczywiste: nikt nie moze by¢ we wilasnej spra-
wie sedzig, ani tez $wiadkiem, gdyz jest podejrzany ', Z przyznania sg-
dowego moze odnies¢ wprost korzys¢ tylko strona przeciwna, przyzna-
jacy natomiast z natury rzeczy musi ponies¢ szkode. Przyznanie strony
nie moze w danej sprawie szkodzi¢ osobie trzeciej.

Wymoég ten wyraznie podkreslalo przedkodeksowe prawo kanoniczne.
Przyznanie sgdowe, ktore bylo skierowane przeciwko innym, nie mialo
zadne] skutecznosei prawnej!®. Robiono z niego uzytek jedynie wtedy,
gdy chodzilo o crimen laesae maiestatis '%. Dlatego tez sedziom bylo za-
bronione zadawanie pytan oskarzonemu w celu ujawnienia ewentualnych
wspotuczestnikoéw przestepstwa 14,

4 D.11,1,13.

YReiffenstuel A, jw,, lib. 2, tit. 18, n. 28.

WSchmalzgrueber F., jw, lib, 2, tit, 18, n. 46—47.

N Reiffenstuel A, jw, lib. 2, tit, 18, n, 22—25; Schmalzgrueber F,,
Jw,, lib, 2, tit. 18, n. 15; Wernz F, — Vidal P, jw. n. 449; inaczej Gross K.,
jw., s. 69.

12 C,10,X,I1,20.

1B C,5,C.XV,3.

.C. 1,3 IT18;
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5. Przedmiotem przyznania sgdowego sg fakly mozliwe z natury

Przedmiotem przyznania sgdowego moze byé fakt, ktory jest mozliwy
do zaistnienia z natury rzeczy. Z pojecia bowiem s$rodka dowodowego
wynika, ze przedmiot przyznania nie moze byé absurdem, lecz rzeczy-
wistoscig, gdyz w przeciwnym przypadku sedzia nie mogithy wytworzyc¢
rzeczywistego obrazu sytuacji, do czego zmierza przewod sadowy; w opar-
ciu o falszywa przestanke mozna wyciagnagé tylko falszywy wniosck.
Dlatego nie moze mieé¢ znaczenia dowodowego przyznanie sie stabego
fizycznie oskarzonego do dokonania zabojstwa przez uduszenie dobrze
zbudowanego pod wrzgledem fizycznym i silnego mezezyzny, albo tez
czyjes przyznanie sie do zabojstwa czlowicka, o ktorym wiadomo, ze zyje.
W postepowaniu spornym absurdalne bhedzie przyznanic sie do pozy -
czenia od powoda wiekszej sumy picniedzy, skoro skadingd wiadomo, zc
ten nigdy w zyciu sumy takiej nie mogl posiadac.

Nie jest rzecza tatwag wytyczenie $cistej granicy pomiedzy przyzna-
niem o przedmiocie mozliwym z natury, a przyznaniem o przedmiocic
absurdalnym. Sg bowiem falty, ktore stojg na pograniczu absurdu. Dla-
tego przyznanie majace za przedmiot fakt watpliwy, musi by¢ poparte
innymi $rodkami dowodowymi, najczeSciej opiniag bieglych.

O powyzszym wymogu przyznania sgdowego wspomina juz prawo
rzymskie 1. Jurysprudencja przedlkodeksowa wymog ten w znanym dwu-
wierszu okreslajacym istotne przymioty przyznania sadowego wyrazata
terminem nec natura repugnet ', Kodeks Prawa Kanonicznego o tym
wymogu nie wspomina wyraznie, lecz, jak to juz zaznaczono, wynika
on z natury $rodka dowodowego.

6. Przedmiotem przyznania sgdowego sg fakly dopuszezalne przez prawo
pozytywne

Przedmiotem przyznania sgdowego nie moze by¢ to, czego prawo kano-
niczne nie uznaje i odrzuca. Tak np. przyznanie sie do symonii zakazane]
w kan. 729 nie moze spowodowac¢ skutkow umowy symoniackiej i dlatego
nie ma ona zadnego znaczenia w postepowaniu spornym, choé¢ w poste-
powaniu karnym moze by¢ $rodkiem dowodowym w odniesieniu do tegoz
przestepstwa (kan. 2392). Podobnie bez znaczenia jest przyznanie sie do
zawarcia zareczyn, o ile byly one zawarte whrew przepisom zawartym
w kan. 1017, albo do zlozenia czasowe]j profesji zakonnej przed ukonczo-
nym szesnastym lub uroczystej profesji zakonnej przed dwudziestym
pierwszym rokiem zycia (kan. 573).

Kodeks Prawa Kanonicznego, podobnie zreszta jak i prawo $swieckie,
zna rownicz tzw. zakazy dowodowe, na skutek ktorych nie wolno prze-
prowadza¢ okreslonych dowodow w okreslonyeh warunkach, albo tez
stwarza ograniczenia w poszukiwaniu érodkow dowodowych. Tego rodza-
ju zakazy lub ograniczenia odnoszg sie nickiedy i do przyznania sagdowego.
Tak np. przyznanie sgdowe strony przeciw waznosci malzenstwa, chod
jest ono po mysli strony przeciwnej, nie moze stanowic¢ $rodka dowodo-

% D.11,1,18.
W Reiffenstuel A, jw,, lib. 2, tit. 18, n. 17.
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wego w sprawie o orzeczenie niewaznos$ei matzenstwa 17; nie moga byc
przedmiotem przyznania sgdowego fakty zaistniale podczas spowiedzi Sw.
(kan. 889, 890); ograniczone jest korzystanie przez sedziego z sgdowego
przyznania sie oskarzonego w tym sensie, ze przedmiotem tegoz przy-
znania sie nie musi byé¢ wlasne przestepstwo (kan. 1743 § 1). Zakazy
i ograniczenia dowodowe powstalty w wyniku zbiegu interesu prywatnego
ze spolecznym oraz koniecznosci dania pierwszenstwa dobru wyzszemu,
jakim jest dobro spoleczne, badz tez ze wzgledu na gwarancje procesowe
dane dla ochrony praw uczestnikow procesu, jak rowniez ze wzgledu na
prawde obiektywna, gdyz dany $rodek dowodowy nie zawsze gwarantuje
poznanie jej calkowite z uwagi na stronnicze podejscie do niej tychze
uczestnikow.

Przepis okreslajacy, ze przedmiotem przyznania sadowego nie moze
by¢ to, czego zabrania prawo pozytywne, znajdujemy juz w prawie rzym-
skim 13, Wymog ten do wazno$ci przyznania sagdowego wyliczali rowniez
kanonisei przedkodeksowi Y.

§ 2. WYMOGI PRAWNE PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY
W ODNIESIENIU DO PODMIOTU

1. Podmiotem przyznania sgdowego jest osoba posiadajaca zdolno$e
procesows

Podmiotem przyznania sgdowego moze by¢ tylko osoba, ktora posiada
prawo stawania przed sgdem (qui habet legitimam personam standi in
iudicio), czyli moze osobiscie, samodzielnie i niezaleznie od drugich wy-
stepowaé przed sgdem w charakterze strony i podejmowaé czynnosci
procesowe. Te wlasnie wlasciwosé osoby nazywamy zdolnoSciag procesowq
(capacitas processualis seu legitimatio ad processum)®’. Zdolnos¢ te po-
siada¢ musi kazdy, kto chce podja¢ jakas czynno$é procesowy w poste-
powaniu spornym. Przyznanie przed sadem to rowniez czynno$¢ proce-
sowa, stad i przyznajgcy zdolno$é te musi posiadac 1.

Od zdolno$ci procesowej nalezy tu odrozni¢ zdolnosé¢ sadowsq strony.
Zdolnos¢ sadowa strony, albo zdolno$¢ prawna strony (capacitas iuridica
partis), jest kwalifikacjg prawng podmiotu prawnego, ktora polega na
tym, ze kto§ w procesie spornym moze by¢ strong, tj. powodem lub
pozwanym 22, Miedzy zdolno$cig sadowg a zdolnoScig procesowy zachodzi
podobny stosunek, jak pomiedzy zdolnoscig prawng i zdolno$cig do dzia-
tan prawnych. Zdolnosé¢ sgdowa stanowi zawsze przestanke konieczng dla
zdolno$ei procesowej. Nie moze bowiem posiadaé zdolnosci procesowej
ten, kto nie posiada zdolno$ci sadowej. W zdolnogei natomiast sadowej
nie musi miesci¢ sie zdolno$¢ procesowa; osoby pozbawione zdolnosci

7S, C. Sacr.: Instr. Provida, jw., art. 117, AAS 28 (1936) 337.

(1936) 337.

MECTDT, 114,

B Reiffenstuel A. jw., lib. 2, tit. 18, n. 17: ,,... ius, nec natura repugnet”.

M Roberti I, jw. n. 217: ,Capacitas processualis seu legitimatio ad processum
est capacitas ponendi et suscipiendi actus processuales”; Cappello F. jw. n.
165—166; Conte a Coronata M., jw. n. 1169,

2 anssen A, jw. 8. 206; Roberti I, jw., vol. II, n. 330.

@ Cappello I, jw. n, 165; Robert{i F. jw,, vol. I, n. 216.
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procesowej moga byé¢ stronami w procesic spornym, nie moga jednak
podejmowac czynno$ci procesowych.

Zdolnos¢ sadowa w Kosciele przystuguje wszystkim ochrzezonym, czyli
posiadajgcym koScielng zdolno$¢ prawng (kan. 87). Z pozytywnej woli
Kosciola zdolnos¢ prawng, a tym samym i sgdowsq, posiadajg rownicz
osoby moralne zarowno kolegialne jak i niekolegialne (kan. 99-—100).

Wszyscy, ktorzy posiadaja zdolno$é sadows, posiadajg w zasadzie takze
zdolnos¢ procesowa, tzn. moga czy to osobiécie czy przez pc}nomocmlm
podejmowac czynnoéci procesowe, o ile prawo koscielne im tego nie zabra-
nia #%. Brak koscielnej zdolnosci procesowej lub jej ograniczenie moze by¢
spowodcwane nie tylko brakiem zdolnosei prawnej, ale roznymi okolicz-
nosciami, jalk maloletno$¢, brak uzywania rozumu, choroby umyslowe,
ubezwlasnowolnienie, przynalezno$¢ do stanu zakonnego, popadnigcic
w ekskomunike; do maloletnich przyréwnane sa w prawie osoby moralne.

Pelng zdolno$e do dziatan prawnych, a tym samym i zdolnos¢ proce-
sowa, posiadaja w zasadzie osoby pelnoletnie (kan. 89). Koscielne prawo
przedkodeksowe, w $lad za prawem rzymskim, przyznawalo petnoletnoss,
a w zwigzku z tym i zdolnoé¢ do dzialan prawnych, w zasadzie tym, kto-
rzy ukonczyli 25 rok zycia . Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego pet-
noletnos¢ uzyskuje sie z chwilg ukonczenia 21 roku zycia 2,

Osoby matoletnie, tj. przed ukonczeniem 21 roku zycia, w wykonywa-
niu swoich praw zalezg od wladzy swoich rodzicow lub opickundw, chyba
ze w przypadkach szczegodlnych prawo spod tejze wiladzy je wyjmuje 25,
W jakim stopniu osoby maloletnie posiadajg zdolnos¢ do dzialan praw-
nych i dziatan procesowych, a w jakim podlegajg swoim rodzicom lub
opiekunom, zalezy od ich wicku i rodzaju spraw; uprzywilejowane bowiem
59 tu sprawy duchowe i doczesne zlgczone z duchowymi. Osoby mafo-
letnie do 7 roku zycia prawo kanoniczne uwaza za nie majgce uzywania

# Kan, 1646: ,Quilibet potest in iudicio agere, nisi a sacris canonibus prohibeatur;
reus autem legitime conventus respondere debel”; kan. 1655 § 3: .. pars libere
potest advocatum el procuratorem constituere”; Roberti F., jw. n. 217,

4 C.14,C.IL,1; ¢.3,I1,3, in VIO,

“ Kan. 88 § 1: ,Persona quae vicesimum primum aetatis annum explevit, maior
est; infra hanc aetatem, minor”., — Wedlug polskiego Kodeksu Cywilnego (Dz. U.
7z 1964 r., nr 16, poz. 93) pelnoletnim jest ten, kio ukonczyl lat osiemnascie (art. 10
§ 1); pelnoletnosé uzyskuje sie réwniez przez zawarcie malzenstwa (art. 10 § 2);
pelng zdolno$é do czynno$ci prawnych nabywa sie z chwilyg uzyskania pelnoletnoéei
(art. 11): nie majg zdolnoSci do czynnoéci prawnych osoby, ktore nie ukonczyly lat
trzynastu, oraz osoby ubezwlasnowolnione calkowicie (art. 12); ograniczong zdol-
nos¢ do czynno$ci prawnych posiadaja maloletni, ktorzy ukonczyli lat {rzyna$cie,
oraz osoby ubezwlasnowolnione cze¢Sciowo (art. 15). Wedlug polskiego Kodeksu Po-
stepowania Cywilnego (Dz. U. z 1964 r., nr 43, poz. 296) zdolno$¢ procesowy majq
osoby fizyczne posiadajace pelng zdolnosé do czynno$cei prawnych, osoby prawnc
oraz organizacje spoleczne ludu pracujacego dopuszezone do d/ia]ania na podstawie
obowiazujgcych przepisow, chotby nie posiadaly osobowo$ci prawnej (art. 65 § 1);
osoby fizyczne ograniczone w zdolnoéci do czynno$ci prawnych posiadajg zdolnoéé
procesowg w sprawach wynikajgcych z czynno$ci prawnych, ktorych moga doko-
nywaé samodzielnie (art. 65 § 2); osoby fizyczne nie majgce zdolno$ci procesowej
moga podejmowaé czynnoéci procesowe tylko przez swoich przedstawicieli ustawo-
wych (art. 66); osoby prawne oraz inne organizacje posiadajgce zdolno$¢ sgdowy
dokonujg czynnoéci procesowych przez organy uprawnione do dzialania w ich imie-
niu (art. 67 § 1).

% Kan, 89: ,,Persona maior plenum habet suorum iurium exercitium; minor in
exercitio suorum iurium potestati parentum vel tutorum obnoxia manect, iis excep-
tis in quibus ius minores a patria potestate exemptos habet”.
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rozumu (kan. 88 § 3), dlatego nie sg one zdolne do zadnych czynnosci
prawnych i procesowych; we wszystkim zastepuja je rodzice lub opieku-
nowie. Osoby maloletnie w sprawach doczesnych az do ukonczenia
21 roku zycia, a w sprawach duchowych i doczesnych zlgczonych z ducho-
wymi az do ukonczenia 14 roku zycia, rowniez nie posiadajg zadnej zdol-
no$ci procesowej i dlatego muszg by¢ reprezentowane przez opiekunow
wyznaczonych przez ordynariusza, albo pelnomocnikow wybranych przez
sicbie i zaaprobowanych przez ordynariusza. W sprawach natomiast du-
chowych oraz doczesnych zlgczonych z duchowymi, o ile posiadajg uzy-
wanie rozumu i ukonezyly 14 rok zycia, posiadajg zdolnos¢ procesowq
1 moga niezaleznie i osobiscie, czynnie i biernie stawa¢ przed sgdem 27.
Tego rodzaju stan prawny zostal ustalony juz przez Bonifacego VIII
i prawie w szczegotach zostal od niego przejety do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego 28,

Sprawy doczesne (causae temporales), o ktorych tu mowa, to te, ktore
stuzg celom doczesnym, czyli ani z natury rzeczy ani z okolicznosci ze-
wnetrznych nie odnoszg si¢ do celu nadprzyrodzonego. Sprawy natomiast
duchowe, albo czysto religijne (causae spirituales), obejmuja to wszystko,
co bezposrednio lub posrednio stuzy do celu duchowego, tj. chwaty Bozej
i wlasnego uswiecenia. Sprawy za$ doczesne zlgczone z duchowymi, czyli
sprawy mieszane (causae temporales cum spiritualibus connexae seuw
mixtae), sg te, ktore albo z natury swojej albo z okolicznosci zmierzajg
zarowno do celu nadprzyrodzonego jak i doczesnego, np. malzenstwo,
umowa potwierdzona przysiega 2.

W przypadku konfliktu praw osob maloletnich z prawami ich rodzi-
cow czy opiekunow lub kuratorow, albo gdy rodzice, opiekunowie lub
kuratorzy sa tak oddaleni od swoich dzieci czy pupilow, ze wcale lub
z trudnoscia tylko mogg nad nimi spelnia¢ opieke, wtedy sam sedzia
moze im naznaczy¢ kuratora w danej sprawie sgdowej 3. Niewyznaczenie
przez sedziego kuratora w danej sprawie w powyzszym konflikeie spra-
wia, ze zastepstwo rodzicow, opiekunow lub kuratorow ustawowych jest
niewazne 31, Konflikt tych praw moze zajs¢ np. w przypadku zdawania
sprawy z administracji dobr.

Stale pozbawieni uzywania rozumu, cho¢by osiggneli pelnoletnosé¢, pod
wzgledem prawnym zréwnani sg z dzie¢mi (kan. 88 § 3) 32, Dlatego tez
w imieniu tych, ktorzy nie maja uzywania rozumu, podobnie jak w imie-
niu maloletnich, dzialajg i odpowiadajg przed sadem ich rodzice, albo

2 Kan, 1648 § 3: ,,Sed in causis spiritualibus et cum spiritualibus connexis, si
minores usum rationis assecuti sint, agere et respondere queunt sine patris vel
tutoris consensu; et quidem, si aetatem quatuordecim annorum expleverint, etiam
per seipsos; secus per tutorem ab Ordinario datum, vel etiam per procuratorem
a se, Ordinarii auctoritate, constitutum”; Cappello F., jw. n. 169; Noval I,
jw. n. 263; Roberti F.,, jw. n. 219,

27.Q.8,IL,1, -in. VIO,

“ Novall, jw.n. 44; Roberti I, jw. n. 57.

3 Kan. 1648 § 2: ,,Si iudex existimet ipsorum iura esse in conflictu cum iuribus
parentum vel tutorum vel curatorum, aut ipsos tam longe distare a parentibus aut
tutoribus vel curatoribus, ut hisce uti aut minime aut difficulter liceat, tunc stent
in iudicio per curatorem a iudice datum™.

1 Roberti I, jw. n. 219, }

#2 Cappello I', jw., vol. I, Romae 1961, n. 178: ,Tales sunt: 1° Amentes, qui in
omnibus insaniunt. 2° Dementes, qui circa unam aut aliam rem insaniunt, i.e. mo-

26, Studia Warminskie
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opiekunowie lub kuratorzy #%. Chorzy umystowo w pewnym tylko stopniu
(minus firmae mentis) jako inhabilitati muszg dziala¢ w sadzie przez
kuratorow; osobiScie mogg tylko stawaé przed sgdem, aby odpowiadac
za wlasne przestepstwa (kan. 2201 § 4) oraz na zarzgdzenie sgdu 31. Decy-
duje tu stopien upos$ledzenia umystowego #5, Gdy chodzi o zdolnosé pro-
cesowg gluchych, niemych i niewidomych, to Kodeks Prawa Kanonicznego
nic o nich nie wspomina. Starsi kanoniéci, idgc za prawem rzymskim 5,
gluchoniemych uznawali za pozbawionych zdolnosci procesowej. Nowsi
kkanoniéci zdolno$¢ procesowg gluchoniemych jak i niewidomych uzalez-
niajg od stopnia ich kultury umystowej *’. W praktyce kazdy przypadek
sedzia powinien szczegélowo rozwazy¢, aby wydaé decyzje o ich zdol-
nosci procesowej.

Nie moga przed sgdem dziala¢ osobiscie ale przez kuratorow ci, ktorzy
sg pozbawieni prawa zarzadu majatkiem (bonis interdicti), czyli ubezwla-
snowolnieni, chyba ze chodzi o odpowiedzialno$¢ za wlasne przestepstwa
lub na zarzgdzenie sadu (kan. 1650). Ubezwlasnowolnienie takie moze na-
stapi¢ w wyniku choroby umyslowej, rozrzutnosci majatkiem lub popel-
nienia przestepstwa .

nomania laborant: hi quoad ea in quibus delirant, certe sui plene compotes non
sunt. Utrum in ceteris habendi sunt ut sui compotes, controvertitur... 3° Idiotae, quo-
rum mens veluti mortua est. An semifatui, surdi et muti et coeci simul, surdi et
muti tantum, amentibus aequiparandi sint, controvertitur. Regula generalis statui
nequit. De singulis iudicium ferendum pro vario gradu usus rationis quo gaudent
et educationis quam obtinuerunt. In dubio recurrendum ad peritos”; S.R. Rotae
Decisiones, vol. 44 (1952), dec. 65, n. 9, s. 434: ,,Variae sunt species et gradus demen-
tiae. Ex mentis morbis sunt quidam qui paulatim crescunt, ita ut aegroti familiares
et amici initia morbi atque symptomata minime advertant morbumque unice adno-
fent cum aegritudo conclamata fuerit. Sunt e contra aliae mentis aegritudines quae
statim ac improviso explodunt, quin antea ulla extiterit suspicio de aegroti deor-
dinata mente. Quidam insuper ex hisce morbis sanari possunt, alii e contra nullam
unquam sanationem sinunt.. Res haud facilis est: cum Iudex non sit medicus et
psychiatra, indiget proinde opera et suffragio peritorum, qui in hac re sint bene
versati, quique apprime designent naturam morbi ac bene congruenterque statuant
de statu mentis contrahentis... Absque dubio fas est Iudici, ceteris causae adiunctis
attente perpensis, peritorum conclusiones etiam concordes admittere vel reiicere,
adductis conclusivis argumentis admissionis vel reiectionis”; vol. 47, dec. z 15.11.1955,
n. 2—6, s. 133—135; Bilikiewicz T.. Psychiatria kliniczna, Warszawa 1960,
Bleuler E. — M.: Lehrbuch der Psychiatrie. Berlin—Gottingen—IHeidelberg 1960;
Dreszer R.. Zarys psychiatrii sadowej dla medykéw i prawnikéw., Warszawa
1962; Gilarowski W.: Psychiatria. Warszawa 1957; Jus A.: Zagadnienia wspol-
czesnej psychopatologii. Warszawa 1957; Luniewski W.: Zarys psychiatrii sado-
wej — czesé ogodlna. Warszawa 1950; Malinowski A.: Podstawowe zagadnienia
w orzecznictwie sgdowo-psychiatrycznym. Warszawa 1959; Pionkowski J.: Po-
czytalno$é przestepcow chorych na psychonerwice. Nowe Prawo 17 (1961) 1562—
1572; Wyrsch J.: Gerichtliche Psychiatrie. Bern 1950.

# Kan. 1648 § 1: ,,Pro minoribus et iis qui rationis usu destituti sunt, agere et
respondere tenentur eorum parentes aut tutores vel curatores”.

# Kan, 1650: ,,...ii qui minus firmae mentis sunt, stare in iudicio per se ipsi pos-
sunt tantummodo ut de propriis delictis respondeant, aut ad praescriptum iudicis:
in ceteris agere et respondere debent per suos curatores”.

% Spett K.: Zagadnienie poczytalnogci osob umyslowo niedorozwinietych (oligo-
frenikow). Nowe Prawo 21 (1965) 646—653.

%°1.3,1,1.

" RobertiF., jw. n. 220.

# Noval I, jw. n. 255: ,,Bonis interdicti: dicuntur et sunt illi qui ab admini-
stratione bonorum prohibentur decreto legitimo, id est, iudiciali, etenim interdictio,
utpote iurium privatio, decerni nequit nisi causa iudicialiter cognita. In codicibus
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Rowniez malzenskie prawo procesowe nie pozwala bra¢ udzialu w spra-
wie o niewaznos¢ malzenstwa stronie pozwanej, ktéra jest pozbawiona
uzywania rozumu lub jest umyslowo ograniczona; wezwanie sgdowe
w takich przypadkach dorecza sie opiekunowi lub kuratorowi 3.

Jak przedstawia sie od strony prawnej sprawa opiekunstwa i kurateli
w odniesieniu do tych, ktorzy nie maja zdolnosci procesowej?

Kodeks Prawa Kanonicznego dopuszcza do dzialania w sadzie koSciel-
nym opiekunow i kuratoréw wyznaczonych przez wiladze $wiecks, o ile
zgodzi sie na nich ordynariusz wlasny osoby, ktorg reprezentujg 1. Nic
jest to zresztg jedyny przypadek, kiedy prawo kanoniczne korzysta z in-
stytucji prawa $wieckiego. Mys$lg kanonicznego prawa procesowego jest,
aby opiekunowie i kuratorzy ustanowieni przez wladze $wiecky byli
z zasady uznawani przez wladze koscielng. Sg oni bowiem zorientowani
w caloksztalcie spraw osoby, w imieniu ktorej wystepuja. Na odstgpienie
od tej zasady moga wplynaé¢ tylko specjalne racje 41, Jezeli opiekun lub
kurator nie zostal ustanowiony przez wladze $wiecka, albo ustanowiony
nie zostal przyjety przez ordynariusza, tenze ordynariusz obowigzany jest
sam ich ustanowi¢ 2. Jak wynika z odpowiedzi Papieskiej Komisji Inter-
pretacyjnej z dnia 25 stycznia 1943 r., ustanowienie po mysli kan. 1651
§ 1—2 kuratora dla pozbawionych uzywania rozumu i ograniczonych
umystowo nie wymaga procesu sadowego, lecz wystarcza dekret ordy-
nariusza po przeprowadzeniu roztropnego dochodzenia pozasgdowego 3.

Rodzice lub opiekunowie i kuratorzy, wystepujgc przed sagdem w imie-
niu tych, nad ktorymi sprawuja opieke, mogg dokonaé¢ przyznania, o ile

civilibus hodiernis una tantum causa interdictionis adduci solet, videlicet, infirmitas
mentis; sed non ideo credimus exclusum vitium prodigalitatis, quod non raro debi-
litatem mentis redolet, et insuper bono non tantum privato sed etiam publico obes-
se potest. Tudicium instituitur, instantibug consanguineis aut aliis interesse haben-
tibus, vel etiam publico ministerio, maxime si agatur de vere amentibus, Si inter-
dicendus praesit alicui administrationi ecclesiasticae, ad promotorem iustitine spec-
tat rem deferre tribunali, utique ecclesiastico”; Roberti F., jw. n. 220. — Wedlug
polskiego Kodeksu Cywilnego ubezwlasnowolniona moze byé¢ calkowicie osoba, kto-
ra ukonczyla trzynascie lat, jezeli wskutek choroby psychicznej, w szczegolnoSci
pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem. Dla
ubezwlasnowolnionego calkowicie ustanawia sig¢ opieke, chyba ze pozostaje on jesz-
cze pod wladzg rodzicielska (art. 13).

W S, C. Sacr., Instr. Provida, jw. art. 77. ,,Si pars conventa rationis usu sit desti-
tuta, vel minus firmae mentis, citatio tutori vel curatori denuncianda est”. AAS 28
(1936) 330.

1 Kan. 1651 § 1: ,,Ut curator ab auctoritate civili alicui datus a iudice ecclesia-
stico admittatur, debet accedere consensus Ordinarii proprii illius cui datus est”;
S. C. Sacr., Instr. Provida, jw. art. 78 § 1. AAS 28 (1936) 330; Roberti F. jw.
n. 220.

1S, C. Sacr., Instr. Provida, jw. art. 78 § 1: ,,Ubi tutor vel curator a civili aucto-
ritate constitutus adest, hic ordinarie, admittatur, nisi peculiares rationes Ordinario
aliud suadeant”. — Przepisy prawa polskiego dotyczgce przedstawicielstwa usta-
wowego dla pewnej kategorii osob zawarte sq w Kodeksie Rodzinnym i Opiekun-
czym z r. 1964 (art. 92——113; 145—184), oraz cze¢Sciowo w roznych miejscach Kodeksu
Cywilnego z r. 1964 i Kodeksu Postepowania Cywilnego z r. 1964; Siedlecki W.:
Zarys postepowania cywilnego. Warszawa 1966, s, 134; K orzan K.: Kurator w po-
stepowaniu cywilnym. Warszawa 1966.

12 Kan. 1651 § 2: ,,Ordinarius potest quoque alium curatorem constituere pro foro
ecclesiastico, si, omnibus mature perpensis, id statuendum esse prudenter censue-
rit”; S. C. Sacr., Instr, Provida, jw. art. 78 § 2—3.

W AAS 35 (1943) 58; S.R. Rotae Decisiones, vol. 47, dec. z 28.11.1955, n. 2, s. 167 n.;
Pinna J.: Praxis iudicialis canonica. Romae 1952, s. 31.
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z natury rzeczy co innego nie wynika. Np. rodzice mogg przyzna¢, z¢
testament dziadka przyznajgcy dziecku znaczny majatek, zostal sfatszo-
wany na niekorzys$é strony przeciwnej.

Ograniczona zdolno$¢ procesowa moze nastapi¢ w wyniku przynalez-~
no$ci do zakonu. Zakonnicy, jako osoby prywatne i wystepujace we wilas-
nym imieniu bez zgody przetozonego, nie majg zdolno$ci procesowej*!.
Jest to nastepstwem zlozonych $lubéw zakonnych 4. Kodeks Prawa Ka-
nonicznego tylko w trzech przypadkach udziela zdolnoéci procesowej za-
konnikom: 1) gdy chodzi o skarge przeciwko zakonowi w celu obrony
swych praw nabytych przez zlozenie $lubow zakonnych, np. do mieszka-
nia i utrzymania w domu zakonnym, udzialu w laskach i przywilejach
duchowych; 2) gdy podczas prawnego pobytu poza klasztorem zajdzie
nagla potrzeba obrony sgdowej swoich praw, np. podezas pobytu na stu-
diach, zalatwiania réznych spraw, zarzadzania parafig sobie powierzong;
3) gdy chcg dokonaé¢ doniesienia przeciwko swojemu przetozonemu, np.
w przypadku wyrzadzonej krzywdy 4.

Powyzsze zasady w pelni majg zastosowanie do zakonnikéw o $lubach
uroczystych. Tacy, jezeli wystepujg w sadzie we wilasnym imieniu bez
zgody swego przetozonego, dziatajg niegodziwie i niewaznie. Zakonnicy
natomiast o §lubach zwyklych dzialajg w sadzie niegodziwie lecz waznie,
gdyby chodzito o dobra lub prawa majatkowe bedgce ich wtasnoscig oso-
bistg, a nie nabyte w czasie pobytu w klasztorze (kan. 580) 17. Zakonnicy
nie potrzebujg zgody przelozonego, jezeli wystepujg w sadzie nie jako
osoby prywatne, lecz jako zarzgdcy osoby moralnej, np. kosciota, bene-
ficjum, parafii nieinkorporowanej, gdyz obrona tych oséb moralnych jest
normowana ogoélnymi przepisami kanonicznymi. Przetozeni zakonni moga
stawa¢ w sadzie w imieniu swoich spolecznosci zgodnie z przepisami kon-
stytucji (kan. 1653 § 6). Zdolnos¢ procesowg zachowujg nowicjusze nie-
zaleznie od zgody przetozonych, gdyz nie sg oni zakonnikami w znaczeniu
prawnym (kan. 488 n. 7). Zdolno$¢ procesowg czlonkéw stowarzyszen
wspblnie zyjacych bez $lubow publicznych, ktorzy rowniez nie sg zakon-
nikami w znaczeniu $cistym, okreslajg konstytucje (kan. 673 § 1, 676 § 3).

Osoby moralne, zar6wno kolegialne jak i niekolegialne, mimo iz majg
zdolno$¢ prawng i sgdowa, z natury swej nie majg zdolnosci procesowej.
Osoby te w wykonywaniu swych praw zrownane sg z maloletnimi (kan.
100 § 3). W imieniu osob moralnych kolegialnych wystepujg przed sgdem
prataci bgdZz przetozeni tych osob zgodnie z ich statutami; statuty te
mogg zgda¢ do waznosci lub godziwos$ci dziatania uprzedniej zgody osoby
moralnej, ktérg reprezentujg (kan. 1653 § 3). W imieniu natomiast osob
moralnych niekolegialnych prawo stawania w sgdzie ma rzadca lub admi-

4 Kan. 1652: ,Religiosi sine Superiorum consensu non habent personam standi
in iudicio...”.

% Reiffenstuel A, jw. lib. 2, tit. 1, n. 165: ,Religiosus non est sui iuris:
cum velle et nolle non habeat... Nec etiam habet dominium bonorum temporalium;
cum propter Deum omnia relinquerit, omneque eorum ius in Monasterium {rans-
tulerit”; Roberti F., jw. n. 226.

4 Kan. 1652: ,,..nisi in casibus, qui sequuntur: 1° Si de vindicandis adversus reli-
gionem iuribus sibi ex professione quaesitis agatur; 2° Si ipsi extra claustra legi-
time morentur et iurium suorum tuitio urgeat; 3° Si contra ipsum Superiorem de-
nuntiationem instituere velint”.

4 Contea Coronata M., jw. n. 1177; Roberti F.,, jw. n. 226; Wernz F. —
Vidal P, jw. n. 206.
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nistrator (rector vel administrator); jezeli miedzy prawami oséb moral-
nych a prawami ich rzgdcy lub administratora zachodzi sprzecznosé,
w imieniu oséb moralnych dziala przed sagdem pelmomocnik wyznaczony
przez ordynariusza (kan. 1649).

Do niektorych jednak osob moralnych majg zastosowanie przepisy
szezegblne. I tak:

1) W imieniu kosciola katedralnego i doébr stolowych biskupa przed
sgdem staje tak w charakterze powoda jak i pozwanego ordynariusz
miejscowy. Jezeli wartos¢ sporu wynosi ponizej 2200 frankéow szwajear-
skich, ordynariusz powinien uprzednio wystucha¢ zdania diecezjalnej
rady administracyjnej, chyba ze chodzi o rzecz matej wagi; jezeli nato-
miast grozi utrata sumy wynoszacej 2200 i wiecej frankow, godziwie
dziataé moze za zgodg kapituly i diecezjalnej rady administracyjnej (kan.
1653 § 1), W diecezjach, w ktorych nie ma kapituly, ordynariusz
w mys$l kan. 427 powinien uzyskaé¢ zgode grona konsultoréw diecezjal-
nych.

2) W imieniu swych beneficjow mogg stawaé¢ przed sadem wszyscy
beneficjaci, jednakze do godziwosci dziatania powinni mie¢ pisemne poz-
wolenie ordynariusza miejscowego, a w naglym przypadku zgode dzie-
kana, ktory o tym powinien powiadomi¢ ordynariusza (kan. 1653 § 2,
1526). Nalezy tu zauwazyé¢, ze w przypadku, gdy parafia jest inkorporo-
wana petnym prawem do kapituty lub domu zakonnego, beneficjatem nie
jest wikariusz aktualny, lecz kapituta lub dom zakonny, jako osoby mo-
ralne (kan. 415 § 3 n. 3, 609 § 1).

3) Zarzadcey zakladdéw koscielnych, np. seminariow diecezjalnych, roz-
nych instytutow ksztalceniowych i wychowaweczych, szpitali, sierocineow,
majg prawo stawania przed sagdem dla obrony tychze zakladow, jednakze
za pisemnym pozwoleniem ordynariusza miejscowego (kan. 1526) 9.

4) Przelozeni zakonni, jak rowniez przelozone zakonne, mogg stawac
przed sadem w imieniu swojej spotecznosci zakonnej tylko wedlug prze-
pisow konstytueji (kan. 1653 § 6, 532 § 2).

Wszyscy, ktorzy wystepuja w sadzie w imieniu os6b moralnych, moga
dokona¢ przyznania w ramach swoich uprawnien.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o zdolnosci procesowej ekskomunikowanych
i akatolikow ochrzezonych.

Ekskomunikowani z kategorii nietolerowanych (vitandi), oraz tolero-
wani (tolerati) po wyroku skazujgcym lub stwierdzajgcym, mogg osobis-
cie stawaé w sgdzie jedynie w celu wykazania, ze ich ekskomunika czy
to z brakow faktycznych czy prawnych jest niesprawiedliwa, badZz nie-
wazna z powodu naruszenia istotnych przepisow postepowania; w celu
odwrocenia innych szkod duchowych od siebie, np. chege wykazaé nie-
wazno$é swojego malzenstwa, moga dziala¢ w sgdzie tylko przez petno-
mocnikow. W innych sprawach nie mogg wystepowaé w charakterze
powoda i musza by¢ wykluezeni z urzedu (kan. 1654 § 1, 1628 § 3). Ich
niezdolnosé procesowa jest absolutna, dlatego czynnosci procesowe i sam
wyrok bylyby niewazne nieusuwalnie (kan. 1892 n. 2). Tacy posiadajq
jednak zdolno$¢ procesowg bierna, tzn. pozwani przed sgd powinni sig

# Cappello T, jw., vol. III, n, 173; Roberti F., jw. n. 223; por. S. C. Consist,,
13.VII.1963. AAS 55 (1963) 656,
W Cappello I, jw. n. 173; Roberti F., jw. n, 223.



406 Ks. TADEUSZ PAWLUK (82)

stawié, odpowiadaé, oraz moga sie broni¢, podnoszgc np. zarzuty, jednak-
ze nie mogg wytoczyé skargi wzajemnej. Ekskomunikowani natomiast,
na ktorych nie zapadl wyrok skazujacy lub stwierdzajacy, moga stawac
przed sgdem (kan. 1654 § 2); przeciwko takim mozna jednak podnies¢
zarzut ekskomuniki po mysli kan. 1628 § 3. Przyjecie zarzutu ckskomu-
niki proces zawiesza 9.

Niektérzy kanonisci, jak np. F. Wernz — P. Vidal i F. Cappello, odma-
wiajg koscielnej zdolnosci procesowej rowniez heretykom, schizmatykom
i apostatom, powotujgc sie na kan. 87, oraz na odpowiedZ $w. Kongre-
gacji $w. Oficjum z dnia 27 stycznia 1928 r. I, Cappello dodaje, Ze z na-
tury rzeczy wynika, iz tacy nie maja kos$cielnej zdolnosci procesowej,
gdyz sami odrzucajg autorytet Kosciota 51, Stanowisko takie jest dzisiaj
raczej nie do pr7y]ocm z punktu widzenia Scigle prawnego. Przede wszy-
stkim dlatego, ze heretycy, schizmatycy i apostaci, jako waznie ochrzcze-
ni, podlegajg de iure Koéciotowi i posiadajg zdolnos¢ prawna (kan. 87) %2,
ktora jest fundamentem zdolnosci sadowej 1 procesowej. Akatolicy
ochrzezeni  zostali wyraZnie pozbawieni zdolno$ei procesowej tylko
w sprawach malzenskich %; zresztg pozbawienie tej zdolnosci nie ma
charakteru bezwzglednego, gdyz dla specjalnych racji akatolicy za po-
zwoleniem Stolicy Ap. mogg prowadzi¢ w sadach koécielnych sprawy
maltzenskie 9. W innych wigc sprawach akatolicy ochr/(‘C/oni wydaje sie,
ze nie sg p()/bdwwm koscielnej zdolnosci procesowej. Odpada niezdolnosce
z natury rzeczy, o ktorej wspomina . Cappello, ;:,dy/, alkkatolicy, gdy staja
dobrowolnie przed sgdem koscielnym, tym samym uznajg nad sobg jego
zwierzchnictwo. Tylko akatolicy ekskomunikowani, o ile nalezg do kate-
gorii nietolerowanych, albo sg po wyroku skazujgcym lub stwierdzajg-
cym, nie majg zdolnoéci procesowej po myéli kan. 1654 § 1. Nalezy tez
zauwazy¢, ze nie wszyscy akatolicy ochrzezeni znajduja sie w ekskomu-
nice, jak to do niedawna utrzymywano. Ekskomunike po my$li kan. 2314
zaciggaja tylko ci, ktorzy w sposdb zawiniony odstapili od Kosciota kato-
lickiego, czyli akatolicy formalni, a nie materialni, tj. urodzeni lub od lat
dziecinnych wychowani w schizmie, herezji lub apostazji ». Przyjecie

W Cappello I, jw. n. 175; Roberti I, jw. n. 227, Wernz F. — Vidal P,
jw. n. 206.

W Cappello I', jw. n. 175: ,Haeretici, schismatici et apostatae sunt excommu-
nicati, ideoque iisdem applicanda sunl generatim quae diximus de excommunicatis.
Immo ipsi, licet valide bhaptizati, iure agendi in foro canonico carent omnino, Id
cevidenter liquet ex can. 87, ex responso S. Officii diei 18 ian. 1928, atque ex ipsa
rei natura. Sane huiusmodi acatholici legitimam Icclesiae auctoritatem agnoscere
recusant: prius se reconcilient cum Ecclesia”; Wernz F. — Vidal P, jw. n. 2086

2 Michiels G.: Normae generales iuris canonici. Vol. 1. Parisiis—Tornaci—
Romae 1949. s. 351 n.

% S, C.S. Off., 27, 1. 1928. AAS 20 (1928) 75.

M S, C. Sacr., Instr. Provida, jw. art. 35 § 3: ,,Itidem actoris partes agere nequeunt
in causis matrimonialibus acatholici sive baptizati sive non baptizati; si quidem
autem speciales occurrant rationes ad cosdem admittendos, recurrendum est in sin-
gulis casibus ad S. C. S. Officii”. AAS 28 (1936) 321; Torre J.: Processus matri-
monialis. Neapoli 1956, s. 78 nn.

% Secretariatus ad Christianorum Unitatem IFovendam: Directorium ad ea quac
a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica promulgata sunt exsequenda, 14, V.
1967, n. 20: ,..fratres extra communionem Ecclesiae catholicae visibilem nali el
baptizati sedulo distingui debent ab iis qui, in Ecclesia catholica quidem baptizati,
cius fidem scienter et publice eiuraverunt .. quamobrem, absente tali culpa, si
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w sadach ko$cielnych spraw od akatolikéw ochrzezonych posiadajacych
zdolnosé procesowyg musi by¢ uzasadnione powaznymi racjamij; takg racje
moze stanowi¢ np. to, ze strona pozwana jest katolicka.

Przyznanie sadowe dokonane przez strone pozbawiong zdolno$ci pro-
cesowe]j jest niewazne wzglednie, gdyz brak ten jest z zasady usuwalny.
Usuniecie braku zdolno$ci procesowej moze nastapi¢ przez uzyskame lub
odzyskanie tej zdolnosci przez strone, ktéora jej dotad nie miata i po-
twierdzenie przez nig czynno$ci dokonanych w czasie, kiedy zachodzil
brak zdolnosci. Brakowi zdolnoSci procesowej mozna zaradzi¢ roéwniez
przez wstapienie do procesu przcdstawmlola ustawowego strony i za-
twierdzenie przez niego czynnosu dokonanych uprzednio bez jego udzia-
tu. To zatwierdzenie czynnos$ci dokonanych bez jego udzialu moze by¢
wyrazne, albo pos$rednie. Ten ostatni rodzaj zatwierdzenia bedzie miatl
miejsce, gdy przedstawiciel ustawowy po przystgpieniu do procesu nie
podniesie zadnych zastrzezen co do czynnosci dokonanych bez jego udzia-
tu i rozpocznie dalsze czynno$ei procesowe. Np. przyznanie dokonane
w sadzie przez osobe maloletnig, moze by¢ uwaznione posrednio przez jej
rodzicow, ktorzy podejmg proces w jej imieniu, poprzez uznanie jej
wezesniejszych zeznan.

Brak zdolno$ci procesowej czy to pierwotny, tj. datujacy sie od wszcze-
cia procesu, czy nastepczy, tj. powstaly w toku postepowania sadowego,
o ile nie zostal usuniety, powoduje nie tylko niewazno$¢ przyznania sq-
dowego, ale i niewazno$¢ wyroku, oraz daje podstawe do skargi o orze-
czenie niewaznosci tegoz wyroku (kan. 1892 n. 2).

2. Podmiotem sadowego przyznania karnego jest osoba zdolna popelnic¢
przestepstwo i prawnie oskarzona

W postepowaniu karnym podmiotem przyznania moze by¢ tylko osoba
zdolna do popelnienia przestepstwa i prawnie postawiona w stan oskar-
zenia, Tylko przestepstwo w rozumieniu prawno-koscielnym moze by¢
podstawa postepowania karnego (kan. 2‘710) AW postepowaniu spornym
przyznania mogly dokonaé¢ obie strony, zardéwno powod jak i pozwany,
w postepowaniu natomiast karnym przyznania moze dokonaé¢ tylko
oskarzony, gdyz strong skarzgcg jest tu osoba prawa publicznego, tj.
promotor sprawiedliwosci (kan. 1934).

W kazdym przestepstwie, obok elementu obloktywnogo pologa;qcego
na czysto zewnetrznym przekroczeniu ustawy karnej, wystepuje rowniez
jako skladnik istotny element subiektywny, ukazujgcy moralng poczy-
talno$¢ sprawcy czynu zakazanego (kan. 2195 § 1), Czyn bezprawny
bowiem musi by¢ ludzki (actus humanus), tzn. dokonany $wiadomie i do-
browolnie, gdyz dzigki rozumowi i wolnej woli czlowiek jest panem
swoich czynow. Innymi slowy — przestepstwo powstaje w wyniku ze-
wnetrznego przekroczenia ustawy karnej oraz zawinionego dziatania

fidem catholicam sua sponte suscipere volunt, a poena excommunicationis absolvi
non indigent, sed professione fidei facta, secundum normas ab Ordinario loci sta-
futas, in plenam communionem Ecclesiae catholicae admittantur. Praescriptiones
vero can. 2314 ad eos solummodo pertinent, si casus ferat, qui postquam a fide vel
communione catholica culpabiliter defecerunt, cum matre Ecclesia reconciliari
contriti postulant”, AAS 59 (1967) 581.

M Cappello ., jw. n. 571; Jone H., jw. s. 395 n.
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sprawcy tegoz przekroczenia. Jak wynika z kanonow 2199 i 2200 § 1
wina przestepcy moze przejawi¢ sie w podwdjnej postaci: jako wina nie-
umyslna (culpa), ktora ma swe zrodto bgdz w zawinionej nieznajomos$ci
przekroczonej ustawy karnej, badz w zaniedbaniu naleznej pilno$ci, oraz
jako wina umy$élna (dolus), ktéra polega na dobrowolnym i $wiadomym
przekroczeniu ustawy karnej. Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 2200
§ 2 stawia asekuracyjng zasade: Posita externa legis violatione, dolus in
foro externo praesumitur, donec contrarium probetur. Niemniej jednak
Kodeks wylicza przypadki, kiedy sprawcy czynu zakazanego nie mogg
odpowiada¢ w postepowaniu karnym z powodu braku poczytalno$ci mo-
ralnej, czyli elementu subiektywnego przestepstwa. I tak niezdolni sg
do popetnienia przestepstwa:

1) ktéorzy w chwili przekraczania ustawy karnej nie majg uzywania
rozumu, jak np. dzieci, ktére nie doszly jeszcze do uzywania rozumu,
osoby pogrgzone w $nie, bedace w hipnozie, w gorgczce 57; dzieci do
7 roku ?ycia uwazane sg za nie majace uiywania rozumu; z dzieémi
zrownani sa doro$li pozbawieni na state uzywania rozumu (kan 88 § 3);

2) dotknieci statg chorobg umystows, chociazby mieli okresy zelzenia
i w niektérych swoich postepowaniach wydawali sie zdrowi 5%; ocena
rodzaju choroby i stopnia jej nasilenia powinna by¢ kaZdorazowo doko-
nana przy pomocy bieglych-psychiatrow;

3) znajdujacy sie w stanie zaklécenia czynnosci psychicznych, np. pod
wplywem zazycia alkoholu, morfiny i innych $rodkéw toksycznych i po-
wodujgcych zaburzenia w organizmie, o ile sg one niezawinione, niedo-
browolne i znosza calkowicie uzywanie rozumu i swobode dzialania
woli 59;

4) dziatajgcy pod wplywem niezawinionej nieznajomosci ustawy 60;

5) ktorzy nie mogli przypadku przewidzie¢, albo przewidzianemu za-
pobiec 61;

6) dziatajacy pod wplywem przymusu fizycznego, ktéremu nie mozna
sie oprze¢ 62;

7) dziatajacy pod wplywem bojazni ciezkiej bezwzglednie lub wzgled-
nie, wyzszej konieczno$ci, oraz wielkiej niedogodno$ci 63, gdy ustawa
przekraczana jest pochodzenia czysto ko$cielnego, czyn zas przestepny
nie jest sam w sobie zly, nie powoduje pogardy wiary lub wtadzy kosciel-

" Kan, 2201 § 1: ,,Delicti sunt incapaces qui actu carent usu rationis”.

W Kan, 2201 § 2: ,Habitualiter amentes, licet quandoque lucida intervalla habeant,
vel in certis quibusdam ratiocinationibus vel actibus sani videantur, delicti tamen
incapaces praesumuntur”.

M Kan, 2201 § 3: ,,... violata autem lege in ebrietate involuntaria, imputabilitas
exsulat omnino, si ebrietas usum rationis adimat ex toto; minuitur, si ex parte
tantum. Item dicatur de aliis similibus mentis perturbationibus”,

00 Kan, 2202 § 1: ,Violatio legis ignoratae nullatenus imputatur, si ignorantia
fuerit inculpabilis ; Myrcha M.: NieSwiadomo$é bezprawno$ci a wina w karnym
ustawodawstwie kanonicznym i polskim. Polonia Sacra 7 (1955) 276 nn.

il Kan. 2203 § 2: ,,Casus fortuitus qui praevideri vel cui praeviso occurri nequit,
a qualibet imputabilitate eximit ; Morgante M.: De casu fortuito in iure poenali
canonico. Apollinaris 21 (1949) 131 nn., 408 nn.

02 Kan, 2205 § 1: ,Vis physica quae omnem adimit agendi facultatem, delictum
prorsus excludit”.

s Kan. 2205 § 2: ,,Metus quoque gravis, etiam relative tantum, necessitas, imo et
grave incommodum, plerumque delictum, si agatur de legibus mere ecclesiasticis,
penitus tollunt”.
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nej i nie wychodzi na szkode dusz %; bojazn jest ciezka, jezeli zlo groza-
ce, pod wplywem ktérego przestepca dziala, jest zdolne ciezko przerazic;
wyzsza konieczno$¢é zachodzi wtedy, gdy niebezpieczenstwa grozgcego
wlasnemu lub cudzemu dobru nie mozna inaczej uchyli¢, jak przez na-
ruszenie prawa osoby trzeciej; wielka niedogodno$¢é ma miejsce w przy-
padku, gdy ustawe mozna wprawdzie zachowa¢, ale w polgczeniu ze zbyt
wielkg stosunkowo trudno$cig lub z narazeniem sie na niebezpieczenstwo
grozgce dobru wilasnemu lub cudzemu;

8) dzialajacy w obronie koniecznej, czyli w celu odparcia bezprawnego
i bezposredniego zamachu na jakickolwiek dobro wilasne lub cudze w gra-
nicach koniecznosci 69;

9) znajdujacy sie pod wplywem silnej namietnosci, o ile uprzedza ona
i wstrzymuje dzialanie rozumu i woli 56,

10) przekraczajgcy ustawe karng w okolicznosciach wykluczajaeych
ciezky wine, tj. gdy wina jest w niewielkim tylko stopniu 67,

Nalezy tu doda¢, ze istnieje caly szereg przestepstw, ktore wywoluja
skutki karne dopiero wtedy, kiedy zostaly popelnione przy zaistnieniu
peinej poczytalnosci; dzieje sie to wtedy, gdy ustawa przepisujac kary
latae sententiae uzywa wyrazen w rodzaju: praesumpserit, ausus fuerit,
scienter, studiose, temerarie, consulto egerit. W takim przypadku kazda
okoliczno$¢ zmniejszajaca poczytalnosé, czy to ze strony rozumu czy
woli, uwalnia od kary latee sententiae (kan. 2229 § 2). W takich wigc
okolicznosciach nie moze mie¢ miejsca postepowanie karne celem stwier-
dzenia kary latae sententiae, a w konsekwencji przyznanie sie¢ oskarzo-
nego do winy byloby pozbawione skutkéow procesowych 68,

Akt oskarzenia przeciwko sprawcy przestepstwa w rozumieniu praw-
no-koscielnym sporzgdza i wnosi do sgdu wylgceznie promotor- sprawie-
dliwosci. Czyni to jednak tylko na zlecenie ordynariusza wzglednie posia-
dajgcego szczegolne upowaznienie oficjala lub wikariusza generalnego,
choéby dane przestepstwo bylo notoryczne lub zupelnie pewne 69,

Oskarzenie sprawcy przestepstwa nie bedzie jednak prawne, jezeli
przestepstwo nie posiada cech kwalifikujgcych je do tego, by moglo by¢
przedmiotem postepowania karnego. Nie kazde bowiem przestepstwo,
ktore posiada istotne elementy skladowe moze by¢ przedmiotem poste-
powania karnego, ale tylko publiczne (kan. 1933 § 1), nie przedawnione
prawnie (kan. 2233 § 1), nie darowane przez wladze wlasciwg (kan. 1702),
oraz podlegle jurysdykeji Kosciota (kan. 1553, 1933 § 3). Jezeli przestep-
stwo nie moze by¢ przedmiotem postepowania karnego, nie moze tez by¢
przedmiotem przyznania sie jego sprawcy, gdyz bedzie pozbawione skut-
kow procesowych.

i Kan. 2205 § 3: ,,Si vero actus sit intrinsece malus aut vergat in contemptum
fidei vel ecclesiasticae auctoritatis vel in animarum damnum, causae, de quibus
in § 2, delicti imputabilitatem minuunt quidem, sed non auferunt”.

 Kan, 2205 § 4: ,,Causa legitimae tutelae contra iniustum agressorem, si debitum
servetur moderamen, delictum omnino aufert”.

i Kan. 2206: ,,Passio ... imputabilitatem ... omnino tollit, si omnem mentis delibe-
rationem et voluntatis consensum praecedat et impediat”.

7 Kan., 2218 § 2: ,Non solum quae ab omni imputabilitate excusant, sed etiam
quae a gravi, excusant pariter a qualibet poena tum latae tum ferendae sententiac
etiam in foro externo, si pro foro externo excusatio evincatur”.

W Myrcha M.: Prawo karne. T. II. Kara, Warszawa 1960, s. 277 nn.

W T,ega M. — Bartoccetti V., jw, vol. ITI, s, 271 nn.
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3. Podmiot przyznania sadowego musi dzialaé dobrowolnie i rozwaznie

Przyznanie sadowe musi by¢ dokonane dobrowolnie i rozwaznie 7. Wy-
mog ten zawarty jest wyraznie w stowach kan. 1751: ...dummodo libere
et considerate facta... Partykuta dummodo wskazuje, ze wymog ten jest
istotny (kan. 39).

Przyznanie strony nalezy do kategorii czynow ludzkich (actus humani),
wyplywajgcych z rozumnej woli, ktore zaktadajg dobrowolne i $éwiadome
dzialanie podmiotu. Rozum i wolna wola stanowig o naturze ludzkiej, sg
czynnikami wyrédzniajacymi czlowieka od innych istot ziemskich. Do ka-
tegorii czynow ludzkich nie mozna przeto zaliczyé¢ tych czynow czlowie-
ka, nad ktoérymi nie posiada on kontroli, ktore uprzedzajg akt woli i wy-
tamujg sie spod kontroli rozumu, ani tez czynno$ci wykonywanych przez
czlowieka nie posiadajacego uzywania rozumu czy to habitualnie czy
aktualnie. Nie sg réwniez czynami ludzkimi wszelkie dziatania wymu-
szone, czyli speinione przez czlowieka whrew jego woli. Takie czyny,
mimo iz pochodzg od czlowieka, nie sg czynami ludzkimi, gdyz nie sg
mu wiasciwe jako cztowiekowi; dla odroznienia ich od czynow ludzkich
nazywamy je czynami czlowieka (actus hominis) 7.

Na niewazno$¢ przyznania sgdowego bedg wiec mialy wplyw rézne
okolicznosci, wpltywajgce zarowno na wole jak i rozum, o ile wylaczaja
ich wlasciwe funkcjonowanie.

Dobrowolny jest ten czyn, ktéry pochodzi od przyczyny wewnetrznej,
przy rozpoznaniu celu 72, Moze on przejawia¢ sie w roéznych postaciach.
Czyn jest dobrowolny doskonale (voluntarium perfectum), jezeli wyply-
wa z woli na podstawie doskonalego i formalnego poznania zardéwno
samego czynu jak i jego wartosci, oraz jego skutkow. Czyn jest dobro-
wolny w sposob niedoskonaty (voluntarium imperfectum), jezeli wpraw-
dzie wyptywa z woli, ale opiera sie na niedoskonatym poznaniu. Nie jest
to czyn Scisle ludzki, ale whasciwy i zwierzetom. Takiego czynu nie mozna
przypisa¢ cztowiekowi jako czlowiekowi.

Czyn ludzki moze by¢ dobrowolny zwyczajnie lub wzglednie. Czyn jest
dobrowolny zwyczajnie (voluntarium simpliciter), jezeli wola dazy do
przedmiotu bez zadnego oporu i sprzeciwu. Czyn natomiast jest dobro-
wolny wzglednie (voluntarium secundum quid), jezeli wola wprawdzie
pragnie go, dazy do niego, ale dgzenie to jest polgczone z pewng nieche-
cig i oporem, np. gdy przestepca przyznaje sie do przestepstwa, cho¢ wie,
ze czeka go za to kara, jednakze czyni to dlatego, zeby unikna¢ przyta-
czania mu kompromitujacych go srodkéw dowodowych.

Wreszcie czyn ludzki moze byé dobrowolny bezposrednio (voluntarium
directum), jezeli wola dazy do niego ze wzgledu na niego samego, gdyz
jest dobry, albo dobrowolny posrednio (voluntarium indirectum seu in
causa), jezeli wola dazy do niego ze wzgledu na inne dobro, ktore z da-
nym czynem jest nierozerwalnie zlgczone, jako jego skutek lub nastep-

" Conte a Coronata M, jw. n. 1278; Jone H. jw, s. 142; Noval I, jw.
n. 452,

" Merkelbach B.: Summa theologiae moralis. T. I. Brugis 1962, n. 52 nn.;
Primmer D.: Manuale theologiae moralis. T. I. Barcinone—Iriburgi Brisg.—-
Romae 1960, n. 26 nn.

ZPrimmer D, jw. n. 48; Palazzini P. — De Jorio A.; Casus conscien-
tiae. Vol. 1. Romae 1958, s. 6 nn.
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stwo. Przyczyny zewnetrzne a tym bardziej okazje wplywajace na czyn,
nie zmniejszajg znaczenia przyczyny wewnetrznej, czyli ze czyn nie prze-
staje by¢ przez to moralnie poczytalny 73,

Ze strony woli na niewazno$¢ przyznania sgdowego moga mie¢ wplyw
-nastepujace okolicznosci: przymus fizyczny, bojazn, oraz przyznanie po-
zorne.

Przymus fizyczny (vis absoluta, violentia, coactio) jest podstawowq
przyczyng ze strony woli niewaznosci wszelkich aktéw prawnych, w tym
takze i przyznania sgdowego. Przymus fizyczny, to oddzialywanie pocho-
dzgce od zewnatrz, ktéremu nie mozna sie oprze¢, czyli gwalt bezwzgled-
ny, przemoc, ktorej nie mozna unikna¢ . Nie zachodzi przymus fizyczny,
jezeli naciskowi fizycznemu z zewnatrz mozna sie¢ oprze¢; jednakze tego
rodzaju nacisk zwykle powoduje bojazn. Od przymusu fizycznego nalezy
tez odrozni¢ przymus moralny (vis moralis sew compulsiva), ktory polega
na grozbie jakiego$ zta. Przymus moralny wywiera wplyw na wole dzia-
lajacego, wywolujgc bojazn.

Czynnos¢ dokonana zaréwno przez osobe l‘izycznq jak i mowlnq pod
wplywem przymusu fizycznego, ktéremu nie mozna sie oprze¢, jest z na-
tury samej, oraz z mocy prawa pozytywnego niewazna 75, Tot07 przyzna-
nie sgdowe dokonane w jakiejkolwiek formie pod wplywem przymusu
fi7yc7nego ktormu nie mozna sie oprze¢, jest niewazne i dlatego pozba-~
wione wszelkich skutkow prawnyc'h bez w4g1qdu na to, czy przyznajacy
wewnetrznie temu przymusowi sprzemwm} sie czy nie. Np. plzyznamo
pod przymusem fizycznym ma miejsce wtedy, gdy ktos do czyjejs reki
wlozy pioro i wodzgce nig podpisuje uprzednio przygotowane rzekome
uznanie roszczen cudzych, albo gdy stosuje sie tortury w celu wydobycia
prawdy.

Wybitny wplyw na wole moze mie¢ réwniez bojazn. Bojazn (metus, vis
causativa) jest to zaburzenie umyslu pod wplywem niebezpieczenstwa
grozacego aktualnie lub w niedalekiej przysztosci 76, Bojazn wplywa na
wole, by uczynila co§ lub zaniechala ze wzgledu na grozagce zlo, ktorego
nie mozna inaczej usung¢. Moze ona pochodzi¢ z przyczyny zewnetrznej,
gdy powoduje ja osoba druga, albo z przyczyny wewnetrznej, jezeli tkwi
ona w osobie dzialajacego. Bojazin moze by¢ ciezka lub lekka, w zalez-
nosci od tego, czy zlo grozgce jest wielkie czy male. Bojazn jest ciezka
bezwzglednie, jezeli zlo grozace jest w stanie przerazi¢ kazdego; jezeli
natomiast zlo grozgce jest samo w sobie male, a tylko z uwagi na pewne
okolicznosci, jak np. wiek, ple¢, usposobienie, otoczenie, jest w stanie
przerazi¢ tylko niektorych, wtedy bojazn jest cigzka wzglednie. Gdy zto
grozgce jest mate, albo tez jest wielkie, lecz malto prawdopodobne, wtedy
bojazn jest lekka. Bojazn moze by¢ wywolana niesprawiedliwie, jezeli

W Primmer D, jw.n 48 nn.

“ D4,2,2; ,Vis autem est maioris rei impetus, qui repelli non potest”; Pr im-
mer D, jw. n. 63: ,Violentia (coactio, vis) seu violentum est id, quod procedit
a principio extrinseco, repugnante omnino eo, qui vim patitur”.

“ Kan. 103 § 1: , Actus, quod persona sive physica sive moralis ponit ex vi ex-
trinseca, cui resisti non possit, pro infectis habentur”; Conte a Coronata M.,
jw,vol. I, n. 149; Giacchi O.: La violenza nel negozio giuridico canonico. Ml‘
lano 1937.

" D.4,2,1: ,Instantis vel futuri periculi causa mentis (repidatio”; Conte a Co-
ronata M, jw. n. 150; Palazzini P. — De Jorio A., jw. s. 18 nn,
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dana osoba nie zastuguje na zlo jej grozace, badZ zostala wywolana przez
osobe do tego nicuprawniona, badz tez w sposob sprzeczny z przepisami
prawa, albo sprawiedliwie, jezeli dana osoba zastuguje na zlo jej grozace,
zostata wywolana przez osobe do tego upowazniong i zgodnie z przepi-
sami prawa. Jurysprudencja ponadto zna szczegdlny rodzaj bojazni,
a mianowicie z szacunku (metus reverentialis), ktora ma miejsce wtedy,
gdy zlem grozacym jest nichezpicczenstwo obrazenia osob, ktorym ktos
winien szacunck i od ktorych jest zalezny. Bojazn ta z zasady jest lekka,
7 okoliczno$ci jednak moze byé ciezka 77,

Jaki jest wplyw bojazni na niewaznos$¢ przyznania sadowego?

Bojazn, ktora paralizuje dziatanie rozumu i woli, czyni akt prawny
niewaznym z samej natury rzeczy. Zwykle jednak bojazn nie niszczy
poznania i nie przekresla dobrowolnosci dzialania. Dlatego akt prawny,
speiniony nawet pod wplywem bojazni ciezkicj i niczprawiedliwie wywo-
lanej, jest wazny 7. Prawo rzymskie ujmowalo te zasade w stowach: Co-
acta voluntas est semper voluntas. Nikt bowiem nie moze zmusi¢ woli
do tego, czego ona nie chee. Czlowick nawet pod wplywem bojazni dobro-
wolnie obiera dany czyn i decyduje sie nan dla unikniecia grozgcego zla.
Czyn jednak spelniony pod wplywem bojazni ciezkiej moze byé rozwia-
zany, czyli uniewazniony, zarowno na wniosek osoby przymuszonej, jak
iz urzedu ™. Dlatego i przyznanie sadowe, o ile zostatlo dokonane pod
wplywem bojazni ciezkiej, ktora jednak nie paralizuje dziatania rozumu
i woli, jest w zasadzie wazne, moze jednakze by¢ uniewaznione w wyni-
ku skargi o uniewaznienie i udowodnienia tegoz wplywu 0.

Powyzsze stanowisko wydaje sie sluszne w $wietle zasad ogodlnych,
wyrazonych w kanonach 103 § 2 1 1684. Nie ma przeto racji Vigilio da
S. Michele, kt(')ry twierdzi, ze kan. 1751 zawierajacy wymog dobrowol-
nosci przyznania sagdowego, stanowi wyjatek od zasady ogolnej, zawartej
w kan. 103 § 2 %1, Prawodawca przeciez wiedzial, ze istniejg zasady ogolnc
co do waznosci «ll(t()W prawnych dokonanych pod wplywem bojazni; gdy-
by chcial te zasady zmieni¢ w stosunku do przyznania sadowego strony,
powiedziatby o tym szczegdélowo i wyraznie, jak to zrobil w odniesieniu
do zrzeczenia sie urzedu (kan. 185), wstgpienia lub przyjecia do nowicja-
tu (kan. 542), profesji zakonnej (kan. 572), czy malzenstwa (kan. 1087).
Gdybysmy stowo libere zawarte w kan. 1751 chceieli bra¢ dostownie
w oderwaniu od zasad ogolnych, wtedy wnioski moglyby by¢ zbyt daleko
idgce; np. musieliby$my uznaé, ze i bojazn lekka czyni przyznanie nie-
waznym. Prawodawca kodeksowy nie musial w tym przypadku bronié¢

“MmHolbock C.: Tractatus de iurisprudentia Sacrae Romanae Rotae. Graeliae—
Vindobonae—Coloniae 1957, s. 163 nn.

W Kan. 103 § 2: ,,Actus positi ex metu gravi et iniuste incusso vel ex dolo, valent,
nisi aliud iure caveatur...”.

W Kan. 103 § 2: ,,.. sed possuni ad normam can. 1684—1689 per iudicis sententiam
rescindi, sive ad petitionem partis laesae sive ex officio”.

W Kan. 1684 § 1: ,,Si quis motus mefu gravi iniuste incusso, vel dolo circumventus
actum posuerit vel contractum inierit qui ipso iure non sit nullus, poterit, metu vel
dolo probato, obtinere actus vel contractus rescissionem actione quae vocatur res-
cissoria”.

“Yigilio da S. Michele, jw. s. 136: ,,I1 can. 1751 sancisce una eccezione al can.
103 § 2, secondo il guale, in linea di principio, sono validi gli alti ,,positi ex metu
gravi et iniuste incusso vel ex dolo”. La confessione non emessa in piena liberta
¢ conoscenza ¢ nulla”,
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praworzadnosci i sprawiedliwosci stwarzajac wyjatek od zasady zawartej
w kan. 103 § 2, skoro w tymze kanonie jak i w kan. 1684 przewiduje unie-
waznienie czynno$ci dokonanej pod wplywem bojazni ciezkiej. Gdyby
wiece przyznajagcy, ktory dzialal pod wplywem bojazni nawet cigzkiej,
jednakze nie paralizujgcej swobody dzialania, nie zakwestionowal wazno-
$ci swego przyznania (kan. 1684 § 2), nie zglosil zarzutu bojazni (kan.
1686), a sedzia nie uniewaznilby przyznania z urzedu, przyznanie to
bedzie wazne prawnie. Wynika to zreszta z kan. 1752, ktory wyraznie
moéwi o odwolaniu przyznania dokonanego z wadami, po ich udowod-
nieniu.

Przyznanie sgdowe dokonane pod wpltywem bojazni lekkiej, lub wpraw -
dzie ciezkiej, lecz sprawiedliwej, nie moze by¢ uniewaznione; np. przy-
znanie matoletniego dokonane pod grozbg rodzicow, jest wazne i nie stuzy
przeciwko niemu skarga o uniewaznienie czy zarzut bojaZzni.

Przyznanie sgdowe, podobnie jak kazdy inny czyn prawny, moze byc
dokonane fikcyjnie, czyli pozornie. Tego rodzaju symulacja réwniez spra-
wia, ze czyn jest dokonany przy braku woli. Ma ona miejsce albo w wy-
niku przymusu zewnetrznego, albo dla osiagniecia jakiego$s innego celu.
Przyznanie jest wtedy falszywe. Prawo nie domniemywa symulacji przy
wykonywaniu aktow prawnych, dlatego przyjmuje sig, ze przyznanic
z zasady jest zawsze oparte na zgodzie wewnetrznej, czyli prawdziwe su-
biektywnie; gdyby bylo inaczej nalezy to udowodni¢. Wynika to z ana-
logii do pozornej zgody malzenskiej (kan. 1086 § 1, 1014).

Ze strony rozumu do wykonania kazdego czynu ludzkiego, a tym sa-
mym i prawnego, potrzebna jest zdolnosé jego rozeznania, czyli $wiado-
mosé¢ (advertentia), a to w mysl zasady: Nihil est volitum, quin prae-
cognitum. Rozeznanie moze przybiera¢ roézne postacie. 1 tak rozeznanie
moze by¢ calkowite lub niepelne, w zaleznosci od tego, czy cztowiek zdaje
sobie sprawe z tego co czyni doskonale lub mniej doskonale; moze byc¢
wyrazne lub niewyrazne, w zalezno$ci od tego, czy zdaje sobie sprawe
z wszystkich aspektow swego dziatania 1 jego nastepstw, czy tylko nie-
ktorych; moze byé¢ aktualne, o ile istnieje w chwili wykonywania czynu,
lub wirtualne, jezeli moglo i powinno istnie¢ w chwili wykonywania
czynu, gdyz spelniany czyn jest zgodny z nastawieniem dzialajgcego 2.

Jezeli Kodeks Prawa Kanonicznego zada, aby przyznanie sgdowe bylo
ztozone rozwaznie, to chce przez to pozbawi¢ skutkow prawnych przy-
znanie dokonane pod wplywem nieswiadomosci. Przyznanie jest §wia-
dectwem prawdy, stad przyznajacy musi mie¢ zdolno$¢ $wiadezenia
o faktach bedgeych przedmiotem tegoz przyznania; brak rozeznania tych
faktow wyklucza te zdolnosé.

W nieswiadomosci dokonuja przyznania sadowego przede wszystkim ci,
ktorzy nie majg dostatecznego uzywania rozumu. Za takich nalezy
uwazac tych, ktorzy habitualnie i aktualnie nie moga go uzywac, czy
to z powodu braku rozwoju organicznego, czy stalego zaburzenia wladz
umystowych, oraz tych, ktorzy nie majg dostatecznego rozeznania, czyli
nie sg zdolni zrozumie¢ okreslonej czynno$ei ( kan. 12, 88 § 3, 2201 § 2).
Za nie majgcych dostatecznego rozeznania nalezy uwazaé réwniez tych,
ktorzy w zasadzie majg uzywanie rozumu, ale przypadkowo sa go pozba-
wieni, jak pijani, bedacy w gorgczce, zahipnotyzowani itp.

2 Primmer D, jw. n. 35.
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Pod wplywem nieswiadomosci dziatajg takze ci, ktorzy nie maja dosta-
tecznej wiedzy, potrzebnej przy danym dziataniu. Postacig nieswiado-
mosci jest nicuwaga, jako chwilowa nieswiadomosé (inadwvertentia, igno-
rantia actualis), oraz blad (ignorantia positiva), jako [falszywy sad
o rzeczy, czyli mniemanie sprzeczne z rzeczywistoscig (kan. 104). Do
nicSwiadomosci mozna kogo$ doprowadzi¢ takze pod wplywem podsti¢pu,
ktory ma na celu wprowadzenie w blad.

Zaklocenie czynnoéci umystowych, ktore moze spowodowac nicrozwa-
zne dziatanie, moze nastapi¢ pod wplywem silnej namietnosci. Dlatego
nicrozwazne jest przyznanie dokonane np. w stanie silnego podenerwo-
wania.

Strona, ktora dokonala w sadzie przyznania nie posiadajacego wymogu
okreslonego w kan. 1751, czyli ktore nie jest dobrowolne i rozwazne, moze
je odwola¢, o ile nie jest ono z natury rzeczy niewazne (kan. 1752, 1684).

Powyzsze wady przyznania sgdowego muszg by¢é udowodnione. Udo-
wodnienie ich moze nastapi¢ w kazdym stadium procesu, nawet w poste-
powaniu apelacyjnym. Sedzia powinien z urzedu uwzgledni¢ te wady,
gdyby dowiedzial si¢ o nich w toku przewodu sadowego.

4. Przyznanic sadowe musi by¢ wyrazone w odpowiedniej formie

Przyznanie sgdowe jako o$wiadcezenie woli, podobnie jak kazdy inny
akt prawny, musi by¢ wyrazone na /ownqtl/, w odpowiedni sposob. Ko-
deks Prawa Kemoniuncg,o czesto pr/epxsu]c aktom prawnym okreslong
forme i to pod sankcjg niewaznogei. Np. przepisang forme majg zareezy-
ny (kan. 1017), zawarcie matzenstwa (kan. 1094), wyboly (kan. 169 § 1
n. 2).

Forma, w jakiej powinno by¢ dokonane przyznanie sadowe, zostala
okreslona w ustawowej definicji tegoz przyznania: ..in scriptis aut orete-
nus... (kan. 1750). A wiec przyznanie sgdowe musi by¢ sporzadzone na
pismie, albo wypowiedziane ustnie.

Przyznanie sgdowe jest sporzgdzone na piSmie w znaczeniu prawnym,
jezeli zostato spisane wobec sedziego i podpisane przez przyznajgcego,
z zaznaczeniem miejsca i daty wystawienia. Przyznanie sporzgdzone na
pismie poza sadem ma charakter pozasadowego. Przyznanic sadowe nato-
miast jest ustne, jezeli strona procesowa czy to samorzutnie czy na pyta-
nia sedziego ustnie tylko uznaje skarge powoda lub stwierdza fakty za-
rzucane przez strone przeciwng. Sadowe przyznanie ustne staje sie jednale
pisemne, gdyz zostaje z urzedu spisane przez notariusza i podpisane przez
przyznajgcego; w przeciwnym przypadku kazdej chwili moze byé za-
kwestionowane przez strone jako mobylc

Kodeks Prawa Kanonicznego, mimo iz w kan. 1750 mowi o przyznaniu
sgdowym tylko w formie pisemnej i ustnej, przewiduje takze przyznanic
dokonane poprzez odmowe odpowiedzi na pytania prawnie zadawanc
przez sedziego (kan. 1743 § 2), nieuzasadniong odmowe zlozenia przysiegi
uzupelniajgcej (kan. 1831 §2) lub rozstrzygajacej (kan. 1836 § 3), nieuza-
sadniong odmowe proby pisma (kan. 1800), oraz poprzez odmowo ztozenia
dokumentow (kan. 1824).
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5. Przyznajacy w cudzym imieniu musi posiada¢ pelnomocnictwo szcze-
gotowe

Juz w prawie rzymskim w zastepstwie strony procesowej mogl wyste-
powaé¢ pelnomocnik #3, Prawo kanoniczne przejeto instytucje pelnomoc-
nika procesowego z prawa rzymskiego 81, Pelnomocnikiem procesowym
jest osoba, ktora w imieniu i zastepstwie strony procesowej, na mocy
otrzymanego od niej pelnomocnictwa, jest upowazniona .do spelniania
w sadzie czynno$ci procesowych ze skutkami dla osoby reprezentowa-
nej ¥,

Strona procesowa moze swobodnie ustanawia¢ dla siebie pelnomocnika
procesowego, byleby posiadal on wymogi stawiane mu przez prawo %,
Niekiedy jego potrzebe moze uzna¢ sad (kan. 1655 § 3). W pewnych
przypadkach sama ustawa nakazuje ustanowienie pelnomocnika proceso-
wego, a mianowicie wtedy, gdy ktos nie ma zdolnosci procesowej lub ma
ja ograniczong (kan. 1648, 1649, 1654). Poprzez pelnomocnika powinien
bra¢ udzial w procesie biskup (kan. 1655 § 4).

Zachodzi tu pytanie, czy pelnomocnik procesowy moze dokonaé¢ przy-
znania sgdowego w imieniu strony procesowej, ktorg zastepuje? Zalezy to
od rodzaju pelnomocnictwa.

Do prowadzenia procesu nie wystarcza pelnomocnictwo do podejmo-
“wania czynno$ci prawnych w ogole, lecz potrzebne jest pelnomocnictwo
procesowe (kan. 1659). Pelnomocnictwo procesowe moze byé ogodlne (man-
datum ad lites), ktore upowaznia do wiszelkich ezynnosci koniecznych do
ukonstytuowania, prowadzenia i zakonczenia procesu, albo szczegdlowe
(mandatum speciale), upowazniajace do poszczegdlnych czynnosei proce-
sowych. Oto6z na podstawie ogdlnego pelnomocnictwa procesowego nie
mozna dokonaé¢ przyznania sgdowego. Pelnomocnik bowiem z zasady
broni interesu swego mocodawcy, przyznanie natomiast sgdowe stuzy
stronie przeciwnej. Pelmomocnik moze dokonaé¢ przyznania sgdowego
w imieniu strony, jezeli posiada specjalne petlnomocnictwo szczegdlowe,
tj. wyraznie upowazniajgce do tej czynnosci procesowej 87,

Kodeks Prawa Kanonicznego nie moéwi wyraznie o mozliwosci dokona-
nia przyznania sgdowego za posrednictwem pelnomocnika; jednakze mo-
zliwosé ta ma swoje oparciec w przedkodeksowym prawie kanonicznym,
od ktéorego w przypadkach watpliwych nie nalezy odstepowaé (kan. 6
n. 4) 8, Dlatego wydaje sig, ze nie ma rac¢ji I'. Roberti, gdy sklania sig
do stanowiska tych, ktorzy odmawiaja pelnomocnikowi prawa dokonania
przyznania w imieniu mocodawcy #.

Pelnomocnik, by mogt waznie dokona¢ przyznania sgdowego w imieniu

% 1.49,1,4: ... procurator lite contestata dominus litis efficitur”; 1D.3,3.

# X 1,38; c.1-9,1,19, in VI®,

B Reiffenstuel A, jw, lib. 1, tit. 38; Cappello F. jw. n. 176—180; Con-
te a Coronata M., jw. vol. III, n. 1180—1191; Roberti F., jw. n. 231—234;
WernzIF. — Vidal P, jw. n. 237—241.

6 Roberti F. jw. n. 234,

" Hanssen A, jw.s. 206; Jone H, jw. s. 140; Vermeersch A, — Creu-
senJ., jw.n. 168; Wernz I, — Vidal P, jw. n, 448.

i Reg. 68, R.J. in VI®: ,Potest quis per alium, quod potest facere per se ipsum’;
Reg. 72, R.J., in VI®: ,Qui facit per alium, est perinde, ac si faciat per se ipsum’;
Schmalzgrueber F, jw., lib. 2, tit. 18, n. 42.

W Roberti I. jw., vol. I, n, 233; vol. II, n, 330.
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strony procesowej, musi posiadaé szczegdlowe pelnomocnictwo wysta-
wione na pi$émie. Prawo przedkodeksowe dopuszczalo pelnomocnictwo
niekoniecznie w formie pisanej, byleby mozna je bylo udowodni¢ przed
sgdem 0. Pelnomocnictwa mozna udzieli¢c w samej skardze, lub czynige
odpowiednig adnotacje na koncu wezwania sadowego. Pelnomocnictwo
musi by¢ przez mocodawce podpisane, z wymienieniem miejsca, dnia,
miesigca i roku wystawienia (kan. 1659 § 1). Gdyby mocodawca nie umial
albo nie mogt pisa¢, trzeba o tym uczyni¢ wzmianke w pelnomocnictwie,
petnomocnictwo za$ powinien podpisaé proboszcz lub notariusz kurii,
badz dwaj $wiadkowie (kan. 1659 § 2).

Przyznanie sgdowe dokonane przez pelnomocnika, ktory nie miatby
upelnomocnienia szczegélowego, nie moze mie¢ skutkow prawnych, a wy-
rok na nim oparty bylby niewazny (kan. 1892 n. 3). Mocodawca moze
jednak przyznanie dokonane przez pelnomocnika nieupowaznionego uznac
przed sgdem. Rowniez wazne jest przyznanie sgdowe pelnomocnika, cho¢-
by nie posiadal pelnomocnictwa szczegotowego, jezeli zostalo dokonane
w obecnos$ci nie sprzeciwiajgcego sie mocodawcy 91.

§ 3. WYMOGI PRAWNE PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY
W ODNIESIENIU DO SADU

Przyznanie sgdowe jest prawnie niewazne, jezeli zostalo dokonane
w sadzie niewlasciwym, czyli wobec sedziego niekompetentnego 92. Ko-
nieczno$¢ kompetencji ‘sedziego, wobec ktérego ma miejsce przyznanie,
wynika ze stow kan. 1750: ...coram iudice....

Wtasciwosé sadu, to zakres jego jurysdykeji. Sad jest wlasciwy (forum
competens), jezeli ze wzgledu na przedmiot sporu i pozwanego posiada
jurysdykeje do rozpoznania i rozstrzygniecia danej sprawy. Dlatego brak
jurysdykcji nad dang sprawg stanowi o niewtasciwosci sadu 93,

Wiasciwosé sgdu okresla sie w oparciu o rézne kryteria, jak godnosé
osoby pozwanej, doniosto$¢ sprawy spornej, albo terytorium, na ktorym
sad sprawuje swg wiladze sgdowniczg. I tak:

1) Sadowi samego papieza wylgcznie podlegajg: a) ci, ktorzy piastujy
w panstwie najwyzsza wladze, ich synowie i corki, oraz ci, ktérzy zgodnie
z prawem konstytucyjnym danego panstwa sg bezposrednimi nastepcami
tronu (kan. 1557 § 1 n. 1); b) kardynalowie — od chwili kreowania
i ogloszenia ich na konsystorzu (kan. 233, 1557 § 1 n. 2); ¢) legaci rzeczy-
wisci Stolicy Ap. (kan. 1557 § 1 n. 3); d) biskupi rezydencjalni oraz bisku-
pi tytularni w sprawach karnych (kan. 1557 § 1 n. 3).

2) Trybunatom Stolicy Ap. wylacznie podlegajg: a) biskupi rezyden-
cjalni w sprawach spornych, z zachowaniem jednak przepisow kan. 1572
§ 2 (kan. 1557 § 2 n. 1) 9%, na rowni z biskupami rezydencjalnymi nalezy
tu traktowaé opatow i pratatéw udzielnych (kan. 215 § 2), wikariuszow

90.C.1,X,V,38,

M Jone H., jw. s. 140,

2 Reiffenstuel A, jw., libh. 2, tit. 18, n. 6; Conte a Coronata M., jw.
n, 1276; Hanssen A, jw. s. 205 Wernz I, — Vidal P, jw. n. 450.

 Roberti F., jw.,, vol. I, n. 68 nn.; Wernz F. — Vidal P.,, jw. n. 46.

% Kan, 1572 § 2: ,,Si vero agatur de iuribus aut bonis temporalibus Episcopi aut
mensae vel Curiae dioecesanae, confroversia dirimenda deferatur vel, Episcopo con-
sentiente, ad dioecesanum fribunal collegiale quod constat officiali et duobus iudi-
cibus synodalibus antiquioribus, vel ad iudicem immediate superiorem”.
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i prefektow apostolskich (kan. 294 § 1), administratorow apostolskich
ustanowionych na state (kan. 315 § 1), wikariuszow kapitulnych i wszy-
stkich innych zarzgdcow diecezji a takze wyzszych przelozonych zakon-
nych 95; b) diecezje i inne koscielne osoby moralne, ktore nie majg nad
sobg innego przelozonego, jak-tylko papieza, np. zakony wyjete, kongre-
gacje mnisze (kan. 1557 § 2 n. 2); ¢) osoby fizyczne, ktore z uwagi na
swoj wysoki urzad wyjete sg spod jurysdykeji ordynariusza; takimi sg:
sekretarze i asesorowie Kongregacji rzymskich, protonotariusze apostol-
scy de numero participantium, audytorzy $w. Roty Rzymskiej, duchowni
Kamery Ap., wotanci i prataci referendarze Sygnatury Ap., jezeli i jak
dlugo posiadajg zamieszkanie w Rzymie 9.

3) Papiez jako najwyzszy i zwyczajny sedzia w calym Kosciele, nieza-
leznie od powyzszych zasad, moze kazda osobe i sprawe, czy to z wlasnej
inicjatywy czy w wyniku czyjego$ rekursu, powolaé przed swoj sad
(affectio papae), wyznaczajgc sam sedziego (kan. 1557 § 3, 1569).

Sprawy wyzej wymienionych osob sg zastrzezone Stolicy Ap. tylko
woweczas, gdy osoby te sg strong pozwang, a nie powodem. Niewlasciwosc¢
innych sgdow w powyzszych przypadkach jest bezwzgledna (kan. 1558).
Wyrok wydany przez sad bezwzglednie niewlasciwy jest niewazny nie-
usuwalnie (kan. 1892 n. 1). Dlatego tez i przyznanie dokonane przed
takim sgdem jest niewazne bezwzglednie, choéby wszystkie inne wymogi
prawne posiadato.

Oprocz wyzej wymienionych sg jeszcze inne tytuly niewlasciwosci bez-
wzglednej sadoéw. Niewlasciwy bezwzglednie jest sad w sprawach, ktore
sg zastrzezone $w. Kongregacji Doktryny Wiary (kan. 247 § 3, 1962) lub
$w. Kongregacji Sakramentow (kan. 1962, 1963, 1993).

Sprawy, ktore nie sg zastrzezone Stolicy Ap. lub przed nig nie zostaly
whniesione, podlegaja w pierwszej instancji sgdom diecezjalnym. Sady
diecezjalne stajg sie wlasciwe na podstawie jednego z tytutow wyliczo-
nych w kanonach 1560—1568 (kan. 1559 § 1), a mianowicie: zamieszkania
na ich terenie stalego lub tymczasowego strony pozwanej (ratione domi-
cilii vel quasi-domicilii), polozenia rzeczy, o ktora toczy sie spor (ratione
rei sitae), miejsca zawarcia umowy (ratione contractus), miejsca popel-
nienia przestepstwa (ratione delicti), gcznosci spraw (ratione connexionis
seu continentiae causarum), wyprzedzenia w pozwaniu, jezeli w tej sa-
mej sprawie jest kilka sgdow wlasciwych (ratione praeventionis) 7.
Wybor sgdu na podstawie jednego z powyzszych tytulow jest zabroniony,
jezeli w przypadkach szczegolnych prawo samo okresla, przed ktory sad
ma by¢ wniesiona sprawa (forum necessarium). I tak: 1) skargi o nie-
prawne pozbawienie (de spolio) rozpatruje sad ordynariusza miejsca po-
lozenia rzeczy, ktorej powodd zostal pozbawiony; 2) sprawy dotyczgce
beneficjum, chotby nierezydencjalnego, rozpatruje sad ordynariusza
miejsca, na ktorym beneficjum to znajduje sig; 3) sprawy o zarzad roz-
patruje sad ordynariusza miejsca, na ktorym zarzgd jest spelniany;

% RobertiI., jw.n. 71

W Pius XII, const. ,Ad incrementum”, 15.VII1.1934, n. 17, 41, 71, 112, 127, 144,
AAS 26 (1934) 407 nn.

M Cappello F., jw, n. 46—55; Conte a Coronata M., jw. n. 1102—1109;
Jone H., jw. s. 21—27; Noval I, jw. n. 73—91; Roberti F. jw. n. 75—88;
WernzF. — Vidal P, jw. n, 54—63.

27, Studia Warminskie
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4) sprawy spadkowe i poboznych zapiséw rozpatruje sgd ordynariusza
miejsca zamieszkania spadkodawcy; jezeli jednak chodzi o samo tylko
wykonanie zapisu, sprawe rozpatruje sad wedlug ogolnych przepisow
o wlasciwoscei 9%,

Nalezy tu dodaé, ze zakonnicy wyjeci z zasady podlegaja wlasnym sg-
dom zakonnym (kan. 1579 § 1). Jednakze zakonnicy ci, jezeli popetnili
przestepstwo poza domem zakonnym, mogg by¢ ukarani przez ordynariu-
sza miejsca przestepstwa, o ile nie zostali ukarani przez wlasnego prze-
tozonego (kan. 616 § 2); rowniez moga by¢ ukarani sgdownie przez ordy-
nariusza miejscowego, jezeli dopuscili sie przestepstwa w sprawach,
w ktorych mu podlegajg (kan. 619). Wreszcie jurysdykeji sagdowej ordy-
nariusza miejscowego w pierwszej instancji podlega spor miedzy osobami
fizycznymi lub moralnymi réznych zakonoéw, miedzy zakonnikami tego
samego zakonu niewyjetego lub laickiego, jak rowniez migdzy zakonni-
kami a duchownymi diecezjalnymi lub laikami (kan. 1579 § 3).

Niewlasciwose sadow diecezjalnych z powodu braku ]odncgo Z powy/—
szych tytutow jest wzgledna (kan 1559 § 2). Sad stw1ord/1wszy swg nie-
wlasciwos¢ wzgledng przed zawigzaniem sporu, powinien odestaé strony
do sgdu wilasciwego (kdn 1609 § 1) Obowiazek sedziego zbadania swej
kompetencji suponuje, ze czynno$ci procesowe sedziego niekompetent-
nego i wobec niego dokonane, sg niewazne. Roéwniez stronom sluzy za-
rzut niewlasciwosci sagdu przed zawigzaniem sporu (kan. 1628 § 1). Gdyby
jednak zarzutu niewlasciwosci nie podniesiono, albo wniesiony odrzucono,
sad staje sie wlasciwy, a wyrok wydany w danej sprawie jest wazny .
Dlatego tez w takim przypadku wszystkie czynno$ci procesowe, a wsrod
nich i przyznanie strony, stajg sie wazne 100,

Przyznanie sgdowe z jakiegokolwiek tytulu niewazne nie moze posia-
da¢ skutkéw prawnych, jednakze niewazno$é wyroku powoduje tylko
wtedy, gdy przyznanie to stanowilo jedyng lub glowng podstawe tego
wyroku. Przyznanie sgdowe niewazne z powodu braku ktérego$ z wymo-
gow prawnych moze byé potraktowane przez sedziego i wykorzystane
jako przyznanie pozasgdowe 101,

VI. CHARAKTER DOWODOWY PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY

Zanim zapoznamy sie ze szczegolowymi skutkami przyznania sagdowego
w $wietle obowigzujacego prawa kanonicznego, musimy naprzod okresli¢
charakter prawny tego przyznania, a $cislej — rozstrzygnac kwestie, czy
przyznanie to jest rzeczywiscie procesowym $rodkiem dowodowym.

Kwestia ta na pierwszy rzut oka wydaje sie prosta i nie wymagajaca
dyskusji, gdyz Kodeks Prawa Kanonicznego w prawie procesowym roz-
dzial poswiecony przyznaniu stron: De confessione partium umieszcza
w dziale zatytulowanym: De probationibus, a wice w dziale traktujgcym

% ILega M. — Bartoccetti V., jw., vol. I, s. 43—51; Roberti F., jw. n, 74;
WernzF.— Vidal P., jw. n. 53.

 Cappello F., jw. n. 56.

100 Jone H., jw. s. 141: , Invalida est confessio iudicialis quae non redditur coram
iudice competente. Si vero facta est coram iudice relative incompetenti, valida red-
ditur, si iudex tempore opportuno incompetentiam non relevaverit vel adversarius
eandem non exceperit”.

0 Hanssen A., jw. s. 207.
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o procesowych $rodkach dowodowych. Kwestia ta jednak nieco kompli-
kuje sig, gdy wezmiemy pod uwage przepisy kan. 1747 n. 1 i 3, oraz kan
1751, ktéore mowig, ze przyznanie sadowe strony w niektorych przypad-
kach uwalnia drugg strone od ciezaru dowodzenia. Mogtoby stad wyni-
ka¢, ze samo przyznanie strony nie jest $rodkiem dowodowym, zdolnym
wplyngé¢ na poznanie prawdy obiektywnej, lecz pewnego rodzaju dyspo-
zycjg woli stron lub prawa.

Kwestie powyzszg rozwigzemy po zapoznaniu sie z pojeciem proceso-
wego $rodka dowodowego w ogble i przytoczeniu roznych opinii o tejze
kwestii.

§ 1. POJECIE PROCESOWEGO SRODKA DOWODOWEGO

7 gory nalezy zaznaczy€, ze kwestie terminologiczne zwiazane z ,,do-
wodem” nie sg dostatecznie jasne. Po dzi§ dzien nazwa ,,dowod”
po tacinie probatio, jest jednym z wieloznacznych wyrazow nie tylko
w jezyku potocznym, ale i na gruncie terminologii prawniczej. W licz-
nych komentarzach, a nawet monografiach poswigconych zagadnieniom
dowodowym pomija sie czesto proby jednoznacznego definiowania termi-
nu ,,dowdd” i pochodnych. Liczni autorzy mowigce o ,,dowodzie” proce-
sowym przypisujg mu po kilka roznych znaczen; np. okreslajg go jako
przebieg rozumowania, postepowanie dowodowe, ostateczny wynik prze-
biegu myslowego, srodek dowodowy, zZrodla dowodowe 1. Problem termi-
nologii wlasciwej zagadnien dowodowych istnieje jednakze tylko w teorii,
w praktyce bowiem mniej lub bardziej intuicyjnie pojmujemy zasadnicze
znaczenie wyrazu ,,dowdd” i jego pochodnych

Roézni autorzy definiujgce ,,dowdd” procesowy najezesSciej majg na.my-
$li ,,dowodzenie”, ktore polega na przedlozeniu sedziemu w odpowiednie]
formie szeregu argumentow, zdolnych wytworzy¢ w jego umysle wewne-
trzne przekonanie o prawdziwosci badanych przez niego okolicznosSci
watpliwych czy spornych 2. Dowod procesowy w znaczeniu wilasciwym, to
wynik pozytywny dowodzcma czyli moralne przekonanie sedziego co do
prawdziwosci twierdzen strony procesowej, oparte na przedlozonych
argumentach, prawidlowym kojarzeniu zjawisk, logicznym rozumowaniu
i doswiadczeniu.

I H@auswirt) M. — Plopower) S.: Dowdd. Encyklopedia podreczna prawa
karnego, pod red. W. Makowskiego. T. I, s. 332 n.; CieSlak M. jw. s. 37,
nota 1; Sliwinski S.: Polski proces karny przed sgdem powszechnym, Warsza-
wa 1948, s. 574; Horoszows ki P.: Nazwa i pojecie ,dowodu” w teorii i praktyce
prawa sgdowego. Panstwo i Prawo 11 (1956) z. 10, s. 593 nn.; tenze: O ,poszlakach”
w ,,dowodzie” i o ,,dowodzie” z ,poszlak”. Panstwo i Prawo 17 (1962) z 1, s. 21 nn,

2Pirhing E., jw., lib. 2, tit. 19, § 1, n. 1: ,... probatio fit actus iudicialis, quo
per instrumenta, aut testes, aut idonea argumenta de re controversa iudici fit fi-
des”; Reiffenstuel A, jw., lib. 2, tit. 19, n. 2: ,,Probatio est rei dubiae, seu
controversae per legitima argumenta facta ostensio”; Wernz I, — Vidal P, jw.
n. 432: ,Probatio iudicialis... definiri solet: rei dubiae seu controversae per legitima
argumenta iudici facta ostensio, sive actus iudicialis, quo per argumenta idonea in
forma legitima proposita de re dubia et controversa iudici fit fides”; Grabo w=
ski I.: Prawo kanoniczne, s. 621: ,Dowod ... jest to wykamnie na podstawie praw-
nych $rodkow rzeczy watpliwej lub spmnm s Gross K, jw. s. 18; Conte a Co-
ronata M., jw. n. 1272; Cappello I, jw. n. 244; My1vha M.: Dowdd ze
Swiadkow w procesie kan(micznym. Lublin 1937. s. 2; Papierkowski Z.: Dowdd
posredni w starozytnym procesie karnym. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 10 (1963)
z. 4, s. 97.
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Dowodzenie procesowe polegajgce na przedlozeniu sedziemu argumen-
tow celem wytworzenia w jego umys$le wewnetrznego przekonania
o prawdziwoéci faktéw spornych i watpliwych, odbywa sie za pomocg
srodkow dowodowych, ktore tez zwyklismy niewlasciwie nazywaé dowo-
dami. To $rodek dowodowy (medium probandi, instrumentum probatio-
nis, species probationis) pozwala na przekonanie sie o istnieniu lub nie-
istnieniu oznaczonych faktow, a tym samym o prawdziwosci lub niepraw-
dziwosci twierdzen o tych faktach. Srodek dowodowy zajmuje miejsce
po$rednie miedzy formalnym przedmiotem dowodu, a sedzig rozpatru-
jacym dang sprawe; obejmuje to wszystko, na co powolujemy sie przy
dowodzeniu, co dostarcza podstawy dowodowej, czyli argumentow, po-
zwalajgcej sedziemu wnioskowaé na temat toczacej sie sprawy. Zdolno$é
przekonywania sedziego plynaca z podstawy dowodowej, stanowi moc
dowodowg (vis probandi) 3. Z tego plynie jasny wniosek, ze nie moze by¢
srodkiem dowodowym to, co nie jest w stanie ukaza¢ prawdy obiektyw-
nej; przedmiotem wewnetrznego przekonania sedziego nie moze bowiem
by¢ to, co nie ma cechy prawdziwosci. Dlatego tez zasada prawdy obiek-
tywnej jest czym$ istotnym dla procesowego postepowania dowodowego,
jest nieodzownym warunkiem i gwarancjg osiggniecia przez sad jego wy-
chowawczych i prewencyjnych zadan 4.

Nauka prawa przeprowadza zasadniczo dwa podzialy procesowych érod-
kow dowodowych, a mianowicie na bezposrednie i posrednie, oraz oso-
bowe i rzeczowe.

Bezposrednim érodkiem dowodowym (probatio directa, proprie dicta,
naturalis) jest ten, za pomocg ktorego sedzia ma moznos¢ bezposrednio
stwierdzi¢ prawdziwosé jakiego$ twierdzenia lub faktu. Bezposredni $ro-
dek dowodowy udowadnia wprost to, co jest do udowodnienia, czyli tzw.
fakt gtowny (factum probandum), tj. fakt, ktory nalezy ustali¢ dla pra-
widlowego rozstrzygniecia jakiej$ sprawy i ktérego prawidlowe ustalenie
oznacza ujawnienie w sprawie prawdy obiektywnej.

Posrednim natomiast $rodkiem dowodowym (probatio indirecta seu
praesumptio, artificialis) jest ten, za pomocg ktérego sedzia wnioskuje
o prawdziwos$ci jakiegos twierdzenia czy faktu. Posredni $rodek dowodo-
wy wskazuje na fakt dowodowy, ktéory z kolei wskazuje na fakt gtowny,
stuzy za podstawe do ustalenia istnienia faktu glownego. Innymi stowy,
poéredni $rodek dowodowy polega na tym, ze nie stuzy wprost do udo-
wodnienia factum probandum, lecz okoliczno$ci majacych z nim zwigzek,
na podstawie ktorych wysnuwamy wniosek o tym, co mamy udowodnic.
Posredni $érodek dowodowy nazywamy roéowniez poszlakowym lub ze
zbiegu okolicznosci ®. Poérednie $rodki dowodowe mogg byé roéznego
stopnia, w zaleznosci od stosunku, jaki zachodzi miedzy faktem dowodzo-

3 Gross K., jw. s. 19; Meile J.,, jw. s. 39; Horoszowski P.: Nazwa i poje-
cie ,,dowodu’” w teorii i prakiyce prawa sgdowego. Panstwo i Prawo 11 (1956) z. 10,
s. 613. I 5

1 Cie$lak M, jw. s. 102 nn.; Resich Z.: Poznanie prawdy w procesie cywil-
nym, Warszawa 1958.

5Reiffenstuel A, jw, lib. 2, tit. 19, n. 10; Gross K., jw. s. 20; Lega M, —
Bartoccetti V., jw., vol. II, s. 629; Wernz F, — Vidal P., jw. n. 433; Ben t-
ham J.: Traktat o dowodach sadowych., Opr. E. Dumont, przel. F. Rektajtys.
Gniezno 1935, s. 27; Papierkowski Z., jw, s. 98; Strogowicz M.: Prawda
obiektywna i dowody sgdowe w radzieckim procesie karnym. Warszawa 1959, s. 271.
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nym a faktem, na podstawie ktorego sedzia wnioskuje o istnieniu pierw-
szego. Np. zeznanie $wiadka o tym, co sam widzial lub styszal bedzie
po$rednim $rodkiem dowodowym wyzszego stopnia, natomiast zeznanie
jego o tym, co styszal od kogo$ innego — po$rednim $rodkiem dowodo-
wym nizszego stopnia.

O osobowym $rodku dowodowym mowimy wtedy, gdy zrodlem jego
pochodzenia jesf osoba ludzka. Do takich nalezg zeznania $wiadkow, bie-
glych, przyznanie stron. Jezeli natomiast Zrodlem. $rodka dowodowego
nie jest osoba ludzka, lecz wszelkiego rodzaju przedmioty, nosi on nazwe
rzeczowego b,

Oprocz powyzszego podzialu zasadniczego mozna spotkaé¢ sie z podzia-
tem $rodkéw dowodowych na pelne i niepelne, pojedyncze i zlozone, oraz
glowne i przeciwne.

Srodek dowodowy jest pelny (probatio plena) albo wystarczajacy, jezeli
sedzia w oparciu o niego nabiera wewnetrznej pewnosci co do faktu sgdo-
wego i wydaje wyrok bez uciekania sie do innych $rodkéow dowodowych.
Niekiedy sama ustawa wskazuje na $rodki wystarczajagce do ustalenia
prawdziwosei faktu sgdowego. Tak np. pelny $rodek dowodowy stanowia
zgodne zeznania dwoch wiarogodnych $wiadkow (kan. 1791 § 2), doku-
ment urzedowy (kan. 1819), domniemanie kwalifikowane (kan. 1827),
przyznanie sgdowe strony w sprawach prywatnych (kan. 1751).

Srodek dowodowy jest niepelny (probatio semiplena sive imperfecta),
jezeli wytwarza w umysle sedziego tylko mniejsze lub wigksze prawdo-
podobienstwo co do faktu spornego i watpliwego i ktory musi byé¢ uzu-
pelniony innymi jeszcze poszlakami, by mogt staé¢ sie podstawg do wyda~
nia wyroku. Tak np. niepelnym $rodkiem dowodowym jest zeznanie jed-
nego tylko swiadka (kan. 1791 § 1), dokument prywatny, zwykle domnie-
manie prawne 7.

Wspolezesne ustawodawstwa panstwowe opierajgc sie na procesowej
zasadzie swobodnej oceny $rodkow dowodowych, zarzucajg podzial $rod-
kow dowodowych na pelne i niepeine. O $rodku dowodowym mozna bo-
wiem mowi¢ tylko wtedy, jezeli cos w pelni dowodzi; jezeli nie jest
w stanie wytworzyé w umysle sedziego pewnosci co do faktu spornego,
nie mozna go nazwa¢ $rodkiem dowodowym. Niewatpliwie podzial $rod-
kow dowodowych na pelne i niepelne jest pozostaloscig ustawowej teorii
dowodowej, w my$l ktorej sama ustawa dostarczala sedziemu gotowaq
ocene danego $rodka. Niemniej jednak podzialu tego nie da sie zarzucic.
Doswiadczenie bowiem wykazuje, ze nie kazdy $rodek dowodowy wytwa-
rza w umysle jednakowy stopien pewnosci. Wida¢ to zwlaszeza na przy-
ktadzie poszlak, ktore rodza tylko prawdopodobienstwo, a nie pewnoSe.
Sama prawda nie dopuszcza stopniowania, jednakze mogg byé¢ roézne stop-
nie zblizenia sie do niej .

Srodek dowodowy moze nosi¢ nazwe pojedynczego, albo inaczej zwy-
klego (probatio simplex), aby odrozni¢ sie od zlozonego (probatio mixta),
na ktory sklada sie wigcej poszezegdlnych srodkow dowodowych ?.

i Bentham J, jw.s. 26; Siedlecki W.; jw. s. 255,

T"WernzIF. — Vidal P, jw,, s. 392, nota 6.

tSchmalzgrueber F, jw, lib. 2, tit, 19, n. 9; Wernz F, — Vidal P, jw.
n. 391, nota 5; Myrcha M., jw. s. 10,

Y Reiffenstuel A, jw., lib. 2, tit. 19, n. 16; Roberti F., jw. vol. II, n. 325;
WernzF. — Vidal P., jw. n. 433, nota 8.
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Glownym s$rodkiem dowodowym (probatio principalis) zwyklo sie nazy-

wacé $rodki dowodowe przediozone przez strone powodows, majgce prze-
konaé¢ sedziego o stusznosci jej twierdzen. Jest on podstawg catego poste-
powania procesowego; gdyby tego $rodka nie bylo, strony pozwanej nie
mozna byloby powolaé przed sad, a to w mysl zasady: Actore nmon pro-
bante reus absolvitur (kan. 1748 § 2).
- Przeciwny $rodek dowodowy, zwany czesto odwodem lub przeciwdo-
wodem (reprobatio, probatio contraria), zmierza do obalenia glownego
$rodka dowodowego, a posrednio pretensji powoda, albo bezposrednio do
obalenia tych pretensji. W pierwszym przypedku ma zastosowanie zasa-
da: Reprobatio reprobationis non datur, ktora zabrania kolejnego odwo-
du, w drugim za$: Reprobatio reprobationis datur, ktora nie zabrania
odwodu przeciwko odwodowi 19,

Liczba $rodkow dowodowych w roznych systemach prawa procesowego
zmieniata sie w zalezno$ci od zapatrywan poszczegélnych ustawodawcow
lub teoretykéw prawa. Roznie tez okreslali liczbe $rodkéw dowodowych
dawniejsi kanoniéci. Tak np. V. Tancredus wymienia sze$¢ $rodkow do-
wodowych 11, Henricus de Segusio (Hostiensis) wylicza ich dziesie¢ 12, na-
tomiast G. Durandus wymienia ich az dwanagcie 1¥. A, Reiffenstuel zasad-
niczo uznaje dziewie¢ Srodkow dowodowych, jednak dodaje, ze powazna
opinia uznaje ich dwanascie 14,

Kodeks Prawa Kanomcznego pod tytulem De probationibus wymienia
siedem $rodkéw dowodowych, a mianowicie: przyznanie stron (kan.
1750—1753), przestuchanie swiadkow (kan. 1754—1791), opinie bieglych
(kan. 1792—1805), ogledziny sadowe (kan. 1806—1811), dokumenty (kan.
1812—1824), domniemania (kan. 1825-—1828), oraz przysiege stron (kan.
1829—1836).

Srodki dowodowe, ktore wylicza Kodeks Prawa Kanonicznego, mozna
by zaliczy¢ niejako do tradycyjnych $rodkéw dowodowych, gdyz przy-
jety sie one juz od dawna w procesie zarowno kanonicznym jak i $wiec-
kim. Zachodzi dzi$ potrzeba, aby kanoniczne przepisy procesowe dotyczg-
ce $rodkéw dowodowych otworzyly dostatecznie szeroko swoje podwoje
nowym osiggnieciom nauk przyrodniczych i technicznych, oraz nowo-
czesnym metodom naukowym. Panstwowe kodeksy prawa procesowego
powoli juz zaczynaja zado$éczyni¢ tej potrzebie. Tak np. polski Kodeks

Y Gross K, jw. s. 23 nn.; Myrcha M, jw.s. 11 n,; Wernz F, — Vidal P,
jw. n, 433, nota 9.

"Tancredus V.. Ordo iudiciarius. Lugduni 1515, pars 3, tit. 5, § 6: ,,... proba-
tur videlicet per evidentiam facti, per famam, per praesumptionem, per iuraménti
delationem, per testes et per instrumenta”. ‘

ZHostiensis: Aurea summa. Venetiis 1605, lib. 2, De probationibus, n. 6: rei
evidentia, fama consentiens, praesumptio violenta, iuramenti delatio, testes, instru-
menta, confessio, inspectio ocularis, libri antiqui vel scripturae antiquae.

¥ Durandus G., jw., lib. 2, part. 2, De probationibus, s. 586 nn.: testes, con-
fessio partium, iuramentum, evidentia facti, praesumptio, fama, instrumenta, libri
antiqui et scripturae, litterae sigillatae sigillo episcopi, denuntiatio publicarum per-
sonarum, opinio communis.

“Reiffenstuel A, jw., lib. 2, tit. 19, n. 18: ... caeterae probationum species
comtmode ad novem praecipuas reducuntur, quae hisce versiculis breviter conti-
nentur:

Aspectus, sculptum, testis, notoria, scriptum,
Jurans, confessus, praesumptio, forum probavit”.
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Postepowania Cywilnego z r. 1964 15 obok tradycyjnych $rodkéw dowo-
dowych wprowadza ,,inne $rodki dowodowe”, do ktorych zalicza: grupo-
we badanie krwi, dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planow,
rysunkow oraz plyt lub tasm dzwiekowych i innych przyrzadow utrwa-
lajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki; tenze Kodeks upowaznia
sgd do przeprowadzenia dowodzenia jeszcze innymi $rodkami dowodo-
wymi niz wymienione 10,

Gdy chodzi o ciezar dowodzenia, to Kodeks Prawa Kanonicznego, po-
dobnie jak i wspolczesne ustawodawstwa Swieckie, przejal z prawa rzym-
skiego zasade: Onus probandi incumbit ei qui asserit (kan. 1748). Z zasa-
dy tej wynika, ze ciezar udowodnienia faktu w procesie spoczywa z re-
guly na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. A wigc nie
tylko powod musi dowieée prawdziwosci faktow, na ktorych opiera swoje
zgdanie, lecz takze i pozwany, jezeli na swojg obrone zechce zglosi¢
zarzuty lub wnies¢ skarge wzajemng. W sprawach karnych ciezar dowo-
dzenia spoczywa na promotorze sprawiedliwosei (kan. 1955). W cywilnych
sprawach prywatnych same strony powinny dostarczy¢ Srodkéw dowo-
dowych i sedzia nie ma obowiazku uzupelnienia ich z urzedu (kan. 1619
§ 1). W sprawach natomiast, w ktorych chodzi o dobro publiczne lub gdy
sprawa dotyczy dobra duszy, sedzia jest zobowiazany z urzedu postaraé¢
sie o ich uzupelnienie (kan. 1619 § 2), np. w sprawach malzenskich, bene-
licjalnych, karnych. Dowodzenie powinno mie¢ miejsce dopiero po zawig-
zaniu sporu (kan. 1731), chyba ze jaka$ powazna przyczyna przemawia
A wczos’ni(‘]'S/ym jego p1/op10wadzcniom (kan. 1730). Rowniez wyjatko-
wo tylko mozna przedklada¢ nowe $rodki dowodowe po zamknigciu bpra—
wy (kan. 1861, 1989).

Kodeks Prawa Kanonicznego, podobnie jak i nowoczesne ustawodaw-
stwa panstwowe, stoi na stanowisku swobodnej oceny sedziowskiej $rod-
kow dowodowych. Kan. 1869 § 3 nakazuje sedziemu, aby zebrane s$rodki
dowodowe ocenil zgodnie z wlasnym sumieniem, chyba Ze sama ustawa
wyraznie okresla moc dowodowy jakiego$ srodka dowodowego. Np. tego
rodzaju wyjatki, ktore jednak nie przekreslajg zasady swobodnej oceny
sedziowskiej, zawierajg kanony: 1791 § 1, 1816, 1826, 1836 § 2. Ta swobo-
da sedziowska nie moze przerodzi¢ sie¢ w dowolne wyrokowanie, gdyz na
strazy prawdy obicktywnej stoi obowigzek sedziego uzasadnienia wyroku
tak pod wzgledem prawnym jak i faktycznym (kan. 1873, 1894 n. 2).

§ 2. CHARAKTER DOWODOWY PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY
NA TLE ROZNYCH TEORII

Wisrod procesualistow na ogol panuje zgodnosé pogladow co do charak-
teru prawnego sagdowego przyznania karnego. Wszyscy w zasadzie zga-
dzaja sie, ze przyznanie si¢ oskarzonego do przestepstwa w procesie kar-
nym ma charakter mniej lub wiecej wartosciowego srodka dowodowego.
Proces karny zmierza bowiem najwyrazniej tylko do wykrycia prawdy
obiektywnej i jezeli w postepowaniu dowodowym dopuszcza przyznanie
sie oskarzonego, to traktuje je jako $rodek do wykrycia tej prawdy. To
traktowanie przyznania si¢ oskarzonego do winy jako $rodka dowodo-

' Dz. U, z r, 1964, nr 43, poz. 296.
14 /\1. . 305- —30() I\PC‘
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wego opiera sie na domniemaniu, ze nikt nie bedzie kltamal na wlasng
krzywde i dlatego przyznanie sie jest o$Swiadczeniem prawdy.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa w procesie spornym, zwla-
szeza gdy chodzi o dobro prywatne. Wedlug niektorych autorow celem
procesu spornego jest przymusowe wykonywanie praw prywatnych, kto-
rymi ich podmioty moga dowolnie rozporzagdzac¢. Dlatego i przyznanic
sgdowe nie musi by¢ $rodkiem do wykrycia prawdy obicktywnej, czyli
$rodkiem dowodowym, celem ktérego bytoby wyrobienie odpowiedniego
przekonania u sedziego, lecz dyspozycjg prawem spornym !7.

W nauce procesualistycznej w ogdle mozna wyodrebnic¢ trzy zasadnicze
teorie w rozny sposob tlumaczace charakter prawny przyznania sgdowego
strony w procesie cywilnym: 1) teoria zrzeczenia sie, 2) teoria woli usta-
lenia, oraz 3) teoria prawdy.

Wedtug zwolennikow teorii zrzeczenia sie (Verzichtstheorie) przyznanie
sgdowe strony jest oSwiadczeniem woli; jest przejawem woli zrzeczenia
sie mozliwosci przeciwstawienia sie temu, co w swoich twierdzeniach
przytoczyla strona przeciwna. Na skutek przyznania strona nie chee
lkkorzysta¢ z przystugujacego jej prawa bronienia sie. Pozwany moze we-
dtug swego uznania potwierdzi¢ falkty przytoczone przez powoda, albo im
zaprzeczyt. W tym drugim przypadku powod musi swoje twierdzenic
udowodnié. Jezeli jednak pozwany decyduje sie przyznaé¢ {wierdzenie po-
woda, tym samym zrzeka sie dowodzenia ze strony powoda 18,

Zwolennicy tzw. teorii woli ustalenia (Ieststellungswillenstheorie) sa
zdania, ze przyznanie sadowe strony jest czynnoscig prawng, polegajgcy
na oswiadczeniu woli, ktéore zmienia prawo. Przyznanie sgdowe wylgceza
badanie prawdziwosci twierdzen o stanie faktycznym. Przyznanie to
wigze tego, ktory je uczynit na mocy tkwigcej w jego oSwiadezeniu woli
ustalenia. Wola ta polega na $wiadomym zamiarze uwzglednienia twier-
dzen drugiej strony bez wzgledu na prawde. Wola ustalenia nie wymaga
jako swej przestanki zgodno$ci o$wiadezenia z prawdg 19,

Wybitng role woli w przyznaniu sadowym strony przekresla teoria
prawdy. Zwolennicy jej stojg na stanowisku, ze przyznanie sadowe jest
nie dyspozycjg woli, lecz zamierzonym s$wiadectwem prawdy (gewollte
Wahrheitserklirung), a wiec $rodkiem dowodowym, gdyz strona, ktora
w sadzie przyznaje, o$wiadcza, ze co$ jest prawdziwe 20,

Co sgdzi¢ o powyzszych teoriach na temat charakteru prawnego przy-
znania sgdowego strony?

Rzecz jasna, ze u podstaw przyznania sgdowego lezy wola jego doko-
nania przez strong. Decyzja bowiem, czy dokonaé przyznania czy nie,
zalezy calkowicie od woli strony. Sad nie bedzie kara¢ strony, jezeli nie
dokona przyznania. I na tym wlasciwie konczy sie rola woli w przyzna-
niu sagdowym. Roli wiec tej nie mozna przecenia¢ z punktu widzenia
prawnego. Nie mozna przecenia¢ rowniez dlatego, ze prawo procesowe
zgda od stron, aby na prawidlowe pytania sedziego odpowiadaly i wyzna-

"Walkowski E.: Przyznanie stron w procesie cywilnym. Rocznil Prawniczy
Wilenski 2 (1928) 1—3.

" Broniewicz W.. Z zagadnien przyznania w polskim procesie cywilnym.
Panstwo i Prawo 12 (1957) z. 4—5, s. 841.

"Wach A.: Das Gestiindnis. Archiv fiir die zivilistische Praxis 64 (1881) 246—
248; Broniewicz W, jw. s, 842; Waskowski E., jw. s, 11.

" Bilow O.: Das Gestindnisrecht. Freiburg 1899, s. 44 nn., 185 n,
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ly calg prawde, choé¢ strony te nie maja obowigzku przyzna¢ sie¢ do wlas-
nego przestepstwa (kan. 1743 § 1). Ponadto o$wiadczenie strony co do
faktu sagdowego nie musi by¢ zlozone z wyraznym zamiarem twierdzenia,
lecz moze by¢ zlozone rowniez i bez tego zamiaru, a nawet whrew niemu.
Czeste bowiem sg przypadki, zwlaszcza wsrod osob o nizszej kulturze
umyslowej, tzw. , wygadania si¢” przez nieuwage, roztargnienie, pod
wplywem emocji. A przeciez sedzia i takie przyznanie, cho¢ nie wyste-
puje w nim animus confitendi, odnotuje w aktach sprawy i wyciggnie
zen wieksze czy mniejsze skutki prawne. Skuteczno$¢ przyznania sado-
wego zalezy wiec nie od woli strony przyznajacej, ale od jego zgodnosci
z prawda.

Najistotniejszym jednakze argumentem przemawiajacym za tym, ze
przyznanie sgdowe musi by¢ wyrazem prawdy, jest zasada prawdy obiek-
tywnej, ktora jest dusza kazdego procesu. Zasada ta wskazuje cel poste-
powania dowodowego, ktéorym sa ustalenia procesowe zgodne z rzeczy-
wistoscig. Zasada ta, aczkolwiek w historii procesu roznie byta realizo-
wana, dzi§ jest powszechnie przyjeta zaréwno w procesie karnym 21 jak
i spornym 22, Je$li wiec zadaniem procesu jest realizowanie prawdy
obiektywnej, w takim razie przyznanie sadowe pojete jako dyspozycja
woli stron utrudnialoby to zadanie. Pozostaje wigc konieczno$é stwier-
dzenia, ze przynanie sagdowe ma racje bytu i moze by¢ dopuszezone do
procesu jedynie jako o$wiadczenie prawdy. A tak pojete przyznanie ma
charakter dowodowy, jest prawdziwym $rcdkiem dowodowym.

§ 3. CHARAKTER PRAWNY PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY
W SWIETLE PRAWA KANONICZNEGO

Jak juz wiemy, przyznanie sgdowe stron wedlug prawa zydowskiego
nie mialo Zadnego znaczenia dowodowego w procesie czysto karnym.
Przyznajgcy sie do winy w zydowskim procesie karnym nie mogt by¢
skazany, przynajmniej na kary najsurowsze, jezeli $wiadkowie nie udo-
wodnili mu przestepstwa. Wedlug prawa zydowskiego charakter dowodo-
wy posiadalo przyznanie sadowe tylko w sprawach cywilnych.

Gdy chodzi o prawo rzymskie, przyznanie stron w procesie cywilnym,
jezeli bylo dokonane in iure, bylo czyms$ wiecej niz $rodkiem dowodo-
wym, gdyz przyznajacy stawal sie¢ z mocy prawa zasadzony. W istocie
rzeczy przyznanie to mialo moc aktu dyspozycyjnego, gdyz przesadzalo
sprawe. Przyznanie natomiast strony dokonane in iudicio i od czasu,
kiedy uchylony zostal podzial procesu na dwa stadia, jest zwyczajnym
$rodkiem dowodzenia. Przyznanie w rzymskim procesie karnym w po-
czatkowym okresie bylo poddaniem sie oskarzonego, w pézniejszym nato-
miast, tj. w ostatnich dwoch wiekach republiki i w okresie cesarstwa,
jednym z sgdowych $rodkoéw dowodowych.

W starozytnosci chrzescijanskiej charakter prawny przyznania doko-
nanego przed sgdem koscielnym byl podobny jak i w prawie zydowskim
wzglednie rzymskim, w zaleznosci od sily przenikania tych praw do spo-
tecznego zycia chrzescijan. Ustala sie jednak do$¢ wezeénie praktyka
traktowania przyznania sgdowego jako $rodka dowodowego i to czesto
o bezposredniej mocy dowodowej.

@ CieSlak M, jw. s. 102 nn.
2 Resich Z., jw. s. 5—16.
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W prawie dekretalowym charakter prawny przyznania sadowego nie
zostat jasno i wyraznie okreslony. Z Dekretu Gracjana wynika, ze przy-
znanie sgdowe stron zaréwno w procesie karnym jak i cywilnym mialo
raczej charakter $rodka dowodowego %, cho¢ nie zawsze o bezpo$rednie]
mocy dowcdowej 24, Jednakze w Dekretalach Grzegorza IX tytul: De con-
fessis zostal umieszezony osobno przed tytulem: De probationibus, co
mogloby sugerowac, ze przyznanie sadowe nie byto traktowane jako $ro-
dek dowodowy, a przynajmnicj, ze nie bylo traktowane na rowni z inny-
mi $rodkami dowodowymi. Ponadto w prawie dekretalowym niekiedy
przyznanie stron przeciwstawia sie innym $rodkom dowodowym 25.

Dekretyéei i dekretalisei roznie podchodzili do powyzszego zagadnienia.
Liczni spoérod nich glosili tezy, ktore staly sie aksjomatami: Propric
confessio est optima probatio; Nulla est maior probatio, quam proprii
oris confessio; Confessio est plenissima probatio; Confessio est regini
probationum 6. Przyznanie sagdowe stron do procesowych srodkow dowo-
dowych zaliczaja tacy autorzy, jak Hostiensis #7, G. Durandus **, Joannes
Petrus de Ferrariis Papiensis 2, 1. Lancelottus .

Wielu jednakze dawnych kanonistow nie uznaje charakteru dowodo-
wego przyznania. Tak np. V. Tancredus nawet nie wymienia przyznania
wiérod srodkow dowodowych 31, Najbardziej klasycznym przedstawiciclem
tej grupy kanonistow jest A. Reiffenstuel, ktory twierdzi, ze przyznanie
sgdowe nie jest wlasciwym Srodkiem dowodowym, lecz zrzeczeniem sig
$rodka dowodowego #2. W pewnym jednak sensie A. Reiffenstuel przyzna-
je racje tym, ktorzy stoja na stanowisku, ze przyznanie jest najlepszym
Srodkiem dowodowym; racja ta plynic stad, ze przyznanie konczy do-
wodzenie #. Podobne stanowisko zajal . Schmalzgrueber; przyznania

a0 C.1,2/C. 15,1,

21 0. 1,C.XXIIL5; ©20,CIL1; ¢.75,C.IL,3.

% (,24,X,V,40,

% Reiffenstuel A, jw., lib. 2, tit. 18, n. 12.

i Hostiensis, jw., lib. 2, De probationibus.

“ Durandus G., jw., lib. 2, part. 2, De probationibus.

“ Papiensis (= Joannis Petri de Ferrariis): Praxis aurea. 1594, tit. 5, gl. 1, n. 2,
Lancelottus I.; Institutiones iuris canonici., Augustac—Taurinorum 1745,
lib. 3, tit. 14, n. 1.

WoTanetredus V., jw., pars 3; tit. 5.

# Reiffenstuel A, jw., lib. 2, tit. 18, n. 13 n.: ,Confessio proprie non est
probatio, sed probationis relevatio.. FFundamentum huius conclusionis desumitur
inprimis ex definitione ulriusque. Nam, quando volumus ostendere proprietatem
rerum, confugimus ad earum definitionem: atqui alia est definitio confessionis, alia
probationis, haec enim est rei controversae per legitima argumenta facta ostensio.
Confessio autem est eius, quod ab adversario intenditur, in vel extra ijudicium,
facta asseveratio... Unde et diversae Rubricae de his in Jure extant.. Accedit, quod
post conclusionem in causa non admittitur probatio aliqua, bene tamen confessio
partis. Insuper contra praesumptiones iuris, et de iure, non admittitur probatio in
confrarium, bene tamen conira eam admittitur confessio partis, pro qua erat prae-
sumptio... Unde consequens est, quod confessio proprie non sit probatio, sed potius
relevatio probationis: adeoque, quod in statuto faciente mentionem de probationi-
bus, in materia odiosa non comprehendatur confessio”.

# Tamze, n. 15: ,,Ad rationes dubitandi dici potest, confessionem inprimis merito
appellari optimam probationem, cum sit ulterioris probationis, coeteroquin per acto-
rem faciendae, relevatio. Qua ratione etiam confessio iudicialis recte vocatur ple-
nissima probatio, utpote postquam alia probatione opus non est; eo, quod confessi
in iure, pro iudicatis habeantur”.
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sadowego nie zalicza on do pelnych srodkow dowodowych, zaznacza je-
dnak, ze nicktorzy je zaliczajg 3. Mimo tak autorytatywnych wypowie-
dzi w dalszym ciggu bronili charakteru dowodowego przyznania liczni
autorzy, jak np. J. Devoti %5, F. Santi %, Z kolei polski kanonista E. Ritt-
ner wystapil przeciwko uznawaniu przyznania sagdowego jako $rodka do-
wodowego, twierdzgc, ze posiada ono ceche aktu prawnego #7.

Gdy chodzi o kanonistow nowszych, to i oni nie sg zgodni co do cha-
rakteru dowodowego przyznania sgdowego. Za dowodowym charakterem
przyznania opowiadajg sie tacy autorzy, jak J. Noval 38 TF. Cappello %,
M. Lega — V. Bartoccetti 1, Vigilio da S. Michele 4!, F. Roberti; ten ostat-
ni przyznanie sgdowe nazywa ustawowym s$rodkiem dowodowym, gdyz
ustawa nadaje przyznaniu specjalne skutki #2. M. Conte a Coronata pod-
trzymuje, zdaje sie, stanowisko A. Reilfenstuela 43, F, Wernz — P. Vidal
jeszceze wyrazniej stwierdzajg, ze przyznanie formalnie nie jest srodkiem
dowodowym, a tylko jest do nich zaliczone ze wzgledu na swoje skutki.
wlagnie ze wzgledu na swoje skutki przyznanie moze by¢ nazwane kro-
lowg dowodow i dowodem najpetiejszym . Kompromisowe stanowisko
zajal A. Hanssen twierdzace, ze przyznanie sadowe, o ile nie odpowiada
prawdzie, jest dyspozycja woli co do praw osobistych, jezeli za$ odpo-
wiada prawdzie — jest $rodkiem dowodowym. Autor ten jednakze zazna-
cza, ze w $wietle prawa kanonicznego przyznania kanonicznego nie mozna

M Sehmalzgrueber R, jw., lib. 2, tit. 19, n. 10: ,Quatuor praecipue sunt
eiusdem species, 1. testimonium..., 2. instrumentum publicum..., 3. praesumptio iuris
et de iure.., 4. iuramentum... Addunt aliqui duas alias, confessionem ipsius rei, et
evidentiam facti.. Verum hae probationes revera non sunt; sed confessio potius
est relevatio probationis”. .

W DevotiJ, jw., lib. 3, tit. 9, § 4: ,,Inter plenas probationes principem sibi lo-
cum vindical confessio, cum nulla sit probatio maior ea, quae a proprii oris con-
fessione procedit”.

M Santi I, jw, lib. 2, tit. 18, n. 8: ,,Confessio iudicialis si iuxta formam et con-
ditiones superius descriptas emissa fuerit, aequivalet verae probationi, ita ut altera
pars eximatur prorsus ab onere probandi suam intentionem. Ita communiter...”.

T Rittner E, jw, L. II, s. 68 n.: ,Przyznanie, confessio, jest to o$wiadczenic
strony, mocg ktorego uznaje jako prawdziwy fakt przeciwnika w procesie przywie-
dziony. Z istoty swej nie jest przelo przyznanie $rodkiem dowodowym, lecz raczej
dowdd czyni zbytecznym, poniewaz sgdzia fakt przyznany juz przez to samo uwazas
musi jako prawdziwy.. Skutkiem przyznania sgdowego, opalrzonego powyzszymi
warunkami, jest, ze co do sprawy w toku bedgcej fakt przyznany przyjmuje si¢
jako udowodniony, bez wzgledu na przedmiotowy prawde, a wice nawet wtedy,
jezeli sedzia o przeciwienstwie jest przekonany. Przyznanie bowiem, nie jest samym
tylko $wiadectwem, ale ma zarazem cech¢ aktu prawnego. Gdy za$§ stronie prawa-
mi prywatnymi dowolnie rozrzadza¢ wolno, wolno jej tez w formie przyznania czy-
ni¢ przeciwnikowi ustepstwa, a sedzia nie jest powolany temu przeszkodzié”.

M Noval I, jw. n. 449.

H Cappello F.,, jw. n, 245, 252,

"TLegaM. — Bartoccetti V., jw., vol. II, s. 643 n.

MW Vigilio da S. Michele, jw. s. 98 n.

2 Roberti F.,, jw, vol. II, s. 33: ,Igitur (confessio) reducitur ad probationem
legalem, quia legislator censet facta ab alterutra parte contra se asserta, veritati
respondere. Unde post iudicialem confessionem non licet contrariam probationem
adducere ad eam destruendam”.

" Conte a Coronata M., jw. n. 1277: , Quaestionem, potlius verbalem quam
realem, inter auctores utrum confessio sit probatio, Codex insolutam relinquit, con-
fessionem tamen sub rubrica de probationibus ponens, quia ab onere probandi rcle-
vat actorem”.

MW WernzF.— Vidal P, jw. n. 445, nota 5.
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nazwa¢ o$wiadczeniem woli codo praw materialnych lub procesowych 45,

Odpowiedzi na pytanie, czy przyznanie sgdowe strony jest srodkiem
dowodowym, nalezy szuka¢ przede wszystkim w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego, jako publicznym zbiorze prawa obowigzujgcego. W zbiorze
publicznym moc prawng majg nie tylko same ustawy zawierajgce normy
postepowania, ale rowniez i ich tytuty, jezeli pochodzg od prawodawcy.
Brzmienie tytutéw w urzedowym zbiorze prawnym zawiera w sobie
autentyczng interpretacje tego, co pod tym tytultem sie miesci 6. Otoz
umieszczenie przez Kodeks Prawa Kanonicznego rozdzialu De confessio-
ne partium pod ogdlnym tytulem De probationibus, a wiec traktujgcym
o poszczegolnych érodkach dowodowych, $wiadezy wymownie o tym, ze
prawodawca ko$cielny przyznanie sgdowe zalicza do sadowych $rodkow
dowodowych; jest interpretacjg autentyczng na korzyé$é zwolennikéw do-
wodowego charakteru przyznania sgdowego.

Autorzy przedkodeksowi mieli trudnosci z zaszeregowaniem przyzna-
nia sgdowego do $rodkéw dowodowych na skutek umieszezenia tytutu De
confessis w Dekretatach Grzegorza IX osobno przed tytutem De probatio-
nibus. Takie uszeregowanie tytulow sugerowalo odmiennosé gatunkows
przyznania sgdowego od pozostalych $érodkéow dowodowych. I na tym
gtownie opierat swoje wywody tak A. Reiffenstuel jak i inni zwolennicy
jego opinii 17, Tymczasem umieszczenie w Dekretatach Grzegorza IX
tytutu De confessis przed tytutem De probationibus wyplywalo skadinad;
bylo podyktowane rozpowszechnionymi wowczas aksjomatami: Propria
confessio est optima probatio; Nulla est maior probatio, quam proprii oris
confessio; Confessio est plenissima probatio; Confessio est regina proba-
tionum. Po prostu przyznanie sgdowe wybijato sie wérdd innych $rodkoéw
dowodowych, stanowilo kwalifikowany s$rodek dowodowy, najlepszy, bo
najpewniejszy w $wietle oOwecezesnej znajomo$ci psychologii czlowicka
i dlatego nie chciano go mieszaé¢ z innymi $rodkami dowodowymi o mniej-
szej wartosci argumentacyjnej.

Nie jest tez wykluczone, ze tak A. Reiffenstuel jak i inni autorzy
przedkodeksowi odmawiajacy przyznaniu sgdowemu stron charakteru do-
wodowego mogli swoje negatywne stanowisko uzasadniaé¢ zbyt legalnym
traktowaniem tegoz przyznania jako $rodka dowodowego. Wobec pano-
szagcej sie wowcezas ustawowej teorii dowodowej, ktora zmuszala do
sztucznej niekiedy oceny $rodkow dowodowych, nie zawsze zgodnej
z rzeczywistym stanem rzeczy, oraz ptyngcego stad przeceniania znacze-~
nia przyznania sgdowego i daznos$ci do wydobycia go od stron za wszelka
cene, aby zdoby¢ ,,najlepszy dowdd” — przyznanie sgdowe nie moglo by¢
zrodlem prawdy obiektywnej, a wiegc i $rodkiem dowodowym, cho¢
w istocie rzeczy $rodkiem dowodowym byé moglo, gdyby przestrzegano
zasady swobodnej oceny sedziowskiej érodkéw dowodowych. Jednakze
raz wypracowana teoria zacigzyla na poglgdach pédzZniejszych autorow.

Kodeks Prawa Kanonicznego uznaje dowodowy charakter przyznania
sagdowego réwniez posrednio, opierajgc proces kanoniczny na zasadzie
prawdy obiektywnej. Zasada ta obowigzuje zaréwno w procesie karnym

% HHanssen A, jw. s. 204 n.

1 Michiels G., jw. s. 23.

" Reiffenstuel A, jw., lib. 2, tit. 18, n. 13: , Unde et diversae Rubricae de
his in Jure extant”.
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(kan. 2233 § 1), jak i spornym (kan. 1742—1744, 1869 § 3). Gdyby przy-
znanie nie bylo o$wiadczeniem prawdy, nie mozna byloby go pogodzic
z zasadg prawdy obiektywnej, ktora jest fundamentem procesu. Uznawa-
nie przyznania sagdowego niezgodnego z prawdg obiektywna, cho¢by tylko
w sprawach prywatnych, prowadziloby do zbyt daleko idacych konsek-
wencji, nie majgcych nic wspolnego z wymiarem sprawiedliwosci. Ze
przyznanie sgdowe ma byé oparte na prawdzie obiektywnej $wiadezy
i ten faktze Kodeks Prawa Kanonicznego pozwala odwolaé je, jezeli
zostalo dokonane w bledzie co do faktu (kan. 1752).

Klopotliwy jest nicco przepis kan. 1747 n. 3, ktory moze sprawiac
wrazenie, ze przyznanie sgdowe jest nie tyle oSwiadczeniem prawdy, co
dyspozycja woli strony i prawodawcy. Uwalnia on od dowodzenia fakty
podanc przez jedng strong, a potwwrd/onc przez drugg. Wprawdzie prze-
pis ten zawiera klauzule: nisi a iure vel a iudice probatio nmihilominus
exigatur, jednakze bylby on bardziej konsekwentny i jasniejszy, gdyby
klauzula byla w rodzaju: ,,0 ile przyznanie nie jest sprzeczne z innymi
$rodkami dowodowymi znajdujgcymi sie w aktach sprawy, oraz nie budzi
uzasadnionych watpliwosci co do jego zgodhosci z rzeczywistym stanem
rzeczy''. Prawodawcy z pewno$cig o te tre$é chodzilo w dodanej klauzuli,
o czym $wiadezy przepis kan. 1869, nakazujacy sedziemu wyrokowaé
w oparciu o moralng pewnos$é¢ i swobodng ocene zebranych $rodkow do-
wodowych. Podobnie nalezy tlumaczy¢ przepis kan. 1751, ktory stanowi,
ze w prywatnych sprawach spornych przyznanie sgdowe jednej strony
zwalnia drugg od ciezaru dowodzenia. Przepis ten musi byé¢ tlumaczony
lgcznie z przepisem kan. 1747 n. 3, gdyz dotyczy tej samej materii.
W mysl zasady prawdy obiektywnej powinien on posiada¢ podobng .
klauzule jak i przepis kan. 1747 n. 3.

Pozostaje jeszcze do usuniecia wqtphwosc plynaca z przepisu kan. 1747
n. 1. W $wietle tego przepisu mogloby sie wydawa¢, ze sagdowe przyzna-
nie sie oskarzonego do przestepstwa przesadza o wyroku niezaleznie od
tego, czy jest ono oparte na prawdzie obiektywnej. Jednakze taka ewen-
tualno$é¢ jest nie do przyjecia. Jezeli w sprawach sgdowych, majgcych
na uwadze dobro prywatne, przyznanie nie moze przesadza¢ dowodzenia
(kan. 1747 n. 3), to tym bardziej nie moze tego czyni¢ w sprawach maja-
cych na uwadze dobro publiczne, jakimi niewatpliwie sg sprawy karne
(kan. 1751). Kan. 1747 n. 1 nie zawiera zadnej klauzuli, gdyz suponuje,
ze przyznanie sie oskarzonego w procesic karnym jest oparte na praw-
dzie.

Przeto w konkluzji dochodzimy do stwierdzenia, ze przyznanie sgdowe
strony w $wietle prawa kanonicznego jest prawdziwym srodkiem dowo-
dowym, a nie czyja$ dospozycja. Zresztg i do$wiadczenie wykazuje, ze
przyznanie to niekiedy moze dostarczyé¢ prawie absolutnej pewnosci co
do prawdziwosci udowadnianych okolicznosci. Dlatego sedzia przed przy-
jeciem od stron zeznan przypomina im o obowigzku mowienia prawdy;
strony skladajgc przysiege przed zeznaniem sgdowym przyrzekaja, ze
bedg mowic¢ szczerg prawde. Z punktu widzenia psychologicznego przy-
znanie sgdowe, o ile jest dobrowolne i rozwazne, jest bardziej wiarogodne
niz zaprzeczenie, gdyz nikt nie zwykl dziala¢ na wlasng szkode. Przyzna-
nie sgdowe rézni sie jednak od innych $rodkow dowodowych tym, ze
wylamuje sie¢ spod przyjetej w prawie procesowym zasady: Onus pro-
bandi incumbit ei qui asserit (kan. 1748 § 1), gdyz pochodzi z ust prze-
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ciwnika i zwalnia strone drugg, przynajmniej w niektorych przypadkach,
od obowigzku dowodzenia swoich twierdzen (kan. 1747 n. 1, 3; 1751). Do
istoty $rodka dowodowego nie nalezy jednak, by pochodzil on koniecznie
od tego, ktory co$ twierdzi; istotnym w $rodku dowodowym jest to, by
byl on zrodlem poznania faktu spornego i watpliwego, by przyczynial sie
do wytworzenia w umyséle sedziego moralnej pewnosci co do prawdzi-
wosci twierdzenia strony. .

Gdy chodzi o polskie prawo procesowe, to juz na skutek nowelizacji
wprowadzonej do polskiego Kodeksu Postepowania Cywilnego w r. 1950
przyznanie w procesie cywilnym utracilo dyspozycyjny, wiazgcy sad
charakter 4. Rowniez w $wietle artykutow 299—304 polskiego Kodeksu
Postepowania Cywilnego z r. 1964 nie meze byé mowy o sadowym przy-
znaniu stron jako wyrazie woli ustalenia bez wzgledu na prawde; przy-
znanie moze odnies¢ swoj skutek tylko wtedy, gdy bedzie pozostawac
w zgodzie z rzeczywistoScig. Podobnie i przyznanie sie oskarzonego
w polskim procesie karnym jest wyrazem zasady prawdy obiektywnej 49.

VII. SKUTKI PRAWNE PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY
W SWIETLE OBOWIAZUJACEGO PRAWA KANONICZNEGO

Skutki, jakie obowigzujgce dzi§ prawo kanoniczne przypisuje przyzna-
niu sgdowemu strony, maja charakter kompromisowy w poréwnaniu
z tymi, jakie spotykali$my w historii tej instytucji. Dzisiejsze prawo ka-
noniczne nie pozbawia przyznania sagdowego skutkéw wlasciwych innym
$rodkom dowodowym, przynajmniej pod pewnymi warunkami i w okres-
lonych przypadkach, ale jednoczesnie jest dalekie od twierdzenia, ze
przyznanie sgdowe, to optima probatio, czy tez regina probationum.

Skutki przyznania sgdowego, posiadajacego wszystkie wymogi prawne,
inaczej ksztaltujg sie w cywilnych sprawach prywatnych, a inaczej
w. sprawach, w ktorych chodzi o dobro publiczne. Ponadto pewne zréz-
nicowanie tych skutkéw zachodzi w procesie matzenskim i karnym —
z uwagi na rozng specyfike tych procesow.

§ 1. SKUTKI PRAWNE PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY W PROCESIE CYWILNYM

Proces cywilny albo inaczej sporny (iudicium civile, contentiosum), to
postepowanie sgdowe celem dochodzenia lub przywrocenia naruszonych
praw, badZz celem ustalenia faktéw spornych (kan. 1552 § 2 n. 1, 2210).
Sprawy rozpatrywane w procesie cywilnym mogg byé prywatne (causac
iuris privati) lub publiczne (causae ordinis publici), w zaleznosci od tego,
czy wprost i bezpo$rednio dotycza dobra prywatnego czy publicznego .
Dlatego sprawg prywatng bedzie dochodzenie praw subiektywnych przez
osobe fizyczng, publicznymi za$ beda sprawy o orzeczenie niewazno$ci
malzenstwa, Swiecen lub profesji zakonnej, o orzeczenie praw osdéb mo-
ralnych, o przywrécenie do stanu pierwotnego przystugujace matoletnim

" Jodlowski J.. Nowe drogi polskiego procesu cywilnego. Warszawa 1951, s. 71,

W Kalinowski S.: Przebieg procesu karnego. Warszawa 1957, s. 222 nn.; S1i-
winski S.: Polski proces karny przed sgdem powszechnym, Warszawa 1961,
s. 324 nn.

l'Reiffenstuel A, jw, lib. 2, tit. 1, n. 61—62; Conte a Coronata M.,
jw. n. 1089.
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itp. Publiczng bedzie rowniez sprawa, w ktorej chodzi o dobro dusz, - jak
to wynika z analogii zawartej w kan. 1618 2. Charakter spraw ma istotny
wplyw na skutki przyznania sadowego.

1. Sprawy prywatne

W cywilnych sprawach prywatnych, tj. takich, ktore nie maja na uwa-
dze wprost i bezposrednio dobra publicznego, przyznanie sadowe jednej
strony, o ile posiada prawem przepisane warunki, uwalnia drugg stroneg
od ciezaru dowodzenia 3.

Powyzsza zasada szczegdlowa prawa procesowego zawarta w kan. 1751
jest jednoczesnie wyjatkiem od zasady ogolnej, zawartej w kan. 1748,
w mys$l ktoérej ciezar dowodzenia spoczywa na tej stronie procesowej,
ktora co$ twierdzi. W Swietle wiec kan. 1751 wolnym jest od obowigzku
dowodzenia powod, jezeli przyznania w sadzie dokonal pozwany; i od-
wrotnie — przyznanie powoda zgodne z twierdzeniami pozwanego, uwal-
nia tego ostatniego od wspomnianego obowigzku. W wyniku przyznania
dokonanego przed sadem przez jedng strone sedzia nie musi zgda¢ innych
$rodkow dowodowych od drugiej, lecz ma prawo i obowiazek wydac
wyrok zgodnie z tymze przyznaniem * .

Mogloby sie wydawaé¢ na podstawie kan. 1751, ze przyznanie sgdowe
w cywilnych sprawach prywatnych posiada moc bezwzglednego przesa-
dzania o wyniku sprawy, jak to mialo miejsce w pierwszym stadium pro-
cesu rzymskiego. Tak jednak nie jest, gdyz przepis kan. 1751 nalezy bra¢
w lgcznosci z przepisem kan. 1747 n. 3, ktory porusza to samo zagad-
nienie. Ot6z przepis kan. 1747 n. 3 posiada zastrzezenie: nisi a iure vel
a tudice probatio nihilominus exigatur. Wynika stad, ze sedzia nie moze
biernie zachowaé¢ sie wobec przyznania sadowego strony i niewolniczo
na nim opiera¢ wyroku, lecz tylko wtedy, gdy uzna je za zgodne z praw-
dg. Niektorym wydaje sie, iz zastrzezenie kan. 1747 n. 3 odnosi sig¢ tylko
do spraw publicznych po mysli kan. 1619 5. Jest to jednak interpretacja
zbyt zacie$niajaca tres¢ przepisu. Zastrzezenie powyzsze odnosi sig¢ do
wszystkich spraw. Sedzia przeciez nie moze poprzesta¢ na przyznaniu,
o ktorym wie, ze jest nieprawdziwe, cho¢by chodzilo o sprawe prywatng,
lecz musi zazagda¢ potwierdzenia prawdziwosci tego przyznania innymi
$rodkami dowodowymi. Domaga sie tego zasada prawdy obicktywnej.

Prawodawca kodeksowy przypisujac przyznaniu sadowemu strony talk
wielkg skutecznos¢ w cywilnych sprawach prywatnych wyszedl z zalo-
zenia, ze przyznanie jest o$wiadczeniem prawdy, gdyz nikt nie zwykl
zeznawa¢ na wlasng niekorzyse. Nie oznacza to jednak, ze prawodawca

? Kan. 1618: ,In negotio quod privatorum solummodo interest, iudex procedere
potest dumtaxat ad instantiam partis; sed in delictis, et in iis quae publicum Eccle-
siae bonum aut animarum salutem respiciunt, etiam ex officio”; Noval I, jw.
n. 203.

¥ Kan. 1751: ,,Si agatur de negotio aliquo privato et in causa non sit bonum pu-
blicum, confessio iudicialis unius partis, dummodo libere et considerate facta, rele-
vat alteram ab onere probandi”; Cappello I, jw. n. 252; Conte a Corona-
ta M., jw. n. 1277; Lega M. — Bartoccetti V., jw, vol. II, s. 644; Noval I,
jw. n. 452; Vigilio da S. Michele, jw. s. 141 nn.

1 Noval I, jw. n, 452,

5 Tamze, n, 444.
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ten nie zdawal sobie sprawy z grozacego niebezpieczenstwa [ikcyjnego
przyznania sgdowego, majacego na celu ukrycie prawdy. Wlasnie majac
na uwadze to niebezpieczenstwo prawodawca nie przyznal pelnej sku-
teczno$ci przyznaniu w sprawach publicznych. W sprawach prywatnych
nie mozna bylo wprowadzi¢ takiego ograniczenia ze wzgledu na zasade
kan. 19: Leges quae ... liberum iurium exercitium coarctant ... strictae
subsunt interpretationi, ktora nakazuje w przypadkach watpliwych roz-
strzygaé na korzys¢ praw subiektywnych jednostki. Zreszta ustalajgc
peing skuteczno$é przyznania sgdowego w cywilnych sprawach prywat-
nych prawodawca niewiele ryzykowal, poniewaz kazdemu wolno dowol-
nie rozporzadza¢ prawami prywatnymi. Jednakze dla ochrony zasady
prawdy obiektywnej zostalo dyskretnie umieszczone w kan. 1747 n. 2
cytowane wyzej zastrzezenie.

Prawo rzymskie ¢, a w $lad za nim i wielu kanonistow przedkodekso-
wych 7, do skuteczno$ci przyznania sgdowego zgdalo obecno$ci strony
przeciwnej. Obecnie warunek ten nie jest wymagany #. Przyznanie posia-
da charakter jednostronny. Wynika to niejako z jego natury, gdyz doko-
nuje sie na korzysé strony przeciwnej i jest oSwiadezeniem prawdy; obec-
no$¢ drugiej strony bylaby konieczna, gdyby przyznanie miato przyniesé
niekorzysé drugiej stronie, albo bylo oswiadczeniem woli, ktore zaklada
jej przyjecie.

W prawie rzymskim przyznanie strony zastepowalo wyrok sgdowy ‘.
Pod wplywem prawa rzymskiego rowniez niektérzy kanonisci przedko-
deksowi uwazali, ze przyznanie sadowe w procesie cywilnym zastepuje
wyrok 19, Jednakze przeciwny takiemu stanowisku byl przepis papiezd
Celestyna III 11; pod wplywem tego przepisu utrwalil sie zwyczaj wyda-
wania wyroku rowniez w wyniku przyznania w postepowaniu cywil-
nym 12, Dzisiaj istnieje powszechne zdanie autoréw, iz przyznanie sgdowe
nie uwalnia od dalszych formalnosci procesowych i nie moze zastgpi¢
wyroku 13,

Prawo przedkodeksowe z zasady nie dopuszczato apelacji przyznajg-
cego, gdyz stalo na stanowisku, ze w przyznaniu sgdowym miesci si¢
wola przyjecia jego skutkow, a tym samym i rezygnacja z prawa apela-
cji; na apelacje zezwalano przyznajacemu tylko wyjatkowo, a miano-
wicie, gdy przyznanie bylo dotkniete wadg 4. Obecne prawo kanoniczne
nie czyni zadnych ograniczen pod tym wzgledem. Mimo przyznania sado-
wego strona przyznajaca czujac sie wyrokiem pokrzywdzona moze zatozy¢
apelacje 1. Wynika to posrednio z przepisu kan. 1880, ktory wyliczajgc
przypadki, w ktorych obowigzuje zakaz apelowania, nie wspomina o przy-
znaniu sgdowym. Zakazu apelacji w przypadku przyznania sgdowego

B 11,122,

T"Reiffenstuel A, jw., lib. 2, tit. 18, n. 26; inaczej Santi F., jw., lib., 2,
£16.:18, 1, 8:

8 ConteaCoronata M., jw. n. 1276.

8-D.42,2,1,

W Reiffenstuel A, jw., lih. 2, tit. 18, n. 64—65.

nC10,X,1,36: ,,Respondemus igitur, quod ex praedicta fratrum de cella confes-
sione contra eos sententia procedere debeat”,

2ZSantiF., jw., lib. 2, tit, 18, n. 9.

W Conte a Coronata M., jw. n. 1276; Wernz I, — Vidal P, jw. n. 451.

“oSanti B iwy, 1ib.:2, 116218, n, /11,

5 Conte a Coronata M, jw. n. 1276; Wernz F. — Vidal P., jw. n. 451,
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prawodawca kodeksowy nie cheial wyda¢, gdyz dopuszcezal mozliwose
dokonania go w sposob wadliwy, np. w bledzie, nieswiadomosci, pod
przymusem, ponadto sedzia ferujac wyrok moze wyj$¢ poza zakres przy-
znania. Oczywiscie, ze nieuzasadniona bedzie apelacja i nie przyniesie
zadnych korzy$ci stronie apelujacej, jezeli nie zostanie wykazana wadli-
wos¢ przyznania, lub jego inny zakres, gdyz nie przestaje ono by¢ sgdowe
i nie traci swej skuteczno$ei w instancjach wyzszych (kan. 1738) 16,

Skutkiem plyngeym z natury przyznania sgdowego jest uzdrowienie
wszystkich brakow, powstalych na skutek niezachowania porzadku sgdo-
wego, np. pominigcia prawnej cytacji (kan. 1894 n. 1), czyli w przypadku
niewaznosci usuwalnej wyroku 7. Uzdrowienie brakow jednak nie nastg-
pi, jezeli ma miejsce niewazno$¢é nieusuwalna wyroku po mysli kan. 1892.

Autorzy dawniejsi z przyznania sgdowego wyprowadzali caly szereg
innych jeszcze skutkow 1. Skutki te, o ile nie wyplywaja z natury przy-
znania sgdowego, dzisiaj nie istnieja, gdyz Kodeks o nich nie wspo-
mina 1,

2. Sprawy publiczne

W cywilnych sprawach publicznych, tj. takich, ktore majg na uwadze
bezposrednio i wprost dobro publicxne a nie prawa qubio)\tywnc 0s6b
fizycznych, skutki prawne przyznania sgdowego sg daleko mniejsze niz
w cywilnych sprawach prywatnych. Przyznanie sqdowo w cywilnych
sprawach publicznych dokonane przez jedng strone nie uwalnia drugiej
od cigzaru dowodzenia, gdyz nie moze stanowi¢ pelnego $rodka dowodo-
wego. Wynika to z przepisu kan. 1751 i jest zgodne z postanowieniem
kan. 1747 n. 3. 3

Przeto w cywilnych sprawach publicznych sedzia w dochodzeniu praw-
dy nie moze poprzesta¢ na przyznaniu sadowym strony, jak w cywilnych
sprawach prywatnych, lecz powinien z urzedu zebraé¢ inne jeszeze $rodki
dowodowe (kan. 1619). Nie znaczy to jednak, ze przyznanie sadowe strony
nie ma zadnego znaczenia dowodowego w cywilnych sprawach publicz-
nych; moze mie¢ ono skutecznos¢ poszlakowego $rodka dowodowego,
niepetnego, ktory jednak uzupeliony innymi jeszceze $rodkami dowodo-
wymi, cho¢by nie majgcymi pelnej sily dowodowej, moze dostarczyé¢ se-
dziemu wystarczajgcych argumentow. Przyznanie sgdowe w cywilnych
sprawach publicznych samo przez si¢ nie jest zdolne wytworzy¢ w umy-

I Ianssen A, jw.s. 206: ,,Confessio iudicialis reddita in una instantia adhiberi
potest in altera instantia inter easdem personas et de eadem re; in iudicium inter
diversas personas vel de re diversa deduci nequit nisi tamquam confessio extra-
iudicialis”; Conte a Coronata M., jw. n. 1276.

" Novall, jw.n. 454; Wernz F. — Vidal P, jw. n. 451,

WReiffenstuel A, jw, lib. 2, tit. 18, n. 62 nn.: ,Non solum plene probat,
alque actorem ab onere probandi relevat, sed etiam facit rem manifestam, et indu-
cit notorium iuris... Alius effectus confessionis iudicialis est, quod in causis civilibug
habeatl vim sententiae, ac rei iudicatae... Ulterius effectus confessionis iudicialis est,
quod convalidet nullitatem processus: adeo, quod ubi habetur propria confessio,
non attendatur defectus ordinis iudiciarii, quin confessus possit condemnari..., Alius
adhuc confessionis iudicialis effectus est, quod excludat appellationem, adeo, ul
confessus ad appellandum non admittitur”; Schmalzgrueber F, jw., lib, 2
tit. 18, n. 20 nn.

WConte a Coronata M, jw. n. 1277; Wernz F. — Vidal P, jw. n. 451,
nota 39.

28, Studia Warminskie
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$le sedziego wewnetrznej pewnosci co do spornego faktu sadowego, zdolne
jest jednak wytworzy¢ wieksze lub mnicjsze prawdopodobicnstwo co do
tegoz faktu. To prawdopodobienstwo moze ustapi¢ micjsca pewnosci, je-
zeli dolaczy sie inny srodek dowodowy. Znaczenie przyznania sadowego
nawet w sprawach publicznych wynika z kan. 1869 § 3, ktory nakazuje
sedziemu zebrane $rodki dowodowe oceni¢ wedlug wewnetrznego prze-
konania. Trudno sedziemu odrzuci¢ przyznanie sgdowe jako $rodek do-
wodowy, skoro do$wiadczenie wykazuje, ze moze ono by¢ swiadectwem
prawdy. Nie moze ono jednak stanowi¢ pelnego s$rodka dowodowego,
gdyz taka jest wola prawodawcy. Jest to $lad ustawowej teorii dowo-
dowej.

Czym kicrowal si¢ prawodawca kodeksowy, ograniczajac skutecznosce
przyznania sgdowego w sprawach publicznych? Chodzilo o asekuracje
dobra publicznego. Sprawom publicznym bhowiem czesto przeciwstawia
sie interes prywatny jednostki zawarty w przyznaniu. Najwyrazniej to
wida¢ w przyznaniu strony pozwanej w sprawach o orzeczenic niewazno-
$ci matzenstwa; strona ta moze byé rowniez zainteresowana niewaznoscig
swego matzenstwa i pod tym katem dokona¢ przyznania, co jednak godzi-
toby w interes spoteczny. Swej trosce o dobro publiczne Kodeks Prawa
Kanonicznego dat wyraz w zasadzie ogoélnej, zamieszezonej w kan, 21:
Leges latae ad praecavendum periculum generale, urgent, etiamsi in casi
peculiari periculum non adsit. Przepis kan. 1751 w czesSci dotyczgcej
spraw publicznych jest szezegdétowym zastosowaniem tej zasady.

Przedkodeksowe prawo kanoniczne nie przewidywalo odrebnych skut-
kow przyznania sgdowego w sprawach prywatnych i publicznych. Przy-
znanie sadowe moglo byé pelnym Srodkiem dowodowym zarowno w jed-
nych jak i drugich sprawach. Kanonisci przedkodeksowi mowiac o skut-
kach przyznania sgdowego w procesie cywilnym wprawdzie nie rozroz-
niali wyraznie spraw prywatnych i publicznych, wyodrebniali jednalk
zagadnienie skutkow przyznania sadowego dokonanego przez pralatow
w imieniu swoich kosciolow, zarzadcow dobr koscielnych, opickunow osob
maloletnich; skutki te byly regulowane zasada ogdlng: Confessio iudicia-
lis plene probat . Wyjatek jedynie stanowily sprawy o orzeczenice nie-
waznos$ci malzenstwa; przyznanie sadowe strony przemawiajgce za nie-
waznoscig malzenstwa nie miato skutkow prawnych #1.

§ 2. SKUTKI PRAWNE PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY W PROCESIE MALZENSKIM

Sprawy malzenskic bedace przedmiotem  postepowania  procesowego
moga mic¢ charakter publiczny lub prywatny, w zaleznosci od tego, czy
bezposrednio i wprost na plan pierwszy wybija sie w nich bardziej inte-
res spoleczny czy prywatny stron. Publicznymi wiec bedg sprawy o orze-
czenie niewazno$ci malzenstwa, o przyznanie, ograniczenie, pozbawicnic

U Santi ., jw., lib. 2, tit. 18, n. 21: , Quod si quaestio sit de Praclatis IEccle-
siarum, oeconomis seu generalibus administratoribus necnon tutoribus et curatori-
bus, communiter ... distinguitur inter confessionem cmissam a Praelato, occonomo
etc. in iudicio per viam iurisdictionis contentiosae, el confessiciiem emissam sponte
exira iudicium. Primam docent nocere Ecclesiis, personis administratis, pupillo vel
minori, secundam vero minime”; Reiffenstuel A, jw., lib. .2, tit. 18, n. 82 nn,;
Schmalzgrueber F., jw., lib. 2, tit. 18, n. 42 nn.

2l (5. X IV,13.
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czy przywrocenie wiadzy rodzicielskiej, sprawy, w ktorych chodzi o do-
bro dzieci maloletnich, sprawy o dyspense od malzenstwa niedopelnio-
nego. Prywatnymi natomiast beda takie sprawy jak o separacje malzon-
kow, o podzial majatku, oraz sprawy, w ktorych chodzi o skutki czysto
cywilne malzenstwa. Otéz gdy chodzi o skutki prawne przyznania sgdo-
wego w sprawach malzenskich, stosujemy zasade podang w kan. 1751.
Z uwagi jednak na specyficzny charakter tych spraw i wytworzong
praktyke $w. Roty Rzymskiej wypada o nich powiedzie¢ osobno, zwlasz~
cza gdy chodzi o sprawy o orzeczenie niewaznosci malzenstwa, z ktorymi
najezesciej mamy do czynienia w sagdach koscielnych.

Zasada kan. 1751 w cze$ci dotyezgceej skutkow przyznania sadowego
strony w sprawach publicznych zostala powtorzona w odniesieniu do
spraw malzenskich w art. 117 instrukeji $w. Kongregacji Sakramentow
z dnia 15 sierpnia 1936 r.: ,,Zeznanie sgdowe malzonkow nie moze stano-
wi¢ srodka dowodowego przeciw waznos$ci malzenstwa’ 22, Zasada ta jest
stuszna i zrozumiala. Trwalo$¢ umowy malzenskiej, bedgcej jednoczesnie
sakramentalnym zwiagzkiem, to sprawa publiczna, interesujgca nie tylko
malzonkow, ale i spoleczenstwo. Wyrazem tego sq liczne w tej dziedzinie
przepisy prawne tak uniewazniajgce jak i uniezdalniajace, wydawane
przez wladze publiczng. Zasada powyzsza ma broni¢ przed niebezpie-
czenstwem lekkomys$lnego rozbijania matzenstw. Skarge o orzeczenie nie-
waznoscei malzenstwa wnosi jeden z malzonkow, jednakze orzeczenia
tego czesto pragng obie strony, gdyz takie orzeczenie otwiera im droge
do nowego zwigzku malzenskiego. Mozliwos¢ zmowy ze strony malzon-
kow sprawia, ze prawodawca nie chee przyznac¢ pelnej skutecznosei przy-
znaniu sadowemu, ktore przemawia za niewazno$cig matzenstwa 29,

Duze natomiast znaczenie posiada przyznanie sadowe strony, jezeli prze-
mawia za wazno$cia malzenstwa, zwlaszeza gdy chodzi o sprawy z tytutu
przymusu i bojazni oraz pozornej zgody malzenskiej — a wiec z przy-
czyn, ktoére moga zrodzi¢ sie w woli zeznajgcego. O przyczynach takich
moze najlepiej wiedzie¢ wlasnie ten matzonek, w ktorego woli przyczyny
te rzekomo sig zrodzily. O pozytywnym znaczeniu zeznania sadowego
przemawiajacego za waznoscig malzenstwa $wiadezy jurysprudencja $w.
Roty Rzymskiej. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie zeznanie samo przez
sie nie przesagdza sprawy, ani nie wyklueza mozliwosci przedlozenia przez
strone przeciwng $rodkow dowodowych za niewaznoscia malzenstwa. Se-
dzia oceniajge takie zeznanie powinien wzigé¢ pod uwage wszystkie oko-
licznosci sprawy. Zeznanie bowiem za waznos$cig malzenstwa moze byc¢

2 §, C. Sacr., Instr. Provida, jw., art. 117. AAS 28 (1936) 337.
(1936) 337.

2 S, R. Rotae Decisiones, vol. 39 (1947), dec. 17, n. 2, s. 135: ,Igitur assertio, quam
pars, puta conventa, in iudicio dat contra valorem matrimonii, non relevat partem
actricem ab onere probandi.. Iuris autem praesumptio stat pro validitate matri-
monii nec ulla ratio habenda est de appositis exceptionibus, quando non sunt adeo
perstringentes et efficaces, ut concludentissime evincant nullitatem™; vol. 44 (1952),
dec. 49, n. 3, s. 317 n.: ,EKiusmodi confessio partis, tempore edita non suspecto,
contra valorem matrimonii adminiculum praestare potest, secundum prudens Iudi-
cis iudicium. Tudicialis autem confessio partis probationis vim per se nullimode
praestare valet iuxta principium iuris antiqui: Confessio coniugum in iudicio edita
contra vinculum non probat”; Biskupski S, jw. n. 363; Gasparri P.;: Tracta-
tus de matrimonio. Romae 1932, n, 1274; Holbock C., jw. s. 316; Wernz F, —
Vidal P.: Ius canonicum. T. V. Ius matrimoniale. Romae 1946, n. 700.
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podyktowane obawg utraty majatku w przypadku orzeczenia niewazno-
$ci malzenstwa, a nawet checig zemsty i nienawiscig, checig niedopusz-
czenia drugiej strony do zawarcia innego malzenstwa. Zeznanie strony
pozwanej przeciwne twierdzeniom powoda nie moze szkodzi¢, jezeli stro-
na ta neguje rowniez to, co zostato w peilni udowodnione. Wiarogodnos¢
bowiem strony w takim przypadku jest podejrzana 4.

Podejrzenie, ktore pada na przyznanie sgdowe strony przeciwko waz-
no$ci matzenstwa, opiera sie na zwyklym domniemaniu prawnym, ktore
dopuszceza dowodzenie przeciwne. Dlatego przyznanie sadowe przema-
wiajgce za niewazno$cig malzenstwa moze mie¢ znaczenie dowodowe,
o ile za jego prawdziwo$cig przemawiajg okolicznosci sprawy. W zadnym
jednak przypadku przyznanie przeciw wazno$ci malzenstwa nie moze
stanowi¢ pelnego érodka dowodowego; moze natomiast stanowi¢ positko-
wy $rodek dowodowy, czyli wzmacniajacy $rodek dowodowy skadinagd
zaczerpniety, zwlaszeza w sprawach  trudniejszych, w ktorych chodzi
o udowodnienie stanu wewnetrznego, majgcego wplyw na niewazno$é
malzenstwa 25,

W sprawach o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa z tytutu przymusu
i bojazni bardzo nalezy ceni¢ przyznanic sgdowe strony przymuszonej
i zawierajgcej malzenstwo pod wplywem bojazni, zwlaszceza gdy przy-
znanie to zostalo dokonane po uprzednim zlozeniu przysiegi o prawdo-
mownoscei 1 jezeli inne domniemania przemawiajg za przymusem, strona
natomiast zastluguje na wiarogodno$é, jest w swoich zeznaniach stata
i zgodna ze sobg 2%, Podobnie nalezy powiedzie¢ o przyznaniu sgdowym

“S. R. Rotae Decisiones, vol. 26 (1934), dec. 36, n. 2, s. 323: ,,Magni enim ponderis
est partis confessio in favorem vinculi matrimonialis facta, praesertim quoad causas
nullitatis quae ex voluntate confitentis oriri possunt, cum super eis nemo melius
deponere censeatur. Verum eciusmodi confessio, in causa matrimoniali, de se viam
non praecludit ad contrarias probationes, nec per se terminat causam; sed eius
v.ulo.r a iudice aestimandus est (kan. 1751). Adiuncta enim sedulo perpendantur,
siquidem confessio pro matrimonio tribui potest utilitati, ne scilicet fortunae amit-
tantur, immo vindictae aut odio, ne altera pars ad alia vota legitime transeat.
Videat quoque iudex, an pro parte asserente nullitatem adsint argumenta conclu-
dentissima de causa exclusionis iuris deque certis suis manifestationibus, ita ut, non
obstante denegatione contraria, certitudo moralis haberi possit de positiva voluntate
seu de conditione, qua nunc id negans, re vera ante celebrationem ius matrimoniale
excluserit”; vol. 44 (1952), dec. 59, n. 5, s. 387.

S, R. Rotae Decisiones, vol. 26 (1934), dec. 89, n. 2, s. 758: ,,Coniugum confessio
post matrimonium contractum, in quantum adversus matrimonii valorem pugnat,
omni vi caret (Instructio austriaca). Tamen hoc cum aliquo moderamine intelligen-
dum est. Coniugum confessio quidem tamquam suspecta in iure habetur. Si autem
ex causae adiunctis huiusmodi suspicio fundamento carere apparef, quamvis certo
plenam probationem nunquam faciat, confessio coniugum, praesertim in causis diffi-
cilis probationis, ubi agitur de interno animi affectu, adminiculum non parvi mo-
menti praebet et a iudice omnino attendi debet”.

S, R. Rotae Decisiones, vol. 25 (1933), dec. 17, n. 7, s. 138: ,,Concordant idcirco
tum patiens tum inferens metum super minis a viro iactatis, et super matrimonii
impositione ex parte matris; quin fides in eorumdem adsertis eisdem sit deneganda.
Quamvis enim in primis iudicialis confessio coniugis vim probandi non habeat con-
tra matrimonii valorem .. tamen quando sunt aliac praesumptiones potentissimac,
adminicula et coniecturae, quae nulliter professo favent, multi auctores, iique gra-
vissimi, docent stari posse iuramento illius”; vol. 44 (1952), dec. 12, n. 2, s. 79: ,,Cum
hic agitur de metu reverentiali, causa iudicetur ex complexione omnium actorum.
Notum guidem est, in nostra iurisprudentia, confessionem metum patientis pluri-
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strony, ktora wywarta przymus, ktory skionit do zawarcia malzenstwa 7.

W sprawach o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa z tytulu pozornej
zgody malzenskiej duze znaczenie posiada przyznanie sadowe strony sy-
mulujgcej zgode malzensks, o ile zostalo dokonane wkrotce po zawarciu
malzenstwa, albo ma oparcie w innych odpowiednich srodkach dowodo-
wych, a jednocze$nie wiadomo o proporcjonalnej przyczynie wyrazenia
zgody pozornej, réznej od przyczyny zawarcia zwigzku malzenskiego .
Nie bez znaczenia jest tu rowniez wiarogodnos¢ przyznajacego sie do sy-
mulacji 2. Przyznanie sie strony do wyrazenia pozornej zgody malzen-
skiej nie ma znaczenia, jezeli strona ta jest niestala w zeznaniach, nie-
pewna, badZ zostala przylapana na klamstwie; twierdzenia strony kia-
migcej moga by¢ przyjete tylko wtedy, gdy zostang wzmocnione solidny-
mi $rodkami dowodowymi ¥, Jednakze réznice miedzy tym, co zeznala
strona powodowa w sadzie, a tym co napisata w skardze, nie zawsze pod-
wazajg wiarogodno$e zeznan sgdowych, zwlaszeza gdy wiadomo, ze skar-
ge pisat kto§ inny. Jezeli brakuje innych s$rodkéw dowodowych, samo
przyznanie sie strony do symulacji nie wystarcza do wydania wyroku
orzekajgcego niewaznos¢ malzenstwa 31, Wyrok taki moze byé¢ wydany,
gdy przyznanie sie strony do symulacji zostanie potwierdzone zeznaniami
dwoch wiarogodnych swiadkow, zeznajacych na podstawie tego, o czym
dowiedzieli sie w czasie niepodejrzanym 42,

mum aestimari, si constare et undequaque fide digna appareat”; vol. 13 (1921), dec.
10, n. 6. s. 104; vol. 14 (1922), dec. 16, n. 6, s. 149; vol. 33 (1941), dec. 2, n. 3, s. 10;
vol. 39 (1947), dec. 68, n. 5, s. 559 n

21 S, R. Rotae Decisiones, vol. 47, dec. z 13.VIL1955, n. 3, s. 614: , Aliunde specia-
lem vim obtinent iuratae confessiones tum illius qui metum intulit, tum illius, qui
metum passus est; tamen, his in causis, plurimum defertur prudenti Iudicis arbi-
trio, qui circumstantias praecedentes, concomitantes et subsequentes nuptiarum cele-
brationem perpendere ac rimari debet”.

S, R. Rotae Decisiones, vol. 17 (1925), dec. 23, n. 3, s. 175:,,Confessio partis simu-
lantis etiam iurata non valet, nisi, 1° aut est in continenti facta post matrimonium,
2° aut idoneis fulcitur probationibus, quibus demonstrari solet intentio virtualiter
perseverens (i.e. quae probetur aliquando actu posita et manifestata nec interim
retracta), et simul 3° constat de causa proportionata simulandi, quae discernatur
a causa contrahendi”; vol. 44 (1952), dec. 5, n. 2, s. 29: , Difficilimae probationis sunt
causae simulationis, difficultas vero augetur, si conditio expressa vel pactum defi-
ciant. Probationes seu argumenta, his in causis, tum ex ipsa simulationis causa,
tum ex circumstantiis matrimonio antecedentibus, concomitantibus et subsequen-
tibus, quibus utiliter concinit ipsa simulantis confessio, praesertim desumuntur, Pro-
batio autem maximam difficultatem attingit, si pars, quae simulans asseritur, simu-
lationem negat, ac eo magis si talis negatio testimoniis fide dignis corroboratur;
vol. 44 (1952), dec. 26, n. 2, s. 167; vol. 47, dec. z 31.II11.1955, n. 2, s. 268.

2 S, R. Rotae Decisiones, vol. 44 (1952), dec. 56, n. 2, s. 361: ,,Multum valet depo-
sitio contrahentis, qui dicitur simulasse, si fidem meretur, nam certius et clarius
potest testificari de suis sensibus et mente, et, si a testibus et complexu causac
confirmatur, certitudinem praebere potest”.

S, R. Rotae Decisiones, vol. 44 (1952), dec. 61, n. 3, s. 403: ,,Ad confessionem
simulantis quod attinet, in iudicio factam, si haec varia, incerta, mendax depre-
hendatur, flocci habenda est, et aliunde desumendae sunt probationes; mendacis
affirmationes enim acceptari nequeunt nisi solide confirmentur”; vol. 26 (1934),
dec. 58, n. 9, s. 504,

31 S, R. Rotae Decisiones. vol. 47, dec. z 12.V.1955, n. 2, s. 414: ,,Simulationem
autem in iudicio adserere non sufficit, sed stricte probare oportet”.

42 S, R. Rotae Decisiones, vol. 47, dec. z 31.V.1955, n. 3, s. 464: ,Sufficiens habetur
probatio si iudicialis confessio simulantis confirmetur a testibus fide dignis, depo-
nentibus de iis quae cognoverunt tempore adhuc non suspecto”.
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Aczkolwick sgdowe przyznanie sie strony do pozornej zgody malzen-
skiej ma duze znaczenie dowodowe i jego brak utrudnia udowodnienie
jej, to jednak nie jest ono bezwzglednie wymagane w kazdej sprawie
o niewazno$¢ malzenstwa zawartego pozornie, gdyz nigdzie nie nakazuje
tego prawo kanoniczne. Trzeba ponadto pamieta¢, Zze strona, ktéora wyra-
zita pozorna zgode malzensks, moze niekiedy specjalnie nie przyznaé sic
do tego, kierujac sie swoistymi celami. Wtedy sedzia musi oprze¢ swoje
wewnetrzne przekonanie na innych $rodkach dowodowych 33, Sedzia
majgc zeznania stron i Swiadkow wiarogodnych powinien wieksza uwage
zwroci¢ na te drugie, rozpatrujac je w lgcznosei z innymi okoliczno$-
ciami %4,

W sprawach o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa z tytulu pozornej
zgody malzenskiej wieksze znaczenie niz przyznanie sgdowe posiada
przyznanie pozasadowe strony symulujacej, jezeli mialo ono miejsce
w czasie niepodejrzanym #. Pozasadowe przyznanie matzonka przeciwko
waznoéci malzenstwa, o ile zostalo dokonane przed zawarciem malzen-
stwa lub po jego zawarciu, ale w czasie nie budzgcym podejrzenia, z za-
sady stanowi pomocniczy $rodek dowodowy %6. Przez czas nie budzacy
podejrzenia nalezy rozumie¢ ten, w ktéorym malzonkowie nie myséleli
jeszeze o wniesieniu sprawy do sadu, nie uktadali planu zaskarzenia
matzenstwa.

Przyznanie sadowe strony moze by¢ positkowym s$rodkiem dowodo-
wym rowniez w sprawach o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa z tytutu
niemocy plciowej. Takie przyznanie nie moze zmierza¢ do udowodnienia
trwato$ci niemocy plciowej, gdyz moga to stwierdzi¢ tylko hiegli — le-~
karze; moze natomiast zmierza¢ do wykazania uprzednioSci tej przeszko-
dy, czyli istnienia jej przed zawarciem malzenstwa, co jest istotne przy
orzekaniu niewazno$ci malzenstwa z tytulu tej przeszkody (kan. 1068

§ 1) 37,

# 8. R. Rotae Decisiones, vol. 41 (1949), dec. 43, n. 4, s. 260: ,Haud recte tamen,
cum de exclusione boni prolis agitur, in sententia Tribunalis primae instantiae as-
seritur a jure confessionem simulantis requiri: haec enim nulla lege canonica ita
exigitur ut, absque ea, simulatio evinci non possit. Quandoque e contra contingit ut,
simulante ob malitiam vel utilitatem vel odium simulationem negante, simulatio
nihilominus probetur testibus, indiciis, adiunctis congruentibus et a iudice sua
conscientia aestimandis”; vol. 44 (1952), dec. 41, n. 3, s. 267: ,,... inquirendum erit
de judiciali confessione simulantis: non equidem eo sensu, quod talis confessio
absolute necessaria sit, aut, si exstet, argumentum peremptorium constituat; sed ea
lege ut, si deficiat, et aliis eiusdem simulantis declarationibus extra iudicium factis
suppleri nequeat, probationis cardo corruat”.

# S. R. Rotae Decisiones, vol. 44 (1952), dec. 7, n. 5, s. 42: ,,At, ad veritatem
constabiliendam, depositiones testium fide dignorum, et circumstantiae perpenden-
dae sunt magis quam depositiones ipsarum partium in causa”,

% S. R. Rotae Decisiones, vol. 47, dec. z 28.1V.1955, n. 2, 327: ,,Plus quam confessio
iudicialis, valet confessio extraiudicialis ante nuptias, vel brevi post facta, dummo-
do testes omni exceptione maiores eam audiverint et in iudicio retulerint. Si deest
quaelibet confessio asserti simulantis, probatio praetensae simulationis est multo
difficilior, quia deficit fundamentum probationis”; vol. 44 (1952), dec. 8, n. 6, s. 47 n.;
vol. 44 (1952), dec. 76, n. 2, s. 507; vol. 47, dec. z 23.V.1955, n. 2, s. 436; vol. 47,
dec. z 21.XI.,1955, n, 2, s. 778,

# S, C. Sacr,, Instr. Provida, jw., art. 116. AAS 28 (1936) 337.

S, R. Rotae Decisiones, vol. 44 (1952), dec. 68, n. 3, s. 453: ,,Ad ostendendam
antecedentiam impotentiae multum iuvant depositiones ipsius viri, qui impotens di-
citur, et testium, qui tempore non suspecto de re cerfiores facti sunf, de causa
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Jurysprudencja $w. Roty Rzymskiej duze znaczenie przypisuje przy-
znaniu sgdowemu strony w sprawach o dyspense od malzenstwa niedo-
pelnionego. Zeznanic stron za niedopelnieniem malzenstwa moze stano-
wi¢ $rodek dowodowy w sprawie, jezeli zeznanie odbywa sie pod przy-
siegg, strony zasluguja na wiarogodnos¢, co potwierdzi¢ powinni roéwniez
Swiadkowie septimae manus i jezeli przemawiaja za tym okolicznosei .
Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze przyznanie sadowe stron w spra-
wach o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa, aczkolwiek nie posiada samo
przez sie skutecznosci pelnego $rodka dowodowego, to jednak w wielu
przypadkach jest fundamentem, na ktérym mozna opiera¢ dowodzenie.
Gdy chodzi o sprawy malzenskie o charakterze prywatnym, jak np.
sprawy o separacje lub czysto cywilne skutki malzenstwa, przyznanie
sadowe stron posiada pclnq moc dowodowg .
Znaczenic przyznania sgdowego w sprawach malzenskich w pr zedko-
deksowym prawie kanonicznym bylo podobne jak i w dzisiejszym prawie
kanonicznym 49,

§ 3. SKUTKI PRAWNE PRZYZNANIA SADOWEGO W PROCESIE KARNYM

Przez proces karny nalezy rozumieé¢ postepowanie sadowe zmierzajace
do ustalenia przestepstwa i ukarania przestepcy, albo tez do stwierdzenia,
ze przestepea zaciggngl kare z chwilg popelnienia przestepstwa (kan. 1552
§2:n. 2):

Kanoniczny proces karny zazwyczaj jest poprzedzony $ledztwem szcze-
gotowym. Drzieje sie to wtedy, gdy przestepstwo bedace przedmiotem
postepowania karnego nie jest notoryczne, ani pewne calkowicie (kan.
1939 § 1). Kanonisei dyskutuja, czy $ledztwo szezegolowe w swietle Ko~
deksu Prawa Kanonicznego jest czynnoscig sadows, czy raczej admini-
stracyjna 41, Niezaleznie jednak od tej dyskusji musimy stwierdzi¢, 7ze
$ledztwo szezegolowe, o ile poprzedza proces karny, jest jego integralng
czes$cig 1 dlatego przy omawianiu przyznania sgdowego w procesie kar-
nym nie mozna poming¢ przyznania sledczego, czyli przyznania sie po-
do]rmnogo do przestepstwa po zamknigciu sledztwa szczogolowcgo

nempe impotentiae acquisitae et de perseverantia status abnormis viri usque ad
nuptias; deinde audiendi sunt medici qui viro curas praebuerunt, atque periti ad
quos spectat Tudices informare de veritate assumptorum. Perpetuitas vero impo-
tentiae tuto ex solis votis et excussionibus peritorum desumi potest”.

“ S, R. Rotae Decisiones, vol. 47, dec. z 8.111.1955, n. 5, s. 207: ,,De inconsumma-
tione constare debet argumentis omnino certis, per quae, scilicet, habeatur moralis
certitudo. Haec certitudo habetur si: a) Certo constet, de non cohabitatione coniu-
gum post matrimonium, vel b) certo constet de integritate hymenis cuius laceratio
sequuta certo esset membri viri penetrationem, etiam partialem; c¢) certo constet de
impotentia antecedenti saltem alterutrius, vel de impotentia relativa, per totum
tempus cohabitationis. Sufficit, iusuper, probatio ex confessione partium, de qua-
rum honestate et credibilitate deponant testes fide digni. At, quia testes deponentes
de partium credibilitate et honestate robur tantum addere possint partium deposi-
tionibus, iudicialis confessio partium plenam obtinet probationem, solummodo si
aliis fulciatur argumentis, documentis, vel adminiculis”; vol. 12 (1920), dec. 10, n. 2,
s. 72; vol. 44 (1952), dec. 22, n. 6, s. 143; vol. 47, dec. z 25.II1.1955, n. 4, s. 248;
vol. 47, dec. z 26.1V.1955, n. 4, s, 323; vol. 47, dec. z 24.V.1955, n. 3, s. 440; vol. 47,
dec. z 12,X11.1955, n. 13, s. 845.

 WernzF. — Vidal P, jw., t. V, n. 700.

O C.5,X,IV,13; ¢.6,X,V,16; ¢.5,X,IV,19.

N Pawluk T.: Zasada §ledcza w kanonicznym procesie karnym. Studia War-
minskie 1 (1964) 289,
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1. Skutki przyznania si¢ podejrzanego po zamknieciu $ledztwa szczegd-
lowego

Sledztwo szczegdlowe (inquisitio specialis) jako cze$é wstepna procesu
karnego jest badaniem przeprowadzonym zgodnie z przepisami prawa
przez kompetentnego przelozonego lub osobe przez niego upowazniong
w odniesieniu do okreslonego przestepstwa oraz okreslonej osoby, ktorej
przypisuje sie¢ popelnienie tego przestepstwa, celem postawienia w stan
oskarzenia %2, Tego rodzaju Sledztwo szczegdlowe poprzedzajace proces
karny nosi nazwe sadowego, a to dla odrdznienia go od pozasgdowego,
albo inaczej ojcowskiego, ktore zmierza do poprawy przestepcy droga
pozasgdows, jest podstawg dla przelozonego do udzielenia przestepcy
ojcowskiego upomnienia, a nawet niektorych kar.

Zasadnicze postepowanie éledcze z istoty swej zmierza do nagroma-
dzenia $rodkow dowodowych, na podstawie ktéorych mozna bedzie stwier-
dzi¢, czy przestepstwo to, o ktorym doszta wiese, zostato rzeczywiscie po-~
pelnione, oraz czy popeklita je osoba, na ktora padio podejrzenie. Za-
chodzi tu pytanie, czy sedzia $ledezy moze przestuchiwaé podejrzanego
o przestepstwo podczas postepowania $ledezego? Podejrzany nie moze
wystepowaé w Sledztwie w charakterze $wiadka w swojej sprawie (kan.
1757 § 3). Nie moze tez by¢ przesluchiwany w czasie $ledztwa w tym
celu, aby sad mogl zdoby¢ $rodek dowodowy w postaci przyznania sie
podejrzanego do przestepstwa. Dawniejsze prawo kanoniczne zezwalalo
na przestuchanie podejrzanego o przestepstwo podczas $ledztwa, gdyz
sedzia $ledezy byl jednocze$nie oskarzycielem i sedzig, natomiast prawo
kodeksowe urzedy te rozgranicza. Gdyby podczas postepowania $ledcze-
go wolno bylto przestuchiwaé podejrzanego, przestatloby ono by¢ tajne,
co jednak byloby sprzeczne z postanowieniem kan. 1943. Podejrzanego
o przestepstwo wolno przestuchiwaé dopiero po zamknieciu S$ledztwa
szezegolowego, co wyraznie wynika z przepisu kan. 1946 § 2 n. 2—3.

Kan. 1946 § 2 n. 2 pozwala na przesluchanie podejrzanego, jezeli zebra-
ny materiaty éledczy dostarcza poszlak przestepstwa, ktéore jednak nie
wystarczajg do wniesienia skargi karnej. Przesluchanie podejrzanego
w takim przypadku uzaleZnione jest od roztropnej decyzji ordynariusza.
Podejrzany wezwany przez ordynariusza moze usungé podejrzenie od
siebie, jezeli bedzie ono bezpodstawne, albo tez potwierdzi¢ je przez przy-
znanie sie do przestepstwa. Tego rodzaju przyznanie sie moze dokonaé
sie rowniez w wyniku wymiany listowej 4%,

Kan. 1946 § 2 n. 3 nie tylko zezwala, ale nakazuje zawezwaé podejrza-
nego na przestuchanie, jezeli §ledztwo dostarczylo pewnych lub przy-
najmniej prawdopodobnych i wystarczajacych do wniesienia skargi kry-
minalnej argumentéow. O przestuchaniu podejrzanego decyduje wtedy
dekret ordynariusza lub upowaznionego specjalnie oficjata. Rowniez sa-
mego przestuchania podejrzancgo dokonuje ordynariusz lub na podstawie
specjalnego zlecenia oficjal. Przestuchanie to odbywa sie na wzér sgdo-
wego przestuchania Swiadkoéw; podejrzany jednakze nie sklada przysiegi
o prawdomownosci (kan. 1830 § 2).

2 Reiffenstuel A, jw., lib. 5, tit. 1, n, 151; Noval I., jw. n. 771; Wernz
F.—VidalP, jw., t VI, n, 718, Pawluk T., jw.s. 286 n.
B WernzPF. — Vidal P, jw. n. 725,
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Przyznanie sie¢ podejrzanego do popelnienia przestepstwa w powyz-
szych przypadkach stanowi wystarczajacy $rodek dowodowy winy, je-
dnakze nie upowazniajacy do wymierzenia kary przewidzianej w prawie
za dane przestepstwo. Na skutek przyznania sie podejrzanego po prze-
prowadzeniu S$ledztwa ordynariusz zamiast wszezecia procesu karnego
ma obowigzek udzieli¢ nagany sadowej, o ile prawo temu nie sprzeciwia
sie 44, Nagana sadowa (correptio iudicialis), to stlowne skarcenie winnego
przestepstwa przez ordynariusza wystepujacego w charakterze sedziego,
w obecnosci notariusza sadowego. Skarcenie to jest polaczone ze zbawien-
nym upomnieniein, pouczeniem i zachetg, majacymi na celu odwiese sku-
tecznie od przestepstwa, oraz z zagrozeniem kary surowszej, gdyby obie-
cujagcy poprawe obietnicy nie dotrzymal; nagana rowniez powinna zawie-
ra¢ odpowiednie $rodki zaradeze, pokuty lub zbawienne uczynki, jednakze
1zejsze od tych, jakie nalezaloby wymierzy¢ wyrokiem sadowym (kan.
1952). Nagana sgdowa jest wiec $rodkiem prawnym, majgcym znaczenie
kary w okreslonych prawem przypadkach, zmierzajacym gtéwnie do po-
prawy przestepcy 45,

Mimo przyznania sie podejrzanego do przestepstwa nagana sgdowa nie
moze mie¢ miejsca: 1) jezeli za popelnione przestepstwo ustawa przewi-
duje kare ekskomuniki zastrzezonej Stolicy Ap. w specjalny lub najwyz-
szy sposob, pozbawienia beneficjum, infamii, depozycji lub degradacji
(kan. 1948 n. 1); 2) gdy chodzi o sadowe stwierdzenie, ze przestepca juz
zaciggngl kare odwetowg lub cenzure (kan. 1948 n. 2); 3) jezeli wedlug
zdania ordynariusza nagana sgdowa nie wystarcza do naprawienia zgor-
szenia lub do zado$¢uczynienia sprawiedliwogei (kan. 1948 n. 3); 4) jezeli
przestepca juz dwukrotnie otrzymal nagane sadowa za tego rodzaju prze-
stepstwo (kan. 1949). W tych przypadkach, jak rowniez wtedy, gdy naga-
na sgdowa okazala sie bezskuteczna, albo gdy podejrzany nie przyznal
sie do zarzucanego mu przestepstwa, ordynariusz lub oficjal majacy spec-
jalne upowaznienie zarzadza przekazanie akt $ledezych promotorowi
sprawiedliwo$ci w celu sporzadzenia aktu oskarzenia i przedlozenia go
wraz z aktami $ledztwa i innymi $rodkami dowodowymi sedziemu (kan.
1954, 1955).

Czy przyznanie sie podejrzanego do zarzucanego mu przestepstwa po
zakoncezeniu $ledztwa szezegolowego, a przed formalnym oskarzeniem
sgdowym, posiada znaczenie przyznania sadowego? Aczkolwiek $ledztwo
szezegotowe jest nierozlgezng czeseig procesu karnego i mimo, iz z punktu
widzenia psychologicznego przyznanie to jest wiarogodniejsze, jako ze
zostalo dokonane pod wplywem naturalnych impulsow jeszcze nie zaklo-
conych przez wyrachowane rozumowanie, to jednak nie mozna go trak-
towac¢ jako $cisle sagdowego, o ile nie zostanie legitymowane, tj. potwier-
dzone przez oskarzonego po odczytaniu oskarzenia sadowego. Taka inter-
pretacja jest korzystniejsza dla oskarzonego i jest po mysli kan., 2219 § 1.

M Kan. 1947: ,,Si reus interrogatus delictum confiteatur, Ordinarius, loco crimi-
nalis iudicii, utatur correptione iudiciali si eidem locus sit”.

% Conte a Coronata M., jw. n. 1466; Jone H., jw. s. 269; Lega M. —
Bartoccetti V., jw., vol. III, s. 246 nn.; Noval I, jw. n. 783; Wernz F. —
Vidal P, jw. n. 728,



442 Ks. TADEUSZ PAWLUK _ (118)
2. Skutki przyznania sie oskarzonego przed sadem karnym

Przyznanie sie dokonane przez podejrzanego o przestepstwo po zakon-
czeniu $ledztwa szezegdlowego ma znaczenie $rodka dowodowego w od-
niesieniu do nagany sadowej; w odniesieniu natomiast do nalozenia kary
przewidzianej za dane przestepstwo ma znaczenie przyznania pozasado-
wego po mysli kan. 17563. Przyznanie sie dokonane przez oskarzonego
w drugiej czesci procesu karnego, tj. przed sadem, posiada duzo dalej
idgce skutki prawne.

Sprawy roztrzgsane przed sadem karnym maja zawsze charakter publi-
czny, dotyczg dobra publicznego. Przestepstwo bowiem, ktore jest przed-
miotem postepowania karnego, powoduje szkode spoleczng, narusza po-
rzadek publiczny, dlatego wladza publiczna ma nie tylko prawo ale
i obowigzek Scigania przestepstwa. Stad tez prawo zastrzega wnoszenic
oskarzenia oskarzycielowi publicznemu, ktorym jest promotor sprawie-
dliwoéci (kan. 1934). :

Z faktu, ze sprawy karne majg zawsze charakter publiczny wynika-
toby, ze okreslajac skutecznosé przyznania sie oskarzonego w procesie
karnym, nalezy mie¢ na uwadze przepis kan. 1751; przepis tego kanonu
odmawia przyznaniu sgdowemu w sprawach publicznych pelnej skutecz-
nosci prawnej i dlatego nie uwalnia drugiej strony, czyli promotora spra-
wiedliwogei w procesie karnym, od ciezaru dowodzenia.

Tymeczasem zagadnienie przedstawia sie nieco inaczej. W przypadku
przyznania sie oskarzonego przed sadem do zarzucanego mu przestep-
stwa, przestepstwo to staje sie prawnie notoryczne, o czym wyraznie
stwierdza kan. 2197 n. 246, Kanon natomiast 1747 n. 1 postanawia, ze
fakty notoryczne po mysli kan. 2197 n. 2 nie wymagaja dowodzenia 7.
Jasny stgd wniosek, ze w wyniku sadowego przyznania sie oskarzonego
sedzia za zgodg promotora sprawiedliwo$ci moze zrezygnowac z dalszego
postepowania dowodowego. Taka znow interpretacja jest nie tylko nieko-
rzystna dla oskarzonego, ale rowniez w pewnym stopniu zagraza zasadzie
prawdy obicktywnej i zasadzie swobodnej oceny sedziowskiej srodkow do-
wodowych (kan. 1869 § 3). Dlatego wydaje sie, iz klauzule zawartg
w kan. 1747 n. 3 nalezy odnie$¢ rowniez do kan. 1747 n. 1. Trudno bo-
wiem przyjac, aby sedzia majgc tylko przyznanie si¢ oskarzonego zawsze
rezygnowat z innych érodkéw dowodowych i nie uwzgledniatl innych
okclicznosei sprawy, ktore przeciez mogg przemawiaé przeciwko praw-
dziwoéci przyznania sie. Przeto stusznie twierdzi M. Conte a Coronata,
ze sadowe przyznanie sie oskarzonego nie moze zwyczajnie stanowi¢ wy-
starczajacego $rodka dowodowego, lecz w polgczeniu z innymi %, Taka
interpretacja kan. 1747 n. 1 bedzie tez zgodna z przepisem kan. 1751
w czescei dotyczgeej skutkow przyznania sagdowego w sprawach publicz-
nych. Przyznanie sie podejrzanego po zakonczeniu $ledztwa szczegoto-

% Kan., 2197 n. 2: ,,Deliclum est .. nolorium notorietate iuris, post sententiam
iudicis competentis quae in rem iudicatam transierit aut post confessionem delin-
quentis in iudicio factam ad normam can. 1750,

1 Kan. 1747: ,,Non indigent probatione: 1° Facta notoria, ad normam can. 2197,
nhe2.-8...%,

% Conte a Coronata M., jw. n. 1475: ,,Generatim rei confessio non debet
considerari sufficiens ad rei ipsius damnationem, nisi aliae simul probationes
adsint”.
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wego moglo by¢ srodkiem dowodowym, gdyz tam nie chodzilo o wymie-
rzenie kary, lecz o nagane sgdowa, ktora te kare zastepuje, dlatego nie
mozna snué¢ analogii miedzy przyznaniem sie oskarzonego przed sgdem
i podejrzanego w sledztwie.

O skutkach przyznania sie oskarzonego do winy przed sadem mowi
rowniez kan. 1950 49, W wyniku przyznania sie oskarzonego do winy po
rozpoczeciu formalnego procesu, jednakze przed zamknieciem postepo-
wania dowodowego, mozna oskarzonemu udzieli¢ nagany sadowej, po-
dobnie jak po zamknieciu $ledztwa szczegolowego po mysli kan. 1947
i 1948. W takim przypadku postepowanie sadowe ulega zawieszeniu. Gdy-
by jednak nagana sadowa okazala sie bezskuteczna, proces nalezy dalej
prowadzi¢. Nagane sadowg nalezy uwazaé za bezskuteczng, jezeli oskar-
zony nie przyjal srodkow zaradezych, pokut lub poboznych uczynkow,
albo ich nie spelnil (kan. 1953), albo tez przyjal je i spelnil, lecz nie
poprawil sie, popelniajgc podobne przestepstwo . Nagana sadowa w wy-
niku przyznania sie oskarzonego przed sadem moze mie¢ miejsce rowniez
wtedy, gdy pokrzywdzony przestepstwem wniost skarge o odszkodowa-
nie; nagana sadowa wtedy sluzy do naprawienia zgorszenia plynacego
z faktu popelnienia przestepstwa i do poprawy winnego, nie przekresla-
jac prawa pokrzywdzonego przestepstwem do odszkodowania (kan, 1951).

Moze sie zdarzy¢, ze oskarzony tylko czesciowo przyznaje sie do zarzu-
canego mu przestepstwa. Czesciowe przyznanie sie polega na przyznaniu
sie oskarzonego tylko do niektorych z zarzucanych mu czynow, albo do
zarzucanego czynu lecz w innej postaci lub innym zakresie. W zwigzku
z czesciowym przyznaniem sie oskarzonego nic nie stoi na przeszkodzie,
aby przeprowadzone zostalo tylko czesciowe postepowanie dowodowe.
Moze ono odnosi¢ sie tylko do niektorych okolicznosei czynu. Np. gdy
oskarzonemu zarzuca sie dokonanie przestepstwa kradziezy kwalifikowa-
nej, ten moze przyznac sie tylko do kradziezy niekwalilikowanej, podajac
zgodnie z aktem oskarzenia ilos¢ i wartos¢ skradzionych rzeczy. W takim
przypadku sad moze poprzesta¢ na zeznaniach oskarzonego co do faktu
kradziezy, jej ilosci i wartosci, musi natomiast przeprowadzi¢ dowodzenie
dla wykazania tych okolicznosci kradziezy, ktore sa wymagane do tego,
aby byla ona kwalilikowana.

Czy sadowe przyznanie sie oskarzonego do winy moze stanowié¢ oko-
licznos$¢ lagodzaca wine i kare — zwlaszeza gdy jest ono wyrazem zalu
i skruchy? Kodeks Prawa Kanonicznego o tym wyraznie nie wspomina.
Zal za popelnione przestepstwo i towarzyszaca mu skrucha, ktore moga
przejawia¢ sie w przyznaniu sie oskarzonego do winy, nie moga miec
wplywu na poczytalno$eé, gdyz rodza sie po dokonaniu przestepstwa.
Mogg jednak mie¢ wplyw na zmniejszony wymiar kary, gdyz kan. 2218
§ 1 mowige o wymierzaniu kar, kaze zwroci¢ uwage miedzy innymi i na
to, czy przestepca zaluje za przestepstwo i inne podobne okolicznosci; do
tych innych okoliczno$ci mozna zaliczy¢é rowniez przyznanie sie oskarzo-
nego do przestepstwa 51, Zal i skrucha zawarte w przyznaniu sie oskarzo-

1 Kan. 1950: ,,Intra fines can. 1947, 1948 potest correptio ab Ordinario adhiberi
non solum antequam gradus fiat ad formale iudicium, sed etiam eo incepto ante
conclusionem in causa; ac tunc quidem iudicium suspenditur, nisi tamen prosequen-
dum idcirco sit quia correptio in irritum cesserit”.

M T,ega M. — Bartoccetti V., jw., vol. III, s. 268.

M Kan., 2218 § 1: ,In poenis decernendis ... altendi debent ... num eum delicti
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nego uzasadniajg zmniejszony wymiar kary rowniez dlatego, ze kara
ohok odplaty za popelnione przestepstwo ma na celu poprawe przestepey
(kan. 2215); zal i skrucha przestepcy, to pierwsze oznaki jego poprawy.
Przyznanie sie oskarzonego do winy jako okolicznosé tagodzacyg wymiar
kary uznaje i prawodawstwo polskie 72,

W zwigzku z powyzszym zagadnieniem narzuca si¢ pytanie, czy wolno
sedziemu sktaniaé¢ oskarzonego do przyznania sie do przestepstwa obietni-
ca, ze zostanie przez sad lagodniej potraktowany? Kanoniczne prawo pro-
cesowe wprawdzie nie zabrania udzielania tego rodzaju obietnic, jednakze
nie powinna ona mie¢ miejsca w sadzie, gdyz przyznanie sie dokonanc
pod wpltywem obictnicy nie zawsze zawiera skruche, ktora jest istotnym
clementem przyznania sie jako okolicznosei lagodzacej wymiar kary,
oraz mozc prowadzi¢ do przyznania sie falszywego.

§ 4. PODZIELNOSC PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY

Przyznanic strony, jezeli ma miejsce w sadzie, najezesciej bywa kwali-
[ikowane, tj. zawiera jakie$ zastrzezenie. Przyznanie proste bez zastrze-
zen jest stosunkowo rzadkie. Strona przyznajac twierdzenie przeciwnika
zazwyczaj dorzuca jakie$ okolicznogei, ktore modylikujg nature przyto-
czonego przez nig faktu; np. strona przyznaje, ze otrzymala od przeciw-
nika 2000 zlotych, ale zaznacza, ze to byl zwrot pozyczki zaciggnietej
przed laty; albo oskarzony przyznaje sie, ze zabil czlowicka, lecz tluma-
czy sig, ze musial to uczyni¢ we wlasnej obronie. W zwigzku z tym za-
chodzi pytanie, czy wolno stronie przeciwnej badZz sedziemu przyjac
przyznanie tylko czeSciowo, tzn. w czescei, ktora sprzyja przeciwnikowi,
a odrzuci¢ w czeSci sprzyjajacej przyznajacemu? Innymi slowy — czy
przyznanic kwalifikowane moze by¢ podzielne? Zagadnienie to dosé sze-
roko omawiaja tacy autorzy jak A. Reiffenstuel 7, If, Schmalzgrucber 5,
M. Lega — V. Bartoccetti ».

Kodeks Prawa Kanonicznego zagadnicnie podziclnogei przyznania sgdo-
wego strony pozostawil nierozwigzane, jednakze nie zabrania tworzyc
regul praktycznych opartych na jurysprudencji (kan. 20).

Istnieje powszechne zdanie kanonistow, ze sgdowe przyznanie kwali-
[ikowane w sprawach cywilnych nie moze byé¢ podzielne, czyli uznane
tylko w tej czescei, ktora jest skierowana przeciwko przyznajgcemu, a to
z tej racji, ze przyznanie kwalifikowane jest czym$ jednym, co moze by¢
przyjete lub odrzucone tylko w calogci . Jednakze zasada ta ma tylko
wtedy zastosowanie, gdy zastrzezenie zawarte w przyznaniu nie stoi
w sprzecznoscei z domniemaniem prawnym lub innymi bezposrednimi
$rodlkami dowodowymi 57,

Zasada powyzsza jest sluszna. Przyznanie kwalifikowane na skutek
zawartego w nim zastrzezenia stoi w opozycji do intencji drugiej strony,
poenituerit eiusdemque malos effectus evitare studuerit, aliaque similia”; My r-
cha M.: Prawo karne, s. 721—1736.

2 Art. 54 KK; Kalinowski S., jw. s. 224.

B Reiffenstuel A, jw., lib. 2, tit. 18, n. 114—131,

M Schmalzgrueber F, jw, lib. 2, tit. 18, n. 33 n.

W ILega M. — Bartoccetti V. jw., vol. II, s. 650 nn.

“Reiffenstuel A, jw. lib. 2, tit. 18, n. 120; Noval I., jw. n. 451; odmien-
nego zdania jest I'. Santi, jw., lib. 2, tit. 18, n. 14.

MLhegaM. — Bartoccetti V., jw., vol. IT, s. 651,
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powiedzmy powoda; powdd nie moze na potwierdzenie swoich pretensji
uzna¢ przyznania pozwanego tylko czesciowo, gdyz pozwany dorzucajgc
zastrzezenie sprzeciwia sie tym pretensjom. Dzielgc przyznanie kwalifi-
kowane zatraca sie intencje przyznajgcego. Powodowi w takim przy-
padku nic innego nie pozostaje, jak tylko wykaza¢ na podstawie roznych
srodkéw dowodowych, ze zastrzezenia pozwanego nie maja zadnych pod-
staw faktycznych. Mozna wige podzieli¢ przyznanie kwalifikowane, ale
trzeba udowodnié¢, ze zastrzezenia w nim zawarte sa nieuzasadnione.
Podobnie nalezy powiedzie¢, gdy chodzi o sedziego. Sedzia' moze odrzuci¢
zastrzezenia zawarte w przyznaniu, jezeli w aktach sprawy posiada srod-
ki dowodowe przemawiajgce za bezpodstawnoscig zastrzezen. Poniewaz
do sedziego nalezy osad, czy jaki$ fakt zostal udowodniony, dlatego tez
do niego bedzie naleze¢ decyzja, czy dodane przez przyznajacego-zastrze-
zenia majg by¢ odrzucone.

Wypracowang przez kanonistow zasade niepodziclnosci przyznania
kwalifikowanego w sprawach cywilnych potwierdzaja decyzje sw. Roty
Rzymskiej 58,

Inaczej przedstawia sie sprawa podzielnosci sgdowego przyznania kwa-
lifikowanego, ale kompleksyjnego, ktore zawiera kilka roznych twierdzen
ze sobg powigzanych, jak np.: ,,Zaciggnalem dlug, lecz zwrocilem”. Takie
przyznanie moze byé¢ podzielne, tj. w czesci przyjete, a w czesei odrzuco-
ne,, gdyz sa tu dwa rozne fakty, niezaleznie od siebie stwierdzone *, Na
podstawie takiego przyznania sedzia moze uzna¢ za prawdziwy flakt
zaciggniecia dlugu, natomiast co do zwrotu dlugu, zgodnie z zasada: Onus
probandi incumbit ei qui asserit, moze zazada¢ udowodnienia.

Gdy chodzi o podzielnosé przyznania kwalifikowanego ztozonego w po-
stepowaniu karnym, autorzy nie sg zgodni. i

A. Reiffenstuel glosi, ze takie przyznanie jest podzielne, tj. moze byc
przyjete bez dolgczonego zastrzezenia, dopoki zastrzezenie to nie zostanie
prawnie udowodnione. Np. w przypadku, gdy oskarzony przyznaje sig,
ze zabil czlowieka, lecz uczynil to dlatego, iz obawiatl sie ataku ze strony
zabitego, mozna przyja¢ fakt zabojstwa, a odrzuci¢ tlumaczenie tego
faktu, dopoki oskarzony nie udowodni realnosci tego tlumaczenia. Za
takim ustawieniem zagadnienia przemawia domniemanie prawne, ktore
stanowi, ze kto faktycznie wyrzadzil krzywde, dzialal w zlym zamiarze 9.
A. Reiffenstuel odmawia jednak takiemu przyznaniu peinej skutecznosci
prawnej; na podstawie takiego przyznania nie mozna stosowaé¢ najwyz-
szego wymiaru kary 61, Podzielno$¢ przyznania kwalifikowanego w poste-
powaniu karnym gloszg rowniez tacy autorzy jak M. De Luca %
F. Santi 63,

Inne stanowisko w tej kwestii zajmujg M. Lega — V. Bartoccetti. Uwa~

i S, R. Rotae Decisiones, vol. 19 (1927), dec. 44, n. 18, s, 388: , Inconcussum est in
utroque iure principium, quod confessio, quae non sit pura sed qualificata, non
potest in civilibus in confitentis praeiudicium scindi, ita ut una pars, quae illi
noceat, acceptetur, et alia, quae eidem faveat, respuatur, sed vel tota acceptanda,
vel tota respuenda”.

W ,egaM. — Bartoccetti V., jw, vol. II, s. 654.

W Reiffenstuel A, jw, lib, 2, tit. 18, n. 124—125.

61 Tamze, n. 126,

2 De Luca M.: De iudiciis ecclesiasticis civilibus. Romae 1897, disc. 23, n. 33.

B SantiF., jw, lib. 2, tit. 18, n, 14,
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zaja oni, ze w postepowaniu karnym, podobnie jak i w spornym, przy-
rnanie kwalifikowane jest nicpodzielne. Kodeks Prawa Kanonicznego
wprawdzie nie rozwigzuje tej kwestii, lecz w kan. 1959 postanawia, aby
w procesie karnym stosowaé odpowiednio normy procesu spornego. Stad
nic ma podstaw prawnych do innego rozwigzywania zagadnienia podzicl-
nosci przyznania kwalilikowanego w postepowaniu  spornym a inncgo
w postepowaniu karnym 64,

Po rozwazeniu dwoch powyzszych opinii, prawdopodobnicjszg wydaje
sie opinia pierwsza, reprezentowana przez A. Reilfenstuela. Do opowie-
dzenia sie za ta opinig sktania nas przepis kan. 2200 § 2: Posita externa
legis wviolatione, dolus in foro externo praesumitur, donec conlrariui
probetur. A wicc samo prawo domniemywa, ze kio przckroczyl ustawe
karna, dziatal z winag umyslng, czyli w zlym zamiarze; gdyby bylo ina-
czej, nalezy to udowodnié. Stad w zasadzie mozna nie uznaé mieszezgeego
sie w przyznaniu zastrzezenia o charakterze tlumaczacym, dopoki nic
zostanic ono udowodnione.

W praktyce zagadnienic podzielnosci przyznania kwalifikowanego nic
ma wieckszego znaczenia wobec zasady wyrazonej w kan. 1869 § 3: Proba-
tiones autem aestimare iudex debet ex sua conscientic. Przyznanie kwa-
lifikowane nie moze byt rozpatrywane bez uwzglednicnia uprawnien
sedziego, polegajacych miedzy innymi na tym, ze przytoczony s$rodek do-
wodowy ocenia on wedlug swego sumienia. Dlatego ma stusznosé I, Ro-
berti pozostawiajac podzielno$e przyznania kwalifikowanego roztropnemu
uznaniu sedziego w poszcezegolnych przypadkach 69,

§ 5. ODWOLANIE PRZYZNANIA SADOWEGO PRZIEIZ STRONI,

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1752 stawia zasade, ze strona nie
moze odwolaé swojego przyznania sgdowego: Pars, aliquid confessa ir
iudicio, non potest contra confessionem suam venire. A wiec przyznanic
sadowe strony w zasadzie jest nicodwotalne i koniceznie powoduje skutki
prawne. Dotyczy to przyznania dokonanego zarowno w postepowaniu
spornym jak i karnym. Jednakze wspomniany kanon przewiduje wyja-
tki od powyzszej zasady: ..nisi aut in continenti hoc faciat, aut probel
confessionem ipsam wvel carere conditionibus in can. 1751 expressis vel
errori facti esse adscribendam 66,

Przyznanic sadowe moze wiec by¢ odwolane przez strone natychmiast
po dokonaniu (in continenti). Prawodawca dzicki temu chee wyelimino-
waé sposrod srodkow dowodowych przyznanie przypadkowe, ktore jest
watpliwej wartosci dowodowej. Strona odwolujgc swoje przyznanie na-
tychmiast, nic musi udowadnia¢ przyczyny odwotania. Strona odwoluje
przyznanic natychmiast, jezeli odwolanie ma miejsce w czasie przestu-
chania, przed podpisaniem protokolu zeznan, a nawet przed opuszezenicm
sali sadowej. Gdyby odwolanic nastapilo pdznicj, sedzia na podstawic

MI.ega M. — Bartoccetti V., jw., vol. I, 8. 654 n.

B Roberti P, jw., vol. II, s. 37.

6 Nalezy tu zauwazy¢, ze przepis kan. 1752 w wielu wydaniach Kodeksu wymie~
nia kan. 1760 Tub 1750 jako zawierajace warunki skutecznoSci prawnej przyznania
sgdowego; w istocie chodzi o kan. 1751,
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roznych okolicznosci decyduje o tym, czy takie odwolanie nalezy przyjal
czy nie 07,

Przyznanie sgdowe moze by¢ rowniez odwolane przez przyznajacego,
jezeli zostalo dokonane wadliwie, tzn. zostalo wymuszone, zlozone bez
rozwagi, pozornie, podstepnie lub blednic 8. Wynika to rowniez z zalo-
zenia, ze przyznanie sadowe musi by¢ zgodne z prawda obicktywng. Od-
wolanie przyznania wadliwego moze mie¢ miejsce w kazdym stadium
procesu, a nawet w instancji apelacyjnej. Sedzia moze uzna¢ odwolanie,
jezeli jego przyczyna zostanie udowodniona.

Kodeks Prawa Kanonicznego wyklucza mozliwosé odwolania przyzna-
nia sgdowego zlozonego na skutek nieznajomosei skutkow prawnych tegoz
przyznania, czyli nieSwiadomos$ei prawnej. Przede wszystkim dlatego, ze
przyznanie z natury swej dotyczy faktu; nastepnie dlatego, ze domnie-
manie prawne przemawia za znajomoscig prawa i wszelkich konsekwen-
cji z tego plyngeych 69,

Przyznanie sagdowe prawnie odwolone przez strone moze by¢ przew
sedziego potraktowane jako pozasgdowe i jako takie zachowaé pewny
moc dowodowg 7. Prawdziwe przyznanie, cho¢by zostalo prawnie odwo-
lane, nie przestaje by¢ swiadectwem prawdy.

§ 6. SKUTKI PRAWNE PRZYZNANIA POZASADOWEGO STRONY

Dla pelniejszego pogladu na skutki przyznania sagdowego nalezy wspom-
nie¢ o skutkach procesowych przyznania pozasgdowego. Przyznanie poza-
sgdowe strony, to o$wiadczenie dotyczace jakiego$ faktu, zlozone przez
strone poza sadem na pismie lub ustnie, wobec przeciwnika lub innych
0sOb, na swojg niekorzys¢, a na korzys¢ przeciwnika, Rozni sie wiec ono
od sgdowego tylko tym, ze zostalo dokonane nie wobec sadu.

O skutkach przyznania pozasgdowego mowi kan. 1753 71, Wedlug tego
kanonu przyznanie pozasgdowe, w przypadku powolania sie na nie
w procesie przez strone przeciwng, sedzia ocenia biorge pod uwage wszy-
stkie jego okolicznosci. Dla sedziego przy ocenie przyznania pozasgdo-
wego bedzie wazne stwierdzenie, czy zostalo ono dokonane wyraznie
i szezegotowo, w jakim kontekscie, wobee jakich $wiadkow, czy w czasie
niepodejrzanym, a przede wszystkim, czy nie zostalo dokonane w bledzie,
czy bez przymusu i bojazni, czy nie dla zartu albo pod wplywem zde-
nerwowania.

Kodeks Prawa Kanonicznego nie przewiduje innych skutkow przyzna-
nia pozasgdowego w procesie spornym, a innych w procesie karnym.
Mozna jednak ustali¢ zasade, ze w sprawach spornych ale nie publicz-
nych, sedzia moze uzna¢ przyznanie pozasadowe za wv@tcnw.l]'(uv grodek
dowodowy, jezeli nie budzi zadnych \vqtphwosu jako o$wiadezenie praw-
dy i moze by¢ potwierdzone zeznaniami wiarogodnych $Swiadkow Iub

m Novall, jw. n, 453.

i WernzIF. —Vidal P., jw. n. 453.

M Reg. 13, R. J., in VI®: ,Ignorantia facti, non iuris, excusat”; kan. 16 § 2: ,Igno-
rantia vel error circa legem aut poenam ... generalim non pxacsumltm

" Reiffenstuel A, jw, lib. 2, tit. 18, n. 6; Conte a Coronata M., jw.
n. 1278.

I Kan. 1753: ,,Confessio sive scriptis, sive oretenus, ipsimet adversario aut aliis
extra iudicium facta, dicitur extraiudicialis: eaque in iudicium deducta, iudicis est,
perpensis omnibus rerum adiunctis, aestimare quanti facienda sit”.
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autentycznymi dokumentami. W sprawach natomiast publicznych przy-
znanie pozasgdowe moze byé wskazéwkg prawdy, a nie pelnym $rodkiem
dowodowym. Wynika to z analogii do kan. 1751 72,

Stosunkowo duze znaczenie dowodowe posiada przyznanie pozasgdowe
w procesie malzenskim 7. Instrukcja $w. Kongregacji Sakramentow
z dnia 15 sierpnia 1936 r. postanawia, ze przyznanie pozasgdowe matzon-
ka przemawiajgce za niewazno$cig malzenstwa, dokonane przed zawar-
ciem malzenstwa lub po jego zawarciu ale w czasie niepodejrzanym,
stanowi pomocniczy srodek dowodowy, ktory powinien byé przez sedzie-
go nalezycie oceniony . Przez czas niepodejrzany nalezy tu rozumiec¢
ten, w ktérym malzonkowie nie mysleli jeszeze o wniesieniu sprawy do
sgdu, choc¢by nawet zyli w separacji . Jezeli chodzi o udowodnienie
przymusu, pozornej zgody malzenskiej lub przeszkody wystepku, przyz-
-znanie pozasgdowe posiada dla sedziego znaczenie szczegdlne 76,

Przyznanie pozasgdowe nie moze mie¢ pelnej mocy dowodowej szcze-
golnie w sprawach karnych 7. Sedzia nie moze do pozasadowego przy-
znania sie oskarzonego do winy przywiazywaé¢ wiekszej wagi, dopoki inne
okoliczno$ci sprawy nie wykaza jego wiarogodnosci. Aby oceni¢ wartos$e
takiego przyznania nalezy przede wszystkim dokladnie zbadaé¢, w jakich
okolicznoéciach nastgpito pozasgdowe przyznanie sie oskarzonego do
winy — czy w wyniku skruchy, zupetnie dobrowolnie, czy raczej w na-
pieciu nerwowym, w wyniku prowokacji lub dla przechwalki. Ogolnie
mozna powiedzie¢, ze pozasgdowe przyznanie sie oskarzonego bedzie wia-
rogodne, jezeli da sie udowodni¢ fakt jego dokonania oraz jego dobro-
wolnosc¢ i szcezero$e.

Przyznanie sie pozasgdowe oskarzonego do winy w praktyce jest zaw-
sze przyznaniem sie odwolanym lub zaprzeczonym podczas przewodu
sgdowego; gdyby bowiem oskarzony uznal przed sgdem swoje przyznanie
pozasgdowe, statoby sie ono sadowe. Wyjatek tylko moze stanowié¢ przy-
padek, kiedy rozprawa sgdowa odbywa sie zaocznie na skutek opornego
niestawiennictwa oskarzonego. Odrzucenie przez oskarzonego przyznania
pozasgdowego jako nieprawdziwego, chothy istnialy wystarczajace $rodki
dowodowe za jego dokonaniem i prawdziwoécig, nie moze stanowié¢ oko-
licznos$ci obcigzajacej, gdyz oskarzonemu wolno nie przyzna¢ sie do
przestepstwa (kan. 1743 § 1).

Przyznanie dokonane w postepowaniu administracyjnym posiada sku-
tecznose przyznania sgdowego 78,

7 Reiffenstuel A, jw., lib. 2, tit. 18, n. 35—61; Schmalzgrueber F,,
jw., lib, 2, tit. 18, n. 26—28; Santi F., jw., lib. 2, tit. 18, n. 5—7; Cappello I,
jw. n. 2563; Contea Coronata M, jw. n. 1279; Jone H., jw. s. 143; Lega M.—
Bartoccetti V., jw., vol. II, s. 6565 n.; Noval I, jw. n. 455; Wernz F. —
Vidal P, jw. n. 454 n,

W Biskupski$S., jw.n. 3564; Torre J., jw.s. 263.

" 8. C. Sacr., Instr. Provida, jw. art. 116, AAS 28 (1936) 337,

8 Molryie ., jwn 8. 270,

1 S, R. Rotae Decisiones, vol. 21 (1929), dec. 57, n. 17, s. 486; vol. 24 (1932), dec. 23,
n. 18, s. 221; vol. 25 (1933), dec. 17, n, 10, s. 140; vol. 27 (1935), dec. 30, n. 8 nn,,
s. 264 nn.; vol. 44 (1952), dec. 33, n. 3, s. 213; vol. 44 (1952), dec. 57, n. 2, s. 366;
vol. 45 (1953), dec. 101, n. 2, s. 642,

M WernzF.—Vidal P, jw. n. 454,

" Conte a Coronata M., jw. n, 1279; Lega M. —Bartoccetti V., jw.,
vol. II, s. 655, nota 1.
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VIII. OCENA SEDZIOWSKA PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY

Aczkolwiek Kodeks Prawa Kanonicznego okresla niekiedy szczegolowo
skutki poszezegolnych $rodkow dowodowych, to jednak nie kaze ich
aplikowa¢ mechanicznie i rygorystycznie, ale w oparciu o moralng pew-
nos$¢ sedziego (kan. 1869 § 1). Tylko moralna pewnos¢ sedziego oparta
na zehranych podczas przewodu sgdowego $rodkach dowodowych jest
podstawa wyroku (kan. 1869 § 2). Lecz ta moralna pewno$¢ nie moze
wyplywaé z biernej postawy sedziego. Sedzia majacy zdoby¢ moralng
pewnos¢ potrzebng przy wyrokowaniu musi umie¢ oceni¢ $rodek dowo-
dowy, ktorym rozporzadza (kan. 1869 § 3). Wlasciwa ocena $rodka dowo-
dowego moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy sedzia bedzie w stanie spojrzec
na niego wszechstronnie. W przypadku przyznania sadowego strony se-
dzia musi umie¢ je oceni¢ nie tylko w aspekcie prawnym, ale takze
w Swietle zasad psychologicznych, w $wictle wilasciwosei podmiotowych
i przedmiotowych, w $wietle roznych okoliczno$ci jego powstania. Te
wlasnie aspekty przyznania sadowego bedg przedmiotem niniejszego
rozdzialu.

§ 1. OCENA PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY W SWIETLE OGOLNEJ ZASADY
OCENY SRODKOW DOWODOWYCH

W historii procesu w ogole dajg sie zauwazy¢ dwie skrajne i przeciw-
stawne sobie zasady oceny $rodkow dowodowych: zasada swobodnej oce-
ny, zwana inaczej materialng teorig dowodowsq, oraz zasada ustawowej
oceny, zwana inaczej formalng lub ustawowsg teorig dowodowa 1.

Zasada swobodnej oceny $rodkow dowodowych polega na tym, ze se-
dzia ocenia moc dowodowg nagromadzonych w wyniku postepowania
sgdowego $rodkow dowodowych na podstawie stusznosci, wlasnej swia-
domosci i doswiadezenia, oraz przy zastosowaniu zasad logicznego mysle-
nia. Przy tego rodzaju ocenie sedzia jest wolny od wszelkiego przymusu
ustawowego, a kieruje sie tylko wlasnym przekonaniem.

7 zasadg swobodnej oceny sedziowskiej $rodkow dowodowych spoty-
kamy sie juz w najdawniejszym procesie rzymskim, cho¢ w swej czystej
formie wystgpita ona w sgdownictwie okresu republiki. Charakterysty-
czne pod tym wzgledem jest zalecenie cesarza Hadriana (117—138) skie-
rowane do sedziow: ex sententia animi tui te aestimare oportere 2, Dopie-
ro w okresie péznego cesarstwa rzymskiego w przepisach prawnych poja-
wily sie reguty dowodowe, ktore czeSciowo ograniczyly zasade swobodnej
oceny sedziowskiej, dajac poczatek formowaniu sie zasady ustawowej
oceny srodkow dowodowych @,

Zasada ustawowej oceny $rodkow dowodowych odebrala sedziemu pra-
! Bossowski J, jw. s. 7—14; Cie$lak M., jw. s. 229 nn.; Gross K, jw.
s. 99 nn.,; Meile J., jw. s. 1256 nn.; Papierkowski Z.: Dowdd poszlakowy
w postepowaniu karnym. Lublin 1933, s. 9 nn.

2 D.22,5,3,2: ,Eiusdem quoque principis exstat rescriptum ad Valerium Verum de
excutienda fide testium in haec verba: Quae argumenta ad quem modum probandac
cuique rei sufficiant, nullo certo modo satis definiri potest... Hoc ergo solum tibi
rescribere possum summatim, non utique ad unam probationis speciem cognitionem
statim alligari debere, sed ex sententia animi tui te aestimare oportere, quid aut
credas aut parum probatum tibi opinaris”.

3 Osuchowski W, jw. s. 213.

20, Studia Warminskie
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wo swobodnej ich oceny opartej na wlasnym przekonaniu. W mysl tej
zasady sedzia stal sie biernym rzecznikiem ustaw apriorycznie przesg-
dzajgcych o znaczeniu i mocy dowodowej poszczegolnych srodkow dowo-
dowych.

Zaczatki ustawowej teorii dowodowej widzimy w rzymskim procesie
w dobie pdznego cesarstwa, kiedy to zaczely pojawiaé sie reguly prawne
krepujace swobode przekonania sedziowskiego, jak np. pochodzgca od
cesarza Justyniana (527—565), okreslajaca, iz podpisy trzech zaprzysiezo-
nych rzeczoznawcow stanowig wystarczajgcy s$rodek dowodowy na po-
twierdzenie autentycznosci jakiegos dokumentu 4, jednakze pelny rozwdj
tej teorii nastgpil pozniej. Ustawg, ktora postuzyta do szerokiego rozbu-
dowania formalnej teorii dowodowej, bylta ogloszona na sejmie w Ra-
tysbonie w r. 1532 za Karola V tzw. Constitutio Criminalis Carolina
(Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karl V)5 W hierarchii $srodkow dowo-
dowych gléowne miejsce otrzymalo przyznanie sie oskarzonego, jako ,kro-
lowa dowodéw” 6. Ostateczne uformowanie sie systemu zwanego teorig
dowodow formalnych nastgpilo na gruncie niemieckiego procesu karnego,
ktory wyksztateit sie w XVII i XVIII wieku, znajdujac podstawy réwniez
w teoretycznych opracowaniach uczonych prawnikéow niemieckich tego
okresu, takich jak J. Damhouder (Praxis rerum criminalium, 1554 r.),
M. Berlich (Conclusiones practicabiles secundum D. Augusti constitutiones
Saxonicae, 1615—1619 r., 5 tomow), B. Carpzow (Practica nova imperialis
Saxonica rerum criminalium, 1635 r.), J. S. Bohmer (Meditationes in
Constitutionem Criminalem Carolinam, 1770 r.). W my$l ustawowe]j teorii
dowodowe]j $rodki dowodowe zostaly podzielone na peine, potpetne i nie-
pelne; ustalone zasady z goéry okreglaly, jakim $rodkom dowodowym se-
dzia moze da¢ wiare i jakie mozna z nich wyciggnaé¢ konsekwencje praw-
ne, niezaleznie od osobistego przekonania sedziego. Doprowadzilo to do
rozbudowy systemu inkwizycyjnego; postepowanie dowodowe stato sie
$cisle tajne, oskarzonego zepchnieto do roli przedmiotu, zredukowano do
minimum prawo oskarzonego do obrony, zlaczono w jednym reku urzad
sedziego $ledezego i wyrokujgcego.

Ustawowa teoria dowodowa wystepowata pod dwiema postaciami: jako
pozytywna i negatywna. Pozytywna teoria dowodow formalnych polegata
na tym, ze zobowigzywala sedziego do wyprowadzenia okre$lonych kon-
sekwencji prawnych w przypadku zebrania odpowiedniej ilo$ci i rodzaju
srodkow dowodowych. Negatywna natomiast teoria dowodéw formalnych
zabraniala wyciggania' okreslonych konsekwencji prawnych, dopoki nie
sebrano okre$lonych $rodkéw dowodowych lub okreslonej ich liczby 7.

Ta druga posta¢ ustawowej teorii dowodowej bronita oskarzonego
przed samowolg sedziow, stanowila zalgzek gwarancji procesowych oskar-
zonego.

Zasade ustawowej teorii dowodowej zwykto sie dzi§ ukazywaé w kolo-
rach najciemniejszych, w zestawieniu z innymi faktami ujemnymi ubie-

1 C.4,21,20.

5 Koranyi K.: Powszechna historia panstwa i prawa, T. III. Warszawa 1966,
s. 334 n., 352 nn.

¢t Bossowski J, jw. s. 10; Cie§lak M., jw. s. 25; Kaczmarczyk Z. —
Le$Snodorski B, jw. s. 413; Koranyi K, jw. s. 334 n,, 352 nn.; Pa pier-
kowski Z., jw. s. 10, 75,

7 Cie§lak M., jw. s. 26.
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glych epok; zwyklo sie jg uznawaé za ,,pomnik prawa cksploatorskiego”
i wigza¢ z powstaniem silnej wladzy panstwowej w postaci nowozytnej
monarchii absolutnej, ktéora dazyla do calkowitego podporzgdkowania
sobie sagdownictwa i jego scentralizowania 8.

Zasade te mozna tak oceni¢, jezeli bedziemy na nig: patrze¢ w oderwa-
niu od okolicznosci, w jakich ona powstala. To prawda, ze zasada usta-
wowe]j teorii dowodowej nie zdala egzaminu zyciowego, gdyz nie dawala
gwarancji stosowania w procesie zasady prawdy obiektywnej. Jednakze
system dowodow formalnych powstal jako zjawisko postepowe, u podloza
ktorego lezaly zalozenia stuszne, uwzgledniajgce interes spoleczny. Prze-
de wszystkim chodzilo o ukrdocenie dotychezasowej samowoli panow feu-
dalnych w dziedzinie sgdownictwa; chodzilo o to, by sad nie stuzyl osobi-
stym interesom sedziego lub uprzywilejowanym grupom spolecznym, lecz
stal sie stugg panstwa, jako wyraziciela 6wezesnego spoleczenstwa. Usta-
wowa teoria dowodowa miala tez przyj$é z pomoca sedziemu, ktory nie
zawsze mial przygotowanie prawnicze i dlatego niejednokrotnie wydawal
wyroki w sposdb dowolny; miala dostarczyé regul opartych na doswiad-
czeniu, ujmujgcych w schematy rzeczywistosé i utatwiajgeych jej pozna-
nie. Reguly tak mialy pokierowa¢ dzialalnoscig sedziego, aby wydany
przez niego wyrok czynil zado$é sprawiedliwosci. Dopiero w okresie p07z-
niejszym teoria ta, nie nadgzajac za zyciem, opacznie tlumaczona i nad-
uzywana, stala sie czynnikiem hamujacym postep procesowy.

Zasada ustawowej oceny s$rodkow dowodowych zanika wraz z upad-
kiem procesu inkwizycyjnego, z ktérym byla SciSle zwigzana, a nha jej
miejsce stopniowo wraca ponownie zasada swobodnej oceny. Zasada swo-
bodnej oceny $rodkow dowodowych staje sig istotnym elementem proce-
su mieszanego, wprowadzonego przez rewolucje francuskg, ugruntowa-
nego przez ustawodawstwo napoleonskie, a nastepnie okolo polowy wie-
ku XIX przyjetego przez sgdownictwo niemieckie i innych panstw euro-
pejskich . Bezposrednim powodem porzucenia ustawowej teorii dowodo-
wej i wprowadzenia na jej miejsce zasady swobodnej oceny sedziowskiej
byto wprowadzenie do sgdownictwa karnego czynnika ludowego w posta-
ci sedziow przysieglych. U podloza tych przemian byly potrzeby natury
psychologicznej; spoleczenstwo zrozumialo, ze ustawowa teoria dowodowa
nie jest w stanie maksymalnie zagwarantowaé wlasciwego wymiaru spra-
wiedliwogei 10,

Zasada swobodnej oceny sedziowskiej jest dzis powszechnie przyjeta
w postepowaniu procesowym, mimo iz niektorzy usitujg wyciagnaé¢ dale-
ko idgce wnioski z faktu rozwoju takich dziedzin jak kryminalistyka,
psychiatria sgdowa, medycyna sgdowa, psychologia sadowa i wielu innych
nauk eksperymentalnych, oraz tendencji do uznawania osobowych $rod-
kow dowodowych za $rodki mniejszej wartosci w porownaniu z rzeczo-
wymi.

Najdawniejszy proces kanoniczny bedacy w znacznej mierze pod wply-
wem prawa rzymskiego holdowal materialnej teorii dowodowej, nieco

b CieSlak M, jw.s. 26 n.,; Strogowicz M., jw. s. 161 n.; Wyszynski W.:
Teoria dowodow sgdowych w prawie radzieckim. Warszawa 1949, s. 114 n., 124, 128,
" Cie§lak M, jw. s. 28 nn.,; Papierkowski Z.: Dowdd poSredni w nowo-
zytnym procesie karnym. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 12 (1965) z. 5, s. 11 nn.
WPapierkowski Z., jw. s. 13.
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zmodyflikowanej przez prawo rzymskie okresu poznego cesarstwa 1. Do-
piero w okresie $redniowiecza, pod wplywem prawa germanskiego, do
procesu kanonicznego zostalo wprowadzonych wiecej regul dowodowych,
charakterystycznych dla ustawowej teorii dowodowej. Powstawaniu tych
regut dowodowych sprzyjat rozwiniety juz w dziedzinie filozoficzno-teo-
logicznej kierunek scholastyczny, usitujacy wszelkie przejawy dzialalno-
$ci czlowieka ujaé w okreslone zasady i normy. Pod wplywem tego kie-
runku i prawnicy zaczeli szczegélowo opracowywaé prawo procesowe 12,
Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo odchylenia w kierunku modnej wow-
czas ustawowej teorii dowodowej, prawo dekretaléw papieskich w zasa-
dzie holduje w dalszym ciggu rzymskiemu systemowi swobodnej oceny
materialu dowodowego w procesie 13,

Kodeks Prawa Kanonicznego, podobnie jak i inne ustawodawstwa
wspolczesne, opowiedziatl sie zupelnie wyraznie za zasadg swobodnej
oceny sedziowskiej srodkow dowodowych w procesie 4. Zebrane podczas
przewodu sadowego $rodki dowodowe sedzia obowigzany jest ocenié
wedlug wtasnego sumienia, chyba ze w poszczegdélnym przypadku prze-
pisy prawne same okre$laja moc dowodowsg jaliego$ srodka. Takich prze-
pisow w kanonicznym prawie procesowym mozna znalez¢ wiele (kan.
1747, 1751, 1791 § 1, 1791 § 2, 1816, 1827, 1836 § 2). Dotyczg one rowniez
przyznania sgdowego (kan. 1747 n. 1, 3; 1751). Istnienie regul dowodo-
wych nie oznacza jednak, ze sedzia jest nimi absolutnie skrepowany.
Prawodawca koscielny ustalajge pewne reguly dowodowe oparte na do-
$wiadczeniu, chee sedziemu przyjsé z pomocg w ustaleniu rzyczywistosei,
a nie zobowigza¢ go absolutnie do przyjecia ich twierdzen, mimo od-
miennego przekonania wewnetrznego opartego na stusznos$ci. Nawet
w przypadku istnienia regut dowodowych sedzia moze od stron proceso-

U Meile J, jw. s. 5 nn,; Plodzien S.: Dowdd z opinii bieglych w procesie
kanonicznym. Lublin 1958, s. 134.

12 Np.: Tancredus V. (1180—1235): Ordo iudiciarius. Lugduni 1515; Dur an-
dus G. (1238—1296): Speculum iudiciale. Basileae 15¢3; Maschardi I.:. Conclu-
siones probhationum omnium quae in utroque foro quotidie versantur. Venetiis 1584.

B C6,X19 (Klemens III): ,Licet igitur iudex non semper ad unam speciem
probationis applicet mentem suam, sed ex confessionibus, depositionibus, allegatio-
nibus et aliis, quae eius praesentia proponuntur, formet animi sui motum, et tanta
sit iudicialis auctoritas, ut semper pro ipso praesumi debeat, donec contra ipsum
aliquid legitime comprobetur”; ¢.27,X,11,20 (Celestyn III): ,Etenim circumspec-
tus iudex atque discretus iuxta illud, quod in iure civili cautum exsistit, motum
animi sui ex argumentis et testimoniis, quae rei aptiora esse compererit, confirma-
bit”; ¢.1,I1,14, in VI°® (Innocenty IV): ,Si quis iudex ecclesiasticus, ordinarius
aut etiam delegatus, famae suae prodigus et proprii persecutor honoris, contra cons-
cientiam et contra iustitiam in gravamen partis alterius in iudicio quicquam fecerit
per gratiam vel per sordes, ab exsecutione officii per annum noverit se suspensum,
ad aestimationem litis parti, quam laeserit, nihilominus condemnandus...”; Reg. 12,
R.J., n VI® ,In iudiciis non est acceptatio personarum habenda”. — Powyzsze
postanowienia dekretatéw papieskich w swej tre$ci nie odbiegajg od zasady podane]
przez cesarza Hadriana (D.22,5,3,2): por. wyzej przypis 2. Przeto wydaje sie, ze
zbyt mocne jest twierdzenie E. Rittnera (jw., s. 63): ,,Pdzniejszy proces kanoni-
czny z nielicznymi wyjatkami holduje teorii ustawowej, wigzgc sedziego tak co do
srodkéw dowodowych, jako tez co do oceniania ich doniostoéci. Przyjecie tej teorii
jest jedng z glownych cech procesu kanonicznego i wszystkich praw procesowych,
wytworzonych na jego podstawie”. — Gross K., jw. s. 102 nn.; Lega M. — Bar-
toccetti V., jw., vol. I1, s. 941; Ptodzien S., jw. s. 139 n.

4 Kan, 1869 § 3: ,Probationes autem aestimare iudex debet ex sua conscientia,
nisi lex aliquid expresse statuat de efficacia alicuius probationis”.
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wych zazadaé pelniejszego dowodu, a tym samym przekroczyé zakres
ustalonych przez ustawe norm, czego przykladem jest przepis kan. 1791
§ 215, Poza kan. 1869 § 3, ktéry wyraznie sankcjonuje w procesie kano-
nicznym zasade swobodnej oceny $rodkow dowodowych,” Kodeks Prawa
Kanonicznego w wielu miejscach podkresla mozliwos¢ i obowigzek se-
dziego kierowania sie swobodnym uznaniem $rodkow dowodowych; szcze-
gblowa analiza tych érodkow dowodowych na tle konkretnych okolicz-
no$ci nie mialaby znaczenia, gdyby sedzia nie mogl kierowa¢ sie w ich
ocenie wlasnym przekonaniem (kan. 1743 § 2, 1753, 1789, 1796, 1804,
1818, 1824 § 2, 1836 § 3, 1869 § 1—2) 16, Prawda musi mie¢ pierwszenstwo
przed wszelkimi domniemaniami.

Zasadzie swobodnej oceny sedziowskiej podlega réowniez przyznanie
sgdowe strony, co jednak nie oznacza, ze kanoniczne przepisy procesowe
nie nasuwajg zadnych watpliwosei pod tym wzgledem. Z przepisu kan.
1751 na pierwszy rzut, oka moze sie wydawaé, ze zasada swobodnej oceny
sedziowskiej obowigzujgca po mysli kan. 1869 § 3 zostala tu ograniczona,
gdyz tenze przepis niejako z gory ustala moc dowodows sgdowego przy-
znania w sprawach cywilnych, w ktorych chodzi o dobro prywatne, nie
odwolujac sie do przekonania sedziego. Jest to jednak trudnosé pozorna.
W mysl zasady, ze miejsca niejasne nalezy tlumaczyé¢ je$niejszymi, od-
wolujemy sie do przepisu kan. 1747 n. 3; tenze za$ przepis postanawia,
ze lakty przytoczone przed sgdem przez jedng strone, a przez drugg
przyznane, nie wymagaja dowodzenia, chyba ze dowodzenia tego domaga
sie prawo lub sedzia. A wiec glos sumienia sedziowskiego i tu nie zostal
wykluczony od wplywu na ocene wartosci dowodowej. Sedzia mimo
przyznania sgdowego moze zada¢ innych s$rodkow dowodowych, jezeli
bedzie uwazal to przyznanie za malo wiarogodne, czy niezgodne z rze-
czywistoscig. Rowniez z przepisu kan. 1747 n. 1 moze sie wydawa¢, ze
i sagdowe przyznanie sie oskarzonego do przestepstwa moze przesadzi¢
sprawe niezaleznie od przekonania sedziowskiego 7. Ten przepis nalezy
znow tlumaczyé w laeznosci z przepisem kan. 17561 w czesei dotyczacej
skutkoéw przyznania sgdowego w sprawach publicznych. Sprawy karne,
to sprawy publiczne, dlatego przyznanie sie¢ oskarzonego do przestepstwa
nie moze przesadza¢ o tresci wyroku, lecz podlega swobodnej ocenie se¢-
dziego. Zresztg taki sens nasuwa sig, gdy kan. 1747 czyta sie do konca.
Przy koncu tegoz kanonu istnieje klauzula: nisi a iure vel a iudice pro-
batio nihilominus exigatur; nalezy ja odnie$¢ nie tylko do trzeciego punk-
tu kanonu, ale i do pierwszego. Przemawia za tym argument logiczny.

Sedzia wiec w mys$l przepisu kan. 1869 § 3 ma ocenia¢ przyznanie
sgdowe wedlug wlasnego sumienia, czyli wewnetrznego przekonania.
Ocena ta nie moze by¢ dowolna, nie moze opiera¢ sie na ,,widzimisie”
sedziego, lecz musi by¢ syntezg dwoéch momentoéw: obiektywnego i su-

15 Kan. 1791 § 2: ,,Si sub iuramenti fide duae vel tres personae, omni exceptione
maiores, sibi firmiter cohaerentes, de aliqua re vel facto in iudicio testificentur de
scientia propria, sufficiens probatio habetur; nisi in aliqua causa iudex ob maxi-
mam negotii gravitatem, vel ob indicia quae aliquod dubium de veritate rei asser-
tae ingerunt, necessariam censeat pleniorem probationem”.

i Meile J., jw. s. 133 nn.

" Kan, 1747 n. 1: ,Non indigent probatione: 1° Facta notoria, ad normam can.
2197, nn. 2, 3...”; kan. 2197 n. 2: ,Delictum est: ...Notorium notorietate iuris, post
sententiam iudicis competentis quae in rem iudicatam transierit aut post confessio-
nem delinquentis in iudicio factam ad normam can, 1750",
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biektywnego. Sedzia musi przeanalizowa¢ przyznanie sgdowe strony
w roznych aspektach i to na tle innych $rodkow dowodowych, ktore
zostaly zebrane w postepowaniu dowodowym. Prawidlowa analiza przy-
znania w lgcznosci z jego okoliczno$ciami i innymi $rodkami dowodowy-
mi, prowadzi sedziego do wnioskow obicktywnych, ktore dzieki pewnosci
sedziego o ich prawidlowym wyprowadzeniu stajg sie jego wewnetrznym
przekonaniem.

Konieczno$é wszechstronnego rozwazenia przyznania sgdowego nie
ogranicza sie tylko do postawy biernej, a wiec do oceny w granicach ze-
branego materiatu, lecz obejmuje rowniez strone czynna; sedzia w przy-
padku stwierdzenia braku dostatecznych danych do wszechstronnej oceny
powinien je uzupeinié¢, o ile to jest mozliwe. Wprawdzie kanoniczne
prawo procesowe nakazuje sedziemu uzupelnié¢ $rodki dowodowe tylko
wtedy, gdy w sprawic chodzi o dobro publiczne (kan. 1619), jednakze to
nic znaczy, ze w sprawach o charakterze prywatnym nie musi z urzedu
dazy¢ do wszechstronnego naswiectlenia przytoczonego przez strone $rod-
ka dowodowego, ktorym moze by¢ przyznanie. Domaga sie tego obowig-
zujagca w kazdym procesie zasada prawdy obicktywnej. Uwzglednienie
catoksztaltu okoliczno$ei sprawy nadaje ocenie sedziowskiej charakter
obhicktywny.

7, zebranego materiatu dowodowego sedzia moze wyciagnaé wnioski
tylko logicznie uzasadnione. O wewnetrznym przekonaniu sedziego moze
by¢ mowa tylko wtedy, gdy wszystkie wnioski z poszezegolnych Srodkow
dowodowych stanowig jedng logiczng catosé 19,

Aby zasada swobodnej oceny $rodkow dowodowych nie przerodzita sie
w dowolnos¢ sedziowsksg oparta na podiozu irracjonalnym, kanoniczne
prawo procesowe naklada na sedziego obowigzek uzasadnicnia wyroku
(kan. 1873 § 1 n. 3). Uzasadnienie to jest podstawg kontroli trafnosci
wnioskow wyprowadzonych z zebranego materialu dowodowego, jest
dowodem prawidlowej oceny zebranych $rodkow dowodowych. Konstru-
ujac uzasadnienic wyroku, sedzia czuje sie zmuszony dodatkowo do pod-
dania kazdego $rodka dowodowego i okolicznosei sprawy wnikliwej anali-
zie i do krytycznego ustosunkowania sie do wyciggnietych -wnioskow,
tym bardziej, ze uzasadnienic to moze by¢ przedmiotem kontroli w sg-
dzie wyzszej instancji na skutek apelacji. Dlatego tez w uzasadnieniu
wyroku sedzia musi wykaza¢, jakimi motywami kicrowal sie w ocenic
przyznania sgdowego strony, dlaczego wyciagnagt takie a nie inne wnio-
ski 19,

§ 2. OCENA PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY W SWIETLE OGOLNYCH ZASAD
PSYCHOLOGICZNYCH

Podstawg wartosci  przyznania sgdowego strony, jako procesowego
srodka dowodowego, podobnie jak i zeznan $wiadkow, jest moznose po-
znania przez kazdego normalnego czlowicka faktu spornego i wydania
o nim $wiadectwa zgodnie ze stanem rzeczywistym 20, Moznos¢ poznawa-

B Cieé§lak M, jw. s. 232 nn.; Resich Z.,, jw. s. 88 nn.

" Conte a Coronata M., jw. n. 1403; Jone H. jw. s. 216; Lega M.
Bartoccetti V., jw., vol. II, s. 955 nn.; Wernz F. — Vidal P, jw. n. 592.

N Horoszowski P.: Od zbrodni do kary. Warszawa 1966, s. 211 nn.; My r-
cha M.: Dowod ze §wiadkéw w procesie kanonicznym, jw. s. 20.
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nia rzeczywistosci natomiast zalezy od normalnego stanu i wlasciwego
funkcjonowania wladz poznawczych czlowieka. Przeto wszystkie przy-
czyny, ktore wykluczaja lub zmniejszaja mozliwosé poznania, silg rzeczy
przyznanie strony pozbawiajg wartosci dowodowej, albo te wartosc
zmniejszajg. Najlepsze nastawienie woli sprzyjajagce ujawnieniu prawdy
nie wystarcza, jezeli wladze poznawcze funkcjonuja niewlasciwie. Nie-
wlasciwe funkcjonowanie ktorejkolwick z wladz poznawczych odbija si¢
w konsekwencji na wartosci przyznania, gdyz zaklada ono uprzednie po-
znanie. Bez uprzedniego poznania rzeczywistosci przyznanie nie moze by¢
o$wiadezeniem prawdy, a tym samym Srodkiem dowodowym.

Poznanie, to proces zlozony. Rozpoczyna sie od zmystow, przechodzi
przez stadia pamieci i wyobrazni, nastepnie przetwarza sie w myslenie
i zakonczenie znajduje w aktach woli i w czynie 21,

Wplyw organdéw zmystowych na poznanie jest oczywisty 22, W tym
miejscu jednakze nie interesuje nas szczegolowa analiza organow zmy-
stowych i proces ich dzialalno$ci poznawczej; chodzi tu przede wszystkim
o zwrécenie uwagi na omylki w poznaniu, jakie moga powsta¢ z tego
zrodla. Przyczyna niedokladnego poznania moze istnie¢ w samym organie
zmyslowym, za pomocg ktorego przyznajacy odbieral wrazenie, albo tez
w okolicznosciach, ktore towarzyszyly spostrzezeniu. Dlatego sedzia przy-
stepujacy do oceny przyznania strony musi by¢ zorientowany, czy organ
zmystu, za pomocg ktorego przyznajacy odebral wrazenie, ktore postuzyto
do poznania faktu bedacego przedmiotem przyznania, nie podlegal zad-
nym zaburzeniom. Bo nie bez wplywu na ocene prawdziwosei przyznania
moze by¢ fakt, ze przyznajacy jest np. niewidomy czy gluchy; przyznanie
niewidomego lub gluchego do faktu, ktéory zaklada funkcjonowanie
wzroku lub stuchu, jest malo prawdopodobne. Przy ocenie przyznania
nie bez znaczenia sg rowniez okoliczno$ei, w jakich mialy miejsce spo-
strzezenia przyznajgcego. Dlatego sedzia obowigzany jest stwierdzi¢, czy
nie zaszty okolicznosci, ktore mogly przyznajacego wprowadzi¢ w blad.
Np. moze sie zdarzyé¢, ze kto§ przyznaje sie do nieudzielenia pomocy
rannemu w wypadku drogowym, gdy tymczasem rannego pozorowala
kukta podstepnie polozona na drodze; ktos moze przyznawaé sie do zabi-
cia okreslonego czlowieka, gdy tymczasem czlowiek ten zgingl podczas
ciemnej nocy wérod ogolnej strzelaniny.

Kazde przyznanie jest zgodne z obiektywnym stanem rzeczy, jezeli
jest oparte na wlasnych spostrzezeniach. Jednakze w praktyce do spo-
strzezen dolacza sie rozumowanie i to czesto w sposob niewidoczny, tak
ze roznica miedzy jednym a drugim zaciera sie. Wiasne sady, jako wynik
rozumowania przyznajacego, mogg zniecksztalci¢ fakty bedace przedmio-
tem przyznania. Ponadto rozumowanie przyznajacego moze byé bledne,
tj. w wiekszym lub mniejszym stopniu niezgodne w swym wyniku ze
stanem faktycznym. Powodem tego moze by¢ albo niewlasciwe funkcjo-
nowanie zmyslow, albo pos$piech przy spostrzezeniach, albo tez nieswia-
domo$¢ lub niedostateczny rozwoj umystowy przyznajgcego. Sedzia wiec

' Horoszowski P, jw. s. 219 nn.; Pastuszka J.: Charakter czlowieka.
Lublin 1959, s. 63.

# Kaczmarek L.: Zarys psychologii neotomistycznej. Poznan 1958, s. 104 nn.;
Kwiatkowslki I': Filozofia wieczysta w zarysie. T. II. Krakoéw 1947, n. 613 nn.;
Lindworsky J.: Psychologia eksperymentalna, Krakow 1933, s. 15 nn.; Pastu-
szka J., jw.s. 64 nn,
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oceniajgc przyznanie sgdowe strony musi wzigé pod uwage mozliwosé
tego rodzaju zjawiska psychologicznego.

Waznym wymogiem psychologicznym prawdziwos$ci przyznania, moze
nawet wazniejszym niz umiejetnos¢ spostrzegania, jest zdolno$é przypo-
minania, czyli przechowywania i odtwarzania ubieglych do$wiadczen.
Przechowywanie tresci pamieciowych nie jest jednakowe u kazdego czto-
wieka. Jedni ludzie odznaczaja sie trwalg pamiecig, inni szybko zapomi-
najg; pamie¢ jednych jest z natury uzdolniona, innych ociezata lub przy-
tepiona. Oslabienie pamieci, to jedna z przyczyn nieScistego przyznania
w sgdzie. Oslabienie to nastepuje albo na skutek uptywu czasu od mo-
mentu, w ktorym mial miejsce fakt przyznany, albo na skutek niedo-
ktadnego spostrzezenia. Wiek starczy lub réznego rodzaju przebyte cho-
roby mogg znacznie ostabi¢ dziatalno$é pamieci. Zasadg jednak jest, ze
zdolno$¢ przypominania jest proporcjonalna do uwagi w chwili przezy-
wania faktu, uwaga ta za$ jest proporcjonalna do zainteresowania danym
faktem 23, Dlatego trudno przyja¢, aby np. przestepca nie pamietal szcze-
g6low popelnienia przez siebie wiekszego przestepstwa. Zdarza sie row-
niez, ze pod wplywem zaniku pamieci powstajag wspomnienia pozorne,
zwlaszeza po dluzszym uplywie czasu od chwili wydarzenia., Sg one fal-
szywe nie tylko w szczegolach, ale nawet niekiedy w calo$ci. Niekiedy
trudno je zdemaskowaé, gdyz sg laczone z jakim$ faktem rzeczywistym.
Teg rodzaju pozornym wspomnieniom zazwyczaj towarzyszy niepewnos¢
i po tym mozna je rozpozna¢. Jezeli samemu bralo sie bezposredni udzial
w wydarzeniach przypominanych, od$wiezenie pamieci z zasady nie po-
winno nastreczaé wiekszych trudnosci 24,

Niepo$lednig role w odtwarzaniu faktow przesztych odgrywa wyobraz-
nia 2%, Wyobraznia jest pewnego rodzaju zdolnoscig odtwarzania dawnych
spostrzezen. Psychologia eksperymentalna odroznia wyobraznie odtwor-
czg od tworczej. Wyobraznia odtworcza, zwana inaczej pamiecig zmy-
stowg, odtwarza jedynie minione przedmioty i zjawiska zgodnie z rzeczy-
wistym stanem rzeczy. Wyobraznia natomiast tworcza, zwana inaczej
fantazja, polega na przetwarzaniu dawnych spostrzezen, na kombinowa-
niu obrazéw i wydarzen nagromadzonych w pamieci i zuzytkowaniu tego
materiatu zgodnie z upodobaniem. W wyniku dzialalnosci wyobrazni
tworczej powstajg fakty, ktore w rzeczywistosci nigdy nie istnialy. Otoz
wyobraznia odtworcza nie wplywa ujemnie na $cistosé przyznania, ale
przeciwnie — dopomaga do odtworzenia stanu faktycznego; ujemnie
wplywa tylko wyobraznia tworcza. Dzialanie wyobrazni tworczej jest
tym niebezpieczniejsze przy ocenie przyznania, ze zdarzajg sie przypadki
przyjmowania wilasnych wytworow fantazji za rzeczywisto$¢. Przypadki
te zdarzajg sie przewaznie u dzieci i pod wplywem stanu chorobliwego 2.
Gdy chodzi o wyobrazenia odtwoércze, to sg one mniej wyrazne i dokladne
niz spostrzezenia. Jednakze im dokladniejsze byly spostrzezenia, tym
doktadniejsze powstajg wyobrazenia. Ponadto istniejg rozne typy wyobra-
zeniowcow, zaleznie od zdolnosci zmystowej, ktora w nich przewaza.

# Kaczmarek L., jw. s. 171 nn.; Smirnow A.: Psychologia zapamietywania.
Warszawa 1951; Szewczuk W.: Psychologia zapamietywania. Warszawa 1965.

“ Pastuszka J., jw. s. 69 nn.

% Kaczmarek L., jw s 160 nn.,; Pastuszka J, jw. s 73 nn.

“ Wachholz L.: Psychopatologia sadowa. Warszawa 1923, s. 176.
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Strona, by mogla w sgdzie dokona¢ przyznania prawdziwego, musi nie
tylko posiadaé¢ dobrze funkcjonujgce wladze poznawcze, nie tylko miec¢
$wiadomosé zaistnialych faktow, ale ponadto musi mie¢ wole dokonania
przyznania zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, czyli musi byé¢ praw-
~doméwna. Przeciwienstwem prawdomownosei jest klamliwosé, Klamli-
wo$¢ ma miejsce wtedy, gdy wola i kierowane nig wysilki zmierzajg ku
temu, aby stwierdzane fakty byly niezgodne z rzeczywistoscia. Doswiad-
czenie wykazuje, ze dgznosé do wypowiadania prawdy i unikania dobro-
wolnych klamstw jest czlowiekowi wrodzona. Klamstwo jest wlasciwe
cztowiekowi, ale nie jako cecha istotna, lecz jako funkcja mozliwa *7.
Akt woli jest zawsze poprzedzany motywem. Motywem aktu woli jest to
wszystko, co duszy naszej przedstawia sie jako pewna wartos¢, dajaca sie
urzeczywistni¢ poprzez akt woli 2%, Gdy chodzi o przyznajacego, to moty-
wami wplywajgcymi na jego wole i pobudzajacymi do prawdziwego
przyznania mogg by¢: naturalna sklonnosé mowienia prawdy, moralnosc
chrzeseijanska lub szezegdlna pobudka religijna.

Naturalna sklonno$é do mowienia prawdy tkwi w kazdym czlowieku
i jest tak wielka, ze aby ja pokonac i zastapi¢ klamstwem, potrzebny jest
znaczny wysilek wewnetrzny. A tymezasem czlowiek z natury swej woli
droge mniej ucigzliwg. Dlatego woli odtworzy¢ fakty rzeczywiste przy
pomocy pamigci bez wysilku, anizeli wymysli¢ fakt nie istniejacy i podac
go za rzeczywisty. A juz tym bardziej nikt nie zwyk! ktamaé na wlasng
niekorzyse.

Innym motywem naturalnym, ktory sktania do dokonania prawdziwego
przyznania, jest wstyd i obawa przed potepieniem ze strony otoczenia
za przyznanie falszywe. Wstyd jest niejako karg latae sententiae, gdyz
spada na klamce z chwilg popelienia klamstwa. Jezeli jednak konsek-
wencje przyznania moga by¢ niekorzystne dla przyznajacego w znacznym
stopniu, wtedy majg one z zasady przewage nad wstydem w uformowa-
niu tresci przyznania. Stad naturalna sklonno$é¢ do mowienia prawdy
nie jest jeszcze dostatecznym zabezpieczeniem wiarogodnosci przyznania.

Motywom naturalnym przychodza z pomocg motywy moralne, a mia-
nowicie moralno$é chrzescijanska, ktora naklada na wszystkich wiernych
obowigzek mowienia prawdy. Nie znaczy to jednak, ze czlowick o innej
moralno$ci niz chrzescijanska nie moze byé¢ prawdoméowny; kazdy inny
system moralny moze mie¢ tu swoj pozytywny wplyw.

Zasadniczy wplyw na prawdomownose, zwalszeza dla ludzi gleboko
religijnych, posiada przysiega prawdomownosci. Przysiega ta w szezegol-
ny sposob zobowigzuje wierzacych do mowienia prawdy, gdyz jest powo-
faniem si¢ na autorytet samego Boga (kan. 1316 § 1), jest aktem kultu
religijnego naleznego Bogu; krzywoprzysiestwo zas jest zniewagg wobec
Boga oraz powoduje ustawowe skutki karne (kan. 1743 § 3). Nalezy tu
zauwazy¢, ze w postepowaniu karnym sedzia nie moze oskarzonemu na-
kaza¢ zlozenia przysiegi prawdomownosci, gdyz oskarzony nie musi przy-
zna¢ sie do winy; w sprawach cywilnych, w ktéorych chodzi o dobro
publiczne sedzia jest obowigzany ja nalozy¢, w sprawach zas, w ktorych
chodzi o dobro prywatne, moze ja nalozy¢ wedlug roztropnego uznania

" Pastuszka J, jw. s. 338,
#Lindworsky J, jw. s. 228; Obuchowski K.: Psychologia dazen ludz-
kich. Warszawa 1967, s. 22 nn.
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(kan. 1744). Osoba religijna, posiadajgca pozytywne $wiadectwo moral-
noéci, jezeli sklada przysiege prawdomoéwnosci, z zasady =zastuguje
w pelni na wiare.

§ 3. OCENA PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY W SWIETLE WLASCIWOSCI
PODMIOTOWYCH

Sedzia, by mogl nalezycie oceni¢ moc dowodowa przyznania sgdowego,
musi zwroci¢ uwage rowniez na wlasciwosei podmiotowe tegoz przyzna-
nia, czyli musi doktadnie pozna¢ osobe przyznajgcego.

Ze wiasciwosci podmiotowe majg wplyw na warto$¢ przyznania sado-
wego, wynika posrednio z przepisu kan. 1789 n. 1. Przepis ten bezpo-
$rednio dotyczy oceny zeznan $wiadkow, posrednio za$ i przyznania stro-
ny, gdyz przyznanie nalezy réwniez do kategorii zeznan. Otéz przepis
ten stanowi, ze przy ocenie zeznan nalezy wzigé pod uwage, kim jest
zeznajacy, jaka cieszy sie opinig u ludzi i czy piastuje jakags godno$é 2%

Wérod wiasciwosei podmiotowych przyznania sgdowego na pierwszy
plan wybija sie stan moralny przyznajacego. Moralno$¢ przyznajgcego
w ocenie wiarogodnoéci jego przyznania, podobnie jak i §wiadka w ocenie
jego zeznania, odgrywa duzg role. Moralne zycie cztowieka jest najwiek-
szg gwarancjg jego prawdomoéwnosdei. Czlowiek moralny nie moze zezna-
waé¢ whbrew swemu sumieniu. Jezeli sa wyjatki od tej zasady, to sg one
nieliczne. Podstawg Zycia moralnie dobrego jest zdrowy rozum i prawa
wola cztowieka, ktorej poczatkiem jest mitose dobra. Cztowiek moralnie
dobry, to czlowiek z natury uczciwy, ktory dagzy do uporzadkowania
swych pragnien i spelnienia swych obowigzkow w stosunku do Boga,
spoteczenstwa, bliznich i siebie samego, ktory poprzez swoje czyny zbliza
sie do celu ostatecznego. Synonimem cztowieka moralnego jest ,,cztowiek
porzadny”, ,,cieszgcy sie dobrg opinig”, ,, wiarogodny’ itp. Moralno$¢ czto-
wieka moze by¢ wzmocniona na bazie religijnej. Wtedy czlowieka moral-
nego mozemy nazywacé ,praktykujgcym”, | wierzacym”, | dobrym chrze$-
cijaninem”, ,,dobrym katolikiem”.

Koscielna praktyka sgdowa docenia wartoéé¢ cztowieka moralnego, gdyz
do oceny osobowych $rodkéw dowodowych zgda $wiadectw moralnosci.
Swiadectwo moralno$ci wystawione przez proboszcza moze mieé¢ znacze-
nie dla sedziego tylko wtedy, gdy nie bedzie ono zbyt ogédlnikowe, ale
szczegolowe, oparte na wlasnej obserwacji proboszcza lub relacji wiaro-
godnych parafian. Dlatego z zasady nie moze mie¢ wiekszego znaczenia
$wiadectwo moralno$ci polegajace na wypeklieniu rubryk kwestionariu-
sza stowem ,tak” lub ,nie”. Przed napisaniem $wiadectwa moralnosei
swemu parafianinowi proboszcz jest zobowigzany przeprowadzi¢ nawet
co$ w rodzaju S$ledztwa szezegdlowego; powinien uczyni¢ to gorliwie,
w poczuciu czeSciowej odpowiedzialnoéci za sprawiedliwy wyrok.

Réwniez wérod pytan sedziego, skierowanych podcezas przestuchania
sgdowego do stron i $wiadkow, powinny znajdowaé sie dotyczace wiaro-
godnosci, moralnosci i religijnosci stron. Odpowiedzi na nie, tgeznie ze

% Kan., 1789 n. 1: ,,In aestimandis testimoniis iudex prae oculis habeat: Quace
conditio sit personae, quaeve honestas et an aliqua’ dignitate testis praefulgeat...”;
Myrcha M, jw. s. 88.
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swiadectwami moralnosci wystawionymi przez proboszeza, moga okazac
sie ‘'wielce przydatne przy ocenie ewentualnego przyznania.

Inng wilasciwoscig podmiotowa, na ktorg sedzia przy ocenie przyznania
sadowego musi zwroci¢ uwage, to stosunek przyznajacego do przedmiotu
przyznania.

Przyznajgcy nie zawsze dokonuje przyznania zgodnie z rzeczywistoscia,
a to pod wplywem wlasnego interesu. Interes ten moze by¢ najréznorod-
niejszy. Strona moze dokonaé¢ przyznania dlatego, zeby.nie dopusci¢ do
gromadzenia innych $rodkéw dowodowych, ktore dla jakiej§ przyczyny
sg dla niej niepozadane; np. gdy obawia sig, ze przeciwnik w celu wyka-
zania stuszno$cei swych roszezen przedlozy sgdowi kompromitujace ja
listy lub inne dokumenty; gdy chce przys$pieszy¢ rozstrzygnigcie sprawy
i sadzi, ze przyznanie pewnej okolicznosci nie wplynie istotnie na wyrok
sgdu. Strona moze niekiedy dokonaé¢ przyznania klamliwego ,,dla swig-
tego spokoju”, aby wreszcie uwolnié¢ sie¢ od nagabywan powoda. Przyzna-
nie strony moze tez wyplywaé z niskiego wyrachowania lub zemsty do
osoby trzeciej; np. strona pozwana moze fikeyjnie przyznaé sie do diugu
zaciggnietego rzekomo wobec powoda, z ktorym uprzednio weszta w po-
rozumienie, aby w wyniku zasadzenia zwrotu tego dlugu zmniejszy¢
majatek podlegajacy podzialowi miedzy osoby trzecie. W praktyce sgdo-
wej znane s przypadki, ze pozwany przyznaje sie do niedopelnienia
malzenstwa, aby latwiej uzyska¢ dyspense papieska od tegoz malzenstwa,
albo do pozornej zgody malzenskiej, do bojazni ciezkiej itp., aby uzyskac
orzeczenie niewaznosci matzenstwa.

Jeszeze czesciej i wyrazniej interes wlasny kieruje przyznajgeym sie
do przestepstwa w postepowaniu karnym. Interesem tym moze by¢ cheé
unikniecia odpowiedzialno$ci za przestepstwa ciezsze; np. gdy oskarzony
przyznaje sie do bezposredniego udzialu w kradziezy, aby przez to zrzu-
ci¢ z siebie podejrzenie wspoludzialu w zabdjstwie dozorcy, ktorego doko-
nali ,ubezpieczajgcy” kradnacych. Znany jest przypadek falszywego
przyznania sie do zgwalcenia nicletniej niewiasty, aby wygra¢ proces
o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa wytoczony z tytulu niezdolnosci
plciowej *. Interesem tym moze by¢ pragnienie uratowania innych osob
od podejrzenia lub skazania; moze by¢ uczucie milosei do sprawcy prze-
stepstwa lub ratowanie honoru innej osoby. Moze ktos przyzna¢ sie do
przestepstwa, aby przy tej okazji pomowi¢ znienawidzong osobe o wspot-
udzial. Przyznanie sie do przestepstwa moze wyplywaé z przechwatki
i w mniemaniu, ze przysporzy ono stawy przynajmniej w pewnym Sro-
dowisku, albo ze strachu przed pogrozkami prawdziwych sprawcow prze-
stepstwa ¥1. Przyczyn samooskarzenia sie moze by¢ wiele. Ustalenie i ana-
liza tych przyczyn jest konieczna, aby mozna bylo odrézni¢ przyznanie
sie do przestepstwa odpowiadajace rzeczywistosci od przyznania sie fik-
cyjnego.

Na warto$¢ przyznania sadowego, podobnie jak i na warto$¢ zeznan
w ogole ¥2 rzutuje, przynajmniej w pewnym stopniu, stopienn kultury
przyznajacego, jego inteligencja i wyksztalteenie.

W Kalinowski S, jw. s. 225, nota 26.

‘' Berger A.: Przyznanie si¢. Gazeta Sqdowa Warszawska 59 (1931) 413 nn.;
Papierkowski Z.: Co prawo karne zawdzigcza psychologii? TLublin 1947,
s. 23 nn.

. Myrcha M., jw. s. 97 nn.
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Cztowiek o wyzszej kulturze posiada bardziej rozwiniety zmyst spo-
strzegawczy, jest bardziej krytyczny, posiada bardziej rozwinietg pamig¢,
$cislej wyraza swoje mysli i spostrzezenia, dokladniej zdaje sobie sprawe
z roli, w jakiej wystepuje przed sgdem, jest w stanie da¢ obszerniejsze
wyjasnienia na temat przyznanego faktu, odroznia rzeczy istotne od nie-
istotnych. Nie wolno jednak sedziemu zapominaé, ze aczkolwiek inteli-
gencja i wyksztatcenie przyznajacego nadajg jego przyznaniu wieksza
warto$¢, to jednak rownocze$nie mogg nies¢ pewne niebezpieczenstwo;
cztowiek inteligentny i wyksztalcony tatwiej w przyznaniu moze dostrzec
swoj interes lub swoja niekorzyse, oraz sklonny jest do przyznania dolg-
czy¢ niewidocznie swoOj poglad i ocene faktu przyznanego, na skutek
czego obraz prawdy obicktywnej moze sta¢ sie falszywy lub niewyrazny.
Ogolnie jednak nalezy powiedzie¢, Ze przyznanie czlowieka o wyzszej
kulturze jest zdolne odtworzy¢ bardziej rzeczywis'y obraz faktyczny, niz
przyznanie cztowieka niewyksztalconego. Juz sam fakt, ze czlowiek nie-
wyksztalcony z zasady jest zdolny tylko odpowiadaé na pytania poszcze-
golne, a nie opisywa¢ wydarzenia spontanicznie, utrudnia sedziemu roz-
poznanie caloéciowe stanu faktycznego. Ponadto czlowiek niewyksztat-
cony stabo rozréznia rzeczy istotne od drugorzednych, ulega pytaniom
sugestywnym, boi sie powiedzie¢ za wiele, nie umie logicznie wigzac
i uzasadnia¢ faktow. Znane sg przypadki ze strona dokonuje falszywego
przyznania na skutek swej nieSwiadomogci i nieorientowania sie o co
chodzi; np. oskarzony przyznaje sie do przestepstwa zabojstwa, gdy tym-
czasem byl on tylko materialnym sprawcg zabojstwa, poniewaz nastapito
ono w wyniku nieszczesliwego przypadku; albo oskarzony przyznaje sie
dlatego, poniewaz sedzia powiedzial, iz ,bedzie lepiej dla oskarzonego,
jezeli przyzna sie do winy”. Z drugiej jednak strony nie nalezy zapomi-
na¢, ze przyznanie cztowieka prostego, niewyksztalconego, moze przed-
stawia¢ dla sedziego duzg wartose, gdyz odznacza sie wielka konkretno-
Scig, poniewaz myslenie abstrakcyjne napotyka u niego z zasady na
wigksze trudnosci, dzieki czemu przedmiof przyznania nie odbiega od
stanu faktycznego przynajmniej w niektorych szczegélach.

Aby wyrobi¢ zdanie o stopniu kultury umystowej przyznajacego, nale-
zy stronom juz na poczatku przestuchania zadaé pytanie dotyczace ich
zawodu, specjalnosci w zawodzie, rodzaju wykonywanych zaje¢, wy-
ksztalcenia. Pytania te powinny mieSci¢ sie wérod tzw. pytan ogolnych
(generalia).

Niezmiernie trudne do oceny dla sedziego jest przyznanie strony nie-
dorozwinietej umystowo. Do niedorozwojow umystowych psychiatria zali-
cza upo$ledzenia funkcji psychicznych, cechujgce sie tym, ze zostaly
odziedziczone lub nabyte we weczesnym okresie zycia i dotyczg przede
wszystkim poziomu intelektualnego, tzw. inteligencji #3, Postaciami nie-
dorozwoju psychicznego sa oligofrenie, oraz psychopatie 3. Oligofrenie
dzieli sie wedlug poziomu inteligencji na idiotyzm (idiotia), gluptactwo
(imbecillitas) i ograniczenie umystu (debilitas mentis). Psychopatie pole-
gaja na odchyleniu od normy w zakresie struktury osobowosci, w szczeg6l-
nosci za$ charakteru uczuciowego, woli, oraz napedu psycho-ruchowego.

% Bleuler E. — M., jw. s. 517.
“ FLuniewski W, jw. s. 18; Cie§lak M. — Spett K. — Wolter W.;
Psychiatria w procesie karnym. Warszawa 1968, s. 96—325.
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Oligofrenicy o najnizszym poziomie inteligencji, jak np. idioci, sg tatwi
do wykrycia i w konsekwencji do wykluczenia z udzialu w procesie jako
niepoczytalni i nie majacy zdolnosci procesowej. Gorzej jest z gluptaka-
mi, a zwlaszeza z debilami. Gluptacy, albo inaczej imbecyle, moga postu-
giwac sie mowg o ubogim zakresie slow, sq w stanie wykonywaé¢ prymi-
tywne czynnosci. Debile sg dotknieci najlzejszym stopniem oligofrenii;
mogg przyswoi¢ sobie wiadomosci na niskim poziomie, zawodzg jednak
nawet przy przecietnych probach ozywienia intelektualnego. Poczytal-
no$¢ oligofrenikow, a tym samym i warto$¢ ich przyznania sadowego,
nalezy ocenia¢ wedlug stopnia uposledzenia psychiki. Rowniez wazny jest
rodzaj czynu, do ktorego taki przyznaje sie, gdyz ten sam sprawca moze
np. rozpoznawac¢ znaczenie kradziezy, nie jest natomiast w stanie rozpo-
zna¢ bardziej skomplikowanego przestepstwa, jakim moze byé podrobie-
nie podpisu lub sfalszowanie dokumentu. Nalezy rowniez pamigtaé, ze
oligofrenicy latwo ulegajg sugestii innych osob . Psychiatrzy znajg przy-
padki przedstawiania przez oligofrenikow faktow niejako mechanicznie,
bez udzialu rozumowania w $cistym slowa znaczeniu. Np. chlopiec niedo-
rozwiniety, imbecyl, potrafil powt(')r'/yé prawic dostownie us}ysmnc
w kos$ciele kazanie, lgcznie z intonacjg i gcstykulac ja, nie rozumiecjgc jego
tresei %6; inny znow oligofrenik umial na pamie¢ odrecytowaé¢ kilka ksigg
z ,,Pana Tadeusza”, recytowal doslownie ustawe konstytucyjna, jednakze
nie umiatl zliczy¢ sumy kilku hanknotow 37, Ot6z same wiadomosci, zwla-
szcza pamieciowe, zaczerpniete z ksigzek, nie sg miarg inteligencji; inte-
ligencja bowiem przejawia sie w sposobie myslenia i dzialania, nickonie-

. cznie w oparciu o duzy zasob wiadomosci.

O psychopatii na ogot jest trudno mowi¢, gdyz nie ma czlowicka,
w ktorym wszystkie skladowe cze$ci organizmu bylyby na poziomie
i wszystkie jego funkcje doskonale zgrane. Kazdy czlowiek posiada jakies
defekty charakteru, ktéore polegaja na pewnych odchyleniach od normy
i zalamaniach struktury osobowosci. Dlatego o psychopatach mozna mo-
wi¢ dopiero wtedy, gdy zalamania wiezi psychicznych w sferze uczucio-
wej, popedowej lub wolowej wykazuja stale i glebsze odchylenia od
normy, mimo ze funkcje poznawcze dzialajg normalnie %, Odchylenia te,
ktore nieraz wigzg sie z obnizeniem inteligencji czlowicka, odbijajg si¢
ujemnie na poczuciu odpowiedzialno$ci, na zmysle rzeczywistosci, na
poczuciu zobowigzan spotecznych %, A to juz sg zjawiska, ktore musza
z urzedu interesowaé¢ sedziego. Psychopatologia odroznia wiele odmian
charakteru psychopatycznego, ktore potwierdza praktyka sadowa 1.
Psychopatie zwyklo sie w zasadzie traktowaé¢ jako stan nie usprawie-
dliwiajqcy orzeczenia o poczytalnosci zmniejszonej. Jednakze w odnie-
sieniu do ciezkich stanow psychopatyunych mozna formulowaé¢ wnioski
o znacznym stopniu ograniczenia zdolnosci kierowania post¢powaniem 41,

H» Spett K, jw. s. 646—653.

% Dreszer R, jw.s. 53.

M ERuniewski W, jw.s. 19 n.

# Langeliiddecke A.: Gerichtliche Psychiatrie. Berlin 1959, s. 43; L u-
niewski W, jw.s. 29; Pastuszka jw.s. 284 n.

# Langeliiddecke A, jw.s. 6; Macdonald J.: Psychialry and the Crimi-
nal. Springfield 1958, s. 120 n.

W PpPastuszka J., jw. s. 286 nn.; Wachholz J, jw. s. 159 nn.

M Funiewski W, jw. s. 30.
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Aby pozna¢ przyznajgcego od strony zaburzen psychicznych, sedzia
musi nic tylko odwolaé¢ sie do opinii bieglych, ale i sam musi by¢ dobrym
psychologiem 2. Biegli w oparciu o swe wiadomogéei specjalne o$Swietlajg
sadowi droge, jednakze sad nie jest absolutnie zwigzany ich opiniami,
chothy one byty zgodne ze sobg. W mysl zasady swobodnej oceny srod-
kow dowodowych sad ocenia opinie bieglych, podobnie jak i inne $rodki
dowodowe, na tle innych okolicznosci sprawy (kan. 1804, 1869 § 3).
Opinii takich nie oceni sie wlasciwie bez zasadniczej znajomosei przed-
miotu. Ponadto nasuwa si¢ postulat, aby sedzia w miare moznosci 0so-
hiscie i bezposrednio zetknal sie z przyznajacym jako strona w sadzie,
a nie za poérednictwem sedzicgo delegowanego; bezposrednia i wnikliwa
obserwacja przyznajgcego znacznie ulatwi sedziemu ocene wiarogodnosci
przyznania. W kazdym jednalk razie protokol przestuchania strony, oprocz
zeznan przedmiotowych, powinien zawiera¢ dodatkowe uwagi sedzicgo
przestuchujacego dotyczace wilasciwosei osobowych  zeznajacego (kan.
1779, 1745 § 2).

§ 4. OCENA PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY W SWIETLIE WELASCIWOSCI
PRZEDMIOTOWYCH

Przy ocenie przyznania sgdowego nie bez znaczenia sa jego wlasci-
wosci przedmiotowe. W odniesieniu do przedmiotu przyznania sadowego
prawo przepisuje caly szereg wymegow, ktorych istnienie sedzia musi
stwierdzi¢, aby uznaé je za wazne. Przedmiot przyznania sadowego czesto
decyduje o wiarogodnosei przyznajacego i o skutkach prawnych.

Waznag rzeczg przy sedziowskicj ocenie przyznania jest zbadanie jego
zakresu.

Gdy chodzi o postepowanie sporne, strona moze dokonaé¢ przyznania
w zakresic duzo wiekszym, anizeli jej to przystuguje. A tymezasem obo-
wigzuje zasada, ze nikt nie moze dac¢ drugiemu wiecej, anizeli to jemu
samemu przystuguje 4; nawet uznawana przez nicktorych zasada dyspo-
zycyjnosei, polegajgca na przyznaniu stronom prawa rozporzgdzania do-
chodzonymi przez nie podmiotowymi prawami cywilnymi, ma swoje gra-
nice — nie moze siega¢ dalej, niz siega autonomia.

Oceniajac przyznanie sgdowe sedzia musi byé przekonany, ze jego
przedmiot rzeczywisciec mial miejsce. Przyznanic w procesie spornym
jest o tyle nichezpieczng czynnoscia, ze moze utatwic stronom realizacje
fikeji procesowej przez zaangazowanic autorytetu sadu i uzyskanie jego
sankcji w postaci wyroku. Przyznanie moze zawiera¢ w sobie uznanic
roszezen, ktore w rzeczywistosei nie istnicja, gdyz nie wynikajg ze stosun-
kow zachodzgeych miedzy stronami, o czym same strony dobrze wiedza 1%
Np. strona moze uzna¢ roszezenia powoda co do jakichs ruchomosci bedg-
cych w jej uzytkowaniu, gdy tymezasem stanowiag one wlasnose spolecz-
ng; w wyniku takicgo przyznania powod moze uzyskaé wyrok, ktory mu

2 Szerer M.: W kwestii ekspertyz psychiatrycznych, Nowe Prawo 16 (1960)
324—338; Cie$lak M. — Spett K. — Wolter W, jw. s. 378—383.

1 Reg. 79, R. J., in VI”: | Nemo potest plus iuris transferre in alium, quam sibi
competere dinoscatur”.

M Siedlecki W.: Fikeyjny proces cywilny., Panstwo i Prawo 10 (1955) 7z 2,
s. 212—236.
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postuzy za dowdd wlasnosei danych ruchomosei. Przy tego rodzaju wat-
pliwosciach sedzia powinien porozumie¢ sie z promotorem sprawiedli-
wosei, do ktorego nalezy obrona interesu publicznego i zazada¢ od powo-
da wykazania prawa wlasnogci za pomocg innych jeszeze Srodkow dowo-
dowych. Przyznanie w procesie spornym moze zmierza¢ do wyrzadzenia
szkody osobie trzeciej; np. przez uznanie rzekomego dlugu naleznego
powodowi i przez uzyskanie przez powoda tytulu egzekucyjnego, pozwa-
ny moglby uwolni¢ sie od obowiazku zwrotu dlugu rzeczywistym wie-
rzycielom. Sad przeto nie moze wyda¢ orzeczenia w oparciu o przyznanie
stron, ktére nie ma pokrycia w rzeczywistym ukladzie stosunkow zacho-
dzgcych miedzy nimi.

Przyznanie sagdowe w procesie spornym nie moze staé rowniez w ko-
lizji z zasadami wspolzycia spolecznego, z zasadami moralnosci chrzesci-
janskiej i dobrymi obyczajami 45, Np. sad nic moze uznac¢ i wyprowadzic¢
skutkow prawnych z przyznania skargi o wynagrodzenie za dokonanie
umoéwionego przestepstwa, tym bardziej, ze i przepisy prywatnego prawa
cywilnego zabraniajg zawierania tego rodzaju umow 46, Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze sad z reguly nie powinien przejawia¢ wigkszej aktywnosci
przy kontroli aktéow dyspozycyjnych stron bez wigkszego uzasadnienia,
gdyz mogloby to prowadzi¢ do przesadnego wdzierania si¢ w zycie osobi-
ste stron.

Moze sie zdarzy¢, ze przyznanie w postepowaniu spornym ma daleko
wiekszy zakres, anizeli siegajg pretensje powoda wyrazone w skardze.
Np. powdd zgda od pozwanego zwrotu 5000 zlotych, ktore pozwany miat
mu ukragé, ten jednak przyznaje sie do kradziezy wiekszej sumy. Jak
sedzia powinien ustosunkowa¢ sie do takiego przyznania? Czy w takim
przypadku moze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda wiecej, anizeli
on sam tego zgda?

W praktyce sadowej od dawna wytworzyla sie zasada: Ne eat iudex
ultra petita partium. Oznacza ona, ze sad orzekajgcy zwigzany jest zgda-
niem powoda, a wobec tego zakres orzekania sadu w  zasadzie musi
pokrywa¢ sie z zakresem zgloszonego przez powoda roszczenia proceso-
wego 17, Zasada ta wynika z zalozenia, ze kto moze wcale nie zgdac
obrony swego prawa, ten moze zadowoli¢ si¢ tylko czesciowy jego obrona.
Ma ona swoje konsekwencje w przepisic kan. 1729 § 4. Z przepisu tego
wynika, ze raz ustalonej formutly sporu nie mozna zmienia¢. Jednakze
dla waznej przyczyny, na zgdanie strony lub promotora sprawiedliwosci
czy obroncy wezla, po wystuchaniu przeciwnej lub obu stron, formule
sporu mozna zmieni¢ nowym dekretem sedziego *. Zastrzezenie to jest

% Reg. 69, R. J., in VI®: ,In malis promissis fidem non expedit observari”.

6 Art 5 KC: ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe)., Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony’.

" Cappello F.,, jw. n. 328; Resich Z, jw. s. 128 nn.; Siedlecki W.: Zarys
postepowania cywilnego, s. 300.

W Kan. 1729 § 4: ,,Dubiorum seu articulorum formula semel statuta mutari non
potest, nisi novo decrelo, ex gravi causa, ad instantiam partis, vel promotoris iusti-
tiae, vel defensoris vinculi, audita utraque vel altera parte eiusque rationibus per-
pensis”; Cappello I, jw. n. 328: ,,Utrum sententia in iis, quae sunt ultra petita,

sit ipso iure nulla an solum rescindibilis, controvertitur. Probabilius non constat
de nullitate sententiae vi ipsius legis”.
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stuszne z punktu widzenia zasady prawdy obiektywnej, ktéra kaze se-
dziemu prowadzi¢ proces w oparciu o stan rzeczywisty.

Szczegbdlnie nalezy zwroci¢c uwage na zakres przyznania sgdowego
w procesie karnym. Przyznanie sie oskarzonego do przestepstwa musi
by¢ szczegotowe, aby mozna bylo dokladnie zorientowaé sie, do jakich
konkretnych czynow przyznaje sie. Przyznanie sie ogoélnikowe nie daje
peilnego obrazu winy. Przyznaniu sie oskarzonego powinno towarzyszy¢
ewentualne usprawiedliwienie i szczegdélowe wyjasnienie nawet wszyst-
kich okoliczno$ci dokonania czynu przestepezego. Jest to wazne tym bar-
dziej, ze wyjasnienia oskarzonego sg nickiedy jedynym zrodlem do usta-
lenia stanu faktycznego.

Nalezy tez pamieta¢, ze oskarzony nickiedy przyznaje si¢ do przestep-
stwa, nie rozumiejgc na czym ono polega, nie rozrozniajgc czynu zakaza-
nego od winy subiektywnej. Wprawdzie istnieje domniemanie prawne,
ze przekraczajacy ustawe karng dziata w poczuciu swej winy (kan. 2200
§ 2), jednakze domniemanie takie zwyczajnie wystarcza do wszczecia
postepowania karnego, a nie wyrokowania (kan. 2233 § 1). Dlatego sedzia
i pod tym katem musi patrze¢ na przyznanie sie oskarzonego.

Oskarzony przyznajac sie do przestepstwa, moze dawaé klamliwe wy-
jasénienia. Ot6z tak sfalszowane przyznanie sie oskarzonego nie powinno
pocigga¢ za sobg zadnych ujemnych dla oskarzonego konsekwencji proce-
sowych. Wprawdzie na prawidiowe pytania sedziego strona obowigzana
jest odpowiada¢ i wyznaé¢ calg prawde, nie ma jednak obowigzku przy-
zna¢ sie do wlasnego przestepstwa (kan. 1743 § 1), a tym bardziej do jego
okolicznosci. Podczas gdy strony w procesie cywilnym i $wiadkowie sg
uprzedzani o odpowiedzialno$ci za nieprawdziwe zeznania (kan. 1743 § 3,
1755 § 3) — oskarzony moze nie dawa¢ odpowiedzi na zadawane mu
pytania dotyczgce popelnienia przestepstwa, moze tez bezkarnie, chociaz
prawo o tym nie wspomina wyraznie, zeznawaé¢ nieprawde., Wynika to
z prawa oskarzonego do obrony, chociaz w tym przypadku jest ona pojefa
na swoj sposob, oraz z zasady: In poenis benignior est interpretatio fa-
cienda (kan. 2219 § 1). Dlatego ogdlng tendencjg procesowego prawa kar-
nego, nie tylko kanonicznego, jest tolerancyjna ocena klamliwych wy-
jaénien oskarzonego, jezeli zmierzajg one do uzyskania wyroku uniewin-
niajacego lub zlagodzenia kary.

Nierzadkie sg pr7ypad‘ki ze sgdowe przyznanie sie oskarzonego swym
zakresem nie pokrywa sie $cisle z ]cgo przyznaniem sie dokonanym po
zakonczenia $ledztwa, ktore odbylo sie po mys$li kan. 1946 § 2 n. 2—3
oraz 1947. Tego rod7a3u niecatkowite pokryw anie sie zeznan oskarzonego
nie powinno wplywac¢ samo przez sie na obnizenie wiarogodno$ci sgdo-
wego przyznania sie, gdyz wiele okolicznosci moglto wplynaé na to, ze
przyznanie sie do przestepstwa przed formalnym oskarzeniem byto nie-
dokladne.

§ 5, OCENA PRZYZNANIA SADOWEGO STRONY W SWIETLE OKOLICZNOSCI
JEGO DOKONANIA

Ocene wiarogodnosci przyznania sadowego strony, zwlaszeza dokona-
nego w postepowaniu karnym, znacznie utatwia wnikliwe zbadanie przez
sedziego wszystkich okolicznosci towarzyszacych jego dokonaniu. Oko-
licznosci takich moze by¢é wiele.
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I tak na uwage sedziego powinien zaslugiwaé sposob, w jaki przyznanie
zostalo wyrazone. Ogolnje mozna powiedzie¢, ze nie zastuguje na wigkszy
wiare przyznajacy, ktory weigz powtarza tylko ogolnikowe fakty. Ogol-
nikowo$¢ moze wyplywaé z zalozen taktycznych przyznajacego, albo
jakiego$ uposledzenia psychicznego. I odwrotnie — zastuguje na wiaro-
godno$¢ przyznajacy, ktory jasno i dokladnie podaje stan faktyczny,
a wiec szezegolowo podaje zdarzenia, okresla okolicznosei miejsca i czasu,
dysponuje szezegotami zdarzen mniej widocznymi, odpowiada na pytania
z przejrzystoScig i jasnoscig, a przy tym cechuje go spokoj, naturalnose,
pPewnosc.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze sposob wyrazenia przyznania sadowego
niekiedy stanowi wysoce zawodne kryterium wiarogodnosci. Doswiad-
czenie uczy, ze nie tylko wyralinowany recydywista, ale i przestepea,
ktory po raz pierwszy w zyciu staje przed sadem, potrafi z niewinng
ming i najwiekszym spokojem zaprzeczaé¢ swej rzeczywistej winie, czlo-
wiek natomiast niewinny, stajgc przed sadem w charakterze oskarzo-
nego, na skutek wielkiego zdenerwowania plgcze sie w wyjasnieniach, co
do pewnych szczegdélow nieudolnie klamie i w ten sposob sprawia wraze-
nie winnego. Dlatego sad oceniajgc przyznanie sie oskarzonego musi po-
tozy¢ nacisk na powigzanie tego przyznania sie z innymi srodkami dowo-
dowymi i okolicznosciami 9.

Na obniZzenie wartosci przyznania sadowego wplywajg zauwazone
w nim niekonsekwencje. Niekonsekwencje te mogg polega¢ na tym, ze
przyznajgcy zmiennie przedstawia fakty i okolicznosci bedgce przedmio-
tem przyznania. Zmienno$¢ przyznajacego moze wyplywaé z checi uzu-
pelnienia przyznania, skorygowania go zgodnie z rzeczywistoscig na sku-
tek lepszego przypomnienia, z zasady jednak obniza jego wiarogodnosé,
gdyz daje niepewny obraz rzeczywistosci.

Jezeli przyznanie mialo miejsce pdza sadem, albo w postepowaniu in-
formacyjnym lub $ledczym, a nastepnie na rozprawie sadowej zostato
cofniete, albo tez, gdy oskarzony, stale nie przyznajacy sie¢ do winy przed
formalnym oskarzeniem, przyznaje sie na rozprawie sadowej — nie ma
podstaw, by jednym wyjasnieniom przyzna¢ wyzszos¢ nad drugimi tylko
dlatego, ze zawierajg przyznanie. Przyznanie takie zawsze bedzie watpli-
we. Watpliwo$é powinno usunaé¢ dalsze postepowanie dowodowe.

Nie mozna rowniez z gory dac rozstrzygajacej odpowiedzi na pytanie,
ktoremu przyznaniu, wezesniejszemu czy pozniejszemu, w razie rozbiez-
nosci ich tresci, powinien sad daé¢ pierwszenstwo i przyja¢ za podstawe
orzeczenia sgdowego. Sad powinien jedno i drugie przyznanie poddac
whnikliwej ocenie na tle caloksztaltu okolicznosci sprawy, porownujge je
z innymi Srodkami dowodowymi. Zdarzy¢ si¢ przeciez moze, ze strona
pozwana lub podejrzany o przestepstwo w postepowaniu przygotowaw-
czym lub w poczgtkowej fazie postepowania sgdowego, niejako ,na gorg-
co” przyznaje lub przyznaje si¢ do czynu, a nastepnie za czyja$é namowsq
lub po obmyésleniu taktyki obronnej, zmienia przyznanie lub nawet je
odwoluje. Nickiedy znow moze by¢ odwrotnie — poczgtkowo chege siebie
wybieli¢, strona lub podejrzany zeznaje pod katem wlasnych korzysci
i w nadziei, ze wiele faktow da sie¢ ukryé¢, pozniej jednak ulega innym

® Hochberg L.. Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich wartos¢
dowodowa., Warszawa 1962, s. 35.

30, Studia Warminskie
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pobudkom, zwlaszcza gdy widzi, ze nic nie da sie¢ ukry¢ i dokonuje przy-
znania pelniejszego, zgodnego z rzeczywistoscig. Trzeba tez pamiegta¢, ze
zwlaszceza przyznanie sie do winy jest aktem moralno-intelektualnym,
stad Swiadomo$¢é wilasnej winy lub bledu nie zawsze przychodzi w mo-
mencie, gdy czyja$é wine lub blad u$wiadamiajg inni, lecz w wyniku
pewnych refleksji i po uptywie nieraz diluzszego czasu. Przyznanie jest
wypadkowsg przezy¢ wewnetrznych, jest wynikiem samorefleksji, do kto-
rej dochodzi sie¢ poprzez akty psychiczne; czltowiek zdobywa znajomosé
siebie réwniez poérednio, poprzez wilasne bledy i upadki, zawody i upo-
korzenia.

Niekonsekwencje w przyznaniu mogg nickiedy by¢ tylko pozorne,
a mianowicie wtedy, gdy rozbieznosci miedzy jednym a drugim nie doty-
czg istoty rzeczy, lecz tylko okolicznosci drugorzednych i mogg wyply-
waé nie ze zlej weli, lecz braku pamieci czy nieuwagi. Wiarogodnosé
takiego przyznania nie ulega zmniejszeniu.

Na wiarogodnos$é przyznania mogg mie¢ wplyw rowniez takie okolicz-
nosci towarzyszace, jak mimika przyznajacego, jego intonacia glosu,
szybkos$¢ lub powolnosc mowienia 0,

Mimika, to swoista mowa duszy, ktom posilkuje sie ciatem ]ako narzg-
dem, to jej dzialanie poprzez zewnetrzne akty czlowieka 5. Twarz czlo-
wieka dzieki licznym mieéniom skupionym na niej i podlegajgcym roz-
nym przcobraZoniom moze wyrazi¢ réznorodne stany psychiczne, moze
wyrazm prawde tkwigcg w czlowieku. Podobnie nalezy powiedzie¢ o mi-
mice oczu, ust, czota, qu dioni, palcow, ramion itp. Ze ruchy calego
ciata sg wyrazem przezyc¢ p‘;ychlc7nych, ze mogg uzewnetrzni¢ cztowieka,
$wiadezy dobitnie wystepujaca na scenach pantomima. Wiekszos¢ ruchoéw
mimicznych jest czlowiekowi wrodzona i posiada charakter instynkto-
wy — i te sg najwazniejsze dla poznania czlowieka. Sg one powszechne
i te same u wszystkich ludzi na weyrazenie pewnych stanow psychicz-
nych, a przeto i powszechnie zrozumiale. Ruchy mimiczne mogg tez by¢
wykonywane celowo, pod wplywem woli; wtedy czlowiek daje z siebie
tylko tyle, ile zamierza, albo stara sie ukry¢ prawdziwe oblicze i wpro-
wadzi¢ innych w blad. Falszywe ruchy mimiczne sg tatwe do rozpozna-
nia, gdyz cechuje je nienaturalnosé, sztucznos¢, wymuszonosé, cho¢ sg
ludzie, ktorzy w maskowaniu siebie doszli do duzej wprawy.

Gdy chodzi o interpretacje ruchow mimicznych, mozna poda¢ kilka
przykladow. Doswiadczenie poucza, ze wzrok lagodny z zasady cechuje
cztowieka zrownowazonego, o wewnetrznym spokoju, o zyczliwym uspo-
sobieniu; wzrok bladzacy oznacza duchowe rozproszenie, brak koncentra-
cji, lekkomyslno$é, chwiejnos¢ charakteru; wzrok lekliwy i niepewny
oznacza zdenerwowanie i podniecenie, czasem zdradza poczucie winy;,
wzrok nieruchomy jest wyrazem przestrachu lub zatopienia sie w my-
$lach; wzrok opuszczony wyraza pokore, wstyd, $wiadomos$¢ swej winy 52

Moze w mniejszym stopniu niz oczy wykladnikiem naszej postawy wo-
bec rzeczywistosci sg usta czlowieka. Np. usta otwarte u dorostych
$wadczg, ze wola nie panuje nad odno$nymi ruchami mieéni, co czesto

M ILersch Ph.: Zur Theorie des mimischen Ausdrucks. 1957,

5t Pastuszka J., jw. s. 324 nn.

2 T,ersch Ph.: Gesicht und Seele. Grundlinien einer mimischen Diagnostils.
Miinchen 1932.
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zdarza si¢ u jednostek niedorozwinietych umyslowo; usta szeroko otwarte
sqg wyrazem wielkiego strachu i przerazenia; usta zaci$niete wyrazajg
zawzigtosé i upor, ducha przeczenia; usta pogardliwe $wiadcezg o posta-
wie lekccwaiacei Wiele wyrazi¢ moze rowniez sam sposob mowienia.
Szybka i obrotna mowa charakteryzuje czesto czlowieka powierzchow-
nego i plytkiego, mowa natomiast powolna $wiadezy nickiedy o glebi
mysli, cho¢ zdarza sie, ze jest wyrazem ocigzalosci 53,

W sadzie niekiedy mozna spotkaé sie z pltaczem stron. Placz jest wyra-
zem wlasnej slabogei, bezradno$ei, zaniechania oporu, cierpienia. Rzadzic]
ulegajg mu ludzie dorosli, zwlaszeza mezezyzni. Placz moze by¢ rownic?
wyrazem gniewu, co zdarza sie u dzieci i kobiet. Spotka¢ sie¢ mozna tez
z placzem radosci, ktory powstaje wtedy, gdy przezycia przyjemne przy-
chodzg niespodziewanie.

Szezegolnie mowa jest wykladnikiem calego czlowieka. Stuchajge stow
drugiego czlowieka zwracamy uwage nie tylko na ich tresé¢ pojeciows,
ale i na to, jak on mowi, jak zachowuje si¢ podezas mowienia, jaka jest
barwa glosu, jakie przy tym wykonuje gesty, czy postawa jego jest
zestrojona z mowg — gdyz to wszystko daje nam pelniejszy wglad
w dusze mowigcego.

Rzecz jasna, ze ani mimiki, ani innych okoliczno$ci towarzyszgcych
przyznaniu sgdowemu \tlony, nie mozna odczytywaé mechanicznie. Po-
prawnie odczytaé je moze tylko bystry znaweca czlowieka i na tle
catoksztattu sprawy.

§ 6. OCENA PRZYZNANIA PISEMNEGO STRONY

Przyznanie zarowno sadowe jak i pozasgdowe moze mie¢ forme pisem-
ng (kan. 1750, 1753). Pismo zawierajace przyznanie strony, o ile jest spo-
rzadzone w sadzie, nie nastrecza zadnych trudnosci przy ocenie jego
autentycznodei. Gorzej jest z oceng przyznania pisemnego sporzadzonego
poza sgdem, zwlaszcza w czasie dawniejszym, na ktore strona tak jedna
jak i druga moze powolywac¢ si¢ przed sgdem. Istnienie przyznania pi-
semnego dokonanego w czasie dawniejszym jest dla sedziego rzeczg duzej
wagi, gdyz przyznanie takie uwaza sie za dokonane w czasie nie budzg-
cym podejrzenia, a wiee wiarogodne. Ma ono szezegdlne znaczenie w spra-
wach o orzeczenie niewaznosci malzenstwa np. z tytulu przymusu i boja-

ni, pozornej zgody malzenskiej, dolgczonego warunku. Sedzia nie moze

pisemnego przyznania pozasgdowego, legitymowanego przez strong w sa-
dzie, przyja¢ bezkrytycznie i wlaczyé do akt procesowych jako wystar-
czajgey $rodek dowodowy. Baczna analiza pisma, za pomocg ktorego
zostalo dokonane przyznanie strony, moze sedziemu wiele powiedzie¢, Ze
tak jest, swiadczy powstala w XIX wieku nauka zwana grafologia, ktora
stara sie w sposob metodyczny podaé¢ zasady poznawania czlowieka na
podstawie jego pisma 5.

W Strehle H.: Analyse des Gebarens., Berlin 1935.

M Chtopicki W. — Olbrycht J.: Wypowiedzi na pismie jako objawy zabu-
rzen psychicznych. Warszawa 1955; Frohlich C.: Graphologie — Aberglaube oder
Wissenschaft? Miinchen—Basel 1()‘5’ Klages L.: Graphologie. Leipzig 1932; tenze:
IHandschrift und Charakter. meng 1943; Klesk A.: Psychofizjologia i patologia
pisma, Lwow—Warszawa 1924; Lambrozo C.: Podreeznik grafologii. Warszawa
1921; Singer [.: Graphology for Iiveryman. London 1949, ;
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Z gory nalezy zaznaczy¢, ze grafologia nie powinna interesowaé se-
dziego jako sztuka odgadywania wlasciwos$ci psychicznych na podstawie pi-
sma, mimo iz w niektérych krajach z tego rodzaju grafologii robi sie pow-
szechny uzytek, np. do badania cech osobowo$ci przy przyjmowaniu do
pracy, do ustalenia uczciwosci, skrupulatnosci lub uzdolnien zawodo-
wych. Nie mozna bowiem daé wiary wielu twierdzeniom grafologow, np.
twierdzeniom typu, ze ktos, kto stale pisze ,,0” bez domykania, czyli pel-
nego zaokraglenia, jest czlowiekiem o charakterze ,niewykonczonym”
lub o sklonnosciach ztodziejskich. Sedziego powinna interesowaé ta cze$c
grafologii, ktéra zajmuje sie pismem w celu zidentyfikowania autora
rekopisu, czyli badaniami grafognostycznymi; badania te stuzg do usta-
lenia autora rekopisu na podstawie poréwnania pisma dowodowego
z probnymi. O tego rodzaju badaniach moéwi kan. 1800. Jezeli zachodzi
watpliwosé co do autorstwa danego pisma, sedzia na wniosek stron lub
z urzedu powinien przedlozyé bieglym oprocz pisma zakwestionowanego
takze inne pisma, ktérych autorstwo nie budzi watpliwosci, aby w wy-
niku ich zestawienia i porownania mozna bylo stwierdzi¢ autentyczno$é
(kan. 1800 § 1). W przypadku, gdy strony nie sg zgodne, jakie pisma
nalezy ze sobg poréwnac, sedzia sam je wybiera spos$rod tych, ktoére
strona kiedy indziej uznata, albo ktore autor przypisywanego mu pisma
spornego sporzadzil jako osoba publiczna i ktére sg ztozone w archiwum
lub jakim$ publicznym zbiorze dokumentéw, albo tez to, ktore opatrzyl
swoim podpisem, potwierdzonym przez notariusza lub urzednika publicz-
nego (kan. 1800 § 2). Sedzia moze rowniez na zgdanie strony lub z urzedu
wezwac autora pisma, by wlasnorecznie wobec sedziego lub zastepcy
napisat to, co mu zostanie podyktowane (kan. 1800 § 3). W tym ostatnim
przypadku nalezy podyktowaé takie wyrazy, jakie zachodzg w zakwe-
stionowanym pisémie. Odmowe dania proby pisma bez stusznej przyczyny
nalezy uwaza¢ za przyznanie sie do napisania spornego pisma na nieko-
rzy$¢ odmawiajgcego (kan. 1800 § 4), albo do nienapisania danego pisma,
o ile przedlozyl je na potwierdzenie swego przyznania rzekomy autor 5.
Konieczno$é badan grafognostycznych najczesciej zachodzi w procesach
matzenskich, np. w przypadku, gdy strona pozwana przyznajgc sie do
wyrazenia warunkowej zgody malzenskiej przedklada pisemng umowe
przedmatzenskg w tej sprawie.

Zasadniczym zalozeniem badan grafognostycznych jest stwierdzony
fakt, ze pisma reczne osoby dorostej wykazuja wlasciwosei indywidualne
i trwate, odmienne od rekopiséw innych osob. Aczkolwiek istniejg pisma
podobne, cho¢ pochodzg od réznych autoroéw, to jednak nie wykazujg one
catkowitej zgodno$ci pod kazdym wzgledem. W kazdym bowiem pi$mie,
mimo pozornego podobienstwa, mozemy ustalic setki najrozmaitszego
rodzaju cech charakterystycznych.

Przeprowadzajgc grafognozje, nalezy wzigé pod uwage przede wszy-
stkim elementy tresciowe i formalno-jezykowe, a wiec: sposdb wyraza-
nia mys$li, dialekt, dobdr stownictwa, specyficzne zwroty i stowa, inter-
punkcje, bledy stylistyczne i gramatyczne, powtarzanie sie okre$lonych

% Conte a Coronata M, jw. n, 1330; Lega M. — Bartoccetti V., jw,
vol, ‘II, 8. 768 nn.; Pltodzien S., jw. 8128 n; Wernz F, — Vidal P, jw.
n. 497,
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wyrazow i wyrazen itp. Nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig sfalszowania nie-
ktorych cech, ale nigdy wszystkich.

Nie bez znaczenia jest topografia pisma. Kazde pismo posiada charak-
terystyczne rozmieszezenie tekstu. Np. pisma moga posiadaé charaktery-
styczne cechy z uwagi na marginesowanie, odstepy wierszy, akapity.

Przy badaniu autentycznosci pism bardzo wazng rzecza jest badanie
ich cech graficznych. Pismo kazdego czlowieka posiada swoj ,,charakter”;
sg pisma posiadajgce litery szerokie lub waskie, nachylone w lewo lub
prawo, wydluzone pod linig lub nad linig, o polaczeniu ostrym lub petli-
cowym, arkadowym lub girlandowym.

Niektorym wydaje sie, ze mozna zmieni¢ lub podrobi¢ pismo jedynie
przez ulozenie liter pod odpowiednim katem. Nachylenie pisma mozna
zmieni¢, jednakze litery pozostaja w dalszym ciggu w podobnym powig-
zaniu. Ponadto kazda litera oprocz ogolnej konstrukeji posiada caly sze-
reg wlasciwodei, na pierwszy rzut oka drugorzednych, dostrzegalnych
przy wnikliwej obserwacji. Te cechy drugorzedne, to np. sposob kresle-
nia oraz stosunkowa dlugosé¢ linii wstepnych i zstepnych, sposoby kresle-
nia znakow diakrytycznych, tj. kropek, przecinkéw, haczykow stawia-
nych nad i pod literami, linie poprzeczne w takich literach jak ,t” i ,,1".

W ustalaniu cech pisma moze okazaé¢ sie przydatng tzw. metoda grafo-
metryczna. Grafometria wychodzi z zalozenia, ze ta sama osoba dostoso-
wuje rozmiary liter do wielko$ei kartki papieru, z tym, ze wzajemny
stosunek wielkoscei liter pozostaje jednakowy 5.

Badanie powyzszych elementow pisma watpliwego wymaga powaznego
nakladu pracy, jednakze jest mozliwe do przeprowadzenia nawet przez
samego sedziego. Biegli-grafolodzy posiadajg ponadto caly szereg innych
metod, dzieki ktorym z wiekszg dokladnos$cig mogg porownywaé pisma
i okresla¢ autentycznose pisma watpliwego. Dlatego w przypadkach wat-
pliwych zawsze nalezy zwrocié sie do jednego lub kilku bieglych, w za-
leznosci od trudnos$ci i powagi sprawy (kan. 1793).

Wigkszym problemem niz autentyczno$¢ pisma zawierajgcego przyzna-
nie jest okreslenie jego czasu powstania. Moze sie bowiem zdarzyé¢, ze
strona przyznajgc sie przedklada spreparowane pismo o odpowiedniej
tresci, jakoby powstale w czasie niepodejrzanym. Czas powstania pisma
z zasady mogg okresli¢ tylko biegli w oparciu o niewatpliwe pisma strony
pochodzgce z czasu, kiedy przyznanie rzekomo zostalo spisane, oraz
w oparciu o precyzyjne niekiedy badania laboratoryjne.

Jezeli opinie bieglych-grafologow sg rozbiezne, sedzia moze dodatkowo
zasiegng¢ zdania znawcy bardziej bieglego, albo powolaé¢ nowych bie-
glych (kan. 1803). Sedzia jednakze nie jest zwigzany przy wyrokowaniu
nawet zgodng opinig bieglych; musi on bowiem starannie rozwazy¢ nie
tylko wnioski biegtych, lecz takze wszystkie inne $rodki dowodowe i oko-
licznosci sprawy (kan. 1804 § 1). W motywach wyroku sedzia powinien
zaznaczy¢, jakie argumenty sklonily go do przyjecia lub odrzucenia
opinii bieglych (kan. 1804 § 2). Orzecznictwo $w. Roty Rzymskiej odnosi
sie dos¢ sceptycznie do opinii bieglych grafologow, uwazajac je raczej
za posilkowy érodek dowodowy 7.

% Horoszowski P, jw. s. 363 n.
5 S. R. Rotae Decisiones, vol. 16 (1924), dec. 22, n. 19, s. 204: ,Hinc comparatio
litterarum, de se sola non sufficil ad plene probandum scripturam manu cuiuspiam
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Przyznanie dokonane pismem maszynowym, bez recznego podpisu au-
tora, nie moze by¢ brane pod uwage; jezeli jednak jest podpisane recznic
moze rowniez podlega¢ ckspertyzie. W tym drugim przypadku cksper-
tyzie podlega zaréwno podpis reczny jak i maszynopis. Przy badaniu
autorstwa pisma maszynowego nalezy wzig¢ pod uwage cechy natury

tresciowej, formalno-jezykowej 1 topograficznej, a nickiedy — gdy
pismo miato powsta¢ dawniej — takze rodzaj papieru i czcionke %,

WNIOSKT DE LEGE FERIENDA

7, wyzej przedstawionych rozwazan wynika, ze zardwno kanoniczne
prawo procesowe jak i jurysprudencja, uznaja przyznanie sadowe stro-
ny — dokonane tak w procesie cywilnym jak i karnym — za $rodek
dowodowy, cho¢ nie zawsze wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy.
Mimo to w Kodeksie Prawa Kanonicznego mozna spotkac w tej kwestii
przepisy dwuznaczne, ktore rozwazane samoistnie, bez uwzglednienia
zasad ogbdlnych, moga nickiedy prowadzi¢ do wnioskdéw odmiennych, oraz
po'/wala]'q snu¢ przypuszczenia, ze prawodawca kodeksowy nickiedy na-
wigzuje do ustawowej teorii dowodowej. W zwigzku z tym nasuwa sie
postulat, aby w nowym Kodecksie Prawa Kanonicznego, na ktory oczeku-
jemy, tak zostaly zredagowane odpowiednie przepisy, izby niejasnosci
w tej kwestii zniknety.

I tak powinien zmieni¢ swoje dotychezasowe brzmienie przepis kan.
1751, ktéory niejako w sposob bezwzgledny, bo ustawowy, okresla sku-
tecznosé procesowsq przyznania sgdowego strony: skutecznosé pozytywna,
gdy chodzi o przyznanie w sprawach prywatnych, oraz negatywng —
przynajmniej tak mozna sie domysla¢ — gdy chodzi o przyznanie w spra-
wach publicznych. Ustawowe okre$lenie skutecznosei przyznania sgdowe-
go w sprawach prywatnych jest nie do pogodzenia z przepisem kan. 1869
§ 3, nakazujagcym sedziemu oceni¢ zebrane $rodki dowodowe zgodnie ze
swoim sumieniem. Wprawdzie skutecznosé ta zostala ostabiona zastrze-
zeniem zamieszezonym w kan. 1747 n. 3, jednakze to nie zmienia falktu,
ze przepis kan. 1751 jest niejasny. Jezeli ocena $rodka dowodowego ma
pechodzi¢ od sedziego, w takim razie jest rzeczg zbyteczng podsuwanie
mu gotowej oceny. Do sedziego ko'é(i('ln(‘g_,o mozna dzi§ mie¢ zaulanic
i oczekiwaé, ze potrali on uporacé sie z wl(ls(lwq oceng przyznania sado-
wego jako $rodka dowodowego w kazdej sprawic sgdowej, pomimo calej

problematycznoéci jego wartosci dowodowej. )

Gdy chodzi o przyznanie sgdowe strony w sprawach publicznych, we
wspomnianym kan. 1751 nie powiedziano nic pozytywnic o jego skutecz-
nosci. Mozna stad snu¢ wniosek, ze pr'/yynunic sgdowe w sprawach pu-
b]l(/ny( h nie stanowi wyst‘n(/uncogo Srodka dowodowego, albo tez, ze
nic ma zadnej skutecznosci. Nalezy wice przepis w tej sprawie tak zmie-
ni¢, aby unikna¢ skrajnej interpretacji. Poniewaz skadingd wiadomo, zc
przyznanie sgdowe zaréwno w sprawach publicznych jal i I)Iywatny(‘h

esse factam sed ad id requiruntur una simul alia adminicula”; vol. 16 (1924), dec. 34,
n. 6, s. 298: , Primum quod est, natura sua non ita urget ul eidem tuto acquiescere
possimus, cum generatim huius generis probatio fallax habeatur, el ad summum,
iudicium plus minusve grave constituit”; vol. 20 (1928), dec. 41, n. 5, s. 371; vol. 25
(1933), dec. 35,'n, 12, 8. 303. .

W Horoszowski P, jw. s. 338 nn,
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jest $rodkiem dowodowym, dlatego ocene jego tak w jednych jakiw dru-
gich sprawach powinno sie pozostawi¢ sumieniu sedziego. ;

7 takiego ustawienia kwestii wynika dalszy wniosek. Jezeli przyznanie
sgdowe strony podlega swobodnej ocenie sedziego, w takim razie nie ma
potrzeby mowi¢ osobno o skuteczno$ei przyznania pozasgdowego, ktore
rowniez podlega swobodnej ocenie sedziego. Dlatego wydaje sig, ze prze-
pisy kan. 1751 i 1753 powinny utworzyé¢ jedng wspolng zasade co do
skutecznosci przyznania tak sadowego jak i pozasagdowego. Roznica po-
miedzy tymi rodzajami przyznania polega jedynie na tym, ze gdy chodzi
o przyznanie sgdowe fakt jego dokonania jest niewatpliwy, swobodnej
za$ ocenie sedziego poddana jest jego zgodnos$¢ z rzeczywistym stanem
rzeczy, gdy za$ chodzi o przyznanie pozasgdowe sedzia musi najpierw
jeszeze ocenié, czy przyznanie w ogole mialo miejsce. Ale to nie zmienia
faktu, ze sedzia jedno i drugie przyznanie musi oceni¢ zgodnie z we-
wnetrznym przekonaniem, w oparciu o caloksztalt sprawy. Otoz zasady
wyrazone w kanonach 1751 i 1753 moglyby mie¢ wspolne brzmienie
nastepujgce: ,,Przyznanie tak sgdowe jak i pozasadowe, jezeli strona po-
woluje sie na nie w sadzie, zarowno gdy chodzi o sprawy prywatne jak
i publiczne, dokonane czy to na pi$mie czy ustnie, czy tez w jaki§ inny
sposob, podlega swobodnej ocenie sedziego, przy uwzglednieniu wszyst-
kich okolicznosci sprawy”.

Rowniez przepis kan. 1747 n. 1, gloszacy, ze fakty notoryczne po mysli
kan. 2197 n. 2, a wiec notoryczne w wyniku przyznania sgdowego, nie
wymagaja dowodzenia — o ile ma pozostaé — powinien zawiera¢ wy-
razng klauzule, taks, jakg posiada kan. 1747 n. 3: nisi a iudice probatio
nihilominus exigatur. Bez tej klauzuli przepis kan. 1747 n. 1 robi wra-
zenie, jakoby przyznanie sie oskarzonego do przestepstwa stanowito wy-
starczajacy $rodek dowodowy. A przeciez i takie przyznanie samo przez
sie nie moze przesadzaé sprawy, lecz wiarogodnos¢ jego rowniez powinna
podlegaé swobodnej ocenie sedziego. g

Ogolnie nalezy powiedzie¢, ze z przepisow dotyczacych przyznania
zarowno sgdowego jak i pozasadowego powinno jasno wynikaé¢, ze tak
jedno jak i drugie stanowi $rodek dowodowy, ktory w mysl zasady praw-
dy obiektywnej podlega wewnetrznej ocenie sedziego, przy uwzglednie-
niu catoksztattu sprawy.

DE TUDICIALI CONFESSIONE PARTIS IN PROCESSU CANONICO

ARGUMENTUM

Confessio iudicialis assertio est de aliquo facto, in scriptis aut oretenus ab una
parte contira se et pro adversario coram iudice, sive sponte, sive iudice interrogante
peracta. Quae confessio, nondum plene a canonistis commentata, consideratur histo-
rice in luce fontium et theorice, adhibitis principiis ex iure vigente et philosophia
iuris, necnon psychologia contemporanea depromptis.

In antiquo processu Iudaico confessio iudicialis vim iuridicam in ecivilibus tantum
causis, non autem in criminalibus habuit. In processu Romano, pro duplici discepta-
tione iudiciali ,,in iure” et ,in iudicio”, pariter confessio ,in iure” atque ,in iudi-
tio” distinguebatur, vigente regula: ,,In iure confessi pro iudicatis habentur”, Ultimo
reipublicae tempore et in processu ,exfra ordinem” confessio simplex tantum pro-
batio aestimabatur.
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In antiquitate christiana processus canonicus sub iuris Romani influxu manebat,
et consequenter iudicialis confessio vim probativam iuxta idem ius obtinebat; quam-
quam, exigua vestigia influxus etiam iuris Iudaici in juridicum characterem iudicia-
lis confessionis criminalis animadvertimus.

In ,,Corpore Iuris Canonici” judicialis confessio, quamvis proprio gaudebat titulo,
vera tamen probatio habebatur. Nonnulli decretistae et decretalistae ad tramitem
Romani et Germanici iuris confessionem iudicialem optimam probationem immo
reginam probationum esse affirmabant, omnes autem ad eiusdem validitatem plures
condiciones necessarias enumerabant.

In causis criminalibus usque ad medium aevum confessio minime requirebatur,
ut quis in foro ecclesiastico condemnaretur. Confessio per torturam in decretalibus
summorum pontificum severissime prohibebatur. Tam Alexander papa I (105—115)
statuebat: ,,Confessio ... non compulsa, sed spontanea fieri debet”. Fortissime hac
de re Nicolaus papa I (858—867) in ,,Responsis ad consulta Bulgarorum decrevit:
»Non invita, sed spontanea debel esse confessio, nec sit violenter elicienda, sed
voluntarie proferenda”. Nihilominus paulalim tormentorum usus ad veritatem per
confessionem detegendam etiam in tribunalibus ecclesiasticis, praesertim contre
haereticos, invalescebat, multis tamen cautelis ad liceitatem adhibendis a canonistis
circumdatus. Nec tamen diu vigebat, cognita enim imperfectione talis medii ad
cognoscendam veritatem usus torturae in foro ecclesiastico sublatus est.

Codex Turis Canonici iudicialem partis confessionem sub titulo ,,De probationi-
bus” ponit, recte quidem, nam confessio non dispositio voluntatis vel legis, sed
ostensio veritatis est. Iudicialis confessio unius partis, dummodo legitime facta,
alteram partem ab onere probandi relevat, si agitur de negotio aliquo privato et in
causa non est bonum publicum. Confessio iudicialis coniugum non est apta ad pro-
bationem contra valorem matrimonii constituendam, Attamen suspicio cadens in
coniugum confessionem adversum matrimonii validitatem est praesumptio iuris
simpliciter et ideo contrariam probationem admittit. Confessio coniugum, si ex
causae adiunctis suspicionem fundamento carere apparet, ordinarie adminiculum
praebet ad probationes aliunde desumptas complendas et confirmandas, praesertim
in causis difficilis probationis, ubi agitur de interno animi consensu. Similiter con-
fessio rei in iudicio generatim loquendo non sufficit ad ipsius damnationem, nisi
aliae simul probationes adsint.

Iuxta docirinam canonistarum et S.R. Rotae iurisprudentiam confessio iudicialis
quae non sit pura sed qualificata, non potest in causis civilibus in confitentis
praciudicium scindi, sed est vel tota acceptanda, vel tota respuenda. In criminali-
bus autem causis confessio qualificata partis probabiliter potest dividi, i.e. acceptari
sine adiecta qualitate, donec haec per allegantem legitime probetur, nam praesump-
tio ad normam can. 2200 § 2 stat contra delinquentem.

Pars aliquid in iudicio confessa, non potest venire contra confessionem suam, nisi
aut in continenti hoc faciat, aut probet confessionem ipsam conditionibus a iure
requisitis carere.

Quod normas agendi practicas attinet, oportet ut quaecumque confessio in singu-
lis casibus diligentissime a iudice aestimetur, perpensis non solum omnibus rerum
adiunctis, sed etiam confitentis conditionibus et qualitatibus psychologicis. In novo
itague Turis Canonici Codice, ad melius ostendendum principium veritatis obiectivae
el ad clarius proponendam confessionis indolem probativam in omnibus causis, effi-
cacitas ipsius confessionis non duobus, sed unico canone exprimenda optatur: Con-
fessionem tum iudicialem twm extraiudicialem in iudicium deductam, sive scriptis,
sive oretenus, sive alio modo factam, iudex ex sua conscientlia, perpensis non solum
omnibus rerum adiunctis, sed etiam personarum psychologicis qualitatibus et con-
ditionibus, aestimare debet.



