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W S T Ę P

Okres od wieku VIII do Soboru Trydenckiego stanowi pewien odrębny 
etap  rozwoju praw odawstw a Kościoła określającego osobę szafarza sak ra­
m entu chrztu. P rzystępując do omówienia tego rozwoju należy zaznaczyć, 
że studium  starożytności chrześcijańskiej — epoki poprzedzającej oma­
w iany okres — doprowadza do następujących wniosków. 1. W okresie 
starożytności chrześcijańskiej jedynie biskup jako duszpasterz gminy 
chrześcijańskiej był zwyczajnym  szafarzem  chrztu uroczystego. 2. W okre­
sie tym  kapłan był szafarzem  nadzwyczajnym , gdyż udzielał chrztu je­
dynie na podstawie pozwolenia biskupa udzielonego dla słusznej przy­
czyny. 3. Obok biskupa i kapłana za zdolnego do uroczystego udzielania 
chrztu uznany byl także diakon. Diakon był szafarzem  nadzwyczajnym, 
gdyż w wykonyw aniu swej w ładzy był uzależniony od pozwolenia b isku­
pa lub kapłana udzielanego z ważnej przyczyny. Diakon nie posiadając 
wym aganego pozwolenia mógł chrzcić tylko w wypadku ostatecznej ko­
nieczności przy jednoczesnej nieobecności biskupa lub kapłana. 4. Za 
zdolnych do udzielania chrztu pryw atnego zostały uznane osoby świeckie 
płci męskiej. 5. W stosunku do udzielania chrztu przez kobietę istniała 
duża rezerwa, k tórej wyrazem  było np. stanowisko T ertu liana i IV syno­
du K artagińskiego z 389 roku. 6. W ostrych sporach o ważność chrztu 
udzielonego przez szafarzy heretyków  lub schizm atyków Kościół zdecy­
dowanie opowiedział się za jego ważnością 1 Istniejące dotychczas norm y 
praw ne wskazujące osobę szafarza sakram entu  chrztu w om awianym  
obecnie okresie uległy znacznej ewolucji. P rzem iany te śledzić będziemy 
om awiając zagadnienie szafarza chrztu uroczystego oraz chrztu p ry w a t­
nego a także rozpatru jąc kwestię akatolika jako szafarza chrztu.

I. S Z A F A R Z  C H R Z TU  U RO C ZY STEG O

W omawianym okresie w dalszym ciągu za zdolnych do uroczystego 
udzielania chrztu byli uznani jedynie: biskup, kapłan  i diakon. Nastąpiła 
jednak zmiana, jeśli idzie o zakres wykonyw ania posiadanej władzy.

1 Por.: J. P o d  o l e c k i :  Szafarz sakram entu chrztu w starożytności chrześcijań­
skiej. Studia W armińskie  IV (1967) 363—397.
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1. /.ANIK PRAKTYKI UDZIELANIA CHRZTU PRZEZ BISKUPA

Biskup, zachowując pełne praw o do uroczystego udzielania chrztu na 
terenie całej diecezji, z biegiem czasu coraz częściej rezygnow ał ze swych 
upraw nień na rzecz kapłanów, przestając tym  samym, poza nielicznymi 
w yjątkam i, udzielać chrztu osobiście. Stało się to na skutek — związa­
nego z dalszym  rozw ojem  liczebnym i tery torialnym  Kościoła — zw ięk­
szania się licznych obowiązków biskupa a szczególnie obowiązku naucza­
nia 2. Rządca diecezji, o ile udzielał chrztu, czynił to jedynie w kościele 
katedralnym  i to w W ielką Sobotę lub w W iligię Zesłania Ducha Św ię­
tego Naw et w tedy, jak  podaje VIII  Ordo Romanus, biskup chrzcił tylko 
jedno lub drugie dziecko; pozostałym zaś udzielali chrztu kapłani i d ia­
koni 4. Długo ślady daw nej dyscypliny p rzetrw ały  w Rzymie, gdzie w koś­
ciele św. Jana  na La teran ie sam papież chrzcił nowonawróconych i ka te­
chum enów 5. Ciekawą praktykę, w związku z udzielaniem  chrztu przez 
papieża, podaje X I  Ordo Romanus. W edług zawartego w nim opisu, k a r­
dynałow ie nie mogli udzielać chrztu w swoich kościołach ty tu larnych , 
zanim nie otrzym ali pozwolenia od papieża. Prosił o nie jeden z kardy ­
nałów obecnych na liturgii wielkosobotniej odpraw ianej przez papieża. 
Papież słowami: I te  baptizate omnes gentes in Nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti udzielał pozwolenia i kardynałow ie odchodzili do 
swoich kościołów celem udzielenia c h rz tu 0. Poza W ielką Sobotą i Wigilią 
Zesłania Ducha Świętego biskup chrzcił tylko w w yjątkow ych w ypad­
kach. W edług Caeremoniale Ambrosianum  biskup w ciągu roku chrzcił 
jedynie dorosłych lub tych, k tórzy przybyli z dalekich stron  albo też 
tych, którzy staraniem  znacznych dostojników zostali nawróceni z pogań­
stwa. Biskup, o ile był proszony, chrzcił także niekiedy dzieci p an u ją ­
cych 7.

Jakkolw iek biskup praktycznie przestał osobiście udzielać chrztu, to 
jednak nadal był ściśle związany z udzielaniem  tego sakram entu. Jak  
poznam y dokładniej jedynie biskup udzielał pozwolenia na budowę w da­
nym  kościele chrzcielnicy, co miało doniosłe znaczenie, gdyż rek tor ta k ie ­
go kościoła staw ał się tym  samym upraw nionym  do udzielania chrztu 
w iernym  należącym  do tego kościoła. Innym  przejaw em  łączności-biskupa

2 P. N a t a l i s :  Theologia dogmatico-moralis. Venetiis 176!) s. 154; E. M a r i é  ne:  
De antiquis Ecclesiae ritibus. T. I. Venetiis 1783 s. 7.

3  W. P l ö c h l :  Geschichte des Kirchenrechts. 2. Aufl. Bd. I. Wien—München 
1061/62 s. 386.

4 Ordo Romanus VIII, n. 11: „Deinde pontifex baptizat unum aut duos, vel quan­
tos ei placuerit de ipsis infantibus, caeterique a diacono cui ipse iusserit baptizan­
tu r”. J. M i g n e: Patrologiae cursus completus. Series Latina. T. 78. Parisiis 1850 
kol. 999. Cytuję: PL.

V. P e t r a :  Commentaria ad Constitutiones Apostolicas. T. IV. Romae 1711 s. 23.
6  Ordo Romanus XI, n. 43: „Prior autem inclinat se et dicit: Jube Domne bene­

dicere. Pontifex benedicit eum. Progrediens parum, facit similiter et benedicit. 
Tertia vice similiter et benedicit eum Pontifex et dicit: Ile baptizate omnes gentes 
in Nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Cardinales vero tunc induti cum equi­
tibus reverunlur ad titulos suos”. PL 78, 1042.

7 Caeremoniale Ambrosianum.: „Per annunj etiam illos baptizavit, qui adulta iam 
aetate sunt, si qui interdum vel ex longinquis partibus confugiunt, vel aliquorum 
nobilium pietate et studio ab infidelitatis tenebris eruti ad fidem convertuntur ... 
Interdum etiam rogatus filios aliquorum principum seu primatum baptizare solet”. 
Cytuję za E. M a r t è n  o, jw. s. 7 n. 2.
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z chrztem  był spoczywający na nim obowiązek dopilnowania w swojej 
diecezji poprawnego udzielania chrztu przez kapłanów. Dbał o to np. 
arcybiskup Moguncji, św. Bonifacy (f 754), k tó ry  w swoim kapitu larzu  
nakazyw ał, aby każdy biskup w swojej p a ra f ii8 pilnie egzaminował kap­
łanów i starał się o to, aby oni dolarze zachowywali obrzęd udzielania 
chrztu 9 . Ponadto Apostoł Niemiec nakazyw ał biskupom, aby pouczyli 
kapłanów, co oznacza każde słowo lub zdanie zaw arte w obrzędach 
chrztu 10. Podobnie synod w Tours (813) nakazyw ał, aby biskupi dokład­
nie pouczyli swoich kapłanów o sakram encie chrztu 11 Chcąc spełnić swe 
obowiązki, biskupi wydaw ali specjalne przepisy lub wysyłali listy pou­
czające kapłanów  o obrzędach chrztu. Na przykład biskup Bazylei, Haito, 
w w ydanych między 807 a 823 rokiem  Capitula Ecclesiastica nakazywał, 
aby kapłani znali co to jest sakram ent chrztu 12 a także, by znali dok ład ­
nie czas i porządek udzielania chrztu 13 . To samo nakazyw ał swoim kap­
łanom  w Capitula Synodica  H incmar, arcybiskup R e im s14. Jesse ( |  865), 
biskup Ambianum, chcąc zaznajomić swoich kapłanów z obrzędami 
chrztu, wysłał do nich list, w którym  opisał kolejność obrzędów zwią­
zanych z udzielaniem  chrztu 15  K arol W ielki (f 814), uzurpując w praw ­
dzie prawo w ydaw ania ustaw  w spraw ach religijnych, zarządził, aby b is­
kupi w podległych diecezjach egzam inowali kapłanów, czy popraw nie 
udzielają chrztu 16 . Żądał on także od biskupów ustnych lub pisemnych 
spraw ozdań z tego, jak pouczają kapłanów  i lud sobie powierzony o sa­
kram encie chrztu i o cerem oniach zachowywanych przy jego udzielaniu. 
N iektórzy biskupi składając spraw ozdania pisali m ałe rozpraw y o chrzcie. 
M iały one ten  dobry skutek, że zaradzały potrzebom  czasu a także po 
wielowiekowym  przetrw aniu  um ożliw iają nam  poznanie ówczesnej dys­
cypliny obowiązującej przy udzielaniu chrztu. Zaliczyć do nich należy: 
Liber de sacramento Baptismi biskupa Lyonu, Leidifreda ( |  816) 17; Am a-

8  Termin „parochia”, nierzadko aż do XI wieku oznaczał diecezję. Por.: B. K u r t :  
s c h e i d :  Historia iuris canonici. Historia institutorum. Romae 1951 s. 289; P. H i n- 
s c h i u s :  Das K irchenrecht der Katholiken und Protestanten. Bd. II. Berlin 1878 
s. 267 n. 2; L. F e r r a r i s :  Prompta bibliotheca canonica, juridica, moralis, theo­
logica, etc. T. VI. PariSiis 1852 kol. 31.

9  B o n i f a t i u s  s.: Capitularia. Cap. 16: „Ut unusquisque episcopus in sua pa­
rochia diligenter discutiat suos presbyteros et faciat, ut ... baptisteria bene faciant”. 
PL 89, 822.

10  Tamże: „... doceant presbyteros quod in illo baptisterio unumquodque verbum 
vel sententia per se significet”.

11 III Concilium Turonense. Can. 18: „Episcoporum fit magna sollicitudo, presby­
teris suis tradere baptismi sacram entum ”. I. H a r d u i n u s :  Conciliorum collectio 
regia maxima. T. 4. Parisiis 1715 kol. 125. Cytuję: Harduin.

12  H a i t o: Capitula Ecclesiastica. Cap. 5: „Ut sciant quid sit sacramentum baptis­
m atis”. MGH. Cap. Reg. Fr. Edidit A. B o r e t i u s. T. I. Hannoverae 1883 s. 363.

13  Tamże cap. 6: „Quae ipsis sacerdotibus necessaria sunt ad discendum, id est 
sacramentarium, lectionarius, antiphonarius, baptisterium ”; cap. 8: „Sciant tempora 
legitima ad baptizandum”.

14 H in  c m a r  u s: Capitula presbyteris data (825). Cap. 2: „Ut scrutinium et om­
nem ordinem baptizandi, nulli penitus liceat ignorare”. PL 125, 773.

15 J e s s e :  Epistola de Baptismo. PL 105, 781—796.
16  C a r o l u s  M.: Capitulare Ecclesiasticum (789). n. 70: „Ut episcopi diligenter

discutiant per suas parochias presbyteros, eorum fidem, baptisma, et Missarum cele­
brationes, ut et fidem rectam teneant et baptisma catholicum observent”. MGH. 
Cap. Reg. Fr., jw. s. 59.

17 P L  99, 853—871.
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lariusza, arcybiskupa Trew iru  (w. IX) Epistoła ad Carolum M agnum I m ­
peratorem De caeremoniis B a p t ism i18; oraz najpow ażniejsze z tych 
dzieł — Liber de ordine Baptismi  — napisane przez Teodulfa (f 821), bis­
kupa O rleanu 19 .

Podsum ow ując nasze rozważania należy stw ierdzić, że w om aw ianym  
okresie nastąpił stopniowo niem al całkow ity zanik p rak tyk i udzielania 
chrztu przez biskupa. Podkreślić jednak należy, że biskup, przestając fak ­
tycznie udzielać chrztu, m iał obowiązek czuwać i stać na straży, by 
kapłani w jego diecezji w należyty  sposób udzielali chrztu.

2. KAPŁAN — DUSZPASTERZ KOŚCIOŁA CHRZCIELNEGO 
JAKO WŁAŚCIWY SZAFARZ CHRZTU

Silą rzeczy na skutek powodów, k tóre zostały podane poprzednio, obo­
wiązek udzielania chrztu przeszedł na kapłanów. Fak t ten  pogłębił 
i upowszechnił przekonanie, że każdy kapłan na mocy święceń posiada 
władzę uroczystego udzielania chrztu, oraz że jest upraw niony do jego 
udzielania, gdy otrzym a obowiązki duszpasterskie w  kościele posiada­
jącym  prawo udzielania chrztu  albo też, gdy otrzym a na to pozwolenie 
biskupa lub właściwego duszpasterza. W ytworzona prak tyka znalazła 
w net teoretyczną podbudowę w poglądach uczonych teologów i w prze­
pisach praw a kanonicznego.

Teodulf (f 821), biskup Orleanu, pisząc, że kapłanom  wolno udzielać 
chrztu w obecności biskupa czy też w czasie jego nieobecności, podkreślał 
fakt, że zdolność kapłana do udzielania chrztu  jest czymś w łasnym  i n ie­
zależnym  od biskupa 20. O posiadaniu przez kapłanów  w ładzy udzielania 
chrztu nauczali teolodzy XII wieku tacy jak B an d in u s21 lub Hugo od 
św. W iktora 22. Posiadanie przez kapłana w ładzy udzielania chrztu n a jb a r­
dziej gruntow nie uzasadnił św. Tomasz z Akw inu (1225— 1274), k tóry  
władzę udzielania chrztu nazwał proprium officium sacerdotis. Doktor 
Anielski w yprow adził ją z posiadanej na podstawie święceń kapłańskich 
władzy spraw ow ania Eucharystii. Zdaniem  św. Tomasza, tak  jak do kap­
łana należy spraw ow anie Eucharystii, będącej głównym celem istnienia 
kapłaństw a, tak  też do własnego urzędu kapłańskiego należy udzielanie 
chrztu, k tó ry  daje praw o przystępow ania do Stołu Pańskiego M.

A utorzy zbiorów praw a kanonicznego stali także na stanow isku posia­
dania przez kapłana władzy udzielania chrztu uroczystego. I tak, B ur­
chard, biskup W ormacji ( |  1025), autor zbioru praw a zwanego Decretum

18  PL 99, 887—902.
19 PL 105, 223—240.

20 T h e o d u l p h u s :  Liber de ordine Baptismi. Cap. 17: „Nam presbyteris sive 
praesentibus sive absentibus episcopis baptizare et baptizatos chrismate ungere 
licet”. PL 105, 236.

21 B a n d i n u s :  Sententiarum  libri quatuor. Dist. VI: „Ad summum sciendum est 
quod ministerium baptismi solis sacertotibus licitum est”. PL 192, 1094.

22 H u g o  a S. V i c t o r e :  De officiis ecclesiasticis. Lib. I, cap. 13: „Administra­
tio autem baptismi sacerdotum est ex institutione”. PL 177, 389.

23 T h o m a s  A q u i n a s  s: Summa theologica. III. q. 64, a. 2: „Sacerdotes ad hoc 
consecrantur ut sacramentum Corporis Christi conficiant ... illud autem est sacra­
mentum ecclesiasticae unitatis ... Per baptismum aliquis fit particeps ecclesiasticae 
unitatis ... unde et accipit ius accedendi ad mensam Domini. Et ideo, sicut ad sacer­
dotem pertinet consecrare Eucharistiam, ita ad proprium officium sacerdotis per­
tinet baptizare”.
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Silne podkreślenie wyłącznych praw  kapłana — duszpasterza kościoła 
chrzcielnego miało swoją wagę, niem niej mogło doprowadzić do takiej 
in terpretacji, że zwykli kapłani nie mogli udzielać chrztu w wypadku 
konieczności. Stąd w net zaczęły się pojawiać przepisy mówiące o tym, 
że w w ypadku konieczności każdy kapłan nie tylko może ale naw et ma 
ścisły obowiązek udzielenia chrztu. Teodulf, biskup Orleanu, stanowczo 
nakazał swoim kapłanom , aby nikt nie ośmielił się odmówić udziele­
nia chrztu chorem u dziecku przyniesionem u z obcej p a ra f ii  67. W Dekre­
cie B urcharda z W orm acji68 a także w Dekrecie  G racjana umieszczone 
zostało rozporządzenie przypisyw ane papieżowi Marcinowi I I I 69 , w k tó­
rym  papież postanowił, że ma być deponowany kapłan, k tóry  by nie 
ochrzcił chorego dziecka, a ono um arłoby bez chrztu 70.

Nieco inaczej kształtow ała się prak tyka udzielania chrztu w parafiach 
miejskich. W prawdzie już w początku IV wieku papież Marceli (309) 
podzielił Rzym na 25 ty tułów  — Propter baptismum et poenitentiam  71, 
to jednak, jak tw ierdzi L. Thomassinus, proboszczowie stojący na czele 
tych tytułów  nie mieli pełnego praw a do udzielania chrztu 72. Zdaniem 
Thom assinusa, głównym zadaniem  proboszczów stojących na czele posz­
czególnych tytułów  było czuwanie nad przygotowaniem  katechum enów 
do przyjęcia chrztu 73 . Dopiero z biegiem czasu — gdzieniegdzie w VIII w. 
a powszechnie w wiekach od X do X I I 74 — gdy wzrosła liczba w iernych 
w mieście, a kościół katedralny  nie w ystarczał do zaspokojenia potrzeb 
duchowych w iernych, biskup w mieście erygował inne kościoły 75. W koś­
ciołach tych, mimo że pewne praw a parafialne były zarezerwow ane koś­
ciołowi katedralnem u, kapłani na skutek pozwolenia biskupa lub drogą 
fak tu  sprawowali opiekę duszpasterską nad w ie rn y m i76 . Stopniowo koś­
cioły te uzyskiw ały między innym i prawo posiadania własnej chrzciel­
nicy a konsekw entnie ich duszpasterze praw o udzielania chrztu. Świadczą 
o tym  postanowienia synodu w Limoges (1032) w yraźnie mówiące o tym, 
że chrzest był udzielany poza katedrą  w innych kościołach m iasta 77.

W celu w yczerpania całości omawianego zagadnienia należy na zakoń­
czenie poświęcić nieco uwagi zakonnikom jako szafarzom chrztu. E. M ar-

tamen, si necessitas evenerit pro infirm itate aut pro aliqua necessitate, illi presby­
teri, quos episcopus in sua paroechia constituerit, in qualecumque loco evenerit, 
licentiam habeant, ut omnino sine baptismo non m oriantur”. PL, 97,211.

67  T h e o d u l p h u s :  Capitula ad presbyteros. Cap. 17. 105, 196.
68   B u r c h  a r d u s  W.: Decretorum libri viginti. Lib. IV, cap. 47. PL 140, 730.
69 A. Friedberg w krytycznym wydaniu Dekretu Gracjana zaznaczył, że w wielu 

starych kodeksach brak jest liczebnika przy imieniu papieża. Por.: Corpus Iuris 
Canonici. P. I. Lipsiae 1879 kol. 1368 nota 250.

70  C .22, D. IV de cons.: ,,Quicumque presbyter in provintia propria vel in alia 
vel ubicumque inventus fuerit commendatum sibi infirmum baptizare noluerit vel 
pro intentione itineris, vel de alia aliqua excusatione et sic sine baptismo moritur, 
deponatur”.

71 Liber Pontificalis. In vita Marcelli Papae. Mansi 1, 1259.
72 L. T h o m a s s i n u s ,  jw. s. 166 n. 2: „Cum enim solo Paschalis et Pentecostes 

die ... daretur baptismus et ab ipso tantum  daretur episcopo, ritu valde solemni, 
nemo crediderit Parochorum, hanc curam iam tum fuisse”.

73 Tamże.
74 B. K u r t s c h e i  d, jw. s. 2119.
75 W. C o n w a y, jw. s. 41 n.
76 B. K u r t s c h e i d ,  jw. s. 289.
77 Concilium Lemovicense: „Et hi qui in aliis ecclesiis apud hanc civitatem bapti­

zantur”. Mansi 19, 543.
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tène, w ym ieniając kilka klasztorów benedyktyńskich posiadających na 
podstaw ie specjalnych przyw ilejów  chrzcielnice, stw ierdził, że w klaszto­
rach w zasadzie chrztu nie udzielano 78. Władzę udzielania chrztu uroczy­
stego posiadali jedynie zakonnicy m ający święcenia kapłańskie 79 . Zakon­
nicy ci mogli w ykonyw ać swą władzę tylko w tedy, gdy otrzym ali w y­
raźne polecenie biskupa 80 lub gdy za zgodą opata została powierzona im 
przez biskupa opieka duszpasterska na pew nym  tery to rium  81. Jakkolw iek 
zakonnicy posiadający wspom niane pozwolenie mogli chrzcić uroczyście 
bez żadnych ograniczeń, to jednak zakazane im było samowolne udzielanie 
chrztu. Z zakazami tym i spotykam y się w uchwałach synodu w Poitiers 
(1100) 82 oraz w Dekrecie  G ra c ja n a 83. Także własne konstytucje zakonne 
np. u Cystersów pod groźbą ciężkich kar nie wyłączając suspensy surowo 
zakazyw ały udzielania chrztu 84.

3. DIAKON JAKO SZAFARZ NADZWYCZAJNY

Przyjąw szy na podstawie studium  okresu starożytności chrześcijańskiej 
za fak t bezsporny, że diakon posiadał z mocy święceń władzę uroczystego 
udzielania chrztu 85, zastanow im y się obecnie nad norm am i praw nym i, 
które w om aw ianym  okresie ściślej, precyzow ały zakres w ładzy diakona, 
podając tym  sam ym  bliżej jej naturę .

N ajstarsze, zachowane i dostępne źródła tego okresu, mówiąc o fakcie 
udzielania chrztu przez diakonów, zaznaczają jednocześnie, że diakoni 
czynili to  z polecenia biskupa. A lkuin (f 804), opisując ceremonie W iel­
kiej Soboty, zaznaczył, że biskup chrzcił sam lub ci, k tórym  pozw olił86 . 
Tym i zaś, k tórzy chrzcili z polecenia biskupa, byli d iak o n i 87. Te same 
zasady podawał cytow any już Ordo Romanus V I I I  78.

78 E. M a r t è n e ,  jw.  s. 5 n. 16.
79 c. 21, C. 16, q. 1: „Doctos ac probos monachos, presbyterii honore dedicatos,

praedicare, baptizare ... moderata dispensatione commendamus”. Por.: c. 24, D. 16,
q. 3.

80 Concilium Pictavense (1100). Can. 10: ,,Ut clericis regularibus iussione episcopi
sui baptizare ... liceat”. Mansi 20, 1123.

81  G r a t i a n u s :  Dictum post c. 19, D. 16, q. 1: „Monachi autem et si in dedica­
tione sui presbyteratus baptizandi potestatem accipiant ... tamen executionem suae 
potestatis non habent nisi a populo fuerint electi, et ab episcopo cum consensu 
abbatis ordinati”. Por.: Dictum post c. 25, C. 16, q. 1.

82  Concilium Pictavense. Can. 11: „Ut nullus monachorum parochiale ministerium 
presbyterorum, id est baptizare ... praesum at”. Mansi 20, 1124.

83  c. 8, C. 16, q. 1: „Placuit communi nostro concilio ... ut nullus monachorum ...
praesumat, neque filium de baptismo accipere neque baptizare”.

84Decretum editum in Capitulo Generali anno 1186. n. 3: „Nimis est grave, et 
contra canones, et instituta Ordinis, quod abbates nostri baptizare praesumant. 
Propterea quicumque hoc anno baptizaverunt sextis feriis ieiunent in pane et aqua 
et usque ad Nativitatem Domini Missas non celebrent, et sint extra stallum; Qui 
tamen ambo praesum pserint omnibus sextis feriis sint in pane et aqua, extra sta l­
lum suum, nec Missam celebrent usque ad nutum  Capituli, et monachus qui hoc 
presumpserit, idem paciatur”. Cytuję za E. M a r t è n e ,  jw. s. 6.

85  Por.: J. P o d o 1 e c k i, jw. s. 377 nn.
86 A l  c u  i n :  De d iv in is  officiis. Cap. 19: „ P o s tq u am  p on t i fex  bap tiz av e r i t  vel

q u ib us  iu s se r i t  ipse” . P L  101, 1220.
87 Tamże: „Deinde accipiunt ipsos (infantes) a Pontifice vel a diaconibus, qui eos 

baptizaverunt”.
88  Ordo Romanus VIII, n. 11: „Deinde Pontifex baptizat unum, aut duos ... caete- 

rique a diacono, cui ipse iusserit, baptizantur”. PL 78, 999.
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B urchard t 24 k ierując jedynie do kapłanów rozporządzenia nakazujące 
zachowywanie przepisów odnośnie miejsca, sposobu i obowiązku udziela­
nia chrztu, wskazywał w yraźnie, że kapłani posiadają władzę jego udzie­
lania 25 . Podobnie Iwo z C hartres (f 1116) stał mocno na stanowisku, że 
kapłani m ają władzę udzielania chrztu, co więcej — uważał, że n ikt inny 
nie ma praw a tego czynić. Stanowisko swoje w yraził w ty tu le  do 23 roz­
działu I księgi P anorm ii26. W ty tu le  tym  zaznaczył, że tylko kapłani 
powinni udzielać chrztu i że n ikt inny poza kapłanem  nie powinien 
ch rzc ić27. Jako rację przytoczył tekst św .-Izydora Sewilskiego (f 636) 
zaczerpnięty z jego dzieła De ecclesiasticis officiis 28. D ekret G racjana 29  
jakkolwiek nie przyniósł w tej spraw ie nie nowego, gdyż ty tu ł kanonu 
i auctoritas u G racjana są te same co i u Iwona z C hartres 30 , to jednak 
będąc najbardziej powszechnym zbiorem praw a, w płynął znacznie na 
upowszechnienie się przekonania, że kapłan posiada władzę udzielania 
chrztu uroczystego.

W spraw ie fak tu  posiadania i na tu ry  władzy kapłana odnośnie udzie­
lania chrztu zabrał także głos najw yższy prawodawca kościelny. Był nim 
papież Eugeniusz IV (1431— 1447). Okazją do tego była zaw arta na sobo­
rze we Florencji (1438— 1445) unia z Orm ianami. Z tej racji papież wydał 
konstytucję, w k tórej określił, że szafarzem  sakram entu chrztu jest kap­
łan, którem u z mocy swego urzędu (ex officio) przysługuje udzielanie 
c h rz tu 31. J. Bellam y in te rp re tu je  w yrażenie Eugeniusza IV — cui eu: 
officio competit baptizare — w tym  sensie, że aczkolwiek kapłan posiada 
władzę udzielania chrztu, to jednak może ją wykonyw ać wtedy, gdy 
otrzym a odpowiednie upoważnienie. Podstaw ę do takiej in terp re tac ji sta­
nowi — jego zdaniem — fakt, że chrzest między innym i powoduje w łą­
czenie ochrzczonego do określonej tery to rialn ie  części Kościoła, to zaś 
przysługuje tym, k tórzy w ykonują na danym  teren ie jurysdykcję 32 :

W om awianym  obecnie okresie zaistniały dwie form y udzielenia poz­
wolenia kapłanow i na spraw ow anie sakram entu  chrztu. Jedna — to nada­
nie kapłanow i obowiązków duszpasterskich w kościele posiadającym  w ła­
sną chrzcielnicę, a druga — to udzielenie kapłanow i doraźnego pozwo­

24 Jest to rodzaj podręcznika dla kapłanów do święceń i dla duszpasterzy. Powstał 
około 1012 roku. Por.: A. V a n  H o v e :  Prolegomena. Ed. 2. Mechliniae—Romae 
1954 s. 320.

25 B u r  ch  a r  d u s :  Decretorum libri viginti. Lib. IV, cap. 13, 14, 15, 22, 47, 59.
PL 140, 730 n.

26  Jest to jeden z trzech zbiorów Iwona z Chartres. Powstał około roku 1095
i byl to najbardziej rozpowszechniony w Europie. Por.: A. V a n  H o v e ,  jw. s. 331.

27 I v o  C a r n o t e n s i s :  Panormia. Lib. I, cap. 23: „Quod soli sacerdotes debent 
baptizare. Nemo nisi sacerdos baptizare praesum at”. PL 101, 1052.

28  Por.: J. P o d o l e c k  i, jw. s. 372.
29  Autorem zbioru jest Gracjan. Dekret powstał około 1140 roku. Mimo że byl to 

zbiór prywatny, miał wielkie znaczenie dla nauki prawa kanonicznego. Por.: 
J. S c h u l t e :  Geschichte der Quellen und L iteratur des kanonisches Rechts. Bd. I. 
Graz 1956 s. 46—64.

30  c. 1, D. IV de cons.: „Nemo nisi sacerdos baptizare praesum at”.
31 E u  g e n i u s  IV: Const. „Exultate Deo”, 22.XI.1439: „Primum omnium sacra­

mentorum locum tenet sanctum baptisma. Minister huius sacramenti est sacerdos 
cui ex officio competit baptizare”. Codicis luris Canonici Fontes (Edidit P. G a s -  
p a r r i ) .  T. I. Romae 1926 n. 52 s. 73 n. Cytuję: Fontes.

32  J. B e l l a m y :  Baptême dans l’Eglise latine depuis le VIII1-' siecle. DTC. T. II/I. 
Paris 1937 kol. 285.
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lenia przez biskupa lub właściwego duszpasterza na udzielenie chrztu 
uroczystego.

Zapoczątkowany w poprzednim  okresie rozwój tery to ria lny  i liczebny 
Kościoła oraz związany z tym  wzrost obowiązków biskupa a także n ie­
możliwość zaspokojenia potrzeb duchowych w iernych przez kapłanów 
spraw ujących doraźną opiekę duszpasterską, spowodował powstanie na 
terenach wiejskich licznych kościołów i k a p lic 33. Z biegiem czasu na 
skutek zwiększenia się liczby przyjm ujących chrzest oraz na skutek tru d ­
ności związanych z w yjazdem  biskupa do m iejsc odległych, n iektóre 
szczególnie znaczniejsze kościoły w iejskie otrzym ały praw o posiadania 
własnej chrzcielnicy 34. Kościoły te nosiły nazwę: Ecclesiae baptismales  35, 
Plebes 36, Plebanae ecclesiae 37, Matrices 38 , Taufkirchen  39 . Czas powstania 
kościołów m ających praw o posiadania w łasnej chrzcielnicy w zależności 
od miejscowych w arunków  był różny w różnych krajach. I tak, kościoły 
chrzcielne (ecclesiae baptismales) najw cześniej, bo w VI wieku, powstały 
w H iszpan ii40. W wieku VIII w Italii kościoły te wspom inane są jako 
daw ne 41. M niej więcej w tym  samym  czasie co i w Ita lii pow stały także 
kościoły chrzcielne w G a lii42. N ajw olniej insty tucja  ta rozw ijała się 
w Niemczech. B. K urtscheid  utrzym uje, że kościoły chrzcielne powstały 
tam  w X wieku 43. P. Torquebiau i inni przesuw ają jeszcze dalej datę 
ich pow stania 44.

Na to, aby w jakim ś kościele znajdow ała się publiczna chrzcielnica, 
pozwalał jedynie biskup. Świadczy o tym  uchwała synodu w Vernon 
z roku 755. K anon 7 tego synodu postanaw iał, że chrzcielnica nie może 
znajdować się w żadnej parafii .jak tylko w tej, w której biskup na to 
pozw olił45. Z postanow ień tych ubocznie dow iadujem y się, że nie wszy­
stkie kościoły parafialne były jednocześnie kościołami chrzcielnymi. R ek­
toram i kościołów chrzcielnych mogli być jedynie kapłani z wykluczeniem  
diakonów i niższych duchownych 46 . K apłani ci nosili nazwę „archiprez­
biterów ” 47. Jednym  zaś z głównych ich upraw nień było udzielanie chrztu

33  W. C o n w a y :  The Time and Place of Baptism. Washington 1954 s. 39.
34 E. M a r t è n e ,  jw. s. 6 n. 16; E. R i c h t e r :  Lehrbuch des katholischen und evan­

gelischen Kirchenrechts. Leipzig 1867 s. 725; W. C o n w a y ,  jw. s. 40.
35 S. Z o r  e i l :  Die Entwickelung des Parochialsystems bis zum Ende der K arolin­

gerzeit. Archiv für Katholisches Kirchenrecht  82 (1902) 261.
36 L. T h o m a s s i n u s :  Vetus et nova Ecclesiae disciplina. Pars I. Mogontiaci 

1787 s. 128 n. 18.
37 E. M a r t e n  e, jw. s. 6 n. 16.
38 V. P e t r a ,  jw. s. 286 n. 115.
39 H. F e i n e :  Kirchliche Rechtsgeschichte. Bd. I. Weimar 1955 s. 90.
40 Tamże s. 166. Por.: S. Z o r  e i l ,  jw. s. 261.
41 B. K u r t s c h e i d ,  jw. s. 284.
42 Tamże.
43Tamże, s. 270.
44 P. T o r q u e b i a u :  Baptême en occident. DDC. T. II. Paris 1937 kol. 166; 

W. C o n w a y ,  jw. s. 41.
45 Concilium Vernense. Can. 7: „Ut publicum baptisterium  in ulla parochia esse 

non debet, nisi ibi, ubi episcopus constituerit cuius parochia est”, MGH. Cap. Reg. 
Fr., jw. s. 34.

46 Capitulare Olonense Ecclesiasticum (825): „Iubemus ut baptismalium ecclesia­
rum rectores sint presbyteri ... non diaconi vel cuiuslibet inferioris ordinis clerici”. 
MGII. Cap. Reg. Fr., jw. s. 316.

47 L. T h o m a s s i n u s ,  jw. s. 128 n. 8; B. K u r t s c h e i d ,  jw. s. 270; H. F e i n e ,  
jw. s. 90.
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w iernym  m ieszkającym  w obrębie określonego terenu otaczającego koś­
ciół chrzcielny 48.

W związku z dalszym rozwojem  organizacji kościelnej, a szczególnie 
po wieku IX, jak tw ierdził S. Pallotini, coraz częściej kościoły parafialne 
o trzym yw ały prawo posiadania w łasnej chrzcielnicy a konsekw entnie 
proboszczowie 49  staw ali się właściwym i szafarzam i chrztu-50.

Wraz z otrzym aniem  upraw nień proboszczowie zostali obarczeni licz­
nymi obowiązkami. M ając prawo, mieli też proboszczowie obowiązek 
udzielania chrztu 51, a także musieli dbać o to, by n ik t z powierzonych 
ich pieczy nie um arł bez sakram entu  chrztu 52 . Liczne synody wspomi­
nały bardzo często o innym  obowiązku proboszcza, jakim  był obowiązek 
pouczenia swoich w iernych o czasie udzielania chrztu 53 oraz o tym, kto 
może 54 i jak powinien udzielać chrztu w niebezpieczeństwie śm ie rc i 54. 
Ponadto każdy proboszcz obowiązany był w okresie W ielkiego Postu 
zdać swemu biskupowi spraw ozdanie ze stanu chrztu w ubiegłym  roku. 
Po raz pierwszy o istnieniu tego obowiązku dow iadujem y się z uchwał 
synodu niemieckiego z roku 742 56. Nakaz ten  powtórzył kilkadziesiąt 
lat później K arol W ielki (f 814) w Capitulare Prim um  z 769 r o k u 57.

W spomniane obowiązki proboszczów nie były jednostronne. Istniały 
bowiem także pewne obowiązki ze strony wiernych. Do obowiązku para­

48  W. C o n w a y ,  jw. s. 42.
•w T e rm in  „ p a ro ch u s” w źród łach  p ra w a  o kresu  p rze d try den ck iego  w y s tę p u je  b a r ­

dzo rzadko .  W y s tęp u ją  n a to m ia s t  częściej in ne  nazw y, ja k  pas tores ,  rec tores ,  p le ­
bani. Por.: L. F e r r a r i s ,  jw. T. VI, kol. 44 n. 4— 10; B. K u r t s  c h e  i d ,  jw. s. 284.

50  S. P a l l o t i n i :  Collectio omnium conclusionum et resolutionum, quae in cau­
sis propositis apud S. Congregationem Cardinalium S. Concilii Tridentini in ter­
pretum prodierunt ab anno 1564 ad annum 1860. T. XVI. Romae 1896 s. 4: „Invaluit 
itaque post nonum praesertim  saeculum consuetudo concedendi parochiis usum 
baptisterii”. Por.: II. T o u r n e l l y :  Praelectiones theologiae de sacramentis baptis­
mi et confirmationis. Parisiis 1727 s. 282; P. H i n s  c h i u s ,  jw. T. IV, s. 28 nota-5; 
E. R i c h t e r ,  jw. s. 725.

51 II Concilium Cloveschoviae (747). Cap. 9: „Ut presbyteri per loca et regiones 
laieorum, quae sibi ab episcopis provinciae insinuata et iniuncta sunt, evangelicae 
atque apostolicae praedicationis officium in baptizando et docendo ac visitando 
sub legitimo ritu ac diligenti cura studeant explere”. Ilarduin 3, 1955.

52 II Concilium Aquisgranense (836). Can. 5: „Item ut omnibus hominibus, qui ad 
eorum ecclesiam pertinent per omnia cura gerent ... quapropter ab ortu nativitatis, 
cuiusque ad se pertinentes praedictam curam habent, no aliquis eorum absque 
renatione sacri baptismatis m oriatur”. Harduin 4, 1396. Por.: Concilium Hispaliense 
(1512). Cap. 3. G. M a n s i :  Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. 
T. 32. Florentiae 1763 kol. 587. Cytuję: Mansi.

53 Canones editi sub Edgaro (967). Can. 15: „Docemus etiam ut sacerdos ... per 
parochiam suam quosque moneat, ut infantes quoslibet infra XXVII noctes curent 
baptizari”. Harduin 6, 661. Por.: Constitutiones Paduanae (1339). Mansi 25, 1038.

54  Concilium Moguntinum (1261). Cap. De baptismo: „Doceant sacerdotes tam m a­
res quam feminas in necessitate debere parvulos baptizare, et quod patres et matres 
proprios infantes si summa necessitas exigat poterunt baptizare”. Mansi 23, 1081.

55 Synodus Oxoniensis (1287). Cap. De baptismo: „Quapropter sacerdotibus quibus 
cura animarum incumbit, districte praecepimus, quod formam baptizandi parochia- 
nis suis exponant sepius in vulgari: videlicet quod tempore partus aquam habeant 
promptam in quam si oportuerit baptizandum immergant, dicentes: Ego te ...”. 
Mansi 24, 786. Por.: Concilium Londoniense (1232). Cap. 3. Mansi 23, 449.

56 Concilium Germanicum (742). Can. 3: „Decrevimus iuxta sanctorum canones ut 
unusquisque presbyter in parochia habitans ... semper in Quadragesima rationem 
et ordinem m inisterii sui sive de baptismo, sive de fide catholica ... ipsi episcopo 
reddat et ostendat. Harduin 3, 1920.

57 C a r o l u s  IVI.: Capitulare I. MGH. Cap. Reg. Fr., jw. s. 45.
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fian biskup Lyonu, Amulo (852), zaliczał przyjm ow anie w swoim kościele 
chrztu oraz innych sakram entów  a także uiszczanie dziesięcin i pierw o­
cin 53 . Ponieważ tylko kościoły m ające praw o udzielania chrztu były 
upraw nione do pobierania dziesięcin59 , powstała konieczność ścisłego 
określenia granic terytoriów  należących do tych kościołów 60. W ten spo­
sób władza rek to ra  kościoła chrzcielnego stała się z jednej strony  ograni­
czona tery torialn ie, z drugiej zaś strony żaden obcy kapłan nie mógł 
naruszać podległego mu tery to rium  z zam iarem  udzielenia chrztu. U sta­
wy zaw arte w „K apitu larzach” a także uchwały synodalne z całą s ta ­
nowczością zakazyw ały jakiegokolwiek naruszania praw  pod tym  wzglę­
dem. Karol W ielki w Capitulare Aquisgranense  z roku 801 umieścił su­
row y nakaz, aby prawo do udzielania chrztu było przez wszystkich 
kapłanów zgodnie z dyscypliną kanoniczną jak najściślej p rzestrzegane  61 . 
Odbyty w M eaux synod z 845 roku nakazyw ał, aby żaden z kapłanów 
nie ośmielił się chrzcić poza kościołem chrzcielnym  62. Także konstytucje 
uchwalone w roku 1339 na synodzie w Padwie zaw ierały opatrzony 
sankcją zakaz naruszenia granic obcej diecezji w celu udzielenia chrztu, 
czy też spraw ow ania innych sakram entów  63. Podobny zakaz umieszczony 
jest również w konstytucjach z roku 1351 w ydanych przez B erengariu- 
sza, biskupa Lukany. K onstytucje te pozwalały na udzielanie chrztu 
w obcej parafii jedynie w w ypadku otrzym ania na to specjalnego pozwo­
lenia od biskupa lub kapłana, którem u dana parafia została powierzo­
na 64. W w ypadku grożącego niebezpieczeństwa śm ierci ustaw ały w yłącz­
ne praw a proboszczów. Można było udzielać chrztu poza kościołem 
chrzcielnym  65 oraz był do tego upraw niony każdy kapłan 66.

58  A m u l o :  „Unaquaeque plebs in parochiis et ecclesiis quibus atribula est quieta 
consistat, ubi baptisma accipit, ubi corpus et sanguinem Domini percipit ... ubi 
etiam decimas et primitias offerre praecipitur”. PL 116, 75.

59  B. K u r t s c h e i d .  jw. s. 286. Por.: W. W ó j c i k :  „Prawa parafialne” według 
polskiego ustawodawstwa partykularnego do 1564 roku. lloczn, Teol.-Kan. III,
3 (1957) 198—202.

60 Tamże s. 285.
61  C a r o l u s  M.: Capitulare Aquisgranense. n. 10: „Ut a cunctis sacerdotibus ius 

et tempus baptismatis ... secundum canonicam institutionem cautissime observetur”. 
PL 98, 217.

62 Concilium Meldense. Can. 48: „Ut nemo presbyterorum baptizare praesumat, 
nisi in vicis et ecclesiis baplismalibus”. Harduin 4, 1419.

Constitutiones Paduanae. Const. XII: „... statuimus et irrefragibiliter defini­
mus, quod nullus presbyterorum, cappellanorum vel clericorum Paduae sit ausus 
egredi vel exire parochiam propriam, et aliam ingredi ad audiendum confessio­
nes ... conferendum baptisma, vel aliud aliquod ecclesiasticum sacramentum”. Mansi
25, 1034. Por.: S tatut Nankera (1320). De alienis parochianis. Wydal .J. F i j a l e k :  
Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera. Kraków 1915 s. 49.

64 Constitutiones Ecclesiae Lucanae. Const. LIII: ,,... statuimus, quod nullus sacer­
dos in aliqua ecclesia alienae civitatis vel dioecesis Lucanae Missas populo cele­
bret ... vel baptizet ... vel alia sacramenta alicui m inistret sine nostra vel illius,
cui talis ecclesia vel eius cura est commissa, licentia speciali”. Mansi 26, 276. Por.:
Statuta dioccesana dioecesis Ploeensis (1423). Wydal J. S a w i c k i :  Concilia Poloniac.
T. VI. Synody diecezji Płockiej i ich statuty. Warszawa 1952 s. 242.

65   Concilium Meldense (845). Can. 48: „Ul nemo presbyterorum baptizare prae­
sumat nisi in vicis et ecclesiis baplismalibus ... nisi causa aegritudinis vel certae
necessitatis”. Harduin 4, 1419. Por.: Concilium Vernense (755). Can. 7. MGH. Cap.
Reg. Fr., jw. s. 34.

66C a r o l u s  M.: Capitulare Ticinense (801), n. 16: „Ut publicum baptisterium in
nulla paroechia esse debeat, nisi ubi episcopus constituerit, cuius paroechia est, nisi
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Zbiory prawa, zarów no przedgracjańskie jak i sam Dekret  G racjana 
chociaż były  kolekcjam i pryw atnym i, to jednak odgryw ały dużą rolę 
w kształtow aniu i ujednolicaniu dyscypliny Kościoła. W zbiorach tych 
znajdujem y m iędzy innym i także szereg norm  określających zakres w ła­
dzy diakona w spraw ow aniu sakram entu  chrztu św. Dekrety:  B urchar­
da 89  , Iwona z C hartres 90 , G racjana 91 podając w rozdziałach lub kano­
nach tekst papieża Gelazego (f 4 9 8) 92, ograniczały zakres upraw nień 
diakona w udzielaniu chrztu. Godziwe wykonyw anie przez diakona w ła­
dzy odnośnie udzielania chrztu było uzależnione od w yraźnego pozwole­
nia biskupa lub kapłana. W razie ich nieobecności diakon mógł ochrzcić 
tylko w w ypadku skrajnej konieczności.

Norm y zaw arte we w spom nianych zbiorach w yw arły duży wpływ na 
ustawodawstwo partyku larne  poszczególnych krajów . Większość zacho­
wanych przepisów, norm ujących om awiane zagadnienie* pochodzi z te re ­
nu Anglii. I tak, synod legacki z 1195 roku  odbyty w Eboracum  (York), 
postanowił, że diakon może chrzcić tylko wtedy, gdy przynagla ciężka 
i ostateczna konieczność 93. Także synod londyński odpraw iony w 1200 r. 
zabronił diakonom udzielania chrztu w norm alnych w arunkach. Pozwolił 
on na to jedynie pod w arunkiem , że zaistnieje sytuacja, iż kapłan nie 
może udzielić chrztu, bo jest nieobecny lub nie chce tego uczynić, 
a dziecku lub chorem u zagraża śmierć 94 . Postanow ienia synodu londyń­
skiego w dosłownym praw ie brzm ieniu umieścił w swoich konstytucjach 
prow incjonalnych św. Edm und (f 1240), biskup C anterbury  95  

Analizując in teresujące nas źródła poznania prawa, możemy zauważyć, 
że z biegiem czasu nastąpiło pewne złagodzenie wymogów co do godzi- 
wości wykonyw ania przez diakona w ładzy udzielania chrztu uroczystego. 
Chociaż bowiem synod oksfordzki (1222), podobnie jak  poprzednie, uza­
leżnił jeszcze udzielanie chrztu przez diakona od zaistnienia ostatecznej 
konieczności (summa necessitas), to jednak w następnych słowach nieco 
ją złagodził, u trzym ując, że ma ona m iejsce także w tedy, gdy kapłan 
jest nieobecny, a istnieje słuszna obawa, iż może nastąpić śmierć chorego 
dziecka 96. Synod, form ułując w ten sposób swoje postanowienia, stanął 
na stanow isku subiektyw nej oceny grożącego niebezpieczeństwa. Dalsze

89   B u r  c h a r  d u s  W.: Decretorum libri viginti. Lib. IV, cap. 57: „Ut diaconi 
suam mensuram custodiant”. PL 140, 738.

90   I v o  C a r  n o  t e n s i s :  Decretum. P. I. Cap. 252: „Quod diaconi officium pres­
byterorum non usurpent”. PL 161, 119.

91 c. 13, D. 93: „Nihil eorum, quae sunt decreta primis ordinibus vindicant sibi 
diaconi”.

92  G e l a s i u s  Pp.: Epistola IX ad episcopos Lucaniae. Cap. 7: „... absque episcopo 
vel presbytero baptizare non audeant (diaconi), nisi praedictis fortasse officiis lon­
gius constitutis necessitas extrema compellat”. PL 56, 691.

93 Concilium Eboracense. Cap. 4: „...decrevimus etiam, ut nonnisi summa et gravi 
urgente necessitate diaconus baptizet ... ut iuxta paternorum tenorem canonum huic 
ordini sacerdotali proprie convenire decernit antiquitas”. Mansi 22, 653.

94Concilium Londoniense. Cap. 3: „Et non liceat diaconibus baptizare ... nisi 
duplici necessitate: videlicet, quia sacerdos non potest, vel absens, vel stulte non 
vult: et mors immineat puero vel aegroto”. Harduin 6/2, 1958.

95 Concilium Oxoniense. Cap. De baptismo: „Nullus diaconus ... baptizet ... nisi 
summa necessitate, puta quum sacerdos absens est aut nullus etiam praesens non 
potest aut stulte non vult et mors immineat puero vel aegroto, aut de ea iuste 
tim etur”. Mansi 22, 1174.

96 E d  m u n d u s  s.: Constitutiones Provinciales. Cap. 12. Mansi 23, 420.
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złagodzenie wymogów co do godziwego udzielania chrztu  przez diakona 
znajdujem y w postanowieniach synodu francuskiego z roku 1231 odpra­
wionego w Rouen. Kanon 36 tego synodu, obok faktycznej nieobecności 
kapłana jako w arunku uspraw iedliw iającego udzielenie chrztu przez d ia ­
kona, wylicza także inne, np. ciężka choroba kapłana lub inna jakaś 
przeszkoda uniem ożliwiająca kapłanow i udzielanie chrztu 87. W tym  sa­
mym k ierunku — dalszego złagodzenia wymogów do godziwego udzie­
lenia chrztu przez diakona — poszedł nieznany glosator D ekretu  G racja­
na, k tó ry  w glosie m arginalnej uważał, że diakon może chrzcić w obec­
ności kapłana, gdy otrzym a od niego pozwolenie. Jako  w ystarczającą 
przyczynę do udzielenia pozwolenia glosa podaje okoliczność, w której 
kapłan z powodu wielkiej liczby przystępujących do sakram entu  chrztu 
nie może sam wszystkich ochrzcić  98. Późniejszy glosator przytoczonej 
glosy umieścił na jej m arginesie lakoniczne stw ierdzenie: Diaconus potest 
baptizare 99.

Oprócz samodzielnego udzielania chrztu przez diakona o wiele częściej 
zdarzało się, że diakon asystował przy  udzielaniu chrztu przez kapłana. 
Biskup Vercelli, A tto (f 960), w any Doctissimus Canonista, w swoim kapi­
tu larzu nakazyw ał kapłanom , aby nie udzielali chrztu bez diakona 100. 
W związku z tym  postanow ił on, aby przy kościele, w k tórym  jest udzie­
lany chrzest, obok kapłana rezydow ał także diakon 1U1. Diakon ten, jak 
należy przypuszczać, w razie konieczności zastępował kapłana w udzie­
laniu chrztu.

Normy, zaw arte w zbiorach praw a oraz w uchwałach synodalnych, 
które w skazyw ały na nadzw yczajny charak ter w ładzy diakona w udzie­
laniu chrztu, znalazły później potw ierdzenie w konstytucji papieża Eu­
geniusza IV (1431— Ï447) z dnia 22 listopada 1439 r. W konstytucji tej 
papież z jednej strony mówił jedynie o kapłanie jako o tym, komu 
z urzędu przysługuje praw o udzielania chrztu, z drugiej zaś strony 
stw ierdził, że diakon może chrzcić w w ypadku konieczności, przez co 
podkreślił nadzw yczajny charak ter władzy diakona w adm inistrow aniu 
sakram entu  chrztu 102.

Podsum ow ując nasze rozważania, należy stw ierdzić, że w om awianym  
okresie diakon udzielał chrztu jako szafarz nadzwyczajny, gdyż chrzcił 
na podstawie pozwolenia udzielanego mu z ważnej przyczyny. Ponadto 
diakon udzielał chrztu w w ypadku braku kapłana, o ile zaistniała p raw ­
dziwa konieczność. Diakonowi na udzielenie chrztu w takich okolicznoś­
ciach z góry pozwalało samo prawo.

97 Concilium Rothomagense. Can. 36: „Nullus diaconus ... baptizet nisi cum sacer­
dos, absens fuerit, ita quod eius adventus commode expectari non possit, vel idem 
presbyter gravi infirm itate, vel alio incurrabili impedimento fuerit impeditus”. 
Harduin 7, 189.

98 Glosa do wyrazu — necessitas: ,,... in ecclesia in praesentia presbyteri non 
potest, etiam si necessitas exigat, nisi iussus a presbytero; puta, cum multi sunt, 
qui indigent baptismo et presbyter non potest omnibus satisfacere”, c. 13, D. 93.

99 Tamże.
100   A t t o :  Capitulare. Cap. 20: „Ut presbyteri absque diaconis baptisma non cele­

brent”. PL 134, 32.
101  Tamże: „Ut in nulla ecclesia cuiuslibet dioeceseos ubi baptismus celebratur, 

presbyter absque diacono non reperiatur”.
102E u  g e n i u s  IV: Const. „Exultate Deo”, 22.XI.1439: „Minister huius sacramenti 

est sacerdos cui ex officio competit baptizare. In casu autem necessitatis ... diaco­
nus ... baptizare potest”. Fontes, I, n. 52 s. 73 n.
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II. SZAFARZ CHRZTU PRYWATNEGO

W celu otrzym ania bardziej przejrzystego obrazu norm praw nych, k tó­
re w om awianym  okresie określały w arunki i osoby upraw nione do udzie­
lania chrztu w wypadkach grożącego niebezpieczeństwa, osobno om ówi­
m y spraw ę udzielania chrztu pryw atnego przez duchownych oraz przez 
osoby świeckie.

1. DUCHOWNI JAKO SZAFARZE CHRZTU

W w ypadku, gdy zagrażało niebezpieczeństwo śmierci, w pierwszym 
rzędzie do udzielania chrztu pryw atnego byli upraw nieni: biskup, k ap ­
łan 103 i diakon 104, którzy m ając właściwe święcenia, mogli na podstawie 
swego urzędu lub otrzym anego pozwolenia chrzcić uroczyście.

Niżsi duchowni, jakkolw iek pod groźbą depozycji oraz popadnięcia 
w nieprawidłowość nie mieli praw a udzielania chrztu uroczystego 105, to 
jednak i oni, zachowując precedencję, byli upraw nieni do udzielania 
chrztu w wypadkach naglących 106. Duchowni ci mogli udzielić chrztu 
jedynie wtedy, gdy kapłan był nieobecny 107.

2. OSOBY ŚWIECKIE JAKO SZAFARZE CHRZTU

Jakkolw iek w om awianym  okresie obowiązywała dawna dyscyplina 
przyznająca osobom świeckim praw o udzielania chrztu w w ypadkach gro­
żącego niebezpieczeństwa, to jednak w ydaje się, że w porównaniu z okre­
sem starożytności chrześcijańskiej można obecnie mówić o pewnej ewo­
lucji upraw nień ludzi świeckich w udzielaniu chrztu. Dzięki bowiem zbio­
rom  prawa, będącym w powszechnym użyciu, poszczególne wypowiedzi 
Ojców Kościoła oraz postanowienia papieży narm ujące omawiane zagad­
nienie stały się powszechnie znane i według nich w całym  Kościele 
regulowano spraw ę udzielania chrztu przez w iernych. W szczególności 
zaś w obecnym okresie pogłębiło się i upowszechniło przekonanie o posia ­
daniu władzy chrztu przez mężczyznę świeckiego. Stw ierdzona też została 
ponad wszelką wątpliwość zdolność kobiety do udzielania chrztu. Ponadto 
rozwiązano pozytyw nie kw estię godziwości udzielania chrztu przez ro­
dziców. Pokrótce omówimy powyższe zagadnienia.

103  Eu  g e n i u s  IV: Const. „Cantate Domino”, 4.II.1441:   mortis imminente peri­
culo baptizentur (pueri) per laicum ... si desit sacerdos”. Fontes, I, n. 54 s. 79.

104  E u  g e n i u s  IV: Const. „Exultate Deo”, 22.XI.1439: „In casu autem necessitatis 
non solum sacerdos vel diaconus ... baptizare potest”. Fontes, I, n. 52 s: 73.

105  c. 1 X 5, 28: „Clericus, ministrans in pertinentibus ad ordinem quem non habet 
deponendus est et amplius non ordinandus”. Pod tym tytułem, będącym obowiązu­
jącym prawem, papież Grzegorz IX (1227—1241) umieścił następującą ' wypowiedź 
papieża Hormizdasa (514—523): „Si quis baptizat aut aliquod divinum officium 
exercuerit per temeritatem non ordinatus, abiciatur ab ecclesia et numquam ordi­
netur”. Por.: F. J a f f é :  Regesta Romanorum Pontificum. T. I. Graz 1956 s. 109 
n. 871.

106   Synodus Oxoniensis (1287). Cap. De baptismo: „Sacerdotes insuper suos instru­
ant parochianos, quod non solum sacerdotes, verum etiam clerici ... in necessitatis 
articulo ... valeant baptizare”. Mansi 24, 786.

107H u g o  a S. V i c t o r e :  De officiis ecclesiasticis. Lib. I, cap. 13: „Absentibus 
altaris ministris, et clericis omnibus et urgente necessitate laicus baptizare potest”. 
PL 177, 389. Por.: H o n o r i u s  A u g u s t o d u n e n s i s :  Gemma Animae. Cap. 116. 
PL 172, 674.
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W roku 755 papież S tefan III (752— 757), odpowiadając na przedłożone 
pytania, stw ierdził wyraźnie, że w w ypadku naglącej konieczności, aby 
nieochrzczeni nie zginęli na wieki, laikom pozwolono na udzielanie 
chrztu 108 . Iwo z C hartres w swych dwóch dziełach: Dekrecie 109 i Pa- 
normii 110 cytując fragm ent listu papieża Gelazego (492— 496) do bisku­
pów Lukanii, pisał, że laicy mogą i powinni udzielić chrztu w w ypadku 
konieczności 111. Podobnie G racjan, umieszczając w trzeciej części swego 
Dekretu  dwa kanony mówiące o w ażnośc i112 i godziw ości113 chrztu udzie­
lonego przez laika, w ydajnie przyczynił się do upowszechnienia tej nauki 
w całym  Kościele. Naukę papieży Gelazego i Stefana III pow tórzył raz 
jeszcze papież Eugeniusz IV na soborze we Florencji w roku 1439 z ra cji 
unii z Orm ianam i. Papież określił, że w w ypadku konieczności także laik 
może udzielić chrztu, byle ty lko zachował form ę przepisaną przez Kościół 
i m iał in tencję czynienia tego, co czyni K ośció ł114.

Jak  duże były opory i wątpliwości w uznaniu kobiety za zdolną do 
ważnego udzielania chrztu, świadczy fakt, że jeszcze w XI wieku kapłan 
niejaki W italis zapytyw ał papieża U rbana II (1088—1099) m iędzy innymi 
o to, czy ważny jest chrzest udzielony przez kobietę. Papież odpowie­
dział, że chrzest tak i jest ważny 115. Iwo z C hartres widocznie nie wie­
dział o tej wypowiedzi U rbana II, gdyż w Dekrecie  przytoczył dosłownie 
99 kanon IV synodu kartagińskiego z 389 roku: Mulier baptizare non 
p ra esu m a t116. Iwona z C hartres uzupełnił G racjan, k tó ry  nie tylko 
umieścił w swoim Dekrecie  wypowiedź papieża U rbana II 117, lecz nawet 
cytując postanow ienie synodu kartagińskiego dodał klauzulę: Nisi neces­
sitate cogen te118. Usuwając wszelką wątpliwość, papież Eugeniusz IV 
au to ry tatyw nie  potw ierdził zdolność kobiety do udzielania chrztu. 
W konstytucji w ydanej z rac ji unii z Jakobitam i papież oświadczył, że 
w w ypadku grożącego niebezpieczeństwa dzieci m ają być natychm iast 
chrzczone także przez kobiety, o ile brak  jest kapłana 119.

Obok zaistnienia konieczności jako w arunku  godziwego udzielania 
chrztu przez mężczyznę lub kobietę, m usiał także zachodzić brak kap ła­

108 S t e p h a n u s  III: Responsa, n. 10: .... laicis si necessitas urget, ut non illi qui
baptizandi sunt in aeternum  pereant, licentia data est in hoc subeurrere”. Har- 
d.uin 3, 1987.

109 I v o C a r n o t e n s i s :  Decretum. P. I. Cap. 64: „Laicis Christianis baptizare 
plerumque conceditur”. PL 161, 82.

110I v o  C a r n o t e n s i s :  Panormia. Lib. I, cap. 24: „Quod laici debent baptizare 
in necessitate”. PL 161, 1052.

111 G e i  a s i u  s P.: Epistola IX, jw.: .... quod (baptizare) et laicis Christianis fa­
cere plerumque conceditur”. PL 56, 691.

112 c. 36, D. IV de cons.: „Valet baptisma etsi per laicos m inistretur”.
113  c. 21, D. IV de cons.: „Etiam laic i. necessitate cogente baptizare possunt”.
114 E u g e n i u s  IV: Const. „Exultate Deo”, 22.XI.1439: „In casu autem necessi­

tatis ... etiam laicus baptizare potest dummodo formam servet ecclesiae et facere 
intendet, quod facit Ecclesia”. Fontes, I, n. 52 s. 73 n.

115 U r b a n u s  II: „Super quibus consuluit tua dilectio, hoc videtur nobis ex sen­
tentia respondendum; ut et baptismus sit, si instante necessitate femina puerum in 
Nomine Trinitatis baptizaverit”. F. J  a f f é, jw. n. 5741 s. 696.

116  I v o  C a r n o t e n s i s :  Decretum. P. I. Cap. 65. PL 161, 82.
117 c. 4, C. 30, q. 3.
118 Dictum post c. 20, D. IV de cons.

 119 E u g e n i u s  IV: Const. „Cantate Domino”, 4.II.1441: „... pueri ... mortis immi­
nente periculo ... baptizentur etiam per laicum vel mulierem in forma ecclesiae, 
si desit sacerdos”. Fontes, I, n. 54 s. 79.
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na 120  lub niższego duchownego 121. Ponadto jeśli chodzi o godziwość 
udzielania chrztu przez kobietę to zaznaczyć należy, że była ona uw a­
runkow ana nieobecnością mężczyzny 122.

Liczne synody nakazyw ały duszpasterzom, aby pouczali swych w ier­
nych, że w w ypadku konieczności osoby świeckie, zarówno mężczyźni jak 
i kobiety, mogą 123 a naw et pow inny udzielić chrztu 124.

Przy  om awianiu spraw y udzielania chrztu przez osoby świeckie należy 
podkreślić, że w obecnym okresie pojawiło się nie spotykane dotychczas 
zagadnienie godziwości chrztu udzielanego przez rodziców. Po raz p ierw ­
szy spraw a ta wyłoniła się na synodzie konstantynopolitańskim  z 814 r. 
Kanon 16 tego synodu określił, że ojciec nie popełni grzechu, jeśliby 
w razie konieczności, gdy brak jest kapłana, sam ochrzcił w łasne dziec­
ko 125. Zasada ta nie była chyba jednak powszechna, skoro w tym  samym 
wieku Anzelm, biskup Limoges, oddzielił od wspólnoty m ałżeńskiej nie­
jakiego Stefana na skutek tego, że ten w obliczu śm ierci ochrzcił w łas­
nego syna. Papież Ja n  VIII (872—882) nakazał biskupowi pozwolić S tefa­
nowi wrócić do żony. Papież decyzję swą uzasadniał tym , że S tefan nie 
złego nie zrobił, gdyż kanony pozwalają laikom na udzielanie chrztu. 
W związku z tym  Stefanowi, k tó ry  chciał uratow ać własne dziecko od 
wiecznej zguby, należy się pochwała 126 .

Znacznie później spotykam y się z norm am i pozwalającym i matce na 
udzielenie chrztu swemu dziecku. Dopiero na przełomie XI i XII wieku 
Iwo z C hartres umieścił w Panormii rozdział, którego ty tu ł brzm iał: Bap­
tizare potest mater filium, mortis urgente periculo 127. Podobne stanow is­
ko zajął Hugo od św. W iktora 128 .

120  L a n f r a n c u s :  Epistola X ad Donaldum: „Infantem quoque non baptiza tum, 
si morte imminente urgeatur a fideli laico si presbyter desit baptizari posse canones 
praecipiunt”. Harduin 6/1, 1185.

121 H o n o r i u s  A u g u s t o d u n e n s i s :  Gemma Animae. Cap. 116: „... in ne­
cessitate aegritudinis vel persecutionis ... si presbyter vel quilibet de clero non 
adest, a fideli laico in nomine Trinitatis in simplici aqua baptizentur”. PL 172, 674.

122 Synodus Nemausensis (1284). Cap. De baptismo: „Praecepimus ut infantes ... si 
presbytero nequeant praesentari a circumstantibus masculis si praesentes fuerint, 
vel si masculi praesentes non fuerint a circumstantibus feminis baptizentur”. Man­
si 24, 522. Por.: Statut Nankera: De baptismo. J. F i j a 1 e k, jw. s. 49.

123 Constitutiones Synodales (1255): „Et presbyter moneat laicos quod in necessi­
tate, cum tim eatur de morte puerorum, possint pueros baptizare”. Harduin 7, 1977.

124 Concilium Oxoniense (1222). Cap. De baptismo: „... doceant frequenter laicos 
baptizare debere pueros in necessitate”. Mansi 22, 1143.

125 Concilium Constantinopolitanum. Can. 16: „... quod si vel pater ... modo fit 
Christianus baptizet peccatum non committit”. Harduin 4, 1954.

126  J o a n n e s  VIII: Epistola 188: „Ad limina beatorum Petri et Pauli apostolorum 
principum hic praesens homo, nomine Stephanus, orationis causa veniens nostro 
praesulatui suggerendo innotuit, quod filium suum in extremo vitae positum nec­
dum baptismatis unda lotum absentia scilicet sacerdotum necessitate cogente bapti- 
zasset ... atque pro huius rei negotio ... reverentia tua ... praefatum hominem a sua 
iudicaverit coniuge separandum ... nos dicimus omittendum esse et inculpabile iudi- 
candum, quod necessitas intulit. Nam baptizandi hoc opus etiam laicis fidelibus, 
iuxta canonicam sanctionem, si necesse fuerit, facere libere conceditur. Unde si 
praedictus genitor filium suum corpore morientem aspiciens ... sacri baptismatis 
unda lavit, ut eum de potestate auctoris mortis et tenebrarum  eriperet ... bene fe­
cisse laudatur. Et id circo cum sua uxore sibi iam legitime sociata quamdiu vixe­
rint, iudicamus manere coniunctum, nec ... separare debere". Mansi 17, 127 n.

127 I V o C a r  n o t  e n s i s :  Panormia. Lib. I, cap. 22. PL 161, 1051.
128 H u g o  a S. V i c t o r e :  De officiis ecclesiasticis. Lib. I, cap. 13: „Si nulla alia 

reperi potuerit, m ater ipsa baptizet”. PL 177, 389.



Ks. JE R Z Y  PO D O LE C K I (16)

Jeśli chodzi o udzielanie chrztu pryw atnego przez rodziców, to w po­
rów naniu z obcymi osobami świeckim i rodzicom staw iano większe ogra­
niczenia. I tak, oprócz wym ogu braku kapłana lub niższego duchownego 
rodzice mogli chrzcić tylko w tedy, gdy nie mógł tego uczynić obcy męż­
czyzna lub kobieta 129. Ponadto o ile obce osoby świeckie mogły chrzcić 
w zwykłym  niebezpieczeństwie, o tyle rodzice byli do tego upraw nieni 
jedynie w ostatecznej konieczności 130 . Rozgrzeszenie w w ypadku n a ru ­
szenia tej zasady synod w rocław ski z roku 1410 zarezerwow ał biskupo­
wi 131. Do rozpowszechnienia przekonania, że rodzice mogą udzielać chrztu 
dzieciom, przyczyniły się synody, k tóre nakazyw ały, aby duszpasterze 
pouczali swych w iernych o posiadaniu przez nich tego praw a 132 Aby 
rodzice nie pow strzym yw ali się od udzielania chrztu swoim dzieciom, 
jak widzieliśmy, papież Jan  VIII rozstrzygnął, że udzielanie chrztu  dzie­
ciom nie ogranicza w niczym praw  m ałżeńskich 133. Rozstrzygnięcie J a ­
na VIII znalazło swój w yraz w dziełach» teologów 134 oraz w postanow ie­
niach synodów poszczególnych d iec e z ji135.

Na zakończenie należy wspomnieć, że w obecnym okresie została roz­
wiązana kw estia ważności chrztu udzielonego samem u sobie. W Dekre- 
tałach Grzegorza IX (1227— 1241) 136 znajdujem y list papieża Innocen­
tego III (1198— 1216) skierow any do biskupa Metzu, z którego dow iadu­
jem y się, że biskup prosił papieża, aby on orzekł, czy należy ochrzcić 
żyda, k tó ry  w niebezpieczeństwie śmierci, będąc wśród samych tylko 
żydów, zanurzył się do wody, w ym aw iając słowa: Ego me baptizo in 
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Innocenty III, odpowiadając na 
przedstaw ioną trudność, nakazał wspomnianego żyda ochrzcić. Rozstrzyg­
nięcie swoje papież uzasadnił tym, że zgodnie z nakazem  Pana Jezusa — 
„Idźcie i chrzcijcie...” — musi być różnica między udzielającym  chrztu 
a ochrzczonym 137.

129  S y n o d u s  C o l o n i e n s i s  (1280): „ I t e m  s a c e r d o t e s  e a m d e m  f o r m a m  d o c e a n t  m a r e s  
a c  f e m i n a s  o b s e r v a r e ,  c u m  in  n e c e s s i t a t e  b a p t i z a n t  i n f a n t e s  e t i a m  p a r e n t e s ,  s i  a l i i  
d e f u e r i n t ” . P o r . :  S y n o d u s  N e m a u s e n s i s  (1284). C a p .  D e  b a p t i s m o .  M a n s i  24, 522.

130 C o n c i l i u m  O x o n i e n s e  (1222). C a p .  D e  b a p t i s m o :  „ . . . d o c e a n t  f r e q u e n t e r  l a i c o s  
b a p t i z a r e  d e b e r e  p u e r o s  i n  n e c e s s i t a t e  e t  m u l i e r e s ,  p a t r e m  e t  m a t r e m  p u e r i  i n  s u m ­
m a  n e c e s s i t a t e  d i s c r e t e  e t  m o d o  d e b i t o  b a p t i z a s s e ” . M a n s i  22, 1081. P o r . :  S y n o d u s  
B u d e n s i s  (1279). C a p .  89. W y d a ł  R .  H u b e :  A n t i q u i s s i m a e  C o n s t i t u t i o n e s  S y n o d a l e s  
P r o v i n c i a e  G n e s n e n s i s .  P e t r o p o l i  1856 s. 141; S t a t u t y  W i e l u ń s k o - K a l i s k i e  (1420). 
L ib .  I I I ,  c a n .  19. W y d a ł  A .  V e t u l a  n i :  S t a t u t y  W i e l u ń s k o - K a l i s k i e  M i k o ł a j a  T r ą b y  
z r .  1420. K r a k ó w  1951 s. 72.

131 S t a t u t a  S y n o d a l i a  (1410):  „ E t  p r i m o  c a s u s  e p i s c o p a l e s  h i c  s e q u u n t u r  ... V I I I .  
B a p t i z a n s  p r o p r i u m  p u e r u m  s i n e  n e c e s s i t a t e ” . W y d a ł  M . d e  M o n t b a c h :  S t a t u t a  
S y n o d a l i a  D i o e c e s a n a  S a n c t a e  E c c l e s i a e  W r a t i s l a v i e n s i s .  E d .  2. W r a t i s l a v i a e  1855 
s. 21.

132 C o n c i l i u m  M o g u n t i n u m  (1261). C a p .  4: „ D o c e a n t  s a c e r d o t e s  q u o d  p a t r e s  e t  m a ­
t r e s  p r o p r i o s  i n f a n t e s  p o t e r u n t  b a p t i z a r e ” . M a n s i  23, 1081.

133 J o a n n e s  V I I I :  E p i s t o l a  188. M a n s i  17, 127 n .
134 H u g o  a  S.  V i c t o r e ,  j w . :  „... m a t e r  i p s a  b a p t i z e t  n e c  p r o p t e r  h a e c  a  v i r o  

s u o  s e p a r a b i t u r ,  q u i a  p e r  n e c e s s i t a t e m  e x c u s a t u r ” . P L  177, 389.
135 C o n c i l i u m  L o n d o n i e n s e  (1200). C a p .  3: „ S i  v e r o  i n  n e c e s s i t a t e  p u e r  b a p t i z e t u r  

a  l a i c o ,  q u o d  f i e r i  p o t e s t  a  p a t r e  v e l  a  m a t r e ,  a b s q u e  m a t r i m o n i i  p r a e i u d i c i u m ” . H a r -  
d u i n  6 /2, 1958. P o r . :  S y n o d u s  N e m a u s e n s i s  (1284). C a p .  D e  b a p t i s m o .  M a n s i  24, 522; 
S y n o d u s  O x o n i e n s i s  (1287). C a p .  D e  b a p t i s m o .  M a n s i  24, 786.

136 J e s t  t o  a u t e n t y c z n y  i w y ł ą c z n y  z b i ó r  p r a w  p r o m u l g o w a n y  p r z e z  p a p i e ż a  G r z e ­
g o r z a  I X  b u l l ą  „ R e x  p a c i f i c u s ” z  d n i a  5 . IX .1234  r .  P o r . :  A . V a n  H o v e ,  jw .  
s. 257 n n .

137 e. 4 X  3, 42: „ N o s  a u t e m  f r a t e r n i t a t i  t u a e  t a l i t e r  r e s p o n d e m u s ,  q u o d ,  q u u m
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I I I .  A K A T O L I C Y  J A K O  S Z A F A R Z E  C H R Z T U

Term in „akatolicy” wzięty jest w znaczeniu szerokim, tzn. obejm ują­
cym wszystkich, k tórzy nie należeli do Kościoła katolickiego a więc: he­
retyków , schizmatyków, żydów, pogan itd.

W om awianym  okresie dzięki nauce teologów 138  oraz dzięki zbiorom 
praw a kanonicznego139 powszechne stało się przekonanie o ważności 
chrztu udzielonego przez szafarzy-heretyków , schizm atyków oraz szafa­
rzy niegodnych. Mimo to papieże obecnego okresu kilkakrotnie zabierali 
głos w tej sprawie. Czynili to wtedy, gdy byli pytani, lub gdy musieli 
potępić odnawianie daw nych błędów przez niektóre współczesne im here­
zje, lub też gdy zaistniała konieczność pozytywnego przedstaw ienia nauki 
Kościoła w tej m aterii.

Papież św. Zachariasz (745— 752), odpowiadając na pytania św. Boni­
facego (I 754), stw ierdził, że chrzest jest ważny niezależnie od tego, czy 
udziela go heretyk, schizm atyk lub złodziej, byle tylko przy jego udziela­
niu została zachowana właściwa form a 140. W wieku XII i XIII błędy do- 
natystów  odnowili w aldensi. Dlatego też papież Innocenty III w w yzna­
niu w iary, jakie musieli oni składać przy nawróceniu, umieścił prawdę, 
że nie są przez Kościół odrzucone sakram enty  naw et wtedy, gdy są 
udzielone przez kapłana grzesznika, ponieważ złość kapłana lub biskupa 
nie szkodzi sakram entom  chrztu i e u c h a ry s tii141. Sobór w Konstancji 
(1415) uznał za błędny pogląd Jana W ikleffa, k tóry  twierdził, że biskup 
lub kapłan znajdujący się w grzechu ciężkim nie konsekruje, nie święci, 
nie c h rz c i142. W związku z tym  wiklefitom  i husytom  przy naw racaniu 
staw iano między innym i następujące pytanie: czy wierzysz, że zły kapłan 
prawdziwie chrzci, gdy zastosuje odpowiednią m aterię i formę, m ając 
intencję czynienia tego, co czyni K ośció ł143. Z okazji unii z Orm ianam i 
papież Eugeniusz IV (1431— 1447) pozytyw nie określił, że heretyk  w w y­
padku konieczności udziela chrztu ważnie i godziwie, byle tylko zacho­
wał przepisaną form ę i zam ierzał uczynić to, co czyni Kościół 144.

Już św. Augustyn (f 430) jako pierwszy poruszył zagadnienie ważności

i n t e r  b a p t i z a n t e m  e t  b a p t i z a t u m  d e b e t  e s s e  d i s c r e t i o  ... s i c u t  e x  v e r b i s  D o m i n i  c o l l i ­
g i t u r  e v i d e n t e r  d i c e n t i s  a p o s t o l i s :  I t e  e t  b a p t i z a t e  o m n e s  g e n t e s  ... m e m o r a t u s  I u -  
d e u s  e s t  d e n u o  a b  a l i o  b a p t i z a n d u s ,  u t  o s t e n d a t u r ,  q u o d  a l i u s  e s t  q u i  b a p t i z a t u r  
e t  a l i u s  q u i  b a p t i z a t ” .

138 H u g o  a  S. V i c t o r e :  D e  s a c r a m e n t i s .  L i b .  I I .  P .  6, c a p .  13. P L  176, 458; 
P e t r u s  L o m b a r d  u s :  S e n t e n t i a r u m  L i b r i  Q u a t u o r .  L i b .  IV ,  d i s t .  V I .  P L  192, 852.

139  B u r  c h a r  d u s  W .:  D e c r e t o r u m  l i b r i  v i g i n t i .  L i b .  IV ,  c a p .  39— 41. P L  140, 734; 
I v o  C a  r  n o t e  n s i s :  D e c r e t u m .  L ib .  I ,  c a p .  233. P L  161, 115; c. 29 i c. 40, D. IV  
d e  c o n s .

140  Z a c h a r i a s  P . :  E p i s t o l a  „ S a c r i s  l i m i n i b u s ” : ,,... u t  q u a m v i s  s c e l e r a t i s s i m u s  
q u i s q u e  h a e r e t i c u s ,  v e l  s c h i s m a t i c u s  ... h o c  h o m i n i  p e t e n t i  m i n i s t r a s s e t ,  t a m e n  C h r i ­
s t i  e s s e t  b a p t i s m a  v e r b i s  e v a n g e l i c i s  c o n s e c r a t u m ” . P L  89, 943 n.

141 I n n o c e n t i u s  I I I :  E p i s t o l a  a d  a r c h i e p i s c o p u m  T e r r a c o n e n s e m  „ E i u s  e x e m ­
p l o ” . D e n z i n g e r  424.

142C o n c i l i u m  C o n s l a n t i e n s e  (1414— 1418): „S i  e p i s c o p u s  v é l  s a c e r d o s  e x i s t â t  in  
p e c a t o  m o r t a l i  n o n  o r d i n a t ,  n o n  c o n s e c r a t ,  n o n  c o n f i c i t ,  n o n  b a p t i z a t ” . D e n z i n ­
g e r  '584.

143M a r t i n  u s  V: B u l l a  „ I n t e r  c u n c t a s ” , 22.11.1418. D e n z i n g e r  672.
141 E u  g e n i  u s  I V :  C o n s t .  „ E x u l t a t e  D e o ” , 22 .X I .1 4 3 9 :  „ I n  c a s u  a u t e m  n e c e s s i ­

t a t i s  ... e t i a m  h a e r e t i c u s  b a p t i z a r e  p o t e s t ,  d u m m o d o  f o r m a m  s e r v e t  e c c l e s i a e  e t  f a ­
c e r e  i n t e n d a t ,  q u o d  f a c i t  e c c l e s i a ” . F o n t e s ,  I, n.  52 s. 74.



chrztu udzielonego przez człowieka nieochrzczoncgo 145 . Św. Augustyn, 
uważając, że tę spraw ę może rozstrzygnąć jedynie sobór powszechny, 
pow strzym ał się od wydania autorytatyw nego sądu 146. Mimo tej d y sk re ­
cji św. A ugustyn nie omieszkał jednak zasygnalizować swego poglądu 
w tej spraw ie. S taw iając siebie w roli ojca przyszłego soboru, stw ierdził, 
że zapytany w tej spraw ie odpowiedziałby, iż żadną m iarą nie wątpi, że 
ważny jest chrzest udzielony gdziekolwiek i przez kogokolwiek 147. Mimo 
zajęcia przez św. A ugustyna dość jasno sform ułowanego stanow iska, przez 
dłuższy jeszcze okres czasu spraw a ważności chrztu udzielonego przez 
osobę nieochrzczoną nie była jasna. Z jednej bowiem strony  Grzegorz III 
(731—741) w liście do św. Bonifacego nakazał ochrzczonych przez pogan 
ochrzcić ponownie w imię Trójcy Św iętej 148, z drugiej zaś strony  synod 
w Compiègne (757), powołując się na au to ry tet Sergiusza (687—701), 
uznał za ważny chrzest udzielony w imię Trójcy Św iętej przez kapłana, 
k tóry  — jak się okazało — sam nie był ochrzczony 149 . O tym, że oma­
wiana spraw a nie była w tedy jednoznacznie rozwiązywana, świadczy fakt, 
że Benedykt Lew ita (ok. 845) w swym zbiorze 150 umieścił rozporządzenie 
analogiczne do decyzji Grzegorza III nakazujące ponowne udzielenie 
chrztu tym, którzy zostali ochrzczeni przez pogan 151. Ponadto Benedykt 
Lewita w drugiej księdze zbioru um ieścił postanowienie diam etralnie 
różne od postanow ień synodu w Compiègne: „Jeśli kapłan pozna (odkryje), 
że nie był ochrzczony, ma być ponownie ochrzczony i wyświęcony a także 
ci, k tórych przedtem  ochrzcił” 152. B ernard z Pawii, przedstaw iciel złotego 
okresu kanonistyki, oraz późniejsi autorzy, chcąc usunąć wspom niane 
rozbieżności, jednom yślnie twierdzili, że decyzja Grzegorza III spowodo­
wana była tym, iż poganie pryz udzielaniu chrztu nie używali właściwej 
form y 153  . O ile to tłum aczenie w yjaśnia spraw ę nakazu pow tarzania

145 A  u  g  u  s t  i n  u  s s . :  C o n t r a  e p i s t o l a m  P a r m e n i a n i .  L ib .  I I ,  c a p .  13 n .  30: „ E l
h a e c  q u i d e m  a l i a  q u a e s t i o  e s t ,  u t r u m  e t  a b  i is ,  q u i  n u n q u a m  f u e r u n t  C h r i s t i a n i ,  
p o s s i t  B a p t i s m u m  d a r e ” . P L  43, 72.

146T a m ż e :  „ N e e  a l i q u i d  t e m e r e  i n d e  a f f i r m a n d u m  s i n e  a u c t o r i t a t e  t a n t i  c o n c i l i i  
q u a n t u m  t a n t a e  r e i  s u f f i c i t ” .

147 A  u g  u  s t  i n  u  s s . :  D e  B a p t i s m o  c o n t r a  D o n a t i s t a s .  L i b .  V I I ,  c a p .  53 n .  102:
„ S i  q u i s  m e  f o r t e  i n  e o  c o n c i l i o  c o n s t i t u t u m  u b i  t a l i u m  r e r u m  q u a e s t i o  e s t  v e r s a ­
t u r  ... u r g e r e t  u t  d i c e r e m ,  q u i d  i p s e  s e n t i r e m  ... n e q u a q u a m  d u b i t a r e m  h a b e r e  b a p ­
t i s m u m  e o s ,  q u i  u b i c u m q u e  e t  a  q u i b u s c u m q u e  i l l u d  v e r b i s  e v a n g e l i c i s  c o n s e c r a ­
t u m  ... a c c e p i s s e n t ” . P L  43, 273.

148 G r e g o r i u s  I I I :  E p i s t o l a  a d  B o n i f a c i u m  A r e h i e p i s c o p u m .  n .  1: „ E o s d e m q u c  
q u o s  a  p a g a n i s  b a p t i z a t o s  e s s e  a s s e r u i s t i ,  s i  i t a  h a b e t u r ,  u t  d e n u o  b a p t i z e s  in  n o m i ­
n e  S a n c t a e  T r i n i t a t i s  m a n d a m u s ” . M a n s i  12, 278.

149  C a p i t u l a r e  C o m p e d i e n s e .  C a p .  12: „S i  q u i s  b a p t i z a t u s  e s t  a  p r e s b y t e r o  n o n  
b a p t i z a t o ,  e t  S a n c t a  T r i n i t a s  in  i p s o  b a p t i s m o  i n v o c a t a  f u e r i t ,  b a p t i z a t u s  e s t ,  s i c u t  
p a p a  S e r g i u s  d i x i t .  I m p o s i t i o n e  t a m e n  m a n u u m  e p i s c o p i  i n d i g e t ” . M G H .  C a p .  R e g .  
F r . ,  j w .  s. 38.

150  Z b i ó r  B e n e d y k t a  L e w i t y  n a l e ż y  d o  g r u p y  z b i o r ó w  s f a ł s z o w a n y c h  p o c h o d z ą c y c h  
z p o ł o w y  I X  w i e k u .  P o r . :  A . V  a  n  H o v e ,  j w .  s. 256.

151 B e n e d i c t u s  L e v i t a :  C a p i t u l a r i u m  c o l l e c t i o .  L i b .  I I I ,  n .  401: „ P r a e c i p i m u s ,  
u t  q u i  a  p a g a n i s  b a p t i z a t i  s u n t  d e n u o  a  C h r i s t i  s a c e r d o t i b u s  in  n o m i n e  T r i n i t a t i s  
b a p t i z e n t u r ” . P L  97, 849.

152 T a m ż e ,  L i b .  I I ,  n .  94: ,Si q u i s  p r e s b y t e r  o r d i n a t u s  d e p r e h e n d i t  s e  n o n  e s s e  
b a p t i z a l u m ,  b a p t i z e t u r  e t  o r d i n e t u r  i t e r u m  e t  o m n e s ,  q u o s  p r i u s  b a p t i z a v e r i t ” . 
P L  97, 760.

153  B e r n a r d u s  P a p i e n s i s :  S u m m a  D e c r e t a l i u m .  T i t .  X X X .  E d i d i t  E. L  a  s -  
p e y r e s :  R a t i s b o n a e  1860 s .  277; G .  H u r t a d u s :  T r a c t a t u s  d e  s a c r a m e n t i s  e t  
c e n s u r i s .  T .  I. A n t v e r p i a e  1633 s. 59; I I .  T o u r n e l y ,  j w .  s. 297.
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chrztu udzielanego przez pogan, to jednak absolutnie nie tłum aczy roz ­
porządzenia zaw artego w zbiorze Benedykta Lewity, nakazującego po ­
nownie chrzcić tych, k tórzy zostali ochrzczeni przez nieochrzczonego kap­
łana, gdyż o złej form ie lub braku należytej intencji nie mogło tam  być 
mowy.

Za ważnością chrztu udzielanego przez pogan w sposób nie budzący 
wątpliwości opowiedział się papież św. Mikołaj I (858— 867). Na pytanie 
Bułgarów: co należy czynić z tymi, którzy zostali ochrzczeni przez żyda, 
o którym  nie wiadomo, czy był chrześcijaninem  czy poganinem 154, papież 
odpowiedział, że o ile zostali ochrzczeni w imię Trójcy Św iętej lub w imię 
C hrystusa, nie należy ich chrzcić ponownie 155  .

Wobec tak jasnego określenia papieża św. M ikołaja I jak  bardzo dziw­
ny i niezrozum iały w ydaje się fakt, że B urchard z W orm acji (f 1025) 
umieścił w swym Dekrecie tekst Benedykta Lew ity o obowiązku pow ta­
rzania chrztu udzielonego przez kapłana nieochrzczonego, przypisując go 
równocześnie synodowi w Compiègne 156. W niezm ienionej form ie ten sam 
tekst umieścił także w swych zbiorach Iwo z C hartres (f 1116)157. A uten­
tyczność tego tekstu była jednak podważana. Świadczy o tym  uwaga 
M igne’a, że w starych kodeksach Dekretu  Iwona z C hartres na m arginesie 
cytowanego tekstu  istnieje napis Hic dubitatur  ir,li. Zasadniczej zmiany 
w tekście Benedykta Lew ity dokonał G racjan. G racjan, zachowując in­
skrypcję —  E x  cone, apud Compendium, opuścił słowa: et omnes, quos 
prius baptizavit 159. W konsekwencji tekst otrzym ał nowy sens w niczym 
nie podważający ważności chrztu udzielonego przez osoby nieochrzczone. 
W takim  samym  brzm ieniu co i u G racjana tekst ten został umieszczony 
w Dekretałach Grzegorza IX 160.

Oprócz tekstu  wspom nianego B urchard z W ormacji umieścił w swym 
zbiorze inny, przypisyw any tym  razem  św. Izydorow i161 . Ten tekst'sk łada 
się niejako z dwóch części: z pierwszej — będącej zapytaniem  lub przed­
staw ieniem  błędnej opinii w kwestii ważności chrztu udzielonego przez 
kapłana nieochrzczonego i z drugiej — będącej rozstrzygnięciem  papieża 
w tej spraw ie 16 2. Z nieznacznym i zmianami tekst ten został umieszczony

154N i c o l a u s  I :  R e s p o n s a  a d  c o n s u l t a  B u l g a r o r u m .  C a p .  104: „ A  q u o d a m  I u d e o  
n e s c i t i s ,  C h r i s t i a n o  a n  p a g a n o  m u l t o s  i n  p a t r i a  v e s t r a  b a p t i z a t o s  a s s e r i t i s ,  e t  q u i d  
d e  h i s  s i t  a g e n d u m  c o n s u l i t i s ” . M a n s i  15, 432.

155 T a m ż e :  „I-Ii p r o f e c t o  s i  i n  N o m i n e  S a n c t a e  T r i n i t a t i s ,  v e l  t a n t u m  i n  N o m i n e  
C h r i s t i  ... b a p t i z a t i  s u n t  ... c o n s t a t  e o s  n o n  e s s e  d e n u o  b a p t i z a n d o s ” .

156 B u r c h a r d u s  W .:  D e c r e t o r u m  l i b r i  v i g i n t i .  L ib .  IV ,  c a p .  74: „ ( E x  c o n c .  a p u d  
C o m p e n d i u m  c. 5). S i  q u i s  p r e s b y t e r  o r d i n a t u s  d e p r e h e n d e r i t  s e  n o n  e s s e  b a p t i z a -  
l u m ,  b a p t i z e t u r  e t  o r d i n e t u r  i t e r u m  e t  o m n e s ,  q u o s  p r i u s  b a p t i z a v i t ” . P L  140, 741. 
P o s t a n o w i e n i a  t e g o  b r a k  j e s t  w  u c h w a ł a c h  s y n o d u  w  C o m p i è g n e .  P o r . :  H a r d u i n  3, 
2005; M a n s i  12, 656; C. I i e f e l e ,  I-I. L e c  1 e r  q :  H i s t o i r e  d e s  c o n c i l e s  d ’a p r è s  l e s  
d o c u m e n t s  o r i g i n a u x .  T .  I I I / I I .  P a r i s  15)08 s. 940— 943.

157 I V o C a r  n o  t e n s i s :  D e c r e t u m .  P .  I. C a p .  268. P L  161, 222; P a n o r m i a ,  L ib .  I, 
c a p .  96. P L  161, 1066.

158  T a m ż e  n o t a  63.
159  c. 60, C. 1, q .  1.
160   c. 1 X  3, 43.
161 B u r c h a r d u s  W .:  D e c r e t o r u m  l i b r i  v i g i n t i .  L i b .  IV ,  c a p .  100: „ ( E x  d i c t i s  

s. I s i d o r i  E p .) .  S i  q u i s  p e r  i g n o r a n t i a m  o r d i n a t u r  a n t e q u a m  b a p t i z e t u r ,  d e b e n t  a b  
e o  b a p t i z a t i  b a p t i z a r i ,  e t  i p s e  n o n  o r d i n e t u r ,  s e d  R o m a n u s  P o n t i f e x  i u d i c a t  n o n  
h o m i n e m  q u i  b a p t i z a t  s e d  S p i r i t u m  D e i  s u b m i n i s t r a r e  g r a t i a m  b a p t i s m i  l i c e t  p a g a ­
n u s  s i t  q u i  b a p t i z a t ” . P L  140, 748 n .

162 .J . W a l d r o n :  T h e  M i n i s t e r  o f  B a p t i s m .  W a s h i n g t o n  1942 s. 62.
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także w zbiorach Iwona z C h a r tre s 163 oraz w Dekrecie  G ra c ja n a 164. 
A. Friedberg w krytycznym  w ydaniu Dekretu  G racjana w yjaśnił zagad­
kowe pochodzenie obu sfałszowanych tekstów. Tekst przypisyw any sy­
nodowi w Compiègne, zdaniem  Friedberga 165, zaczerpnięty został z Peni- 
tencjału  Pseudo-Teodora (ok. 690) 166, a tekst przypisyw any św. Izydorowi 
w zięty został z Penitencjału  Pseudo-Egberta (ok. 7 6 7) 167.

K ilkaset lat po szczegółowym orzeczeniu papieża św. M ikołaja I Koś­
ciół na IV soborze laterańskim  (1215), w ystępując m iędzy innym i prze­
ciw herezji albigensów, stw ierdzi ogólnie, że chrzest udzielony przez ko­
gokolwiek zgodnie z form ą Kościoła dopomaga do zbawienia 168. Sobór 
Florencki (1438— 1445), k tó ry  zdaniem  św. Bellarm ina 169 był tym, k tó ­
rego spodziewał się św. Augustyn, usuw ając wszelką wątpliwość, określił, 
że w w ypadku konieczności, zachowując właściwą form ę i intencję, poga­
nin może ważnie i godziwie udzielać chrztu 170.

Z A K O Ń C Z E N I E

Kończąc nasze studium  na tem at szafarza sakram entu  chrztu w okresie 
od wieku VIII do soboru Trydenckiego, można zestawić następujące 
ustalenia.

1. W om aw ianym  okresie biskup, nie przestając de iure być zwyczaj­
nym  szafarzem  chrztu uroczystego, de facto przestał go udzielać. Mimo 
tego biskup nie zerw ał ścisłej łączności z sakram entem  chrztu. Jednym  
z jego głównych obowiązków było dopilnowanie właściwego udzielania 
chrztu w diecezji.

2. W okresie tym, w zależności od m iejscowych w arunków , rozpow­
szechniał się lub rozpoczął się proces zyskiw ania przez znaczniejsze koś­
cioły diecezji praw a posiadania w łasnej chrzcielnicy. Proces ten m iał 
istotne znaczenie dla kształtow ania się insty tucji praw nej kapłana jako 
zwyczajnego szafarza chrztu  uroczystego. K apłan-duszpasterz kościoła 
chrzcielnego miał bowiem praw o udzielania chrztu na podstawie swego

163 I v o  C a r n o t e n s i s :  D e c r e t u m .  P .  I .  C a p .  294. P L  161., 130; P a n o r m i a .  C a p .  
97. P L  161, 1066.

164 c. 59, C .  1, q .  1.
165 a . F r i e d b e r g :  C o r p u s  l u r i s  C a n o n i c i .  P .  I. L i p s i a e  1879 k o l .  380 n o t y :  

835 i 826.
166  T h e o d o r u s :  P o e n i t e n t i a l e .  L ib .  I I ,  n .  2, § 13: „ S i  q u i s  p r e s b y t e r  o r d i n a t u s  

d e p r e h e n d e r i t ,  s e  n o n  e s s e  b a p t i z a t u m ,  b a p t i z e t u r  e t  o r d i n e t u r  i t e r u m ,  e t  o m n e s ,  
q u o s  p r i u s  b a p t i z a v i t ,  b a p t i z e n t u r ” . F .  W a  s s e r s c h l e b e n :  D i e  B u s s o r d n u n g e n  
d e r  a b e n d l ä n d i s c h e n  K i r c h e .  G r a z  1958 s. 203. P o r . :  H .  S c h m i t z :  B u s s b ü c h e r  u n d  
d i e  B u s s d i s c i p l i n  d e r  K i r c h e .  B d .  I . G r a z  1958 s. 510 n.

167 E g b e r t u s :  C o n f e s s i o n a l e .  C a p .  4: „ O m n i s  p r e s b y t e r  q u i  n o v e r i t  q u o d  n o n  s i t
b a p t i z a t u s ,  b a p t i z e t u r ,  e t  o m n e s  i l l i ,  q u o s  a n t e a  b a p t i z a v e r a t ,  P a p a  R o m a n u s ,  s t a t u i t ,
e t i a m s i  p r e s b y t e r  p e c c a t o r  s i t  v e l  g e n t i l i s ,  m i n i s t e r i u m  S p i r i t u s  S a n c t i  e s s e  n i h i l o ­
m i n u s  in  g r a t i a  b a p t i s m i ,  n o n  h o m i n i s ” . F .  W a s s e r s c h i e b e n ,  j w.  s.  305 n.
P o r . :  H .  S c h m i t z ,  j w.  s.  565 n.

168  IV  C o n c i l i u m  L a t e r a n e n s e .  C a p .  1: „ S a c r a m e n t u m  v e r u m  b a p t i s m i  ... t a m  p a r ­
v u l i s ,  q u a m  a d u l t i s  i n  f o r m a  e c c l e s i a e  a  q u o c u m q u e  r i t e  c o l l a t u m  p r o f i c i t  a d  s a l u ­
t e m ” . M a n s i  22, 982.

169 R .  B  e  11 a  r  m  i n  u  s s . :  O p e r a  O m n i a .  T .  I I I .  P a r i s i i s  1870 k o l .  532.
170 E u g e n  i u s  IV :  C o n s t .  „ E x u l t a t e  D e o ” , 22 .X I .  1439: „ I n  c a s u  a u t e m  n e c e s s i t a ­

t i s ,  e t i a m  p a g a n u s  ... b a p t i z a r e  p o t e s t ,  d u m m o d o  f o r m a m  s e r v e t  e c c l e s i a e  e t  f a c e r e
i n t e n d a t  q u o d  f a c i t  e c c l e s i a ” . F o n t e s ,  I , n .  52 s. 74.
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duszpasterskiego urzędu nie potrzebując każdorazowo ubiegać się o poz­
wolenie biskupa.

3. W wieku XII i XIII nastąpiło złagodzenie pojęcia konieczności jako 
warunku godziwego administrowania chrztu przez diakona.

4. W omawianym okresie papież Urban II (1088— 1099) opowiedział się 
za ważnością chrztu udzielanego przez kobietę. Za ważny został też uzna­
ny chrzest udzielany przez rodziców, chociaż do jego godziwości wym a­
gane było istnienie ostatecznej konieczności.

5. W okresie tym  wyłoniła się sprawa ważności chrztu udzielanego 
przez pogan i żydów. Kościół w osobie papieża św. Mikołaja I (867— 872) 
oraz na soborze we Florencji (1438— 1445) określił ważność takiego chrztu, 
byle tylko została zachowana właściwa materia i forma a szafarz miał 
intencję czynienia tego, co czyni Kościół.

L E  M IN IST R E  DU SA CR EM EN T DE BAPTÊM E D E PU IS  LE V ille  SIÈC LE 
.JUSQU’AU CO N CILE DE TREN TE

RÉSUMÉ

L a période  de tem p s depu is le V III siècle  ju sq u 'a u  concile  de T re n te  co n stitu e  
une  é tape  p a r tic u liè re  du d év e lo p p em en t de la  lég is la tio n  ecc lé sia s tiq u e  co n c e rn a n t 
la  p e rso n n e  du m in is tre  de bap têm e. D ans c e tte  époque les no rm es ex is tan te s  leg is­
la tiv e s  o n t beaucoup  évolué. Les m od ifica tions su rv en u es  o n t é té  p rises  en considé­
ra tio n  en ce qu i concerne: 1. le  m in is tre  du b ap têm e  so lenne l, 2. le  m in is tre  du 
b ap têm e  p rivé , 3. le  m in is tre  aca th o liq u e . L ’an a ly se  des sources lég is la tiv es  a p e r ­
m is à l ’a u te u r  de fo rm u le r  des th èses su iv an tes :

1. D ans ce tte  p e rio d e  l ’évêque, to u t e t r e s ta n t „de iu re ” m in is tre  o rd in a ire  d u  
bap têm e  so len n e l, „de fa c to ” cessa de le co n fé re r. C ependan t, il conserva  u n e  lia i­
son avec le sac rem en t du bap têm e. Il se te n a i t  p o u r obligé de su rv e ille r  l ’a d m in i­
s tra tio n  du b ap têm e  dans le  diocèse.

2. C 'est a lo rs  q u e 'eu  ég ard  au x  cond itions locales, com m ença ou co n tin u a  de 
s ’é ta b l ir  la  cou tum e de po sséd e r des fo n ts  b ap tism au x  d an s des p rin c ip a le s  églises 
du diocèse. Ce p rocessus co n tr ib u a  a l ’é ta b ilis se m e n t du p rê t re  com m e m in is tre  
o rd in a ire  du b ap têm e so lennel. C ar u n  p rê tre  qu i rég issa it l ’ég lise  du b ap têm e  a v a it 
le d ro it de co n fé re r le  b ap têm e  en v e r tu  de sa ch a rg e  p a s to ra le , sans l ’ob liga tion  
de d e m a n d e r ch aq u e  fo is l ’a u to r isa tio n  de l ’évêque.

3. A u cou rs du X II  e t X III  sièc le  on com m ença d ’a d m e ttre  un  d iac re  com m e m i­
n is tre  du b ap têm e, m êm e hors le  cas de nécessité .

4. D ans ce tte  perio d e  le  p ape  U rb a in  I I  (1088— 1099) d éc la ra  que  le  b ap têm e  con­
fé ré  p a r  u n e  fem m e é ta it  va lide . O n re c o n n u t au ss i la  v a lid ité  du b ap têm e  co n féré  
p a r les p a re n ts  au cas d ’une  e x trê m e  nécessité .

5. D ans la m êm e p é rio d e  em erg ea  la qu estio n  de la v a lid ité  du b ap têm e  con féré  
p a r  un  pa ïen  ou un  ju if. L ’É glise  en p e rso n n e  du p ap e  N icolas I (867—872) et du 
concile  de F lo ren ce  d éc la ra  q u ’un  te l b ap têm e  é ta it  v a lide , à  co n d ition  q u e  so ien t 
conservées la  m a tiè re  e t la  fo rm e  req u ises  e t que  le m in is tre  a it  l ’in ten tio n  de fa ire  
ce que  fa it  l’É glise.


