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M IK O Ł A J K O P E R N IK  I F R O M BO R K

K o m e n ta rze  F rom borsk ie .  M uzeum  M ikoła ja  K o p e rn ik a  we F ro m b o rk u .
Olsztyn 1965, ss. 93.

K o m en ta rze  F ro m b o rsk ie  z a w ie ra ją  n a s tę p u ją c e  ro zp raw y : O. S l i z e ń :  K o p e rn ik  
w e F ro m b o rk u  (ss. 9—23), L. C z u b i  c l :  P r a c e  k o n se rw a to rsk ie  na Wzgórzu K a ­
te d ra ln y m  w e F ro m b o rk u  w la tach  1945— 1964 (ss. 24—36), I. G r u n d l a n d :  Pocho­
dzenie  p lan e t  (ss. 37— 59), S. L i p k o :  K o p e rn ik a n iz m  w szkołach polskich  XVIII 
w iek u  (ss. 60—74). W ich sk ład  w chodzą rów n ież  dw a  u tw o ry  l i te rack ie :  M. J  a -  
s t r u n :  K o p e rn ik  i P oe ta  (ss. 7 n.), S. P o ł o m :  Śm ierć  K op ern ika .  M is te r iu m  
P oe tyck ie  (ss. 75—86) o raz  K ron ika:  M u z e u m  M iko ła ja  K o p e rn ik a  (ss. 88—90), 
O rgany  w  k a te d rze  f ro m b o rsk ie j  (s. 90). Na końcu podano  In d e k s  nazw isk .  
(s;s. 91—93).

K o m ite t  R e d a k c y jn y  w sk ład z ie  osobow ym : O. Slizeń — przew odniczący , S. P o ­
lom — se k re ta rz  o raz  L. Czubiel, I. G ru n d la n d ,  W. K ory cka ,  J. K ru p p é  w n a s tę p u ­
jących  s łow ach  okreś li ł  p ro g ram  K o m e n ta r zy  F rom borsk ich :  „M uzeum  M ikoła ja  
K o p e rn ik a  w e F ro m b o rk u ,  w y s tę p u ją c  z in ic ja tyw ą  w y d a n ia  „K om en ta rzy  F r o m ­
b o rsk ich ”, wzięło p rzed e  w szys tk im  pod uw agę  konieczność zapoznania  szerszego 
ogółu z te m a ty k ą  zw iązan ą  z K o p ern ik iem  i F ro m b o rk ie m ” (s. 5). Cel ten  został 
pow tórn ie  u ję ty  w s łow ach : „Chodziło w ięc przy  w y d a w a n iu  „K o m en ta rzy  F r o m ­
bo rsk ic h ” o po łączen ie  w  jed ną  całość zagadn ień  k op e rn ik o w sk ich  oraz p rac  b a d a w ­
czych dotyczących F ro m b o rk a ,  m iejscow ości n iem al  o rgan iczn ie  zw iązane j z życiem 
i działa lnością  w ie lk iego  a s t ro n o m a ” (s. jw.). Dalsze je d n a k  s łowa w stęp u  zda ją  się 
zak res  powyższego p ro g ram u  rozszerzać: „Nie chcie libyśm y je d n ak  zacieśniać
n in ie jsze j  edycji w y łączn ie  do d anych  h is torycznych. Dzieło K o p e rn ik a ,  odkryc ie  
sys tem u  he liocen trycznego  zaw ażyło  na w ielu  dziedz inach  nauki,  w yd aw a ło  się 
n a m  więc celow e w łączen ie  do K o m e n ta r zy  w spółczesnych p rac  teore tycznych  w y n i ­
ka jący ch  z tego o d k ry c ia ”, (s. jw.). A więc na czoło w y su n ię to  p ro b lem a ty k ę  zw iąz ­
ków  K o p e rn ik a  z F ro m b o rk iem , nie rezy g n u ją c  przy  tym  z tem a tó w  na  k tó rych  
rozw oju  zaw ażyło  dzieło A stronom a. Z ak re s  u jęc ia  jes t  bardzo  szeroki,  być może 
p o d y k to w an y  chw ilow ym i t ru d n o śc iam i  znalez ien ia  odpow iedn ich  m a te r ia łó w  do 
w yp e łn ien ia  p ie rw szorzędnego  celu lub  p rag n ien iem  w y tłu m acz en ia  zamieszczonego 
a r ty k u łu  I. G ru n d la n d a ,  m ającego  bardzo  m a ły  zw iązek  z całością.

Po łącze n ie  różnych  ro d za jó w  zadań  w  jedno  nie zawsze w ychodzi dziełu na 
korzyść. Nie k w es t io n u jąc  w artośc i  a r ty s tyczn ych  zamieszczonych u tw o ró w  l i te ­
rack ich  w y d a je  mi się, iż p rz e d ru k  w iersza  M. J a s t r u n a  z 1951 r. o raz  w zm ien ionej 
w e rs j i  M is te r iu m  poetyckiego S. Po łom a (por. W arm ia  i M azury  3 (1964) 7— 10) 
był zbyteczny. W arto  przy  te j  okazji  zaznaczyć, iż S. Połom  w obecnej w ers j i  
sw ego  m is te r iu m  o K o p e rn ik u ,  u s u n ą ł  n iedorzeczną w ypow iedź  odnośnie  in te rp re ­
tacji „m iędzygw iezdnych  p rz e s t rz e n i” (por. jw. s. 9a).

N ajbliższe p ro g ram o w i K o m e n ta r zy  F rom b orsk ich  są a r ty k u ły  O. Ślizeniu 
i L. Czubiela. Mogą one dać za in te re so w an y m  w łaśc iw y  ogląd h is to ryczny  i w spó ł­
czesny o dziejach, zaby tkach ,  zw iązkach  K o p e rn ik a  z F ro m b o rk iem . O. Slizeń 
w  sw ym  a r ty k u le  p o d a je  b iograf ię  K o p e rn ik a  łącząc ją z opisem dzie jów  F r o m ­
borka . U ją ł  rzecz bardzo  p rz y s tęp n ie  k o rz ys ta jąc  z do tychczasow ych  opracow ań .  
L. Czubiel poda je  k ró tk i  opis budow li w a ro w n y c h  Wzgórza K a ted ra ln eg o  w e  F r o m ­
b o rk u  oraz  w y k az  p row adzo ny ch  tam  p rac  k on se rw a to rsk ich ,  ze szczególnym 
u w z g lędn ie n iem  otoczenia  ka ted ry .  Zamieszczona na końcu k ro n ik a  in fo rm u je  
o M uzeum  K o p e rn ik a  oraz  o o rg an ach  k a ted ra ln y ch .  N ieste ty  zakres  u jęc ia  ab so ­
lu tn ie  nie odp ow iad a  ra n d z e  przedsięw zięcia .  K ro n ik a  p o w in n a  być u ję ta  o w iele  
szerzej, obe jm ow ać  w szystk ie  p rze jaw y  życia k u l tu ra ln e g o  w odnies ien iu  do M iko­
ła ja  K op e rn ik a  i F ro m b o rk a .

Na pochw ałę  zas ługują  s t reszczen ia  w  języku  ang ie lsk im , s t a r a n n a  szata g r a ­
ficzna, r e p ro d u k c je  sztychów, ry su n k i ,  zd jęc ia  odnow ionych  f r a g m e n tó w  budow li 
W zgórza K a ted ra ln ego ,  indeks  nazw isk . B ra k  n a to m ias t  spisu treści.

Byłoby rzeczą pożyteczną, gdyby K o m en ta rze  F ro m b orsk ie  u k azy w ały  się częściej, 
chociaż ra z  w  roku .  K o m ite t  R ed ak cy jn y  nie poda ję  bow iem  czy jes t to w y d a w ­
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nic tw o  jedn o raz o w e  czy se ry jne .  Biorąc je d n a k  pod uw agę  długi o k res  między  
ro k ie m  w y d an ia  (1965) a d a tą  u k azan ia  się w  sp rzedaży  (1968) m ożna  co do 
przyszłości K o m e n ta r z y  F ro m b orsk ich  mieć w ątp liw ości.  O czek iw an ie  na n a s tę p n e  
K o m e n ta r ze  n ie p rzek re ś l i  w p raw d z ie  ak tua lno śc i  h is to rycznych  p rac  o zw iązkach  
K o p e rn ik a  z jego m ias tem , s tw ie rd zen ie  jed n ak ,  iż „ F ro m b o rk  s ta ł  się sym bolem  
u m i ło w an ia  n au k i  i p o s tęp u ” (s. 5) zyska w a r to ść  w yłączn ic  w  czasie zaprzeszłym .

P rzy  n a s tęp n y c h  w y d a n iac h  K o m e n ta r zy  F ro m b orsk ich ,  jeżeli się je  p lanuje ,  
po w inno  się wziąć pod u w a g ę  zak re s  u jęc ia  p ro b lem atyk i .  Nie k w es t io n u ję  w y s u ­
nięcia na czoło pow iązań  K o p ern ika  z F ro m bo rk iem . B rak  n am  je d n a k  czasopisma, 
k tó r e  po daw ało by  a k tu a ln y  s tan  bad ań  nad K o pern ik iem .  Wielu w yb itny ch  m y ś l i ­
cieli m a  czasopism a pośw ięcone  w yłączn ie  sw oim  poglądom . K o p e rn ik  ja k  n a j b a r ­
dziej na tak ie  w y d a w n ic tw o  zasługuje .  G d yb y  więc K o m e n ta r ze  F ro m b o rsk ie  op ie ­
ra j ą c  się na  sw ej zasadnicze j  p ro b le m a ty ce  podaw ały  rów n ież  np. a k tu a ln y  przeg ląd  
b ad ań  n ad  K o p e rn ik iem  w  postac i b ib l iog raf i i  p rac  m u  pośw ięconych , recenzji ,  
om ów ień , sp o tk a ły by  się z lepszym  p rzy jęc iem .

Ks. M arian B o rzy s zk o w sk i

W S P R A W IE  L O K A L IZ A C J I  O BSE R W A T O R IÓ W  M IK O Ł A JA  K O P E R N IK A
WE FR O M B O R K U

J a n u s z  P a g a c z e w s k i :  O bserw ator ia  M iko ła ja  K o p e rn ika  na W arm ii.  
O lsz tyn 1967, ss. 84. S tow arzyszen ie  S p o łe czn o -K u l tu ra ln e  Pojezierze.  
O środ ek  B a d a ń  N au k o w y ch  im. W. K ętrzyńsk iego .  R o zp raw y  i M a ­
te r ia ły  N r  15.

Miejsce, s k ą d  M ikoła j  K o p e rn ik  w e  F ro m b o rk u  p rzep ro w ad za ł  o bse rw ac je  a s t ro ­
nom iczne, na ogół u p a t r y w a n o  w  tzw. w ieży K o p e rn ik a  oraz  je j pomoście  o b ro n ­
ny m , na W zgórzu K a te d ra ln y m .  Pow yższy  pogląd , jak o b y  ro zpow szechn iony  z k o ń ­
cem X V II I  w ie k u  p rzez  szw a jca rsk iego  podró żn ik a  J. B e rn o u ll i ’ego, m ia ł  zostać 
p rze ję ty  b e zk ry ty czn ie  p rzez w ie lu  b iog rafów  M iko ła ja    K op ern ika .  J a n u s z  P a g a -  
czew ski p o d w aża jąc  pow yższą  opinię, p rzy toczy ł p rzec iw  nie j  cz te ry  zasadnicze 
a rg u m en ty .  P rze p ro w ad zo n a  w  1953 r. p rzez kom is ję  z ra m ie n ia  M in is te rs tw a  K u l ­
tu ry  i Sztuk i ek sp e r ty z a  as t ro no m iczn a  ze sp ec ja lnego  ta rasu ,  zbudow anego  obok 
w ieży K o p e rn ik a ,  nie p rzek re ś l i ła  w p ra w d z ie  możliwości p ro w ad ze n ia  o bserw ac j i  
z tego m ie jsca ,  je d n a k  — zdan iem  A u to ra  — n ie  w zię to  w ówczas pod uw agę  
is tn ien ia  d r e w n ia n e j  dzw onnicy , s to jące j  ongiś na  bas t ion ie  ośm iobocznym , k tó ra  
m ia ła  zas łan iać  w id ok  z ta r a s u  obok wieży. A naliza  r e la c j i  T. Czackiego, M. Mol- 
skiego, U. N iem cew icza  dowodzi, iż za m ie jsce  obse rw ac j i  a s t ro no m iczn ych  M ikoła ja  
K o p e rn ik a  p rz y jm o w a l i  oni ja k ą ś  „w ieżyczkę”, in ną  od te j ,  w  k tó re j  zna jdow ało  
się m iesz k a n ie  A stro no m a . Łącznie  z B ern o u l l i ’m  żaden  z n ich  nie w idz ia ł  po ­
m ostu  przy  wieży K o p e rn ik a ,  k tó ry  by łby  o dpow iedn i do p ro w a d zen ia  obse rw ac j i  
a s t ro no m iczn ych ;  w s p o m in a ją  n a to m ias t  o gank u ,  p ro w a d z ą c y m  do jak ie jś  „w ie ­
życzki” . T akże  b ad a n ia  p ro w ad zon e  p rzez  a r c h i te k tó w  i a rcheo logów  nie  p o tw ie r ­
dziły  is tn ien ia  pom ostu ,  z k tó rego  m ogłyby  być p ro w ad zo n e  obserw ac je .  Pow yższy  
w niosek  m a ją  ró w n ież  p o tw ie rd zać  re la c je  w spółczesnego  M iko ła jow i K op ern iko w i 
k an o n ik a  T eo do ryk a  z R ad zyna  oraz  o bse rw ac je  a s t ro no m iczn e  d o k on ane  w 1584 r. 
w e F ro m b o rk u  p rzez  E liasza  M ors ianusa  C im bera ,  w sp ó łp raco w n ik a  T ychona 
de B rahe. W edług E. B rach v o g la  T eo do ryk  z R ad zyn a  p isa ł  o „o b se rw a to r iu m  
z ru sz to w an ie m , w ałem , s to łk iem  o b se rw acy jn y m , prze to  o ja k ie jś  b ud ow ie  w  te r e ­
nie  i o wieży, n ie  w sp o m in a ją c  o żad n y m  b a lk on ie  albo gan k u  o b ro n n y m ” (s. 22). 
Z dan iem  n a to m ia s t  E. Z inn e ra ,  op ie ra jącego  się na  p ism ach  Tychona  de Brahe, 
E.M. C im ber  w y k o n a ł  sw e  o bse rw ac je  na te re n ie  zab u d o w ań  E k h a rd a  z K em pen. 
„Dom te n  leżał ba rdzo  b lisko na  zachód od wieżyczki, gdzie — zd an iem  m ie sz k a ń ­
ców F ro m b o rk a  — K o p e rn ik  m ia ł  d o k on yw ać  w szys tk ich  sw oich  obserw acji .  
Co w tym w y p a d k u  oznacza słowo „w ieżyczka” (tu r r icu la )? Id en ty czny m  m ianem  
nazw ał  T ycho  de B ra h e  sw oje  w ieże o b se rw acy jn e  koło Uraniborga>”. (s. 24).

J a n u s z  P agaczew sk i  p rzy jm u je ,  iż M ikoła j  K o p e rn ik  p os iada ł  w e F ro m b o rk u  dwa 
o bse rw a to r ia .  J e d n o  z nich m ia ło  is tn ieć  n a  p la t fo rm ie  b as t io n u  oktogonalnego . 
M iała  to być  owa turricula ,  o k tó re j  m ów ią  d o k u m e n ty  T eo d o ry k a  z R ad zyn a  oraz 
d z ienn ik  obse rw ac j i  Eliasza M ors ianu sa  C im bera .  D rug ie  o b se rw a to r iu m  tzw. p a v i ­
m e n tu m ,  o k ó ry m  K o p e rn ik  pisze w  De revo lu t io n ib u s  II ,  2, s tan ow ić  m iało  m u r o ­
w a n ą  podłogę, z zaznaczoną linią p o łudn ikow ą . P a v im e n tu m  m ia ło  być położone


