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nic tw o  jedn o raz o w e  czy se ry jne .  Biorąc je d n a k  pod uw agę  długi o k res  między  
ro k ie m  w y d an ia  (1965) a d a tą  u k azan ia  się w  sp rzedaży  (1968) m ożna  co do 
przyszłości K o m e n ta r z y  F ro m b orsk ich  mieć w ątp liw ości.  O czek iw an ie  na n a s tę p n e  
K o m e n ta r ze  n ie p rzek re ś l i  w p raw d z ie  ak tua lno śc i  h is to rycznych  p rac  o zw iązkach  
K o p e rn ik a  z jego m ias tem , s tw ie rd zen ie  jed n ak ,  iż „ F ro m b o rk  s ta ł  się sym bolem  
u m i ło w an ia  n au k i  i p o s tęp u ” (s. 5) zyska w a r to ść  w yłączn ic  w  czasie zaprzeszłym .

P rzy  n a s tęp n y c h  w y d a n iac h  K o m e n ta r zy  F ro m b orsk ich ,  jeżeli się je  p lanuje ,  
po w inno  się wziąć pod u w a g ę  zak re s  u jęc ia  p ro b lem atyk i .  Nie k w es t io n u ję  w y s u ­
nięcia na czoło pow iązań  K o p ern ika  z F ro m bo rk iem . B rak  n am  je d n a k  czasopisma, 
k tó r e  po daw ało by  a k tu a ln y  s tan  bad ań  nad K o pern ik iem .  Wielu w yb itny ch  m y ś l i ­
cieli m a  czasopism a pośw ięcone  w yłączn ie  sw oim  poglądom . K o p e rn ik  ja k  n a j b a r ­
dziej na tak ie  w y d a w n ic tw o  zasługuje .  G d yb y  więc K o m e n ta r ze  F ro m b o rsk ie  op ie ­
ra j ą c  się na  sw ej zasadnicze j  p ro b le m a ty ce  podaw ały  rów n ież  np. a k tu a ln y  przeg ląd  
b ad ań  n ad  K o p e rn ik iem  w  postac i b ib l iog raf i i  p rac  m u  pośw ięconych , recenzji ,  
om ów ień , sp o tk a ły by  się z lepszym  p rzy jęc iem .
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W S P R A W IE  L O K A L IZ A C J I  O BSE R W A T O R IÓ W  M IK O Ł A JA  K O P E R N IK A
WE FR O M B O R K U

J a n u s z  P a g a c z e w s k i :  O bserw ator ia  M iko ła ja  K o p e rn ika  na W arm ii.  
O lsz tyn 1967, ss. 84. S tow arzyszen ie  S p o łe czn o -K u l tu ra ln e  Pojezierze.  
O środ ek  B a d a ń  N au k o w y ch  im. W. K ętrzyńsk iego .  R o zp raw y  i M a ­
te r ia ły  N r  15.

Miejsce, s k ą d  M ikoła j  K o p e rn ik  w e  F ro m b o rk u  p rzep ro w ad za ł  o bse rw ac je  a s t ro ­
nom iczne, na ogół u p a t r y w a n o  w  tzw. w ieży K o p e rn ik a  oraz  je j pomoście  o b ro n ­
ny m , na W zgórzu K a te d ra ln y m .  Pow yższy  pogląd , jak o b y  ro zpow szechn iony  z k o ń ­
cem X V II I  w ie k u  p rzez  szw a jca rsk iego  podró żn ik a  J. B e rn o u ll i ’ego, m ia ł  zostać 
p rze ję ty  b e zk ry ty czn ie  p rzez w ie lu  b iog rafów  M iko ła ja    K op ern ika .  J a n u s z  P a g a -  
czew ski p o d w aża jąc  pow yższą  opinię, p rzy toczy ł p rzec iw  nie j  cz te ry  zasadnicze 
a rg u m en ty .  P rze p ro w ad zo n a  w  1953 r. p rzez kom is ję  z ra m ie n ia  M in is te rs tw a  K u l ­
tu ry  i Sztuk i ek sp e r ty z a  as t ro no m iczn a  ze sp ec ja lnego  ta rasu ,  zbudow anego  obok 
w ieży K o p e rn ik a ,  nie p rzek re ś l i ła  w p ra w d z ie  możliwości p ro w ad ze n ia  o bserw ac j i  
z tego m ie jsca ,  je d n a k  — zdan iem  A u to ra  — n ie  w zię to  w ówczas pod uw agę  
is tn ien ia  d r e w n ia n e j  dzw onnicy , s to jące j  ongiś na  bas t ion ie  ośm iobocznym , k tó ra  
m ia ła  zas łan iać  w id ok  z ta r a s u  obok wieży. A naliza  r e la c j i  T. Czackiego, M. Mol- 
skiego, U. N iem cew icza  dowodzi, iż za m ie jsce  obse rw ac j i  a s t ro no m iczn ych  M ikoła ja  
K o p e rn ik a  p rz y jm o w a l i  oni ja k ą ś  „w ieżyczkę”, in ną  od te j ,  w  k tó re j  zna jdow ało  
się m iesz k a n ie  A stro no m a . Łącznie  z B ern o u l l i ’m  żaden  z n ich  nie w idz ia ł  po ­
m ostu  przy  wieży K o p e rn ik a ,  k tó ry  by łby  o dpow iedn i do p ro w a d zen ia  obse rw ac j i  
a s t ro no m iczn ych ;  w s p o m in a ją  n a to m ias t  o gank u ,  p ro w a d z ą c y m  do jak ie jś  „w ie ­
życzki” . T akże  b ad a n ia  p ro w ad zon e  p rzez  a r c h i te k tó w  i a rcheo logów  nie  p o tw ie r ­
dziły  is tn ien ia  pom ostu ,  z k tó rego  m ogłyby  być p ro w ad zo n e  obserw ac je .  Pow yższy  
w niosek  m a ją  ró w n ież  p o tw ie rd zać  re la c je  w spółczesnego  M iko ła jow i K op ern iko w i 
k an o n ik a  T eo do ryk a  z R ad zyna  oraz  o bse rw ac je  a s t ro no m iczn e  d o k on ane  w 1584 r. 
w e F ro m b o rk u  p rzez  E liasza  M ors ianusa  C im bera ,  w sp ó łp raco w n ik a  T ychona 
de B rahe. W edług E. B rach v o g la  T eo do ryk  z R ad zyn a  p isa ł  o „o b se rw a to r iu m  
z ru sz to w an ie m , w ałem , s to łk iem  o b se rw acy jn y m , prze to  o ja k ie jś  b ud ow ie  w  te r e ­
nie  i o wieży, n ie  w sp o m in a ją c  o żad n y m  b a lk on ie  albo gan k u  o b ro n n y m ” (s. 22). 
Z dan iem  n a to m ia s t  E. Z inn e ra ,  op ie ra jącego  się na  p ism ach  Tychona  de Brahe, 
E.M. C im ber  w y k o n a ł  sw e  o bse rw ac je  na te re n ie  zab u d o w ań  E k h a rd a  z K em pen. 
„Dom te n  leżał ba rdzo  b lisko na  zachód od wieżyczki, gdzie — zd an iem  m ie sz k a ń ­
ców F ro m b o rk a  — K o p e rn ik  m ia ł  d o k on yw ać  w szys tk ich  sw oich  obserw acji .  
Co w tym w y p a d k u  oznacza słowo „w ieżyczka” (tu r r icu la )? Id en ty czny m  m ianem  
nazw ał  T ycho  de B ra h e  sw oje  w ieże o b se rw acy jn e  koło Uraniborga>”. (s. 24).

J a n u s z  P agaczew sk i  p rzy jm u je ,  iż M ikoła j  K o p e rn ik  p os iada ł  w e F ro m b o rk u  dwa 
o bse rw a to r ia .  J e d n o  z nich m ia ło  is tn ieć  n a  p la t fo rm ie  b as t io n u  oktogonalnego . 
M iała  to być  owa turricula ,  o k tó re j  m ów ią  d o k u m e n ty  T eo d o ry k a  z R ad zyn a  oraz 
d z ienn ik  obse rw ac j i  Eliasza M ors ianu sa  C im bera .  D rug ie  o b se rw a to r iu m  tzw. p a v i ­
m e n tu m ,  o k ó ry m  K o p e rn ik  pisze w  De revo lu t io n ib u s  II ,  2, s tan ow ić  m iało  m u r o ­
w a n ą  podłogę, z zaznaczoną linią p o łudn ikow ą . P a v im e n tu m  m ia ło  być położone
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na  te ren ie  zab u d o w a ń  k a n o n ik a  E k h a rd a  z K em pen ,  k tó re  A u to r  u tożsam ia  z k a ­
n onią  św. P io tra .

Oprócz F ro m b o rk a  M iko ła j  K o p e rn ik  podczas pobytu  na  W arm ii  p row adził  o b se r­
w ac je  w  O lsztynie  i L id zba rk u .  Ś lady  poby tu  i działalności K o p e rn ik a  zachow ały  się 
n a j lep ie j  na zam k u  olsz tyńsk im . Z n a jd u je  się tam  n a  z ew nę trzne j  ścian ie  jego 
k om n a ty  tab l ica  słoneczna, „k tó re j  k o n s t ru k c ja  op iera  się na m etodz ie  re f lek sy jn y ch  
zegarów  słonecznych, s tosow anej pow szechn ie  w  gnom ice  dopiero  od X V II w ieku, 
(s. 50) ... P rzed m io tem  obse rw ac j i  K o p e rn ik a  na lak  p o m yś lan e j  tabl icy  mogły być 
jedyn ie  obse rw ac je  w iosennych  i jes iennych  rów nonocy .  To w łaśn ie  było w ówczas 
g łów nym  tem a tem  p racy  K op ern ika ,  ... zm ierza jące j do p oznan ia  p raw d z iw e j  d łu ­
gości ro k u  zw ro tn ik o w eg o ” (s. 56). In n e  o b se rw ac je  — zdan iem  J. P agaczew sk iego  — 
w y k o n y w a ł  K o p e rn ik  z ta r a s u  w ieży zam kow ej ,  która ,  w ówczas n ie  była  pok ry ta  
sp iczas tym  dachem . P od obny  ta ra s  pos iada ła  jed na  z w ież zam k u  w L id zbark u .  
Idąc za L.A. B irk e n m a je r e m  A u to r  p rzy jm u je ,  że z n ie j K o p ern ik  p rzep row ad za ł  
sw oje  o bse rw ac je  astronom iczne.

Tezy Jan u sz a  P ag aczew sk iego  odnośnie  ob se rw a to r ió w  f ro m b orsk ich  M ikoła ja  
K o p e rn ik a  są ciekawe. A rg u m e n ty  A u to ra  nie są je d n a k  p rzeko ny w ające .  W ą tp l i ­
wości budzi np .u tożsam ian ie  w yłączn ie  na pod s taw ie  p rzekazu  E.M. C im b era  z a b u ­
dow ań E k h a rd a  z K em pen  z k u r ią  św. P io tra .  Z p lan u  R ehefe lda  m ożna w n iosko ­
wać, że na jb l iże j  na zachód od bast ionu  ośmiobocznego położona jes t nie kanon ia  
św. P io tra ,  lecz św. S tan is ław a.  Może w łaśn ie  na je j  te ren ie  na leża łoby  doszukiwać 
się r e l ik tó w  p a v im e n tu m .  W ątp l iw ości m us i budzić  rów n ież  n a zy w a n ie  „w ieżyczką” 
b as t ionu  ok togonalnego. Jan u sz  P a g a c zew ski t łum aczy  n as tęp u jąco :  „P ierw sze
pytan ie ,  ja k ie  się te raz  nasu w a , jes t n as tęp u ją ce :  czy C im ber (w zględnie  Tycho 
de B rahe) mógł nazw ać  ten m asy w n y ,  p rzysadzis ty  ośmiobok „w ieżyczką” turricula?  
Wszak słowo to przyw odzi na m yśl ja k ą ś  w p raw d z ie  n iew ysoką, lecz bardz ie j  
w y sm u k łą  b ud ow lę  — znacznie  bard z ie j  w y sm u k lą  niż ośmiobok. Otóż należy 
s twierdzić ,  że w e F ro m b o rk u  m ogłaby  w  pełni o dpow iadać  tem u  pojęc iu  każda 
z czterech w ieżyczek, w y ra s ta ją c y c h  ponad  dach k a ted ry .  A le  żad na  z n ich  nie o d ­
pow iad a łab y  w a ru n k o m  obse rw ac j i  a s t ronom icznych  — sam a  m yśl o tym  w y d a je  
się ab su rd em . W k on sek w en c ji  należy  uznać, że zd ro bn ien ie  uży te  w p rzekazie  
C im bera  mogło odnosić się racze j do w ysokości niż  g rubości: „w ieżyczką” n a zy ­
w ano  tu  zap ew ne  ja k ą ś  n iską  wieżę, bez w zg lędu  na je j ś rednicę. W tym  pojęciu 
ośm iobok jes t  bezw zględnie  na jn iższą  wieżą, ja k ą  m ożna znaleźć w e F ro m bo rku .  
Co w ięcej — n iem al do z łudzenia  p rzyp om ina  on dw ie  ró w n ie  p rzysad z is te  i n ie ­
znacznie  niższe od niego ... w ieżyczki w  o b se rw a to r iu m  T ychona w U ran iborgu ,  
na  k tó ry ch  du ń sk i  a s t ron om  u s taw ia ł  sw e  przenośne  narzędz ia  as tro no m iczne  
(ryc. 23). G dy n a  koniec dodam y, że B ra h e  n azy w ał  je tu rr icu lae  — sk o ja rzen ie  
w y d a je  się a b so lu tn e ”, (ss. 31 n.). Można by się os ta teczn ie  zgodzić na  u m ie js c o ­
w ien ie  o b se rw a to r iu m  as tronom icznego  M iko ła ja  K o p e rn ik a  na ta ra s ie  bast ionu  
ośmiobocznego. Nie m ożna  n a to m ia s t  zgodzić się na tłum aczen ie ,  by na zw a  w ie ­
życzka m ogła  się odnosić w y łączn ie  do owego bast ionu . Czyżby istotnie, ów o lbrzym i 
bast ion  o m u ra c h  s ied m io m etrow e j  grubości,  s tano w iący  sam  w sobie swego 
ro d za ju  fo r tecę  był n azy w an y  w ieżyczką? N a d a n ie  tak ie j  nazw y  byłoby w jak ie jś  
m ie rze  usp raw ied liw ion e ,  gdyby był on znacznie  wyższy od m urów  otaczających  
k a te d rę .  T ym czasem  w y s ta ją  one  p on ad  m u ry  o b ro n n e  ty lko  k i lka  m e t ró w  a bast ion  
w ca le  nie sp ra w ia  w raże n ia  an i wieży, an i w ieżyczki, n a w e t  gdyby  „n o m e n k la tu ra  
tego ty pu  s to sun ko w o  now ych  obiek tów  nie była jednoznaczn ie  usta lona .. .” (s. 32 n.). 
Czy rzeczyw iśc ie  bas t ion  f ro m b o rsk i  p rzy p o m in a  wieże T ychona  de B rahe?  W ątpię .  
J e d y n y m  podob ień s tw em  to jego ośm ioboczny  kształt .  P a t r z ą c  na załączoną r e p r o ­
d u k c ję  ry c iny  (por. s. 33) o b se rw a to r iu m  as tronom icznego  Tychona  de B rah e  
U ra n ib o rg  na w ysp ie  H v een  m ożn a  d y sk u to w ać  co nazyw an o  w ieżyczkam i: czy 
dw ie  p rzysadz is te  b ud ow le  na s k r a ju  o bse rw a to r ium , czy też raczej  je  o taczające 
m a łe  wieżyczki, n iby  w ykusze ,  w sp a r te  na je d n e j  sm u k le j  ko lum nie , ,  pos iada jące  
sw o je  ta r a sy  ośm ioboczne i dachy  do odsłan ian ia .

W yjaśn ien ia  nazw y  w ieżyczka należa łoby  szukać  gdzie indziej. J a n u s z  P a g a ­
czew ski w  tym m iejscu  nie w zią ł  pod uw agę  is tn ien ia  dzw onnicy  na bastionie .
„Z achow ało  się św iadec tw o  — pisze A u to r  — że już  w  1448 r   w y s taw ion o  na
ośm ioboku  dzw onnicę , zap ew n e  d re w n ia n ą  lu b  co n a jw y że j  w y k o n an ą  m etodą  
p rusk iego  m u r u  ... Po  d w u s tu  la tach  była  ona już w  s tan ie  g rożącym  k a ta ­
s tro fą  ... Po tej p ię tn a s to w ie cznej w ieży nie zachow ał się n a w e t  n a jd ro b n ie jsz y  
ś lad  ... doszło w reszcie  do budow y now ej,  b a ro k o w e j  dzw onnicy , k tó rą  w 1685 r. 
d op row adzono  do k o n s t ru k c j i  d achow ej" ,  (s. 27). Otóż w y d a je  się, że w łaśn ie
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ze w zg lędu  n a  ow ą p ię tn as tow ieczn ą  dzw onnicę , być może w  późnie jszych  la tach  
n ieczynną ,  całość, a  w ięc  bas t ion  i dzw onn icę  nazy w an o  w ieżyczką, n ie  ty le  
z ra c j i  bast ionu , ile  z ra c j i  dzw onnicy. K o p e rn ik  mógł doko ny w ać  obse rw ac j i  
a s t ro no m iczn ych  na  ta ra s ie  o tacza jący m  dzw onnicę . Dla m ieszkań ców  F ro m b o rk a  
ów  ta r a s  n ie  był ta k  dobrze  w idoczny , ja k  d zw onn ica  i s tąd  w  p rzeko nan iu  ich 
m ógł się p rzy jąć  osąd u tożsam ia jący  m iejsce  obse rw ac j i  K o p e rn ik a  z wieżą, z k tó ­
rego — zdan iem  E. Z in n e ra  — k o rzy s ta ł  w łaśn ie  E.M. C im ber.  A le  i ta k ie  t ł u m a ­
czenie w ym ag a ło b y  d o k u m en tac j i .  N ależa łoby  się zwłaszcza upew nić , czy w  ów czes­
n ym  s ło w n ic tw ie  n a z w a  turr icu la  is to tn ie  odnosiła  się do dzw onnicy , a  nie do 
in n e j  w ieży. P o w o ły w a n ie  się bow iem  na  J. B e rn o u l l i ’ego, jako  na  źródło  opinii 
o w ieży K o p e rn ik a  jes t  b ezpodstaw ne .  T ra d y c ja  o w ieży K o p e rn ik a  is tn ia ła  o w iele  
w cześnie j ,  zdan iem  E. B rachv og la  są na to  dow ody już  z 1610 r. (por. E. B r a c h ­
v o g e l :  Die S te r n w a r te  des C o ppern icus  in F ra u e n b u rg ,  Z e itsch r i f t  fü r  die
G esch ich te  u n d  A l t e r tu m s k u n d e  E rm lands ,  Bd. 27, s. 339). M ożna by  jeszcze inaczej 
t łum aczyć  pochodzenie  nazw y  wieżyczka. Być może n azy w an o  w  ten  sposób wieżę 
m ieszk a lną  K o p e rn ik a  z ra c j i  b lisk iego położenia  w s to su n k u  do ba rdzo  w ysokie j  
w ieży  k a rd y n a ła  M. R adzie jow skiego .

W ątp l iw ości n a su w a  ró w n ież  r e k o n s t ru k c ja  p a v im e n tu m .  J e s t  rzeczą oczywistą ,  
iż m us ia ła  być do o b se rw ac j i  p rzeznaczona  ja kaś  s ta ła  płaszczyzna. Czy jed n ak  
c iężar k w a d ra n tu  z d re w n a  by ł aż ta k  w ie lki ,  że do jej budow y trzeb a  było użyć 
jed n e j  to n y  w a p n a  i o s iem se t cegieł? (por. s. 39).

P ra c a  J an u sza  Pagaczew sk iego  zaw ie ra  obszerny  m a te r ia ł  dow odow y: re p ro d u k c je  
sztychów, zdjęć, m. in. rob ionych  dla J a n a  M ate jk i ,  szkiców, m ap, p rzy rządó w  
do o b se rw ac j i  a s tronom icznych .  N a końcu  podano  b ib l iog ra f ię  (s. 63) oraz  dodatk i 
(ss. 64—81) m. in. fo tokop ie  D zie n n ika  ob serw acy jneg o  i f r a g m e n ty  D zien n ika  m e ­
teorologicznego  E.M. C im bera ,  w yk az  znanych  obse rw ac j i  as tron om iczny ch  M ik o ­
ła ja  K o p e rn ik a ,  u zupe łn ionych  w ed łu g  now ych  danych. K siążkę  kończy  streszczen ie  
w  języku  a n g ie lsk im  o raz  spis treści.

M im o podanego  m a te r ia łu  dow odow ego tezy A u to ra  odnośn ie  loka l izac j i  o b se r ­
w a to r ió w  M iko ła ja  K o p e rn ik a  w y d a ją  się w ą tp l iw e .  Z ag adn ien ie  to pow inno  stać 
się p rzedm io tem  szerszego za in te reso w an ia ,  gdyż pog lądy  A u to ra  rozp ow szech n ia ją  
się (por. A. W i e l o c h :  T il l  f r a g a n  om M iko ła j  K o p e rn ik s  obse rva t io nsp las te r ,  
Cassiopea  — T y c h o  B rahe  sa l lskape ts  a rsbok  21 (1964/65) 24— 39).

Ks. M arian  B o r z y s z k o w s k i

NA M A R G IN E S IE  L E K T U R Y  S T U D IA  P H IL O S O P H IA E  C H R I S T I A N A E

S tu d ia  P hilosophiae  C hris tianae.  Pó łroczn ik . R. II :  1966, n r  1, ss. 392; 
r. I I I :  1967, n r  1, ss. 382, n r  2, ss. 285. A k a d e m ia  Teologii K atolickiej '  — 
W ydzia ł F ilozofii  C h rześc i jańsk ie j .

K o m ite t  R e d ak cy jn y  czasopism a w  n a s tęp u ją cy ch  s łow ach  o kreś li ł  zak res  jego 
p ro b lem a ty k i :  „Tom  1/1966 S tud ia  P hilosophiae  C hris tianae,  k tó re  obecnie  o d d a ­
jem y  w  ręce  C zy te ln ika  m a  być s k ro m n y m  p rzy czy n k ie m  do uczczenia M ILE N IU M  
P O L S K IE G O . D latego  p ra w ie  w szy s tk ie  ro zp raw y ,  m a te r ia ły  i s tud ia  pośw ięcone 
są, choć w  ró żny  sposób, filozofii w  Polsce...” (s. 5). D zieje  fi lozofii po lsk ie j  zosta ły  
p rz ed s ta w io n e  w n a s tęp u jąc y c h  a r ty k u ła c h :  M. K u r  d z i a ł e k :  U dzia ł  ks. K o n ­
s tan tego  M ichalsk iego  i A le k sa n d ra  B i rk e n m a je r a  w o d k ry w a n iu  filozofii ś r ed n io ­
w ieczne j (ss. 83— 105); P rac e  z zak resu  h is to ri i  fi lozofii ś redn io w ieczne j  p row adzo ne  
p rzez  S e m in a r iu m  H is to r ii  Filozofii K U L  (ss. 383—391 ); E. M o r a w i e c :  F ilozofia  
K a r te z ju sz a  w polsk ie j  l i t e r a tu rz e  fi lozoficznej X X -eg o  w iek u  (ss. 49—82); B.J.  G a ­
w ę c k i :  Polscy pozy tyw iśc i  (ss. 7—27); B. D e m b o w s k i :  N ieop ub lik ow an y
ręko p is  A d am a  M a h rb u rg a :  W yk ład y  etyki,  W arszaw a  1890/91 (ss. 339—381);
A. P r z y m u s i a ł a :  Ks. F ran c isz ek  G ab ry l  (1866— 1914) (ss. 259—264), Ks. K o n ­
s ta n ty  M ichalsk i (1879— 1947) (ss. 265—273), Witold R ubczyńsk i (1864— 1938) 
(ss. 273—279); J .J .  S a w i c k i :  Ks. F ran c isze k  K ru p iń sk i ,  jak o  h is to ry k  filozofii 
(ss. 281—296), Czy i j a k im  to m is tą  by ł ks. K az im ie rz  W ais (ss. 296—315); 
.1. C h a l e  a r  z: T eo r ia  po znan ia  w  u jęc ia  Bpa J a n a  S tepy  (ss. 317—326) ; Z. P e r z :  
U p o ds taw  pog lądów  etycznych  C zesław a Z n am ie ro w sk iego  (ss. 135— 164); A.B. S t ę ­
p i e ń :  F en o m en o lo g ia  w  Polsce  (w p o w o jen n y m  dw udzies to lec iu)  (ss. 29—47);


