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ze w zg lędu  n a  ow ą p ię tn as tow ieczn ą  dzw onnicę , być może w  późnie jszych  la tach  
n ieczynną ,  całość, a  w ięc  bas t ion  i dzw onn icę  nazy w an o  w ieżyczką, n ie  ty le  
z ra c j i  bast ionu , ile  z ra c j i  dzw onnicy. K o p e rn ik  mógł doko ny w ać  obse rw ac j i  
a s t ro no m iczn ych  na  ta ra s ie  o tacza jący m  dzw onnicę . Dla m ieszkań ców  F ro m b o rk a  
ów  ta r a s  n ie  był ta k  dobrze  w idoczny , ja k  d zw onn ica  i s tąd  w  p rzeko nan iu  ich 
m ógł się p rzy jąć  osąd u tożsam ia jący  m iejsce  obse rw ac j i  K o p e rn ik a  z wieżą, z k tó ­
rego — zdan iem  E. Z in n e ra  — k o rzy s ta ł  w łaśn ie  E.M. C im ber.  A le  i ta k ie  t ł u m a ­
czenie w ym ag a ło b y  d o k u m en tac j i .  N ależa łoby  się zwłaszcza upew nić , czy w  ów czes­
n ym  s ło w n ic tw ie  n a z w a  turr icu la  is to tn ie  odnosiła  się do dzw onnicy , a  nie do 
in n e j  w ieży. P o w o ły w a n ie  się bow iem  na  J. B e rn o u l l i ’ego, jako  na  źródło  opinii 
o w ieży K o p e rn ik a  jes t  b ezpodstaw ne .  T ra d y c ja  o w ieży K o p e rn ik a  is tn ia ła  o w iele  
w cześnie j ,  zdan iem  E. B rachv og la  są na to  dow ody już  z 1610 r. (por. E. B r a c h ­
v o g e l :  Die S te r n w a r te  des C o ppern icus  in F ra u e n b u rg ,  Z e itsch r i f t  fü r  die
G esch ich te  u n d  A l t e r tu m s k u n d e  E rm lands ,  Bd. 27, s. 339). M ożna by  jeszcze inaczej 
t łum aczyć  pochodzenie  nazw y  wieżyczka. Być może n azy w an o  w  ten  sposób wieżę 
m ieszk a lną  K o p e rn ik a  z ra c j i  b lisk iego położenia  w s to su n k u  do ba rdzo  w ysokie j  
w ieży  k a rd y n a ła  M. R adzie jow skiego .

W ątp l iw ości n a su w a  ró w n ież  r e k o n s t ru k c ja  p a v im e n tu m .  J e s t  rzeczą oczywistą ,  
iż m us ia ła  być do o b se rw ac j i  p rzeznaczona  ja kaś  s ta ła  płaszczyzna. Czy jed n ak  
c iężar k w a d ra n tu  z d re w n a  by ł aż ta k  w ie lki ,  że do jej budow y trzeb a  było użyć 
jed n e j  to n y  w a p n a  i o s iem se t cegieł? (por. s. 39).

P ra c a  J an u sza  Pagaczew sk iego  zaw ie ra  obszerny  m a te r ia ł  dow odow y: re p ro d u k c je  
sztychów, zdjęć, m. in. rob ionych  dla J a n a  M ate jk i ,  szkiców, m ap, p rzy rządó w  
do o b se rw ac j i  a s tronom icznych .  N a końcu  podano  b ib l iog ra f ię  (s. 63) oraz  dodatk i 
(ss. 64—81) m. in. fo tokop ie  D zie n n ika  ob serw acy jneg o  i f r a g m e n ty  D zien n ika  m e ­
teorologicznego  E.M. C im bera ,  w yk az  znanych  obse rw ac j i  as tron om iczny ch  M ik o ­
ła ja  K o p e rn ik a ,  u zupe łn ionych  w ed łu g  now ych  danych. K siążkę  kończy  streszczen ie  
w  języku  a n g ie lsk im  o raz  spis treści.

M im o podanego  m a te r ia łu  dow odow ego tezy A u to ra  odnośn ie  loka l izac j i  o b se r ­
w a to r ió w  M iko ła ja  K o p e rn ik a  w y d a ją  się w ą tp l iw e .  Z ag adn ien ie  to pow inno  stać 
się p rzedm io tem  szerszego za in te reso w an ia ,  gdyż pog lądy  A u to ra  rozp ow szech n ia ją  
się (por. A. W i e l o c h :  T il l  f r a g a n  om M iko ła j  K o p e rn ik s  obse rva t io nsp las te r ,  
Cassiopea  — T y c h o  B rahe  sa l lskape ts  a rsbok  21 (1964/65) 24— 39).

Ks. M arian  B o r z y s z k o w s k i

NA M A R G IN E S IE  L E K T U R Y  S T U D IA  P H IL O S O P H IA E  C H R I S T I A N A E

S tu d ia  P hilosophiae  C hris tianae.  Pó łroczn ik . R. II :  1966, n r  1, ss. 392; 
r. I I I :  1967, n r  1, ss. 382, n r  2, ss. 285. A k a d e m ia  Teologii K atolickiej '  — 
W ydzia ł F ilozofii  C h rześc i jańsk ie j .

K o m ite t  R e d ak cy jn y  czasopism a w  n a s tęp u ją cy ch  s łow ach  o kreś li ł  zak res  jego 
p ro b lem a ty k i :  „Tom  1/1966 S tud ia  P hilosophiae  C hris tianae,  k tó re  obecnie  o d d a ­
jem y  w  ręce  C zy te ln ika  m a  być s k ro m n y m  p rzy czy n k ie m  do uczczenia M ILE N IU M  
P O L S K IE G O . D latego  p ra w ie  w szy s tk ie  ro zp raw y ,  m a te r ia ły  i s tud ia  pośw ięcone 
są, choć w  ró żny  sposób, filozofii w  Polsce...” (s. 5). D zieje  fi lozofii po lsk ie j  zosta ły  
p rz ed s ta w io n e  w n a s tęp u jąc y c h  a r ty k u ła c h :  M. K u r  d z i a ł e k :  U dzia ł  ks. K o n ­
s tan tego  M ichalsk iego  i A le k sa n d ra  B i rk e n m a je r a  w o d k ry w a n iu  filozofii ś r ed n io ­
w ieczne j (ss. 83— 105); P rac e  z zak resu  h is to ri i  fi lozofii ś redn io w ieczne j  p row adzo ne  
p rzez  S e m in a r iu m  H is to r ii  Filozofii K U L  (ss. 383—391 ); E. M o r a w i e c :  F ilozofia  
K a r te z ju sz a  w polsk ie j  l i t e r a tu rz e  fi lozoficznej X X -eg o  w iek u  (ss. 49—82); B.J.  G a ­
w ę c k i :  Polscy pozy tyw iśc i  (ss. 7—27); B. D e m b o w s k i :  N ieop ub lik ow an y
ręko p is  A d am a  M a h rb u rg a :  W yk ład y  etyki,  W arszaw a  1890/91 (ss. 339—381);
A. P r z y m u s i a ł a :  Ks. F ran c isz ek  G ab ry l  (1866— 1914) (ss. 259—264), Ks. K o n ­
s ta n ty  M ichalsk i (1879— 1947) (ss. 265—273), Witold R ubczyńsk i (1864— 1938) 
(ss. 273—279); J .J .  S a w i c k i :  Ks. F ran c isze k  K ru p iń sk i ,  jak o  h is to ry k  filozofii 
(ss. 281—296), Czy i j a k im  to m is tą  by ł ks. K az im ie rz  W ais (ss. 296—315); 
.1. C h a l e  a r  z: T eo r ia  po znan ia  w  u jęc ia  Bpa J a n a  S tepy  (ss. 317—326) ; Z. P e r z :  
U p o ds taw  pog lądów  etycznych  C zesław a Z n am ie ro w sk iego  (ss. 135— 164); A.B. S t ę ­
p i e ń :  F en o m en o lo g ia  w  Polsce  (w p o w o jen n y m  dw udzies to lec iu)  (ss. 29—47);
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J. K o w a l s k i :  In g a rd e n o w sk a  k on cepc ja  fi lozofii (ss. 107— 134); S. K a m i ń s k i :  
J a k  p o jm u ją  fi lozofię w spółcześni f i lozofowie polscy (ss. 327—338). P o n a d to  o m a ­
w ian y  tom  S tu d ia  P hilosophiae  C hris tianae  zaw iera :  B. B e j  z e :  W sp ra w ie  b adań  
nad  filozofią Boga (ss. 165— 172); K. K ł ó s a k :  „P rz y ro dn icza” defin ic ja  duszy 
ludzkie j ,  je j  u p ra w ie n ie  i g ran ice  użyteczności n au k o w e j  (ss. 173— 204); J. T i s c h ­
n e r :  S t r u k tu ra ln e  zagad n ien ia  re f lek s j i  i spostrzeżen ia  im mainentnego w św ie t le  
n iek tó rych  tez  E d m u n d a  H u sse r la  (ss. 205—257); B. D e m b o - w s k d :  rec.: A. K ra u s -  
h a r :  T o w arzy s tw o  W arszaw sk ie  P rzy jac ió ł  N auk  (1800— 1832) (ss. 391—392).

R ed ak to rz y  om aw ianeg o  tu tom u S tud ia  P hilosophiae  Chris tianae  s t a ra l i  się 
ukazać  poszczególne okresy  rozw o ju  po lsk ie j  myśli poprzez  ro zp raw y ,  m a te r ia ły ,  
in fo rm ac je .  Jeżeli chodzi o fi lozofię ś redn iow ieczną ,  nie dotyczą one je j dziejów, 
a le  tw órczości h is to ry k ó w  filozofii,  k tó rzy  się ty m  o k resem  zajm ow ali .  Z tej też 
rac j i  Ks. M. K u r  d z i a ł e k  i A.  P r z y m u s i a ł a  ukaza l i  filozofię ś red n io ­
wieczną, nie ty lko polską, poprzez  t rw a ły  w k ła d  ks. K. M ichalsk iego  i A. B irk en -  
m a je ra  do b a d a ń  nad  d z ie jam i m yś li  średn iow ieczne j .  Dziś m a ją  oni l icznych  k o n ­
ty n u a to ró w , św iadczy  o tym  w y k a z  p rac  z z a k resu  h is to r i i  filozofii ś r e d ­
niow iecznej,  p isanych  w k ręg u  S e m in a r iu m  H istori i  Filozofii KUL. Szkoda, że 
w y k az  ten  n ie  jes t  pe łny . W artość  jego o s łab ia ją  rów n ież  b łędy  w  pisowni 
nazw isk . In fo rm a c je  o recep c j i  filozofii k a r te z ja ń s k ie j  w  Polsce przynosi a r ty k u ł  
E. M o r a w c a .  Z d an iem  A u to ra :  „N apotkać  m ożna d w a  sposoby podejśc ia
do ... b ad ań :  h is to ryczny  i sys tem atyczn o - t re śc io w y . P ie rw szy  dotyczy zagadnień  
genezy i rozw o ju  sy s tem u  fi lozoficznego K ar tez ju sza .  D ru g i  w y raża  się w  sy s te ­
m a tycznych  o p raco w an iach  i o b e jm u je  p u b l ik ac je  n aw iązu jąc e  do szczegółowych 
zagadn ień  poszczególnych dyscyplin  jego fi lozofii” , (s. 49). S tosow nie  do powyższego 
podzia łu  A u to r  p od a je  w  sw y m  a r ty k u le  s tan  b a d a ń  n ad  ro zw o jem  poglądów  
K artez ju sza ,  jego s to su n k u  do p o p rzed n ik ów  oraz recep c ję  jego fi lozofii w  XVII 
i X V II I  w ieku , ze szczególnym  uw zg lędn ie n iem  Polski. D ale j  om aw ia  w k ła d  filo­
zofów polskich  w  X X  w iek u  do oceny metodologii,  teorii  poznania ,  f izyki i m a t e ­
m a tyk i  K ar tez ju sza .  A r ty k u ł  O.E. M oraw ca  jes t  cenny z rac j i  d ok on ane j  syntezy 
or ien tac j i  polskiego k a r te z ja n iz m u  i b ad ań  n ad  fi lozofią R. D escartesa ,  p ro w ad zo ­
nych przez  fi lozofów polskich. U jm u jąc  powyższe zag adn ien ia  na  tle  k ie ru n k ó w  
filozofii zacho dn ioeurope jsk ie j ,  A u to r  dał czy te ln ikow i możność oceny o ry g in a l­
ności rozw iązań ,  p ro p o n ow an ych  przez f ilozofów polskich. Można mieć p ew n e  
w ątp l iw ośc i  co do ty tu łu  rozp raw y ,  k tó ry  ob e jm u je  sw y m  zak resem  w  zasadzie 
w iek  X X . T ym czasem  A u to r  ba rdzo  szeroko w y kracza  poza ra m y  tem atu ,  o m a ­
w ia jąc  s to sun ek  po lskie j l i t e r a tu ry  fi lozoficznej do k a r te z ja n iz m u  w  X V II i X V III  
w ieku .  W praw dz ie  A u to r  pa trzy  na  n ie  poprzez  p ry z m a t  l i t e r a tu ry  fi lozoficznej 
X X  w ieku ,  na leżało  je d n a k  w ów czas w y ek sp on ow ać  je j  ocenę polskiego k a r te z ja ­
nizm u, a lbo  też podać sw oją  ocenę k ry ty czną  tych publikac ji .  A u to r  b io rąc  pod 
uw ag ę  X X  w iek  pow in ien  rów nież  uw zg lędn ić  s tan o w isk a :  D. T en n e n b a u m a ,
P. S iw ka ,  T. T om aszew skiego ,  T. K rońsk iego ,  J. Drzazgi, H. Moesego, K. P o m ian a ,  
a p rzede  w szys tk im  doro bek  S e m in a r iu m  H is to r i i  fi lozofii K U L  z la t  1958/59, 
k tórego  był u czes tn ik iem , n a  tem a t:  R. D escartes:  M ed y ta c je  o p ie rw sze j  fi lozofi i .

Dzieje filozofii nie doczekały  się jeszcze pełnego  o pracow an ia .  K ażdy  ro k  p rz y ­
nosi now e w y n ik i  bad ań ,  do tychczasow e ośądy u legną  jeszcze ,  zmianie .  D alej 
je d n a k  is tn ie je  p o trzeba  p ro w ad zen ia  b adań  nad  dz ie jam i po lskiej myśli,  zwłaszcza 
średn iow ieczne j .  S łusznie  w ięc n ie  pod ję to  się d ok onan ia  syntezy średn iow ieczne j 
filozofii polskiej ,  je s t  jeszcze za wcześnie .  Można je d n a k  było dokonać  tak ie j  
p rób y  w odnies ien iu  do filozofii now ożytne j.  N a jpe łn ie j ,  w  p o ró w n a n iu  z p o p rzed ­
n im i ok resam i,  zosta ły  u k a z a n e  k ie ru n k i  po lsk ie j  filozofii w spółczesnej.  I tak
B. J. G a w ę c k i  o m aw ia  s tano w isk a  p re k u r so ró w  pozy tyw izm u w  Polsce: J. Ś n ia ­
deckiego, M. W iszniew skiego; w yb itn ie jszych  p rzeds taw ic ie l i  polskiego pozy ty ­
w izm u fi lozoficznego: W. Kozłowskiego, J. Ochorowicza, A. M ah rb u rg a ,  W. H e in ­
richa , J. K odisow ą oraz  neopozytyw izm u: K. A jdu k iew icz a ,  N. Łubnick iego ,
H. M ehlberga . Z n a m ie n n e  są, z aw ar te  w tym  a r tyk u le ,  g ran iczące  z au toapo log ią  
w ypow iedz i A u to ra ,  odnoszące  się do jego w łasnego  s tan o w isk a  fi lozoficznego: 
„Byłem w  K ra k o w ie  uczn iem  p ro feso rów : H e in r ich a  i N atanson a ,  a le  n ie  s ta łem  
się pozytyw is tą .  Nie dlatego, bym  nie u w aża ł  za s łuszne  i pożyteczne u w o l­
n ien ie  n auk i  od n ag ro m ad zo n y ch  p rzez  w iek i an tro p o m o rf izm ó w  i p rzesądów , 
lecz dlatego, że p ro p o n o w an e  przez pozy tyw is tów  re fo rm y  w  n auce  u w aża łem  
za zbyt ra d y k a ln e ,  a pozy tyw is tyczne  p o jm ow an ie  filozofii — za n ie  spe łn ia jące  
u sp raw ied liw io ny ch  a sp irac j i  u m ys łu  ludzkiego, (s. 14) ... Nie za liczam  się do 
zw olen n ikó w  m eta f izyk i  t r ad y cy jn e j ,  w y sn u w a n e j  „o dgórn ie” z rzekom o abso lu tn ie
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p ew n ych  czy kon iecznych  zasad ro zum o w y ch ;  a le  jes tem  zdania ,  że m eta f izyka  
(lepiej: onlologia ,  teo r ia  bytu), inaczej po ję ta ,  s tano w i ogniw o n iezbędne  w  fi lozo­
ficznym  poglądzie  na  świat ,  ... H e in r ich  okreś la ł  fi lozofię jako  n a jw yższe  uogól­
nien ie  zdobyczy myśli ludzk ie j  w  d an y m  okres ie  h is to rycznym . Z g adzam  się z tym, 
ale  nie sądzę, aby  tak ie  uogóln ien ie  mogło być osiągnię te  na drodze  zes taw ian ia  
ze sobą ogólnych w y n ik ó w  n au k  szczegółowych bez jak iegoś „ośrodka  k ry s ta l iz a -  
cy jneg o” w  postaci ok reś lone j koncepcj i  bytu. ... W y da je  mi się, że najogóln ie jszy  
o braz  św ia ta ,  w  k tó ry m  w y s tęp o w a ły b y  w yłączn ie  d an e  dośw iadczenia ,  jes t utopią, 
(s. 16 n.) ... Co do m nie ,  jes tem  zw o len n ik iem  rea l izm u  k ry ty czneg o  (i e w o lu c y j­
nego) i sądzę w ra z  z K an tem , że o taczający  nas św ia t  je s t  re a ln y m  p r z e j a w e m  
nieza leżne j od nas  rzeczyw is tości ,  bezpośrednio  dla nas n iedos tępne j ,  a p rz e ja ­
w ia jąc e j  się n am  tak  j a k  na to pozw ala  nasza o rgan izac ja  w  dan y m  s tad ium  
rozw ojow ym .. .” (s. 19).

A.B. S t ę p i e ń  pisze o po lsk ie j  szkole fenom enologów , dorobku  R. In g a rd e n a  
i jego uczn iów : D. G ie ru lank i ,  J. T isch nera ,  M. N aksiano w icz -G o łaszew sk ie j ,
A.T. T ym ien ieck ic j ,  J. Gałeckiego, J. Leszczyńskiego, W. S tróżew skiego , J. S zew ­
czyka. Z kolei poda je  p ro b le m a ty k ę  po lsk ie j  l i t e r a tu ry  fenom enologicznej oraz 
zarys recepcji  egzystenc ja l izm u  w Polsce. W końcow ych  w n ioskach  pisze: „W Polsce 
sp o ty k am y  egzystenc ja l izu jących  au to ró w  ch rześc i jańsk ich  i m ark s is to w sk ich ,  nie 
z n a jd u je m y  n a to m ia s t  egzystenc ja l izm u  jako  od rębnego  n u r tu  fi lozoficznego. ... G lo­
ba lna  c h a ra k te ry s ty k a  fenom enologii  w  Polsce m usi zaw ierać  „po chw alę” dorobku  
Ing a rd e n a .  D zięki n iem u  doniosłość p o lsk ie j  fenom enologii  p rzek racza  g ran ice  
k ra ju  i z n a jd u je  coraz  szerszy oddźw ięk  za gran icą .  J e d n a k  filozofia ro zw ija  się, 
ży je  i o ddz ia łu je  poprzez  dyskus je .  W tym  sensie  rozw ija  się w  Polsce w łaśc iw ie  
jedynie ,  ... fenom eno log iczna  es te tyk a .  N a to m ias t  fenom enologiczna  teoria  bytu 
czy teo r ia  po znan ia  szerzej n ie  oddzia łu je ,  ... T a  sy tu a c ja  ... jes t  n iep ro p o rc jo n a ln a  
do fa k ty cz n e j  w artośc i  do rob ku  fi lozoficznego Ing a rd en a . . .” (s. 46).

Tom  1/1967 r. zawiera' n a s tę p u ją c e  rozp raw y : P. C h o j n a c k i :  G eneza i u p r a ­
w om ocn ien ie  pojęć w łaśc iw ych  filozofii w ed ług  H u sse r la  i w ed łu g  A rysto te lesa  
(ss. 5— 19); M. G o g a c z :  O typach  m eta f izyk i  ś redn iow ieczn e j  (ss. 21— 54); J. I w a ­
n i c k i :  C h a ra k te ry s ty k a  p os tu la tó w  te rm ino log icznych  w psychologii ogólnej
(ss. 55— 87); M. L u  b a ń s k i :  S t r u k tu r a  g a tu n k o w o  jed n o s tk o w a  a nauk i  p rz y ro d ­
nicze (na m arg in es ie  w ypow iedz i A.G. v a n  M elsena) (ss. 89— 109); L. N o w a k :  
F ilozoficzno-logiczne poglądy  S tan is ław a  K obyłeck iego  (ss. 110— 137); T. R u -  
t o w s k i :  R e la ty w izm  szczególnej teor ii  w zględności a re la ty w izm  epis tem ologiczny 
(ss. 140— 149); A. S p y c h a l s k a :  Test L uschera  w analiz ie  psychologicznej k o n ­
f l ik tó w  m łodz ieżow o-rodz innych  (ss. 151— 192); S.W. S l a g a :  P o w s ta n ie  życia 
w obec genezy i ew olucji  w iru só w  (ss. 193—228); PI. W a ś k i e w  i c z: „Nowa n a u k a ” 
p ra w a  n a tu ra ln e g o  Ja cqu es  L ec le rcq a  (ss. 229—253). Dział M ateria ły ,  recenzje ,  sp ra ­
w ozd an ia  zaw iera  n a s tę p u ją c e  pozycje: S. K a m i ń s k i :  W spółczesne m etody  m e ta ­
fizyki (ss. 255—264); J. H e r  b u t: W sp raw ie  analog i i  o p a r te j  na  re lac jach  k a te -  
go ria lnych  (ss. 264—275); S. K a m i ń s k i :  Le ibn iza  koncepc ja  fo rm y  logicznej
(w 250-lecie śm ierci)  (ss. 295—301); J. N o w a c z y k :  Z dyskus j i  o zasadzie  sp rzecz­
ności w  po lsk ie j  l i t e r a tu rz e  fi lozoficznej os ta tn ich  la t  (ss. 301—305); S. S i e k :  
O sobowość S łow ackiego  na p od s taw ie  psychologicznej ana lizy  jego u tw o ró w  d r a ­
m a ty czny ch  (ss. 309—328); A. S p y c h a l s k a :  Z  psychologii konf l ik tów  m łodz ie ­
żow o-ro dz inn ych  (ss. 329— 338). P o n ad to  w  dziale tym  mieszczą się recen z je  w y ­
b ran y ch  pozycji z m etodologii nauk ,  fi lozofii p rzy rody ,  psychologii,  e tyki,  h is tori i  
filozofii,  k tó re  opracow ali :  P. C h o j n a c k i ,  S .W . Ś l a g a ,  J.  R u  t o w s  ki ,
A.  S p y c h a l s k a ,  J.  P r y s z m o n t ,  M.  G o g a c z .  Dział Z pos iedzeń  n a u k o w y c h  
p o d a je  sp ra w o zd an ie  z K ong resu  Psychologicznego w  M oskwie, III S ym pozjum  
Filozofii P rzy ro d y  w  B ardo  Ś ląsk im  oraz k o m u n ik a t  z posiedzenia  nauko w eg o  W y­
dzia łu  Filozofii ATK.

Na bliższe zazn a jom ien ie  się zas ług u je  ro z p ra w a  M. G o g a c z a :  O typach  m e ta ­
f i z y k i  średn io w ieczne j .  P o d e jm u je  w niej A u to r  d y sk u sy jn y  do tychczas p rob lem  
n u r tó w  filozofii ś redniow iecznej .  W yróżniw szy  dw a zasadnicze  i n ie sp ro w ad za ln e  
do siebie k ie ru n k i  filozofii ś redn iow ieczne j :  neop la ton izm  i a rys to te l izm  ś red n io ­
wieczny, A utor  jednocześn ie  p rz ec iw s taw ia  się op in i i-F .  v an  S teen b e rg h en a  d o p a ­
tru jąc eg o  się w  scholastyce  do X I I I  w ie k u  ty lko  jednego  n u r tu  filozoficznego, 
pop ie ra  n a to m ia s t  s tano w isk o  E. G ilsona i innych  ak ce p tu ją c y c h  różnorodność  
k ie ru n k ó w . W odróżn ien iu  od do tychczasow ych  syn tez  h is to ry k ó w  filozofii,  ró żn ią ­
cych się przy  w y o d rę b n ia n iu  n u r tó w  filozofii ś redn iow ieczne j ,  A u to r  n ie  b ierze 
pod u w ag ę  z łudnych  k ry te r ió w  z ew n ę trzn y ch :  u w a ru n k o w a ń  d o k try n a ln y ch ,  w y s tę ­
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p u jące j  p ro b lem aty k i ,  au to r s tw a  dziel, języka  szkoły, lecz poda je  analiz ie  k ry te r ia  
w ew n ę t rzn e :  „pojęcie  m eta fizyk i,  teor ię  bytu , sposób uzasad n ien ia  tw ie rd z e ń ” (s. 37).

P o s łu gu jąc  się tą  m etodą  u s ta la  cechy c h a ra k te ry s ty c z n e  n eop la ton izm u i a ry -  
s to te l izm u średniow iecznego. N eop la ton izm  średn iow ieczny  różni się od neo­
p la ton izm u  klasycznego. O ile neop la ton izm  klasyczny  ch a ra k te ry z u je  się a k c e p ­
tac ją  p o rząd k u  doskonałości i zasadą  dynam icznego  rozw oju  subs tanc ji ,  o tyle 
„cechą neop la ton izm u średn iow iecznego  jes t sym bolis tyczne  us top n iow an ie  s tw o ­
rzeń, k tó ry ch  droga  w  dó ł i d roga  w górę  jes t po s iadan iem  w sens ie  on tycznym  
oraz  n ab y w a n ie m  w sensie  m is tycznym  w iększego lub  m nie jszego podobieńs tw a  
do B oga” (s. 28 n.).

A rys to te lizm  ś redn iow ieczny  „charak te ryzu je . . .  1) teo r ia  bezpośredn ie j  zależ­
ności każdego by tu  od P ie rw sz e j  P rzyczyny  sp raw cze j  i 2) re c e p ty w n e  odczyty­
w an ie  w e w n ę t rz n e j  s t ru k tu r y  rzeczy poprzez  odszuk an ie  tłum aczących  je i u z a sa d ­
n ia jący ch  ra c j i  osta tecznych , lecz w  zakres ie  w yznaczonym  w yłączn ie  p rzez  rzeczy 
poznaw czo n a rzu ca jące  się zm y s ło w o-u m y s ło w ym  w ładzo m  człowieka. ...W w y ­
n iku  o dczy tan ia  poprzez  ru ch  w e w n ę t rz n y  s t r u k tu r y  rzeczy p o jaw ia  się 3) teor ia  
złożenia by tu  z a k tu  i możności. T eoria  ta  p row adzi do przy jęc ia  p lu ra l izm u  bytów  
i p lu ra l iz m u  sk łada jących  się na n ie  c zy n n ik ów ” (s. 37).

P og lądy  fi lozofów ś redn iow iecznych  nie zaw sze w y s tęp u ją  w postaci czystego 
n eop la ton izm u lub  a ry s to te l izm u , często dochodzi do kom pilac ji.  A u to r  uw aża  
jed nak ,  iż po dane  przez niego cechy dw óch  zasadniczych  n u r tó w  filozofii ś red n io ­
w iecznej pozwolą na s tosunkow o ja sn e  o kreś len ie  i sk la sy f ik o w an ie  s tan o w isk a  
badan ego  fi lozofa. W zasadzie  m ożna się zgodzić z w n io sk am i A uto ra .  P o d ję ty  
te m a t  w y m ag a łb y  je d n ak  dalszego rozw in ięc ia  w  postaci dokon an ia  p róby  k la sy ­
fikacji  różnych  w a r ia n tó w  neop la ton izm u, czy a rys to te l izm u  średniow iecznego. 
O p ew n ych  p ró bach  w tym  k ie ru n k u  w spo m ina  A u to r  w y różn ia jąc  za F. von S tee n -  
b e rgh enem , E. G ilsonem , M. de  W ulfem  od m iany  neop la ton izm u średniow iecznego: 
p la to n izm  ch rześc i jańsk i ,  au g us ty n izm  a ry s to te l iz u jąc y, aw icen izu jący ,  aw iceb ro -  
n izu jący  oraz  o d m iany  a rys to te l izm u  średniow iecznego: ch rześc ijańsk i,  a lb e r ty ń sk o -  
tom is tyczny, ek lek tyczny ,  neop la ton izu jący ,  rac jo na lny ,  h e te ro do ksy jny ,  rad y k a ln y .  
Z agadn ien ia  te w y m ag a ły b y  je d n a k  szerszego om ów ienia ,  zwłaszcza jeżeli chodzi 
o neopla ton izm . Mocniejszego uzasadn ien ia  w y m a g a  rów n ież  rez yg nac ja  z o k re ś le ­
nia au gu s ty n izm  średniow ieczny ,  na  rzecz w yłączn ie  p la ton izm u  średniow iecznego.

Tom 2/1967 pośw ięcony  został ks. prof. dr. P io t row i C h o jnack iem u . W  ro ku  1967 
przyp ada ło  s iedem dziesięcio lecie  jego u rodzin  o raz  cz te rdzies to lec ie  jego p racy  n a u ­
kowej. O m aw ia n y  n u m e r  zaw iera  n a s tę p u ją c e  pozycje: E. M o r a w i e c :  Ks. prof. 
d r  P io t r  C ho jnack i  (ss. 5— 16); M.A. K r ą  p i e c :  Z filozoficznej p ro b le m a ty k i  b adań  
n ad  koncepcją  m a te r i i  jako sk ład n ik a  rea lnego  bytu  (ss. 17—48); M. K u r  d z i a ł e k :  
O n iek tó rych  p rz e jaw ach  rac jo n a l izm u  w m yśli f i lozoficzno-teologicznej X II  w ieku  
(ss. 4,9—71); J. P a s t u s z k a :  K oncepc ja  człow ieka w  psychoanaliz ie  F re u d a
(ss. 73—84); S. Ś w i e ż a  w s k i :  J ed en  z k ryzysów  m yśli  ch rześc i jań sk ie j  w  w iekach  
ś red n ich  (ss. 85— 110); W. T a t a r k i e w i c z :  Ś redn iow ieczny  a now ożytny  pogląd 
na p iękno  i sz tukę  (ss. 111— 118); B. D e m b o w s k i :  K lasy f ik ac ja  n a ą k  Józefa 
Łęskiego (ss. 119— 136); M. G o g a c z :  P rób a  teorii n a tu r y  in te le k tu  (ss. 137—167); 
M. J a w o r s k i :  P ro b le m  filozofii re lig ii  (ss. 169— 194); E. M o r a w i e c :  O in tu ic j i  
in te le k tu a ln e j  u K a r tez ju sza  (ss. 195—213); T. R u  t o  w s k i :  Czy tak  zw ane
p ie rw sze  zasady  tom is tycznej filozofii by tu  są n a p ra w d ę  p ie rw sze  (ss. 215—229); 
S. S i e k :  Psychologiczna analiza  twórczości jako  m etoda b ad an ia  osobowości
p isa rza  (ss. 231— 278); T. Ś l i p k o :  A k tu a ln y  s tan  poglądów  e tyk ów  i m ora l is tów  
k a to l ick ich  na zagadn ien ie  godziwej obrony  sek re tu  (ss. 279—301). P o n a d to  o m a ­
w iany  tom zaw iera  liczne recenzje ,  sp raw o zdan ia  z posiedzeń naukow ych .

W sw ym  a r ty k u le  M. K r ą p  i e c p o d a je  n a s tę p u ją c e  w a ru n k i ,  k tó ry ch  w ym aga  
p rzeds taw ien ie  h is torycznego rozw oju  poglądów  na m a te r ię ,  uw zg lędn ie n ie  różnych  
języków  poszczególnych k ie ru n k ó w  filozofii, w yróżn ien ie  dw óch  ujęć  m a te r i i  o d ­
pow iedn ich  do koncepcj i  nauki,  m ian ow ic ie  m a te r i i  jako  w chodzące j w  sk ład  bytu  
rea lneg o  o raz  m a te r i i  jako p rzedm io tu  poznan ia  em pirycznego  oraz  u k a zan ie  po ­
p rzedn io  w ym ien ion ych  koncepc j i  m a te r i i  na  p łaszczyźnie  ogólnego obrazu  św ia ta  
w ys tępu jącego  w  poglądach  poszczególnego filozofa lub k ie ru n k u .  Po p o d d an iu  
bliższej ana liz ie  ro zw iązań  koncepcj i  m a te r i i  czołowych p rzeds taw ic ie li  filozofii 
greck ie j ,  do A rysto te lesa  włącznie ,  w  końcow ych  w n ioskach  w sk a zu je  na p o n a d ­
czasową w ar to ść  a ry s to te le sow sk ie j  koncepc j i  m ater i i ,  jako  po tenc ja lnego  czynn ika  
sk ładow ego  bytu.
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M. K u r d z i a ł e k  w s k a z u je  na De T r in i ta te  Boecjusza, k tó re  w  X II  w ie k u  dało 
począ tek  d ysku s j i  nad  za w ar ty m i  ta m  p o s tu la tam i  teo r iopoznaw czym i.  Szczególne 
k o n sek w en c je  p rzyn iós ł  rozw ój p la to ń sk ie j  d o k try n y  d o p a tru ją c e j  się u pew nych  
ludzi udzia łu  w  Boskiej in te l legen tia ,  co znalazło sw ój w y ra z  w  pos taw ie  i p o g lą ­
d ach  A m a lr y k a  z B ene  i D aw id a  z D inan t.

J. P a s t u s z k a  dochodzi do w niosku ,  iż an tropo log ia  F re u d a  obok p an se k su -  
a lizmu nosi cechy  m a te r ia l is ty czne ,  o czym św iadczy  jego koncepc ja  życia psych icz­
nego, w ład z  poznaw czych  i w o li tyw nych .  P o n ad to  p o dk reś la  szereg  e lem en tów  po zy ­
ty w n y c h  jego teorii ,  m ianow ic ie :  ana lizę  podśw iadom ości,  ob jaw ó w  nerw icow ych , 
au to m a ty z m u  psychicznego, m a rz e ń  sennych , p rz e ja w ó w  św iadom ości.

S. S w i e ż a w s k i  us ta la  ro lę  ja k ą  o deg ra ła  d o k try n a  św. T om asza  z A kw inu  
w  s to su n k u  do dw óch  zasadniczych  n u r tó w  filozofii w  ogóle, a w  średniow ieczu  
w szczególności, m ianow ic ie  do a p o s te r io ry zm u  i ap r io ryzm u .

W. T a t a r k i e w i c z  w ylicza jąc  tw ie rd ze n ia  ch a ra k te ry s ty c z n e  d la  este tyki 
ś red n iow ieczn e j  i no w oży tne j ,  u s ta la  zak res  zw iązków  i różnic  w ys tępu jących  
w  es te tyce  tych okresów , a tak że  w  odnies ien iu  do ok resu  s ta roży tnego .

B. D e m b o w s k i  po da jąc  k la sy f ik ac ję  n a u k  J. Ł ęsk iego  zw raca  u w a g ę  na 
szersze te n d e n c je  o m a w ia n e g o . au to ra .  O bok w ysun ięc ia  na  czołowe m iejsce  nau k  
przy rodn iczych ,  zas tosow an ia  k ry te r iu m  społecznego w odnies ien iu  do oświaty, 
pog lądy  J. Ł ęsk iego  były  zgodne z p ro g ra m e m  K o m is ji  E d u k a c j i  N arodow ej,  
co pozw ala  go zaliczyć do p rzeds taw ic ie li  polskiego Oświecenia .

M. G o g a c z  o d rz u c a jąc  w spółczesne  teorie  jednego  in te lek tu  oraz  n aw iązu jąc  
do t r a d y c j i  a ry s to te le sow sk o tom is ty czne j  sk up ia  sw ą u w ag ę  na  analiz ie  n a tu ry  
in te lek tu  możnościowego i ak tu a lneg o .  Szuka re lac j i  zachodzących m iędzy  nimi 
a duszą, s ta ra  się podać czynnik i k o n s ty tu u jące  is to tę  in te lek tu  i jego a k t  is tn ienia .  
P ro b le m a ty k a  a r ty k u łu  m a  się ukazać  w  rozszerzone j w e rs j i  w  książce O obronie  
in te lek tu .

M. J a w o r s k i  w yp o w iad a  się o ca łym  szeregu  zagad n ień  is to tnych  dla p ro b le ­
m a ty k i  filozofii religii.  A w ięc w  sp raw ie  możliwości fi lozofii religii,  w łaśc iw ego  
i ścisłego je j  znaczenia ,  podejśc ia  do egzystencji re l ig i jn e j ,  p ro b lem u  m etody.

E. M o r a w i e c  z a jm u je  się p o d an ie m  bliższej c h a ra k te ry s ty k i  in tu ic j i  in te le k ­
tu a ln e j  w  aspekc ie  psycholog icznym  u K a r tez ju sza ,  om aw ia jąc  ją  jako  a k t  in te lek tu ,  
jej' s to sun ek  do innych  a k tó w  in te lek tu a ln y ch ,  p rzed m io t  i o dm iany  in tu ic j i .  Z p rze ­
p ro w adzo ny ch  ana liz  w y n ik a ,  iż s t r u k tu r a  in tu ic j i  in te le k tu a ln e j  w  rozu m ien iu  
K ar tez ju sza  t r a k to w a n a  n ie  jes t  jednolicie ,  gdyż zależy od swego p rzedm io tu .

T. R u  t o w s  k i  z a jm u je  się p ie rw szeń s tw e m  tzw. zasad p ie rw szych  w e filozofii. 
Pow yższą  tezę uzasadn ia  s tw ie rd zen iem , że p ie rw sze  zasady  s tan o w ią  p u n k t  w yjśc ia  
dla innych  tw ie rd zeń  oraz, że do ich uzn an ia  nie p o trzeba  zasad wcześniejszych.

P u b l ik o w a n e  w  os ta tn ich  tom ach  ro zp raw y  s tan o w ią  t rw a ły  w k ład  w  poznan ie  
p ro b lem a ty k i  fi lozoficznej. Odnosi się to za rów no  do ro z p raw  o c h a ra k te r z e  a n a l i ­
tycznym , ja k  i syn te ty czny m . R edak c ja  po w in n a  je d n a k  dążyć do tego, by w  w y ­
pa d k u  pono w ne j  p u b lik a c j i  obszernych  p a r t i i  m a te r ia łu ,  n a w e t  pod zm ien ionym  
ty tu łem , fa k t  ten  au to ro w ie  odno to w ali  w  przypisie .  Więcej też należa łoby  się 
zatroszczyć o końcow e działy  czasopism a; różn ią  się one zak resem  u jęc ia  od tom ów  
w cześn ie jszych . Poszczególne to m y  S tu d ia  Philosophiae  C hris tianae  n ie są w y d a ­
w a n e  sys tem atycznie .  Nie ukaza ł  się jeszcze n u m e r  2/1966. F a k t  ten należało  p rz y ­
n a jm n ie j  w y jaśn ić  w  jedn ym  z n a s tęp n y c h  tom ów  roczn ika  1967.

Ks. Mariąn B o rzy s zk o w sk i

P IĘ Ć  L A T  P Ó Ł R O C Z N IK A  S T U D IA  T H E O L O G IC A  V A R S A V I E N S I A  (1963— 1967)

W ydzia ł  Teologiczny A k ad em ii  Teologii K a to l ick ie j  w  W a rszaw ie  re d a g u je  i w y ­
d a je  od ro k u  1963 czasopismo pośw ięcone n a u k o m  teologicznym. Na czele kom ite tu  
red a k cy jn eg o  stoi od począ tku  ks. prof .  d r  M ar ian  M ich a lsk i  z K rak o w a .  P ie rw szy  
to m  za rok  1965 u ja w n ia  da lszych w sp ó łp ra co w n ik ó w  r e d a k c j i :  zas tępcę  r e d a k to ra  
nacze lnego  w  osobie ks. prof .  dr  Ignacego Różyckiego z K ra k o w a  oraz  se k re ta rz a  
re d a k c j i  ks. m g r  T adeu sza  Z a jkow sk iego .  Rok później p o ja w ia ją  się jeszcze dw a j  
inn i se k re ta rz e  red ak c j i :  ks. d r  J a n  C h a ry ta ń s k i  i ks. d r  W ies ław  R osłon. Ten sk ład  
f ig u ru je  bez zm iany  do końca  ro k u  1967.

W o m a w ia n y m  okres ie  ukaza ło  się w  sum ie  9 tom ów  czasopism a, w  tym jeden  
o p o d w ó jn e j  objętości, e s te tyczn ie  i t rw a le  o p raw ion y  w  p łótno, w  ro ku  1964.


