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SZAFARZ CHRZTU ŚWIĘTEGOW PISMACH ROSYJSKICH TEOLOGÓW PRAWOSŁAWNYCH XIX WIEKU
Treść: Wstęp. I. Ogólna nauka o sakramentach. — II. Ogólno wiadomości o Chrzcie św. 

— III. Warunki stawiane szafarzowi Chrztu św. 1. Szafarz chrztu uroczystego. 2. Szafarz chrztu 
prywatnego.

WSTĘPDokumenty Soboru Watykańskiego П-go domagają się od wiernych nie tylko pracy nad wewnętrzną odnową Kościoła, lecz zlecają także staranie o zjednoczenie całego chrześcijaństwa. Wśród polecanych sposobów dzia­łania unijnego, Dekret o Ekuniżmie, zachęca między innymi do zdobycia lepszej znajomości doktryny i historii, życia duchowego i kultowego, psychologii religijnej oraz kultury właściwej braciom odłączonym 1Idąc za wskazaniami wspomnianego dekretu, zamierzamy w niniej­szym artykule, przedstawić doktrynę rosyjskich teologów prawosławnych XIX wieku na temat szafarza sakramentu chrztu świętego. Jako wprowa­dzenie do zapowiedzianego tematu, podamy krótki zarys ogólnej nauki o sakramentach św. tychże teologów, oraz niezbędne w podjętym temacie wiadomości ogólne o chrzcie św. W części głównej artykułu, opierając się na dostępnych nam źródłach i literaturze, omówione zostaną warunki, stawiane przez teologów prawosławnych szafarzowi chrztu uroczystego i prywatnego.Zajmujemy się dorobkiem naukowym teologów prawosławnych XIX w. w Rosji z tej racji, że okres ten zaznaczył się u nich pewnym rozkwitem. W okresie tym coraz wyraźniej daje się zaobserwować proces wygasania wpływów teologii protestanckiej, natomiast dochodzą do głosu samodziel­nie myślący przedstawiciele teologii prawoclawnej. Frołowski przyczynę tego zadowalającego zjawiska widzi w próbach podnoszenia poziomu nau­kowego w akademiach i seminariach duchownych na terenie Rosji, a także w odrodzeniu życia monastycznego 2.

1 Vaticanum II. Decretum de oecumenismo, n. 9.
2 G. Fłorowski: Пути русского богословия. Париж 1937 с. 387 и сльд.

Р. Evdokimov: Prawosławie. Warszawa 1964 s. 103.
3 G. Fłorowski, jw. s. 392 n.
4 A. Bronzow: Нравственное Вогословие в России в точение XIX столетия. Хри- 

стапскоо Чтение т.11. 1901, с. 531 и сльц.

W tym też okresie następuje zdecydowany wzrost zainteresowania Pismem św. i patrystyką3. Bronzow sądzi, że tendencje patrystyczne XIX wieku, stały się dla teologii prawosławnej wybitnie ożywczym nur­tem i jego zdaniem, one najlepiej odpowiadają potrzebom duchowości prawosławnej kręgu rosyjskiego 4. Ponadto wzrost znajomości literatury patrystycznej, pozwolił teologom prawosławnym nie tylko wyzwolić się 



332 Ks. HENRYK GULBINOWICZ (2)spod dotychczasowego wpływu teologii protestanckiej, lecz także zbliżyć się z większym zaufaniem do zaniedbanego nurtu katolicyzującego we własnym łonie, jak również i do samej doktryny katolickiej 5.W paru zdaniach ukazany kierunek rozwoju myśli teologicznej prawo­sławia XIX wieku w Rosji, pozwala nam mieć pewne nadzieje z punktu widzenia działalności ekumenicznej. Przecież odnowa współczesnej teo­logii katolickiej, sięga również do źródeł biblijno-patrystycznych5 6. Potrzeba nam jeszcze tylko większego wzajemnego poznania, co z nacis­kiem podkreśla cytowany już Dekret o Ekumenizmie, mówiąc: „Niech sobie wszyscy uświadomią, że dla wiernego strzeżenia pełni tradycji chrześcijańskiej i dla pojednania chrześcijan wschodnich z zachodnimi niesłychanej wagi jest zapoznanie się, uszanowanie, poparcie i podtrzy­manie przebogatej spuścizny liturgicznej i ascetycznej Wschodu” 7 8 .

5 S. Tyszkiewicz: Moralistes de Russie. Roma 1951 s. 92 n.
6 S. Olejnik: Współczesne kierunki rozwoju teologii moralnej. W: Współczesna 

Myśl Teologiczna. Poznań 1964 s. 457—487.
7 Decretum de oecumenismo, jw. n. 15.
8 A. Katanski: Догматическое учение о семи церковпыхъ таинствахъ въ тв - 

рсниахъ древнъйшихъ отцевъ и писателй церкви до Оригена вклочителпо. Петер- 
бургь 1877, с. 35. N. Malinowski: Православное догматическое богословие. 1909, 
с. 4 и сльд.

9 Р. Smirnow: Изложение христианской вёры. Петербург 1907, с. 230: „Таипс- 
тво есть священное дёйствие, въ которомъ под видимымъ знакомь сообщается душё 
вёрующаго невидимая благолать Божия”.

10 Evdokimov, jw. s. 294.
11 Malinowski, jw. s. 21. Smirnоw, jw. s. 231. Ignatij archiep.: О таинс­

твахъ единой, святой, соборной и апостольспой церкви, Петербурга· 1849, с. 52. 
Evsebij ер.: Бесёды о седми спасительных таинствах, Петербурга 1850, с. 5 
и сльед.

I. OGÓLNA NAUKA O SAKRAMENTACHTrzymając się zapowiedzianego wyżej porządku, przechodzimy obecnie do podania krótkiego zarysu ogólnej nauki o sakramentach św. według teologów prawosławnych kręgu rosyjskiego.Odpowiednikiem łacińskiego terminu sacramentum w języku rosyjskim jest słowo tainstwo. Pojęciu temu odpowiada grecki wyraz mysterion 8 Definicja sakramentów NT podawana przez tychże teologów na ogół zga­dza się z katolicką i składa się z następujących elementów: sakrament jest to znak widzialny, czynność święta, przez którą udzielana jest czło­wiekowi wierzącemu, niewidzialna łaska Boża 9. Evdokimov cytuje defi­nicję sakramentów św. zaczerpniętą z prawosławnego wyznania wiary: 
Sakrament jest to działanie święte, w którym pod znakiem widzialnym 
jest wierzącemu udzielana łaska Boża 10 11 .Zarówno księgi symboliczne Cerkwi prawosławnej, jak i poszczególni teologowie nauczają, że istnieje w Kościele założonym przez Chrystusa, siedem sakramentów św. Wyliczają je najczęściej w następującym po­rządku: chrzest, po udzieleniu którego kapłan przystępuje do admini­strowania świętego sakramentu bierzmowania, eucharystia, pokuta, kapłaństwo; namaszczenie chorych i małżeństwo 11Nie ma też wśród dziewiętnastowiecznych teologów prawosławnych 



(3) Szafarz chrztu św. 333kręgu rosyjskiego kontrowersji, gdy chodzi o ustanowienie sakramentów świętych. Zgodnie oni nauczają, że ustanowił je Chrystus Pan 12. Niektó­rzy z teologów prawosławnych zastanawiają się nad kwestią, czy wszy­stkie sakramenty św. zostały przez Chrystusa ustanowione w takiej postaci, w jakiej je dziś Kościół św. posiada; czy też, co do niektórych wolno utrzymywać, że ustanowienie ich przez Chrystusa Pana polegało na udzieleniu Apostołom pewnych dyrektyw? Wielu z nich przychyla się do zdania, że Chrystus wszystkich sakramentów św. w tej formie, w ja­kiej one dziś istnieją w Kościele, nie ustanowił, lecz dał Apostołom odpo­wiednie dyrektywy 13.

12 Malinowski, jw. s. 5 i 54. Evsebij, jw. s. 3 Ignatij, jw. s. 38.
13 Filaret (Gumilewski): Православное догматическое богословие, Потер- 

бургъ 1882, т. 2, с: 128.
14 Makarij (Bułgakow): Православное догматическое богословие, Петер- 

рубгъ 1895, т. 2, с. 317 и слод.
15 Malinowski, jw. s. 56.
16 М a k ar i j, jw. s. 323. Malinowski, jw. s. 63 n.
17 Makarij, jw. s. 329 n. Malinowski, jw. s. 77 n.

II. WIADOMOŚCI OGÓLNE O CHRZCIE ŚW.Teologowie prawosławni XIX wieku nauczają jednomyślnie, że wśród siedmiu sakramentów św., pierwsze miejsce w uświęceniu człowieka, zajmuje chrzest. Jest on konieczny do zbawienia, ponieważ bez niego nie możemy stać się członkami Kościoła Chrystusowego, ani też korzystać z innych sakramentów. Chrzest św. jest drzwiami, powiada Bułgakow, przez które wchodzi łaska Boża do duszy człowieka 14. Przez ten to sakra­ment człowiek ochrzczony wchodzi w szczególny związek z Chrystusem. Umiera on dla ciała i grzechu, a rodzi się za sprawą Ducha Świętego do nowego życia nadprzyrodzonego w Bogu 15. Te nowe narodziny do życia nadprzyrodzonego dokonują się przez święty obrzęd, jakim jest trzykrotne zanurzenie chrzczonego w wodzie z równoczesnym wypowie­dzeniem słów formy: chrzci się sługa Boży w imię Ojca i Syna i Ducha 
Świętego 16.Skutki duchowe sakramentu chrztu św. są udzielane duszy chrzczonego w tym czasie, gdy jest on zanurzany w wodzie chrzcielnej i gdy szafarz sakramentu wypowiada słowa formy. Wówczas zostaje on za sprawą Ducha Św. uwolniony od grzechu pierworodnego i grzechów uczynko­wych, jeżeli takie zostały przed chrztem popełnione, darowana zostaje kara za nie i pojawia się w duszy łaska Boża. Dzięki niej ochrzczony staje się dzieckiem Bożym i dziedzicem nieba. Ponadto chrzest włącza ochrzczonego do nowej społeczności wiernych w Kościele Chrystusowym na ziemi i daje mu prawo korzystania z innych sakramentów św. 17.

III. WARUNKI STAWIANE SZAFARZOWI CHRZTU ŚW.Po zorientowaniu czytelnika w nauce rosyjskich teologów prawosław­nych XIX wieku na temat sakramentów św. w ogólności, oraz po szkico­wym zapoznaniu z nauką o chrzcie św., przechodzimy obecnie do szczegó­łowego przedstawienia nauki tychże teologów na temat szafarza chrztu uroczystego i prywatnego.
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1. SZAFARZ CHRZTU UROCZYSTEGO

§ 1. Osoba szafarzaZ podanego we wstępie zarysu ogólnej nauki o sakramentach św. rosyj­skich teologów prawosławnych XIX wieku dowiedzieliśmy się, że sakra­menty św. są to ustanowione przez Chrystusa Pana znaki widzialne, przez które dawana jest człowiekowi wierzącemu łaska Boża niewidzial­na. By jednak ta łaska stała się udziałem człowieka, w zwykłych warun­kach potrzebny jest szafarz, który by ją w sakramentalnym znaku przekazał.Omawiani teologowie, poruszając zagadnienie osoby szafarza sakra­mentów św., zwykle dokonują zasadniczego, według nich rozróżnienia, na szafarza głównego i szafarza drugorzędnego. Wszyscy zgodnie naucza­ją, że szafarzem głównym sakramentów św. jest sam Chrystus Pan. On bowiem wszystkie sakramenty św. w Kościele istniejące ustanowił, a przez swoją mękę i śmierć na krzyżu nie tylko zadośćuczynił za nasze grzechy, lecz także wysłużył nam łaskę, która jest najczęściej ludziom rozdawana przez sakramenty. Na tej podstawie Chrystus Pan w stosunku do sakramentów św. ma niezaprzeczalną władzę i jest ich głównym szafarzem 18 19. Chrystus Pan działa w sakramentach św. w sposób niewi­dzialny. Cytowany już bp. Euzebiusz wyjaśnia, że w czasie administro­wania sakramentu chrztu św., sam Zbawiciel, niewidzialną mocą Ducha Świętego, uwalnia człowieka chrzczonego ze wszystkich jego dotychcza­sowych grzechów 19, a następnie dawana mu jest łaska Boża 20. Uzasad­nienie powyższych twierdzeń znajdują teologowie prawosławni w Piśmie św. i u Ojców Kościoła. Cytują między innymi zwłaszcza św. Jana Apostoła 21 i św. Pawła22 23. Jeżeli chodzi o argumenty czerpane z Ojców Kościoła, to cytują zarówno Ojców Wschodnich, jak też i Zachodnich -23

Ignatij, jw. s. 70. Malinowski, jw. s. 41.
19 Evsebij, jw. s. 4. Malinowski, jw. s. 41. Ignatij, jw. s. 60.
20 E v s e b i j, jw. s. 4. Makarij, jw. s. 329.
21 Jan 1,33.
22 1 Kor 3,7.
23 S. Chrysostom us: Homilia 50,3 in Mathaeum. S. Chfysostomus: Ho- 

miliae in Joannem, 86,4. Gregorius Naziazenius: Oratio 40 in s. Baptisma. 
S. Augustinus: De baptismo 6,1. S. Ambrosius: De sacerdotii dignitate 5.

24 Malinowski, jw. s. 41.

Nas w szczególniejszy sposób interesuje osoba szafarza drugorzędnego. Na jego temat w pismach teologów prawosławnych kręgu rosyjskiego, spotykamy liczne i jasne wypowiedzi. Nie znajdujemy wprawdzie pełnego określenia jego osoby, lecz z poszczególnych zdań możemy ustalić, że szafarzem drugorzędnym może być: człowiek żyjący, ochrzczony, obda­rzony przez Kościół odpowiednią władzą, który w zastępstwie Chrystusa i w Jego imieniu wykonuje ceremonie przepisane prawem Kościoła, koniecznie potrzebne do zaistnienia znaku sakramentalnego.U Malinowskiego znajdujemy wypowiedź, że w zaistnieniu znaku sakramentalnego, szafarz drugorzędny spełnia wszystkie czynności, które on nazywa naturalnymi24. Szafarz drugorzędny jest tym „narzędziem”, jakim posługuje się Chrystus, a bez niego w zwyczajnych warunkach nie 



(5) SZAFARZ CHRZTU ŚW. 335może zaistnieć znak sakramentalny 25. Najczęściej teologowie prawosław­ni, podobnie zresztą, jak i teologowie katoliccy, na określenie szafarza drugorzędnego, używają takich terminów, jak: „narzędzie Boże”26, albo 
służytiel, czyli ten, który spełnia święte funkcje w Kościele na mocy swego urzędu 27.

25 Germogen ер.: О святыхъ таипствахъ православной церкви, Поторбургъ 
1904, с. 11.

26 Germogen, jw. s. И.
27 Malinowski, jw. s. 41 n.
28 Evsebij, jw. s. 10: „Епископт. или иресвитеръ, священнодействуя,совершает, 

только естественный действия въ таинетвахъ”.
Malinowski, jw. s. 32 n. Makarij, jw. s. 342 n.

29 J. Podolecki: Szafarz sakramentu chrztu od wieku VIII do Soboru Try­
denckiego, Studia Warmińskie V (1968) s. 473—482.

30 Mat 28,19; Mr 16,16; Jan 20,21.
31 Malinowski, jw. s. 33 n.

Powiedzieliśmy wyżej, że sakrament jest znakiem oznaczającym i udzielającym łaski, którego istotnym elementem zewnętrznym jest ryt święty obejmujący materię i formę. W sakramencie chrztu ryt ten stanowi obmycie wodą naturalną z jednoczesnym wypowiedzeniem słów formy. Za szafarza więc tego sakramentu uważana jest ta osoba, która aplikuje podmiotowi zdolnemu do przyjęcia go w sposób poprawny materię i formę.Aplikacja materii i formy może być dokonana dwojako: w sposób uro­czysty, to znaczy z zachowaniem pełnego rytu przepisanego przez Koś­ciół, i w sposób zwyczajny, czyli nie uroczysty. Ten drugi sposób ma miejsce wówczas, gdy szafarz tego sakramentu, wykona tylko istotę rytu, bezwzględnie potrzebną do zaistnienia znaku sakramentalnego.Szafarzem zwyczajnym chrztu uroczystego według nauczania rosyj­skich teologów prawosławnych jest biskup lub kapłan28. Twierdzenie swoje teologowie prawosławni omawianego okresu opierają na licznych argumentach zaczerpniętych z tradycji starożytnego Kościoła, który uznawał za zdolnych do godziwego udzielania chrztu uroczystego tylko duchownych, wchodzących w skład hierarchii władzy święceń 29. Cytują z Ewangelii te miejsca, gdzie wyraźnie jest mowa, że sam Chrystus Pan władzę udzielania chrztu św. dał swoim Apostołom30. Następcami Aposto­łów są biskupi. Dlatego więc oni, jako prawowici spadkobiercy apostol­skich uprawnień, są zwyczajnymi szafarzami chrztu uroczystego. Opie­rając się na tego rodzaju rozumowaniu Malinowski powiada, że z woli samego Boga, nie wszyscy wierni są szafarzami sakramentów świętych, lecz tylko Apostołowie i ci, którym oni tę władzę przekazali31.Oprócz dowodów z Pisma św., w celu uzasadnienia słuszności głoszonej tezy, teologowie prawosławni omawianego okresu, posługują się obficie wypowiedziami Ojców apostolskich, Ojców Kościoła i pisarzy kościelnych. W wykorzystywaniu świadectw tradycji staro-chrześcijańskiej są bardzo staranni. Przyczyny, które przynaglają ich do takiej pracy są następu­jące: po pierwsze w Cerkwi prawosławnej bezpośrednio po chrzcie, kapłan zwyczajnie udziela ochrzczonemu, święty sakrament bierzmowania. Tego sakramentu nie może udzielić ani szafarz laik, ani nawet diakon. Po drugie, od czasów reformy patriarchy moskiewskiego Nikona 1652—1666, powstała w łonie Cerkwi prawosławnej herezja bezpopowców, tak zwany 
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roskoł, nazywanych także starowierami. Praktykowali oni administrowa­nie sakramentów św. takich jak: chrzest, pokuta i małżeństwo przez wybranych spośród swojej gminy starszych — laików. Hierarchia Cerkwi prawosławnej potępiła tę herezję, a teolodzy w licznych pismach pole­micznych wykazywali ich błędy 32.

32 M. Jugie.: Theologia Dogmatica Christianorum Orientalium, t. I, Parisiis 1930, 
s. 548 n.

33 Ignacy Antiocheński S.: Epistola ad Smyrnaeos, n. VIII.
34 Tertulian: De baptismo, c. XVII.
35 S. Ambroży: De sacramentis, III, 1.
36 S. Hieronim: Adversus Luciferianos, c. IV.
37 S. Augustyn: De civitate Dei, XXII, 18.
38 Makarij, jw. s. 342.
39 Germogen, jw. s. 11. Ignatij, jw. s. 41. Malinowski, jw. s. 5 i 33 n.
40Malinowski, jw. s. 33. Makarij, jw. s. 314.
41 Smirnow, jw. s. 232.
42 Ma1inowski, jw. s. 34.

Metropolita moskiewski Makary 1816—1882, dowodzi słuszności twier­dzenia, że tylko biskup i kapłan przez niego upoważniony może być szafarzem zwyczajnym chrztu uroczystego, cytując wypowiedź św. Igna­cego Antiocheńskiego z listu do Smyrneńczyków: „Nie wolno bez biskupa ani chrzcić, ani sprawować agapy”32 33. Następnie Tertuliana, który w księdze De baptismo tak się wyraża: „najwyższy kapłan, którym jest biskup, może go (chrztu) udzielać, a następnie prezbiterzy i diakoni, ale za pozwoleniem biskupa” 34. Ponadto tenże autor odsyła zainteresowa­nych tym zagadnieniem do św. Ambrożego 35, św. Hieronima 36, św. Augu­styna 37 38 39 i innych 38. Tak samo nauczają i inni teologowie interesującego nas okresu. Podobnie jak metropolita Makary cytują oni obficie świad­ków najstarszej tradycji Kościoła, by w ten sposób wykazać zgodność ich obecnego nauczania z nauką Kościoła starożytnego 39.Teologowie dziewiętnastowieczni prawosławnej Rosji w nauczaniu swo­im, odnośnie do interesującego nas zagadnienia, podkreślają, że tylko taki biskup lub kapłan ważnie administruje chrzest św., który został ważnie wyświęcony. Ważnie zaś według nich jest wyświęcony ten, który otrzy­mał swoje święcenia kapłańskie od biskupa, który należy do prawowitej hierarchii Kościoła Chrystusowego, uczestniczy w nieprzerwanej sukcesji apostolskiej, jednocześnie z zachowaniem prawem kościelnym przewi­dzianego rytu 40. Ponadto szafarz chrztu uroczystego powinien posiadać upoważnienie prawowitej władzy Kościoła, gdy jest tylko kapłanem, do spełniania tych funkcji41.Obecnie przyjrzyjmy się zagadnieniu, jak teologowie prawosławni XIX wieku rozumieją przynależność szafarza sakramentów św. do Kościoła.
§ 2. Przynależność szafarza do KościołaDziewiętnastowieczni teologowie prawosławni kręgu rosyjskiego pow­szechnie nauczają, że do godziwego administrowania wszystkich sakra­mentów św., konieczna jest u szafarza drugorzędnego nie tylko odpo­wiednia władza święceń oraz kanoniczne upoważnienie kompetentnej władzy kościelnej, lecz także wiara i stan łaski42. Jeżeli więc szafarz 



(7) SZAFARZ CHRZTU ŚW. 337drugorzędny udzieli chrztu uroczystego bez łaski uświęcającej, grzeszy ciężko. Jeżeli zaś chodzi o ważne sprawowanie tego sakramentu, to według nauki omawianych teologów, nie jest koniecznie potrzebna ani wiara, ani stan łaski uświęcającej43. Słuszność takiego rozstrzygnięcia uzasadniają tym, że szafarzem pierwszorzędnym wszystkich sakramen­tów jest sam Chrystus Pan. Następnie gdyby ważność i skuteczność sakramentów św. zależała od wiary i stanu łaski szafarza drugorzędnego, to wierni, jak wyjaśnia Malinowski, nigdy nie byliby pewni, czy rzeczy­wiście ważnie został im sakrament administrowany, o który szafarza drugorzędnego prosili44.

43 Tamże: „Православная церковь, согласно сь древне-вселенскимъ учиониемь, 
отвергаете воззреие, будто и изь зокоппыхъ совершитолой совершайте действитель­
ный таинства толко то, которые являются достойными служителями таинства”.

41 Malinowski, jw. s. 34.
45 Tamże: s. 40: „Однако ни тайпое неверно, пока оно по обнаружено, по обличе­

но и по осуждено цeрковию..., по служить нрепятствисмъ къ действительности таи­
нства”

46 J u g i е, jw. t. III, s. 55 n.
47 Germogen, jw. s. 11 n.: ”...дла силы таинства требуются отъ пего только 

два условия, чтобы совершитель быль законопоставлеппый священнослужитель и 
по запрещенный...”

48 М a k а г i j, jw. s. 314

Gdy chodzi o brak wiary u szafarza drugorzędnego sakramentów św., to teolodzy prawosławni rozpatrują to zagadnienie w dwojakim aspekcie. Stwierdzają oni, że może zaistnieć dwojaka sytuacja, jeżeli chodzi o brak wiary u omawianego szafarza. Fakt ten może być tajny, lub jawny. Pierwszy wypadek zachodzi wówczas, gdy szafarz drugorzędny utracił wiarę i stał się praktycznie człowiekiem niewierzącym, albo przeszedł do herezji. Lecz fakty te są jeszcze nikomu nie znane. Drugi wypadek ma miejsce wówczas, gdy niewiara albo przejście do herezji szafarza drugorzędnego jest faktem publicznie znanym. Jeżeli szafarz drugorzęd­ny utracił wiarę, lub przeszedł do herezji, a fakt ten nie został publicz­nie ujawniony, wówczas administruje on sakramenty św. ważnie 45. Nato­miast gdy niewiara szafarza, albo jego przejście do herezji stało się faktem powszechnie znanym, administrowane przez niego sakramenty św. są nieważne 46Z powyższym zagadnieniem łączy się do pewnego stopnia sprawa przy­jęcia sakramentu chrztu św. z rąk szafarza zdegradowanego albo nieorto- doksyjnego. Zagadnienia te są poruszane przez teologów prawosławnych, dlatego też obecnie krótko je przedstawimy.Stanowisko omawianych teologów wobec problemu przyjęcia sakra­mentu chrztu św. z rąk szafarza zdegradowanego jest jednolite. Naucza­ją oni, że chrzest przyjęty z rąk takiego szafarza jest nieważny. Nieważ­ność płynie stąd, że degradacja biskupa czy kapłana, pociąga za sobą pozbawienie władzy święceń i przeniesienie do stanu świeckiego. Do tego zaś, by sakrament chrztu, jak powiedzieliśmy wyżej, był ważnie admini­strowany, wymaga się od szafarza drugorzędnego władzy święceń i po­prawnego przystosowania formy do materii47. Cytowany już metropoli­ta moskiewski Makary odnośnie omawianego zagadnienia 48, zajmuje takie same stanowisko, jak Malinowski, który powiada: jeżeli kapłan admini­struje sakrament zanim zostanie ujawniona jego niegodność kapłańska, 

22. Studia Warmińskie



338 Ks. HENRYK GULBINOWICZ (8)i dopóki nie jest pozbawiony władzy święceń, to sakramenty św. przez niego administrowane nie są pozbawione ważności. Jeżeli zaś kapłan został zdegradowany, traci tym samym prawo administrowania sakra­mentów św., a gdyby ich pomimo degradacji udzielał, są one udzielane nieważnie 49. Teologowie prawosławni sądzą, że tylko w jednym wypadku szafarz zdegradowany administruje chrzest św. ważnie, mianowicie w niebezpieczeństwie śmierci.

49Malinowski, jw. s. 40: „Таинства, совершенный священникомъ до времени 
открытаго обнаружения его недостоипства быть свящеппослужителом'ь, до лишения 
его власти священнодействовать, не лишены свойственной таинствамъ силы и дей­
ствительности; после же этого священникъ теряетъ свои права ив священнослуже­
ние, и таинства, имъ совершаемый, не имеютъ силы.”

50 Jugiе, jw. t. III, s. 91 n.

Pozostaje nam jeszcze przedstawić zagadnienie ważności chrztu udzie­lanego przez heretyka. By stanowisko teologów prawosławnych lepiej zrozumieć, trzeba nam przypomnieć z ogólnej nauki o sakramentach św. dwa twierdzenia. Pierwsze: sakramenty św. są darami Chrystusa dla wiernych, ustanowionymi w prawdziwym Kościele. Nie ma więc ich poza prawdziwym Kościołem Chrystusowym. Drugie: szafarzem zwyczajnym sakramentu chrztu uroczystego jest biskup lub kapłan kanonicznie dele­gowany. W oparciu o powyższe stwierdzenia, dochodzą teologowie prawo­sławni do następujących wniosków: sakrament chrztu administrowany przez heretyka jest nieważny. Nieważność jego płynie stąd, że udzielono go poza prawdziwym Kościołem Chrystusowym, a następnie nie wiado­mo, czy szafarz go udzielający posiadał ważnie udzielone święcenia.W praktyce wnioski nie były z jednakową surowością stosowane na przestrzeni wieków z Cerkwi prawosławnej. Dla lepszego zorientowania w tej kwestii podamy kilka faktów historycznych. Już w wieku XII znane są sporadyczne wypadki, że Cerkiew prawosławna na Rusi pow­tórnie chrzciła tych, których przyjmowała z katolicyzmu i zaliczała do grona swoich wiernych. Rebaptyzacja stała się dość powszechna zwłasz­cza po soborze Florenckim, którego dekrety synod Moskiewski w 1441 r. uznał za heretyckie, a następnie je potępił.Metropolita moskiewski Jonasz 1453—1462 nakazał powtórnie chrzcić wszystkich rzymskich katolików, pragnących należeć do Cerkwi prawo­sławnej. W uzasadnieniu swojej decyzji powołał się na fakt stosowa­nia w Kościele rzymsko-katolickim, innego niż w Cerkwi prawosławnej sposobu udzielania chrztu. U katolików udziela się tego sakramentu przez trzykrotne polanie głowy chrzczonego z równoczesnym wypowiedzeniem słów formy. Prawosławni zaś udzielają chrztu przez trzykrotne zanurze­nie. Ponadto katolicy używają innej formy przy administrowaniu chrztu niż prawosławni.Nie wszędzie jednak decyzja metropolity Jonasza była wiernie prze­strzegana. Znane są wypadki, że w tym czasie przyjmowano na łono Cerkwi prawosławnej tylko przez namaszczenie świętym krzyżmem. Tak została przyjęta do Cerkwi prawosławnej z katolicyzmu przez patriarchę Ignacego w roku 1606 Maryna Mniszchówna* 50. W celu ujednolicenia postępowania, patriarcha moskiewski Fiłaret Nikicki w roku 1620 zwołał synod do Moskwy, gdzie postanowiono wszystkich katolików przyjmowa­nych do prawosławia ponownie chrzcić, a to z tej racji, że przychodzą oni 



Szafarz chrztu św. 339(9)z herezji do prawdziwego Kościoła. W herezji zaś nie ma prawdziwych sakramentów św. Przeto i chrzest udzielony w Kościele katolickim jest nieważny. Ponownie zajęto się tą kwestią na tym samym synodzie 16 XII 1621 roku i zadecydowano rebaptyzację rozciągnąć na wszystkich katolików obrządków wschodnich. Praktyka rebaptyzacji trwała w pat­riarchacie moskiewskim do roku 1667.Dopiero patriarcha Makary Antiocheński i Paisij Aleksandryjski unie­ważnili dekrety synodu moskiewskiego z roku 1620 i 1621 jako nie mające podstaw kanonicznych i dogmatycznych w roku 1667. Od tego roku katolicy rzymscy i katolicy obrządków wschodnich byli przyjmo­wani do Cerkwi prawosławnej przez samo tylko namaszczenie krzyżmem św., odmówienie przepisanych modlitw i złożenie wyznania wiary.W roku 1757 przyszły nowe uproszczenia. Pragnących należeć do Cerk­wi prawosławnej przyjmowano na mocy złożenia wyznania wiary, a du­chowny obowiązany był po przyjęciu wyznania wiary odczytać odpowied­nie modlitwy. Namaszczano zaś św. krzyżmem tylko tych, którzy dotych­czas nie byli bierzmowani w Kościele rzymsko-katolickim. Jeżeli zaś petent był bierzmowany w Kościele katolickim, pomijano obrzęd namasz­czania św. krzyżmem, uznając tym samym, że sakrament ten został ważnie przyjęty.Odmienne stanowisko odnośnie rebaptyzacji katolików rzymskich i ka­tolików obrządków wschodnich, zajęli duchowni prawosławni metropolii kijowskiej. W jej granicach zawsze uznawano ważność chrztu św. udzie­lonego w Kościele rzymsko-katolickim, przez katolików obrządków wschodnich, a nawet i przez protestantów, jeżeli tylko zachowana była przez szafarza sakramentu prawowita forma i materia, oraz jeżeli szafarz miał intencję czynienia tego, co czyni Kościół. Metropolita Piotr Mohyła 1596—1647 w trebniku wydanym dla metropolii kijowskiej poleca, by katolików czy protestantów przechodzących do Cerkwi prawosławnej nie chrzcić ponownie, lecz uzupełnić tylko brakujące ceremonie. Od katoli­ków praktycznie żądano tylko złożenia wyznania wiary. Od roku 1767 w całej prawosławnej Rosji przyjęto ten sposób postępowania wobec przyjmujących prawosławie katolików 51.

51 Tamże, s. 89—99 n. Spaćil: Th Doctrina Theologiae Orientis Separati de 
sacramentis in genere. Roma 1937 s. 117 n.

52 Antonij (Amfiteatrov): Догматическое богословію. Петербургъ 1862, c 
222. Маkаrij, jw. s. 335. Malinowski, jw. s. 34 i 93.

Teologowie prawosławni XIX wieku zgodnie nauczają, że chrzest św. przyjęty z rąk szafarza heretyckiego jest ważny, jeżeli tylko został udzielony podmiotowi zdolnemu do przyjęcia go w imię Trójcy Przenaj­świętszej i gdy szafarz użył ważnej materii, poprawnie dostosował formę i miał intencję przynajmniej czynienia tego, co czyni Kościół52.
§ 3. Intencja szafarzaOprócz wyżej omówionych, niezbędnych warunków i kwalifikacji, jakie powinien posiadać szafarz zwyczajny chrztu św., wszyscy teologowie prawosławni kręgu rosyjskiego nauczają, że ponadto do ważnego admini­



340 Ks. HENRYK GULBINOWICZ (10)strowania tego sakramentu, musi on wzbudzić właściwą intencję — 
namierenije 53.

53 Malinowski, jw. s. 47: „намерение”. Makarij, jw. s. 314.
54 Makarij, jw. s. 314 n.
55 Malinowski, jw. s. 47: „делать то, что делаеть церковь”.
56 Malinowski, jw. s. 39: „Попятно, почему для действительности таинства 

необходимо намерение В’Ь этом’ь смысле. Возможны случаи воспроизведения, осо­
бенно простецами-священпослужителями, во всех'ь подробностяхъ какого-нибудь 
таинства, „для примера”, чтобы, В’Ь виде урока, показать своему начинающему 
собрату, какъ оно совершается. При совеременномъ печальном'ь религиозномъ сос­
тоянии и сильномъ распространении атеизма допустима возможность точпаво вос­
произведения видимой стороны таинства, точнаго исполнения всехъ установленныхъ
церковю словъ и действй, ради шутки.”

57 Мakаrij, jw. s. 314: „изъявляя намерении...”
58 Malinowski, jw. s. 38 n.

Nim przejdziemy do szczegółowego przedstawienia tej kwestii, jedno trzeba stwierdzić, że omawiani teologowie tym się różnią od teologów katolickich, iż nie wprowadzają tak licznych rozróżnień i podziałów intencji, jak to widzimy u tych ostatnich. Jedni z teologów prawosław­nych domagają się, by potrzebna intencja przy administrowaniu sakra­mentów św. zawierała się w wyraźnym dążeniu szafarza do poprawnego i dokładnego wypełnienia wszystkich ceremonii przez Kościół św. okreś­lonych i nakazanych z poważnym zamiarem spowodowania skutków właściwych danemu sakramentowi w podmiocie, który pragnie go przy­jąć 54 * *. Inni z nich powiadają, że wystarczy, gdy szafarz sakramentów św. przy ich administrowaniu ma intencję czynienia tego, co czyni Kościół•55Obecnie przyjrzyjmy się bliżej niektórym wypowiedziom. Np. Mali­nowski powołuje się na księgi symboliczne Cerkwi prawosławnej i doma­ga się, by szafarz sakramentów św., administrując je, miał wyraźne zamierzenie spełnienia poprawnie świętych czynności wymaganych przez Kościół. Tłumacząc to szerzej powiada, że gdyby szafarz przy admini­strowaniu sakramentów św. nie posiadał intencji wyraźnej, to dokładne pokazywanie przez profesora liturgii, studentowi teologii czynności zwią­zanych z administrowaniem sakramentów św., albo naśladowanie czyn­ności szafarza sakramentów przez niewierzących w celu wyśmiania św. ceremonii, nie różniłoby się w niczym od rzeczywistego administrowania sakramentu przez szafarza kanonicznie delegowanego przez Kościół56. Podobnie stawia problem Bułgakow, który również domaga się od szafa­rza sakramentów św., by posiadał intencję wyraźną, jeżeli chce, aby sakrament przez niego administrowany był udzielony ważnie 57 58.Cytowany wyżej Malinowski popiera swoje stanowisko wypowiedzią biskupa Woroneża św. Tichona Zadońskiego  1783, który mówi, że kapłan administrujący sakramenty św. powinien dokładnie znać formę*  sakramentalną, by ją prawidłowo dostosować do materii, a ponadto ma on mieć mocną intencję dokonania sakramentu zgodnie z przepisami. Kościoła. Gdyby szafarz sakramentów nie miał takiej intencji, lub gdyby nie znał dokładnie słów formy sakramentalnej, działanie jego nigdy nie spowodowałoby skutków nadprzyrodzonych, a szafarz tak postępując narażałby siebie na potępienie wieczne 58. Prócz warunków postawionych przez Tichona Zadońskiego, Malinowski domaga się od szafarza, by jego 



(11) SZAFARZ CHRZTU ŚW. 341intencja była „głęboka”, wewnętrzna, aktualna i zdeterminowana 59 Tenże sam autor na innym miejscu twierdzi, że do ważnego spełnienia znaku sakramentalnego wystarcza u szafarza intencja zewnętrzna 60.Z podanych wyżej tekstów możemy wyciągnąć następujące wnioski;a. Szafarz zwyczajny chrztu uroczystego, jako rozumne narzędzie Chrystusa i Kościoła, przy sprawowaniu sakramentów św. trzeba, by posiadał właściwą intencję. Może on bowiem o tyle tylko ważnie admini­strować sakrament, o ile chce działać według myśli Kościoła. Sakrament bowiem z natury swojej nie jest rzeczą, lecz ludzką czynnością, dokony­waną w zwyczajnych warunkach przez człowieka w imieniu Chrystusa i Kościoła. Szafarz sakramentu spełnia więc akt posługi, czynność ofic­jalną z polecenia Kościoła. Wykonywanie tej posługi jako aktu ludzkiego musi się dokonywać w sposób świadomy i wolny, jest aktem służby, spełnianiem czynności świętej z upoważnienia Kościoła. Udzielanie sakra­mentu wymaga więc od szafarza, aby wypełnił dokładnie intencję Koś­cioła. Inaczej bowiem dokonany obrzęd, czyli nawet najdokładniejsze spełnienie świętych ceremonii, nie będzie autentycznym obrzędem Koś­cioła i stąd nie będzie sakramentem. Intencja szafarza jest przeto koniecz­nie potrzebna do ważności administrowanego sakramentu.b. Wymagana od szafarza sakramentu chrztu św. intencja jest aktem jego woli, dzięki któremu wykonuje on czynności związane z rytem sakralnym i zmierza przez dokładne i poważne spełnienie tych czynności do spowodowania skutków nadprzyrodzonych. A więc tak pojęta intencja powinna zawierać następujące elementy: znajomość materii i formy, które wchodzą w skład znaku sakramentalnego, oraz poprawnego sposo­bu przystosowania formy do materii danego sakramentu. Następnie wykonanie św. ceremonii zgodnie z przepisami Kościoła i chęć spowodo­wania przez to skutków nadprzyrodzonych w podmiocie przyjmującym dany sakrament.c. Teologowie prawosławni omawianego okresu nie zajmują jednoli­tego stanowiska, co do tego, jaka jest potrzebna intencja u szafarza uroczystego, by znak sakramentalny powodował bezpośrednie nadprzy­rodzone skutki. Jedni z nich, bardziej rygorystyczni, wymagali od szafa­rza sakramentów intencji wewnętrznej i aktualnej, oraz dokładnego speł­nienia wszystkich ceremonii nakazanych przez Kościół. Inni twierdzili, że wystarcza do ważnego sprawowania sakramentów intencja zewnętrzna i poprawne spełnienie ceremonii nakazanych przez Kościół.Tego rodzaju niejednolita postawa w nauczaniu teologów prawosławi nych interesującego nas okresu, daje się zauważyć nie tylko odnośnie intencji szafarza, lecz również, jak to ukażemy niżej, także warunków stawianych szafarzowi nadzwyczajnemu chrztu prywatnego.
59 Malinowski, jw. s. 37: „когда совершитель имеетъ въ виду но только ис­

полнить въ точности всe уставленные обряды, по и глубокое, внутреннее решитель­
ное намерение совершить именно таинство, т. е. низвести въ таинстве Св. Духа, 
или произвести то именно благодатныя действия, каторыя по божeствeнному уста­
новлению предназначены для каждаго таинства”.

60 Malinowski, jw. s. 40: „православная церковь ио поставляетъ действитель­
ность таинства въ зависимость отъ внутренпого намерения в'ь р.-католичоскомъ 
смысле”.



342 Ks. HENRYK GULBINOWICZ (12)Reasumując nasze dociekania na temat szafarza chrztu uroczystego w pismach teologów prawosławnych XIX wieku stwierdzamy:a. W nauczaniu ich istniała wyraźna zgodność, że tylko biskupi i kapła­ni, którzy otrzymali ważnie swoje święcenia, są zwyczajnymi szafarzami chrztu uroczystego.b. Kapłan w wykonywaniu władzy święceń odnośnie do administro­wania chrztu uroczystego, był uzależniony od pozwolenia swojego biskupa.c. Biskupi i kapłani tracili powyższą władzę z chwilą jawnej apostazji lub jawnego przejścia do herezji.Powyższe wnioski pozwalają nam stwierdzić, że w nauce teologów prawosławnych XIX wieku istniało powszechne przekonanie, że tylko biskupi i kapłani są zwyczajnymi szafarzami chrztu uroczystego.
2. SZAFARZ CHRZTU PRYWATNEGOInteresujący nas teologowie prawosławni w nauczaniu swoim zgodnie podkreślają ważność sakramentu chrztu św. w życiu ludzkim, oraz jego konieczność do osiągnięcia zbawienia wiecznego 61. Przywiązują też oni dużą wagę do tego, by chrzest był udzielany przez szafarza zwyczajnego przy użyciu rytu uroczystego. Kiedy jednak zachodzi konieczność admini­strowania tego sakramentu i nie ma szafarza zwyczajnego, może wówczas szafarz nadzwyczajny udzielić chrztu z pominięciem przepisanych cere­monii rytu uroczystego. Taki chrzest określamy mianem „chrztu prywat­nego”. Według nauki teologów prawosławnych, szafarzem nadzwyczaj­nym chrztu prywatnego może być diakon, a nawet człowiek świecki nie wyłączając niewiast.Zagadnienie rzafarza nadzwyczajnego rozpatrzymy w dwu punktach: Duchowny jako szafarz nadzwyczajny chrztu prywatnego, oraz ludzie świeccy jako szafarze nadzwyczajni chrztu. Pominiemy natomiast szcze­gółowe rozpatrzenie zagadnienia, kiedy szafarz zwyczajny chrztu uro­czystego mógł być szafarzem chrztu prywatnego. Dziewiętnastowieczni teologowie prawosławni zgodnie nauczają, że o ile tylko zachodziła konieczność, szafarz zwyczajny chrztu, mógł zawsze udzielić tego sakra­mentu ważnie i godziwie z pominięciem rytu uroczystego.

§ 1. Duchowny jako szafarz nadzwyczajny chrztuTeologowie prawosławni w pismach swoich poświęcają nieco uwagi szafarzowi nadzwyczajnemu chrztu św. Uznając konieczność tego sakra­mentu do osiągnięcia zbawienia, uważają w pewnych okolicznościach za konieczne, by chrzest mógł być udzielany z pominięciem uroczystych ceremonii przez szafarza nadzwyczajnego. W odpowiedzi na pytanie, kiedy diakon, jako szafarz nadzwyczajny chrztu św. może ten sakrament administrować, nie są pomiędzy sobą jednomyślni. Według jednych diakon ważnie chrzci, gdy podmiot sakramentu znajduje się in extrema 
necessitate. Przedstawicielem tego kierunku jest znany już nam Maka­ry 62. Liczniejsza natomiast jest grupa teologów, z Malinowskim na czele,

61 Makarij, jw. s. 343.
62 Makarij, jw. s. 342: „Диакопмъ дозводялось, иногда крестить... по догвэ- 

дядось только въ случаяхъ крайней нужды”.



(13) SZAFARZ CHRZTU ŚW. 343którzy uczą, że diakon jako szafarz nadzwyczajny sakramentu chrztu św., może go ważnie administrować, gdy zachodzi simplex necessitas 63.Obecnie należy odpowiedzieć na pytanie, jak rozumieli przedstawiciele poglądy surowszego extrema necessitas — krajna nużda — ostateczną potrzebę? Z ogólnych wypowiedzi wynika, że ostateczną potrzebę powo­dowała np. niebezpieczna choroba, lub inne niebezpieczeństwo grożące śmiercią człowiekowi, którego należało ochrzcić, a szafarz zwyczajny był niedostępny 64.Przedstawiciele kierunku łagodniejszego: simplex necessitas — po 
nużdie — uważali, że nawet wówczas, gdy podmiot znajdował się w zwy­kłej potrzebie, np. w chorobie, która nie zagrażała śmiercią, albo nawet w razie roztropnego przewidzenia, że przez dłuższy okres czasu, szafarz zwyczajny będzie nieosiągalny, diakon mógł administrować sakrament chrztu św.65.Zarówno pierwsza, jak i druga grupa teologów domagała się od szafarza nadzwyczajnego, by poprawnie dostosował formę do materii przy admini­strowaniu sakramentu, a także by wzbudził ważną intencję. Ponadto, jeżeli chodzi o diakona, nie mógł on znajdować się w karach kościel­nych 66.Wśród wypowiedzi interesujących nas teologów znajdujemy też odpo­wiedź na pytanie, jak należy postąpić, gdy diakon udzieli chrztu św. podmiotowi, który nie znajdował się in extrema necessitate, ani nawet 
in simplici necessitate? Teologowie dziewiętnastowieczni kręgu rosyj­skiego dają zgodną odpowiedź, że chrzest w takich warunkach udzielony należy uważać za ważny. Szafarz zwyczajny powinien jednak quam 
primum uzupełnić ceremonie brakujące 67.

§ 2. Ludzie świeccy jako szafarze nadzwyczajni chrztuW celu otrzymania pełnego obrazu norm, które w omawianym przez nas okresie, określały osoby uprawnione i warunki udzielania chrztu św. w wypadkach grożącego niebezpieczeństwa, pozostaje nam jeszcze przed­stawić sprawę administrowania chrztu prywatnego przez osoby świeckie. Na wstępie należy stwierdzić, że teologowie prawosławni XIX wieku są zgodni co do tego, że laik nigdy nie posiadał władzy udzielania chrztu uroczystego. Mógł on być tylko szafarzem nadzwyczajnym chrztu prywatnego.Normy obowiązujące w Cerkwi prawosławnej odnośnie do ludzi świec­kich, jako szafarzy nadzwyczajnych chrztu prywatnego, mówią jasno, że ważność administrowania tego sakramentu przez laika, uzależniona jest od okoliczności zewnętrznych. Taką okolicznością zewnętrzną, która uprawniała człowieka świeckiego do ważnego udzielania chrztu prywat­nego, była rzeczywista konieczność. A więc bliskie niebezpieczeństwo
63 Malinowski, jw. s. 34: „по нужде”. Nikodem ер. (M i 1 a S): Правила пра­

вославной церкви съ толкованиями. Петeрбургь 1911, т. 2, с. 593: „в случае нужды”.
64 Makarij, jw. s. 342 n.
65 Malinoweki, jw. s. 34 n. Nikodem, jw. s. 593.
66 Malinowski, jw. s. 40 n.
67 Si1vester ep. (Malevanski): Опыть православного догматического бого­

словия, Киевъ 1889 с. 422. Malinowski, jw. s. 96.



344 Ks. HENRYK GULBINOWICZ (14)śmierci według jednych teologów, lub według drugich choroba, z której wprawdzie nie wynikała bliska śmierć, lecz była niebezpieczna dla podmiotu, który należało ochrzcić. Ponadto roztropne przewidywanie, że szafarz zwyczajny chrztu św. przez dłuższy czas będzie nieosiągalny 68Szafarzowi nadzwyczajnemu chrztu prywatnego stawiano warunki, które powinien spełnić pod rygorem nieważności sprawowanego sakra­mentu: a. powinien sam być ochrzczony, b. prawowiernym chrześcija­ninem, czyli należeć do Cerkwi prawosławnej; c. wyznawać główne prawdy wiary, a zwłaszcza wierzyć w dogmat Trójcy Przenajświętszej oraz w prawdy odnośnie dzieła odkupienia dokonanego przez Chrystusa Pana; d. dokładnie znać formę sakramentu chrztu św. i umieć ją nale­życie dostosować do materii, oraz wzbudzić ważną intencję 69. W wypadku rzeczywistej konieczności szafarzem nadzwyczajnym chrztu prywatnego mogła też być niewiasta 70.

68 Nikodem, jw. s. 593 n. Makarij, jw. s. 342 n. Malinowski, jw. s. 34 n.
69 Malinowski, jw. s. 34: „вообще лицами, верующими вт основныя истины 

христианства, въ Бora триединаго и вт. тайну искупления”.
70 Nikodem, jw. s. 593. Malinowski, jw. s. 34 n.
72 Tamże, t. II, s. 107.
71 I. Nilskij: Разборъ безпоиовщипскаго утопия о лицахь имъюшихъ право

совершать крещение (Крист. Чтение 1865, т. 1, 83-114).
73 Malinowsk i, jw. s. 34 n. S p a ć i 1, jw. s. 117.

Reasumując powyższe wypowiedzi na temat szafarza nadzwyczajnego chrztu św. prywatnego możemy stwierdzić:a. Teologowie prawosławni XIX wieku kręgu rosyjskiego zgodnie nau­czają, iż chrzest prywatny wolno było administrować tylko w wypadku rzeczywistej konieczności.b. Pierwszeństwo do udzielania tego sakramentu mieli szafarze zwy­czajni, to znaczy biskupi i kapłani.c. W wypadku zaistnienia nagłej konieczności, gdy szafarze zwyczajni byli nieosiągalni, zyskiwali prawo administrowania chrztu św. diakoni, a nawet wierni świeccy, mężczyźni albo niewiasty, jako szafarze nadzwy­czajni.d. Jeżeli podmiot, który otrzymał chrzest z rąk laika, wyszedł szczęśli­wie z grożących mu niebezpieczeństw, należało możliwie jak najprędzej uzupełnić brakujące ceremonie u szafarza zwyczajnego, aby, jak stwier­dza Nilskij, sakrament był doskonały i zbawienny 71.Ponadto znajdujemy jeszcze w wypowiedziach teologów interesującego nas okresu pewne szczegółowo rozwiązania, jeżeli chodzi o szafarzy chrztu. Większość ich jest zdania, że gdy się ma do wyboru, przyjęcie chrztu św. z rąk kapłana apostaty lub heretyka, czy z rąk prawowiernego laika, należy prosić o chrzest prawowiernego laika 72. Następnie jedno­myślni są i zgodnie nauczają, że chrzest administrowany przez poganina, albo żyda jest nieważny 73.Po przedstawieniu zagadnienia szafarza chrztu w pismach dziewiętna­stowiecznych teologów prawosławnych kręgu rosyjskiego, pomimo, że celem niniejszego artykułu nie było porównanie z nauką teologów kato­lickich, a tylko zapoznanie z dorobkiem myśli teologicznej braci odłączo­nych, dostrzegamy wyraźnie, jak wiele jest punktów stycznych z doktry ­ną Kościoła katolickiego. Widzimy niemal ton sam układ zagadnienia



(15) SZAFARZ CHRZTU SW. 345i na ogół, poza nielicznymi różnicami, niemal takie same rozwiązania. Nie zacierając różnic, trzeba stwierdzić, że rozwiązania teologów prawo­sławnych są szczególnie bliskie duchowi teologii katolickiej po soborze Watykańskim II.
LE MINISTRE DU BAPTéME CHEZ LES THEOLOGIENS ORTHODOXES RUSSES 

DE XIXé SIECLE

RESUME

L’article expose la doctrine des théologiens orthodoxes russes de XIXe siecle au 
sujet de ministre du bapteme. L’introduction contient un resume de la doctrine 
de ces theologiens au sujet des sacrements en general et du bapteme en particulier. 
Dans le corps de l’article l’auteur expose les conditions posees par ces théologiens 
au ministre du baptéme solennel et prive. D’apres ces theologiens il faut distinguor 
entre le ministre principal des sacrements et le ministre secondaire. Le ministre 
principal c’est Jesus-Christ lui-méme. Le ministre secondaire c’est chaque homme 
vivant, baptise et pourvu dc l’autorisation de l’Eglise. Les eveques et les pretres 
sont des ministres ordinaires du bapteme solennel. Pour administrer légitimement 
ce sacrement ils doivent posséder le pouvoir d’ordre, l’autorisation canonique de 
l’Eglise, la foi, l’etat de la grace sanctifiante, l’intention et l’application correcte 
de matiere et de forme.

Le bapteme prive peut etre administro par des eveques, des prétres, des diacres 
et meine des fideles laics. II ne peut etre administre qu’au cas de peril mortel ou de 
l'extreme necessite. La priorite appartient aux ministres ordinaires, mais, s’ils sont 
inaccessibles, le bapteme peut etre administré par des diacres, des fideles laics, 
hommes ou femmes, comme ministres extraordinaires. On exige d’eux qu’ils soient 
orthodoxes, qu’ils connaissent les principaux articles de la foi, qu’ils sachent bien 
appliquer la forme ä la matiere du sacrement, qu’ils aient l’intention correcte. Des 
pai'ens, des juifs, et des chretiens non-orthodoxes ne peuvent pas administrer vali- 
dement la bapteme.

Nous n’effacons point les differences, mais nous admettons que la doctrine des 
théologiens orthodoxes ä ce sujet est proche de l’esprit de théologie catholique.


