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WSTĘP

Kościół katolicki na W arm ii w szczególny sposób szczyci się swoim 
biskupem  z lat 1551— 1579 — Stanisław em  Hozjuszem. Urodził się w rodzi­
nie mieszczańskiej w Krakowie, lecz dzieciństwo spędził w Wilnie, gdzie 
ojciec piastował urząd horodniczego. Z w ykształcenia był hum anistą i p ra ­
wnikiem; doktorat obojga praw  uzyskał w Bolonii. W r. 1561 został 
kardynałem . Jednakże nie sama purpura  kardynalska biskupa w arm iń­
skiego, ani uzyskana w r. 1562 godność legata papieskiego na Sobór T ry­
dencki, ani też powołanie przez papieża Grzegorza X III na stanowisko 
penitencjarza wielkiego, uważane wówczas za jedno z najzaszczytniejszych 
w K urii rzym skiej, dają powód do chluby. Godności te bowiem były tylko 
następstw em  i jakby pochodną wartością jego bogatej osobowości wew nę­
trznej. Wielkość Stanisław a Hozjusza tkw iła w nim, w jego w ybitnej jak 
na owe czasy umysłowości, niespożytej energii ducha, niezmordowanej 
i owocnej pracy dla dobra Kościoła i ojczyzny, w jego gorącym pragnieniu 
uświęcenia życia własnego i publicznego. Tym też tłum aczy się coraz to 
większe zainteresowanie się w ostatnich czasach tą w yjątkow ą w historii 
W arm ii postacią, a naw et widzi się jej aktualność — z uwagi na to, że 
kardynał w arm iński odegrał w ybitną, reform atorską rolę na Soborze T ry­
denckim  i przy w prowadzeniu w życie uchwał tegoż Soboru — również 
dla naszych czasów posoborowych.

Zarówno współczesna Stanisławowi Hozjuszowi jak i i pośm iertna o nim 
opinia są zgodne co do niepospolitych jego zasług dla w iary chrześcijań­
skiej, Kościoła i swojego narodu oraz co do w yjątkow ej jego świątobliwo­
ści 1 Szlachetność idei jego życia przebija również z k a rt licznych jego 
dzieł i szczęśliwie przechowanej do naszych czasów jego bogatej korespon­
dencji 2. Zwłaszcza pisane przez niego listy najlepiej m alują jego duszę, 
charakter, oraz ukazują zasady, jakim  w życiu hołdował. Ale wśród tysięcy 
listów Stanisław a Hozjusza można znaleźć i takie, k tóre mogą nasunąć

1 S. R e s c i u s :  S tan isla i Hosii vita. P elp lin i 1938 (=H V ); T. T r e t e r u s :  T he­
atrum  virtutum  D. S tan isla i Hosii. P elp lin i 1938; J. U m i ń s k i :  Opinie o cnotach, 
św iątob liw ości i zasługach Stan isław a Hozjusza. L w ów  1932; tenże: K ardynał S tan i­
slaw  Hozjusz, b iskup w arm ijsk i 1504— 1579. Opole 1948; J. S m o c z y ń s k i :  Ś w ią to ­
b liw y sługa Boży S tan isław  H ozjusz 1504— 1579. P elp lin  1938; A. E i c h h o r n :  Der 
erm ländische B ischof und Cardinal S tanislaus H osius. Bd I-II . M ainz 1854—55; 
J. L o r t z :  K ardinal S tan islaus Hosius. Braunsberg 1931.

2 S. H o s i u s :  Opera om nia. W yd. S. R e s z k a .  T. I—II. C oloniae 1584 ( HO); 
tenże: Epistolae. W yd. F. H i p l e r  i V.  Z a k r z e w s k i .  T. I: 1525— 1550. K rakow  
1879. T. II: 1551— 1558. K raków  1880/88 (=- HE). — Znaczna część listów  S. Hozjusza  
z lat 1558—79 czeka na ogłoszenie drukiem.
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pew ne wątpliwości co do słusznej jego postawy w niektórych konkret­
nych sytuacjach życiowych. Chyba najw iększe wątpliwości może dziś bu­
dzić jego postaw a w stosunku do różnowierców, czyli wyznawców protes­
tantyzm u, k tó ry  w tym  czasie zaczął rozwijać się dość intensyw nie również 
w Polsce. Postaw a ta  bowiem, gdy na nią patrzym y z perspektyw y lat 
od strony  czystych faktów, w ydaje się być bezkompromisowa, nacechowa­
na brakiem  tolerancji. Może ona wydawać się tym  bardziej niezrozum iała 
w dobie Soboru W atykańskiego II, k tó ry  dał nam  D ekret o ekumenizm ie 
oraz D eklarację o wolności religijnej. Faktem  jest, że S tanisław  Hozjusz 
swoją postaw ą w ybitnie przyczynił się do zaham owania rozwoju reform a­
cji w Polsce w drugiej połowie XVI w.

P raca niniejsza ma na celu ukazanie niektórych aspektów kontrrefor- 
m acyjnej postaw y Stanisław a Hozjusza z punktu  widzenia historycznego. 
W ydaje się, że postaw a ta  będzie zrozum iała i ocena jej m usi ulec zmianie, 
jeżeli spojrzym y na nią, abstrahując od założeń konfesyjnych, na tle 
współczesnej epoki, zaistniałych faktów  szczególnych, oraz w świetle mo­
tyw ów  jego działania.

I. KONTRREFORM ACYJNA POSTAW A STANISŁAW A HOZJUSZA  
NA TLE JEGO ZABIEGÓW OKOŁO LIKW IDACJI ZBORU KRAKOW SKIEGO

W yraz swojemu bezkompromisowemu ustosunkow aniu się do refor­
m acji i wyznawców różnowierczej religii Stanisław  Hozjusz dawał na wielu 
płaszczyznach. Największe uznanie i sławę, jako obrońca w iary  katolickiej, 
zdobył u współczesnych dzięki swoim pismom teologicznym. Dogmatyczne 
i polemiczne dzieła Stanisław a Hozjusza były głośne swojego czasu w całej 
Europie, doczekały się w ielu wydań i tłum aczeń 3. W dziełach tych Stanis­
ław  Hozjusz okazał się w ykształconym  teologiem i utalentow anym  w yra­
zicielem doktryny  katolickiej swojej epoki. Mniej natom iast znane jest 
jego ustosunkow anie się do różnowierców na płaszczyźnie — nazwijm y 
ją — publicystycznej. Ta właśnie płaszczyzna budzi głównie zaintereso­
wania historyków.

Działalność Stanisław a Hozjusza nie ograniczała się do diecezji w ar­
m ińskiej, której był biskupem. Nawet wtedy, gdy przebyw ał poza grani-

3 C harakterystyczne pod tym  w zględem  św iadectw o daje S . O r z e c h o w s k i ,  
który w  „Rozm owie albo D yjalogu około egzekucyjej polsk iej korony” pisze: „S ły­
szycie S tan isław a H ozyjusa, biskupa i kardynała, praes iden tem  być concilii; ten się 
w  Polszce rodził n ie w  królew skim  pałacu w  K rakow ie, ani na Tarnowie, ani na Tę- 
czynie; a w żdy w idzicie, jako usiadł w ysoko prze dzielność rozumu ośw ieconego  
sw ego, którem u się dziś królow ie i cesarzow ie k łaniają, na którego patrząc w szytek  
św iat się zdumiał, słuchając go i czytając pism a w ysokiego rozumu i nauk jego: skąd  
w szystek  naród polsk i przed w szem  św iatem  taką cześć i sław ę ma, że tym  jednym  
H ozyjusem  polska korona przede w szytk iem i krześcijańskiem i k rólestw y pew nie  
w ygrała. N ie dadzą nam N iem cy, W łoszy, H iszpani i Francuzi, n ie  da A nglija , Sko- 
cyja, D anija, B oem ija, Grecyja człow ieka drugiego, H ozyjusow i, P olakow i naszem u, 
uczonym  rozum em , a k tem u osobliw ym  piórem  uraczonym  rów nego. Oto w idzicie  tu 
w  tej m ojej ubogiej libraryjej rozlicznych ksiąg dosyć; są tu rozliczne rozlicznych  
ludzi przeciw ko rozlicznym  kaoerzóm pism a, a to też tu są i H ozyjusow e księgi; 
stosujcież je m iedzy sąbą, najdziecie to jaw nie, że dzisiejszych  czasów  H ozyjus kar­
dynał w  szkole krześcijańskiej m istrz, a żacy są drudzy. I proszę w as, tobie ja to 
m ów ię, ew anieliku , czytaj H ozyjusa p iln ie, będziesz, w ierz m i, i uczeńszym  i lepszym ; 
om ierżnieć ła tw ie z czytania jego w szytka  lu teran ija  i kacerska nauka”. —  S. O r z e ­
c h o w s k i :  P olsk ie dialogi polityczne. Wyd. J. Ł o ś .  K raków  1919 s. 104— 105.
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cami Polski skutecznie oddziaływał na wiele osobistości w k raju , tak  du­
chownych jak i świeckich, głównie za pomocą szerokiej korespondencji. 
Był w  ciągłych kontkatach z królam i polskimi, oraz ze wszystkim i praw ie 
biskupam i polskimi, z których wielu zawdzięczało mu swoje wyniesienie 
na stolicę biskupią. W każdej praw ie dzielnicy Polski posiadał kogoś odda­
nego sobie. Pod jego urokiem  było w ielu wysokich urzędników państw o­
wych oraz wpływowych przedstaw icieli szlachty, którzy dzięki tem u naw et 
na sejm ach bronili spraw  religii katolickiej. Rozległa korespondencja S ta­
nisława Hozjusza nie jest czysto pryw atną, ale w wielu przypadkach ma 
charak ter publicystyczny. S tała się ona, zwłaszcza od lat pięćdziesiątych, 
ważną bronią przeciwko reform acji i środkiem  do ugruntow ania religii 
katolickiej w Polsce.

Je st rzeczą niemożliwą w ram ach niniejszej pracy uwzględnienie całej 
spuścizny publicystycznej Stanisław a Hozjusza. Dlatego dla przykładu 
ukażem y charakterystyczną, mniej znaną szerszem u ogółowi, postawę k ar­
dynała warm ińskiego jedynie w stosunku do różnowierców Krakowa 
w związku z ich rozrostem  w tym  mieście i zaburzeniam i wyznaniowymi, 
jakie m iały tam  miejsce podczas jego ostatniego pobytu w Rzymie.

Rozwój różnow ierstw a na terenie m iasta Krakowa i Małopolski przy­
pada na lata  1551— 1573. W tym  czasie różnowiercy panują nad sytuacją, 
przejaw iając naw et postawę ofensywną w stosunku do katolików krakow ­
skich. W latach 1574— 1578 obserw ujem y w Krakowie jakby równowagę 
dwóch obozów religijnych: katolickiego i protestanckiego, wzajem nie się 
zwalczających. W następnych latach XVI w. reform acja krakow ska defi­
nityw nie traci możność utrzym ania postaw y zaczepnej i stopniowo schodzi 
do roli czynnika pozbawionego znaczenia. Rozwój reform acji w Krakowie 
oraz zaburzenia, jakie zaistniały tam  w w yniku ścierania się obozów kato­
lickiego i protestanckiego, dały Stanisławowi Hozjuszowi, przebyw ającem u 
wtedy w Rzymie, jeszcze jedną okazję do w ystąpień w obronie jedności 
Kościoła 4. Czystość w iary katolickiej w K rakowie leżała kardynałow i w ar­
m ińskiem u szczególnie na sercu, gdyż sam pochodził z Krakowa, w mieście 
tym  studiował, oraz przez wiele la t pełnił służbę urzędniczą w kancelarii 
królewskiej. Nie więc dziwnego, że z Rzymu pisał do wielu osób wpływo­
wych w k raju , zazwyczaj z prośbą o wpływanie na króla, aby nie dopuścił 
do rozprzestrzeniania się na terenie Krakow a religii różnowierczej. Wysłał 
też kardynał w arm iński wiele listów bezpośrednio do królów. W listach 
do Zygm unta A ugusta w yrażał swój wielki ból z powodu tolerowania przez 
króla dwóch w iar i zaklinał, aby w yraźnie opowiedział się za w iarą C hry­
stusową 5. Niekiedy pisał do tegoż króla w form ie dość stanowczej i śmiałej. 
W jednym  z listów pisał: „Jest tylko jeden Bóg, jest tylko jedna wiara,

4 HV, s. 147: „Eodem fere tem pore in c iv itate  C racoviensi officinam  nequitiae et 
om nium  blasphem iarum  diversorium  in domo, quam m aterna lingua Brog, latina ace- 
ruum  d ixeris, incredibili im portunitate et audacia usi haeretici in honorem  dei sui 
C alvini e t  sem idei B ezae instruxerunt. ... Quae res quantum  dolorem  H osii anim o 
attu lerit, ex  Epistolis, quas ea de re m ultas ad R egem , Episcopos, nuncios, P a la ti­
nos caeterosque cum auctoritate viros conscripsit et ad reprim endam  haereticorum  
audaciam  in flam m avit, petere quisque p otest”.

5 HO, II, s. 314: „Perfertur huc ex  haereticorum  serm onibus, quos vulgo spargunt 
in his Com itiis, non hoc, ut C hristiana fides prorsus aboleatur, actum  iri, sed ut illi 
perfidia quaedam  adiungatur, quae B iesow a W iarka vocatur, et iam  in ea civ itate, 
quae sedes aliquando R egni caputque fu it, aedificari tem plum  dicitur, in quo B ies 
sive B elia l colatur. Quae res quantam  anim o m eo perturbationem  adferat, nu llis ver-
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jest tylko jeden Kościół. Jeżeli dopuścisz, by byli dwaj Bogowie, w krótce 
ujrzysz dwa królestw a, wkrótce ujrzysz rozdarcie całego królestw a. Jeden 
jest tylko praw dziw y Bóg: Bóg ojców naszych. Ten zaś, którem u wybudo­
wano św iątynię w Krakowie, jest A ntychrystem , a nie C hrystusem ” 6 . 
W podobnym  tonie Stanisław  Hozjusz zwracał się do króla i przy innych 
okazjach, gdy widział jego bierną a niekiedy i przyjazną postawę w stosun­
ku do różnowierców. Kiedy podczas sejm u piotrkowskiego w r. 1565 
próbowano dyskutow ać o bóstwie Chrystusa, Stanisław  Hozjusz energi­
cznie zaprotestował, a w liście do króla napisał, że właściwiej byłoby, gdyby 
zam iast tej dysputy postawiono pytanie, czy Zygm unt A ugust jest królem, 
skoro to leru je  w swym państw ie tego rodzaju bluźniercze ro zp ra w y 7.

W spraw ach związanych z różnow ierstw em  w K rakowie pisał S tanisław  
Hozjusz z Rzym u również do króla S tefana Batorego. W liście z dnia 
24 X 1577 r. dziękuje królowi za m andaty skierowane do wojewody w ileń­
skiego M ikołaja Rudego Radziwiłła i do w ójta wileńskiego A ugusta Rotun- 
dusa Mieleskiego, zakazujące budowania nowych domów lub oddawania 
starych na zbory i szkoły różnowiercze na terenie W ilna, oraz nakazujące 
odebranie z rąk  różnowierców dzierżawionego domu, używanego na zbór; 
dom ten  został zbudowany przez ojca kardynała, U lryka, i przeznaczony 
był na cele ubogich. P rzy  tej okazji kardynał prosi króla, aby podobnie 
zlikwidował zbór w Krakowie, k tóry  jest pierwszym  m iastem  w Koronie. 
W liście tym  również woła: „Nie dozwól, aby w tym  samym  czasie, gdy 
ty  z duchowieństwem  i ludem  chrześcijańskim  nabożnie czcisz Boga

bis exprim ere satis possum ... U bi sunt duae fides, quis prohibebit, quom inus ib i sint 
duo quoque R eges, sicut in G allia factum  esse scim us? Per viscera m isericordiae Dei 
nostri supplico M aiestati V. ut se  R egem  Christianum , Catholicum  et O rthodoxum  
esse d eclaret”.

6 HV, s. 147 n.: „Ego nullis, o R ex, laboribus neque v ig iliis  parco, dum inservire
V.M. R egnique com m odis et tranqu illita ti cum aliquo fructu  contendo. Sed ma conan- 
tem  id facere nem o m agis im pedit, quam ipsa M.V. Quid ig itur faciam ? N isi dem oliri 
soloque aequari abom inationem  illam , tem plum  illud  B iessow i, hoc est Sathanae, 
fabricatum  (Bies enim  lingua nostra D iabolum  sign ificat) iusserit, quandoquidem  
rumor ea de re m agis percrebrescit, v ix  in conspectum  hom inum  audebo prodire. 
Quae enim  nota V. M. m aior inuri potuit, quae Regno m aior infam ia adferri, quam  
ut totus m undus videat, quod in prim aria R egni c iv ita te  connivente M.V. B iessow a  
w iarka, hoc est Sathanae v e l B ezae fid icu la , propagatur? B iessow i tem plum  fab ri­
catur? B ies pro D eo colatur? N ec est quisquam , qui prohibeat, nec est ulla  potestas 
in  terris, quae tam  effrenatam  haereticorum  audaciam  coerceat. Stupenda res est, 
quod ita D iabolus m etuitur, quod ita D eus contem nitur et pro n ih ilo  ducitur. Supplex  
oro M.V. per v iscera m isericordiae D ei, n e ferat abom inationem  istam , ne dicatur 
illud, quod illi populo ab Elia dictum  esse legim us: Usquequo claudicatis in duas 
partes: si D om inus est D eus, sequim ini eum . S i autem  Baal, sequim ini eum . S i C hri­
stus D eus vobis est, sequ im in i eum, credite illi dicenti: Hoc est corpus m eum . Sin  
autem  A ntichristus G enevensis D eus est, sequim ini eum et pro prophetis eius credite  
dicentibus: Non e s t verum , quod d icit veritas: Hoc est corpus m eum . Quam longe  
distat caelum  a terra, tam  longe d istat Christi corpus ab hostia  consecrata. Haec enim  
fu it vo x  istiu s B iessi, cui tem plum  aedificatur Cracoviae, in  illo  conventu, quem  
R egina G alliae P osiaci celebravit; quam cum  audiret hom o quidam  Christianus: 
Quom odo credat, inquit, B ies iste  Christus esse in Eucharistia, cum ne in coelo  
quidem  esse credat? Et hic est ille  D eus B ies, cui nunc tem plum  C racoviae fabricatur. 
Certo, o R ex, duos D eos ut coli patiaris in  civ ita te  tua, cum prim is .horrenda et abo­
m inanda res est. Non est D eus nisi unus, non est fides nisi una, nec E cclesia est nisi 
una. Si feres duos Deos, cito v id eb is duos reges, cito v ideb is totius R egni interitum . 
Unus est so lus et verus Deus: D eus Patrum  nostrorum , D eus Patrum  nostrorum . Cui 
vero tem plum  C racoviae aedificatur, A ntichristus est, non C hristus”.

7 J. U m i ń s k i :  K ardynał S tan isław  H ozjusz, s. 71 n.
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ojców naszych w poświęconej jem u św iątyni w synagodze szatana był 
czczony inny Bóg, którego ojcowie nasi nie znali” 8. Na ten list król odpi-

8  FIO, II, s. 426 n.: „Vidi litterarum  exem pla, quae dedit V. M aiestas et ad P a la ti­
num et ad A dvocatum  V ilnensem , quibus quae p ietas illiu s est, e t relig io  singularis, 
m andat, ut exigantur ex  aedibus Deo sem el in pauperum  usum  dicatis, viri illusores, 
qui cum esse C hristiani pridem  desierint, E vangelium  dici volunt, in  aliud E van­
gelium  translati, quam  quod a sanctis A postolis per longam  Episcoporum et sacerdo­
tum successionem , per m anus nobis traditum  accepim us, et in quos in itio  fabricata  
fuit, in eos pios usus dom us illa  convertatur. Quae cum legerem , tanta sum  laetitia  
perfusus, ut prae gaudio lachrym as tenere non potuerim , et quam vis ore corporis m ihi 
non licuerit absenti, anim o tam en praesens, iterum  atque iterum  tam  pium illiu s p ec­
tus exosculando satiare m e nequiverim ... Hunc autem  tam  fortem  et excelsum  ani­
mum V.M., quem  in C hristi vera relig ione tuenda pluribus docum entis m agis in dies 
atque m agis tsstatum  facit om nibus, quibus praeconiis efferam ? Equidem  verba non 
reperio quibus haec praeclara facta  tua, pro eo ut rei m agnitudo postulat, preadi- 
care possim , quibus tui nom inis m em oriam  ad im m ortalitatem  consecrasse videris. 
Certam spem  in Dei m isericordia defixam  habeo, quod is non obliviseetur operum  
tuorum  tam  bonorum, et cum in praesenti tum in futura vita  m aiorem  eorum  tribuet 
m ercedem , quam quae possit u llis  verbis exp licari. C aetsrum  pientissim o R ex, perge 
quem adm odum  coepisti, quod in ea c iv ita te  fec isti, quae caput est M agni D ucatus, 
fac et in illa , quae caput est regni totius, et om nium  terrarum  Tuae M aiestati sub iec- 
tarum , domum illam  quae sathanae synagoga facta est, quam vocant A cervum , et 
est revera m alorum  om nium  acervus, prim o quoque tem pore dem oliendam  et solo 
aequandam , atque cum  pulviscu lo , quod aiunt, cures converrendam . N eque patiaris, 
quo tem pore tu cum clero et populo Christiano, D eum  patrum  nostrorum , in tem plo  
illi proprie dicato p ie colis, quod sub idem  tem pus colatur in sathanae synagoga  
alienus Deus, quem ignoraverunt patres nostri, ab his qui Christianae religioni nun- 
cium rem iserunt, et ad Isleb iense, vel G enevcnse, vel quodcunque tandem  aliud ido- 
lum  pro Deo colendum  se transtulerunt. Quod scelus quam grave, quam que detestan­
dum  Deus esse duxerit, vel exem plum  Core, D athan et A byron adm onere nos potest; 
quos cum sim ile  quiddam  auderent, inusitato quodam  affecit supplicio, nullum  ut aliud  
scelus, quam  unum  hoc m inus esse ferendum  videatur, Quam autem  opinionem  
illi de te conceptam  habere debent, qui, quem  tu cum piis om nibus verum  et unum  
D eum  colis, eum respuunt, et post a lienos D eos abeunt, quos ignoraverunt patres 
nostri? Quanti facis tuam  regnique tu i salutem , tantum  contende et elabora, ne 
tam  im m ane sacrilegium  hoc, in ea civ itate, quae regni caput est, d iutius patretur. 
Quod adeo detestandum  etiam  pueris est visum  ante tres annos, ut ss tenere non  
potuerint, quin acervum  illum  facta m anu dem oliri conarentur, qui si n ih il aliud  
spectabant hoc suo facto, quam Dei gloriam , etiam si postea supplicium  sum ptum  
fu it de quibusdam , eos tam en in sanctorum  m artyrum  album  referre non dubita­
verim . Et vide, p ien tissim e R ex, quam D eus insultum  esse factum  hoc noluerit, quod  
supplicium  capitis de his sum ptum  est, qui D ei gloriam  ad sathanam  transferri ferre  
non potuerunt. Anno proxm o insequenti, eodem  illo  die quo fuerunt illi trucidati, 
Tartari in Podoliam  irruperunt et ingentem  in ea stragem  ediderunt; adeo non im pu­
nitum  D eus volu it, quod, quae nulla tum fu it leg itim a potestas, u lta non est. Etiam  
atque etiam  supplico M.V., ne ferat hanc abom inationem  in c iv itate sua, ne si con- 
nivendum  putaverit, de regno D eus universo graviores aliquas poenas expetat. Memor 
esse v e lit  iurisiurandi quod praestitit, quod pacem  inter d issidentes in relig ione sit 
servatura. Sed quom odo servabit pacem  non sublato dissidio? Non illucescet so lis  
lux, nisi prius depulsae tenebrae fuerint. Quorsum iam  istorum  audacia et am entia  
progressa sit, ex  inclusa  scheda M aiestas Tua cognoscet. Iam et C hristus D eus esse  
negatur. Quid exspectas am plius? Quousque tandem  im pios istos abuti tua patientia  
patieris? Cum quorsum  illorum  cansilia spectent, ignorare iam  non debeas. Volunt, 
ut sim us absque lege, absque Rege, absque sacerdote, absque sacrificio, et quod  
necessarie consequitur, absque Deo. Iam nobis Christum  e m edio to llunt, iam  illi 
divin itatem  detrahunt, iam  quo fine sacrosanctum  M issae sacrificium  abrogarint, 
palam  om nibus faciunt; nim irum , ut ne Christus esse Deus agnoscatur, m iserere  
anim ae tuae, o R ex, m iserere tot populorum , quos im perio tuo D eus vo lu it esse  
subiectos, nec diutius eorum  anim as in potestatem  sathanae tradi perm ittas. M em i­
neris esse  Deum in coelo, ac ne debitas a te  poenas exigat, si non fueris officio  tuo  
functus, in illiu s gloria tuenda et propaganda, etiam  atque etiam  caveto”.
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sał kardynałowi: Religionem christianam catholicam sum m ae nobis curae 
sem per esse fu turam  “.

Uważając, że król Stefan Batory okazuje nie dość zdecydowaną postawę 
wobec różnowierców krakowskich, w liście z dnia 28 IX 1578 r. S tanisław  
Hozjusz zwraca się do niego jakby z gorzkim  wyrzutem : „Nie do uw ierze­
nia jest, jak bardzo boleję, gdy widzę, że w mieście, k tó re  jest stolicą k ró­
lestwa, w k tórym  po raz pierwszy ujrzałem  światło dzienne, w którym  od 
przeszło sześciuset la t jeden tylko Bóg i Pan nasz Jezus C hrystus przez 
wszystkich jednakowo był czczony, w k tórym  rzesze w iernych m iały jedno 
serce i jedną duszę, teraz czczą nowych, wym yślonych i jakichś obcych 
Bogów, nieznanych ojcom naszym, w jakim ś domu nazyw anym  zborem 
(który rzeczywiście jest zborem wszelkiego zła), inaczej niż Wasz M ajestat, 
inaczej niż duchowieństwo i podległy m u lud, inaczej niż cały św iat chrze­
ścijański. ... Dziwię się ogromnie, gdy słyszę, że to wszystko to leru je  chrze­
ścijański, katolicki i praw ow ierny k ró l”. W liście tym  postawie króla w sto­
sunku do różnowierców kardynał w arm iński przeciwstawia zdecydowane 
stanowisko studentów  krakow skich 10.

Król Stefan Batory bezwzględnie sprzyjał katolicyzmowi, jednakże 
uważał, że gwałtow ne rozstrzyganie spraw  religijnych jest ze względów 
politycznych nie wskazane. Commode potius quam  impetuose tractari 
oportere — pisał do kardynała w liście z dnia II 1578 r. 11 Ten sposób pat­
rzenia na spraw y religijne doprowadził do w ydania przez króla w dniu 
27 X 1578 r. m andatu mającego zapewnić spokój religijny w K rakowie 12

Stanisław  Hozjusz zdawał sobie sprawę, iż los religii na terenie K rako­
wa w dużej m ierze zależy również od ustosunkow ania się do niej wojewo­
dów krakowskich, dlatego starał się ich pozyskać w różny sposób. Tak np. 
przesyłając w liście z dnia 14 IX 1571 r. g ratu lacje Stanisław owi Barziemu 
z okazji objęcia przezeń urzędu wojewody krakowskiego, S tanisław  Hoz­
jusz — nie ukryw ając swego bezkompromisowego stanow iska w odniesie­

9 M ateriały do dziejów  reform acji w  K rakow ie. W yd. R. Ż e l e w s k i .  W rocław — 
W arszaw a—K raków  1962 ( =  MDRK), n. 121.

10 HO, II, s. 441: „Credibile non est, quantum  ea res anim o m eo dolorem  adferat, 
quod in ea civitate, quae regni caput est, in qua prim um ego lucem  hanc aspexi, 
in qua iam  inde a sexcen tis et am plius annis, unus tantum  D eus et D om inus noster  
Iesus Christus, uno ore et uno anim o colebatur ab om nibus, in qua m ultitud in is 
credentium  erat cor unum  et anim a una, nunc novos, recentes et a lienos quosdam  
Deos, quos ignoraverunt patres nostri, in quadam  domo, quam A cervum  vocant (et est 
revera m alorum  om nium  acervus), seorsum  a M aiestate V estra, seorsum  a clero  
populoque illi subiecto, seorsum  ab orbe loto  Christiano, coli video; non solum  non  
prohibente quoquam , verum etiam  perditis ac profligatis quibusdam  hom inibus, qui 
dereliquerunt Deum  patrum  nostrorum , qui se  per sum m um  scelus ab illis  segre­
garunt, qui C hristi corpus m ysticum  Ecclesiam  (quod ille  tanti fecit, ut v ivum  et 
verum  suum  corpus, in m ortem  et quidem  ignom iniosam  crucis m ortem  pro illo  
traderet) in tot particu las consciderunt, m inas etiam  quasdam  denunciare ausi, si 
quis im pedire sit conatus, quom inus libere sacrilegia  sua exerceant. Equidem  stupeo, 
cum  haec a Christiano, catholico et orthodoxo R ege tolerari audio; quasi nullum  is 
inter Christi et B elia l cultum  discrim en esse in telligat, cum etiam  ipsi pueri in 
recta relig ione in stitu ti, tam  horrendum  facinus ferre se non posse, d ivino quodam  
spiritu instincti, sem el et iterum  non obscure testa ti sint. Adeo natura etiam  piis 
om nibus insitum  esse videtur, ut adorari duos Deos, e t in Christi societatem  B elia l 
adm itti, pati nequ eant”.

11 MDRK, n. 121.
12 Praw a, przyw ileje  i statuta m iasta K rakow a 1507— 1795. W yd. F. P i e k o s i ń -  

s k i .  T. I. K raków  1885 s. 334— 339; MDRK, n. 152.
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niu do różnowierców w ogóle i bólu z powodu budowania w Krakowie 
zboru różnowierczego — w yrażał jednocześnie nadzieję, że nowy wojewoda 
nie będzie szczędził wysiłków, aby nie dopuścić do zbudowania wspom­
nianego zboru i rozrostu różnowierstwa w Krakowie. Nie mogą bowiem 
w jednym  mieście być czczeni jednocześnie i Chrystus i Belial. Z listu tego 
dowiadujem y się, że kardynał w arm iński osobiście popierał kandydaturę 
Stanisław a Barziego na urząd wojewody, gdyż spodziewał się, że w iara 
chrześcijańska znajdzie w nim gorliwego opiekuna 13   Nowy wojewoda 
rzeczywiście nie zawiódł nadziei kardynała, jednakże skutecznej jego akcji 
w k ierunku zlikwidowania zboru krakowskiego przeszkodziła rychła 
śmierć. Stanisław  Hozjusz niejednokrotnie będzie zabiegać za pośrednic­
twem  wpływowych osób, aby wojewodą krakow skim  był katolik, k tó ry  nie 
dopuści do rozprzestrzeniania się różnow ierstw a na terenie Krakow a 14.

13  HO, II, s. 318: „Hanc ig itur lam  ex itiab ilem  haeresim , ut effugere liceret, a Deo 
supplex sum praecatus, et ut is eo R egiae M aiestatis cor inclinaret, quo talem  huic 
urbi Palatinum  et P reafectum  daret, qui non solum  grassari non perm itteret, verum - 
etiam  quoad eius fieri possit, radicitus ex lirp are  conaretur. Et cum non alium  ad 
eam rem esse m agis idoneum  iudicarem , quam D. Vestram: etsi quantum  apud  
M aiestatem  Regiam  com m endatio mea pondus habeat, nescio: «om inatim  tam en ab 
illiu s M aiestate petivi, ut D. V estrae honores istos mandaret, ac factus quidem  sum  
in hac parte voti mei compos. Verum interea pestilentissim am  haeresim  hanc latius 
in d ies in illa civitate, quae caput Regni est, propagari, m aioresque progressus facere, 
m agno cum anim i m ei cruciatu audio. Cuius sectatores iam  eo dicuntur audaciae pro­
rupisse, ut etiam  tem plum  B elial aed ificent in ea civ itate , quae caput R egni est, cuius 
P alatinus et P raefectus insign i p ietate vir est, Christianae fid ei strenuus propugnator. 
Quod perm issu R egiae M aiestatis fieri, quem  Christianum , C atholicum , et Orthodoxum  
Regem esse scim us, ut credam nulla ratione adduci possum: quin hoc m ihi persuadeo, 
si tam audax facinus ad M aiest. illius delatum  fuerit, quae pietas est illius et religio, 
quod ea non sit perm issura, ut in illius Regia civitate, quae totius Regni Princeps est, 
sim ul colantur et adorentur Christus et B elial. Nunc a D.V. peto, quam spem  de 
illiu s intuenda fide Christiana robore concepim us, ut eam modo non debilitet, verum - 
etiam  confirm et, ac tam  audax sacrilegum  facinus in ea civitate, in qua sum ma 
cum potestate versatur, designari non perm ittat. Quod si forte maior est v is haereti­
corum, quam ut prohiberi queat, quod m ihi tam en veris im ile  non sit, a R egia M aie- 
state praesidium  im ploret, quod illi non esse defuturum  certo mihi polliceor. Nam si 
concessum  sem el illis fuerit, ut in prim aria totius Regni civ itate tem plum  habeant 
B elial suo aedificatum , quam horrendum  ea res exitum  habitura sit, horret anim us 
dicere, non solum  isti civitati, verum  et universo Regno celerior opinione m ultorum  
in teritus im pendere videtur, quem  ego sicut ea quae oculis cernuntur, ita m ente pro­
spicere m ihi videor. Quamobrem forti anim o huic tam  sacrilegae audaciae obviam  eat. 
Adhuc sibi D eus in  terra Cracoviensi, cuius P alatinus et P raefectus est D. V estra, 
reliq u it plusquam  septem  m illia  virorum , qui non curvaverunt genua coram Baal vel 
Islebiensi vel G enevensi. Sed videat, quaeso, quorsum  res tandem  evaserit. In Ger­
mania prim um  Idolum Islcbicnse coli coeptum  est, m ox Tigurinum  et G enevense, 
nunc apud Palatinum  R heni Principem  Electorem  eo res perducta est, quem adm odum  
ex  ea scheda, quam D. V estrae m itto, cognoscet, ut Idolum  utrum que reiectum , et in 
eius locum  sit anabaptism us receptus, qui non video, cur aeque tolerari non debeat, 
sicut lutheranism us et calvinism us; cum sit in eo maior species p ietatis quam v e l in 
lutheranism o, ve l in calvinism o, et in disputatione, quae habita est sub Regno Palatino  
anabaptistae m ulto superiores evasisse  dicantur, sim ul ut autem  receptus fuerit 
anabaptism us, quem  et in Polonia nostra quam  vellem us, a ltius in p laerisque locis 
eg isse  iam  radices audivim us, quid im pediet, quom inus recipiatur et trideism us et 
atheism us? Quam obrem obserco D. Vestram , ut principiis obstet, nec tem plum  istud 
B elial aedificari patiatur: quod ut ita faciat, pluribus verbis illam  hortarer, orarer 
etiam  et obsecrarem , nisi certo persuasum  haberem , eam esse pietatem , eum in Chri­
stiana fide tuenda zelum  D. V estrae, tam etiam  promptam in ea re voluntatem , ut 
hortationibus m eis non ind igeat”.

Zob. list z dnia 19 VII 1572 r. do arcybiskupa Jakuba U chańskiego. HO, II, s. 326.
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Okazją dla Stanisław a Hozjusza do w ystąpienia przeciwko różnow ier- 
czej religii w K rakowie był list z dnia 23 II 1572 r. w ysłany z Rzymu do 
M ikołaja F irleja. Był on synem wojewody krakowskiego Jana, w yznają­
cego kalwinizm. W liście tym  kardynał w arm iński wyraża nadzieję, że 
adresat jako poseł na sejm  będzie zabiegał o likw idację ,,biesowej w iark i” 
i przyczyni się do zrów nania z ziemią różnowierczej św iątyni zbudowanej 
w Krakowie w ostatnich m iesiącach 15. Mikołaj Firlej, chociaż był katoli­
kiem, podpisał konfederację warszaw ską w r. 1573 i bronił jej też wobec 
H enryka Walezego. Jako wojewoda krakow ski w yraźnie sym patyzował 
z katolikam i.

W czasie zaburzeń wyznaniowych w Krakowie szczególnie aktyw ną 
postawę przejaw iali studenci, w ystępując zdecydowanie przeciwko obo­
zowi różnowierczemu. Między innym i w październiku 1574 r. splądrowali 
i zburzyli św iątynię róźnowierczą, przez co przyczynili się do pow stania 
w mieście atm osfery ogromnego napięcia i strachu. Nuncjusz papieski 
w Polsce, W incenty Laureo, w  swych licznych depeszach wysyłanych do 
kardynała Ptolem eusza Gallio, sekretarza stanu papieża Grzegorza XIII, 
donosił o organizowaniu się różnowierców w celu obrony i zaktywizo­
w ania swego wyznania oraz prześladow ania religii katolickiej, a także 
o przygotowaniach różnowierców do przeprow adzenia szczegółowego 
śledztw a mającego na celu ustalenie listy  osób odpowiedzialnych za 
gwałt dokonany na zborze krakow skim  16. W związku z tym i w ydarze­
niam i Stanisław  Hozjusz dnia 19 I 1575 r. przesłał z Rzymu list na ręce 
wspomnianego nuncjusza, prosząc go, aby spowodował poprzez zdecydo­
waną akcję arcybiskupa gnieźnieńskiego, biskupów i wpływowych kato­
lików świeckich zaprzestanie ze strony dysydentów  prowadzenia 
śledztwa w spraw ie zaburzeń wyznaniowych 17.

Dnia 28 V 1575 r. Stanisław  Hozjusz wysyła z Rzymu list do w oje­
wody sieradzkiego O lbrachta Łaskiego. W ojewoda ten przeszedłszy 
w 1569 r. na katolicyzm, stał się jednym  z najgorliw szych jego świeckich 
bojowników. W liście tym  kardynał w arm iński z uznaniem  w yraża się 
o uczestnikach zburzenia w K rakowie „synagogi szatana” , czyli zboru 
różnowierczego, oraz wspomina o ich nagrodzie w niebie 18.

15 HO, II, s. 323: „Interea vero tibi gratulor, quod sis n u n d u s ad Regni Comitia  
designatus: nec enim  dubito, quin adversus hostes E vangelii, qui Christianam  fidem  
iam inde a COO annis a m aioribus nostris in Polonia receptam , prorsus extinclam , et 
in eius locum , nescio quam C alvinianam  sive Bezanam  perfidiam , alias B iesow a  
W iarka, subrogatam  cupiunt, forti sis anim o pugnaturus, et illud sum m o studio cura­
turus, ut quod B iesow ii tem plum  proxim is superioribus m ensibus, Cracoviae fu it 
exaedificatum , non sine m agna totius gentis nostrae infam ia, prim o quoque tem pore 
dirui, et solo aequari possit”.

16 V incent Laureo et ses dépêches inéd ites au cardinal de Còme. P ubliées par 
T. W i e r z b o w s k i .  V arsovie 1887 s. 110, 112, 131.

17 MDRK, n. 69: „Cracovia praeclarum  facinus ediderunt, qui synagogam  sathanae  
dem oliri conati sunt, in quos severam  admodum inquisitionem  fieri, quin et de quibus­
dam innocentibus, capitis supplicium  esse sum ptum , quo nec dum satiati, qui cum  
postestate versantur, haeretici, p lures ut etiam  alios eius rei conscios invenire possint, 
sum m o studio contendunt et elaborant. Quae certe res, m inim e ferenda esse videtur... 
Quaeso R -m am  D -em  V estram , hortetur R -m os archiepiscopum  et episcopos eius, pa­
latinum  quoque siradiensem  et quotquot alii sunt catholicae et orthodoxae fidei sena­
tores, ut huic inquisition i finem  im ponendo curent”.

18 MDRK, n. 71: „Tentabanl anno proxim o superiore m alorum  hunc acervum  sa­
thanae synagogam  hanc praeclari quidam  Christi m ilites dem oliri, sed quos coronatos
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Dnia 24 X 1577 r. Stanisław  Hozjusz przesyła list do przyjaciela 
swego, kanclerza koronnego i biskupa płockiego, P io tra  D unina Wol­
skiego. K ardynał prosi biskupa, aby dołożył wszelkich starań  m ających 
na celu usunięcie z Krakow a zboru ewangelickiego oraz „popleczników 
A ntychrysta”. Razem z listem  kardynał przesłał biskupowi odpis m an­
datów wystawionych przez króla S tefana Batorego z inicjatyw y biskupa 
wileńskiego, skierowanych przeciwko różnowiercom w Wilnie, z zazna­
czeniem, że n ic nie stoi na przeszkodzie, aby podobne były w ydane dla 
K rakow a 19 .

Dość ożywioną korespondencję w  spraw ie zlikwidowania reform acji 
w Krakowie utrzym yw ał Stanisław  Hozjusz z biskupem  krakowskim  
Piotrem  Myszkowskim. W liście z dnia 24 X 1577 r. kardynał warm iński 
każe biskupowi krakow skiem u brać przykład z biskupa wileńskiego 
w staraniach o usunięcie zboru z Krakowa; królewskie bowiem m andaty 
skierowane przeciwko różnowiercom w W ilnie były wynikiem  gorliwych 
zabiegów biskupa wileńskiego W aleriana Protasew icza-Suszkow skiego20.

propter tam clarum  facinus oportuit ii Christii m artyres effecti sunt procul dubio  
beatam nunc in caelo v itam  agunt”.

19  HO, II, s. 428 n.: „Mitto D om inationi V estrae litterarum  exem pla, quibus Regia  
M aiestas aperte Christum  confitetur, seque vere Christianum, catholicum  et ortho­
doxum  Regem esse planum  facit om nibus. Equidem obstupui, cum eius generis m an­
data v iderem  ex  eius officina proficisci, qui schism aticus, ne dicam haereticus esse  
dicitur. N ec sim ile quid ab illis fieri, quod ex  anim o catholicos esse nem o dubitat, 
cum idem  illi m unus in P olonia sibi m andatum  habeant, quod ille  in L ithuania. Ita 
ne iam  haeretici subito catholici facti sunt, et in fide catholica tuenda et propaganda  
viros fortes se praestant. C atholici vero nostri languent nec aperte confiteri Christum  
audent. Quid enim  prohibet, quom inus eiusdem  generis m andata dentur ad palatinum  
Cracoviensem , qualia data sunt ad Vilnensem ? Scilicet Lithuanorum  salutis maior est 
habenda ratio, quam  Polonorum ? P luris fier i debet, quae caput est R egni totius et 
om nium  adiunctarum  illi provinciarum  Cracovia. M agnum ex  ea re dolorem capio, 
quod ab hom ine R utheno m aiorem  adhiberi video curam in anim abus Christo lucri­
faciendis, quam a Polonis, cum praesertim  qui cancellarii m unere fungitur, is nostri 
sit ordinis ecclesiastic i, ut non alia m agis in  re, curas om nes suas defixas habere 
debeat, quam  in E cclesia tuenda, in illiu s fide confirm anda et om ni p erfid iae genere  
ab ea propulsando. Verum interea bona spe sum, quandoquidem  in nostrum episco­
porum collegium  D om inatio Vestra est a llecta , quod ei spiritum  consilii et fortitud in is  
D eus largietur, ut intrepide Christum et ipsa confiteatur et A ntichristi sa te llites ex  
ea synagoga, quae paulo ante m ortem  Sigism undi II R egis, m agna cum R egni totius 
in fam ia Cracoviae fabricata fu it, eiiciendos, quin et ipsam  synagogam  evertendam  et 
cum pulvisculo, quod aiunt, converrendam  curet, nullam  ut ipsius vestig ium  super- 
ess videatur. Non potest ullum  gratius Deo sacrificium  offerre, quam si toto pectore, 
quod aiunt, in id studium  incubuerit, nec prius urgendi et instandi finem  fecerit, 
quam esse rem perfectam  viderit. Nam quae res m agis horrenda, m agis etiam  esse  
potest abom inanda, quam  quod, quo tem pore p ientissim us R ex una cum clero popu- 
loque Christiano, vere p ietati dedito, Christum in tem plis illi dicatis adorat, eodem  
illo  seorsum  a R ege et a piis om nibus in sathanae synagoga, v e l Isleb iensis, quod in 
superiore, vel G enevensis, quod in inferiore loco fieri dicitur, A ntichristus colatur?  
Etiam atque etiam  a D. Vestra m aiorem  in modum peto, ut episcopo dignam  cogita­
tionem  suscipiat, neque curae, diligentiae, laboris quicquam  praeterm ittat, quo primo  
quoque tem pore sathanae synagogam  illam  funditus eversam  et om nes ex  ea m inistros 
eiectos videre queam us. Et ad uberiorem  D ei gratiam  prom erendam  hoc illi pertinebit, 
et isto praeclaro facinore nomen suum  ad im m ortalitatis m em oriam  consecrabit”.

20 HO, II, s. 427 n.: „Mitto D om inationi V estrae litterarum  exem plum , quas ad 
Palatinum  V ilnensem  dedit R egia M aiestas, ut eiiciendos ex  domo quadam  curaret 
sathanae m inistros, qui sua non sacra, sed sacrilegia in  illis  aedibus exercebant, ita 
ut iam  in  illa  civ itate locus illis  am plius non sit. Et factum  est opera A dvocati V ilnen- 
sis A ugustin i R otundi viri cum  prim is p ii et eruditi, ut om ni cunctatione sem ota, 
m andatorum  illorum  exeeutio fieret. Curam hanc et v ig ilantiam  antistitis illiu s optim i

7 S t u d i a  W a r m i ń s k i e
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Z powodu tego sukcesu kardynał nie omieszkał pogratulować biskupowi 
wileńskiem u 21.

Odpowiadając z Rzymu dnia 6 III 1578 r. na list biskupa krakow ­
skiego P io tra  Myszkowskiego, donoszący o trudnościach, na jakie napo­
tyka w dążeniu do usunięcia zboru z K rak o w a22, Stanisław  Hozjusz 
gani bierną w tej spraw ie postawę biskupów, podkreśla natom iast gor­
liwość i odwagę studentów  krakowskich, wykazane w czasie wystąpień 
przeciwko zborowi oraz ponownie zachęca do wysiłków m ających spo­
wodować likw idację zboru 23. Studenci krakow scy zasłużyli na pochwałę 
w oczach kardynała również za zniszczenie oficyny różnowierczej, o czym 
świadczy jego list z dnia 19 IV 1578 r. pisany do wspomnianego bis­
kupa krakowskiego. K ardynał nazyw a ich „przesław nym i rycerzam i 
C hrystusa” i w skazuje na ich działalność jako na poważny czynnik 
w walce z różnow ierstw em  24 Inny znów list pisany do biskupa krakow -

vcreque boni pastoris, laudare satis non possum . Fatebor autem peccatum  meum , quod 
ei c iv itati invideo foelic itatem  hanc, quandoquidem , in qua prim um  lucem  hanc aspexi, 
ea sim ili pastore fu it iam  per m ultos annos destituta, sed bona spe sum , quod nos 
oculis m isericordiae suae D eus aliquando respiciet, quod etiam  fecisse iam  persuasum  
habeo, quandoquidem  pastorem  illiu s constitu it D om inationem  Vestram , quae non pa­
tietur in officio  suo pastorali recte obeundo se ab illo  superari. Est caput M agni D u­
catus L ithuaniae Vilna: est caput Regni totius, et om nium  adiunctarum  Regno pro­
vinciarum  Cracovia. Cur, quod illi praestitit Regia M aiestas beneficium , idem  non 
huic quoque praestet? Cur m aiorem  illiu s quam  huius curam et sollicitudinem  gerat... 
Tollendam  curet per D eum  im m ortalem  abom inationem  hanc, nec eam  in civ itate  
suae ecclesiasticae iurisd ictioni subiecta, ferat d iutius, bonum  illum  Pastorem  V il- 
nensem  im itetur, ne so lus pro sa lu te su i gregis v ig ilare videatur, det operam  ut e iu s­
dem generis mandata dentur ad Palatinum  C racoviensem , qui cur non aeque sicut 
V ilnensis eis parere debeat, causam  video nullam . Cum aeque sit uterque M aiestati 
R egiae subiectus, etiam  atque etiam  D om inationem  Vestram  m aiorem  in modum peto, 
det operam , ut haec abom inatio prim o quoque tem pore to lla tur”.

21 HO, II, s. 428.
22 MDRK, n. 120: „At hic contraria om nium  ratio est. Om nes quotquot ad Brogum  

confluunt, sunt viri m agni, ex  illustribus et prim ariis fam iliis prognati; palatini, 
castellan i et praecipui ex  nobilitate, m agno propinquorum  et clientum  praesidio m u­
niti. D om us ipsa aere et sum ptu eiusdem  nobilitatis acquisita, et om ni supellectili 
instructa, ac regis S igism undi A ugusti privilegio uti fertur, ad eius religionis quam  
sequuntur usum  corroborata, quae om nia sum m am  rei d ifficu ltatem  satis indicant, 
utcum que tam en e s t”.

23 HO, II, s. 432: „Sed nescio quomodo, cum  aliis in rebus anim i satis habere 
videam ur, ubi Christi causa agitur (quae sola proprie pertinet ad nos), labascim us, 
nec in ea tuenda viros praestare nos audem us, ac modo non ab umbra nobis nostra 
m etuim us. Quod si tantum  anim i non est episcopis, qui sui gregis duces esse deberent, 
modo m andet Regia M., intrepide faciet exequutionem  illa  vera catholica schola  
C racoviensis, quem adm odum  fecit ante tres annos et iam  absque m andato regio, 
statim  delubrum  illud sathanae solo v idere liceb it aequatum . O stenderunt illi singu la­
rem quendam  zelum  D ei, cum in  societatem  illiu s aliquem  B elia l adm itti ferre non 
potuerunt. Quod si, qui sunt agressi quodam  ardenti zelo incitati, nec alio  quam ad Dei 
gloriam , quam contam inari tam  detestando flag itio  videbant, cum alium  quam  Deum  
patrum  nostrorum , in ea civ itate , quae R egni caput est, seorsum  a p iis om nibus coli 
cernerent, consilia sua referebant; equidem  non dubitarem  etiam  nos, de quibus fuit 
capitis sum ptum  supplicium , in Sanctorum  M artyrum cathalogum  referre. Maiorem  
in modum iterum  atque iterum  a D.V. peto, n ih il ut intentatum  relinquat, quo tam 
exsecrab ile facinus in ea civitate, quae Regni caput est, cuius illam  episcopum  Deus 
constituit, in qua prim um ego lucem  hanc aspexi, prohiberi possit”.

24 MDRK, n. 125: „Ipsa schola C racoviensis ad faciendam  exsecutionem  sufficeret 
quam libet om nibus inferi portis frem entibus; quae nuper etiam  eius rei docum entum  
dedit, cum exorto in suburbio C racoviensi incendio, typographus quidam  libros 
haereticos, quos excuderat, in  urbem  exportasset. V enerunt in illam  dom um  praeclari
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skiego dnia 22 VII 1578 r. w yraża uznanie dla studentów  krakow skich 
za ich ofensywną postawę w stosunku do różnowierców oraz zaleca uzys­
kanie u władz pobłażliwości dla ich poczynań, aby w ten sposób spowo­
dować stopniową i bez rozgłosu likw idację zboru krakowskiego. W liście 
tym  zaleca również branie przykładu z cesarza Rudolfa II w walce z róż- 
now ierstw em 25. Cesarz ten zakazał upraw iania kultu  luterańskiego 
w W iedniu i w m iastach podległych bezpośrednio panującem u.

Wyżej opisane fakty  zaczerpnięte z korespondencji Stanisław a Hoz­
jusza z pewnością nie są kom pletne i nie w yczerpują poruszonego za­
gadnienia, ale w ystarczająco jasno ilustru ją  postawę kardynała w sto­
sunku do różnowierców swojej epoki. W prawdzie przytoczone dokum enty 
uwzględniają ustosunkow anie się Stanisław a Hozjusza do różnowierców   
na tle wydarzeń, k tóre m iały miejsce tylko w Krakowie podczas jego 
pobytu w Rzymie, jednakże to nie zmienia istotnie zagadnienia. Kraków, 
jako stolica kraju , ze swym i zaburzeniam i wyznaniowym i w drugiej po­
łowie XVI w. może posłużyć za probierz stosunków wyznaniowych 
w całej Polsce. W Krakowie, można powiedzieć, istniała sytuacja w yzna­
niowa typowa dla całego kraju . Ponadto i ustosunkow anie się Stanisław a 
Hozjusza do różnowierców krakow skich jest charakterystyczne dla jego 
postawy w stosunku do różnowierców w ogóle. Podobną postawę kardynał 
w arm iński zajmował, gdy ustosunkow ywał się do różnowierców Torunia, 
Gdańska, Elbląga, Braniew a czy Wilna; podobnie był bezkompromisowy, 
gdy przyszło mu bronić w iary chrześcijańskiej i jedności Kościoła w sej­
mie, albo gdy osobiście i bezpośrednio interw eniow ał w spraw ach w y­
znaniowych u króla. Zawsze z ust jego padały ostre słowa polemiczne, 
wszędzie głosił: Dicite istis, qui se diviserunt, quod jides non est nisi una,

Christi m ilites, et non solum  libros, quos excuderat, verum  et characteres sive typos 
flam m is m andarunt; idem  de typographo facturi, si praesentis eius potestatem  habuis­
sent. Erat quidem  hoc m agistratus officium , quo functus etiam  dicitur in civ ita te  sua 
Posnaniensis episcopus in causa non dissim ili, sed cum non putet hoc m agistratus ad 
se pertinere, istorum  pius conatus reprehendi non debet”.

23 HO, II, s. 440: „Hunc tam  pium , tam  fortem , tam  excelsum  anim um  Im pera­
toris optim i, quibus verbis laudare satis queam , non invenio, e t ex  hoc illiu s praeclaro  
facto, m aiorem , quam facile  credi queat, anim o laetitiam  capio: nam  in certam  spem  
venio... ut huius laudatissim i Im peratoris exem plum , Serenissim us quoque R ex noster 
am plecteretur, cum praesertim  quae singularis est D ei m isericordia, m ulto m eliore 
loco sit, et fuerit sem per hactenus apud nos religio, quam in A ustria, m inusque m ulti 
sint in ea, qui D eos alienos sequantur, nec eorum  cultus, tam altas adhuc radices 
egerit, ut absque m agno negotio nequeat extirpari. M agis etiam  confirm at hanc 
m eam  spem  eorum  pietas, et in fide Christiana contra Christi perduelles tuenda con­
stantia, qui litter is in  A cadem ia C racovensi dant operam , quos m inistris sathanae, 
quorum  opera novi recentesque D ii in civ itatem  illam  introducti sunt, quasi bellum  
quoddam ind ixisse nobis hic renunciatur: quos non dubito fin itim o hoc exem plo  
m agis etiam  ad prosequenda, quae coeperunt incitatos iri. Q uam vis per legitim am  
potestatem  id fier i m allem , quae si tantum  anim i non habet, ut aperte Christum  
audeat confiteri (nam eo loci proh dolor, redacta iam  res est, ut non desint, qui 
coelum  ruiturum  ex istim en t, si paulo C hristum  apertius confiteam ur) saltem  istud  
curari ve llem , ut ea conniveret in  illorum  piis conatibus, quos tanto zelo ad propul­
sandos D eos alienos v ident inflam m atos... Quaeso D. Vestram , ut ex  ea civ itate , cuius 
ipsa pastor est, novum  istum  recentem que Deum, quem  ab annis plus m inus octo, in 
ea domo quae dicitur A cervus, e t est revera m alorum  om nium  acervus, colere nonnulli 
coeperunt exterm inandum , in ea vero, cuius ego pastor sum , Christum qui proscriptus 
ex  illa fu it, ante annos pius m inus quinque, curet restituendum : quod ego iam  tot 
annis frustra laborasse v ideor”.
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et haec una non nisi R om ana 2C; zawsze jednakowo przeciw staw iał 
Chrystusow i — Beliala, praw dziw ej wierze chrześcijańskiej — „biesową 
w iarkę” , św iątyni katolickiej — „synagogę szatana”.

Strona faktograficzna zagadnienia została powyżej ukazana dość 
szczegółowo, aby nie było niedomówień. Jednakże sama faktografia nie 
może wystarczyć do pełnego w yjaśnienia zagadnienia. Faktam i samym i 
może operować tylko kronikarz, którem u nie zależy na zgłębieniu danego 
zagadnienia. Fakty  historyczne w posiadaniu historyka, to dopiero tw o­
rzywo, k tórem u trzeba nadać odpowiednią formę. Tę form ę faktom  his­
torycznym  nadaje w łaściwa in terpretacja. Nie w ystarczy znać czy 
poznawać „gołe” fakty, ale trzeba je  umieć „powiązać” ze sobą w oparciu 
o współczesne zjawiska społeczne, oraz rozumieć osobowość autora tych 
faktów. Dopiero fakty  w świetle takiej in terp retacji upoważniają do 
wyciągnięcia właściwych wniosków. Stąd i stw ierdzone fak ty  bezkom­
promisowej postawy Stanisław a Hozjusza w odniesieniu do reform acji 
nie mogą same w ystarczyć do wyrobienia właściwego zdania na ten tem at. 
W drugiej więc części pracy spróbujm y zinterpretow ać kontrreform a- 
cyjną postawę Stanisław a Hozjusza, poznaną dotychczas od strony fakto­
graficznej, czyli odnaleźć podłoże postawy.

II. PODŁOŻE KONTRREFORMACYJNEJ POSTAW Y STAN ISŁAW A  HOZJUSZA

Europa średniowieczna w swoisty sposób patrzy ła  na problem  tole­
rancji religijnej. H eretyk, innowierca, czyli człowiek w ierzący inaczej 
niż to nakazyw ała oficjalna religią, był uznaw any nie tylko za wroga tej 
religii, ale też wroga ładu społecznego, burzyciela pokoju. W ystąpienia 
innowierców były uznaw ane za antypaństw ow e, gdyż religią była jakby 
fundam entem  władzy świeckiej; w ystąpienie przeciwko Bogu i religii 
było w jakiejś m ierze równoznaczne z w ystąpieniem  przeciwko istn ieją­
cemu porządkowi praw nopolitycznem u. Jak  bardzo elem ent religijny 
w nikał w życie społeczne w dawnej Polsce świadczyć może surow a p rak ­
tyka wprowadzona już przez Bolesława Chrobrego. Za czasów tego króla, 
jak  stw ierdza kronikarz niemiecki biskup Thietm ar, w ładza państwowa 
stosowała karę wybicia zębów za złam anie postu 1. Szczególnie niebez­
pieczne dla państw a były herezje, gdyż były powodem nie tylko zamie­
szek, ale niekiedy i groźnych wojen. Nic więc dziwnego, że ustaw y pań­
stwowe w wielu krajach  ustanaw iały za herezję surow e sankcje karne, 
z karą  śm ierci włącznie. Za przykład mogą tu  posłużyć konstytucje 
cesarza F ryderyka II 2. H erezje powstawały w każdym  praw ie wieku. 
M iały różne oblicza, różne natężenie i zdolność rozprzestrzeniania się, 
odznaczały się różnym  stopniem  zagrożenia społecznego. Idea walki z in- 
nowierstwem  w państw ie chrześcijańskim  w ypracow ana w średniowieczu 
przedostała się, choć nie w  tak  surowej postaci, do epoki nowożytnej, 
w ykazując tu  tendencję do stopniowego słabnięcia. W ładze państwowe

IIV, s. 173.
1 K ronika Thietm ara. W yd. M. J e d l i c k i .  Poznań 1953 s. 583.
2 K. K o r a n y i :  K onstytucje cesarza Fryderyka II przeciw  heretykom  i ich  

recepcja w  Polsce. W: K sięga pam iątkow a ku czci W ładysław a Abrahama. T. I. L w ów  
1930 s. 317— 340.
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z czasem wycofały się z terenu  walk religijnych, a wszelkie spory usiło­
wano rozstrzygać na drodze propagandy.

Niezwykle silny ruch  relig ijny zainicjowany przez M arcina Lutra, 
zwany reform acją, zrodził się w Europie w  XVI w. Doprowadził on do 
powstania nowych w yznań chrześcijańskich, niekiedy o obliczu niezwykle 
radykalnym  społecznie, k tóre objęto ogólną nazwą protestantyzm u. Refor­
m acja rozw ijała się burzliw ie kosztem integracji społeczeństwa i dość 
szybko dała początek długotrw ałym  wojnom religijnym  zarówno 
w Niemczech, gdzie ten ruch powstał, jak  i w wielu innych krajach  za­
chodnich.

Reform acja znalazła podatny g run t dla siebie i w Polsce. W drugiej 
ćwierci XVI wieku w zrastała już na Śląsku, w Wielkopolsce, na Pom orzu 
i w Małopolsce, zwłaszcza w  m iastach wśród ludności pochodzenia n ie­
mieckiego oraz wśród szlachty, której program  lu terański niósł różnorakie 
korzyści ekonomiczne, np. zwolnienie z dziesięcin, uwolnienie się od w y­
roków sądów kościelnych poprzez sekularyzację władzy sądowniczej, 
dawał nadzieję na zajęcie ziemi kościelnej.

Sfery rządzące w Polsce na ogół nagatyw nie ustosunkow ały się do 
reform acji. Król Zygm unt I już w  r. 1520 w ydaje dwa edykty zabra­
niające sprow adzania dzieł M. L u tra  pod karą  konfiskaty m ajątków  
i wygnania. Edykty z la t 1522— 1525 za sprzyjanie różnow ierstw u groziły 
spaleniem  na stosie, zaprowadzały w Krakowie kom isję cenzorską, up ra­
w nioną do przeprow adzania rew izji w domach pryw atnych w celu kon­
fiskaty  zakazanych druków. W r. 1526 król odbył naw et w ypraw ę karną 
do Gdańska. Edykty w ydaw ane w latach 1535— 1540 zakazywały wyjazdu 
na studia do W ittenbergi, kolebki reform acji, a naw et groziły karą 
śm ierci za uczęszczanie na różnowiercze uniw ersytety. Dopiero sejm  
w r. 1543 złagodził to zarządzenie, zezwalając na podróże naukowe do 
Niemiec pod w arunkiem , że nie będą stam tąd przem ycane nowinkarskie 
książki i id e e 3. Powyższe edykty królewskie nie były jednak egzekwo­
wane w stosunku do szlachty i pa trycjatu , gdyż król, mimo wrogiego na­
staw ienia do różnowierstwa, nie chciał stw arzać w k raju  atm osfery 
gwałtu.

Reform acja polska duże nadzieje wiązała z w stąpieniem  na tron Zyg­
m unta  Augusta. Król ten utrzym yw ał kontakty  z różnowierstwem , przy­
w ilejam i lokalnym i gw arantow ał im wolność religijną. Imponowało mu, 
być może, że luteranizm , a poniekąd i kalwinizm, poddając królowi 
zwierzchnictwo w spraw ach zarówno społecznych jak  i wyznaniowych, 
podnoszą tym  sam ym  au tory tet w ładzy królewskiej i państw a. Jednak to 
mu nie przeszkodziło w  r. 1550 wydać dekret nakazujący szlachcie zer­
wanie z różnowierstwem  pod karą infam ii i banicji. D ekret ten jednak nie 
miał większego znaczenia praktycznego, gdyż starostow ie nie w ykonyw ali 
już wyroków sądów kościelnych. Ulegając częściowo prądom  reform a­
torskim  Zygm unt A ugust w r. 1555/6 wysłał do papieża Paw ła IV dele­
gację z prośbą o zezwolenie w Polsce na odpraw ianie Mszy św. w języku 
narodowym, przyjm ow anie Komunii św. pod dwiema postaciami, zawie­
ranie m ałżeństw  przez duchownych, oraz zwołanie synodu narodowego. 
O te  punkty  agitatorom  reform acyjnym  najwięcej chodziło. Król, w ysy­

3 Corpus Iuris P olonici. W yd. O. B a l z e r .  T. III. K raków  1906 s. 234, 237, 263. 
T. IV. K raków  1910 s. 1 , 9,  33—34; V olum ina legum . T. I. W arszawa 1732 s. 569—570.
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łając delegację do Rzymu, m iał nadzieję, że złagodzi napięcie na tle re li­
gijnym  w kraju . Odpowiedź Stolicy Apostolskiej na powyższą prośbę była 
negatyw na. Odpowiedź tę król m usiał przyjąć z uległością, gdyż już w r. 
1557 wydał edykt zakazujący reform ow ania kościołów, k tóre do tej pory 
pozostały katolickimi. W r. .1564 na sejm ie w Parczew ie Zygm unt August, 
jako pierwszy spośród m onarchów katolickich, p rzy jął księgę ustaw  
Soboru Trydenckiego z rąk  nuncjusza Jana Franciszka Commendonego, 
co było oficjalnym  opowiedzeniem się za katolicyzm em  w Polsce. Na 
tym że sejm ie król wydał edykty nakazujące pod surow ym i sankcjam i 
różnowiercom-cudzoziemcom opuszczenie Polski oraz zakazujące ludności 
niższego stanu  odstępstw a od w iary katolickiej.

Zaufanie wśród katolików budziło stanowisko króla Stefana Batorego, 
choć początkowo był on podejrzany religijnie. W czasie swego panowania 
dał liczne dowody przyw iązania do Kościoła katolickiego.

Dość silne uderzenie kontrreform acyjne szło również od strony Koś­
cioła katolickiego w Polsce. P rym as Jan  Łaski na synodzie łęczyckim 
w r. 1523 ogłosił bullę papieską potępiającą M. Lutra. Na synodzie tym 
również zapowiedziano kary  na różnowierców oraz zaprowadzono cenzurę 
książek. Na następnych synodach: łęczyckim w r. 1527 oraz piotrkowskich 
w r. 1530 i 1542 postanowiono, aby w każdej diecezji przeprowadzono 
dochodzenie przeciwko różnowiercom za pośrednictw em  specjalnie po­
woływanych inkwizytorów. Przeciwko różnowiercom był skierowany 
synod prow incjonalny w Piotrkow ie w r. 1551, k tóry  zlecił Stanisławowi 
Hozjuszowi, młodemu wówczas biskupow i warm ińskiem u, opracowanie 
zasadniczych tez katolickiego wyznania w iary, od których odstąpić nie 
można. Dało to początek dziełu pod nazwą Confessio fidei catholicae 
Christiana, k tóre za życia jego autora ukazało się w ponad 30 wydaniach 
i licznych tłum aczeniach na języki obce. Miało ono istotne znaczenie 
w walce z reform acją. W ślad za tym  poszło wiele innych dzieł teolo- 
giczno-polemicznych biskupa warmińskiego. Uchw ały trydenckie odra­
dzające życie kościelne w  wielu dziedzinach, których oficjalne przyjęcie 
do wszystkich diecezji w Polsce nastąpiło na synodzie prow incjonalnym  
w Piotrkow ie w r. 1577, również poważnie zapew niały zwycięstwo nad 
reform acją w Polsce 4.

Nie oznacza to jednak że, w okresie reform acji w Polsce tylko walczono 
z różnowierstwem . Można tu  przytoczyć wiele przykładów  świadczących 
o tolerancyjnej postawie Polski w stosunku do różnowierców. Takim 
przykładem  może być zwłaszcza ak t konfederacji warszaw skiej z dnia 
28 I 1573 r., k tó ry  uznał i wziął w obronę wolność wyznania. W Polsce 
nie było krw aw ych wojen religijnych. Polska było jednym  z nielicznych

4 W. Z a k r z e w s k i :  P ow stan ie i rozwój reform acji w  Polsce 1520— 1572. L ipsk  
1870; J. B u k o w s k i :  D zieje reform acji w  P olsce od w ejścia  jej do P olsk i aż do jej 
upadku. T. I—II. K raków  1883—86; A. S z a r  l o w s  ki :  Początek reakcji katolickiej 
i upadek reform acji w  P olsce. Przegląd  P ow szech n y  28 (1890) 309—337; W. M i c h a l ­
s k i :  H ozjusz i reform acja w  P olsce w  latach 1551— 1558. P rzegląd  K ośc ie ln y  10 (1906) 
321— 330, 419—434, 11 (1907) 9—29, 97— 108, 188—209, 262— 289; T. W o t s e h k e :  G e­
schichte der R eform ation in P olen . L eipzig 1911; K. C h o d y n i c k i :  R eform acja  
w  P olsce. W arszawa 1921; J. L e  c l  e r :  H istoria tolerancji w  w ieku  reform acji. 
T. I—II. W arszawa 1964; O. H a l e e k i :  Czasy reform acji protestanckiej. W: Sacrum  
Poloniae Millenium.  Tom jub ileuszow y Chrztu P olsk i. T ysiąclecie  P olsk i K atolick iej. 
Rzym 1966 s. 316— 332; J. T a z b i r :  Ś w it i zm ierzch polsk iej reform acji. W arszawa  
1956.
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krajów  w Europie, w których zaburzenia na tle religijnym  w okresie re ­
form acji wprawdzie zdarzały się, ale zasięgiem swym nie przekroczyły 
granicy poszczególnych m iast. Zaburzenia te w porównaniu z wypadkam i, 
jakie m iały m iejsce w krajach Europy zachodniej, były mało znaczącymi. 
W powyższym szkicu rozwoju reform acji w Polsce chodziło tylko o tło 
dla kontrreform acyjnych wystąpień Stanisław a Hozjusza; chodziło o w y­
kazanie, że ustosunkowanie się kardynała warm ińskiego do różnowierców 
nie było odosobnione, nie wynikało jedynie z subiektywnego spojrzenia 
na zagadnienie religii, ale było jakby włączeniem się do realizacji pro­
gram u zarówno państwowego, jak  i zakreślonego przez Kościół katolicki 
w Polsce.

K ontrreform acyjna postaw a Stanisław a Hozjusza m iała i głębszą pod­
stawę. K ardynał w arm iński widział szybki rozrost protestantyzm u za g ra­
nicą i jego skutki religijno-społeczne. Szczególnie dobrze znał sytuację 
wyznaniową w Niemczech, pow stałą w  w yniku rozszerzenia się refo r­
macji. Jako biskup-nom inat chełm iński przebyw ał w r. 1549/50 z posel­
stwem królewskim  na dworze cesarza K arola V. W międzyczasie zwiedził 
znaczą część Niemiec i N iderlandy, nie tylko załatw iając spraw y poli­
tyczne, ale i p rzypatru jąc się stosunkom  religijnym . Jako nuncjusz pa­
pieski w W iedniu w latach 1560— 61 Stanisław  Hozjusz m usiał utrzym y­
wać bliski kontak t z episkopatem  niemieckim. W reszcie podczas pobytu 
w Rzymie kardynał w arm iński pracował w K ongregacji dla Spraw  Nie­
mieckich, której zadaniem  było paraliżowanie akcji protestanckiej, 
zjednoczenie pod względem religijnym  Niemców i nawrócenie tych, 
którzy odpadli od Kościoła katolickiego. Stanisław  Hozjusz zdawał sobie 
jasno spraw ę z ew entualnych następstw  rozszerzenia się protestantyzm u 
w Polsce. Szczerze pragnął, aby Polska nie stała się widownią takich w y­
padków i zaburzeń, jakie m iały m iejsce na Zachodzie Europy. Dotychcza­
sowe skutki reform acji w krajach  zachodnich budziły przerażenie i nie 
dawały nadziei na szybkie złagodzenie konfliktu religijno-społecznego. 
W perspektyw ie rozszerzania się protestantyzm u w Polsce Stanisław  
Hozjusz może nie widział domowych wojen religijnych na wzór zachodni, 
widział natom iast w yraźnie rozbicie jedności narodowej

5 W liście  pisanym  z T rydentu dnia 29 X II 1562 r. S. H ozjusz zwraca się do 
króla: „Deum precor, ut sim ilem  calam itatem  a R egno M aiestatis V estrae procul 
arcere velit. Quod si provisum  in istis com itiis non fuerit, si non erunt rationes in ven ­
tae, quibus effic i queat, ut sit unus pastor, unum  ovile in R egno M aiestatis Vestrae, 
si perm issum  fuerit, ut sibi prurientes auribus m agistros deligant, et arbitratu  
suo pastores et doctores designent, quin et iudices, quem adm odum  id fieri audio, 
quid sit ex  eo secuturum , m alo in cogitatione M.V. relinquere, quam in hoc scripto  
m eo ponere. Est quod agat Deo gratias M aiestas V., quod si quisquam  alius regum  
et principum  Christianorum, illa  prae caeteris habet subditos fid e erga suos prin ­
cipes singulari praeditos, de quibus n il unquam  auditum  est sim ile, nec audietur 
per Dei gratiam . Sed interea tam en habet M aiestas V. nunc in Regno suo, quales 
nunquam  antea Regnum  istud habuit, sicut ab Orichovio vere vocantur H elveticos  
latrones, habet flabella  seditionum , habet faces eorundem  incendiorum , quibus Gallia  
conflagravit, habet eadem  illa  instrum enta, quibus nobilissim um  ac floren tissi-  
mum illud Regnum , in eas, quibus nunc prom itur, calam itates et angustias est 
redactum . Quam obrem supplex a M aiestate V. peto, per viscera m isericordiae Dei, 
quantum  suorum , quantum  suam  ipsius salutem  amat, expergiscatur tandem  aliquan­
do, ac recenti G alliarum  exem plo com m ota, de m inistris istis sathanae, qui ex
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W Polsce szesnastowiecznej, k tórą zamieszkiwały — zwłaszcza po za­
w arciu unii lubelskiej w r. 1569 — liczne grupy narodowościowe, różniące 
się między sobą językiem , tradycją  historyczną, obyczajem i kulturą, 
trudności w ynikające z różnorodności religii odczuwano w szczególny 
sposób. Polacy i Litw ini, mimo dużych postępów reform acji, w więk­
szości swej pozostali przy religii katolickiej, Rusini wyznawali praw osła­
wie, natom iast m ieszkańcy licznych m iast pomorskich, lenna pruskiego 
i kurlandzkiego, a częściowo i Inflant, przyjęli wyznanie protestanckie. 
To ostatnie dzieliło się na kilka odrębnych, często zwalczających się wza­
jemnie, kierunków. Różnorodność religii dodatkowo u trudn iała  integrację 
państw a polskiego. Podziały wyznaniowe rozluźniały więzy łączące 
mieszkańców różnych prowincji. Nic więc dziwnego, że naw et król Zyg­
m unt August, k tó ry  starał się utrzym ać tolerancję religijną w kraju , w y­
raził się — jak  to stw ierdza nuncjusz J. F. Commendone — że „zaburze­
nia (wyznaniowe) za daleko się posunęły i że m ogłyby przynieść upadek 
tem u państw u” 6, a w  swym testam encie napisał: „Moc zjednoczona moc­
niejsza jest niż rozdwojona. Przeto prosim y i napom inam y dla Pana Boga 
i dusznego zbawienia, aby wszyscy obywatele tak  koronni, jak  i Wielkiego 
Księstw a Litewskiego, byli w jednej wierze chrześcijańskiej jednostajnie, 
aby byli jedno, jako Ojciec z Synem  i Duchem Św. jedno jes t” 7.

W spółcześni pisarze często w skazywali na różnowierstwo, jako źródło 
niepokoju w  państw ie. S tanisław  Orzechowski, pisarz polityczny i pole­
m ista religijny współczesny Stanisławowi Hozjuszowi, pisał w  Quin- 
cunxie: „Jesteśm y ludzie rozerwani, jedności między nami niemasz żad­
nej, nakóniec ani Boga m am y już w Polszce jednego, bo różnie o nim  ro­
zumiemy, i niejednako też weń wierzym y; a gdzie różność jest w wierze, 
tam miłości ani jedności nie może być między ludźmi żadnej” 8 . P isarz

H elvetia , ex  G allia, ex  G raecia, ex M antua in R egnum  V estrae M aiestatis, non sine  
m agna illiu s ignom inia, tanquam  in azylum  quoddam  haereticorum  se contulerunt, 
de m inistris istis sathanae, cuiuscunque sin t nationis, ex  R egno suo exterm inandis, 
cogitationem  suscipiat, vel potius nulla mora interposita, quam celerrim e eos inde  
in iiciat. Quod si factum  non fuerit, vehem enter m etuo, ne idem  R egno M aiestatis 
V estrae quod procul abesse D eus velit, quod fiorentissim o quondam  G alliae Regno 
even it”. HO, II, s. 208— 209; rów nież w liście  do króla z dnia 8 IX  1571 r. S. Hozjusz 
pisał: „Nunquam G allia tantis calam itatibus a fflicta  fu isset, n isi nim io plus haereticis 
in d u lsisset”. HO, II, s. 314.

6 P am iętn ik i o daw nej P olsce z czasów  Zygm unta A ugusta, obejm ujące listy  Jana 
Franciszka Com m endonego do K arola Borom eusza. W yd. M. M a l i n o w s k i .  T. I. 
W ilno 1851 s. 21.

7 C ytuję za W. C z a p l i ń s k i m :  O P olsce siedem nastow iecznej. W arszawa 1966 
s. 111 n. —  Andrzej L u b i e n i e c k i ,  żyjący na przełom ie XVI i X VII w ieku, sy ­
tuację w yznaniow ą w  P olsce za czasów  Zygm unta A ugusta przedstaw ia — m im o iż 
sam był arianinem  — następująco: „W nabożeństw ie n igdy przedtem  ani potem , tak  
w ielk iego  poróżnienia n ie było jako za króla A ugusta, naprzód m iędzy relig ią  rzym ­
sko-katolicką a m iędzy heretykam i, którzy się b y li bardzo zagęścili, zm ocnili i w  se ­
nacie przedniejsze m iejsca m ieli, także i m iędzy posly  ziem skim i... Na sejm ie  
w  P iotrkow ie przy m szej o Duchu Św . było w ie le  sejm ow ych ludzi w  kościele przy 
elew acji, którzy ani k lękali, ani czapek n ie  zdjęli... W tak krótkim  czasie, w  dzie­
sięciu ty lko  la t ostatnich panow ania A ugustow ego, w  tak m ałym  kącie św iata, jako 
jest nasz kraj, n igdzie podobieństw a n ie w idzim y tego co tu, żeby w  kupie tak w ie le  
nabożeństw , rzym skich katolick ich , greckich, orm iańskich, żydow skich, karaim skich  
i tatarskich a naw et pogańskich, jakie są w  kraju naszym . Sam ych heretyckich  
naonczas b yło  k ilkadziesiąt i dość potężn ych”. C ytuję za M. M a l i n o w s k i m :  
P am iętn ik i o daw nej P olsce, jw . s. X X II—X X V I.

8 S. O r z e c h o w s k i ,  jw . s. 150.
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ten przestrzega króla: „Odwrócisz li się, królu, od tego rzym skiego ka­
płana? Pew nie odwrócisz się od pokoja i w pewny niepokój i w roztyrk  
z królestw em  tw ym  wpadniesz” 9. Nawoływania o jedność religijną ze 
względu na dobro państw a będą z czasem coraz częstsze i głośniejsze. Se­
bastian Petrycy  z Pilzna, przedstaw iciel renesansowego arystotelizm u, 
głosił, że „wielość religii powoduje zamieszanie w państw ie i osłabienie 
jego jedności” 10. P io tr Skarga w swym W zyw aniu do jedności zbaw ien­
nej wiary  w yrażał się o różnowiercach jeszcze groźniej: „Królestwa, 
księstwa, miasta, familie, domy w yw racają takim i rozterkam i ... poddane 
na pana podburzają” . Faktem  jest, że różnowierstwo odegrało dość istotną 
rolę w procesie dezintegracji w ew nętrznej społeczeństwa.

Politycy polscy odczuwali niebezpieczeństwo grożące państw u również 
w związku z faktem  utrzym yw ania przez wyznawców wyznań niekato­
lickich kontaktów  ze swym i współwyznawcami za granicam i państwa. 
Późniejsze w ydarzenia potw ierdziły obawy; protestanci na szeroką skalę 
wchodzili w kontakty  ze współwyznawcami zagranicznym i również w  ce­
lach politycznych. Oni to nie tylko przeszli na stronę Szwedów w czasie 
najazdu szwedzkiego na Polskę, ale też brali udział w jego zorganizo­
waniu i p rzyśp ieszen iu  11. P rotestanci z innych krajów, korzystający 
z azylu politycznego w Polsce, często nadużywali gościnności, jak np. 
m yśliciel czeski Jan  Amos Komensky.

Stanisław owi Hozjuszowi nie obca była polska racja  stanu. Całe życie 
swoje pracow ał usilnie nie tylko dla dobra w iary i Kościoła katolickiego, 
ale i dla państw a polskiego, którego był sum iennym  obywatelem. Zyg­
m unt August nie ukryw ał, że osoba kardynała „przyniosła tyle zaszczytu 
krajow i i panującem u” 12. Zawsze był lojalny zarówno w stosunku do pa­
pieża jak i króla polskiego 13. Spraw y polityczne Polski nigdy nie były 
m u obojętne, naw et gdy znajdował się poza granicam i kraju . Stanisław  
Hozjusz w szczególny sposób zabiegał o jedność państw a polskiego. Usil­
nie pragnął, aby Polska była państw em  zw artym  i jednolitym  nie tylko 
pod względem religijno-obyczajowym, ale i politycznym. Z uwagi na tę 
cechę król często wysyłał Stanisław a Hozjusza w poselstwie do P rus 
Książęcych, aby łagodzić separatyzym  pruski. Nie przypadkiem  też został 
biskupem  chełm ińskim  a potem warm ińskim . Duże zasługi państw u pol­
skiemu oddał Stanisław  Hozjusz zwłaszcza w r. 1566. Kiedy w otoczeniu 
księcia pruskiego A lbrechta zaczęła coraz bardziej zyskiwać akcja zmie­
rzająca do zerw ania przez P rusy  Książęce stosunku lennego z Polską 
i związania się z Brandenburgią i M eklemburgią, biskup w arm iński po­
wiadomił o tym dwór królewski. Dzięki biskupowi król w porę mógł 
usunąć niebezpieczeństwo, poskromić oponentów pruskich i zacieśnić

9  Tamże, s. 179.
10 R. W o l o s z y ń s k i :  Poglądy społeczne i polityczne S. Pctrycego. W: Sebastian  

P etrycy uczony doby Odrodzenia. W roclaw 1957 s. 2(13.
11 W. C z a p l i ń s k i ,  jw. s. 113— 122,
12 P am iętn ik i o daw nej P olsce, jw. s. 52, 136. — Zob. J. B i e l o w s k i :  Z działa l­

ności publicznej S tan isław a Hozjusza (1534— 1549). A ten eu m  K apłań sk ie  21 (1928) 
48—59, 149— 164,' 248—263, 371—381, 22 (1928) 32—53, 137— 152, 253—266; M. M o r a w ­
s k i :  H ozjusz a Polska. Gazeta Kościelna  35 (1928) nr 20—24; J. U m i ń s k i :  P o li­
tyczna rola S tan isław a Hozjusza. W arszawa 1938.

13 D. W o j  t y s k a :  Quarrel Concerning the C ardinalate of H osius. W: Sacrum  
Poloniae Millenium.  T. V III— IX. Rzym 1962 s. 207—248.
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stosunek lenny m iędzy P rusam i Książęcymi a Polską 14. W swej akcji 
kontrreform acyjnej Stanisław  Hozjusz kierow ał się pobudkam i nie tylko 
religijnym i, ale i politycznym i. Miał do tego ty tu ł i stąd, że był nie tylko 
biskupem , ale i senatorem  polskim. Zwalczając protestantyzm , chciał 
zagwarantować Polsce jedność i spoistość. Jedność wyznaniowa według 
Stanisław a Hozjusza — podobnie zresztą jak i według w ielu innych 
współczesnych pisarzy politycznych — była najlepszym  gw arantem  jed­
ności narodowej i politycznej. P rzy  każdej nadążającej się okazji kardynał 
w arm iński głosił, że dopóki nie usunie się protestantyzm u, k tóry  jest 
źródłem wszelkiego rozłamu, dopóty nie może być spokoju w państwie. 
Jakby w duchu proroczym  upom inał króla Zygm unta Augusta, aby oka­
zywał więcej stanowczości w odniesieniu do różnowierców, gdyż rozry­
wanie jednej w iary Chrystusow ej może spowodować z woli Boga rozer­
wanie królestw a lr\  Gdy na sejm ie lubelskim  w r. 1569 zajmowano się 
spraw ą unii między Polską a Litwą, Stanisław  Hozjusz nie omieszkał 
podkreślić, że zasadniczym w arunkiem  jedności będzie przyw rócenie 
jednej w iary w obu krajach 16. W iara katolicka w  narodzie była dla k a r­
dynała warm ińskiego elem entem  cem entującym  życie polityczne, pow ta­
rzał bowiem: periit fides catholica, periit etiam  fides polytica  17. O jed­
ności w narodzie, jako skutku religii katolickiej, pisał do króla H enryka 
W alezego 18. K róla S tefana Batorego przekonyw ał, że istnieje ścisły 
związek między pomyślnością religii chrześcijańskiej a pomyślnością 
królestw a 19 . Jedność w iary była dla Stanisław a Hozjusza najtrw alszym  
fundam entem  jednolitości państw a.

14 J.D. S o l i k  o v i i  a Solk i R egii Secretarii: In funere D. Sigism undi A ugusti 
Polon iae R egis etc. oratio. Cracoviae 1574 s. E: „Prussia D ucalis, cum ... aestuaret ... 
et gravissim a rerum om nium  perturbatio in oculis versaretur: quam prim us om nium  
C ardinalis V arm iensis, S tan islaus H osius, vir et v itae in tegritate et doctrina laude  
clarissim us, observavit: ac de ea sum m a celeritate, et d iligentia  R egem  et Senatum  
adm onuit” ; HV, s. 126 n.

15 Np. w  liśc ie  do króla z dnia 8 1X1571 r. pisał: „Per viscera m isericordiae Dei 
nostri supplico M aiestati V estrae ut se R egem  Christianum, catholicum  et orthodoxum  
esse declaret. S i vu lt agnosci pro Rege, agnoscat ipsa quoque R egem  R egum  et 
Dom inum  D om inantium , nec alium  praeter illum  pro Deo coli m ore m aiorum  suorum  
patiatur. N am  si secus fecerit, ingens esse periculum  video, ne R ex ille  R egem  alium  
quem piam  excitet, qui ve lit et ipse pro terreno Rege co li”. HO, II, s. 314; HV, s. 148; 
J. U m i ń s k i :  K ardynał S tan islaw  Hozjusz, s. 39.

16 HV, s. 129 n.
17 L ist do podkanclerzego koronnego Piotra D unina-W olskiego z dnia 5 VIII 1575 r. 

HO, II, s. 405.
18 PIO, II, s. 365: „Quid enim  aliud E vangelium , quam  pacem , quam  charitatem , 

quam unitatem  nobis inculcat? A ut quae fu it alia causa, quam obrem  C hristus mori 
dignatus est, quam ut filio s D ei, qui dispersi fuerant, co lligeret in unum . F actus est 
pax nostra, ex  duobus populis fec it unum . A t isti pacem ruperunt, charitatem  
extin xerunt, unitatem  conciderunt, e t non ex duobus unum , sed ex uno duo, quin  
plura etiam , quàm duo fecerunt. Nam quae sexcentis annis una fu it in Regno E ccle­
sia, eam in m ultas particulas nunc diviserunt, ut seorsum  cuique suum coetum
colligere licu erit”.

19 L ist z dnia 8 III 1577 r.: „Qui regnum  Dei prim um  sibi quaerendum  persuasum  
habuerint... et integram  atque inviolatam  religionem  a sanctis m aioribus nostris per 
m anus nobis traditum , per quam ad Regnum  illud pervenitur, tuendam  et conser­
vandam  om nibus m odis curent, salvum  etiam  erit Regnum , quod in terris possident, 
salva erit e t R espublica, salva sim ul erit authoritas et M aiestas Regia, quam non 
aliis  in locis m aius in discrim en adducitur, quam ubi relig io  convellitur et labefac-
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K ontrreform acyjna postaw a Stanisława Hozjusza w znacznej mierze 
była podyktowana nietolerancyjnym  ustosunkowaniem  się różnowierców 
do religii katolickiej i Kościoła. K ardynał w arm iński dobrze orientował się, 
jak do zasad tolerancji podchodził obóz protestancki; wiedział, że hasła 
tolerancji religijnej nie mogą być głoszone przez jeden tylko obóz, drugi 
bowiem może poczytać to za w yraz słabości i w ykorzystać do tym  silniej­
szego ataku. Zdarzało się bowiem, że poszczególne wyznania protestanckie, 
dopóki były w mniejszości, domagały się tolerancji, a zapominały o niej, 
gdy panowały nad sytuacją w jakim ś miejscu.

Początkowo nie nie wskazywało na to, że przywódcy reform acji staną na 
pozycjach nietolerancji religijnej. Z pierwszych pism M arcina L u tra  w y­
nikało, że w jego system ie będzie wiele miejsca na szeroko pojętą tole­
rancję. Np. w De captivitate Babylonica  pisał, że chrześcijanom  bez ich 
zgody nie można narzucać praw , bez względu na to, czy pochodzą one od 
aniołów czy ludzi, a to ze względu na „wolność chrześcijańską”, której 
domagał się za św. P a w łe m 20. Znane jest jego tw ierdzenie, potępione 
w bulli Exsurge  Leona X w r. 1520: Haereticos comburi est contra vo lun­
ta tem  Spiritus  21. Jeszcze w r. 1525 w jednym  ze swoich kazań nauczał: 
„Jeśli chodzi o heretyków  i fałszywych doktorów, to nie powinniśm y ich 
wyryw ać i niszczyć. Chrystus otwarcie powiedział, że trzeba im pozwolić 
róść. Naszą jedyną ucieczką jest słowo Boże, gdyż w tej dziedzinie ten, kto 
jest zły dziś, może stać się dobry ju tro . Kto wie, czy słowo Boże nie poruszy 
jego serca? Jeśli natom iast zostanie spalony lub zgładzony, nawrócenie 
jego stanie się niem ożliwe” 22. Kiedy jednak M. L u ter doszedł do przeko­
nania, że nie zwycięży swoich przeciwników tylko siłą słowa, przeszedł na 
pozycję wyraźnie nietolerancyjną. I oto w liście do Jana  Saskiego w r. 1526 
stw ierdza, że w każdym  k ra ju  w imię pokoju publicznego może być gło­
szona tylko jedna religią 23. W r. 1529 pisze do Józefa Lewina Metzscha, 
k tó ry  będzie wizytować parafie w im ieniu księcia elektora, że ludzi należy 
przym uszać do słuchania kazań, choćby nie w ie rz y li24. W r. 1533 udziela 
pouczeń proboszczowi z Zwickau, Leonardowi Beyerowi: „Za zezwoleniem 
i w imieniu Jaśnie Oświeconego Księcia m am y zwyczaj straszyć i grozić 
karam i i wygnaniem  tym, którzy, zaniedbując obowiązki pobożności, nie 
przychodzą na kazania. To jest nasz pierwszy krok. Jeśli się nie poprawią, 
polecamy proboszczom wyznaczenie im term inu  jednego miesiąca lub d łu­
żej, by nabrali rozumu. Jeśli dalej tkwią w uporze, wyklucza się ich 
z gm iny i zrywa z nimi wszelkie stosunki, jakby byli poganam i” 25. Suro­
wych ka r domagał się dla anabaptystów : „Tych ludzi nie powinno się 
tolerować, ale karać jak publicznych bluźnierców. ... Mojżesz w swoim 
Zakonie nakazuje kamienować takich bluźnierców, a naw et wszystkich 
fałszywych doktorów ” 26. M. L u ter n iejednokrotnie będzie opowiadać się
tatur. Quid hoc in foelic i nostro saeculo factum  sit in Germ ania, quid in G allia, 
quid in Scotia, quid in F landria, quis est qui non videat et ingem iscat?” FIO, II, 
s. 41G.

20  J. L e d e r ,  jw., I, s. 171.
21 FI. D e n z i n g e r, A. S c h ö n m e t z e r :  Enchiridion Sym bolorum . Friburgi 

Br. 1963 n. 1483.
22 .1. L e d e r ,  jw., I, s. 174.

L uthers B riefe . W yd. D e  W e t t e .  T. III. Berlin 1827 s. 89.
24 Tam że, s. 498.
25  J. L e d e  r, jw ., I. s. 180 n.
26  Tam że, s. 182.
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za korzystaniem  z praw a miecza przez władzę świecką w stosunku do 
heretyków  27. Nie ukryw ał też swej nienawiści do papiestw a i Kościoła 
katolickiego oraz zachęcał do niej innych 28 . L uterański kaznodzieja Miko­
łaj Am sdorf pisał w r. 1525: „Uważamy papieża za A ntychrysta, a Kościół 
rzym ski za synagogę szatana” 29 .

Postaw ę skrajnie nieto lerancyjną w dziedzinie religijnej zajął Jan  
Kalwin. W swej Declaratio orthodoxae fidei opublikowanej w r. 1554 
stanowczo opowiada się za koniecznością prześladow ania heretyków. 
W edług J. Kalwina obowiązek pomszczenia m ajestatu  Boga, znieważonego 
przez herezje i bluźnierstw a, sięga tak daleko, że nie należy szczędzić 
nikogo, naw et krew nych i powinowatych; kiedy trzeba walczyć o cześć 
Boga, trzeba zapomnieć o uczuciach ludzkich 30. Podobną postaw ę w sto­
sunku do heretyków  zajął przyjaciel J. Kalwina, Teodor Beza 31. Znawca 
om awianych zagadnień R. Tawney stw ierdza: „W przeciw ieństwie do 
luteranizm u, z którego powstał, kalw inizm  przybrał różne form y w róż­
nych krajach, stał się ruchem  m iędzynarodowym , niosącym nie pokój, lecz 
miecz, ruchem , którego droga usiana była rew olucjam i” 32.

N ietolerancyjne hasła przywódców reform acji były podejm owane przez 
wielu jej zwolenników. Grzegorz Paw eł z Brzezin, teolog i kaznodzieja 
ariański, w  r. 1562 pisał do protestanckich teologów szwajcarskich: „Nie 
oglądajcie się na wrogów, na zamieszanie. Niech się wali świat, byleby 
ostała się chwała Boga i praw da Jego Syna, k tórej bronim y. Droższa w inna 
być dla nas jedna kreska w słowie Bożym, niż całego św iata pokój czy 
zatracenie. ... Już się rzecz ma ku rozterkom  i k r w i33. Tego rodzaju hasła 
z góry zakładały w  obozach religijnych w zajem ną nietolerancję.

Katolicyzm niejednokrotnie padał ofiarą nietolerancyjnych haseł refor­
macji. Bardzo szybko okazało się, że wszędzie tam , gdzie w yznania p ro te­
stanckie doszły do władzy, tam  katolicyzm  był usuw any siłą. Przykładem  
tego mogą być k ra je  zachodnie w czasie wojen religijnych. Hugonoci, kiedy 
K atarzyna M edycejska oświadczyła im, że życzeniem króla jest, aby 
we F rancji panowała jedna religią, odparli, że życzą sobie tego samego, 
z tym , że to ma być ich religią 34. O biektyw nie trzeba przyznać, że wśród 
zwolenników reform acji byli i głosiciele zasad tolerancji religijnej. Na ogół 
jednak przedstaw iciele w yznań protestanckich pojmowali tolerancję reli­
gijną w  tym  sensie, że w yznawcy innych w yznań m ieliby praw o do opusz­
czenia k raju , w k tórym  stanow iliby mniejszość 35. Ta swoista zasada tole­
rancji znalazła później swoje odbicie w  augsburskim  pokoju religijnym , 
podpisanym  przez cesarza K arola V i książąt niemieckich dnia 25 IX 1555 r. 
P rzew idyw ał on współistnienie dwóch wyznań: katolickiego i lu terańskie- 
go, w oparciu o zasadę: ubi unus dominus, ibi una sit religio; poddani mieli 
praw o w yboru jednego z dwóch uznanych wyznań, ale gdyby obrane w y­

27 Tam że, s. 183.
28 C. F a l k o w s k i :  Luter w  św ietle  now ych badań. Przegląd P ow szech n y  181 

(1929) 19.
29 K. V ö l k e r :  Toleranz und Intoleranz im Z eitalter der Reform ation. Leipzig  

1912 s. 33.
30 J. L e c l e  r, jw., I. s. 336.
31 Tamże, s. 349—352.
32 R. T a w n e y :  R eligia a pow stanie kapitalizm u. W arszawa 1963 s. 116 n.
33 K.  G ó r s k  i: Grzegorz P aw eł z Brzezin. Kraków 1929 s. 104 n.
34 W.  C z a p l i ń s k i ,  jw.  s. 109
35 K. V ö l k e r ,  jw.  s. 57.
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znanie nie było wyznaniem  panującego, musieli emigrować do innego pań­
stwa, w k tórym  ich wyznanie było wyznaniem  panującego. Powyższa 
zasada nawiązyw ała do oświadczenia M. L utra , że w jednym  kra ju  jest 
miejsce tylko dla jednej religii. Została ona później spopularyzowana 
w znanym  powiedzeniu: cuius regio, eius religio — czyj kraj, tego 
wyznanie 36 .

Bezkompromisowa postaw a różnowierców jest dla Stanisław a Hozjusza 
poważnym argum entem  w jego działalności kontrreform acyjnej. Szcze­
gólnie dał tem u wyraz ustosunkow ując się do zasad tolerancji religijnej 
uchwalonych przez konfederację w arszaw ską w r. 1573. Ganiąc postępek 
biskupa krakowskiego Franciszka Krasińskiego, k tó ry  jako jedyny spośród 
biskupów podpisał konfederację warszawską, argum entow ał: „Wiadomo 
nam, jakie bóstwa czci się obecnie w Polsce. Są to przede wszystkim  K ai-  
win i Beza. A przecież jeden i drugi przyznali urzędowi świeckiemu prawo 
bicza i praw o miecza wobec heretyków : zastosowali naw et te praw a wobec 
Serveta, Gentilego i wielu innych jeszcze. Znam y również słowa M elan- 
chtona pod adresem  zwinglian, słowa podjęte przez Kalwina i Bezę: Nie 
piórem lecz biczem należy ich zwalczać. Tak więc te bóstwa, czczone dziś 
w Polsce, nie mogą znieść heretyków  o odm iennych niż oni poglądach, 
a tymczasem dom agają się, aby chrześcijanie tolerow ali członków ich 
własnej sek ty” 37.

Brak konsekwencji u różnowierców, którzy domagali się wolności su­
mienia dla swych współwyznawców w krajach  katolickich, a odmawiali jej 
katolikom  w państw ach protestanckich, niejednokrotnie podkreślali inni 
polemiści katoliccy. Np. Jerzy  Eder w r. 1579 pisał: „Na ziemiach, gdzie pro­
testanci są panami, nigdy nie to leru je się katolików; poniża się ich publicz­
nie, wypędza z ich posiadłości i domostw, zmusza się do obierania wraz 
z żonami i dziećmi drogi wygnania... Ale gdy tylko katolicki członek cesar­
stw a chce postąpić w ten  sam sposób wobec niesfornych i buntowniczych 
poddanych, każdy uderza w wielki dzwon, oburza się, oskarża o pogwłace- 
nie pokoju religijnego” 38 .

Nie najlepsze w oczach Stanisław a Hozjusza było praktyczne ustosun­
kowanie się różnowierców do katolików w Polsce. Zaburzenia wyznaniowe, 
jakie m iały miejsce w k ra ju  w związku z zaczepną postawą różnowierców, 
wprawdzie zasięgiem swoim nie mogły dorównywać tym , jakie przeszły 
przez Europę zachodnią, jadnakże były w ystarczające do tego, aby nie 
dopuścić do wytworzenia się atm osfery potrzebnej do pokojowego współ­
istnienia. Oto poniżej kilka w ydarzeń szczegółowych, zaczerpniętych głów­
nie ze środowiska krakowskiego, ilustrujących postawę różnowierców 
w odniesieniu do katolików. O w ydarzeniach tych Stanisław  Hozjusz był 
inform ow any na bieżąco przez swoich korespondentów.

Sekretarz królewski, A ugustyn Rotundus Mieleski, w liście pisanym  
z Krakowa dnia 15 IV 1551 r. powiadomił Stanisław a Hozjusza o zbez­
czeszczeniu krzyża strąconego z kościoła św. Jadw igi na Stradom iu. 
Zbezczeszczenia dokonał po pijanem u Stanisław  Słabosz Mężyk, jeden

36 J. L e c  1e r ,  jw., I, s. 269—271.
37 C ytuję za J. L e d e r e m ,  jw . s. 398.
38 Tamże, s. 297.
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7. najw ytrw alszych dyteistów  małopolskich w okresie rozkładu tego odłamu 
arian izmu. A utor listu dodaje, że postępek ten spotkał się z potępieniem  
wszystkich zacnych, znaleźli się jednak tacy, którzy go pochwalają 39  .

Kanonik krakow ski P io tr Porem bski w liście z dnia 6  XI 1557 r. doniósł 
kardynałow i w arm ińskiem u o zajściach w związku z pogrzebem różnowier- 
czym w Krakowie w dniu 28 X 1557 r. K orespondent podkreśla, że zajścia 
na szczęście nie pociągnęły za sobą rozlewu k rw i40. O tych samych zajściach 
powiadomił kardynała archidiakon gnieźnieński i kurzelowski Stanisław  
Dąbrowski w liście z dnia 24 XII 1557 r. 41.

A rcybiskup gnieźnieński Jakub  Uchański w liście z dnia 27 VIII 1569 r. 
powiadomił Stanisław a Hozjusza o napadzie różnowierców krakow skich na 
kościół W szystkich Świętych, do którego schroniła się katoliczka, zmuszona 
do m ałżeństwa z różnowiercą. Wśród napadających byli wielkorządca 
i podstarości krakow ski oraz liczna szlachta. Różnowierców, otaczających 
kościół wśród gróźb i krzyków , zaatakowało pospólstwo różnych zawodów 
rzemieślniczych. Różnowiercy uważając franciszkanów za sprawców pod­
burzenia pospólstwa zapowiedzieli zemstę 42.

Napady na kościoły i klasztory katolickie na terenie Krakowa były dość 
częste. Z protokołu sesji kapitu ły  krakow skiej z dnia 23 XII 1556 r. dowia­
dujem y się o gwałtach, k tórych dopuściła się w kościele katedralnym  służ­
ba kasztelana chełmskiego Jana  Bonera 4 3 Jan Boner wyznawał wówczas 
prawdopodobnie luteranizm , później natom iast był gorliwym  kalwinem. 
Z innych źródeł dowiadujem y się o napadzie różnowierców na klasztor 
i kościół franciszkanów 44, oraz na klasztor norbertanek na Zwierzyńcu 45 .

Obiektem  nienawiści różnowierców byli duchowni katoliccy. N iektórzy 
z nich z tego powodu naw et ponieśli śmierć. Protokół sesji kapitu ły  k ra ­
kowskiej z dnia 17 II 1557 r. opisuje przebieg napadu kalw ina Hieronim a 
Myszkowskiego z towarzyszam i na dwóch księży katolickich 46 . O tym  w y­
darzeniu pisze kapitu ła krakow ska również w liście z dnia 19 II 1557 r. do 
biskupa krakowskiego A ndrzeja Zebrzydowskiego, zaznaczając przy tym , 
że w Krakowie wielu księży zostało zranionych, spoliczkowanych i zbez-

39  HE, II, s. 17: „Sceleratus quidam  M eszik ebrius signum  crucifixi, quod Con- 
stantinopoli capta M ahum etes in locum  suum  restitu i iusserat, ab aede s. H edw igis 
Stradom iae avulsum , sordibus ac vom itu ebrii fam uli su i perlutum , in m ed ii itineris 
cocnum in iecit ac ipse caeterique nebulones eius com potores proculcavit, per ludib­
rium illi identidem  insultando”.

40  HE, II, s. 916.
41 HE, II, s. 936.
42 U chansciana czyli zbiór dokum entów  w yjaśn iających  życic i działalność Jakuba 

U chańskiego, arcybiskupa gnieźnieńskiego. Wyd. T. W i e r z b o w s k i .  T. III. W ar­
szaw a 1890 s. 238—239.

43 MDRK, n. 3.
44 N uncjusz J.F. Com m endone dnia 20 1 1564 r. p isał do Rzymu: „Dziś późno w ie ­

czorem dow iedziałem  się, jak w  K rakow ie z pow odu sprzeczki m iędzy służącym  braci 
franciszkanów  a drugim  jakim ś, heretycy, zbuntow aw szy się w  tem m ieście , pochw y­
cili broń i napadli k lasztor w spom nianych braci; którzy, zam knąw szy bram y, w spo­
m agani od posługi kanoników  zbiegłej na hałas i od w ielu  m ieszczan katolików , obro­
nili się, i raniw szy niektórych heretyków , w yparli ich; a ci z tą samą w ściekłością  
p olecieli z napaścią na k o llegjum  jerozolim skie; lecz i to także przy pom ocy katolików  
obroniło się. T utejsi prałaci dziw ią się nadzw yczajnie, spostrzegłszy w  heretykach  
ty le odw agi, że już śm ieją naw et do broni się poryw ać i czynić pow stanie w  stolicy  
tego królestw a”. P am iętnik i o dawnej Polsce, jw. s. 34 n.; MDRK, nr 15, 18.

45 MDRK, n. 19.
46 MDRK, n. 4.
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czeszczonych, a niedawno zabito zakonnika z Hebdowa. Zdaniem kapituły 
bezkarność wzmaga śmiałość napastników 47. Z rąk różnowierców w K ra­
kowie poniósł śmierć kanonik kruszw icki Stanisław  G ro t48. G w ałty różno­
wierców objęły naw et osobę nuncjusza papieskiego Jana A ndrzeja Cali- 
gariego i jego otoczenie 49 

Przykładów  świadczących o burzliw ych wystąpieniach różnowierców 
przeciwko katolikom  w Krakowie, jak zresztą i katolików przeciwko różno- 
wiercom, można przytoczyć wiele 50. Liczne ekscesy akatolików skierowane 
przeciwko katolikom  m iały miejsce nie tylko w samym Krakowie, ale 
i w województwie krakow skim  51, oraz w innych częściach kraju . P ro te­
stanci zachęceni to lerancyjną postawą Zygm unta A ugusta drażnili uczucia 
katolików przy wielu okazjach. Zajmowanie kościołów katolickich, plebanii 
i dóbr kościelnych nie należało do rzadkości. Nuncjusz J.F. Commendone 
w swym raporcie do Rzymu w r. 1564 pisał: „Zostaje tu  praw ie codzień ja ­
kiś nowy kościół sprofanowany to w tej, to w innej stronie królestw a” 52 .

Obraz powyższych zaburzeń społeczno-wyznaniowych, zarówno w K ra­
kowie jak i w całym  kraju , dobrze był znany Stanisławowi Hozjuszowi. 
K ardynał bolał nad ekscesami różnowierców i nieraz pisał o nich do 
króla 53  . Wiele jego akcji wym ierzonych przeciwko różnowiercom było po­
dyktow anych potrzebą utrzym ania równowagi sił.

Należy wspomnieć o jeszcze jednym , bardzo ważnym m otywie dzia­
łania Stanisław a Hozjusza. K ardynał warm iński był człowiekiem głębo­
kiej w iary. Ta wiara kazała mu szczerze pragnąć chwały Bożej we w szyst­
kich przejaw ach życia publicznego w Polsce. W ychowany w wielkim  przy­
wiązaniu do Kościoła i religii katolickiej nie wyobrażał sobie, by można 
było praw dziw ie czcić Boga nie będąc katolikiem  54. Jedność uważał za

47 A.  Z e b r z y d o w s k i :  Korespondencja z la t 1546— 1553. Wyd. W. W y s o c k i .  
Kraków 1678 s. 542—543.

48 MDRK, n. 16.
49 MDRK, in. 147— 149; I. A. C a l i g a r i i  nuntii apostolici in Polonia epistolae  

et acta 1578— 1581. Wyd. L. B o r a t y ń s k i .  M onum enta Poloniae Vaticana. T. IV. 
C racoviae 1915 s. 52 n.

50  D okum enty dotyczące zaburzeń na tle w yznaniow ym  w  K rakow ie w  latach 
1551—98 zestaw ia R. Ż e l e w s k i  w  „M ateriałach do dziejów  reform acji w  K rakow ie” 
(W rocław—W arszaw a—K raków  1962); tenże: Zaburzenia w yznaniow e w  K rakow ie. 
Okres przew agi różnow ierców  1551— 1573. Odrodzenie i R eform acja  i  o Polsce  6(1961); 
L. W a c h h o l z ;  Z dziejów  zboru ew angelick iego w  K rakow ie. Reform acja  w  Polsce 
1(1921) 266—271; W. W ę g i e r s k i ;  K ronika zboru ew angelick iego  krakow skiego ... 
opisana ... roku P ańskiego 1651. Wyd. J. S. B a n d t k i e. (Kraków) 1817.

51 W. U r b a n :  Chłopi w obec reform acji w  M ałopolsce w  drugiej połow ie X VI w. 
K raków 1959.

52 P am iętnik i o daw nej Polsce, jw. s. 38.
53 Zob. HO, II, s. 224— 225.
54 W jednym  z listów  do króla Zygm unta A ugusta pisał: „Quae societas luci ad 

tenebras, dicit Paulus. Quae conventio Christi cum Belial? Quae pars fideli cum  
infideli? Qui consensus tem plo Dei cum idolis?... Non possunt in eodem  esse strato, 
hoc est, in eodem  hom inis corde, C hristus et Lutherus, aut a liquis eius discipulorum , 
sive Calvinus is nom inetur, sive Beza. Non possunt eodem  operiri pallio”. HO, II s. 287: 
w  zw iązku z podpisaniem  uchw ał konfederacji w arszaw skiej w  r. 1573, w  liście  
do arcybiskupa Jakuba U chańskiego pisał pod adresem  ugodowców: „Non potestis 
duobus Dom inis sim ul servire. Non potestis calicem  D om ini bibere et calicem  daem o­
niorum: non potestis m ensae D om ini esse participes et m ensae idolorum. Quae parti­
cipatio cum inquitate? quae societas luci ad tenebras? quae conventio C hristi et
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niezbędne znamię Kościoła. Często operował ulubionym  argum entem , że 
jak C hrystus nie jest podzielony, tak  i Kościół, jego m istyczne Ciało, nie 
może być podzielony. Powoływał się też na słowa św. Augustyna: „Kto­
kolwiek należy do części, jest oddzielony od całości 55  . Uzasadnienie 
swych poglądów dotyczących jedności Kościoła widział w licznych cytatach 
Pism a św.

O tego rodzaju eklezyjnej postawie Stanisław a Hozjusza świadczą nie 
tylko dogm atyczne i polemiczne jego dzieła. Można tu  powołać się na liczne 
świadectwa innych. Na wysokie cnoty Stanisław a Hozjusza i jego szczerą 
troskę o zachowanie w iary w Polsce wskazywał Paweł IV w r. 1555. Tenże 
papież gorąco zachęcał biskupa warmińskiego, aby nadal, jak dotąd, bronił 
odważnie religii i jak  dotąd służył swojej ojczyźnie 56. K ardynał Otton 
Truchsess w liście do M arcina K rom era z dnia 2 III 1960 r. donosił, że reli­
gijność i prawość biskupa warm ińskiego jest na ustach całego Rzymu, że 
jego wierze, nauce i nieskazitelności n ik t nie może stawiać żadnych zarzu­
tów 57. Na uwagę zasługuje opinia w ystaw iona kardynałow i w arm ińskiem u 
przez nuncjusza apostolskiego w Polsce, Jana Franciszka Commendonego. 
Pisze on z L idzbarka dnia 20 VI 1564 r. do ówczesnego sekretarza stanu 
w Rzymie, św. Karola Boromeusza: „Jego dostojność nie przestaje nigdy 
rozmyślać nad środkam i wspierania w iary, w ydaje dzieła, pisze listy, napo­
m ina i naucza z wielką odwagą tak króla i panów, .sposobi teraz miejsce 
dla Jezuitów , w ychow uje wiele młodzieży w praw dziw ym  wyznaniu, sło­
wem nie szczędzi ani nakładów ani pracy; nadewszystko zaś dobrym  przy­
kładem, nieposzlakowanem  i niew innem  życiem, u trzym uje cudownie tę 
swoję diecezją cało i zdrowo w pośrodku najzaraźliw szych odszcze-

Belial? qui consensus tem plo Dei cum idolis? C oangustatum  est stratum , unus lectus 
m aritum  et adulterum  capere non potest, alter ut decidat necesse est. D ecidat adulter, 
decidat idolum, si legitim i viri Christi cam plexibus copulari, vitam que securam  atque  
tranquillam  agere vu ltis. B revius est pallium , quam ut utrunque cooperire possit et 
C hristum  et adulterum , et Deum et idolum , quodcunque tandem  illud sit, cum quo 
tot iam annis estis forn icati”. HO, II, s. 342.

55 J. S m o c z y ń s k i :  Eklezjologia Stanisław a Hozjusza. Pelp lin  1937 s. Iti— 19, 
84— 111. —  Zob. S. F r a n k i :  D octrina Ilosii de notis E cclesiae in luce
saeculi XVI considerata. Rom ae 1934; L. B e r  n a c  k i: La doctrine de l ’E glise chez 
le  cardinal H osius. Paris 1936; G. G r a b k a :  C ardinalis Ilosii doctrina de corpore 
C hristi m ystico  in lu ce saeculi XVI. W ashington 1945; F. Z d r o d o w s k i :  The  
Concept of H eresy A ccording to the Cardinal H osius. W ashington 1947.

56  V etera M onum enta P olon iae et L ithuaniae. W yd. A. T l i e i n e r .  T. II. Rom ae 
1861, n. 668: „Perge modo, d iarissim e frater, religionem  D ei et D om ini nostri Jesu  
Christi fortiter tueri ac defendere, et de patria tua, ut adhuc sum m a tua cum laude  
fec isti, quam optim e m ereri”.

57 J. P o g g i a n u s  Sunensis: E pistolae et orationes. Vol. II. Rom ae 1756 s. 21 n.: 
V arm iensis quidem  episcopi... religionem , probitatem , Rom ae scito esse in ore et am ore 
om nium . Quam obrem P ius IV pont. m ax. prudentissim us et optim us virtutis  
aestim ator, om nibus eius iudicium  approbantibus et collaudantibus, unum  illum  
delegit, quem  et tanto m uneri u tiliter et salutariter gerendo accom odatissim um , 
et caesari probatissim um  in te lligeret ... neque enim  dubitandum  est, quin is ... ad 
com m unem  E cclesiae catholicae u tilitatem  dignitatem que luendam  atque am plifican­
dam, floren tissim ae provinciae m axim um  afferre possit adium entum . Quo m inus 
vereri debes, m i Cromere, ne hom ini ex tern o  et absenti, propter am bitionem  ab eius 
obtrectatoribus paretur invid ia . Prim um  enim  quis eius v itae, fid ei catholicae, 
eruditioni, in tegritati v e lit  aut possit obtrectare? D einde non tam  m ulti hic sunt 
alienae laudis hostes, aut honoris invid i, quam  excellen tium  virorum , varm iensisque  
nostri sim ilium , fautores et am atores”.
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pieństw ” 58. Wysoko cenił kardynała  warm ińskiego za jego w ybitnie koś­
cielną postawę papież św. Pius V. W liście z dnia 27 III 1566 r. pisał do 
kardynała, że polecił biskupom  polskim, aby na najbliższym  sejm ie zde­
cydowanie przeciw staw ili się wszelkim  poczynaniom różnowierców, jed­
nakże biskup w arm iński takiego upom nienia nie potrzebuje, gdyż dobrze 
jest znana jego szczególna troska o chwałę Bożą i olbrzymie zasługi dla 
w iary katolickiej 59. O wyjątkow ym  oddaniu się sprawom  w iary i szczegól­
niejszej gorliwości religijnej Stanisław a Hozjusza pisał tenże papież w liś­
cie z dnia 17 I 1569 r.; polecenie swoje, aby kardynał udał się na sejm  lubel­
ski, papież uzasadniał tym , że sama obecność tam  kardynała wiele dobrego 
może uczynić dla spraw  re lig ii60. Piękną opinię o Stanisław ie Hozjuszu po­
zostawił Benedykt Herbest. Znakom ity ten pedagog i kaznodzieja polski 
XVI w. widzi w kardynale w arm ińskim  najwyższą pobożność, ukochanie 
nauk świętych, miłość do Kościoła; nazywa go ozdobą Kościoła, najw ięk­
szym obrońcą w iary katolickiej nie tylko w Polsce, ale i w całym  chrześci­
jaństw ie 61. Według relacji Stanisław a Reszki papież Grzegorz X III m ia­
nując kardynała warm ińskiego penitencjarzem  wielkim  miał powiedzieć, 
że w ybrany został na to stanowisko taki, który, będąc najm niej w łasnym i 
grzechami obciążony, łatw iej będzie mógł oczyszczać innych 62. W tym  
świetle i napis na grobie Stanisław a Hozjusza w jego ty tu larnym  kościele 
NM P w Rzymie na Zatybrzu, sporządzony wkrótce po jego śmierci, zawie­

58 P am iętn ik i o daw nej Polsce, jw . s. 160.
59  HO, II, s. 242: „Quia haereticorum  m orem  novim us: et odium , quo Ecclesiam  

catholicam  et ecclesiasticum  ordinem  insectantur, non dubitam us eorum  fautores, 
in com itiis istiu s R egni m olituros, quicquid poterunt adversus religionem  orthodoxam . 
Itaque pro offic ii nostri m unere cohortandos et adm onendos duxim us V enerabiles 
fratres archiepiscopum  G nesnensem  et singulos R egni episcopos: ut ta li tem pore offici 
sui m em ores, una m ente adversariis sese opponant: eorum que perniciosis conatibus 
constanter obsistant. Hac te hortatione non egere scim us. N ovim us enim  perpetuum  
et singularem  tuum  zelum  d ivin i honoris. In m em oria habem us m axim a tua erga 
religionem  catholicam  m erita. Itaque confid im us non m odo non expectaturum  te 
hortationem  nostram : sed tu is ipsum  cohortationibus excitaturum  eosdem  episcopos, 
ad praestandum  fideliter  Deo, et patriae, et gregibus sibi com m issis officium  suum: 
et la icis catholicis, iisdem  com itiis de m ore in terfuturis, causam  relig ion is d iligen ­
tissim e com m endaturum : om nibus denique o ffic iis cum Serenissim o Rege, et aliis  
functurum : qua p ietate  erga D eum  tua, et fide, ac devotione erga Sedem  A postolicam  
cuius insign e atque honorabile m em brum  es. Interea vero nos non sine m axim a anim i 
so llic itud ine exitum  ipsorum  com itiorum  expectabim us: quae nos so llicitudo cogit, 
licet hortatione te  non egere nos scire dixerim us, tam en non modo hortari te: sed  
etiam  obtestari: ut omni studio, cura, et d iligentia  haereticorum  consiliis occurras: 
et ad relig ionem  catholicam  tuendam , ita incum bas: ut exem plo tuo catholicis 
om nibus anim os augeas”.

60  Vet. Mon. Pol. e t Lith., II, s. 735.
61 „Stanislaus H osius non solum  episcopus est, sed etiam , quod non m ultis datur, 

Polonis praesertim , E cclesiae R om anae Cardinalis. Est enim  in eo sum m a pietas, 
sum m um  in sacras litteras studium , sum m us in M usarum alum nos amor et hum anitas, 
E cclesiam que catholicam  praeter caetera et veneratur et ornat et defendit. Eum nos 
non modo nostrorum  Polonorum , verum  pene totius Christiani orbis in tuenda fide  
catholica principem  cognoscim us. P eto  igitur a te; ut iisdem  libris habeas H osium  
fidei doctorem , contendas eam ipsam fidem  sequi, quam  docuerit H osius”. Cytuję 
za K. M a z u r k i e w i c z e m :  B enedykt H erbest, pedagog-organizator szkoły polskiej 
XVI w., kaznodzieja-m isjonarz doby reform acji. Poznań 1925 s. 74.

62 S. R e s c i i  Epistolarum  liber unus. N eapoli 1594, s. 52: „Plerique Cardinales 
egerunt S anctitati Suae gratias de tam  bene collocata dignitate, quae ad suum  
pristinum  splendorem  m agnam  esset ex  H osii laudibus lu cis accessionem  acceptura. 
Ad haec P ontifex , Talem , inquit, huic praeficiendo m uneri quaesivim us, qui propriis 
peccatis, quam m inim um  graveretur, ut exped itius aliena corrigeret”.

8 S t u d i a  W a r m i ń s k i e
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rający sum aryczne zestawienie cnót i zasług zmarłego kardynała, staje się 
ważnym źródłem poznania jego życia i m otywów działania 63.

Stanisław  Reszka, dedykując Stefanowi Batorem u w ydany w Kolonii 
w r. 1584 drugi tom Dziel wszystkich  Stanisław a Hozujsza, trafn ie  scha­
rakteryzow ał listy kardynała: ,,Są pełne gorliwości, pełne pobożności, pełne 
ewangelicznej wolności, obfitują w apostolskie w prost rady i m yśli”. I do­
daje, że Stanisław  Hozjusz ,,cały św iat chrześcijański uważał za swoją ow­
czarnię, jednakowo zabiegał o zbawienie wszystkich, katolików utw ierdzał 
w wierze, różnowierców pouczał, połowicznych wzmacniał, wszystkich mi­
łow ał” 64.W słowach tych zostały w yrażone rzeczywiste m otyw y wszelkiej 
działalności kardynała warmińskiego.

* * *

Wyżej przeprowadzone rozważania pozwalają na wyciągnięcie pewnych 
ogólnych wniosków. Rozdarcie jedności na polu religijnym  w Polsce, spo­
wodowane przez rozrastający się protestantyzm , było dla Stanisław a Hozju­
sza bezspornie spraw ą niezw ykle bolesną. Dla napiętnow ania tego faktu, 
przyw rócenia jedności wyznaniowej w k ra ju  i usunięcia związanego z roz­
darciem  religijnym  niebezpieczeństwa rozbicia narodowego, kardynał 
w arm iński przy każdej nadarzającej się okazji nie szczędził zabiegów, nie 
żałując niekiedy naw et gorzkich i ostrych słów. K ontrreform acyjna posta­
wa Stanisław a Hozjusza nie jest postaw ą zaślepionego fanatyka relig ij­
nego XVI wieku. Bezkompromisowe jego ustosunkow anie się do różnowier­
ców swoich czasów wynikało nie tylko z jego założeń teologicznych i dusz­
pasterskich, ale również było podyktowane potrzebą chwili, jeśli nie polską 
racją stanu; było prostą konsekw encją ówczesnych w ydarzeń europejskich 
i polskich. K ardynał w arm iński, gdy się zważy jego wysokie stanowisko 
polityczne i kościelne — był senatorem  i wprawdzie nieoficjalną, ale za 
to faktyczną głową Kościoła katolickiego w Polsce — m usiał działać 
w oparciu o różnorodne przesłanki i nie tylko na terenie swojej diecezji

63 HV, s. 209 (appendix III): „Stanislao H osio Polono... v itae sanctitate, erudi­
tionis et eloquentiae gloria celeberrim o, catholicae fid ei acerrim o propugnatori, qui 
cum  antiquae probitatis et ep iscopalis v ig ilan tiae  praestantiam  in h um ilitate, chari- 
tate, castitate, beneficentia  expressisset, hereticas sectas scriptis et consiliis sap icn- 
tissim is ferven ter oppugnasse!, m ultos ab erroribus revocasset, gravissim isque  
legation ibus pro pace E cclesiae Dei... praecipue in S. Cone. Trid. P ii IV Pont, nom ine  
fe lic issim e perfunctus, C hristianae R eipublicae plurim um  profuisset, om nium  v ir­
tutum  laudibus et exem plis ad im itandum  abundans, obdorm ivit in D om ino...”. — 
Pod tym  napisem  um ieszczono słow a będące dew izą życiow ą zm arłego kardynała: 
„Catholicus non est, qui a Rom ana E cclesia in fidei doctrina discordat”.

64 „Quod autem  ad ecclesiasticas A uthoris E pistolas attinet, quarum bonam  
partem  hoc tem pore in lucem  hom inum  m ittim us, equidem  puto futurum , ut lectorem  
non solum  iuvent, verum etiam  delectent. Sunt enim  p len ae zeli, p lenae p ietatis, 
plenae evangelicae libertatis, apostolieis p lane consiliis et sen ten tiis abundantes. Nam  
quod P aulus T im otheo suo praecipit dicens: Tu vero vig ila , in om nibus labora, opus 
fac E vangclistac, m inisterium  tuum  im ple. Et iterum : Clama no cesses, insta 
opportune, im portune, argue, increpa: id Ilosiu s noster por E pistolas suas re et 
veritate  cum ulatissim e exp lev isse  existim atur... Totum  orbem Christianum suas oves 
osse reputabat, pro om nium  salute aequo laborabat, om nibus se debitorem  sentiebat, 
catholicos in fide confirm abat, haereticos docebat, m edios confovebat, om nes d ili­
gebat. R eges docebat, quom odo servire deberent D om ino in tim ore. Subditis osten­
debat nu llius m ortalis pertim escendam  esse potentiam , quae ab una sancta catholica  
E cclesia quem piam  abducere attentaret. Omnia m olitus est, in om nia se v er tit”.
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w arm ińskiej; musiał być politykiem, działaczem społecznym, pilnym  
i przew idującym  obserw atorem  życia społecznego; m usiał dawać wytyczne 
zmierzające do zapewnienia spokoju społecznego. W jego ustosunkow aniu 
się do różnowierców przejaw iła się jego postawa nie tylko teologiczna i koś­
cielna, ale również obywatelska i społeczna. W rozbiciu religijnym  narodu 
widział rozbicie nie tylko Kościoła i sumień ludzkich, ale i spójni ówczes­
nego państw a. W alka z reform acją nie była dla Stanisław a Hozjusza celem 
samym w sobie, lecz środkiem  do ugruntow ania w iary chrześcijańskiej, 
obrony jedności Kościoła, a pośrednio do integracji społeczeństwa polskiego 
i wzmocnienia jedności narodu.

Postaw a kardynała warm ińskiego w odniesieniu do reform acji w Polsce 
w oczach wielu współczesnych była popraw na i nie budziła zastrzeżeń. 
Św. P io tr Kanizjusz, w ydając w r. 1558 w Kolonii pracę kardynała pt. 
Verae Christianae catholicaeque doctrinae solida propugnatio, we wstępie 
do niej napisał: „Jakże inaczej wyglądałaby spraw a religii, o ile łatw iej 
byłaby usunięta bezbożność a pobożność przywrócona światu, gdybyśmy 
w naszych czasach więcej mieli Hozjuszów, k tórzy by w prowadzeniu 
i strzeżeniu trzody Pańskiej i przekonyw aniu różnowierców okazywali 
podobną jem u czujność, wiedzę, uzdolnienie, powagę, uczciwość i szczerość, 
oraz chcieli i mogli stanąć m urem  w obronie domu Bożego przeciwko owym 
Filistyńczykom ” 65 .

Ustosunkowanie się Stanisław a Hozjusza do różnowierców polskich 
spotkało się z pośrednią aprobatą niektórych polityków, k tórzy patrzyli na 
reform ację w Polsce z perspektyw y czasu. W ojewoda poznański J. O stro­
róg, przem aw iając w sejm ie w r. 1605, zwrócił się do biskupów katolickich 
ze słowami: „Miłościwi księża prałaci, odpuśćcie mi, co rzekę. Homo inim i­
cus dormientibus vobis seminavit zizaniam. Mieliście Wasz Moście mere  
ten kąkol wyrywać, pleć go było zrazu, nie dopuszczać innym  na religię 
katolicką (następować). Ale nie dbam, chwała Bogu, że nie pełto, nie sie­
działbym  tu  drugi w  radzie, ba i m nie samego ścięto by było albo obie- 
szono. A tom z łaski Bożej uznał błąd swój. Byłem tak  uporny jako i d ru ­
dzy... Żeście tedy Wasz Moście albo antecessores WMM dopuścili ten error 
posiać, a że się tak  wkorzenili i spowinowacili z nam i sinite eos crescere 
usque ad messem” 66. A więc według J. Ostroroga bierna postawa wielu 
biskupów w stosunku do różnowierców była przyczyną rozrostu p ro testan­
tyzm u w Polsce 67.

Jak  bardzo dalekim  był Stanisław  Hozjusz od fanatyzm u religijnego 
świadczy wiele charakterystycznych faktów. Mimo odstępstwa księcia 
pruskiego A lbrechta H ohenzollerna od w iary katolickiej, kardynał w ar­
m iński nie stronił od niego, ale utrzym yw ał popraw ne stosunki sąsiedzkie. 
Na różnowierców starał się wpływać głównie na drodze przekonyw ania 
i w ykazyw ania błędów, a nie siłą. Widząc, że rady m iejskie Torunia, Gdań­
ska, czy Elbląga sprzyjają now inkarstw u, odwiedzał je osobiście, a radców

65 HE, II, s. 1038 n.
66  C ytuję za W. C z a p l i ń s k i m ,  jw . s. 128.
67 Tę bierną postaw ę niektórych biskupów  w cześn iej dostrzegł i m oże naw et zbyt 

surow o ocenił nuncjusz J. F. Com m endone. W raporcie w ysłan ym  z Łucka do Rzymu  
dnia 7 X  1564 r., opisując zatarg o granice pom iędzy biskupem  krakow skim  a hrabią 
z Tarnowa, dorzucił: „Tak to, k iedy kościoły idą w  poniew ierkę, kiedy upada cześć 
praw dziw ego Boga, w ów czas biskupi m ilczą; a le  k iedy chodzi o kaw ałek  ziem i, na­
tychm iast rzucają się do broni”. P am iętn ik i o daw nej Polsce, jw . s. 205.
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m iasta często zapraszał do siebie na dyskusje utrzym yw ane w życzliwej 
atm osferze. Do szkół, k tó re  kardynał zakładał w swojej diecezji, przyjm o­
wane były dzieci rodziców nie tylko katolickich, ale i protestanckich. Do 
swoich diecezjan, k tórzy odpadali od w iary katolickiej, zwracał się z ojcow­
skim zapewnieniem, że niczego nie pragnie bardziej, naw et zdrowia dla 
siebie, jak pozyskania ich dusz dla Chrystusa. A gdy pozostawali uparci 
i głusi na jego pouczenia, prośby i upom nienia, nie ciskał gromów, lecz 
oświadczał z godnością: „Jeżeli nie uznajecie m nie za waszego pasterza 
i biskupa i odrzucacie słowo Boże, k tóre wam  głosiłem, cóż innego mi po­
zostaje jak — zgodnie z zaleceniem mojego M istrza   strząsnąw szy pył 
z nóg swoich, udać się do innego m iasta, bardziej godnego, nad którym  
spocznie pokój Boży” 68. Ekskom unika, k tó rą  jako biskup rzucił na niepo­
słusznych członków m agistratu  elbląskiego w r. 1553, była ostatecznym  
środkiem  ratow ania ludu katolickiego spod przem ocy różnow ierców  69. 
W polemicznych swych dziełach potrafi snuć długie rozważania na tle idei 
miłości, podkreślając jednocześnie jej duże znaczenie w dziele zjednocze­
nia. Charitatis quidem et dilectionis proprium est unire, non dividere  — 
słusznie pouczał70. W zaślepieniu fanatycznym  Stanisław  Hozjusz nie 
m ógłby napisać ty le poważnych dzieł polemicznych; pisał je, gdyż sprawa 
jedności chrześcijan leżała m u głęboko w sercu.

Mogą nas dzisiaj dziwić niektóre wyrażenia Stanisław a Hozjusza w ro­
dzaju: „biesowa w iara”, „synagoga szatana”, „zbór wszelkiego zła”, w y­
powiadane pod adresem  różnowierców. Są to wyrażenia zupełnie niewinne 
w porów naniu z tym i, jakie pod adresem  katolików  i samego kardynała 
kierow ali różnowiercy. Polem ika religijna w  drugiej połowie XVI wieku 
osiąga poziom rzadko spotykanej zaciekłości. Polemiczne pisma pro testan­
ckie są pełne obelg na Kościół katolicki i papiestwo 71.

Dzisiejsze kategorie m yślenia ekumenicznego były obce nie tylko Sta­
nisławowi Hozjuszowi. Praw ie cała ówczesna opinia publiczna tak  kato­
licka, jak lu terańska czy kalw ińska, nie godziła się na pluralizm  religijny 
w  jednym  państw ie. Zresztą inaczej patrzy  się na wydarzenia, gdy znaj­
dują się one in statu fieri, a inaczej, gdy przeszły w stan faktyczny. Różno- 
w ierstwo w oczach Stanisław a Hozjusza było w łaśnie wydarzeniem , k tóre 
rodziło się; było niszczącym prądem , k tó ry  można było i należało odwrócić 
od społeczeństwa polskiego.

Mogłoby się wydawać, że Stanisław a Hozjusza obciąża to, iż jego kon tr- 
reform acyjne w ystąpienia przypadły w przeddzień i nazaju trz po uchwa­
leniu przez konfederację warszaw ską zasad tolerancji religijnej, o k tórych 
dziś chętnie m ówimy przed światem . S tanisław  Hozjusz nie poddał się 
duchowi konfederacji warszawskiej nie z nienawiści do różnowierców, lecz 
bojąc się ustabilizowania rozłam u religijnego w Polsce przez legalne uzna­
nie różnowierstwa. Ponadto widział dodatkowe argum enty  przeciwko kon­
federacji warszawskiej w braku to lerancji w  stosunku do katolików  ze 
strony obozu różnowierców, w m ylnie utrzym ującej się w  wielu środowi­
skach nadziei na porozum ienie między obozami religijnym i, w  nie dość

68 HO, II, s. 80.
69 HO, II, s. 83 n.; J. U m i ń s k i :  K ardynał S tan isław  Hozjusz, s. 37.
70 HO, I, s. 628, 640 n.
71 J. U m  i ńis k i: Opinie o cnotach..., s. 91— 93; J. L e c l e r ,  jw.  s. 296 n.; T. G r a ­

b o w s k i :  L iteratura lu terska w  P olsce w iek u  X V I. Poznań 1920.
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ugruntow anych przekonaniach wyznaniowych i niedostatecznej znajomości 
haseł kontrreform acyjnych wśród polskiej szlachty, wreszcie w wygóro­
w anych pojęciach szlachty o wolności, k tóre stanow iły podatne podłoże 
psychologiczne dla indyferentyzm u religijnego 72.

Skutki polityki religijnej Stanisław a Hozjusza i jego niezmordowanych 
poczynań kontrreform acyjnych odczuwa po dziś dzień nie tylko W armia, 
k tórej był biskupem, nie tylko Kraków rodzinny, w którego spraw y reli­
gijne szczególnie ingerował, ale i cały Kościół katolicki w Polsce. Słusznie 
słyszy się zdanie, że uratow anie w iary katolickiej w Polsce przed zalewem 
reform acji, to w dużej m ierze zasługa kardynała  warm ińskiego 73.

Idea jedności chrześcijańskiej głoszona przez Stanisław a Hozjusza 
w XVI w. jest aktualna i dzisiaj, kiedy to świat chrześcijański pragnie być 
złączony nie tylko zewnętrznie. To praw da, że bezkompromisowa postawa 
kardynała warm ińskiego w odniesieniu do katolików  swojej epoki, m ająca 
w ówczesnych w arunkach prowadzić do tej jedności, nie może być przed­
m iotem  naśladowania w czasach dzisiejszych. Dzisiejsza postawa kato li­
ków jest kształtow ana zasadami szeroko pojętego ekumenizmu. Kościół 
katolicki wchodzi dziś na wytyczoną przez Sobór W atykański II drogę 
pokojowego współistnienia, prowadzącą do zjednoczenia i współpracy 
z wszystkim i chrześcijanam i i ludźmi dobrej woli w  realizowaniu celu 
religijnego i ukazyw aniu praw dy. Nie można dziś oskarżać o grzech odłą­
czenia od pełnej wspólnoty z Kościołem katolickim  tych, którzy rodzą się 
i w ychow ują w społecznościach od daw na rozłączonych. Z upływem  wie­
ków zmieniły się w arunki życia ludzkiego. Sposób patrzenia na wiele zja­
wisk tego życia jest dziś inny, doskonalszy niż dawniej, gdyż oparty jest 
o wiekowe doświadczenia. Nie oznacza to jednak, że wszystko co dawne za­
sługuje na pełną dezaprobatę, o ile nie jest doskonałe z punk tu  widzenia 
dzisiejszego. Każda epoka stara  się na m iarę swoich możliwości wnieść coś

72 U chw ały konfederacji w arszaw skiej z 1573 r. S. H ozjusz ocenił negatyw nie  
w  licznych  sw ych listach , np.: do arcybiskupa Jakuba U chańskiego z 21 III 1573 r. 
(HO, II, s. 342—344); do w ojew ody sieradzkiego Olbrachta Ł askiego z 30 VI 1573 r. 
(HO, II, s. 349—350); do sw ego sekretarza S tan isław a R eszki z 3 VII 1573 r. (HO, II, 
s. 352—354); do posłów  kapitu lnych z 17 VII 1573 r. (HO, II, s. 351—352); do biskupa  
w łocław sk iego  S tan isław a K arnkow skiego z 14 X  1573 r. (HO, II, s. 362—364); do króla  
H enryka W alezego z 19 X  1573 r. (HO, II, s. 358). W ywodom przeciw ko uchw ałom  
konfederacji w arszaw skiej S. H ozjusz pośw ięcił rów nież dw ie osobne rozprawy  
pt. Examen s ive  excussio articuli confederationis,  z przeznaczeniem  dla króla H en­
ryka W alezego (HO, II, s. 454—461). —  N ie odbiegał zbytnio od m yśli S. Hozjusza  
Piotr S k a r g a ,  gdy zw alczał konfederację w arszaw ską słow am i: „Inna rzecz cierpieć 
y znosić herezye, gdy się ukarać bez tum ultów  y szkody katholick iey  n ie m ogą. Inna 
rzecz w olność im daw ać y one w  pszenicy podsiew ać. Inna rzecz praw em  pospolitym  
obronę im gotow ać, y nieiako ie pochw alać. P ierw szą rzecz C hrystus w  tych słow iech  
sw oich sinite  crescere  natrąea, y w szyscy  się na n ie katholicy zgadzają. Wtórą sam  
dyabeł czyni, a trzecia do niey co nagorsza konf: (ederacja) przyczynia z czartem  się  
zgadzając, y ieszcze w ięcey  przykładając. Bo y podsiew ać ten kąlcol dyabelsk i dopusz­
cza, y obronę mu praw ie daie, aby rosł, a szkodę pszenicy, to jest duszom ludzkim , 
czyn ił”. Proces na K onfoederacją z popraw ą y odprawa przeciw nika... K raków  
1596, s. 50.

73  Warto tu zacytow ać charakterystyczną w zm iankę, jaką znajdujem y w  liśc ie  
nuncjusza J. F. Com m endonego do św . Karola Borom eusza z dnia 31 V 1564 r.: „N ie­
daw no przyw rócił, jak p isałem  W. D., d iecezją sw oję brunsbergską do posłuszeństw a  
K ościołow i i do w iary katolickiej; a już ami słychać o żadnym  oporze w  tej części 
kraju, która podlega jago zwierzchności; i ow szem , w szyscy  w ed le  katolickiego  
obrządku, jedni na W ielkanoc, a drudzy później, kom m unikow ali”. P am iętn ik i o d aw ­
nej P olsce, jw . s. 145.
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nowego i cennego do ogólnego skarbca wartości narodow ych i ludzkich. 
W kład do tego skarbca i wielkość tego w ładu należy oceniać według ak tu ­
alnych potrzeb epoki i jej umysłowości. W tym  świetle postać w arm ińskie­
go i polskiego kardynała Stanisław a Hozjusza zyskuje.

DE QUIBUSDAM  ASPECTIBUS STAN ISLAI HOSII H A BITU D IN IS ERGA
REFORMATIONEM

A R G U M E N T U M

Stan islaus H osius (1504— 1579), C racoviae in P olonia natus, episcopus culm ensis  
deinde w arm iensis (1551— 1579), cardinalis S.R. E cclesiae et legatus de latere ad Con­
cilium  T ridentinum , m ulta clara theologico-polem ica opera scripsit m ultum que fecit 
ad fidem  catholicam  tuendam . Verba: Catholicus non est, qui a Romana Ecclesia in 
f ide i  doctr ina d iscordat  eius axiom a v itae erant. N om inatus est enim  episcopus paucis 
diebus postquam  reform atio L utheri et C alvini in Poloniam  ingressa est et coepit d i­
vu lgari, destruens integritatem  com m unitatis. C ontrreform atoriam  habitudinem  Sta- 
nisla i H osii, ut quaestionem  facti, auctor in luce epistolarum  eius ad reges et alias 
personas insignes atque cum auctoritate conscriptas in causa tuendae fidei catho­
licae et reprim endae d issidentium  audaciae in c iv ita te  C racoviensi ostendit. S tan i­
slaus R escius, secretarius cardinalis Plosii, de his ep isto lis d ixit: Sunt p lenae zeli,  
plenae p ieta tis ,  p lenae evangelicae  liberta tis ,  apostolic is  plane consiliis e t  sententiis  
abundantes .

Z elus S tan isla i H osii in d issidentibus oppugnandis nonnulis dat occasionem  de 
eius caeco fanatism o religioso dicere. Sed quaestio  in luce h istoriae aliter videnda  
est. In habitudine S tan isla i H osii erga reform ationem  singularis eius amor Dei, 
verae fidei christianae, E cclesiae catholicae et patriae exprim itur. Ad regem  S ig is-  
m undum  A ugustum  scribebat: Non est  Deus nisi unus, non es t  f ides  nisi una, nec 
Ecclesia est n is i una. Si feres duos Deos, c ito v ideb is  duos reges, cito v ideb is  lotius  
regni in teri tum .  S tan islaus H osius totum  orbem  Christianum suas oves esse  reputabat, 
pro om nium  sa lu te aequaliter laborabat, catholicos in fid e  confirm abat, fratres seiun - 
ctos docebat, m edios confovebat, om nes diligebat. Tota S tan isla i H osii actio in ordine 
ad reform ationem  in Polonia tollendam  non fin is in se, sed m edium  ad fidem  catho­
licam  tuendam  et unionem  tam  religiosam  quam  polyticam  assequendam  erat. S. P e ­
trus C anisius de S tan isla i H osii excellen tia  m eritorum  d ixit: A t quanto  rec t ius causa  
religionis haberet quantoque com m odius  et im p ie tas  disiici et p ie tas  orbi res ti tu i  
posset, si m ultos  id genus I-Iosios haec aetas  ferret.

N ostris tem poribus, praesertim  post V aticanum  II, quod D ecre tu m  de oecume-  
nismo  et D eclara t ionem  de l iber ta te  religiosa  E cclesiae dedit, S tan isla i H osii hab i­
tudo erga fratres seiunctos, e tsi in eius oculis ob singularem  et E cclesiae et patriae  
situationem  consequens sit, non est im itanda. Qui nunc in com m unitatibus a plena  
com m unione E cclesiae catholicae seiunctis nascuntur et fid e  C hristi im buuntur, 
de separationis peccato argui nequeunt, eosque E cclesia catholica fraterna reverentia  
et d ilectione am plectitur. Sed idea unionis totius orbis Christiani, quae contrreform a- 
toriae S tan isla i H osii actioni im pulsum  dabat, va ld e actualis est.


