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UJĘCIU BOGA I CZŁOWIEKA

Twórczość Stanisław a Hozjusza m iała przede wszystkich charak ter teo- 
logiczno-polemiczny. Czołowe miejsce zajęły w niej argum enty, czerpane 
hojną ręką z Pism a św. i dzieł Ojców Kościoła. Zagadnieniom filozoficznym 
Hozjusz nie poświęca żadnego dzieła; rzadko też omawia w swoich trak ta 
tach i listach problem atykę w m niejszym  lub większym stopniu związaną 
z filozofią. Mimo tego na kartach  jego pism można doszukać się wypo
wiedzi, k tóre pozwalają ocenić jego stanowisko filozoficzne. Są one na tyle 
znamienne, iż z braku innych, można dokonać próby scharakteryzow ania 
poglądów Stanisław a Hozjusza w zakresie filozofii Boga i człowieka.

Stanisław  Hozjusz zapoznał się dobrze z idełami hum anizm u podczas 
pobytu w Krakowie w latach 1519— 1529. N ajpierw  poprzez studia na uni
wersytecie, później poprzez osobiste zainteresow ania naukowe oraz liczne 
kontakty  z hum anistam i. Dzięki tem u znał dobrze starożytnych autorów 
greckich i rzym skich, zwłaszcza pisma Platona, Arystotelesa, P lutarcha, 
Cycerona. Szczególnym zainteresowaniem  darzył jednak Pismo św. oraz 
dzieła Ojców Kościoła. W Krakowie przetłum aczył na łacinę niektóre dia
logi Lukiana oraz mowy Demostenesa. W 1528 roku wydał tam  In psalmum  
quinquagesimum paraphrasis oraz łaciński przekład św. Jana  Chryzostoma 
Libellus elegans, in quo confert verum  monachum cum principibus, divi
tibus ac nobilibus Imius mundi. Dobrze był również obeznany z licznymi 
przekładam i autorów  starożytnych, zarówno greckich, jak  i chrześcijań
skich l . Powyższe zainteresowania, typowe dla hum anizm u chrześcijań
skiego, zostały ugruntow ane i rozszerzone podczas pobytu we Włoszech 
w latach 1530— 1534. Stanisław  Hozjusz studiował tam  oprócz praw a cy
wilnego i kościelnego, chrześcijańską lite ra tu rę  patrystyczną i języki k la

1 S. H o s i u s :  Petro T om icki (Praefatio ad Paraphrasim  in Psalm um  L). 8 IV 1528. 
W: Stan isla i Iiosii E pistolae. Ed. F. H i p l e r ,  V. Z a k r z e w s k i .  T. I. Cracoviae 1879 
nr 3 s. 3—5. Skrót stosow any na pow yższą edycję: HE. — S. H o s i u s :  Petro Tom icki 
(Praefatio ad versionem  latinam  lib elli D. Joannis Chrysostom i). 19 VII 1528. W: jw. 
nr 4 s. 6— 8. — S. R e s c i u s :  D. S tan isla i H o s i i ... V ita. W : jw. lib. I, cap. V s. VI n.; 
cap. VI s. VIII, cap. VII s. IX  n., cap. XV s. X VII n. — F. H i p 1 e r: S tan islaus Hosius 
in seinem  ersten A uftreten  gegen Luthers Lehre. P astora lb la t t  für die Diöcese 
E rm land  (stosow any skrót: PDE ) 1874 J. 6 s. 70—72. — Tenże: S tan islaus H osius als 
A kadem iker in Krakau. PDE  1878 J. 10 s. 5—9. — Tenże: Johannes Chrysostom us 
und Stan islaus H osius. PDE  1878 J. 10 s. 21— 23. — K. M i a s k o w s k i :  Z m łodych  
la t I-Iozyusza. P rzegląd  K o ście lny  1904 z. 11 s. 339—345. — Tenże: Jugend- und S tu d ien 
jahre des erm ländischen B ischofs und K ardinals S tan islaus H osius. Zeitschrift  für 
die  Geschichte  und A lte r tu m sk u n d e  Erm lands  (stosow any skrót: Z G A E ) 1916 B. 19 
s. 334 nn. — J. F i j a ł e k :  Przekłady p ism  św. Grzegorza z N azyanzu w  Polsce. 
Polonia Sacra  nr 1 1918 s. 92 nn. — J. S m o c z y ń s k i :  U w agi o studiach i pracy  
teologicznej Hozjusza. M iesięcznik  D iecezji  C hełm ińsk ie j  1935 r. 78 s. 130 n.
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syczne. Profesorowie tych przedmiotów: J. Sadoleto, G. Contarini, R. Ama- 
seo, a zwłaszcza uwielbiony L. Buonamico, swym i poglądam i i radam i 
przy wyborze zainteresowań, w yw arli dalszy w pływ  na form owanie w Ho- 
zjuszu postaw y chrześcijańskiego hum anisty  2.

Pew ne niejasności może budzić sam term in hum anizm  chrześcijański. 
„U trzym ują się bowiem nadal w stosunku do hum anizm u zbyt w yraźne 
i mocne dawne zarzuty  pogaństw a i ateizmu. Pod ich wpływem  hum anizm  
zwany chrześcijańskim  stracił w ostatecznym  rozrachunku wszelką w ar
tość pozytywną, uchodząc za form ę mało chwalebnego kom prom isu” 3. 
Otóż hum anizm  to prąd  um ysłowy i ku ltu ralny , k tó ry  naw iązując do kon
cepcji antycznych, ujm ował człowieka nie tylko w kategoriach wyłącznie 
ludzkich, świeckich, racjonalistycznych. Hum anizm  Odrodzenia był p rą 
dem pluralistycznym , k tó ry  na gruncie naw rotu  do platonizm u, arysto te
lizmu, atom izm u, przejaw ił się zarówno w naturalizm ie, teologicznym 
racjonalizm ie, ale również w  hum anistycznym  teizmie. Uproszczeniem jest 
ograniczanie hum anizm u do jakiegoś ściśle określonego schem atu św iato
poglądowego, tym  bardziej, iż zajm ował on w hum anizm ie miejsce drugo
rzędne, ustępując postawie zamiłowania do studiów języków klasycznych, 
retoryki, litera tu ry , historii, filozofii m o ra ln e j4.

N aw rót hum anizm u do k u ltu ry  starożytnej był ściśle powiązany z for
mowaniem się nowej klasy społecznej mieszczaństwa. Stara, średniowiecz
na, s tru k tu ra  społeczna nie dawała już m u odpowiednich możliwości roz
wojowych. Nowa s tru k tu ra  socjologiczna społeczeństwa renesansowego 
potrzebowała nowej ideologii. Mieszczaństwo szukało nowego poglądu na 
rolę religii, na świat, naukę, ku lturę , politykę, a przede w szystkim  nowej 
koncepcji człowieka. Od nowej antropologii domagało się, aby człowieka 
ujm owała nie w daw nych wym iarach, jako elem ent statycznej, feudalnej 
hierarchii, lecz jako członka dynamicznej społeczności, przed k tó rą  stoją 
otworem  drogi zysku, odkryć geograficznych oraz możliwości in tegral
nego rozwoju poszczególnych ludzi w  kształtow aniu własnej rzeczywi
stości. „Egzystencja ludzka — pisze A. W eiler — nie jest dla nich w ygna
niem  ze św iata idealnego do m aterialnego, z ra ju  do społeczeństwa, k tóre 
zawdzięcza swe istnienie grzechowi pierw orodnem u i gdzie asceza i uciecz
ka od św iata są jedynym i gw arancjam i zbawienia. A kceptują w całej pełni 
ziemski charak ter swego życia. Egzystencja ludzka staje  się teraz p raw 
dziwą dziedziną człowieka, k tó ra  podlega jego sile tw órczej” s.

Tego rodzaju aspiracje obce były średniowiecznej antropologii. Scho
lastyka, w  której dominowało m yślenie kategoriam i logicznymi, m etafi
zycznymi, norm atyw nym i, nie była w  stanie wypracować odpowiedniej 
filozofii m oralnej, dostosowanej do nowego m odelu człowieka i społeczeń
stwa. Zresztą średniowieczne doktryny, wytyczające zasady życia relig ij-

2 S. H o s i u s :  Oratio ad Franciscum  G uicciardini, urbis B ononiensis praefectum . 
1532. W: HE nr 7 s. 10— 13, —  Tenże: Oratio ad L aurentium  C ardinalem  Cam pegii, 
Legatum  A postolicum . 1532. W: HE nr 8 s. 13— 19. — Tenże: L. B onam ico. 12 II 1536. 
W: HE nr 16 s. 32—36. —  R e s c i u s ,  jw . lib . I, cap. VII, s. IX  n. —  F. I-I i p i  e r ,  
V. Z a k r z e w s k  i: R egesta H osii 1504—1550. W: ITE s. X LVI -  M i a s k o w s k i :  
Z m łodych la t s. 345 nn. — Tenże: Jugend- und Studienjahre s. 368 nn.

3 A. W e i 1 e r: Hum anizm  a scholastyka. Concilium  — M iędzyn arod ow y  Przegląd  
Teologiczny  1— 10 (1966/7) s. 352 n. —  Por. F i j a ł  e k, jw . s. 105.

4 W e i l e r ,  jw.  s. 359 n.
5 Tamże, s. 354 nn.
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nego, były społecznie ograniczone, dostępne przede wszystkim  dla człon
ków stanu  zakonnego. Przew aga życia kontem placyjnego nad aktyw nym , 
neoplatońskie ideały m istyki bezwzględnego prym atu  duszy w człowieku, 
negacja wartości cielesnych i zew nętrznych człowieka, nie zawsze i nie 
wszędzie były możliwe do przyjęcia i zrealizowania, zwłaszcza w szerszych 
kręgach wiernych. Powyższa sytuacja przyczyniła się do tego, iż doktryny 
w ypracowane przez średniowieczne przestały być źródłem inspiracji dla 
myśli chrześcijańskiej okresu Odrodzenia; ich miejsce zajęły lite ra tu ra  
i doktryny starożytne. W ywarło to również w pływ na sposób pojmowania 
religii, Boga i m iejsca człowieka w świecie. Nowemu podejściu do tych 
spraw  nie zawsze towarzyszyły pom yślne rozwiązania. Obok n u rtu  an ty 
kościelnego, niekiedy naw et pogańskiego, zaczęły się jednak krystalizować 
nowe poglądy i ujęcia chrześcijańskiej antropologii teologicznej i filozo
ficznej. Przyczynił się do tego przede w szystkim  naw rót do wczesnego 
chrześcijaństwa, Pism a św. i dzieł Ojców Kościoła, jak również wprowa
dzenie nowej metodologii nauk, opartej na zdobyczach kry tyk i filolo
gicznej. Szczególną rolę w  tym  dziele — zdaniem A. W eilera — odegrał 
hum anizm  w krajach  Europy Północnej. Trafił on tam  na podatny grunt 
intelektualno-duchow y w postaci wypracowanych już wcześniej ideałów 
devotio moderna  6, k tóra opowiadała się za naśladowaniem  C hrystusa po
przez życie aktyw ne, dobre uczynki, p rak tykę cnót i podnosiła wartość woli 
oraz postulatów  m oralnych w postępow aniu człowieka i jego kontakcie 
z Bogiem. Hum anizm  chrześcijański Odrodzenia przejął powyższy model 
życia religijnego, łącząc go z naw rotem  do Pism a św. i Tradycji.

Byt Boga, według Stanisław a Hozjusza, jest prostą substancją, posiada 
istnienie sam z siebie, stosowanie do słów Pism a św. „Jam  jest, k tóry  je s t”, 
stworzenia natom iast otrzym ały istnienie od B oga7. Wobec świata, nieba 
i ziemi, a zwłaszcza wobec człowieka, Bóg jest stw órcą 8. Bóg jest bytem  
we właściwym  tego słowa znaczeniu; inne by ty  posiadają swą bytowość 
i istnienie wyłączenie z racji partypacji w jego bycie 9. Bóg jest duchem; 
jest jedynie niezm ienny, stały, dobry 10. Hozjusz często utożsam ia Boga 
z miłością i dobrocią przypom inając, że człowiek jest dobry tylko przez 
partycypację w Bogu 11 Bóg jest wszędzie poprzez swoją obecność, moc

6  Tam że, s. 356, 361 n. —  Por. J. L o r t z :  K ardinal S tan islaus H osius. Braunsberg  
1931 s. 10 nn.

7' Wj 3, 14. — S. I i o s i u s: C onfessio fidei catholicae C hristiana. W: Opera omnia. 
T. I. C oloniae 1584 cap. 73 s. 294—296.

8 S. I i o s i u s: N om ine Petri Tom icki Sigism undo A ugusto R egi. 2 IV 1535. W: HE 
nr 11 s. 25. —  Tenże: Ad Torunenses. 8 III 1551. W: HE T. II nr 397 s. 6. — Tenże: 
L itterae pastorales. 13 VI 1553. W: HE T. II nr 1055 s. 341. — Tenże: Ad clerum  Var- 
m iensem . 25 X  1554. W: HE T. II nr 1286 s. 466. — Tenże: C onfessio cap. 1 s. A2, cap. 70 
s. 261, cap. 71 s. 264.

9 S. H o s i u s :  N om ine Petri Tom icki Sigism undo A ugusto Regi. 2 IV 1535. W: HE  
T. I nr 11 s. 25. — Tenże: C onfessio cap. 73 s. 294 n.

10 Tamże. — Tenże: D ie erste Predigt. W: D ie deutschen Predigten und K atechesen  
der erm lündischen B ischöfe H osius und Krom er. S tanislaus H osius und seine F asten 
predigten gehalten  im  Jahre 1535 in  der N icolaik irche 7.u E lbing. Ed. F. H i  p 1 e r. 
Köln 1885 s. 30. — Tenże: C onfessio, Prooem ium  s. 2, cap. 70 s. 261.

11 Tenże: N om ine P etri T om icki Sigism undo A ugusto R egi. 2 IV 1535. W: HE T. I 
nr 11 s. 25. — Tenże: Ioanni O cieski, Cancelario R egni. 14 III 1557. W: HE T. II nr 1723 
s. 798. — Tenże: S tan islao  K arnkow ski, Secretario Regio. 19—2 2 X  1557. W: HE T. II
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i istotę; nie jest wszędzie obecny swoją łaską i równorzędnym  działa
niem  12. Bóg widzi wszystko 13. Bóg jest także wszechmogący. Może dzia
łać w prost swą wolą, albo pośrednio przy pomocy stw orzeń 14. Szczegól
nie znam ienne jest u Hozjusza przyrów nanie Boga do słońca 15, niew ątpli
wie pochodzenia neoplatońskiego.

W hozjuszowej koncepcji Boga czołowe miejsce zajm uje miłość i do
broć Boska, ściśle powiązane ze stw orzeniem  i partycypacją bytów stw o
rzonych. Powyższe stanowisko może mieć swe źródła w poglądach św. A u
gustyna i Dionizego pseudo-A reopagity 16. Hozjusz nie precyzuje bliżej 
zakresów pojęć stworzenia i partycypacji. Z kontekstu można wnioskować, 
iż zachodzi między nimi stosunek krzyżowania. Stworzenie w zasadzie 
ogranicza się do udzielenia bytowi istnienia. W akcie stw órczym  ma swój 
początek partycypacja bytów, k tóra tłum aczy nie tylko ich zależność od 
stwórcy, istnienie i zakres działania, ale przede w szystkim  w yraźnie w ska
zuje na cel ostateczny. Z teorią partycypacji Hozjusz wiąże ściśle tezę o po
dobieństwie bytów stworzonych do Boga, z której wyprowadza dla czło
wieka postulat naśladow ania swego stwórcy. Jeżeli weźmie się do uwagę 
nawiązanie przez Hozjusza w antropologii do m istycyzm u, wówczas oka
zuje się, że jego teoria partycypacji stanowi właściwą przesłankę do w ypro
wadzenia wniosku noszącego w sobie znamiona szczątkowego em anatyzm u, 
o konieczności pow rotu bytów  stw orzonych do Boga.

Niewątpliw ie S tanisław  Hozjusz w swej koncepcji Boga wychodzi 
z augustynizm u, in terp re tu jąc  go przez św. Bernada z Clairvaux; przeja
wia jednak bardzo w yraźnie inklinacje neoplatońskie, o czym świadczy 
przypisanie szerokiego znaczenia dobroci i miłości Boga, przyrów nanie 
go do słońca, partycypacji w nim  bytów  stworzonych. Nie przeszkadza 
to Hozjuszowi równocześnie przyjm ować, w brew  tezom klasycznych neo- 
platoników, poglądu o stw orzeniu bytów aktem  woli Boga, jak  również 
koncepcji Boga osobowego, k tó ry  swą odrębność od św iata przejaw ia nie 
tylko w bytach stworzonych, ale w szerokim zakresie oddziaływania z m i
łości wobec wszystkich ludzi.

S tanisław  Hozjusz przyjm uje, iż Bóg stw orzył człowieka, k tó ry  jest 
złożony z dwóch przeciw staw nych sobie elem entów duszy i ciała. Powodem 
tej niezgodności są ich odmienne tendencje: dusza pragnie spraw  niebie
skich i boskich; ciało zaś podąża ku rzeczom ziemskim i światowym. Tylko

nr 1861 s. 903. — Tenże: C onfessio cap. 68 s. 257, cap. 69 s. 261, cap. 72 s. 268, cap. 73 
s. 294, 296.

12 Tam że, cap. 1 s. A  2, cap. 69 s. 259 n., cap. 90 s. 347.
13 Tenże: Oratio ad Sigism undum  A ugustum  R egem . 1522. W: HE I. II nr 704 

s. 183. — Tenże: Ioanni O cieski, Cancelario R egni. 14 III 1557. W: HE T. II nr 1723 
s. 798. — Por. A u g u s t i n u s :  D e presencia D ei liber seu Ep. 187; PL 33, 832 nn. —  
B e r  n a r d u s  C laravallensis: L ibri quinque de consideratione, lib . V cap. 14 nr 
15— 17; PL 182, 997 n.

14 S. H o s i u s: L itterae postorales. 13 VI 1553. W: PIE T. II nr 1055 s. 342. — Tenże: 
Ad clerum  V arm iensem . 25X 1554. W: PIE T. II nr 1286 s. 466. — Tenże: (Catharinae 
B e r n a r d u s  C laravallensis: Libri quinque de consideratione, lib . V cap. 14 nr 15— 
17; PL 182, 997 n.

15 Tenże: C onfessio cap. 59 s. 234, cap. 68 s. 256, cap. 69 s. 259, cap. 71 s. 267, cap. 72 
s. 274, cap. 73 s. 293.

16  A u g u s t i n u s :  De  doctrina Christiana I, 32. —  D i o n i s i u s Ps.  A r e o p a 
g i t a :  De divinis nom inibus 1, 6; IV, 1 i 4; V, 4 nn.
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dzięki pomocy Bożej zachodzi jakaś ugoda umożliwiająca życie 17. Człowiek 
według Stanisław a Hozjusza został stw orzony wolą Boga na podobieństwo 
jego i całej Trójcy św. 18 . Jak  jedność Boga jest wynikiem  łączności trzech 
osób Boskich, tak  dusza ludzka obdarzona została trzem a władzami: pa
mięcią, rozumem czyli intelektem  oraz wolą. Jak  od Boga Ojca pochodzi 
Syn Boży, tak z in telektu  wywodzi się wola; jak z Boga Ojca i Syna Bożego 
pochodzi Duch Święty, tak z in te lek tu  i woli pochodzi pamięć 19.

Główne tezy antropologii filozoficznej Stanisław a Hozjusza zostały 
w zasadzie oparte na wzorcu augustyńskim , zmodyfikowanym  w pewnych 
punktach doktryną chrześcijańskiego neoplatonizm u. Hozjusz niejedno
krotnie przypom ina, że istotnym  czynnikiem  w człowieku jest jego dusza. 
Ma ona ożywiać jego ciało i za swoim pośrednictw em  podporządkowywać je 
Bogu 20. Hozjusz chociaż pierwszeństwo przyznał duszy człowieka, doce
niał również jego ciało. Przypom inał, że Bóg podjął się zbawienia całego 
człowieka, k tó ry  składa się z duszy i ciała, stąd też skoro zm artw ychw stał 
C hrystus —  Głowa Kościoła, w ypada aby tą  samą drogą poszli jego człon
kowie — ludzie. Podobne stanowisko zajął Hozjusz przy wykładzie o są
dzie człowieka: w szczegółowym nagrodę może uzyskać tylko dusza; 
w ostatecznym  natom iast dusza i ciało 21. Ze złożenia człowieka z duszy 
i ciała Hozjusz wyprowadził postulat oddawnia czci Bogu, zarówno we
wnętrznie, jak i zew nętrznie 22. Powyższe stanowisko, oparte na duchowo- 
cielesnej koncepcji człowieka, stanowiło dla Hozjusza ważki argum ent 
przeciw protestantom .

Poznanie człowieka według Stanisław a Hozjusza odbywa się poprzez 
zmysły oraz intelekt. Zmysłami, k tóre mogą mylić, człowiek poznaje św iat 
rzeczy przygodnych, stronę zew nętrzną i przypadłościową rzeczy. Z po
średnictw a zmysłów korzysta in telek t przy poznawaniu istoty rzeczy. 
Hozjusz na poparcie swego stanowiska ogranicza się do przytoczenia cytatu 
z Arystotelesa: „nic nie jest w intelekcie, czego wcześniej nie było w zmy
słach” 23. Człowieka od innych stw orzeń żyjących w yróżniają nie ty le w ła
dze umysłowe, lecz jedynie pobożność (religio) względem Boga. Poza czło
wiekiem nie ma innego żyjącego stworzenia, k tó re  m iałoby jakąś możli
wość poznania Boga. Po prostu poznanie Boga jest przeznaczeniem  czło
wieka 24.

17 S . H o s i u s :  C onfessio, Prooem ium  s. 2, cap. 20 s. 20, cap. 32 s. 73, cap. 56 s. 214, 
cap. 59 s. 234, cap. 75 s. 312, cap. 79 s. 310.

18  Tenże: N om ine Petri Tom icki Sigism undo A ugusto Regi. 1535. W: HE T. I 
nr 11 s. 25. — Tenże: C onfessio cap. 70 s. 261, cap. 73 s. 294 n., cap. 75 s. 312. Por. 
A u g u s t i n u s :  De spiritu et littera III, 20.

19  S. H o s i u s: C onfessio cap. 70 s. 261 n., cap. 75 s. 312.
20 Tamże, cap. 20 s. 20, Prooem ium  s. 1. — Tenże: N om ine Petri Tom icki S igism un

do A ugusto Regi. 1535. W: HE T. I nr 11 s. 27. — Tenże: Sigism undo A ugusto Regi. 
19 X 1557. W: HE T. II nr 1858 s. 901

20  Tamże, cap. 20 s. 28, Proem ium  s. 1. —  Tenże: N om ine Petri Tom icki Sigism undo  
A. L ipom ano N untio A postolico. 13 V i l i  1556. W: HE T. II nr 1649 s. 743.

22 Tenże: C onfessio, Prooem ium  s. 2. — Tenże: Ruardo Tapper Theologo L ovaniensi 
(1557). W: HE T. II nr 1902 s. 937.

23 Tenże: L itterae pastorales, ca 1 III 1551. W. HE T. II nr 396 s. 4. — Tenże: 
C onfessio cap. 17 s. 23, cap. 32 s. 72 n., cap. 41 s. 139, cap. 45 s. 143, cap. 49 s. 163, 
cap. 91 s. 358, cap. 58 s. 229. Por. A r i s t o t e l e s :  A nalytica Posteriora 2,2; 100 a 3 nn. 
De anim a 3,7; 431 a 16.

24 S. H o s  i u s :  C onfessio, Prooem ium  s. 1. — Tenże: N om ine P etri Tom icki 
Sigism undo A ugusto R egi. 1535. W: HE T. I nr 11 s. 25. — Tenże: Ruardo Tapper

10 S t u d i a  W a r m i ń s k i e
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Koncepcja poznania Boga przez człowieka jest u Hozjusza ściśle po
wiązana z ujęciem  wiedzy w ogóle. Zasadą wszelkiej wiedzy według niego 
jest poznanie Boga. W szelka praw da pochodzi od Ducha Świętego. On bo
wiem uczy wszelkiej praw dy. Nasza wiedza w porów naniu z wiedzą Bożą 
jest niewiedzą. Trudno mylić się tem u, kto postępuje za światłością w ie
dzy Bożej. Boga trzeba bardziej słuchać niż ludzi. Mądrość i wiedza Boża 
nie niszczą poznania ludzkiego, lecz je wywyższają, a ponadto budzą po
korę i uległość 25. Hozjusz przypom ina, iż zasadniczym celem człowieka 
jest zbawienie. Bliższy zbawienia jest ten, kto szczyci się nie nauką, lecz 
pobożnością. Powołując się na T ertu liana i Gersona powiada, że zbawienie 
daje w iara, nie zaś ćwiczenie się w pismach. W dniu sądu ostatecznego nie 
będziemy pytani, jak bystry  i w ykształcony był nasz in telekt, lecz jakie 
były nasze uczucia względem Pana naszego 26. To co jest konieczne do zba
wienia, zaw arte jest już w Piśmie św. Każde pismo natchnione przez Boga 
jest pożyteczne ku pouczeniu, przekonyw aniu, napraw ie, wychowaniu 
w sprawiedliwości, aby człowiek doskonaląc się w Bogu mógł być przy
gotowany do pełnienia dobrych uczynków 27.

Brak zaufania do natu ralnych  możliwości poznawczych człowieka, n ie
chęć do m etafizyki, prow adziły Hozjusza do opowiedzenia się za pozna
waniem  Boga dzięki wierze. Stw ierdzając, że człowiek tu  na ziemi poznaje 
Boga za pomocą zmysłów, pośrednio, w sposób niejasny, a w niebie będzie 
oglądał go wprost, tw arzą w twarz, nie w yjaśnił bliżej powyższych sposo
bów poznania Boga. Cały wysiłek skupił na w ykazaniu, że poznanie Boga 
przez człowieka ma prowadzić do pojm owania woli Bożej. Uzasadnił to 
przekonaniem  o ścisłej więzi poznania Boga z jego miłością: im  więcej Boga 
tu  poznamy, o tyle bardziej i doskonalej go um iłujem y. Wola Boża m a się 
przejaw iać w postępow aniu człowieka, k tó ry  przez pracę nad swym  uświę
ceniem może pozyskać uspraw iedliw ienie 28.

Hozjusz n iejednokrotnie przypom inał, że Bóg jest nie tylko stwórcą 
ludzi, troszczy się o ich zachowanie, lecz jest również Zbawcą 2n. Powyższy 
pogląd, niew ątpliw ie pochodzenia augustyńskiego, w powiązaniu z teorią

T heologo L ovaniensi. (1557). W. HE T. II nr 1002 s. 937. — Por. S m o c z y ń s k i ,  
jw.  s. 136 n.

25 S . H o s i u s: L itterae pastorales, ca 1 III 1551. W: IIE T. II nr 396 s. 4. — Tenże: 
Stanislao K arnkow ski Secretario R egio. 4 VI 1556. W: HE T. II -nr 1613 s. 717. -— 
Tenże: S igism undo A ugusto Regi. 3 X  1557. W: HE T. II nr 1838 s. 881. — Tenże 
N icolao D zierzgow ski A rchiepiscopo G nesnensi. 19 X  1557. W: HE T. II nr 1860 s. 902.— 
Tenże: C onfessio cap. 15 s. 22, cap. 73 s. 293, cap. 93 s. 406. —  Tenże: De expresso  Dei 
verbo lib ellu s. W: Opera om nia jw . s. 623. Tenże: P alinodie. W: Opera om nia jw. 
s. 747. —  Por. G r e g o r i u s :  M oralium  libri siv e  expositio  in librum  b. Job, lib . 35 
cap. 1; PL 76, 249 n.

26  S. H o  s i u  s: C onfessio cap. 14 s. 20; por. cap. 21 s. 29, cap. 93 s. 406. — 
T e r t u l l i a n u s :  Liber de praescriptionibus adversus haereticos; PL 2, 71—73. —  
Joannes G e r s o n :  An m onachus pro studio possit negligere divina, consideratio 9. 
Prim a pars operis Johannis G erson. Lugduni 1488 k. 19 D. Inkunabuł nr 72 W SD  
w  O lsztynie.

27 S. H o s  i u s :  C onfutatio prolegom enon B rentii. W: Opera om nia jw . lib. I l l ,  
s. 522. —  Por.: Tenże: C onfessio cap. 41 s. 133, cap. 75 s. 312.

28  Tenże: C onfessio cap. 14 s. 20, cap. 37 s. 73, cap. 71 s. 266 n., cap. 74 s. 310, 
cap. 93 s. 406.

29 Tenże: L itterae pastorales. 13 VI 1553. W: IIE T. II nr 1055 s. 341. — Tenże: 
Ad clerum  V arm iensem . 2 5 X  1554. W: HE T. II nr 1286 s. 466. —  Tenże: M artino 
Cromero. 15 III 1576. W: TIE T. II nr 1577 s. 685. — Tenże: (Catharinae R eginae  
Poloniae). 5 X I 1557. W: HE T. II nr 1874 s. 918.
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partycypacji, m a dla stanow iska Hozjusza znaczenie istotne. Bóg stw arza
jąc człowieka na swoje podobieństwo, wszczepił w niego możliwość i po
trzebę pow rotu do Boga w postaci uspraw iedliw ienia i zbawienia. Zależność 
człowieka od Boga tkw i w naturze ludzkiej. Ona w łaśnie stanow i źródło 
religijności człowieka wobec Boga. Powyższy pogląd, upatru jący  źródło 
religii w samym człowieku, typowy dla okresu Odrodzenia, pozwolił Hozju
szowi na w yprowadzenie z duchowocielesnej n a tu ry  człowieka postulatów  
oddawania Bogu czci w ew nętrznej poprzez wiarę, nadzieję, miłość oraz ze
w nętrznej, głównie poprzez p rak tyk i religijne, dobre uczy n k i30.

Relacje zachodzące między Bogiem a człowiekiem zostały przez S tani
sława Hozjusza u jęte  przede w szystkim  na płaszczyźnie etycznej i skupiły 
się głównie wokół zagadnienia człowieka. Hozjusz za św. Augustynem  
przedstaw ia uświęcenie człowieka jako odnowienie w duszy obrazu Boga, 
k tóry  został zaciemniony na skutek grzechu pierworodnego. Władze duszy 
w człowieku były przed nim  zdrowe i zespolone. Nikt nie by ł w stanie 
przeszkodzić przypom inaniu sobie Bożej mocy, mądrości, aby dusza mogła 
zawsze zwracać się ku dobru. Rozumowi niczego nie brakow ało do rozróż
nienia między dolarem a złem, praw dziw ym  a fałszywym , stosownym 
a niestosownym. Nie było niczego, co przeszkadzałoby woli zdążać po
przez miłość do Boga. Obecnie człowiek jest niedoskonały ze względu na 
zniszczalność i śm iertelność swego ciała, jego uległość wobec grzechu, zmę
czenie prowadzoną w alką i tru d  pielgrzym owania ku  Bogu. Można nato
m iast mówić o człowieku jako doskonałym  w kategoriach przyszłej chwa
ły, oczekiwania nagrody, posłuszeństwa praw u Bożemu, pragnienia spot
kania się z Bogiem, świadomości w ypełnienia się obietnic Bożych 31. Bóg 
z m iłosierdzia swego pragnie jednak przywrócić w  człowieku doskonałość 
i swoje podobieństwo. Wobec duszy stanowi on formę, k tórą w inna w sobie 
wycisnąć, na wzór pieczęci. W tym  celu Bóg oświeca w iarą rozum, nadzieją 
pobudza pamięć, miłością oczyszcza wolę, prowadząc do rozjaśnienia 
w duszy zaciemnionego obrazu Boga. Do tego dochodzi współdziałanie 
poprzez miłość ze strony człowieka, dzięki czemu stajem y się podobni do 
Boga. S tan doskonałej miłości względem Boga jest uzależniony od zjedno
czenia się wszystkich trzech władz duszy, odwrócenia się od dóbr doczes
nych i zwrócenia się tylko ku  Bogu 32.

Hozjusz wysuw ając na czoło poznanie Boga przez człowieka dzięki wierze, 
mocno zbliżył się do stanowiska Dionizego pseudo-Areopagity. Tu jeszcze 
bardziej poszedł za jego głosem, przyjm ując charakterystyczne elem enty 
jego doktryny, jak  odwrócenie się duszy od spraw  zewnętrznych, dążenie 
do upodobnienia się w Bogu i uzyskanie jego form y 33. Za Dionizym pseudo- 
Areopagitą przy jm uje stan  oczyszczenia duszy, dzięki którem u z myśli 
zostają usunięte grzechy i brudy; stan oświecenia, dzięki k tórem u poznanie

30  Tenże: C onfessio, Prooem ium  s. 2. — Tenże: D ie erste Predigt jw . s. 30 — Tenże: 
Ruardo Tapper T heologo L ovaniensi. (1557) W. HE T. II nr 1902 s. 397 n. — Por. 
W e i l e r ,  jw . s. 362.

31 S. H o s i u s :  C onfessio cap. 70 s. 261 n., cap. 74 s. 308, cap. 75 s. 312. — 
F u l g e n t i u s :  Ad M onimum; PL 65, 164.

32 S. H o s i u s: C onfessio cap. 59 s. 234, cap. 70 s. 261 n., cap. 75 s. 312. —  Tenże: 
Stan islao  K arnkow ski Secretario R egio. 19— 22X 1577. W: HE T. II nr 1861 s. 903. — 
Por. Tenże: Petro Porem bski Canonico et O fficiali Cracoviensi. 4 VI 1556. W: HE T. II 
nr 1612 s. 716.

33 D  i o n i s i u s P s .  A r e o p a g i t a: D e d ivin is nom inibus II, 5 n., VII, 4; IX , 6; 
D e m ystica theologia I, 1.
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jaśnieje blaskiem  praw dy; stan doskonałości, dzięki zstąpieniu miłości 
Boga dusza gardzi wszystkim  co jest pochodzenia ziemskiego 34. Sposób 
zrozum ienia doktryny Dionizego pseudo-A reopagity u Hozjusza wydaje 
się odm ienny od m istyków średniowiecznych. Ci bowiem, zgodnie z ideałami 
życia kontem placyjnego, traktow ali całą doktrynę jako bezpośrednią drogę 
do zjednoczenia się człowieka z Bogiem. Hozjusz natom iast przystosow uje 
ją  do modelu czynnego życia religijnego. T raktu je  ją jako środek prow a
dzący człowieka do rozwoju w nim miłości Boga oraz do lepszego poznania 
jego woli, co winno przejaw iać się w postępowaniu ludzkim. Miłość bowiem 
stanowi dla Hozjusza zaczątek sprawiedliwości; a niekiedy naw et utożsa
mia się z nią 35  Owocuje w szczególny sposób, zwłaszcza przez dobre 
uczynki, obyczaje, przykazania, cnoty, zasługi. Wola jest źródłem czci 
i pobożności względem dobra. Jeżeli jest dobra i wielka, zwana jest rów
nież miłością 36  .

Człowiek ma się doskonalić. Skażony grzechem  pierw orodnym  m a dą
żyć do upodobnienia się do Boga, przechodząc szereg etapów doskonale
nia wewnętrznego. Hozjusz p rzejął tu  doktrynę m istyków średniowiecz
nych, wywodzącą się przede wszystkim  od wpływowego Dionizego pseudo- 
Areopagity, a spopularyzowaną przez św. B ernarda z C lairvaux i szkołę 
franciszkańską X III w. W odróżnieniu od swoich poprzedników omawia ją 
jednak w bardzo wąskim  zakresie, skupia swą uwagę raczej na konkret
nych form ach religijnej aktyw ności człowieka, k tórą jest zdolny przeja
wiać dzięki wielkiej łaskawości Boga.

Bóg okazał człowiekowi wielką dobroć, gdyż uczestnictwo w nim  sta
nowi rację dostateczną jego bytowości, a zarazem  jego sprawiedliwości, 
w iary i miłości. Nie na tu ra  człowieka, ani jego uczynki, lecz miłość Boga 
do człowieka spraw ia, że może on być dobry, święty, spraw iedliw y 37. Ho
zjusz przestrzega jednak, że nie pomogą dobre uczynki, post, um artw ienia, 
jeżeli nie zmienią się obyczaje człowieka. Podobny sens m ają również 
zew nętrzne praktyki religijne, k tóre są tylko środkam i do wewnętrznego 
doskonalenia człowieka. Zew nętrzne uczynki, jak i p rak tyk i religijne, m ają 
prowadzić człowieka do odnowienia się w Chrystusie 38. Nie zasługujem y 
przez uczynki, których dokonujem y, lecz dlatego że żyje i działa w nas, 
współdziała z nami, Chrystus. Bez tej w spółpracy człowiek nie jest zdol
ny do pełnienia dobrych uczynków, ani do odnowienia się w Chrystusie. 
A więc nie w ystarcza do zbawienia sama wiara, ale potrzebne są również 
idące w  ślad za nią dobre uczynki, będące jej świadectwem, a zarazem 
przejaw em  woli człowieka 39. Owszem przez w iarę dochodzi się do nich. Po-

34 S. H o s i u S :  C onfessio cap. 72 s. 274. — D i o n i s i u s  P s .  A r e o p a g i t a :  
De coelesti hierarchia V.

35 S. H o s i u s :  C onfessio cap. 74 s. 304, 306. — Tenże: D ie andere P redigt jw. 
s. 35. —  Tenże: Sam ueli M aciejow ski (Praefatio ad librum  D antisci). 15 VIII 1539. 
W: HE T. I s. 78. Por. A u g u s t i n u s :  D e natura et gratia 70, 84; PL 44, 290.

36   S. H o s i u s :  C onfessio cap. 76 s. 313, cap. 85 s. 333, cap. 86 s. 333, cap. 93 
s. 411 n. — Tenże: D ie andere P redigt jw . s. 41.

37 Tenże: C onfessio cap. 71 s. 264—266, 268.
38 Tam że, cap. 72 s. 273, cap. 91 s. 376 n.
39 Tam że, cap. 66 s. 255, cap. 72 s. 273, cap. 73 s. 281. — Tenże: D ie erste Predigt 

jw . s. 26. —  Tenże: Oratio. 1553. W: HE T. II nr 1067 s. 347. —  Tenże: Ad clerum  Var- 
m iensem . 25 X  1554. W: HE T. II nr 1286 s. 466. — Tenże: P aulo IV Sum m o P ontifici. 
31 III 1556. W: HE T. II nr 1591 s. 699 n. — Tenże: Ruardo Tapper T heologo L ovaniensi. 
(1557). W: HE T. II nr 1902 s. 938. Por. A u g u s t i n u s :  De correptione et gratia II;



O) IDEAŁY HUMANIZMU 149

m aga w tym  względzie dar Bożej łaski, k tó ra  wyprzedza uczynki. Te zaś, 
dobre i złe, będą podstaw ą naszej oceny na sądzie ostatecznym. Dobre 
uczynki, po akceptacji przez Boga, będą dla człowieka nagrodą; w yprze
dzają uspraw iedliw ienie wysługując życie wieczne 40.

A więc na współdziałanie Boga z człowiekiem według Hozjusza skła
dają się dwa czynniki: Boski, „który przez łaskę uświęcającą podnosi uczyn
ki na tu ra lne  do godności nadprzyrodzonej i zasługującej” ; ludzki, „który 
przyczynia się do pow stania uczynków” 41. Nie m ały wpływ na powyższe - 
ujęcie miała tocząca się polem ika między katolikam i a protestantam i na 
tem at uspraw iedliw ienia człowieka. P rotestanci upatryw ali we wierze 
czynnik prowadzący do uspraw iedliw ienia, katolicy natom iast traktow ali 
w iarę jako dyspozycję um ożliwiającą usprawiedliw ienie. Zdaniem  Hozju
sza, stosownie do uchwał Soboru Trydenckiego, człowiek otrzym uje darmo 
od Boga łaskę uspraw iedliw iającą. Mimo tego nie jest on całkowicie bierny, 
może się przygotować do uspraw iedliw ienia poprzez dobre uczy n k i42.

Koncepcja Boga w ujęciu Stanisław a Hozjusza jest znam ienna dla cza
sów, w których żył. Nie jest to Bóg u jęty  w kategoriach m etafizyki, lecz 
Bóg Pism a św. W prawdzie Hozjusz posługuje się jeszcze niekiedy określe
niam i m etafizycznym i do wyróżnienia jego absolutnego charakteru , lecz 
czołowe miejsce zajm ują określenia biblijno-etyczne, mianowicie miłość 
i dobroć. Hozjusz zrezygnował również z podania rozum owych argum en
tów na istnienie Boga, poprzestając na poznaniu dzięki wierze. Człowiek 
poznaje wówczas nie tylko swą zależność, potrzebę czci Boga, lecz rów
nież jego wolę, k tó ra  w inna znaleźć swój wyraz w postępow aniu ludzkim. 
Bóg, w ujęciu Stanisław a Hozjusza, utożsam iony z miłością i dobrocią, jawi 
się nie tyle jako eus a se, ile jako sum m um  bonum d i f f u s i v u m ;  nie 
jako Absolut zam knięty w sobie, ale jako Bóg —  Miłość, k tó ry  na podo
bieństwo słońca we wszechświecie jest nastaw iony na współdziałanie 
z ludźmi. Teoria partycypacji bytów stworzonych w Bogu stanow iła dla 
Hozjusza płaszczyznę, z k tórej wyprowadził szereg wniosków i postulatów  
odnośnie związków człowieka z Bogiem: stw orzył ludzi, daje ze swej m i
łości środki do zachowania istnienia, współdziała w wysłużeniu uspraw ied
liwienia, pragnie zbawienia ludzi.

W antropologii filozoficznej S tanisław  Hozjusz opowiedział się za czło
wiekiem, jako na tu rą  duchowocielesną oraz modelem czynnego życia reli
gijnego. Hozjusz wyszedł wprawdzie z przesłanek doktryny  neoplatońskiej, 
obdarzając duszę ludzką szerokim zakresem działania i odpowiedzial
ności za człowieka, mocno jednak dał do zrozumienia, iż człowiek składa 
się nie tylko z duszy, lecz i z ciała. Powyższe stanowisko przejaw iło się 
zarówno przy om awianiu praw d w iary o stw orzeniu i zbawieniu, jak rów
nież w szerokim omówieniu zew nętrznych p rak tyk  religijnych oraz roli

PL 44, 918. — Do gratia et libero arbitrio X II; PL 44, 895. — De gratia C hristi et de 
peccato originali contra Pelagium  et C oelestium  I, 25; PL 44, 373.

40 S. I-I o s i u s: C onfessio cap. 61 s. 242, cap. 62 s. 244 n., cap. 66 s. 265, cap. 73 
s. 280, cap, 85 s. 328.— Tenże: C onfutatio prolegom enon B rentii lib. V s. 588 — Por. 
Tenże: D ie andere P redigt jw . s. 35, 38 n.

41 Z. S k o w r o ń s k i :  S tan isław a H ozjusza nauka o uspraw ied liw ien iu . W ar
szaw a 1937 s. 44.

42 Tam że, s. 27 nn.
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dobrych uczynków w  uświęceniu człowieka. Podany przez Hozjusza p ro
g ram w ew nętrznego doskonalenia, zaczerpnięty od m istyków patrystycz
nych i średniowiecznych, otrzym ał nową in terpretację. Ma służyć nie jak 
dotychczas w ew nętrznej ascezie, lecz naśladow aniu Chrystusa przez miłość 
i wolę, p rak tyk i religijne i dobre uczynki.

Koncepcja człowieka w ujęciu Hozjusza jest mocno zespolona z kon
cepcją Boga. Posiada charak ter w ybitnie teocentryczny.

Stanisław  Hozjusz w dziełach i listach obficie cytował wielu autorów. 
W poglądach na tem at Boga i człowieka korzystał przede w szystkim  
z Pism a św. oraz dzieł św. A ugustyna, którego najw yżej cenił spośród teo
logów 43. Obok tych  dwóch źródeł daje się wyróżnić trzecie, k tórym  jest 
grupa wpływowych teologów: Tertulian, Orygenes, Dionizy pseudo-Areo- 
pagita, św. Grzegorz Wielki, św. B ernard  z Clairvaux, .Tan Gerson. Powyż
szy dobór autorytetów  jest bardzo znam ienny. W spólna jest im postaw a 
antydialektyczna, antym etafizyczna; trak tu ją  Objawienie i w iarę jako 
punkt wyjścia wszelkiego poznania; niektórzy zaś trak tow ali naw et filo
zofię jako zbędną dla chrześcijanina, a jej przedstaw icieli zaliczali do here
tyków.

Podobnie Hozjusz, w swej teorii nauki przyznaje czołowe miejsce teo
logii. W yraźnie unika m etafizyki. P rzy ocenie wiedzy korzysta z k ry terium  
utylitarnego: pewność i użyteczność daje tylko wiara.

Stanisław  Hozjusz, mimo że św. Tomasza z Akw inu nazywał najw ięk
szym wśród teologów scholastycznych 44, rzadko korzysta w om awianych 
zagadnieniach z jego dorobku. Chętniej, zgodnie z duchem  hum anizm u, 
korzystał z twórczości autorów  patrystycznych.

Poglądy filozoficzne Stanisław a Hozjusza na tem at Boga i człowieka 
pozwalają stwierdzić, iż naw iązał on do ideałów hum anizm u wypracowa
nego w Europie Północnej. Nie bez znaczenia dla powyższej postaw y mógł 
być w pływ Erazm a z Rotterdam u. W spólna im była postaw a antym etafi
zyczna, p rym at Pism a św. i w iary, naw rót do Ojców Kościoła, postulały  
m oralne i koncepcja w ew nętrznej odnowy człowieka.

Hozjusz zwrócił się do źródeł starożytności chrześcijańskiej. Skupił 
uwagę na problem atyce m oralnej. Zrezygnował z późnośredniowiecznej 
form alistyki na rzecz podania praktycznych wzorów życia m oralnego, ze 
szczególnym potraktow aniem  uświęcenia człowieka w oparciu o naśla
dowanie C hrystusa i dobre uczynki.

DIE IDEALE DES CHRISTLICHEN R EN AISSAN CE-H UM A NISM US
DES K A R DIN ALS STANISŁAW  HOZJUSZ IN DER PHILOSOPHISCHEN  

A U FFA SSU N G  GOTTES UND DES MENSCHEN

Z U S A M M E N F A S S U N G

In der A u ffassung G ottes bedient sieh S tan isław  H ozjusz (Hosius) selten  m etaphy
sischer B egriffsbestim m ungen . Den ersten P latz nehm en bei ihm  b ib lisch -eth isch e  
A usdrücke ein, w ie  L iebe und Güte, eng verbunden m it der Schöpfung und m it

43 S. I-I o s i u s: L. B onam ico. 12 II 1536. W: HE T. I nr 16 s. 36. Por. J . U m i ń s k i :  
Zagadnienie w p ływ u  św. A ugustyna na S tan isław a Hozjusza. P rzegląd  Teologiczny  
1930 z. 4 s. 525 nn.

44 S. II o s i u s: C onfessio cap. 75 s. 284. Por. S m o c z y ń s k i ,  jw . s. 137.
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der Partizipation  erschaffener Sein . In seiner A uffassung erscheint G ott n icht so sehr 
als ans a se, als v ielm ehr als su m m u m  bonum d if fu sivum ,  als Gott, der, der Sonne 
im W eltall vergleichbar, auf das Zusam m enw irken m it den M enschen e in geste llt ist. 
A us der Theorie der Partizipation  en tw ick elte  H ozjusz die T hese von der G ott- 
A ehnlichkeit der erschaffenen  W esen und von der N otw endigkeit der N achfolge  
ihres Schöpfers.

H insichtlich der philosophischen A nthropologie erklärte sich S tan isław  Hozjusz 
für den M enschen als psychophysische Natur und für das M odell eines tätigen  relig iö
sen L ebens. In seiner E rkenntnistheorie trat ein  M angel an V ertrauen zu den natür
lichen  E rkenntnism öglichkailen  des M enschen zutage. H ozjusz sch lägt v ielm ehr ein  
Erkennen G ottes durch den G lauben vor, der seinerseits zur Erkenntnis des göttlichen  
W illens führen soll. Das von ihm  entw orfene Program m  einer inneren V ervollkom 
m nung des M enschen soll, im  U nterschied zu den patristischen und den m itte la lter li
chen M ystikern, einer N achfolge Christi durch die L iebe und den W illen, durch 
religiöse U ebungen und gute W erke dienen.

In seiner A uffassun g G ottes und des M enschen stü tzte sich H ozjusz auf das in 
einigen Punkten  durch die D oktrin der christlichen N euplatoniker m odifizierte  
augustinische M odell. M it diesen A nsichten  knüpfte er an die Ideale des ch ristli
chen H um anism us an, der im  europäischen Norden vor allem  durch Erasmus 
von Rotterdam  ausgearbeitet w urde. G em ein w aren beiden: die antim etaphysische  
E instellung, der Prim at der H eiligen  Schrift und des G laubens, die Rückkehr zum  
frühen C hristentum , m oralische Forderungen und d ie K onzeption einer inneren  
Erneuerung des M enschen.


