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Summary.
WSTEP

Ideatu nie mozna realizowaé¢ za pomocg nakazow prawnych; ideat raz
odnaleziony urzeczywistnia sie w wyniku wolnej akcji, ktérej jedynym
motorem jest mitos¢. Pozostaly na papierze przepisy Soboru Lateranskiego
V z 1514 roku o reformie biskupow 1, bo nie byto chetnych do ich wypet-
niania. NakreSlony przez Erazma z Rotterdamu wzniosty obraz hierar-
chy 2byt zupetnie niezauwazony przez wspoétczesnych mu biskupéw, ktérzy
swojg postawg w duzej mierze przyczynili sie do roztamu chrzescijanstwa
zachodniego na protestanckie i katolickie. Potrzeba byto dopiero zywego
przykiadu Jana Mateusza Gibertiego, Reginalda Pole, Barttlomieja de Mar-
tyribus, Karola Borromeo i catej plejady innych, ktérzy ideat biskupa przez
siebie stworzony i w swoich pismach propagowany konsekwentnie w swoim
zyciu realizowali, aby zacheci¢ reszte do mniej lub wiecej ochoczego wste-
powania w ich Slady. | tak zrodzit sie ,nowy, idealny obraz biskupa, apo-
stota i pasterza, ktéry stat sie istotnym elementem trydenckiej reformy
Kosciota”. Polegat on na adaptacji uksztattowanego w listach pasterskich
Sw. Pawta wzoru zwierzchnika do konkretnych potrzeb szesnastowiecznych
gmin katolickich 3

Cenne studia H. Jedina4, P. Broutina 5i J.I. Tellechea ldigoras 6 uka-
zaty nam obraz takiego biskupa widziany w teorii, zaczerpniety z pism
teologdw XV i XVI wieku. Praktycznego realizowania tego ideatu musimy
szuka¢ w monografiach i biografiach poszczeg6lnych biskupéw 7. Studium
niniejsze jest probg syntezy teorii i praktyki. Zamierza pokazac jak kardy-
nat Stanistaw Hozjusz, uwazany za jednego z czotowych biskupéw XVI
wieku 8 widziat ideat biskupa, jak sam go realizowat i jak do jego urzeczy-
wistnienia pomagat innym.

1 Sesja VIl i IX. Por. H. Jed in: Geschichte des Konzils von Trient. T. I. Frei-
burg 1951 s. 105

2J.1. Tellechea ldigoras: EI obispo ideal segun Erasmo de Rotterdam.
Scriptorium Victorieuse 1955 nr 2 s. 201—230.

3IT. Jedin: Das Bischofsideal der katholischen Reformation. W: Kirche des
Glaubens, Kirche der Geschichte. T. Il. Freiburg im Brsg. 1966 s. 75—117, zwitaszcza
s. 77.

4 Tamze

5P.Broutin: L’eveque dans la tradition pastorale du XVie siécle. Bruges 1953.

6J.1. Tellechea Ildigoras: EI obispo ideal en el sigio de la Reforma.
Roma 1963.

7 Jedng z najlepszych monografii omawiajacych pod tym witasnie katem dzieje
zycia biskupa jest studium 1. Rogger: Il governo spirituale della diocesi di
Trento sotto i vescovi Cristoforo (1539—.1567) e Ludovico Madruzzo (1567—1600): W: 1l
Concilio di Trento e la Riforma Tridentina. Atti del Convegno Storico Internazionale.
Trento 2—6 Settembre 1963. T.l. Roma 1965 s. 173—214 (=CTRT).

8 Por. L. Pastor: Geschichte der Papste. T. VI i VII. Freiburg im Brsg. 1957.
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. ,BISKUP W KOSCIELE — KOSCIOL W BISKUPIE”

1. GENEZA URZEDU BISKUPIEGO

W czasie witania postow na otwarciu sejmiku pruskiego w Grudzigdzu,
28 wrze$nia 1553 r., przewodniczacy stanow, biskup warminski Stanistaw
Hozjusz nie podat reki przedstawicielom Elblagga. Obrazeni i upokorzeni
rajcy zazadali satysfakcji. Hozjusz gotéw byt jg dac, lecz pod warunkiem,
ze elblgzanie wyrzekng sie wszelkiego nowatorstwa religijnego i bedg bez-
wzglednie postuszni jego dyrektywom biskupim w sprawach wiary. ,,Jes$li
bowiem wolno bytoby mi dopusci¢ do schizmy [w diecezji] — rzekt — nie
bytbym biskupem, nie bytbym potrzebny. Albowiem dla zapobiezenia
schizmom postanowiono wybiera¢ jednego z kaptanéw na biskupa”

Wage tego Smiatego twierdzenia mozna poja¢ tylko w konteks$cie cza-
sow i catej dziatalnoSci reformatorsko-pisarskiej Hozjusza.

W roku 1519, gdy miody Hozjusz liczyt juz 15 lat zycia i immatrykulo-
wat sie w Akademii Krakowskiej, dokonato sie definitywne zerwanie Lutra
z katolicyzmem. Roztam religijny w chrzescijanstwie zachodnim stal sie
faktem nieodwracalnym. W czasie dysputy lipskiej (czerwiec-lipiec 1519 r.)
reformator wittemberski zaatakowat podstawowy dogmat katolicki w Kos-
ciele widzialnym, instytucjonalnym, jako posredniku zbawienia 10. Po nim
zrobig to samo anabaptys$ci, Zwingli, Kalwin i wszyscy inni pozostali pro-
testanci. Katolicy staneli wobec koniecznosci sprecyzowania doktryny
0 Kosciele w szczegdlnosci. Posypaty sie, jak z rogu obfitosci, traktaty
0 Kosciele 11 ]

Hozjusz poczatkowo problemem tym sie nie interesowat. Swiadczy
o tym wybor studiow prawniczych a nie teologicznych, tak w Krakowie
jak i w Bolonii. Dopiero zetkniecie sie z namietng polemika religijng na
dworze Zygmunta Starego, otrzymanie probostw w Radtowie i Gotebiu,
a przede wszystkim przyjecie Swiecen kaptanskich w roku 1543 zwrécito
jego uwage na tematyke religijng i to na tematyke Kosciota oraz rozbitej
jednosci chrzescijanstwa. Odtad juz, szczegdlnie do mianowania go bisku-
pem w r. 1549, mozna méwic¢ u Hozjusza o ,,obsesji” dwu idei: Ko$ciot i jego
jednosé. Wiasnie z tych dwu poje¢ wyprowadza kardynat swojg nauke
0 urzedzie biskupim. Przypatrzmy sie w skrocie jak do niej dochodzi.

Cztowiek od Boga pochodzi i do Boga zdgza. Bog chce zbawienia wszyst-
kich, lecz ,ci, ktorzy od poczatku Swiata osiggneli zbawienie i ci, ktérzy
az do konca Swiata zbawienie osiggna, nie przez kogo innego je osiagneli
lub osiagna, jak przez Chrystusa, ktéry za nas jest ofiarowany” 12 Zbawczg
misje Chrystusa kontynuuje na ziemi Kosciot. ,Sam bowiem Bég i Pan
nasz Jezus Chrystus zebrat go i zbudowat Krwig swojg i dlatego raczyt

»In remedium schismatis factum esse, ut unus ex presbyteris Episcopus eligi-
tur”. (De actis in Comitiis Prussiae Graudentinensibus A.D. 1553. W: S. Hosius:
Opera omnia in duos divisa tornos. T. Il. Coloniae 1584 s. 83 (= 1-10).

0 Por. li. Bor nkam m: Martin Luther, Chronik seines Lebens. W: Jahrhun-
dert der Reformation, Gestalten und Kréafte. Gottingen 1966 s. 18. Il. Gris ar: Lutero.
5. wyd. Torino 1956 s. 105—115.

1 Zestawia je i opisuje szczegétowo S. Franki: Doctrina Hosii de notis Eccle-
siae in luce saeculi XVI considerata. Romae 1934 s. 59—105. Polskie traktaty eklezjo-
logiczne XVI w. omawia syntetycznie F. Brach a: Eklezjologia polska XVI wieku.
Polonia Sacra 1(1948) s. 380—382

2 Confessio. 1iO | s. 114.
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umrze¢ by syndw lzraela, ktérzy byli rozproszeni zgromadzi¢ w jedno, tak
by byt jeden pasterz i jedna owczarnia 13

Dla kardynata misja zbawcza Kosciota to congregare in unum przez
wigczanie wszystkich synéw ludzkich w spoteczno$¢ Chrystusowg. Nie byta
to teologia nowa. Wrecz przeciwnie, byta, spowodowanym przez rozbicie
reformacyjne, powrotem do starej jak samo chrzescijafstwo problematyki
jednosci Kosciota w jego dwupoziomowych wymiarach: widzialnym i nie-
widzialnym. Jedno$¢ te sw. Augustyn widziat jako dynamiczng communio,
zar6wno zewnetrznych objawéw wiary, dyscypliny i uczestnictwa w sa-
kramentach (unitas vera), jak i gtebszego, niewidzialnego zycia z Chrystu-
sem w Jego Ciele Mistycznym (unitas caritatis) 14 Ten organizm wewne-
trzny Ciata Mistycznego jest racjg bytu organizmu zewnetrznego repre-
zentowanego przez widzialng i hierarchiczng organizacje Kosciota. W har-
monijnej jednosci zmierzajg one do osiggniecia jedynego celu: ,aby Chry-
stus byt wszystkim we wszystkich” 15

Byta to jednak harmonia trudna do zachowania, podlegajaca przechy-
leniom, tak w jedng, jak i w drugg strone. Jeszcze jednak do wczesnego
Sredniowiecza umiano uchroni¢ jg od rozbicia. Teologowie dwczes$ni, szcze-
go6lnie Hinkmar z Reims, z powodzeniem potrafili szuka¢ wspdlnego mia-
nownika dla tych dwu ,,porzadkéw" jednego Kosciota 6. Od kiedy jednak
w poznym S$redniowieczu potozono zbyt wielki nacisk na widzialny, insty-
tucjonalny aspekt Kosciota nastgpita polaryzacja i radykalizacja obydwu
koncepcji. Tzw. spiritualisci od Joachima da Fiore, poprzez Jana Wiklefa,
Jana Husa, Wessela z Gonsfort, az po protestantow, upatrywali Kosciot
tylko w niewidzialnej spotecznosci Swietych. Natomiast zwolennicy tzw.
teorii kurialnej, traktowali go jedynie jako zewnetrzng, widzialng organi-
zacje hierarchiczng 17.

W tych skrajnie rédznych pojeciach Kosciota wraz ze wszystkimi ich
implikacjami znajduje sie jeden z gtéwnych powoddw bolesnego roztamu
chrzescijanstwa, dokonujacego sie na oczach Hozjusza. W wyniku rozwa-
zan nad jego przyczynami nasz kardynat jako jeden z pierwszych powroécit
ad fontes i bazujac na nauce $Sw. Augustyna prébowatl ponownie zwigzac
organicznie nauke o widzialnej, obiektywnej spotecznosci wierzacych: 18
,Kosciot — wedtug niego — to spotecznos¢ wierzacych [tzn. nie wiernych,
jak u spiritualistow, lecz takze zewnetrznie manifestujgcych swa wiare],
jedno sktadajace sie z wielu cztonkéw ciato, ktérego gtowa jest Chrystus” 19,

13 Tamze, s. 164.

U Por. F. Hoffmann: Der Kirchenbegriff des hl. Augustinus. Minchen 1933.

15 Por. P. Rinett i: Sant’Agostino e 1’ ,,Ecclesia Mater”. W: Augustinus Magi-
ster: Congrés International Augustinien, Paris, 21—24 Septembre 1954, Communi-
cations. T. Il. Paris brw. s. 828.

BY,Congar: L’ecclesiologie du Haut Moyen Age. Paris 1968 s. 89—90.

711. Jedin: Zur Entwicklung der Kirchenbegriffs in 16. Jahrhundert. W: Kir-
che des Glaubens, jw. T. Il, s. 7—13.

18 Nawet jeszcze Sobér Trydencki nie dat peinej definicji Kosciota uwypukla-
jacej w dostatecznej mierze obydwa te aspekty; niedoskonale jej préby widzimy
przed Hozjuszem tylko u Mikotaja z Kuzy i Alberta Pigghe. Por. I-l. Jedin: Zur
Entwicklung, jw. s. 11—13. Poréwnaj tez J. Uminski: Wplyw $w. Augustyna na
Hozjusza. Przeglad Teologiczny 11(1930) s. 524—530.

O ,Est enim Ecclesia fidelium congregatio, est corpus unum, ex multis membris
compactum, cuius caput est Christus”. (Confessio. HO | s. 69). Por. analize tej defi-
nicji: S. Frank 1 jw. s 108iJ. Smoczynski: Eklezjologia Stanistawa Hozjusza.
Pelplin 1037 s. 7.
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Jak bardzo niewidzialna jedno$¢ wierzacych z Chrystusem w Ciele
Mistycznym miata stuzy¢ Hozjuszowi za argument obsolutnej nierozer-
walnosci i jednosci Kosciota widzialnego $wiadczy jego kazanie wielkopo-
sthe w Elblaggu, 5 marca 1553 r.: ,Jezus jest naszg Giowg, a my Jego Cia-
tem. Oto caty Jezus: Giowa Chrystus, a Koscidt katolicki Jego Ciato. Kto
rozdziera Ciato Chrystusa nie jest z Boga” 2. Prawda ta tak czesto wraca
w pismach kardynata, ze nie mozna jej przeoczy¢. Zwracajg na nig uwage
wszyscy teologowie, ktorzy zajmowali sie nauka Hozjusza: J. Lortz,
S. Frankl, L. Bernacki, J. Smoczynski2l

Tak wiec jedno$¢ Kosciota wyptywa — wedlug Hozjusza — przede
wszystkim z samej jego istoty, ktorg stanowi niepodzielny, mistyczny
Chrystus. Przejawia sie za$ w jednosci wiary, bo tak jak prawda z istoty
swej nie moze by¢ wieloraka, tak tez i jedno$¢ wyptywa z istoty wiary,
a nie z umowy wielu jednostek 22.Wewnetrzng, formalng przyczyng tej
jednosci jest caritas — mito$¢, ,ktora jest weztem jednosci” 3 i jest dla
Hozjusza rdwnoznaczna z taskg. Takiej doskonatej jednos$ci kardynat prag-
nie i widzi jg w tysigcach wcigz narzucajacych sie symboli: i w sukni cato-
dzianej Zbawiciela 24, i w ziarnach pszenicy, ktore razem tworzg jeden
chleb eucharystyczny 25 i nawet w fakcie, ze zoinierze rzymscy nie pota-
mali nog Chrystusa, gdy wisiat na krzyzu 2.

DF. Hipler: Die deutschen Predigten und Katechesen der ermlandischen Bis-
chéfe Hosius und Kromer. Koln 1885 s. 47.

20J. Lortz: Kardinal Stanislaus Hosius. Gedenkschrift zum 350. Todestag.
Braunsberg 1931 s. 151, 189. S. Frankl, jw. s. 108, 125—133. L. Bernacki : La
doctrine de I’Eglise chez le Cardinal Hosius. Paris 1930 s. 36, 116—120. J. Smoczyn -
ski stwierdza wprost: ,,Wsér6d znamion Kosciota, podanych przez Hozjusza, pierwsze
miejsce co do znaczenia ma znamig¢ jednosci”, (jw. s. 21). Tylko F. Bracha twierdzi,
ze Hozjusz wprawdzie pierwszy wsrod teologéw polskich rozwingt nauke o znamio-
nach Kosciota, ale waznos$¢ jednosci przed innymi znamionami podkreslit dopiero
S. Sokotowski. F. B rach a: Nauka Stanistawa Sokotowskiego o znamionach prawdzi-
wego Kosciota. Nasza Przeszto$é 2(1947) s. 113—124.

2J.Smoczynski, jw., s 19, 21.

2 Hozjusz do J. Herbesta, 8VII 1576' r. HO Il s. 408. W nauce o mito$ci jako
wezle jednosci odwotuje sie Hozjusz do augustynskiej charitas unitatis (Augusti-
nus: De unitate Ecclesiae; PL 43 392, 3.98). Por. Bernacki, jw.s. 118 J. Lortz:
Kardinal, jw. s. 151.

24 ,Hanc illius [Ecclesiae] unitatem significavit inconsutilis illa Christi tunica”.
(Confessio. HO 1 s. 51).

%5 ,,0 Christe, qui... sacramentum corporis tui propterea sub specie panis tradi no-
bis voluisti, ut nos unitatis huius admoneret et esset illius quasi symbolum quoddam,
ut sicut ex multis granis unus panis efficitur, ita et nos unus panis et unum corpus
essemus multi, qui de uno pane participamus”. Stanislai Flosii et quae ad eum
scriptae sunt epistolae. Ed F. Hipler et V. Zakrzewski. T. Il. Cracoviae 1878
s. 4 (= HE).

5 HO Il s. 385. Hozjusz wykorzystywat wszelkg okazje by poucza¢ o jednosci
i do niej zachecaé, np. w liscie do diecezjan, wydanym 13 VI 1533 r. z racji $lubu Zyg-
munta Augusta z Katarzyng I-labsburzanka, dowodzi za $w. Pawiem, ze matzenstwo
jest dla nas napomnieniem bysSmy zachowali jedno$¢ z Chrystusem i KoSciotem.
(FIE 11 s. 340—342). Z biegiem lat koncepcja jednos$ci przenika coraz bardziej calg
teologie kardynata. W 1553 r. sobory sg dla niego jeszcze wyrazem powszechnosSci
Kosciota (w pierwszym wyd. Confessio, Cracoviae 1553, méwi o nich zaraz po omoé-
wieniu znamienia powszechnosci), w 1560 juz udowadnia, ze sg one potrzebne by go
zachowac¢ od rozszczepienia i dlatego w wiedenskim wydaniu Confessio omawia je
tacznie ze znamieniem jednos$ci. Por. D. Wojtyska: Teologia soboru w ujeciu kard.

Hozjusza Ateneum Kaptanskie 66(1963) s. 364 (przy okazji koryguje btad w przypi-
sku 10).
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17. Piecze¢ z listu do J. Dantyszka. 7 VII
1537. ADWO, Arch, biskupie D 19 Ep. 12.
Powiekszenie.

18. Piecze¢ biskupa chetminskiego z listu
do M. Kromera. 30 VIl 1551. Tamze, Ep.
143. Powiekszenie.

19. Pieczeé z listu do M. Kromera. 10 VII1I
1551. Tamze, Ep. 145. Powigkszenie.

20. Piecze¢ biskupa warminskiego z listu
do Kapituty Warm. 23X 1554. Tamze,
Dok. kap. L 94. Powiekszenie.



22. Piecze¢ biskupa warminskiego z li-
stu do M. Kromera. IX 1560. Tamze,
Arch, biskupie D 19 Ep. 193. Powiek-
szenie.

21. Piecze¢ biskupa war-
minskiego z Mandatum
Rav. Domini S. Hosii Eppi
Varm. ad arendandos
fructus Episcopatus Var-
rniansis. 9V 1559. Tamze,
Dok. kap. M 9.



22. Piecze¢ kardynata
biskupa warminskiego
z Litterae erectionis
seminarii in dioecesi
varmiensi. 21 Vili 1565.
Tamze, Dok. kap. L 10.

24. Piecze¢ kardynata biskupa warmin-
skiego z listu do J. Leomana. 6VII 1563.
Tamze, Arch, biskupie D 19. Ep. 216.

25. Piecze¢ kardynata biskupa warminskiego z
M. Kromera, 7V 1569. Tamze, Ep. 225.

listu do



27. Pieczeé¢ kardynata biskupa warminskiego z Jislu do
M. Kromera. 1511l 1579. Tamze, Arch, biskupie D 19
Ep. 302.

26. Piecze¢ kardynata
biskupa warminskie-
go z Statuta Card.

S. llosii, episcopi
varm. pro Ecclesia
varmiensis 1.565.

Tamze, Dok. kap. 1l
8/3.
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Tej jednosci, bez ktérej Kosciot istnie¢ nie moze, tego najwyzszego do-
bra trzeba strzec za wszelkg cene. Oczywiste, ze w widzialnym organizmie
Kosciota moze sie ona zachowac i ciggle urzeczywistnia¢ tylko dzieki jed-
nosci zarzadu 27. Tym ostatnim elementem kompletuje Hozjusz swoje poje-
cie Kosciota, przedstawiajagc go jako doskonalg jedno$¢ spoteczng 8. W tej
spotecznosci hierarchiczna organizacja, z papiezem jako widzialng gtowg
Kosciota, jest dla Hozjusza gwarancjg i zewnetrzng przyczyng jego jed-
nosci.

| dlatego witasnie ustanowit Chrystus kaptanstwo z jego podwdjng fun-
kcja. ,,Jest ono doskonate jako sakrament” i jako takie — jak sie wydaje —
czerpie catg swg moc z wewnetrznej zasady jednosci Kosciota — caritas-
-taski; ,niedoskonate za$” od strony jurysdykcyjnej, ,jako ochrona i zabez-
pieczenie jednosci Kosciota, ktory bez kaptanstwa nie potrafitby sie-zacho-
wacé” 2. W ten sposodb Hozjusz nie tylko wskazuje na hierarchie jurysdyk-
cyjng jako stroza jednosci Kosciota, ale réwnoczesnie podkreslajgc jej nie-
doskonato$¢ w tym wzgledzie sprowadza swojg teologie spekulatywng na
ziemie i umieszcza jg w konkretnych warunkach swoich ,nieszcze$liwych
czaséw, gdy Kosciot nie jest juz ziemig jednych ust, gdy nawet w tym
samym miescie co innego brzmi z ambony jednej $wigtyni i co innego z in-
nej”, gdy szczegdlnie w jego wtasnej diecezji, cho¢by u $w. Mikotaja w El-
blagu jednego dnia predykant Jan Hoppe gtosi nauke Lutra, a nastepnego
biskupi kaznodzieja katolicki chwali papieza 30

To ,niedoskonate”, jurysdykcyjne kaptanstwo, jest jednak przedsta-
wione przez Hozjusza w formie pewnego rodzaju stozka. Im wyzej, tym
wieksza doskonato$¢, tym ciezszy obowigzek czuwania nad jednoscig Kos-
ciota. Wszystkim kaptanom na réwni nie mozna powierzy¢ troski o jednos¢,
dajgc im jednakowg witadze, bo wtedy na pewno nie uniknetoby sie schiz-
my 3L W ten spos6b, droga eliminacji zaciesnia kardynat obowigzek czu-
wania nad jednoscig Kosciota do urzedu biskupiego: ,,Duch $w. chcac wiec
zapobiec schizmom w Kosciele, lub gdy juz — niestety — zrodzity sig,
jak najszybciej je wykorzenié, ustanowit biskupoéw, aby rzadzili Kosciotem
Bozym” 32, ,po to bowiem ustanowieni sg biskupi, aby troszczyli sie o czy-

27 Confessio. HO | s. 51.

B Zwrbécit na to uwage L. Bernacki: ,,Cst donc l'unité sociale qui est de-
mandée par la”, (jw. s. 117). Por. tez S. Frank 1 jw. s. 128.

X ,,Atque ita omni ex parte perfectus est Ordo, quatenus est sacramentum,
nondum tamen perfectus est, quatenus facit ad unitatem Ecclesiae tuendam et. con-
servandam, quae sine ordine constare non potest”. (Confessio. HO, 1s. 177). O ile Hoz-
jusz czesto uzywa terminu ,potestas ordinis”, o tyle nie uzywa wyrazu ,jurisdictio”,
»potestas jurisdictionis”. Wprawdzie podziat ten istniat juz w odniesieniu do teologii
kaptanstwa ($w. Tomasz) lecz do teologii biskupstwa wprowadzit go dopiero J. Laynez;
por. G. Alberigo: Le potesta episcopali nei dibattiti tridentini. CTRT jw. s. 509),
nie mniej z catego wywodu kardynata wynika, ze troska o zachowanie jednosci jako
co$ réznego od sakramentu obejmuje w jego mniemaniu wszystko, co Laynez pod-
ciggatl pod miano ,potestas jurisdictionis”; por. HO | s. 176—177.

Y Por.. A. Eichhorn: Der ermlandische Bischof und Cardinal Stanislaus
Hosius. Bd. I. Mainz 1854, s. 243—256.

3 ,,Nam si par esset sacerdotum omnium auctoritas et potestas, effugere schisma
non liceret”. (Confessio. ITO I s. 177). Por. L. Bernacki, jw. s. 197.

2 ,,Huius itaque generis schismata ne orirentur in Ecclesia, aut si quae orta
essent... extirpari tempore possent, providere volens Spiritus Sanctus, posuit Epis-
copos regere Ecclesiam Dei”. (Confessio. HO | s. 177).

13 Studia Warminskie
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sto$¢ [wiary] i chronili Kosciét Bozy od rozszczepienia” 33; ,,dla zapobieze-
nia schizmom wybiera sie jednego z kaptandw na biskupa” %

Tak wiec dla Hozjusza jest oczywiste, ze istotg biskupstwa jest strzec
jednosci Kosciota regendo. Sg biskupi jej strozami zwyczajnymi. Swiad-
czy o tym nawet ich grecka nazwa episkopoi. Ale misje swg wykonujg
w zaleznosci od tego, ktéry stoi na szczycie stozka — papieza, ktdry jest
biskupem biskupéw i dlatego bedac w dwujnaséb zobowigzany strzec jed-
nosci KosSciota, przez Hozjusza nazwany zostat dux et princeps retinendae
unitatis. Ten za$ czerpie jg juz bezposrednio od Chrystusa, qui est auctor
constituendae unitatis 3.

Lucjan Bernacki twierdzi, ze Hozjusz nie zajmuje sie geneza urzedu
biskupiego 3. Z tego co wyzej powiedziano wynika natomiast, ze kardynat
az nazbyt wyraznie tgczy powstanie godnosci biskupiej ze znamieniem jed-
nosci Kosciota — do tego stopnia, ze nawet jego istote nie upatruje w sa-
kramencie, lecz we wtadzy jurysdykcyjnej ligandi et solvendi, ktéra dla
niego jest zewnetrzng przyczyng jednosci Kosciota. Koncepcja ta — jak
wszystkie inne u Hozjusza — ma swoje bezposrednie zrédto w pismach
Ojcoéw Kosciota. Trzech z nich wywarto najwiekszy wpltyw na pdzniejsze
ksztattowanie sie idei jednosci Kosciota widzialnego. Byli to: sw. Cyprian,
dla ktérego sakramentem jednosci Kosciota jest episkopat (teoria najbar-
dziej zjurydyzowana), $w. Augustyn, ktéry widzi jedno$¢ Kosciota w samej
jego istocie realizowang przez Ducha $w. za pomocg caritas i wreszcie
Sw. Leon Wielki, ktéry na tych dwu zbudowat trzecig teorie, bedgcg sui
generis syntezg poprzednich 37. Jeszcze we wczesnym Sredniowieczu teorie
te, szczegolnie teoria Leona Wielkiego, byty bardzo rozpowszechnione. Do-
piero petne Sredniowiecze zastapi te patrystyczng teologie unius Ecclesiae
jurydyczno-empirycznym pojeciem unus populus christianus, wypracowa-
nym gtownie przez $w. Tomasza 38

Hozjusz na pewno znat eklezjologie sw. Tomasza i w wielu wypadkach
zblizat sie do niej (jak to nizej zobaczymy), lecz swo6j poglad na jednos¢
Kos$ciota budowat bezposrednio na pismach Ojcéw. W teologii biskupstwa
jest niewatpliwie najblizszy koncepcji $w. Leona Wielkiego, ktérego wprost
cytuje 39 lecz nie brakuje w jego odnosnym traktacie takze bezposrednich
zapozyczen ze $w. Cypriana i $w. Augustyna, co w rezultacie robi wra-
zenie kompilacji patrystycznej.

Jest zadziwiajace jak bardzo teoria hozjanska o genezie biskupstwa jest
zbiezna z pogladami wspdiczesnego mu i pracujgcego wedtug podobnej me-
tody zrodtowej Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ktory w swoim Liber Il
de Ecclesia, pisanym roéwnoczes$nie z Hozjuszowg Confessio, uzywa nawet

B ,,Propterea vero constitutos esse Episcopos, ut ipsi de puritate cognoscerent,
ac ne schismata sint in Ecclesia Dei providerent”. (Acta cum Elbingensibus A.D.
1553, HO I s. 71).

3 Por. przypis 9. Podobnego zdania jest takze A. Frycz Modrzewski: ,,Erant
olim presbyteri idem qui episcopi. Verum postea ad schismata tollenda cuiusque
Ecclesiae episcopus factus est, qua ab ipsis presbyteris eligebatur”. (Liber Il de
Ecclesia. A. Fricii Modre vi i opera omnia. Ed. C. Kumaniecki. T. IlIl. Var-
saviae 1955, s. 219).

P Confessio. Cracoviae 1553 k. 46 v.

¥L. Bernacki, jw.s. 197.

Y. Congar: Lecclesiologie, jw. s. 139.

B Tamze, s. 140, 343.

P Confessio. HO | s. 176. Por. J. Smoczynski, jw. s. 36
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identycznych sformutowan 40. Drogi ich rozchodza sie dopiero przy ocenie
wartosci urzedu biskupiego jako gwaranta jednosci Kosciota. Modrzewski
widzi w jednos$ci dobro naturalne i dlatego powstanie biskupstwa wiaze
z naturalng, historyczng potrzebg tego urzedu. Hozjusz za$ widzi (za Sw.
Augustynem) jedno$¢ w samej istocie Kosciota i dlatego urzad biskupi
jest dla niego rzeczywisto$Scig tak nadprzyrodzong i konieczng, jak sama
Ecclesia. Stad nawet odrzucajac niewygodng dla niego z innych racji,
(o ktorych nizej) sakramentalno$¢ biskupstwa, kardynat uwaza, ze jest
ono pochodzenia boskiego (iure divino institutum): posuit vos Spiritus
Sanctus. | w tym znaczeniu dla Hozjusza bez biskupstwa nie ma Kosciota;
»chce ruiny Kosciota, kto zwalcza urzad biskupi” 41, a ,,odtaczy¢ sie od bis-
kupa znaczy odtgczy¢ sie od Ciata Chrystusa, ktdrym jest Kosciét” 42 ,Stad
widzie¢ powiniene$ — dowodzi kardynat kazdemu kto sie tym problemem
interesuje — ze biskup jest w Kosciele, a Kosciot w biskupie; kto nie jest
z biskupem, nie jest cztonkiem Kos$ciota” 43 Sg to twierdzenia mocno pod-
kreslajace role urzedu biskupiego w spotecznos$ci wierzacych.

Nie mniej Hozjusz nie widzi biskupstwa in abstracto. Calg swojg nauke
0 powotaniu biskupim umieszcza w kontekScie peinej hierarchii i to w spo-
s6b wyrdzniajacy go sposrod innych wspoiczesnych mu teologow.

2. PRYMAT | EPISKOPAT

Jesli potrzeba jednosci Kosciota zrodzita biskupstwo, to znamie apo-
stolsko$ci tegoz Kosciota nadato biskupstwu autorytet. Wedtug Hozjusza
catg wtadze biskupi majg stad, ze sg nastepcami Apostotdw 4. Swiadomos¢
sukcesji apostolskiej moze jednak sta¢ sie — whbrew zatozeniu, ze biskupi
sg po to by gwarantowali jedno$¢ Kosciota — elementem odsrodkowym,
rozbijajagcym te jednos$¢. Wszystko zalezy od tego jak kto widzi stosunek
zaleznosci wewnatrz kolegium apostolskiego i — konsekwentnie — bisku-
piego. Konkretnie: jaki jest z woli Chrystusa stosunek Piotra do reszty
Apostotow, papieza do pozostatych biskupéw. A z tym roznie bywato w hi-
storii Kosciota.

Problem koncentrowat sie zawsze wokot wiadzy kluczy — wiadzy wia-
zania i rozwigzywania — ktorg Chrystus przekazat tak $w. Piotrowi jak
1 pozostatym Apostotom. Wedtug $w. Augustyna witadze te w Apostotach
otrzymat Kosciot, a poniewaz Piotr jest personifikacjg Kosciota (tu es Pe-
trus et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam), on wiec jest pod-
miotem tej wiadzy 4). Koncepcja ta triumfowata we wczesnym Sredniowie-

Q0 Por. przypisy 31—34. Modrzewski sadzi réwniez, ze stozek hierarchiczny: ka-
ptani — metropolici — papiez, jest ustanowiony ,propter unitatem”, ktéra dokonuje
sie w ramach Ciata Mistycznego. Por. Liber Il de Ecclesia, jw. s. 222.

4 Confutatio Prolegomenon Brentii. HO | s. 59G.

£ ,,Quid autem aliud est ab Episcopo se segregare... quam a Christi corpore, quae
est Ecclesia, separari”. (Confessio. HO 1 s. 180.

43 ,Unde scire debes, Episcopum in Ecclesia esse, et Ecclesiam in Episcopo, et
si qui cum Episcopo non sint, in Ecclesia non esse”. (Tamze). Jest to zdanie zapozy-
czone z pism $w. Cypriana. Por. Y. Congar: Autorytet w KosSciele. Rozwdj histo-
ryczny. Znak 1964 r. 16 s. 564. L. Bernack i, jw. s. 197.

4 Veri Episcopi successionem habent ab Apostolis, qui cum successionem epis-
copatus charisma veritatis acceperunt” (Confessio 1553 k. 51 r.; por. HO Il s. 87).

HF. I-loffman: Der Kirchenbegriff, jw. Cytuje za Y. Congar: L’ecclesiolo-
gie, jw. s. 129. Por. O. Perler: Le ,De Unitate” de. S. Cyprien interprété par
S. Augustin. W: Augustinus Magister, jw. T. Il s. 856.
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czu, kiedy Kosciot katolicki widziano jako Kosciét Piotrowy 46. Nie mniej
nie byta to wtedy jeszcze koncepcja tak powszechna, aby wykluczy¢ tra-
dycje, ktérej wyrazicielem na cate Sredniowiecze stat sie $w. lzydor z Se-
villi, gtoszacy ze pozostali Apostotowie otrzymali z wtadzg wigzania i roz-
wigzywania taki sam urzad (honor) i takg samg wiladze (potestas) jak
Piotr 47, z drugiej strony nie byta ona na tyle radykalna aby przyja¢ opinie
Abbona z Fleury (+ 1004), wedtug ktérej papieze posiadajacy wiadze Piotra
udzielajg jej biskupom quasi suis membris 47,Stanie sie ona takg dopiero
w péznym S$redniowieczu, po przerébce dokonanej przez dekretalistow,
tworcow ,,prawa papieskiego” (teoria tzw. kurialna).

Teoria ta glosita, ze Piotr otrzymat od Chrystusa wszystkg wiladze
w Kosciele — plenitudinem potestatis — i wykonywat jg bezposrednio tak
w stosunku do pozostatlych apostotéw, jak i reszty wierzacych. Konsek-
wentnie takze i papiez, nastepca Piotra, odziedziczyt po nim uniwersalny,
obejmujacy wszystkich wiernych episkopat, ktéry nie podlega zadnym
ograniczeniom. Biskupi, cho¢ sg nastepcami Apostotdw, a moze wiasnie
dlatego, majg tyle wiadzy jurysdykcyjnej ile im papiez ze swej ,,petnosci”
uzyczy 49 Lapidarnie ujat te mysl sw. Bernard w mowie do papieza Euge-
niusza Ill: ,Inni do partycypowania w twej trosce, ty za$ do petnosci wta-
dzy powotany zostates” 50. A sw. Tomasz z Akwinu podkreslit jg jeszcze
mocniej: ,Papiez ma peilnie wiadzy pontyfikalnej, biskupi za$ sg tylko
przyjmowani do udziatu w jego postugiwaniu” (assumuntur in partem sol-
licitudinis) 5L To bernardowe vocatio i tomaszowe assumptio biskupow in
partem sollicitudinis papieza stato sie uswiecong w sredniowieczu formutka
zawierajgcg kwintesencje teorii kurialnej. Lecz jesien S$redniowiecza do-
tkneta uwigdem i ten system. Upadek autorytetu papiezy w czasie niewoli
awinionskiej i wielkiej schizmy zachodniej podcigt mu nogi. Zrodzit sie

46Y. Congar, jw. s. 149.

4 Tamze, s. 141

48 Tamze, s. 157.

Q Por. G. B. Ladner: The Concepts of ,Ecclesia” and ,Christianitas” and
Their Relation to the Idea of Papal ,,plenitudo potestatis” from Gregory VII to Boni-
face VIII. W: Sacerdozio e Regno. Roma 1954 s. 47—77. Miscellanea Historiae Pon-
tificiae t. 18. W. U1lm ann : The Growth of Papal Government in the Middle Ages.
A Study in the ldeological Relations of Clerical to Lay Power. London 1955 s. 42 nn.
B. Tierney: La Collégialité au Moyen Age. Concilium (franc.) 7(1965) s. 13. Gtow-
nymi przedstawicielami tej nauki byli Idzi Rzymski, Augustyn Alvarez Pelagius
i Piotr de Palude.

% Bernadus Claravallensis: De consideratione, lib. 2, c. VIII, 16. Por.
Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rdmischen Katholizismus. Hrsgb.
C. Mirbt,K. Aland. T. I Tibingen 1967 s. 301.

5 Thomas de Aquino: In IV Lib. Sent., dist. 20, qu. 1, ad. 4. Wedtug W. U 11-
manna (The Origins of the Great Schism. London 1948 s. 183) inna formula $w. To-
masza wywarta decydujgcy wpltyw na uksztattowanie sie, lub raczej ugruntowanie
teorii kurialnej (i do tej prawdopodobnie czesciowo nawigzuje Hozjusz w catej swo-
jej nauce o jednosci Kosciota i zewnetrznej jej gwarantce — hierarchii, z papiezem
na czele): ,,Peccatum schismatis dicitur quod directe et per se opponitur unitati...
quam caritas fecit... Ecclesiae autem unitas in duobus attenditur, scilicet in conne-
xione membrorum Ecclesiae ad invicem, seu communicatione; et iterum in ordine
omnium membrorum Ecclesiae ad unum caput. Hoc autem caput est ipse Christus,
cuius vicem in Ecclesia gerit Summus Pontifex. Et ideo schismatici dicuntur qui
subesse renuunt Summo Pontifici, et qui membris Ecclesiae ei subiectis communicare
recusant”, Thomas de Aquino: Summa Theologiae p. IlI—IIl, qu. 39, a. 1. Por.
C. Mirbt, K. Aland, jw. s 378 A. Weiler: L’autorité et le gouvernement de
I’Eglise au Moyen Age. Concilium 7(1965) s. 112.
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i znalazt wielu zwolennikbw popierany przez rozwijajacy sie wowczas
absolutyzm monarszy (od Filipa IV Pieknego francuskiego poczgwszy) nie
tylko tzw. koncyliaryzm, ktdry w swojej koncepcji wtadzy w Kosciele prze-
kroczyt nawet granice ciata biskupiego, ale takze bardziej od niego umiar-
kowany episkopalizm, ktory zamierzat cigzar rzadéw Kosciotem roztozy¢
réwnomiernie na wszystkich biskupow, az do postawienia — w najbardziej
radykalnej formie — Piotra i jego nastepcow w roli pierwszych wsrod
rownych sobie apostotdw czy biskupow 2

Takg mniej wiecej teze stawiali licznie reprezentowani na Soborze Try-
denckim zwolennicy episkopalizmu, gdy w zwigzku z okre$leniem nauki
o sakramencie kaptanstwa wynikneta sprawa stosunku biskupéw do papie-
za. Zaczeto sie od tego, ze w projekcie odnosnej nauki, przedtozonym Ojcom
Soboru 13 pazdziernika 1562 r. przez legatow, zapomniano o biskupstwie,
cho¢ wszystkie inne $wiecenia wymieniono5 Gorzej! Oswiadczenie, ze
Swiecenia nizsze i wyzsze osiggajg swa peinie w kaptanstwie zdawato sie
wprost wykluczaé biskupstwo sposrod Swiecen sakramentalnych 5. Pro-
jekt ten opracowali teologowie tzw. mniejsi pod nadzorem legatow papie-
skich. Tylko dwdch z tych ostatnich parato sie teologig: Wioch Hieronim
Seripando i Polak Stanistaw Hozjusz. Ktéry z nich miat wptyw na osta-
teczng redakcje? Nie wiadomo. Jest natomiast pewnym, ze juz w pierw-
szym wydaniu hozjuszowej Confessio z roku 1553, w rozdziale 50 zatytuto-
wanym De distinctione ordinum kardynat wylicza wszystkie od najnizszych
az do kaptanstwa, ale o biskupstwie nie ma tam ani stowa %; mowi 0 nim
dopiero w stojagcym na koricu rozdziale De ministro huius sacramenti.

W kazdym razie na takie postawienie sprawy w Trydencie natychmiast
zaprotestowali biskupi, m.in. Gian Giacomo Barba, biskup Terni, zazadat,
by okreslono, ze biskupstwo jest nie tylko prawdziwym Swieceniem (ordo),
prawdziwym kaptanstwem (sacerdotium), a wiec takze i prawdziwym sa-
kramentem, ale ze prawdziwe kaptanstwo Nowego Testamentu jest kaptan-
stwem biskupim %. Idgc dalej po tej samej linii arcybiskup Granady Pedro
Guerrero postawit twierdzenie (znane zresztg z drugiej fazy soboru), ze
biskupi sa ustanowieni przez Boga — iure divino instituti — i na mocy

2 tgcznikiem miedzy obydwiema teoriami byta doktryna Jana Gersona. Uznawat
on ,plenitudinem potestatis” w papiezu, lecz twierdzit, ze uzywanie (,,usus”) tej wiadzy
winno by¢ regulowane przez sobdr, gdyz stuzy ona (,finis”) dobru catego Kosciota,
ktéry jest reprezentowany na soborze. Por. G.H. Posthumus Meyjes: Jean
Gerson zijn kerkpolitiek en ecclesiologie, s’Gravenhage 1963; cytuje wedtug stresz-
czenia H.AA. Oberman: Von Ockham zu Luther — Neueste Untersuchungen. Theolo-
Ilisches Jahrbuch. 1968 s. 373.

8 Por. Concilium Tridenlinum, diariorum, epistolarum et actorum nova collec-
tio. Ed. Sociétés Goerresiana. T. IX. Friburgi Brisg. 1912 s. 38—41 (=CT).

54A. Dusi ni: L’Episcopato nel decreto dogmatico sull” Ordine Sacro, della
XXI11 sessione del Concilio di Trento. W: CTRT s. 586.

% Juz na poczatku rozdziatu stawia Hozjusz nastepujacg definicje: ,,Dividuntur
autem ordines in minores et maiores. Minores quattuor nominantur, Ostiarii, lecto-
res, exorcistae, Acolithi. Maiores tres, subdiaconi, diaconi, sacerdotes”. (Confessio 1553
k. 162 r.) Por. ,,Unus est autem excellentissimus ordo sacerdotum, cui reliqui omnes
subserviunt”. (Tamze, k. 165 v.); we wszystkich p6Zniejszych wydaniach Confessio
pozostata ta nauka niezmieniona; por. tez J. Smoczynski, jw. s. 36. Hozjusz
byt niezadowolony ze zmiany w teks$cie projektu doktryny Soboru w tej sprawie
w drugiej jego redakcji; por. jego list do kard. C. Madruzzo, 5 X1 1562. Bibl. Vatic.,
Barb. lat. 852, k. 39 r.

Confessio 1553 k. 176 v.
% CT IX s. 71;por. A. Dusini, jw. s. 588.
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tego prawa sg wyzsi od zwyktych kaptanéw 58 W ten sposéb problem
sakramentu stat sie jednoczes$nie problemem jurysdykcji: kto ustanawia
biskupéw? od kogo maja oni swojg wtadze? Z koniecznosci musiano wzigc
na wokande prymat papieski. Rozpetata sie burza, ktora grozita zerwaniem
soboru.

Wiasnie Hozjusz przewodniczyt jako legat jednej z kongregacji, 3 grud-
nia 1562 r., gdy biskup Alife w Ptdn. Wioszech, Hiszpan z urodzenia Jakub
Noguera zazadat, aby okreslano, iz biskupstwo jest czescig sktadowg sakra-
mentu kaptanstwa (episcopatus comprehenditur in ordine) i oswiadczyt, ze
»Piotr nie dat zadnej wtadzy apostotom; konsekwentnie wiec i papiez nie
daje zadnej witadzy biskupom... Chrystus bowiem, zanim jeszcze ustanowit
Piotra gtowg Kosciota dal apostotom podwojna wiadze sakramentalng
i jurysdykcyjng i to kompletng — omnimodam potestatem, — taka jaka
jest potrzebna do rzadzenia Kosciotem... Nie ma zadnej réznicy miedzy
biskupami i apostotami” 5.

Punktem wyjscia zwolennikéw episkopalizmu, ktérzy w zasadzie nie
byli przeciwnikami prymatu papieza, byto nierozdzielne potaczenie urzedu
biskupiego z sakramentem kaptanstwa, skutkiem czego wiadza jurysdyk-
cyjna wyptywataby nie skadingd jak tylko z sakramentu, czyli nie od Pio-
tra, lecz wprost od Chrystusa. ,,Wtadza biskupdw, tak sakramentalna jak
i jurysdykcyjna, pochodzi od Boga” — wotat przedmowca Noguery, biskup
Lugo Franciszek Delgado 60. Na poparcie swych tez, Guerrero i jego koledzy
mieli silny argument w tym, ze nikt rzeczywiscie nie mogt zakwestionowac,
iz nie Piotr dat apostotom potestatem ligandi atque solvendi, lecz sam
Chrystus, i dlatego od apostotow bezposrednio wiadza ta przeszta na ich
nastepcow — biskupow.

Zwolennicy petni wiadzy papieskiej starali sie natomiast podtrzymywac
genetyczne rozroznienie wiadzy Swiecen od wtadzy jurysdykcyjnej. Jezuita
A. Salmeron zaproponowat juz w drugiej fazie soboru, 7 XII 1551 r., roz-
wigzanie, ktore z dotrynalnego punktu widzenia jest bardzo ciekawe. Teo-
log jezuicki, chyba jako jeden z pierwszych podkres$lit prawie expressis
verbis sakramentalno$¢ biskupstwa (o ile to co méwi o potestas consecrandi
nie jest zwyklg rezerwacjg w ramach sakramentu kaptanstwa), r6zng od
sakramentu kaptanstwa, lecz za cene oddzielenia jej od biskupiej wiadzy
jurysdykcyjnej, tak ze genetycznie sakrament i jurysdykcja w biskupstwie
nie maja ze soba nic wspolnego: ,,Biskupi majg podwdjng wiadze jedng
konsekrowania, ktdrg posiadajg na mocy $wiecen, i ta jest niezniszczalna;
drugg gtoszenia stowa Bozego i jurysdykcji, ktéra pochodzi od papieza” 6L

B CT IX s. 49; por. R.G. Villoslada: Pedro Guerrero representante de la
reforma espanola. CTRT s. 145.

% ,,Petrus nullam potestatem dedit Apostolis, et consequenter Summus Ponti-
fex nullam potestatem dat Episcopis... Christus enim antequam constituit caput Pe-
trum, tribuerat utramque potestatem Apostolis, et eam omnem, quae ad regendam
et gubernandam Ecclesiam necessaria erat.. Nulla igitur est differentia inter Epis-
copos et Apostolos”. CT IX s. 201 n.; por. takze Psalmaei fragmentum. CT 1l s. 756;
o ustosunkowaniu sie Hozjusza do tej wypowiedzi zob. H.D. W oj tyska: Cardinal
Hosius Legate to the Council of Trent. Rome 1967 s. 166—169.

® ,,Episcopi vocantur a Deo, tarn quoad ordinem, quam jurisdictionem”. (CT IX
s. 200).

6l ,,Episcopi duplicem habent potestatem, unam consecrandi, quae datur vi ordi-
nis, quae et indelebilis est, alteram praedicationis et jurisdictionis, quae habetur
a pontifice”. (CT, VIl s. 385). Dopiero Sobdér Watykanski Il okreslit, ze konsekracja
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Argumentacja Salmerona, powtorzona i udoskonalona w trzeciej fazie so-
boru przez Jakuba Layneza® trafita jednak w proznie. Zwolennikom
»antycentralistycznego episkopalizmu” &, zalezato bowiem nie tyle na spre-
cyzowaniu teologicznej istoty biskupstwa, ile raczej na doktrynalnym
uzasadnieniu ich roli praktycznej, na podkres$leniu ich prerogatyw jurys-
dykcyjnych. | dlatego argumentacja jezuitdéw nie zostata przyjeta ani przez
jedna, ani przez druga strone.

Hozjusz takze rozrézniat sakrament od jurysdykcji, ale w sposob bar-
dziej radykalny. Dwa lata po wystgpieniu Salmerona i prawie dziesie¢
przed wystgpieniem Guerrero i Noguery, w 1553 roku ukazato sie w kra-
kowskiej drukarni Scharffenbergéw wspomniane juz pierwsze wydanie
hozjuszowej Confessio catholicae fidei Christiana, a w niej rozdziat 52
De ministro sacramenti ordinis, méwiacy o biskupstwie. Jest rzeczg zna-
mienng, ze tekst tego rozdzialu pozostat nietkniety we wszystkich wyda-
niach dzieta kardynata, pomimo ze na soborze tak wiele o biskupstwie mo-
wiono. Dowodzi to, ze Sobor Trydencki nie nie wniést do jego nauki w tej
materii i ze argumenty tak jednej, jak i drugiej strony, nie byty dla niego
dostatecznie silne, by zmusi¢ go clo odstapienia od jego wtasnej, specyficz-
nej koncepcji urzedu biskupiego.

Wychodzac z zatozenia, ujetego nawet w tytule catego rozdziatu 26 wy-
zej wymienionej Confessio, ze ,jest rzeczg niemozliwg zachowac jednosc
Kosciota bez jednego zwierzchnika, ktdremu byliby postuszni wszyscy” &4,
kardynat uznat, ze teoria kurialna o petni wladzy papieskiej jest jedyna
prawdziwg. By ja jednak obroni¢, nie wpadajac w sidta beznadziejnych roz-
réznien i chaosu niesprecyzowanych poje¢ czym jest i gdzie w biskupie
konczy sie potestas ordinis (sacerdotalis czy episcopalis, petnia sakramentu
kaptanstwa czy sakrament biskupstwa?), a zaczyna potestas jurisdictionisés,

biskupia ma charakter $ci$le sakramentalny. Por. H. Bogacki: Hierarchiczna struk-
tura KoSciota. Ateneum Kaptanskie 68(1965) s. 291.

® W obszernym opisie swych wystapien w Trydencie (Disputationes Tridentinae.
Ed. H. Grisar. Oeniponte 1886) podal Laynez jedno lakoniczne zdanie, ktére
wiasciwie jest synteza catego jego pogladu: ,Potestatem ordinis conferri immediate
per consecrationem, potestatem vero jurisdictionis nullam esse illimitatam”; (Tamze,
I's. 162 iw CT IX s. 100); por. J. Pegon: L’piscopat et hiérarchie au Concile de
Trente. Nouvelle Revue Theologique 82(1960) s. 587. Do pogladéw jezuitéw najbar-
dziej zblizyt sie w czasie soboru Gianbattista Castagna, arcybiskup Rossano, pdz-
niejszy papiez Urban VII: ,,Regere habet actus duplicis generis, videlicet regere
Sacramentis, confirmando, ordinando, consecrando, benedicendo et similia, quae per-
tinent ad ordinem, et haec non derivantur ab homine, sed dantur a Deo immediate,
per ministerium tantum hominis. Regitur etiam judicando, excommunicando, absol-
vendo, interdicendo et simillibus, quae ad jurisdictionem pertinent, et haec ab homi-
ne immediate dantur, et ab homine immediate derivant”. (CT IX s. 120).

8 A. Du val: Autour du centenaire du Concile de Trente. Revue des sciences
philosophiques et theologiques 31(1947) s. 266.

& ,,Quod aliter unitas retineri non potest, quam si aliquis praesit Ecclesiae cui
pareant omnes, (k. 46 r). Znamienna i tu jest zbiezno$¢ nomenklatury u Hozjusza
i u Frycza Modrzewskiego, ktéry I1X rozdziat swego Liber Il de Ecclesia zatytuowat:
»Oportere esse in Ecclesia summum pontificem, qui aliis praesit omnibus. W tekscie
za$ o$wiadcza: ,,si presbyterorum unitas retineri non potest nisi uno episcopo, quamodo
episcoporum unitas retinebitur nisi uno summo episcopo, cui omnes pareant”. (Libel-
li de Ecclesia, jw. s. 223).

6 G. Alberigo, jw. s. 484—487 udowadnia na podstawie szczeg6towej analizy
przemowien ojcOw soboru, ze nie zawsze zdawali sobie oni sprawe o czym dyskutuja,
nawet tworca podziatu ,potestas ordinis — potestas jurisdictionis”, Laynez, nie jest
zbyt konsekwentny. J. Pegon, jw. s. 582—585 wykazuje jak diametralnie roézne
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kardynal — zasugerowany przez $w. Hieronima — uznat za stosowane
nie tylko rozrozni¢ w urzedzie biskupim wiadze Swiecen i wiadze jurys-
dykcyjna, ile raczej radykalnie oddzieli¢ caty urzad biskupi od sakramentu.
Byt to krok o kolosalnych nastepstwach, lecz Hozjusz — w imie obrony
jednosci Kosciota, widzianej po swojemu — nie zawahat sie tego uczynic.
Est autem episcopatus non ordinis nomen, quatenus ordo sacramentum
est, verum dignitatis et officii6s, — teza jakze diametralnie rézna nie tylko
od twierdzen zwolennikéw episkopalizmu, ale takze najbardziej zdecydo-
wanych zwolennikéw petni wiadzy papieskiej: Salmerona, Layneza i in-
nych. Ustawit w ten sposéb Hozjusz po jednej stronie bariery sakrament
kaptanstwa, dajacy réwng potestatem ordinis tak zwyklemu proboszczowi
jak i papiezowi, rownajacy pod tym wzgledem neoprezbitera z biskupem:
,Biskupi nie roznig sie bowiem od kaptanéw S$wieceniami (ordine), lecz
godnoscig (dignitate)” 67, po drugiej za$ potestas jurisdictionis ulokowang
bez reszty w papiezu i emanujacg z niego (jesli sie tak mozna wyrazi¢) na
biskupdw ina kaptanéw 63 Przy czym w odréznieniu od sakramentu (ordo)
nazywa kardynat te wiladze jurysdykcyjng urzedem (officium). Sg wedtug
niego dwa urzedy: nizszy — kaptanstwo jurysdykcyjne, i wyzszy — bis-
kupstwo. W urzedzie za$ przez dignitas rozumie wiadze wynikajacq z jego
istoty (wiladza kaptanska, wiadza biskupia), przez potestas za$ zakres tej
wiadzy. ,,A wséréd biskupow — powiada — godno$¢ jest taka sama we
wszystkich, réznig sie tylko zakresem wiadzy... Te samg godnos$¢ posiada
najnizszy z biskupow co i papiez, ktéry nie jest bardziej biskupem niz
ktorykolwiek z tych co ostatnie miejsce zajmujg. Ale tym za to rézni sie
od nich, ze sam posiada petnie wiadzy, a oni jedynie w niej partycypuja”.
To ostatnie zdanie wyraznie nawigzuje do dewizy $w. Bernarda i brzmi
w jezyku oryginalnym: Hoc tantum differt [Summus Pontifex] ab aliis
[episcopis] quod illi in partem sunt vocati sollicitudinis, penes hunc vero
est plenitudo potestatis ®. Przez kilka miesiecy w ciggu obrad soborowych
w Trydencie, na przetomie lat 1562/1563 bedzie ono na ustach wszystkich.

Trudno$¢ z sukcesjg ad Apostotow, ktérzy na pewno nie partycypowali
we wiadzy Piotra, lecz na mocy powotania apostolskiego mieli jg bezpo-
Srednio od Chrystusa70, rozwigzuje Hozjusz przyznajac biskupom sukcesje
apostolska tylko in episcopatu, non vero in apostolatu 7L

i niezgodne, bo wychodzace z innych zatozen, mieli biskupi w Trydencie poglady na
episkopat.

66 Confessio 1553 k. 176 v i HO 1 s. 176.

67 ,,Non est enim alius Episcoporum quam sacerdotum ordo, verum dignitas maior
est Episcoporum”. (Confessio. HO | s. 176); por. L. Bernac ki, jw. s. 205.

@B Innymi stowy powiedziat to samo na Soborze Trydenckim Laynez: , Potesta-
tem jurisdictionis nullam esse illimitatam, nisi in Summo Pontifice, et hanc esse im-
mediate a Christo; in reliquis vero omnibus limitatam, et derivari tandem in alios
a Pontifice”. (Disputationes Tridentinae. | s. 162).

® ,,Inter Episcopos autem honoris quidem est similitudo, verum discretio pote-
statis. Ildem honos, eadem est dignitas Episcopi, qui infimo loco sedet atque... Summi
etiam Pontificis qui non magis est episcopus, quam quivis alius ex iis, qui sunt
extremo loco. Hoc tantum...”. (Confessio. HO | s. 176). Terminologia ta pochodzi od
Sw. Cypriana. Tre$¢ jej omawia Y. Congar: Lcclesiologie, jw. s. 141, a jej recepcja
przez Hozjusza potwierdza J. Smoczynski, jw.s. 36.

0 Chociaz byli i tacy, ktérzy utrzymywali, ze Apostotowie otrzymali wszystko
od Piotra. Por. Censurae in septimo canone. CT IX s. 231.

Por. Annotationes Varmiensis in doctrinam de sacramento ordinis. CT IX
s. 227: ,lbidem ubi dicitur ’in apostolorum locum successerunt’ fortassis rectius
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Utozywszy tak misterng teorie mdgt Hozjusz odetchngé z ulgg i jako
ostatnie zdanie napisa¢ pod swymi wywodami szczerze o co mu wiasciwie
chodzito: ,,JeSliby bowiem wszyscy [biskupi] mieli jednakowg wtadze, to
nie ma co marzy¢ o jednosci” 72

Radykalna to byta teoria i zdawac by sie mogto, ze Soboru Trydenckie-
go nie przezyje. Nikt bowiem nie $miat w Trydencie ogranicza¢ istotnej roz-
nicy miedzy biskupami a kaptanami tylko do prerogatyw jurysdykcyjnych.
Hozjusz takze ani raz nie wypowiedziat sie w czasie soboru na temat
stosunku biskupstwa do kaptanstwa, ale tez nic ze swojej nauki o tym
stosunku nie zmienit, i okre$lenia presbyteris superiores, przez sobor
przyjetego, do posoborowych wydan Confessio nie wigczyt73 Wielokrotnie
natomiast zabierat glos w sprawie stosunku biskupstwa do papiestwa.
2 listopada 1562 r. pisat arcybiskup Zary, Calino Catini do kard. Andrzeja
Cornaro, ze 30 pazdziernika polski kardynat, w ostrej dyskusji z biskupa-
mi hiszpanskimi, oswiadczyt, ze bezczeszcza prawde nie chcac przyjac
okres$lenia, ze jurysdykcyjna witadza biskupéw pochodzi od papieza, a 3i te-
goz miesigca ,upierat sie przy swoim zdaniu, zeby umieszczono w kanonie
siocdmym (nastepujgce sformutowanie): Si quis dixerit episcopos cum a Ro-
mano Pontifice in partem sollicitudinis vocantur, jure divino non esse insti-
tutos, neque presbyteris superiores, et eodem jure eos Romano Pontifici,
Christi Vicario, in quo solo tamquam in capite omnis est plenitudo potesta-
tis, non subiectos esse, anathema sit74

Formuta ta, utozona przez Piotra Soto pod wyraznym wptywem Hozju-
sza 75, zrecznie wykorzystata to, o co walczyli zwolennicy episkopalizmu —
boskie ustanowienie biskupstwa — do tym wiekszego potwierdzenia auto-
rytetu papieza, do nadania po prostu marki boskiej powagi papieskim pro-
wizjom biskupim, a nie samym elektom. Biada nie temu, kto nie wierzy, ze
biskupi sg ustanowieni przez Boga, lecz temu kto kwestionuje, ze wtasnie
ci biskupi, ktérzy sg ustanowieni przez papieza ipso facto sg ustanowieni
przez Boga. ,,Tylko te widze réznice miedzy biskupami katolickimi i here-
tyckimi superintendentami — wyznawat kardynat w czasie najbardziej
zacietych dyskusji soborowych na ten temat, na poczatku grudnia 1562 r.
— Ze ci ostatni nie uwazajg sie za powotanych przez papieza, lecz wprost
od Boga, my za$ szczycimy sie wprawdzie tym, ze przez Boga zostaliSmy
powotani, lecz by wykaza¢ prawdziwos$¢ naszego powotania odwotujemy sie
do nominacji papieza, wikariusza Chrystusowego na ziemi...; gdyby mnie
kto$ pytat jakim prawem jestem biskupem warminskim to odpowiedziat-

gdderetur in episcopatu successerunt’ ne intelligi posset eos in apostolatu succe-
ere”.

72,,nam si ex aequo possent omnes omnia, retineri unitas non posset”. (Con-
fessio 1553 k. 177 v). Por. wypowiedZ A. Frycz Modrzewskiego w przypisie 64.

B Hozjusz widocznie nie odczytat tego sformutowania jako ,superioritas iure
divino”. W rzeczy samej takze i analiza wyzej wymienionego tekstu, przeprowadzona
przez wspoétczesnych badaczy G. Alberigo, jw. s. 481 i A. Dusini, jw. s. 548
dowodzi, ze sformutowanie to ani potwierdza, ani tez wyklucza jaka$ ordinationem
divinam. Pewne watpliwos$ci co do istotnej rdéznicy miedzy kaptanami i biskupami,
pomimo wyzej wspomnianych sformutowan, miai takze J. Laynez, por. CT IX
s. 100 i Disputationes Tridentinae. | s. 221.

S, Balutius, J.D. Mansi: Miscellanea novo ordine digesta. T. IV.
Lucae 1764, s. 268.

BHD. Wojtyska, jw. s. 162. Por. sformutowanie w Confessio 1553 k. 177 v.
O udziale P. Soto w pertraktacjach na ten temat por. A. Walz: | domenicani al
Concilio de Trento. Roma 1961 s. 303.
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bym i ja, ze jestem powotany przez Boga, lecz jako dowdd tego boskiego
powotania przedstawie dokument papieski, nie w niebie, lecz w Rzymie
napisany, i na mocy tego boskiego prawa jakie Chrystus dat swojemu wi-
kariuszowi, prawnemu nastepcy Piotra, papiezowi rzymskiemu, wykaze
ze jestem biskupem warminskim” 76.

Hozjusz zawart w tym ditugim wywodzie wszystko co mégt w wyniku
dyskusji soborowych dorzuci¢ do swojej nauki o biskupstwie. Byto to szer-
sze i zradykalizowane rozwiniecie tez zawartych w Confessio z roku 1553.
Najwyzsza wiadza biskupia jest w papiezu. On jest z prawa bozego usta-
nowiony jedynym rzadcg Kosciota do tego stopnia, ze p6zniej, w roku 1570
kardynat napisze w liscie do Andrzeja Gorki, kasztelana gnieznienskiego,
iz tylko on sam, Wikariusz Chrystusa jest jedynym prawdziwym bisku-
pem w Kosciele 77, a inni nosiciele tej nazwy sg z ustanowienia bozego
filtre divino) tylko jego pomocnikami. Stad gdy przyjaciel naszego kardy-
nata Hieronim Seripando oswiadczyt 6 XII 1562, ze ,,biskupi z ustanowienia
Chrystusa odgrywajg szczeg6lng role w Kosciele”, Hozjusz $miat zwrocic
mu uwage, ze w tym miejscu powinno sie doda¢ stowa sub Romano Ponti-
fice, aby sie nie wydawato, ze biskupi otrzymujg jurysdykcje bezposrednio
od Boga” 78 Tego samego dnia 6 XII 1562, kardynat oswiadczyt na kongre-
gacji, ze nie co innego (a wiec i nie konsekracja biskupia), lecz institutio
papieska czyni ksiezy prawdziwymi biskupami: Si qui aliter quam a Sum-
mo Pontifice instituuntur, non sunt veri episcopi (!)79 Konsekwentnie
konsekracja udzielana bez missio papieskiej jest niewazna. Chyba wiec
szczegOlnie o Hozjuszu mysleli teologowie rzymscy, gdy w styczniu 1563 r.
pisali w Censurae in doctrinam et canones de sacramento ordinis, ze
w siodmym kanonie zmieniono pewne stowa, aby sie nie wydawato, ze so-
bor potepia licznych teologéw, dobrze Kosciotowi katolickiemu zastuzonych,
ktérzy uwazaja, ze Chrystus Pan ustanowit biskupem tylko Piotra, inni
za$ zostali ustanowieni przez Piotra, albo przynajmniej na mocy jego zle-
cenia” .

Tyle na soborze; a gdy sie skonczyt, kardynat zebral wszystko co
uprzednio nauczat o stosunku biskupstwa do papiestwa i powtorzyt to
jeszcze raz bez zadnych zmian w roku 1564 w dzietku De iudicio et censura
ministrorum Tigurinorum el Heidelbergensium de dogmate contra adoran-
dam Trinitatem In.

® List do nieznanego odbiorcy. S. Res ci us: Vita Stanislai Hosii lib. 2 cap. 8.

77 ,Non aliunde schismata et haereses obortae sunt, quam inde, quod Sacerdoti,
Dei non obtemperatur, dum Episcopus, qui unus est et Ecclesiae praeest, superba
quorundam praesumptione contemnitur”. (HO Il s. 270).

B Bibl. Vat.,, Barb. lat. 817, k. 349 r. Annotationes Varmiensis in doctrinam de
sacramento ordinis. Sg to uwagi do schematu doktrynalnego przedtozonego soborowi
przez Seripando 6 X1l 1562. Poprawki Hozjusza zostaty wiaczone do nowej redakcji
schematu i przedtozone soborowi 11 11563. Por. 1. Smoczyhski, jw. s. 36

M CT IX s. 215; komentarz S. Gualterio w jego liscie do C. Borromeo, 6 XTI 1562;
W. II. Jed in: Krisis und Wendepunkt des Trienter Konzils. Wirzburg 1941 s. 124.
Por. tez wypowiedzi Hozjusza na kongregacjach 3, 5 i 6 grudnia (CT Il s. 756;
11 s. 193, 489; I1X s. 202). L. Becca del li: Monumenti de varia letteratura. T. II.
Bologna 1797 s. 52. S. Balutius, J.D. Mans i, jw. s. 276.

o] ne sacra synodus videretur damnare quamplures doctores de catholica
ecclesia bene meritos, quorum opinio est Christum Dominum nostrum tantummodo
instituisse Petrum episcopum, reliquos vero per Petrum, vel saltem ipsius auctoritate
fuisse institutos, ...” (CT IX s. 231).

8 HO I s. 685 n.
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W Swietle takiej nauki mozna doskonale zrozumie¢ praktyczny ,ultra-
montanizm” Hozjusza i wyttumaczy¢ dlaczego nasz kardynat byt — wed-
tug sugestii Pawta Sarpi — bardziej papieski niz sam papiez &; dlaczego
juz w 1548 roku gorszyt sie referujagc Marcinowi Kromerowi dysku-
sje w katedrze krakowskiej miedzy tukaszem Orlikiem i Leonardem
Stonczewskim, w ktorej ten ostatni zaatakowat prymat papieski 83.Cho-
dzito mu zawsze o jedno, o to co podkreslit z emfaza w szczeg6lnie czoto-
bitnym i petnym pokory liscie, skierowanym 1111 1566 r. do Piusa V z racji
jego wyboru na Stolice Piotrowg: bo Ty z woli bozej jeste$ postawiony,
abys$ jednos$¢ Kosciota zachowywal” 84 Zawsze papiez jest dla niego uoso-
bieniem Kosciota: Ubi papa, ibi Ecslesia®, uosobieniem Chrystusa: ,,Kto
czci i stucha Piusa V — oSwiadczyt elblgzanom w roku 1568 — czci i stucha
Chrystusa; kto gardzi Piusem V, Chrystusem gardzi” li. ChrzeScijanin
prawdziwy musi by¢ ,papistag” — przekonywat rok wczes$niej Jana Dymi-
tra Sotikowskiego — i chociaz przeciwnicy katolicyzmu dla szyderstwa
uzywajg tego terminu, on ,szczyci sie tym, ze moze by¢ nazwany papi-
stg” & Woystarczyto, ze protestant Andrzej Gdrka gotéw byt przyjaé
w 1570 r. prymat papieski nie odwotujgc wyraznie innych btedéw, by Hoz-
jusz z triumfem uznat go za swego wspoétwyznawce: ,kto tgczy sie z Kate-
drg Piotrowg, moim jest” 8

Cze$¢ dla papieza jest dla niego dowodem poboznosci 8, ktora osiaga
najwyzszy swoj wyraz w testamencie kardynata: ,nie znatem Lutra, Kal-
wina odrzucam, a Serveta ignoruje. Kto z tobg Piusie papiezu nie zbiera,
rozprasza... kto nie jest papista, jest zwolennikiem szatana... jesli kiedykol-
wiek co$ powiedziatem lub napisatem, co byloby sprzeczne z naukg tej
Katedry [Piotrowej] — czego w petni Swiadomosci nie uczynitem nigdy —
to chce uwazaé za nie wypowiedziane i nie napisane” 9.

Hozjusz jednak zdaje sobie takze sprawe, ze poza oficjalnym reprezen-
towaniem Kosciota, papiez moze by¢ zwyklym grzesznikiem i dlatego przed
kazdym wyborem nakazuje publiczne modty w diecezji, pisze do kardy-
natow konklawistéw, aby wybrali godnego. Bo chodzi tu nie tylko o tego,
ktéry oficjalnie, ex cathedra, reprezentuje Chrystusa i Kosciot, ale takze
i tego, ktory swojg postawg moralng (ktdra na pewno wedtug Hozjusza nie
nalezy do istoty urzedu) przydaje autorytetu Kosciotowi i tym samym
cementuje jego zewnetrzng jednos¢, co dla polemisty szczegolnie uczulo-
nego na problem rozbicia Kosciota nie mogto by¢ rzecza btahg. Gdy
w 1556 roku papiez Pawet IV Caraffa nieroztropnie rozpetat wojne z Hisz-
panig, wtedy ten sam Hozjusz, ktory 3 lata wczes$niej (w Confessio) mawiat,
) EQ?Zistoria del Concilio Tridentino. Genéve 1660 lib. V, 8 61. H.D. Wojtyska,
W. S. .

: 83List z 11 VII 1548. HE | s. 265.

# HO Il s. 223.

& Tamze, | s. 57.

& De actis cum Elbingensibus A.D. 1568. Tamze, Il s. 112.

& List z 18V 1567. Tamze, s. 228. Por. De actis cum Elbingensibus, jw. oraz
J.Lortz, jw.s. 155

8 Qui Cathedrae Petri jungitur, meus est” (List z 13 1 1570. HO 11 270).

A Eichhorn, jw.s. 283

P ,,Non novi Lutherum, Calvinum respuo, Servetum ignoro. Quicumque tecum
Pie Pontifex non colligit, spargit... Qui Papista non est, Sathanista est... Si quid autem
a me vel dictum, vel scriptum est aliguando, quod cum huius Cathedrae doctrina

non consentiat, quod certe sciens et prudens feci numquam, id pro non dicto et pro
non scripto haberi volo”. (HO Il s. 483).
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ze papiez to drugi Chrystus na ziemi, nie zawahat sie nazwac tego konkret-
nego nastepce Chrystusa po prostu zwyktym ,,wojakiem i szalericem”, ale —
i to jest znamienne — tylko w prywatnym liscie do przyjaciela, Marcina
Kromera 9L

Wiasnie Swiadomos¢ tego co ludzkie w papiezu i widzenie biskupstwa
oraz papiestwa tylko w kontek$cie jurysdykcji a nie sakramentu, sprawity
ze vocatio in partem sollicitudinis byto jednak w odczuciu Hozjusza juz
jakims$ preludium do nauki o kolegialnosci wtadzy w Kosciele, kolegial-
nosci pojetej jako decision making. Kardynat czut sie naprawde powotany
jako biskup do dawania rad nastepcom Piotra i to czasem rad dosy¢ boles-
nych: jak nalezy reformowaé¢ Kurie Rzymska @ komu rozdziela¢ bene-
ficja B, gdzie zwotywac i kiedy przenosi¢ sobory %

Reasumujgc mozna powiedzie¢, ze tylko specyficznie hozjanska kon-
cepcja jednosci Kosciota, bazujgca na jedynosci wiadzy, byta jedyng przy-
czyng tak powstania urzedu biskupiego, jak i jego oddzielenia od sakra-
mentu kaptanstwa, jak rdwniez jego stosunku do prymatu. O ile w kwestii
genezy urzedu biskupiego trudno jest znalez¢ dla Hozjusza jaki$ pierwo-
wzor, poza dziwng zbieznoscig z naukg A. Frycza Modrzewskiego, o tyle
w nauce o relacji biskupstwa do sakramentu opiera sie na pismach sw. Hie-
ronima i Sw. Leona Wielkiego 9%, a jego nauka o prymacie jest pogtebionym
rozwinieciem tez $Sw. Tomasza i teologa niderlandzkiego Alberta Pigghe,
jednego z gtéwnych przedstawicieli eklezjologii usitujgcej dowie$¢ praw-
dziwosci Kosciota katolickiego ,drogg prymatu”, w oparciu o jednos¢
wiadzy hierarchicznej %.

Nauka kardynata — bedgca witasciwie polaczeniem ,drogi prymatu”
z ,droga znamion”, wsrdd ktorych najwazniejsza jest jedno$¢ — byta
potrzeba chwili, wyrastata ze szczelin pekajacego Swiata chrze$cijan-
skiego, ale na pewno nie da sie pogodzi¢ z dzisiejszag soborowg naukg
0 sakramentalnosci episkopatu. Albowiem podczas gdy Vaticanum Secun-
dum mowi o peini sakramentu kaptanstwa tylko w biskupstwie 97, Hozjusz
prawie expressis verbis peinie te przypisuje juz zwyktym kaptanom,
odmawia im natomiast peini tzw. godnosci, czyli urzedu jurysdykcyjnego
lprzypisuje jag wytgcznie biskupom. Nawet, gdy méwigc o administrowaniu
sakramentéw rezerwuje biskupom udzielanie sakramentéw kaptanstwa
i bierzmowania, to podkresla, ze jest to tylko wyzszo$¢ auctoritatis 9B; czyli
po prostu administrowanie tymi sakramentami podcigga pod sfere urzedu,
a nie sakramentu. Jednym stowem, to co dla Salmerona byto niezniszczal-

9 ,,Ex Theatino factum esse militem, nec alia re magis quam aenearum machi-
narum sonitu delectari, ita ut delirare videtur”. (List z 21 Il 15.16. Tamze, s. 667).
J.Lortz, jw. s. 155.

@ List do Piotra Kanizjusza 1911 1563. W: O. Braunsberger: Beati Petri
Canisii epistolae et acta. T. IV. Friburgi Br. 1905 s. 63—73.

B List do J. Morone 201 1562. W: I-. D. Wojtyska, jw.s. 291—293.

9 List pisany w imieniu arcybiskupa M. Dzierzgowskiego do Pawia 11l 20 X 1547.
HE 1 s. 240.

% Por. Tamze s. 176 n. J. Smoczynski, jw. s. 36.

% Por. A. Pigghe: llierarchiae ecclesiasticae assertio. Coloniae 1538. Zalezno$¢
Hozjusza od Pigghe jest bardzo wyrazna, wiele sformutowan majg prawie identycz-
nych. A. Pigghe jednak budowat swéj system w oparciu o nauke $w. Tomasza, znang
takze Hozjuszowi (por. przypis 51).

9 Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, 21. Sobér Watykanski Drugi. Paris 1967
s. 107.

®B ,,Ac in sacramentis conficiendis et ministrandis, excepta ordinatione et con-
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nym znakiem sakramentalnym, r6znigcym biskupstwo od kaptanstwa, dla
Hozjusza jest zwyklg rezerwacja jurysdykcyjng.

Pamietajmy jednak, ze na Soborze Trydenckim sprawa ta nie byila
jeszcze definitywnie zatatwiona. Nawet tak zaangazowany w nig i zdolny
teolog jak Jakub Laynez, nie byt w stanie da¢ jednoznacznej definicji
biskupstwa 99.Radykalizm Hozjusza nie wyptywat z uprzedzen do urzedu
biskupiego (sam przeciez byt biskupem), ale zmierzal wyraznie tylko
ku afirmacji prymatu Stolicy Apostolskiej, co byto dla niego réwnoznacz-
nym z afirmacjg jednosci Kosciota 10.

3. WYNIESIENIE DO GODNOSCI BISKUPIEJ | JEGO ELEMENTY KONSTYTUTYWNE

W Swietle tego co Hozjusz uczyt o genezie biskupstwa i jego stosunku
do papiestwa szczegdlnego znaczenia nabiera jego poglad na wybor bisku-
péw i ocena procesu jego wiasnej nominacji na ten urzad.

W roku 1549, na mocy testamentu krdola Zygmunta |, po nominacji
Zygmunta Augusta, wymuszonej elekcji kapituty, prezentacji krdlewskiej
w Rzymie i konfirmacji papieskiej, Stanistaw Hozjusz, regens kancelarii
krélewskiej, zostal powotany in partem sollicitudinis papae i ,ustano-
wiony” biskupem chetminskim. Konsekracje otrzymat w Krakowie,
prawdopodobnie 16 marca 1550 roku 101 W niespetna dwa lata pdzniej,
prawie takg samg droga, przeszedt na diecezje warminskg. Oto caty proces
»Stawania” sie biskupem w szesnastowiecznej Polsce! Czy proces ten byt
zgodny z nauka naszego kardynata o wzniostym, boskim powotaniu stréza
jednosci Kosciota? Jak najbardziej. Hozjusz biskupstwa nie pragnat,
a nawet — jak zobaczymy nizej — bronit sie przed nim. Skoro jednak je
przyjat, wiec jest rzeczg pewng, ze wyzej przestawiony spos6b wynoszenia
do godnosci biskupiej, dzi$ nie we wszystkim zgodny z wymogami Kos-
ciota, afirmowat tak w stosunku do witasnej osoby, jak i innych.

Kardynat nigdzie nie méwi wprost o sprawie nominacji biskupow, lecz
z wielu i czestych wzmianek w jego dzietach i listach mozemy wyrobic
sobie catkiem jasne pojecie o ustosunkowaniu sie do tego problemu.

Przede wszystkim spos6b wynoszenia do godnosci biskupiej widzi jako
zagadnienie historyczne, podlegajace modyfikacjom w zaleznosci od uwa-
runkowan czasu i miejsca. Inaczej dokonywalo sie ono w starozytnosci,
inaczej w $redniowieczu, innego tez regulowania wymagaty czasy i kraj,
w ktorym zyt on sam. Do ugruntowania sie takiego pogladu u Hozjusza
przyczynita sie jego doskonata znajomosé dziejow tego zagadnienia. Zanim
ja zreferujemy przypatrzmy sie pierwej osiggnieciom dzisiejszej historio-
grafii tego przedmiotu i dziejom elekcji samego Hozjusza. Pozwoli to lepiej
zrozumie¢ jego wiasny stosunek do nominacji biskupéw w Kosciele w ogole
i w Polsce w szczegolnosci.

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa biskupéw wybierat wspdlnie

firmatione, nihilo maior est Episcopi quam sacerdotis auctoritas”. (Confessio. I-10 |
s. 176). Te ,auctoritas” zestawia J. Smoczynski, jw. s. 36 z ,dignitas”, a nie
z wiadzg sakramentalng.

9 G. Alberigo, jw. s. 517.

10 ,,...steigert Hosius den Jurisdiktionsprimat des Papstes uber die damalige
gemeinkatholische Linie hinaus und macht den Papst im absoluten Sinn zum Mittel-
punkt des Einheit, an der ihm alles liegt”. (J. Lortz: Die Reformation in Deut-
schland. 4. Aufl. Bd. Il. Freiburg (im Breisgau) 1962 s. 193.

m HE | s. 371
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kler i lud, od IV wieku za$ episkopat konprowincjalny 12 Odkad jednak
sobér powszechny w Efezie w 431 roku po raz pierwszy wybrat nastepce
deponowanego patriarchy konstantynopolskiego Nestoriusza secundum
Dei voluntatem et imperatoris placitum 18, elekcje stawaty sie coraz bar-
dziej zalezne od woli wiadcédw Swieckich. Kosciét poczatkowo sankcjonowat
taka praktyke 104, potem gdy na jaw wyszty naduzycia, tolerowat jg bo
musiat, az wreszcie opart sie jej catg sitg w X1 i X1l wieku, gdy ingerencja
wiadcéw przebrata miare w zwyczaju nadawania tzw. inwestytury. Kon-
kordat Wormacki z 1122 roku powierzyt elekcje biskupow kapitutom
katedralnym 16 Elekta potwierdzat metropolita, a od XIV wieku coraz
czesciej papiez. Wreszcie od soboru w Konstancji (1414— 1418) wytaczne
prawo zatwierdzania biskupéw wybranych przez kapituly zostato zastrze-
zone Stolicy Apostolskiej 106. W praktyce jednak wptyw wiadcoéw na wybér
biskupdw, ktérzy przez swoje posiadtosci i stanowisko w panstwach odgry-
wali ogromng role w zyciu narodow, nigdy nie ustat i ciggle wzrastat.
Walnie przyczynity sie do tego potegujacy sie w XV i XVI wieku absolu-
tyzm monarszy i proces centralizacji wiadzy 107. Wyptywajgce z tego same-
go zrodta zarezerwowanie przez papiezy prawa konfirmacji elektéw utat-
wito wtadcom w praktyce uzyskanie prawa nominacji. Uzyskiwali je albo
droga prawng przez tzw. konkordaty, albo przez uzurpacje, ktéra pozniej
stawata sie prawem zwyczajowym (przedawnienie) i byta wreszcie uznana
przez Stolice Apostolskg. Habsburgowie juz w roku 1447, w konkordatach
cesarza Fryderyka V z papiezem Mikotajem V uzyskali prawo obsadzania
6 biskupstw austriackich 107. Konkordat zawarty w 1516 roku w Bolonii
przez kréla francuskiego Franciszka | z papiezem Leonem X znosit catko-
wicie wybory kapitulne biskupéw we Francji. Ich nominacja od tej pory
nalezata wytacznie do kréla. Papiez dawat jedynie swoje zatwierdzenie,
ktdrego nie mogt odméwic jesli nominat odpowiadat wymogom kanonicz-
nym 108 Poniewaz tym samym obsada 114 biskupstw i 500 opactw francu-
skich przeszta w rece witadcy, jego wptyw na wewnetrzne dzieje Kosciota
we Francji stat sie decydujacy. J. Lestocquoy wykazat jak fatalne to miato
nastepstwa dla Kosciota francuskiego w okresie reformacjillo. W Hiszpanii

102por p. X. Funk: Bischof.swahl im christliche Altertum und im Anfange des
Mittelalters. W: Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen. Bd. I.
Paderborn 1897 s. 23—30; E. C. Ratcliff : ,Apostolic Tradition” — Questions Con-
cerning the Appointment of the Bishop. Studia Patristica 1966 t. 8 s. 266—270. Texte
und Untersuhungen, 93.

WMansi: IV, s. 1242.

100 Od synodu w Orange w 549 roku stala sie ona w zachodniej Europie prawie
powszechna. Por. B. Kurtscheid: Historia luris Canonici. Historia Institutionum
ab Ecclesiae fundatione usque ad Gratianum. Romae 1951 s. 113, 230—235.

15 G. von Below: Die Entstehung des ausschliesslichen Wahlrechts der Dom-
kapitel. Leipzig 1883. Por. B. Kurtscheid, jw.s. 235—238.

106por j_ Grzywacz: Nominacje biskupéw w Polsce przedrozbiorowej. Lu-
blin 1960 s. 12.

107por H.O. Evenne 11: The Reformation. London 1963 s. 2.

BJ. Lortz uwaza to prawo za jeden z najwazniejszych powod6éw ugrunto-
wania sie tzw. niemieckiego Landeskirchenlum. Reformation in Deutschland, jw.
Bd. I. s. 140.

109 Por. J. EIl ul: Histoire des Institutions. T. IV. Paris 1969 s. 38; K. Koranyi:
Rys stosunk6éw ustrojowych i prawnych w panstwach europejskich i w Rzeczypospo-
litej Polskiej w XVI wieku. W: Odrodzenie w Polsce. T. I. Warszawa 1955 s. 450.

MW J. Lestocquoy: Les évéques francais au temps de la Réforme. Revue d’hi-
stoire de I'Eglise en France 45(1959) s. 25—40.
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krélowie samowolnie rozciaggneli el real patronato na obsade wszystkich
biskupstw, nie tylko w ich krajach dziedzicznych, lecz takze i w dominiach,
nawet w Niderlandach 111.Wprawdzie biografowie Filipa II, ktory bez-
wzglednie walczyt o to prawo z papiezami ilekro¢ prébowali oni je ogra-
niczy¢ lub znie$¢, uwazajg je za pewnego rodzaju prawo tradycyjne, tacite
przyznane ,krélom katolickim” przez papiezy w uznaniu ich zastug dla
Kosciota 112,lecz w rzeczywistosci byta to mimo wszystko uzurpacja
antykanoniczna.

W Polsce proces ten byt podobny. W XI i XII w. biskupéw mianowat
ksigze na mocy przywileju papieza Sylwestra Il z r. 1000 113 Kapituty
zaczynajg u nas wykonywaé¢ swoje uprawnienia wyborcze z powaznym
op6znieniem w stosunku do Zachodu Europy, bo dopiero od czaséw arcy-
biskupa Henryka Kietlicza i Soboru Lateranskiego IV (1215 r.) 114 Lecz juz
w tym samym XIII wieku ,w tyglu przemian spoteczno-politycznych
rodzity sie nowe funkcje biskupoéw. Stawali sie oni rzecznikami polityki
panstwa, co w konsekwencji zapewnito im w momencie tworzenia sie
monarchii stanowej wysokie dostojefstwa dworskie oraz miejsce w radzie
krolewskiej” 115 W takiej sytuacji o wyborze biskupa nie decydowatly
potrzeby Kosciota, lecz panstwa. Kazimierz Wielki pierwszy stworzyt
przestanki do utrwalenia nominacji krolewskiej wojujac zawziecie o obsade
biskupstw z papiezami, ktérzy w tym czasie dazyli rdwniez do przejecia
w swe rece nie tylko prawa konfirmacji, ale takze i samej nominacjill6.
Stawna ,wojna popia” w roku 1460 pomiedzy Kazimierzem Jagiellonczy-
kiem a papiezem Piusem Il i kapitutg krakowska, o prawo obsady biskup-
stwa krakowskiego, wygrana przez krola, ustalita definitywnie kompe-
tencje wyborcow. Odtad prawo nominacji biskupédw w Polsce przystu-
giwato wtadcom, kapituty musiaty zadowoli¢ sie czysto fikcyjnymi elekcja-
mi, Rzymowi pozostato jedynie prawo zatwierdzania wyboru 117.

W 1513 roku (nie w 1589, jak utrzymywano uprzednio) papiez Leon X
uznat oficjalnie prawo nominacyjne krolow polskich 118 Od tej chwili, juz
catkiem zgodnie z prawem, najbardziej zastuzeni wobec wiladcy ludzie
z kancelarii krélewskiej, reprezentujacy jego interesy, przewaznie drobna
szlachta a nie magnaci, odpowiednio jednak do zadah kancelaryjno-dyplo-
matycznych wyksztatceni, otrzymywali biskupstwa na terenie Polski 119
Kariera biskupia Stanistawa Hozjusza jest pod tym wzgledem jedng z naj-
bardziej typowych dla XVI wieku.

M Por. L. Willaert: La restauration catholique, 1563—1648. Paris 1960 s. 70.

WL. Fernandez y Fernandez de Retana: Espana en tiempo de Fe-
lipe Il. Vol. Il. Madrid 1966 s. 530—531. Historia de Espana, T. XIX.

mJ. Grzywacz: jw.s. 15—19.

14 Tamze, s. 23—26. )

115J. szymanski: Biskupstwa polskie w Wiekach Srednich. Organizacja
i funkcje. W: KoS$ciot w Polsce. T. I. Sredniowiecze. Krakéw 1966 s. 195.

W6J. Grzywacz: jw. s. 27.J. Szymans ki jw. s. 196.

M7J. Grzywacz: jw. s. 49—52. Por. Z. Kaczmarczyk: Historia panstwa
i prawa Polski: T. Il. Warszawa 1966 s. 80 n.

mJ. Grzywacz: jw.s. 113. Dawng chronologie odrzucat juz W. Abraham:
Prawne podstawy krélewskiego mianowania biskupéw w dawnej Polsce. W: Studia
historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby. T. I. Krakéw 1938 s. 2; nie byt jednak
w stanie poda¢ innej doktadnej daty.

19 Por. W. Muller: Struktura organizacyjna diecezji rzymsko-katolickich
w Polsce XVI—XVIII wieku. Znak 1965 nr 137/8 s. 1519.
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Hozjusz pochodzit z rodziny mieszczanskiej, a wiec nawet nie drobno-
szlacheckiej, za to dobrze wtadcom Polski zastuzonej 120 Ludzie jak on, nie
majacy zaplecza ogromnych latyfundiéw i klienteli a dgzacy do awansu
spotecznego, raz przyjeci do kancelarii krélewskiej i tym samym wprzag-
nieci w stuzbe dyplomatyczng, gwarantowali wiadcy o wiele wiekszg wier-
nos$¢ niz reprezentujgca swe interesy rodowe magnateria. Wiedziat do czego
zmierza ojciec Hozjusza Ulryk, gdy odkrywszy w synu zdolno$ci opart sie
stanowczo jego wstgpieniu clo zakonu dominikanéw non impetu voluntatis
aut cupiditale victus — jak pisze S. Reszka — sed quod... in luce hominum
collocandum esse fillium suum praevidebat 12L W kancelarii Zygmunta I,
w chwili gdy Hozjusz rozpoczynal w niej prace (maj 1538 r.) petno byito
uczonych plebejuszéw i drobnej szlachty. Byli w niej m. in. mieszczanie
Andrzej Frycz Modrzewski, Marcin Kromer i Leonard Stonczewski oraz
niebogaci szlachcice Andrzej Zebrzydowski, Wojciech Kryski, Jan Prze-
rembski, Stanistaw Karnkowski i wielu innych m. Oczywiscie, nie wszyscy
z nich zostali biskupami, ale prawie wszyscy biskupi XVI w. byli pierwej
sekretarzami krélewskimi 123

O nominacji na biskupa decydowaty zasadniczo nie potrzeby Kosciota,
lecz interesy czysto panstwowe 124.W takiej sytuacji nie nalezy sie dziwic,
ze episkopat polski szesnastego wieku na ogot nie dorastat do wysokosci
zadania, ani poziomem moralnym, ani zaangazowaniem sie w sprawy
koscielne. Odpowiedzialno$¢ za to ponoszg monarchowie. Oczywiscie, nie
zawsze nominacje otrzymywali ludzie niegodni, ale na pewno zawsze ci,
ktorzy sie krolowi czyms$ zastuzyli, a szczego6lnie ci ktorzy w danej chwili
na danej stolicy biskupiej byli wtadcy potrzebni.

Fakt, ze od roku 1539 Hozjusz mial powierzone swej pieczy bardzo
delikatne sprawy pruskie i wywiagzywat sie z nich bardzo dobrze 15 ze
w zwigzku z tym polska racja stanu wymagata jego obecnosci w Prusach,
aby zacie$nia¢ ich wiez z Polskag i powoli likwidowac pruski separatyzm
nie byt bez znaczenia dla jego kariery biskupiej. Z tej racji Hozjusz byt
»predestynowany przez los na biskupa dla Pruséw za sprawg tlumacza
boskich wyrokéw kréla Zygmunta I, ktéry w testamencie nakazat synowi,
aby skoro zawakuje jakie$ biskupstwo w Prusiech, nie komu innemu jak
jemu je nadat” 16. Na poczatku stycznia 1549 roku nominacja Stanistawa
Hozjusza na biskupa chetminskiego byla zadecydowana. Znamienne przy
tym, ze Zygmunt August w motywacji swego wyboru, 3 lutego 1549 roku,

120Por. V. Zakrzewski: De Stanislai Cardinalis Hosii familia, cognatis
affinibusque. HE Il s. LXVII—XCI.

2 S. Resciu s, jw. ¢c. 4 HE | s. VL.

12 Por. R. Zelewski: Organizacja koronnej stuzby dyplomatycznej za Zyg-
munta Augusta. W: Polska stuzba dyplomatyczna XV—XVIII wieku. Warszawa 1966
s. 81—144.

13 Por. biogramy biskupéw XVI wieku. Z. Szésta kiewic z: Katalog bisku-
péw obrzadku tacinskiego przedrozbiorowej Polski. W: Sacrum Poloniae Millennium.
T. I. Rzym 1956 s. 391—619.

2 J. Szymanski, jw.s. 196.

15 Por. HE | s. 116, 436.

1% ,Ita... ut a fato prorsum eum Prulenis designatum esse Episcopum iudicem.
Nam et Divus ille Rex, veluti deorum voluntatis interpres, Serenissimo, filio suo id
praecepit, ut si ita accidisset, ut in Prussia Episcopus — ut sint omnia caduca —e
desideratur, ne quem Domino llosio anteferri sineret”. (Kanclerz S. Maciejowski do
biskupa T. Giesego 311 1549. Tamze, s. 436).
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wyraznie podawal wierno$¢ stuzby i wielko$¢ zastug nominata wobec
siebiel?. Krolem nie kierowaty racje koScielne takze przy nominacji
Hozjusza na diecezje warminskg. Swiadczy o tym dowodnie to, co odpo-
wiedziat kanclerzowi Janowi Ocieskiemu nawigzujgc do staran przedsta-
wicieli stanow pruskich o pozbawienie nowego biskupa tej diecezji
w roku 1553: ,Nie przetom ja tam wstawit ksiedza Elsberskiego aby sie
trworzyt, alie aby mych rzeczy pomagat. Nie trzebaé mu sie baé, jusci go
stamtad nikt nie wyruguje” 128.0 tym jak bardzo koniunktura polityczna
zawazyta nad nominacjg Hozjusza moze Swiadczy¢ takze fakt, ze jego
serdeczny przyjaciel Marcin Kromer, nie mniej dla wtadcy zastuzony, ale
wybijajgcy sie w stuzbie dyplomatycznej i dlatego potrzebniejszy na dwo-
rze, zostal wynagrodzony biskupstwem dopiero w roku 1570 12

Sprawa obsady obydwu biskupstw pruskich, chetminskiego i warmin-
skiego byta jedng z najbardziej znamiennych i powaznie przyczynita sie do
ugruntowania prawa nominacyjnego krélow polskich. Istotng w tym byta
polityka narodowosciowa monarchdw. Zaraz bowiem po formalnym przy-
taczeniu czesci Prus do Polski w pokoju torunskim 1466 roku Kazimierz
Jagiellonczyk, dazac do peiniejszego zjednoczenia tych ziem z Korong,
usitowat wprowadzi¢ na stolice biskupie — przede wszystkim warminska,
ktorej biskup byt takze Swieckim administratorem Warmii — swoich,
oddanych Polsce ludzi. Zwyciestwo wrogiego Polsce kandydata kapituty
na biskupstwo warminskie Mikotaja Tungena (1466 r.) byto bezposrednim
powodem tzw. Aktu Piotrkowskiego z roku 1479, w ktorym oswiadczono,
ze Prusy ,to jeden kraj z Korong” i ze biskupstwa warminskiego ,,nikt nie
miat prawa nadawac jak tylko krol. Jego Krdlewska Mosé chce tym Koscio-
tem rzadzi¢ i nadawaé go jak i inne Koscioty w Koronie. Takze papiez nie
miat zadnego prawa do nadawania go, odkad Jego Krélewska Mos¢ objat go
w posiadanie”. Akt przewidywal, ze na przyszto$¢ kapituta fromborska
bedzie wybiera¢ indygenow mitych krélowi, ktdrzy po otrzymaniu prowizji
mieli sktada¢ przysiege na wierno$¢ krélowi i Polsce 130.

Trudnosci jakie czynita kapituta warminska z okazji elekcji biskupa
w roku 1512, byty powodem wydania tzw. Drugiego Aktu Piotrkowskiego
(6VIl 1512 r.), mocg ktérego krol miat odtagd prezentowac kapitule 4 kan-
dydatow na biskupa spos$rdd kanonikéw warminskich posiadajgcych indy-
genat pruski. Kapituta miata wybra¢ jednego z nich, po czym krél miat go
prezentowac papiezowi w celu uzyskania konfirmacji. 25 listopada .1513r.
papiez Leon X zatwierdzit Akt Piotrkowskil3l, co stato sie prawnym uzna-
niem krolewskiej nominacji biskupéw w Polscel® Wybor Maurycego
Ferbera w 1523 roku odbyt sie wedtug postanowieA Aktu Piotrkowskiego,
a jego rzady na Warmii przyczynity sie do zacie$nienia jej zwigzkdéw

127 Zygmunt August do T. Giesego 311 1549. Tamze, s. 435.

18 J. Ocieski do Hozjusza 21 V 1553. Tamze, s. 337.

M E Rosienski: Marcin Kromer. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 1960 t. 6
z. 4 s. 102.

1) Por. H. Zins: Walka Polski o obsade biskupstwa warminskiego na przeto-

mie XV i XVI w. na tle polityki zjednoczeniowej. Annales Universitatis Mariae Curie
Sktodowska. 1957 vol. XII, 3 s. 57—59.

1 Tamze, s. 71—74.

J. Grzywacz, jw.s. 113

14 Studia Warminskie
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z Polskg i utatwienia przysztego wyboru Polaka z powodu zwiekszenia
zywiotu polskiego wsréd kanonikéw fromborskich 13

Jan Dantyszek, nastepny biskup warminski, chcagc zapewnic¢ sobie droge
do biskupstwa, juz wczesniej wystarat sie o kanonie warminska i nie puscit
jej nawet po nominacji na biskupa chetminskiego. Majac ten atut i poparcie
kréla Zygmunta | fatwo wygrat w r. 1537 kompetycje z kandydatem kapi-
tuty Tiedemanem Giese 134 Jest rzeczg charakterystyczng, ze Hozjusz, nie
do tej pory nie majacy wspdlnego z Warmia, zostat w roku 1537 whbrew
woli krolowej Bony i kanonikéw fromborskich wprowadzony przez kréla
Zygmunta | na kanonikat oprézniony wtasnie przez Dantyszka 13= Czy nie
byto to pomyslane jako pierwszy krok ku jego nominacji na biskupstwo
warminskie?

27 pazdziernika 1548 roku zmart Jan Dantyszek 1%6. Gdy delegat kapi-
tuty warminskiej Eustachy Knobelsdorf zjawit sie pod koniec listopada
w Piotrkowie, by przed krélem Zygmuntem Augustem broni¢ praw wybor-
czych kapituty, kanclerz Samuel Maciejowski o$wiadczyt mu, ze z woli
krolewskiej nastepcg Dantyszka ma by¢ Hozjusz 137. Kandydatura tego, nie
majacego indygenatu pruskiego, sekretarza krélewskiego, miata by¢ ukoro-
nowaniem walki z separatyzmem pruskim. Wprawdzie zreczna polityka
Knobelsdorfa spowodowata nominacje kandydata kapituty, biskupa chet-
minskiego Tiedemana Giesego, ale na liscie kandydatéw, przedstawionych
kanonikom-wyboreom, znalazt sie takze Hozjusz 18 Kapituta wprawdzie
zaprotestowata, gdy poset krélewski Marcin Kromer objawit jej, 6 stycznia
1549 r., liste kandydatéw krolewskich, nie chcac jednak naraza¢ swego kan-
dydata, pierwszego na liscie T. Giese, przyjeta jag. Byta to cicha rezygnacja
z nienaruszalnosci Aktu Piotrkowskiego o indygenacie, stwarzata precedens
prawny 13,

Kilka dni po wyborze Giesego, 3 lutego 1549 roku, Hozjusz zostat mia-
nowany biskupem Chetmna 140, z niewatpliwg nadziejg na Warmie, jak to
byto w przypadku dwu jego bezposrednich poprzednikdw: Dantyszka
i Giesego. O nominacji zadecydowano juz w potowie stycznia, z jej publi-
kacjg czekano jednak az do zatatwienia elekcji warminskiej; prawdopodob-
nie dlatego, ze i diecezja chetminska byta zarezerwowana dla indygeny
pruskiego 141

23 pazdziernika 1550 roku zmart Giese 142 Tym razem Zygmunt August
kategorycznie zazadat od kapituty fromborskiej wyboru Hozjusza. Zazna-
czyt jednak, ze postulujgc krajowca nie pruskiego, nie chce przesadzaé
o0 przywileju kapitutyl43 Mimo to kanonicy zaprotestowali 3 marca

IBH. Zins: Poczatki reformacji na Warmii. Odrodzenie i Reformacja w Polsce
2(1957) s. 72—74. Por. Tenze: Ro6d Ferberdow i jego rola w dziejach Gdanska w XV
XVI wieku. Lublin 1951.

134 Tenze: Walka o obsade, jw. s. 98.

15 HE | s. 46—51.

1¥Z Szésta kiewicz, jw.s. 432

¥ 1 Myciels ki: Kandydatura Hozjusza na biskupstwo warmijskie w roku
1548—1549. Krak6éw 1881 s. 34, 37 n.

1B Tamze, s. 85.

1 Tamze, s. 87—89.

W HE | s. 435.

M A Eichhorn, jw. s 8L
WZ Szésta kiewicz, jw.s. 456.
BA. Eichhorn, jw.s. 132
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1551 roku 144, na co krél zagrozit im bezpos$rednig nominacjg Hozjusza, bez
ogladania sie na uktady piotrkowskie 145 Postawiona w sytuacji bez
wyjscia kapituta wybrata Hozjusza 3 marca 1551 roku 146. Natychmiast
wystano postulacje do Rzymu. 11 maja Juliusz Il zatwierdzit wybori47,
a 21 lipca 1551 roku nowoobrany biskup odbyt uroczysty ingres do katedry
we Fromborku 148

*

Jak wiec widzimy element historyczny odgrywat wielkg role przy
wyborze biskupdw, tak w catej Europie XVI w., jak w Polsce. Nominacja
samego Hozjusza jest tego wymownym przyktadem. Zresztg inaczej by¢ nie
mogto i do dzi$ nie moze, skoro biskupstwo jest funkcjg w ramach Kosciota
widzialnego, ktory jest rzeczywistoScig historyczng. Warto przesledzi¢ jak
dalece w nauce Hozjusza te elementy historyczne ingerowaty w koncepcje
wiadzy od Boga pochodzacej, a przeciez przekazywanej w zaleznosci od
woli ludzkiej, jakze czesto kaprys$nej, jakze czesto do tego nie powotanej.

Akceptujgc istniejagcy w Polsce zygmuntowskiej sposéb nominacji

biskupow, ujmuje go Hozjusz w szereg aktow prawnych odnoszgcych sie
do Scisle okreSlonego terytorium diecezjalnego i nastepujacych po sobie
w porzadku chronologicznym. Bedg to:
nominacja krdlewska;
fikcyjna elekcja kapituty, relikt porzadku Sredniowiecznego;
prezentacja elekta w Rzymie;
proces informacyjny de vita et moribus electi;
zatwierdzenie papieskie, ktore jest rownoznaczne z constitutio,
tj. ,staniem sie” biskupem.
Te pie¢ aktow sg dla kardynata zwyktg droga do osiggniecia peini urzedu
biskuniego. Element szosty — konsekracja biskupia, ktorej kardynat
poswieca bardzo mato miejsca w swoich wywodach, uprawnia do udzielania
sakramentow kaptanstwa i bierzmowania, czynigc biskupa ministrum
ordinarium sacramenti ordinis 149

Ktdry z tych elementéw jest najwazniejszy? Cata nauka Hozjusza, wyto-
zona szeroko w poprzednim rozdziale, wyraznie wskazuje, ze constitutivum
w catym procesie wyboru biskupa jest prowizja papieska, 6w ,list-bulla,
nie w niebie, lecz w mieScie Rzymie napisana”. De episcopis constituedis
indicium et potestas penes est Romanum Pontificem — brzmi wyraznie
teza postawiona przez kardynata 150 Podkresli ja z calg sitg z okazji sporu
z rajcami Elblgga o nominacje tamtejszego proboszcza w roku 1568.
»Prawda to, ze Jego Krolewska Mos¢, bedac patronem kosciotéw kate-
dralnych w krolestwie, mianuje biskupoéw (rajcy powotywali sie na przy-
wilej nominacyjny Kazimierza Jagielloriczyka), lecz sam ich nie ustanawia

G WN

W Tamze, s. 133

¥ Tamze.

46 Tamze, s. 138.

147 Analecta Romana quae historiam Poloniae saec. XVI illustrant ex archivis
et bibliothecis romanis excerpta. Ed. J. Korzeniowski. Cracoviae 1894 s. 104.
(=K orzeniows ki: AR).

A Eichhorn, jw. s. 139.

19 Por. tytut i tre$¢ rozdziatu LIV w Confessio. HO | s. 176—184.

1) Tamze, s. 179.
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(constituit), ani im wiadzy rzadzenia diecezjami nie powierza, lecz tych
ktorych mianuje prezentuje Biskupowi Rzymskiemu, ktoéry sam jeden
posiada wtadze obsadzania diecezji biskupami i pasterzami” 151 Dlatego
kazdy biskup sktada przysiege na wierno$¢ papiezowi i od niej uwolniony
by¢ nie moze 152 Papiez moze takze nie zgodzi¢ sie na nominata krolew-
skiego i wtedy choéby go patron wprowadzit sitg, jak np. Zygmunt August
Jakuba Uchanskiego na stolice biskupig we Witoctawku w 1557 roku, to
biskupem prawdziwym nie bedzie 153.Hozjusz zna doskonale ten przepis
prawa i postuguje sie nim, by wybroni¢ sie w 1570 roku przeciw przydaniu
sobie koadiutora ,fruwajgcego po Swiecie” jako dyplomata, ,gdyz na
takiego papiez nigdy sie nie zgodzi” 154.,,Bo nie ma [wyboru] biskupa tam,
gdzie nie zachowuje sie praw i przywilejow Kosciota” 1%.

Chociaz kanoniczna missio papieska jest elementem niezbednym, to
jednak Hozjusz zdaje sobie doskonale sprawe, ze w praktyce nie ona, lecz
nominacja krélewska decyduje o wyborze konkretnego kandydata na
biskupa. Jest oczywistym, ze zawsze musiat by¢ i jest do dzisiaj kto$ kto
prezentowal i prezentuje papiezowi kandydatéw na biskupdw, lecz mozna
watpi¢ czy przyznanie takiego prawa wiadcom Swieckim byto dla Kosciota
korzystne. Inna rzecz, ze w 6wczesnej sytuacji Kosciét nie miat sity, by sie
od tego ucigzliwego patronatu uwolni¢. Wtasnie to prawo byto przyczyng
bardzo niskiego poziomu moralnego episkopatu polskiego XVI wieku.
Kiedy krél Zygmunt August mianowat podejrzanego o herezje Jakuba
Uchanskiego najpierw biskupem chetmskim, potem wioctawskim, a w kon-
cu i gnieznieAskim, to na nie zdaly sie protesty papiezy — on musiat zostaé
biskupem bo wtadca tak chciat.

Hozjusz bedacy realista musial widzie¢ braki takiej formy wyboru.
A jednak nie tylko jej nie odrzucal, nie krytykowat, lecz wprost akceptujgc
ja szukat dla niej usprawiedliwienia w swojej Staatskunst — koncepcji
panstwa uksztaltowanego na katechizmowych wzorcach 15 czyli przezy-
wajacej sie juz wtedy koncepcji republiki chrze$cijanskiej, w ktorej krol —
Bozy Pomazaniec — ma swoje wysokie miejsce w hierarchii koScielnej
(oczywiscie w szerszym znaczeniu tego stowa)15/. W tym kontekscie nomi-
nacja krolewska jest nawet czym$ wiecej niz aktem prawnym. Swiadczg
o0 tym znamienne wypowiedzi kardynata rzucone w zwigzku z tolerowa-

1l ,,Regia maiestas cum sit patronus Ecclesiarum Regni Cathedralium est quidem
ita quod nominat Episcopos, sed eos ipsa non constituit nec Ecclesias gubernandas
committit, verum quem nominaverit ei praesentat, penes quem Ecclesiis de Pastori-
bus providendi potestas est, Romano Pontifici”. (De actis cum Elbingensibus A.D.
1568 HO Il s. 120).

132 Hozjusz do K. Borromeo, 15 IV 1564. Tamze, s. 222.

1 Hozjusz do S. Karnkowskiego, 6V 1559. Ossolineum, rkp. 154 11 k. 58 r-v,
kopia. Hozjusz pochwalat wystgpienie papieza Pawta IV przeciw nominacji Uchan-
skiego. Por. HE Il s. 933.

% ,,Si per orbem volitare voluerit, numquam S.mus Dominus Noster consentiet”.
(Hozjusz do Zygmunta Augusta, 2011570. ADWO, Teki Komisji Historycznej ds.
beatyfikacji S. Hozjusza. Teka 13 nr 7 odpis). Chodzito prawdopodobnie o posta pol-
skiego w Hiszpanii Piotra Wolskiego. Hozjusz staratl sie wtedy o koadiutorie dla
Marcina Kromera.

1% Hozjusz do posta hiszpanskiego na dworze ces. Maksymiliana 11, 7 1X1571.
HO 11 s. 320.

BF Hipler, jw. (20) s. 6.

% O tym moéwie nizej; dla przyktadu por. De actis cum Elbingensibus A.D. 1553.
HO Il s. 75.
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niem przez kréla protestanckiego ministra w Elblagu. Tylko osoba przez
witadce mianowana (w tym wypadku on sam) jest prawdziwym biskupem
na Warmii, to jest ministrem Boga. Ten kto nominacje swg zawdzigcza
burmistrzowi jest przeciwienstwem biskupa — aposcopus-minister dia-
boli 1B. Nie jest wolny od teologicznych implikacji znamienny wyraz zalu
skierowany w zwigzku z tg sprawg pod adresem Zygmunta Augusta:
.Jezeli krol zgadza sie aby biskupem Elblagga byt burmistrz, to czemu
mnie tu biskupem uczynit?” 159.W odpowiedzi na intrygi Achacego Czerny,
niezadowolonego z jego wyniesienia do godnosci biskupa w Chetmnie,
Hozjusz wyraznie stwierdza, ze jego wiernos¢ Chrystusowi jest probierzem
jego wiernosci krélowi, ktorego wola zadecydowata o tym, ze' zostat
biskupem 18. Tak papieska, jak i krélewskg zwierzchnig wtadze nad soba,
kardynal wyprowadza z jednego zrédia — swej nominacji: arcybiskup
ryski Wilhelm nie ma prawa rosci¢ sobie zadnych pretensji do zwierzch-
nictwa metropolitalnego nad nim, bo jest on prezentowany papiezowi przez
krola i dlatego ,nikogo innego nad soba nie uznaje, jak tylko papieska
Swigtobliwos$¢ i Krélewski Majestat” 161 Buntowniczym przedstawicielom
Elblaga oswiadcza wprost na sejmiku w Grudzigdzu w roku 1553: ,Jego
Krolewska Mos¢ nakazat mi, abym méj urzad pasterski sprawowat” lli2
Moze nakaza¢ wiadca by by¢ biskupem-senatorem, biskupem-rzadcg tery-
torium podlegtego jego wiadzy; czy moze jednak nakazaé wykonywanie
funkcji wyptywajgcych z istoty urzedu biskupiego? Trudno to poja¢ bez
przyjecia jakiej$ koncepcji o boskim powotaniu wtadcy w Kosciele.

Hozjusz w opinii swej nie jest odosobniony. Takze i A. Frycz Modrzew-
ski, chociaz zwolennik obierania biskupow przez lud, uwaza ze gdyby wy-
bdr taki nie byt mozliwy, to nalezatoby go powierzy¢ jedynie krolowi,
.ktory i w Rzeczypospolitej najwyzszg wiadze piastuje i przez boskiego
proroka lzajasza zwany jest zywicielem KoS$ciota” 163 Takze i postulaty
mianowania biskupoéw przez wiadce, bez ogladania sie na jakakolwiek inng
wiadze duchowng, gtoszone przez zwolennikdw Kosciota narodowego — od
22 Rad Filipa Kallimacha i Memoriatu Stanistawa Ostroroga 164 az po prak-
tyczng realizacje ich idei w protestanckim Landeskirclientum i anglikaniz-
mie — miaty swe zrédto w sakralnej koncepcji wiadzy.

Hozjusz nie przyjatby jednak takiej koncepcji, gdyby nie odpowiadata
ona, w jego mniemaniu, konkretnym potrzebom Kosciota. ,,Kogo atakujg
protestanci — pyta krola Stefana Batorego — gdy atakujg biskupow? Czyz
w Polsce nie sam krol mianuje biskupdw? Jego wiec atakujg”. Powinien
przeto ich broni¢ 1. Piotr Pawet Vergerio, ktéry dedykowat Zygmuntowi

18 Por. List Hozjusza do Wactawa, lekarza Zygmunta Augusta, 4 VIl 1568.
Tamze, s. 253.

1 Hozjusz do J. Uchanskiego, 23 VI 1567. Uchansciana, czyli zbiér dokumentéw
wyjasniajgcych zycie i dziatalno$¢ Jakuba Uchanskiego. Wyd. T. Wierzbowski.
T. I1l. Warszawa 1887 s. 199.

B Hozjusz do M. Kromera, 19 IV 1549. HE | s. 299. Por. takze jego list do krdla
Stefana Batorego, 41 1552. HO Il s. 433.

B Hozjusz do Wilhelma, 6 vV 1578 HE Il s. 148.

1® ,,Jussisse Maiestatem illius ut officio meo pastorali fungerer”. (De actis in
Comitiis Prussiae Graudentinensibus A.D. 1553. HO 11 s. 83).

BBa Ericius Modrevius: Opera omnia, jw. T. I. s. 493.

1 Por.J. Grzywacz, jw.s.55n.

16 Hozjusz do Stefana Batorego, 26X11 1577. HO Il s. 431.
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Augustowi dzieto Jana Brenza przeciw biskupom, ubliza nie im, lecz kro-
lowi; bo chociaz papiez zatwierdza biskupdw, to jednak tylko tych, kto-
rych krdl zamianuje 16. Prawo nominacji naktada na wiadce dodatkowy
obowigzek obrony Kosciota i str6z6w Jego jedno$ci — biskupdw.

Kardynat nie chce, by przy krdlewskich nominacjach biskupéw abstra-
howano od faktu, ze bedg oni takze senatorami pafAstwowymi. Wrecz prze-
ciwnie! Sam swoje wyniesienie ttumaczy Albrechtowi Pruskiemu nie tyle
potrzeba pasterska diecezji chetminskiej, ile uswigeconym w 6wczesnej dy-
plomacji polskiej zwyczajem wysytania w poselstwach do wiadcoéw obcych
ludzi w mitrach na gtowie 167. Gdy jako nuncjusz w Wiedniu pertraktowat
z cesarzem Ferdynandem | o obsade restytuowanego arcybiskupstwa pra-
skiego w lipcu 1560 roku, to mimo oporéw cesarza, usitowat zapewnié¢ przy-
sztemu elektowi prerogatywy ksiecia Swieckiego, bo to dawato cztowie-
kowi Kosciota wptyw na ustawianie polityki religijnej panstwa 8. Dobro
panstwa jest dla kardynata jednym z wazniejszych czynnikéw decydujg-
cych o nominacji. Gdy na diecezje chetminska, po jego przejsciu na Warmie
w roku 1551, kandydowat ws$réd grona separatystdw pruskich szczerze od-
dany Polsce, ale za to niezbyt gorliwy i nie majacy Swiecen kaptanskich
Jan Lubodzieski, Hozjusz popart go catg sita, bioragc jednak na siebie obo-
wigzek ustawicznego czuwania nad jego postepowaniem jako biskupa 169

To przedziwne pomieszanie rzeczy boskich i ludzkich w jednej insty-
tucji, zwanej niegdy$ ,,Rzeczypospolitg chrzescijanska”, ktorg Hozjusz byt
zafascynowany, musiato z koniecznos$ci odbi¢ sie ujemnie przede wszystkim
na nominacjach biskupich. Mylit sie kardynat. Nie Kosciét zyskiwat na jego
koncepcji wyboru biskupéw, lecz krél, ktéry wynagradzat biskupstwami
za wierng stuzbe, opedzat nimi koszta swych poselstw 170 uzupetniat pustki
w swej kasie kupczeniem nominacjami, ,bo przedajne byty” 171 Krolowa
Bona tak hojng reka rozdzielata biskupstwa w Polsce swoim ludziom, nie
patrzgc na to czy byli godni, ze utarto sie powiedzenie, iz biskupi nasi
obejmujg diecezje nie in nomine Domini, lecz in nomine dominae 12

Nie mozna byto nie zauwazy¢ tych faktow. Kardynat jednak nie przy-
pisywat tego stanu rzeczy wadliwemu systemowi elekcji, a Srodkéw zarad-

16 Confutatio Prolegomenon Brentii. HO | s. 492.

67 List z 311 1549. HE | s. 278. Réwnoczes$nie z nominacjg biskupia Hozjusz
otrzymat godnos$¢ posta krélewskiego od cesarza Karola V. Powiadamiajagc o tym
Albrechta, Hozjusz chwalit sie takze i tym, ze Zygmunt August ,zanim wiozyt na
jego barki ciezar biskupstwa, pytat sie o rade nie episkopatu jako takiego, lecz sena-
toréw”. (Tamze). Por. HO Il s. 433.

B Hozjusz do Piusa IV, 15VII 1560. S. Steinherz: Nuntiaturberichte aus
Deutschland 1560—1572. 2 Abt. Bd. I. Wien 1897 s. 70.

® Por. HE 11 s. 246, 449.

170Ta forma nominacji byta najbardziej rozpowszechniona we Francji. Por.
A. Bailly: La réforme en France jusqu’a I’'Edit de Nantes. Paris 1960 s. 10 n.
W Polsce Zygmuntowskiej typowym jej przykiadem byta kariera Jana Konarskiego,
biskupa chetmskiego, a potem poznanskiego, ktéry bezustannie postowat do Wioch
w sprawie spadku po krélowej Bonie. Por. Korespondencje w Bibliotece Czartory-
skich w Krakowie rkp. 1610.—1620.

Mt Goérnicki: Dzieje w Koronie Polskiej. Opr. Il. Barycz. Wroctaw 1950
s. 99. W najczarniejszych kolorach odmalowat te naduzycia krélewskie przy nomi-
nacjach biskupéw w Polsce Stanistaw Gdrski w liscie do Hozjusza z 19 VIII 1563 r.
Por. ADWO, Teki Komisji Historycznej d.s. beatyfikacji S. Hozjusza. Teka 6 nr 53
odpis.

I2J. Grzywacz: jw. s. 60.
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czych szukat w bezustannym odwotywaniu sie do chrze$cijanskiego sumie-
nia wiadcow. Hozjusz bedac realista prawdopodobnie wiedziat, ze wszel-
kie inne rozwigzania byty utopijne i pozostatyby, jak na przyktad projekt
Modrzewskiego, w sferze marzen. Jedng z najwazniejszych rzeczy o jakie,
wg Hozjusza, nuncjusz Berard Bongiovanni miat w 1560 r. u kréla Zyg-
munta Augusta kotata¢ byto, ,aby na biskupstwa mezéw godnych i zdol-
nych wysuwat” 173.Podobnymi petycjami zarzucat kardynat takze Henryka
Walezego i Stefana Batorego 174 Najwiecej zainteresowania sprawg na-
prawy biskupich niedomagan wykazat w czasie Soboru Trydenckiego. Gdy
w roku 1562 postanowiono zebra¢ w celu przeanalizowania i znalezienia
Srodkéw naprawy wszystkie abusus sacramenti ordinis, a wérdd nich szcze-
gblnie biskupstwa, Hozjusz zwracat sie w tej sprawie do wielu swoich
przyjaciot, proszac réwnoczesnie o podanie $rodkdw naprawy. Zachowata
sie odpowiedz Stanistawa Gdrskiego, stawnego zbieracza tomicjanow, ktory
z charakterystyczng dla niego przesadg opisuje szczegétowo niski poziom
moralny episkopatu polskiego i wine za taki stan przypisuje samemu syste-
mowi elekcji: ,,Krdl sprzedaje biskupstwa a papiez zatwierdza elektéw, nie
wiedzgc kim sg”. JeSli od nominacji krolewskiej uwolni¢ sie nie mozna,
to niechze papiez wzywa przynajmniej do Rzymu i niech egzaminuje tych,
ktorych krdl zamianuje biskupami; niech takze pyta sie co sagdzg o nomi-
narne zainteresowane kapituty katedralne I Nie wiadomo jak Hozjusz
zareagowal na propozycje przyjaciela. Na pewno jednak — nie zmieniajgc
zdania o nominacji krélewskiej — uznawal, ze nalezy zwréci¢ wigksza
uwage na dwa nastepne elementy prawne w procesie wyboru biskupa: po-
stulacje w Rzymie i sugerowany przez Gorskiego proces informacyjny
tamze.

Postulacja byta zrozumiata sama przez sie, skoro tylko papiezowi byta
zarezerwowana konfirmacja — zatwierdzenie wyboru. Wnosit jg do Rzymu
sam witadca nominujacy, wysytajac czasem w tym celu specjalne poselstwa,
jak np. w kwietniu 1558 roku poselstwo Franciszka Krasinskiego w spra-
wie nominacji Jakuba Uchanskiego na biskupstwo wioctawskie 176. Czesto
tez zdarzato sie, ze biedniejszym lub bardziej zastuzonym nominatom sam
optacat koszta ekspedycji buli konfirmacyjnych i taksy kurialne. Hozjusz
wiasnie otrzymat ten dowdd taski krolewskiej w roku 1549 177.

Bardziej natomiast skomplikowana byta sprawa formalnosci jakie nale-
zato zatatwi¢ miedzy momentem postulacji czy prezentacji, a podpisaniem
bulli konfirmacyjnej przez papieza. Proces informacyjny de vita et mori-
bus confirmandorum, ktéry — wedtug Hozjusza — miat pozwoli¢ papiezo-
wi 0sgdzi¢ czy nominat krolewski sit idoneus nec ne m, zostat nakazany
przez Sobdr Lateranenski V (sesja 1X)1M, a definitywnie uregulowany do-

I3 Quid a Ser.mo Rege Illl.mus Dominus Nuntius petere debeat”. (Ossolineum,
rkp 154 11 k. 112 r. kopia).

74 HO 11 s. 416—417.

15 List z 19 VIII 1563. Por. przypis 171.

BT Gostynski: Franciszek Krasinski, polityk Ztotego Wieku. Warszawa
1938 s. 20.

177 Por. A. Eichhorn, jw. s. 87

18 De actis cum Elbingensibus A.D. 1568. 110 11, s. 120

1@ Ogtoszony w bulli Leona X ,Supremae dispositionis arbitrio” z 5V 1514 r.
Mansi: XXXII s. 875 n.
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piero przez Sobor Trydencki w roku 1562 1. Juz przedtem jednak Stolica
Apostolska informowata sie przez nuncjuszéw lub cieszacych sie zaufaniem
papieskim biskupdw krajowych o osobach nominatéw. Byt to zaczatek tzw.
processus informativi in partibus — proceséw informacyjnych przeprowa-
dzanych w kraju 18L Przed Tridentinum byly one catkiem przypadkowe,
nie normowaty ich szczegétowe przepisy prawne i dlatego w wielu wypad-
kach Rzym ich nie zgdat. Nie wiemy np. czy taki proces przeprowadzono
odnosnie do osoby Hozjusza, tak w roku 1549 jak i 1551, gdyz w aktach
konsystorskich nie ma o nim zadnej wzmiankil®

Natomiast pozniejszy tzw. processus definitivus in Curia — proces sta-
nowczy w Rzymie — byt traktowany powaznie juz wczesniej. Wigzato sie
to z faktem, ze od 1514 r. papiez zatwierdzat nominatéw na konsystorzach
kardynalskich, gdzie kazdy z obecnych kardynatdéw mogt zabiera¢ gtos za
lub przeciw postulowanemu Informacje naptywaly do Rzymu za po-
Srednictwem o0s6b zainteresowanych wyborem. Podkreslat przymioty
swego nominata kro118 przypominat je rezydujacy stale w Stolicy Chrzes$-
cijanskiej agent krolewskilbi agenci samych nominatdw. Czesto tez osoby
uwazajgce sie za pominiete lub poszkodowane przez nominacje podnosity
w kurii braki moralne i kanoniczne nominatéw, lub intrygami staraty sie
przeszkodzi¢ ich konfirmacji. Takg akcje w Rzymie rozwinat prawdopodob-
nie przeciw zatwierdzeniu Hozjusza w Chetmnie wystannik kapituty war-
minskiej Eustachy Knobelsdorf 186 Wszystko to sprawiato, ze od momentu
postulacji do wniesienia sprawy na konsystorz uptywatly niejednokrotnie
cate miesigce. Hozjusz zostat mianowany przez kréla 3 lutego 1549 roku,
a sprawa jego znalazta sie na konsystorzu dopiero 3 lipca tego roku, pomimo
ze juz woéwczas cieszyt sie w Rzymie dobrg opinig i miat tam wielu przy-
jaciot 187. Zresztg ten okres czasu w poréwnaniu z innymi, ktérzy musieli
czeka¢ na zatwierdzenie nieraz catymi latami, byt wyjatkowo krotki. Kar-
dynat widziat w tym przedtuzaniu procedury konfirmacyjnej wielkie zto
dla ,,owdowiatych” — jak sie wyrazat — diecezji 18

Zgodnie ze zwyczajem kurialnym oficjalng postulacje Hozjusza, tak na
diecezje chetminska, jak i warminska, wniost na konsystorz i referowat
kardynat protektor Polski, Aleksander Farnese. Dyskusji nad kandyda-
turg naszego elekta lakoniczne akta konsystorskie w obydwu wypad-

18 Sesja XXI1V, cap. 1 de reformatione (11 XI 15C3). CT IX s. 748.
Por. H. Jedin; Die Reform des bischdflichen Informativprozesses auf dem Konzil
von Trient: W: Kirche des Glaubens, jw. (3) Bd. Il. s. 441—459.

BJ Grzywacz, jw.s. 92

® Korzeniowski: AR, jw. s. 104.

B H. Jedin: Die Reform, jw. s. 443. Taka forme procesu postulowano juz od
roku 1423; tamze, s. 442.

B Caly tom oryginalnej korespondencji Zygmunta Augusta z papiezami
w Archiwum Watykanskim, Lettere dei Principi 28 zawiera tylko postulacje
na biskupstwa. Przy tym wszyscy postulowani sg przedstawiani jako ludzie o nie-
zwyktej gorliwosci.

Na przyktad agent Jerzy z Tyczyna zajmowat sie gtownie zatatwianiem pro-
wizji dla nominatébw Zygmunta Augusta. Swiadczy o tym cata jego korespondencja
z Hozjuszem i Kromerem.

®BJ Mycielski, jw.s. 9.

B Korzeniowski: AR, jw.s. 104.

188por list Hozjusza do K. Borromeo z 30 maja 1560 pisany w zwigzku z prze-
cigganiem sie sprawy konfirmacji biskupéw wegierskich. Krakéw, Biblioteka
Jagiellonska, rkp. 63, k. 27, minuta.
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kach nie podajg. 3 lipca 1549 r. zostat Hozjusz zatwierdzony, a wiec —
stosownie do swojej nauki — ustanowiony biskupem chetminskim,
a 11 V 1551 roku przeniesiony na diecezje warminska, z charaktery-
styczng wzmiankg ze stato sie to ,na skutek zgodnego wyboru kapi-
tuty” fromborskiej 189 Ekspedycja brewiow konfirmacyjnych przeciagneta
sie az do wrzesnia 1549 roku 190 co takze byto rzeczg normalng w zwigzku
zwymaganymi za nie optatami, ktdre nie wszyscy elekci od razu byli
w stanie uiscic.

Hozjusz miat wiele do czynienia i klopotéw nie tylko ze swojg wtasng
konfirmacjg. Cieszyt sie jednak peilnym zaufaniem kurii rzymskiej. Pole-
cano mu nawet przyjmowanie przysiegi wiernosci Stolicy Apostolskiej od
zatwierdzonych nominatow, i to nawet wtedy gdy jeszcze nie byt legaterp
papieskim na Polske 191.Byt tym, ktérego opinia wazyta decydujgco o za-
twierdzeniu i niejednokrotnie wystarczata za caty proces informacyjny 12
Czesto opiniowat o elektach pytany przez papiezy czy kardynatdw-referen-
tow konsystorialnych. Np. interpelowany w styczniu 1560 roku przez wice-
protektora Polski, kardynata Jakuba Puteo, co sadzi o nominacie przemy-
skim Filipie Padniewskim, wystawit mu takie oto ,entuzjastyczne” Swia-
dectwo: ,,Pytano mnie czy jest katolikiem? Odpowiedziatem, ze do tej pory
nie posagdzano go o herezje. Czy jest zdolny? Odrzekiem: nie brak mu
zdolnosci i wiedzy” 183

Czesto wysytat Hozjusz pochlebne opinie do kurii z wiasnej inicjatywy,
chcagc pomoc w otrzymaniu zatwierdzenia ludziom, ktérych cenit i prag-
nat by zostali biskupami dla dobra Kosciota. W ten spos6b wydatnie po-
mogt w otrzymaniu sufraganii poznanskiej przez Stanistawa Szedziriskiego,
biskupstwa wioctawskiego przez Stanistawa Karnkowskiego, biskupstwa
krakowskiego przez Piotra Myszkowskiegol® Czasem o0 jego poparciu
decydowato poczucie narodowej dumy. W roku 1561 i 1562 wielokrotnie
pisat do Rzymu z prosbg o udzielenie opatowi sulejowskiemu Stanistawowi
Faleckiemu prowizji na sufraganie gnieznienskag — i to szybko, tylko dla-
tego ze wypadato by na Soborze Trydenckim byto przynajmniej trzech
biskupdw polskich 1%. Najczesciej jednak czynit to na prosbe innych: ka-
pitut 196, a szczeg6lnie kréla. W czasie pierwszego pobytu w Rzymie
(1558—1560), gdy jako biskup nie miat prawa bra¢ udzialu w konsysto-
rzach, popierat nominatow krdlewskich bezposrednio u papieza, jak np.
w maju 1559 r. nowomianowanych koadiutorow u Pawta 1V 197, albo u kar-

B Korzeniowski: AR, jw. s. 104.

190por a. Eichhorn, jw. s. 88

¥ W roku 1564 przyjmowat takg przysiege od Stanistawa Narkuskiego zatwier-
dzonego 21 VI 1564 na biskupa w Miodnikach. Por. Korzeniowski: AR, jw.s. 111

@ Tak byto np. w przypadku zatwierdzenia Piotra Kostki na biskupstwo chet-
minskie w roku 1574. Por. T. Glemma: Piotr Kostka. Torun 1959 s. 88.

1B ,,Quaesivit ex me Puteus num esset catholicus. Respondi: de haeresi nunquam
suspectum fuisse. Num esset vir idoneus. Respondi: nec ingenium ei nec literas dees-
se”. (Hozjusz do Kromera, 311 1560. W: C. Walewski: Marcin Kromer. Warsza-
wa 1874 s. 46).

194por Korzeniowski: AR, jw. s. 124 i Zaktad Dokumentacji PAN w Kra-
kowie Teki Rzymskie, T. 126, s. 184.

1% Por. II. Wojtyska, jw.s. 218—219.

1% Np. dla postulowanego przez kapitute krakowska na sufragana krakowskiego
Jakuba Brzeznickiego w roku 1578. Zob. Hozjusz do kapituty, 15V 1578. Archiwum
Kapituty Krakowskiej. Epistolae Variarum Personarum 1578—1603, dok. 11, oryginat.

o Hozjusz do S. Karnkowskiego, 6 V 1559.; Ossolineum, rkp. 154 I1I, k. 59 r. kopia.
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dynatow 18 W okresie pobytu w kraju (1564—1569) czynit to listownie,
piszac najczesciej do referenta polskich postulacji krdlewskich, protektora
Polski w kurii kardynata Aleksandra Farnese 19, co niejednokrotnie odno-
towywano nawet w aktach konsystorza jako procesowy argument2D.
W czasie drugiego pobytu w Rzymie (1569—1579) juz jako kardynat upra-
whniony do udziatu w konsystorzach, osobiscie starat sie przyspiesza¢ pro-
wizje diecezji, wnoszgc petycje o zatwierdzenie biskupéw polskich nawet
na te konsystorze, na ktorych ich zatlatwianie nie byto przewidziane, a ze
staby miat gtos i ,,cicho mowit”, wiec czasem obecni nie wiedzieli kogo
prekonizowat i puszczali catg sprawe mimo uszu 2L Jednak je$li idzie o ob-
sade diecezji polskich jego zdanie byto decydujace, chociazby nawet byto
przeciwne obowigzujgcemu prawu. Na konsystorzu 2 czerwca 1570 roku,
po diugich deliberacjach i dyskusjach, jego przyjaciel Marcin Kromer
otrzymat li tylko in gratiam cardinalis Warmiensis koadiutorie warminska,
pomimo ze zachodzita przeszkoda kanoniczna 22 Na konsystorzu prekoni-
zacyjnym sufragana wiloctawskiego Andrzeja Blinowskiego, 29 kwietnia
1574 roku, kardynat nasz kiocit sie publicznie z kard. F. Alciatim o nomi-
nata. Dowiadujemy sie przy tym, ze w tym okresie zastepowat on czasem
protektora Polski jako referent konsystorialny postulowanych krolew-
skich 28

Byto to korzystne szczegdlnie dla kréla, jeSli sie zwazy — i co jest
bardzo znamienne — ze kardynat zawsze popierat kandydatow krélewskich
na biskupstwa, chociazby mu to przychodzito z oporami wewnetrznymi.
Obawiano sie, ze bedzie przeszkadzat zatwierdzeniu wspomnianego juz
Filipa Padniewskiego na biskupstwo przemyskie, tymczasem kardynat —
niechetnie wprawdzie — wystawit mu pozytywne Swiadectwo 24 Nie miat
dobrego zdania o J. Uchanskim, powaznie podejrzewat go o sprzyjanie
herezji i dlatego starat sie wszelkimi sposobami nie dopusci¢ do jego no-
minacji najpierw na biskupa wtoctawskiego 26 i w 1562 roku na godnos¢
prymasowskg 206, ale gdy ta nominacja nastgpita, popart jg 20. W ogole,
o ile Hozjusz potrafit nieustraszenie walczy¢ ze wszystkimi, ktérzy w jego
mniemaniu dziatali w jakikolwiek sposob na szkode Kosciota, o tyle wobec
polityki nominacyjnej ostatniego Jagiellona byt dziwnie ulegty.

1B Szczeg6blnie u protektora Polski A. Farnese, ktéry nominacje polskie referowat
na konsystorzach.

19 Np. w sprawie nominacji Stanistawa Szedzifnskiego na sufragana poznanskiego,
21 VI 1568. Neapol, Archivio di Stato, Carte Farnesiane, oryginat. Odpis w Za-
ktadzie Dokumentacji PAN w Krakowie, Teki Rzymskie, 126, s. 184.

2D Na skutek listow polecajacych Kardynata Warminskiego Pius IV zatwierdzit
8 VI 1565 roku na biskupstwie miednickim Wiktora Wierzbickiego. Korzeniow -
ski: AR, jw. s. 113.

21 Tak na konsystorzu 22 111 1574 roku ,,cardinalis Varmiensis preconizavit quan-
dam ecclesiam in Polonia; ipse exaudiri nunquam potest, quia demissa loquitur
voce”. Tamze, s. 117. Por. takze prekonizacje P. Myszkowskiego na biskupstwo kra-
kowskie, 5VII 1577 roku. Tamze, s. 124.

AP Tamze, s. 63 i 115.

2B Tamze, s. 118.

204C. Walewski, jw. s. 46.

26 1VII 1557 Naktaniat J. Przerembskiego, jako jedynego ktéry maégt kontrkan-
dydowaé¢ przeciw J. Uchanskiemu, aby zechciat przyja¢ te godnos$¢ i nie dopuscié
do wyboru Uchanskiego. HE 11 s. 851.

26 Hozjusz do Marcina Kromera, 131V 1562. Bibl. Jagielloiska, rkp. 60 s. 150.

A7 por Hozjusz do S. Karnkowskiego, 26 X 1559. Ossolineum, rkp. 154 1l k. 71 v.
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To samo zresztag mozna o nim powiedzie¢ w odniesieniu do papiezy. Jak
potrafit stara¢ si¢ u nich o zatwierdzenie nominatéow krdlewskich, tak tez
umiat podsuwaé wtadcom papieskich kandydatéw do nominacji, chociazby
nie wierzyt w ich walory. Wystarczyto, ze Pius IV wyrazit zyczenie, aby
jego siostrzeniec Marek Hohenembs zostat koadiutorem biskupa Konstan-
cji, a Hozjusz pogardzajagcy tym ,rycerzem w purpurze” wbrew przeko-
naniu polecit go 28 kwietnia 1560 roku cesarzowi Ferdynandowi 128

Co wobec tego miaty do powiedzenia w sprawie wyboru biskupow kapi-
tuty katedralne? W czasach Hozjusza okres ich decydujgcego wplywu na
elekcje nalezat do przesztosci. W Polsce stosunkowo najwiecej prerogatyw
zachowata kapituta warminska, ktéra przynajmniej miata prawo wyboru
jednego z 4 nominatéw krélewskich, cho¢ i ono byto fikcjg, bo wiadca wy-
raznie wskazywat kogo sobie zyczy na stolicy biskupiej 209. Inne kapituty
zachowaly w praktyce tylko ,prawo” potwierdzania nominacji krélew-
skiej 210, co jeszcze po staremu szumnie zwano elekcjg i co stusznie A. Frycz
Modrzewski nazywat szydzeniem z Boga, nawigzujgc do zwyczaju $piewa-
nia mszy o Duchu $w. przed wyborami juz przeciez dokonanymi i to czasem
na skutek przekupstwa 211.Likwidacja praw wyborczych kapitut byta jed-
nak nieszczesciem dla Kosciota polskiego, zwazywszy ze wiasnie od nich,
od krakowskiej szczegdlnie, wyszedt najpierw zdrowy prad odnowy religij-
nej w Polsce. Postawione wobec nieodwracalnej koniecznos$ci uznania no-
minacyjnych praw krélewskich, wykazaty one pdzniej szczegdlng wole
walki z naduzyciami wyborczymi wiadcdw, szczegdblnie z potepianym przez
Modrzewskiego przekupstwem, zadajgc od papieza aby przed zatwierdze-
niem nominatow sprawdzat sub districti examinis rigore de vita, moribus,
litteratura, fama eorum ac pristina conversatione, quibus mediis ad digni-
tates ascenderent (), i to w Rzymie raczej, a nie w Polsce, gdzie takie pro-
cesy mogty by¢ fingowane 212 Stusznie wiec Stanistaw Gorski, w wyzej
wspomnianym memiorale wystanym do Trydentu w roku 1563, postulowat
jako jeden z elementdéw procesu informacyjnego zasieganie opinii kapi-
tut 213

Hozjusz jednak, moze pod wpltywem swoich doSwiadczeh z kapituig
warminska, nie przejawiat entuzjazmu dla wyborow kapitulnych (przynaj-
mniej nie mamy na to dowodu), chociaz ich nie wykluczat. Gdy w czerwcu
1563 roku, w petnym ogniu soborowych dyskusji nad ustanowieniem urze-
du biskupiego, opat z Clairvaux Hieronim Souchiére wykazat naduzycia
wyptywajgce z krdlewskiej nominacji biskupéw we Francji, kardynat
osSwiadczyt, ze nic nie stoi na przeszkodzie aby we Francji biskupow wy-
bieraty kapituty 214.W Polsce jednak przyjmowat bez sprzeciwu istniejgcy
stan rzeczy, w ktorym wybor przez kapituty byt fikcjg: ,kanonicy wybie-
rajag biskupow, papiez zatwierdza... ale tylko tych ktérych krol mianu-
jel” 215

2B Hozjusz do Piusa IV, 28 VI 1560. S. Stein horz, jw.s. 59

B H. Zins: Walka o obsade, jw. s. 70 n.

20 Z. Kaczmarczyk, jw. s. 80.

211 A. Fricius Modrevius: De Ecclesia liber Il. jw. s. 221.

22E. Rykaczewski: Relacye nuncjuszéw apostolskich i innychoséb o Pol-
sce, 1548—1690. T. I. Poznan 1864 s. 50.

23 Por. przypis 171.

24 Hozjusz do K. Borromeo, 15VII 1563. H.D. Wojtyska, jw.s.202, 372.

25 Confutatio Prolegomenon Brentii. HO | s. 492,
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Nie dopuszczat natomiast Hozjusz nawet fikcji najstarszej w Kos-
ciele formy wyboru biskupéw przez lud. Kardynat nie zajmowatby sie tym
problemem, gdyby jego byty kolega, sekretarz krdélewski A. Frycz Mod-
rzewski nie zaproponowat w swej pierwszej ksiedze O Kosciele takiej
witasnie demokratycznej formy wyboru. Nieco utopijna, proponowata ona
wybdr posredni przez reprezentantow obydwu stanow: Swieckiego (trzej
urzednicy, trzej szlachcice, trzej mieszczanie i trzej chtopi) i duchownego
(trzej kanonicy, trzej plebani, trzej wikariusze i trzej przedstawiciele
Swiecen nizszych od kaptanstwa)2l6. Modrzewski wiedziat, ze wtadcy bedg
mieli opory przeciwko takiemu systemowi i podawat ich przyczyny, zapro-
ponowat wiec kompromis. liabent reges, si placet, sacerdotia minora quibus
suos ministros ornent, haec vero summa sacerdotia, quibus reipublicae et
religionis dignitas continetur, permittant suffragiis delectorum 217.

Byta to oryginalna préba uzdrowienia stosunkéw wyborczych XVI w.,
nie byta jednak wolna od niebezpieczenstw gorszych bodajze, niz te jakimi
grozity Kosciotowi nominacje krolewskie. Hozjusz uwazat, ze tatwiej bedzie
kotata¢ do sumienia wiadcy, ktdry musi by¢ katolikiem jesli chce mieé
przywilej nominacji, niz do ttumu, w ktdrym takze elementy moralnie,
a nawet i konfesyjnie obce Kosciotowi, miatyby wpltyw na wybdr katoli-
ckiego biskupa. Uczciwie przyznaje w Confessio, ze taka forma elekcji
istniata i spetniata swa role w pierwszych wiekach Kosciota, gdy wybor
na biskupa praktycznie predestynowat do meczenstwa, lecz z biegiem
czasu, gdy tak wyborcy jak i kandydaci na biskupow wyzbyli sie pierwot-
nej gorliwosci, wybor taki stat sie szkodliwy, jako bardziej podlegty ko-
rupcji, przekupstwu i agitacji demagogoéw. Dlatego kardynat zwalcza go
z absolutng bezwzglednoscig i pochwala zarezerwowanie go papiezom,
przynajmniej w formie zatwierdzenia elekcji dokonanej w jakikolwiek
badz sposob, byleby by zgodny z prawem Kosciota 218

Z tego co wyzej powiedziano okazuje sie wiec, ze czynniki majgce wpltyw
na dokonanie wyboru biskupéw Hozjusz traktuje jako element historyczny,
podlegty uwarunkowaniom polityczno-religijnym. Jako zwolennik monar-
chicznej struktury KosSciota propter unitatem, odrzuca demokratyczna for-
me wyboru, nie entuzjazmuje sie wyborem kolegialnym przez kapituty,
oddaje faktyczny wybor biskupow w rece whadcow Swieckich (skoro musi
by¢ ktos, ktoby papiezowi kandydatow przezentowat), probujac uzasadnic
to sakralnym charakterem ,pomazania” krdlewskiego; natomiast prawne
ustanawianie biskupoéw przez udzielanie misji kanonicznej rezerwuje pa-
piezom. Tylko ,taka procedura gwarantuje zachowanie jednosci Kos-
ciota” 219

Tyle mowi Hozjusz o zewnetrznych czynnikach nominacji — o elek-
torach. Nie mniej jednak dla niego sg wazne czynniki wewnetrzne, wymogi
stawiane przed elektami. Swiadomos$¢ dominanty nominacji krolewskiej
w catym procesie wyboru biskupéw i nie zawsze czystych jej motywow,
sprawiata ze Hozjusz ktadt jak nie wielu tylko jemu wspdtczesnych ogrom-
ny nacisk na przymioty kandydatéw do biskupstwa. Juz w elogium wygto-
szonym 17 pazdziernika w imieniu kapituty na cze$¢ neoelekta krakowskie-

26 A. Fricius Modrevius: Opera omnia jw. T. I. s. 486—490.
217Tamze, s. 494 n.

28 Confessio. HO 1 s. 178 n.

29 Tamze, s. 179.
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go biskupa Samuela Maciejowskiego podkreslat, ze wybierajgc biskupa
nalezy mie¢ przed oczyma przede wszystkim listy sw. Pawta Apostota do
Tymoteusza (1 Tim 3), do Tytusa (Tit 1) i do Efezjan (Ef 6, 11— 17) jakim
to episcopum oportet esse 2.

Cata ta grupa przymiotéw biskupa wymaganych z nakazu Pisma S$w.
oraz ogromne poczucie odpowiedzialno$ci za kazdg powierzong mu przez
Boga dusze byty powodem, ze Hozjusz widziat w powotaniu biskupim po-
wotanie do ,kosztowania kielicha Chrystusowego”; nie do honoréw i majat-
ku, lecz do meczenstwa i dzwigania ciezaru wyniszczajgcej stuzby Koscio-
towi 21 Totez w szczerym i gtebokim poczuciu niegodnos$ci bronit sie przed
swojg nominacja, tak na biskupstwo chetminskie jak i warminskie. Ubocz-
ng tylko role mogt w tym wzbranianiu sie odgrywac przewidywany opor
stanow i kapitut pruskich. , Ty wiesz, mdj Kromerze, ze o biskupstwo wca-
le sie nie staratem” 22 ,Honor ten, na ktory nie zastugiwatem, zostat mi
narzucony nie tylko wbrew woli, ale i oporom” 223 ,,Nie wdartem sie na bis-
kupstwo sitg, lecz sitg zostatem zmuszony do jego przyjecia” 24.,Tej god-
nosci, ktérg Waszg Krdlewska Mos¢ raczyt mnie obdarzy¢ bardziej z taska-
wosci i dobroci swojej, niz dla moich zastug — wyznawat wprost Zygmun-
towi Augustowi na sejmie piotrkowskim, 15 marca 1552 roku — nie tylko
nie pragnatem, ale nawet osobiscie i listownie btagatem Waszg Krdlewska
Mos$¢, aby komu innemu powierzy¢ jg raczyt. Po Bogu, przed ktérego
oczyma nic sie nie da ukry¢, nie moge postawi¢ na to lepszego Swiadka
niz Waszg Krdlewska Mos$¢” 25 Prawdziwosé tych tchngcych skromnoscia
stow potwierdza fakt, ze jego diugotrwate wzbranianie sie z przyjeciem
godnosci, powszechnie przypisywano tejze skromnosci i potrzeba byta wielu
wysitkdw Kromera, by go do jej przyjecia naktoni¢ 2%

Postawa taka jawnie kontrastowata z usposobieniem innych, wspo6t-
szesnych Hozjuszowi kandydatow na biskupstwa w Polsce. Poza jedynym
moze wypadkiem Jana Przerembskiego, ktéry z nieznanych racji ustgpit
w 1553 roku biskupstwa poznanskiego Andrzejowi Czarnkowskiemu 227,
historiografia nasza zna tylko zabiegi o uzyskanie nominacji krolewskiej,
juz to przez intrygi i wykorzystywanie koniunktury politycznej, jak. np
w wypadku staran A. Zebrzydowskiego i J. Podlodowskiego o biskupstwo
krakowskie w roku 1550 228, juz przez przekupstwo, ktére tak mocno wy-
garneta znana z niego Bona temuz biskupowi Zebrzydowskiemu w roku
1556: ,, Ty, ty ktorys$ biskupstwo kupit! Na co biskup, iz przedajne byto” 2%;
a czasem nawet przez sporzadzenie fatszywych proceséw informacyjnych,

20 HO | s. 196.

21 Confessio. HO | s. 179. Por. list Hozjusza do J. Poggiano. Tamze, Il s. 233.

222 Hozjusz do Kromera, 19 IV 1549. HE | s. 299. Por. Tamze, Il s. 19 i Il s. 233.

23 Hozjusz do Albrechta Pruskiego, 511 1549. HE | s. 278. Por. list Hozjusza do
Stefana Batorego, 6 V 1578. HO 1l s. 433.

24 De actis cum Elbingensibus A.D. 1553. Tamze, s. 76.

25 HE 11 s. 183. Por. s. 185.

26 Piotr Porebski do Marcina Kromera, 51 1549. Tamze, | s. 434; Andrzej Kijewski
do Hozjusza, 251V 1551. Tamze, Il s. 25. Samuel Maciejowski na poczatku grudnia
1549 roku wprost osSwiadczyt postowi kapitulty warminskiej E. Knobelsdorfowi, ze
Hozjusz nie chce przyjaé¢ biskupstwa i zachecat go, aby prébowat sktoni¢ kandydata
do ulegtosci! J. Mycielski, jw.s. 64

2ZTE. Gornicki, jw. s 36

228Tamze, s. 37 n.

29 Tamze, s. 99. Por. oskarzenia S. Gdérskiego w liscie do Hozjusza, jw. przypis 171.
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jak u Szymona tugowskiego, nominata przemyskiego, na szczeScie nie
zatwierdzonego 230

Hozjusz mowiagc przy okazji licznych nominacji, ktore miat popierac,
0 przymiotach osobistych wymaganych od kandydatéw na biskupow, wy-
raznie nawigzuje do wymogow stawianych w éwczesnych procesach infor-
macyjnych: $lubne pochodzenie, odpowiedni wiek, $wiecenia kaptanskie,
dobre obyczaje oraz wystarczajgca wiedza stwierdzona stopniem nauko-
wym lub przynajmniej biegtoscig w naukach koscielnych. W Polsce obo-
wigzywato takze prawo, aby elekt posiadat szlachectwo. Ponadto ze stano-
wiska prawa panstwowego wymagano, by elekt mianowany przez krola
byt indygeng to znaczy, aby w Koronie biskupstwo otrzymywat Polak, na
Litwie Litwin, w Prusach Prusak 23L

Widzielismy juz ile przykrosci musiat znies¢ Hozjusz z powodu ominie-
cia przez Zygmunta Augusta tego ostatniego przepisu prawa w stosunku
do jego osoby. W zadnym innym wypadku — a byto ich wiecej — narusze-
nie prawa o indygenacie nie wywotato tak wielkiej dyskusji i narzekan,
jak przy Hozjuszu. Kardynat nigdzie nie ktadzie nacisku na ten wymdg
prawny, co chyba jest zrozumiate, skoro sam bedgc Polakiem przyjat swg
nominacje do Prus. Wigzalo sie to zresztg z jeszcze jednym przymiotem,
ktérego Hozjusz skrzetnie wymagat od elektéw, aby byli wierni Rzeczypos-
politej i jej wiadcy. Dat tego dowdd zabiegajgc usilnie o nominacje prze-
ciwnikéw separatyzmu pruskiego: Jana Lubodzieskiego na biskupa chet-
minskiego w roku 1551, chociaz miat on pewne braki kanoniczne 22 i Mar-
cina Kromera na koadiutorie warminskg w roku 1570, gdyz byt on poli-
tycznym celom krdéla ,bardziej potrzebny w Prusach”, niz jego kontrkan-
dydat w Hiszpanii 23

Kardynat milczy o drugim przepisie pafstwowym, zatwierdzonej przez
Leona X konstytucji sejmowej, o niedopuszczaniu plebejuszéw do godnosci
koscielnych 234 Pochodzac z rodziny mieszczanskiej nie byt zapewne jej
entuzjastag: w swoich licznych rekomendacjach do Rzymu niczyjego szla-
chectwa nie zalecat. Przepis ten spowodowat jednak uchlachcenie najpierw
jego samego, a potem w 1561 roku catej rodziny 2% Argument ze szlache-
ctwa, zbyt Swiezego by nim szafowa¢, prawdopodobnie opuszczono w obu
jego procesach informacyjnych, gdyz nie ma o nim najmniejszej wzmianki
w aktach konsystorialnych, chociaz jest wymieniany w wigkszosci wypad-
kéw, na przykiad przy prowizji J. Uchanskiego na diecezje chetmska,
z 18 listopada 1551 roku 2%

Wiek kandydatow na biskupéw nie odgrywat, wydaje sie, istotnej roli
u kardynata. W 1551 roku zabiegat usilnie o nominacje Jana Lubodzieskie-
go, na biskupa chetminskiego, chociaz miatl on wtedy zaledwie 28 lat 237.
W 1571 roku byt gotéw podjac sie sprawy zatwierdzenia na tym biskup-

20J. Grzywacz, jw. s 92

Al Tamze, s. 95 n.

22 HE 11 s. 246, 249 n., 449.

283 Hozjusz do Zygmunta Augusta, 20 | 1570. ADWO, Teki Komisji Historycznej
d.s. beatyfikacji S. Hozjusza. Teka 13 nr 7.

24J.Grzywacz, jw. s. 59

BDV. Zakrzewskli, jw. s. LXXVII—LXXX.

26 J. Korzeniowski: AR, jw. s. 104.

27 HE 1l s. 2, 24, 36. Lubodzieski urodzit sie w 1523 roku. Por. Z. Szostakie-
wicz jw.s. 501
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stwie przez Stolice Apostolskg miodego swego wychowanka Erazma Dzia-
tynskiego, a gdy ten przedwczes$nie zmart, popart 39-letniego Piotra Ko-
stke 23i. Takze uprzedniego posiadania Swiecen kaptanskich nie uwazat
Hozjusz za istotne. Wyzej wspomniany Lubodzieski nie miat nawet Swiecen
diakonatu w chwili gdy go ignoto prorsus immeritoque (wobec kréla) pole-
cat najpierw Zygmuntowi Augustowi, a potem, po nominacji, Stolicy Apo-
stolskiej 2M Otrzymawszy jednak jego zatwierdzenie, wzigt na siebie obo-
wigzek udzielenia mu wszystkich Swiecen i czuwania, aby dobrze sie wy-
wigzywat z obowigzkéw kaptanskich i biskupich 240

Ogromng natomiast wage przyktadat kardynat do przymiotéw, ktore
miaty uczyni¢ z elekta prawdziwy ideal biskupa-pasterza, a tymi byty:
catholicitas, pietas et doctrina.

W wieku, w ktorym ,,wydawato sie, ze wszystko sie sprzysiegto przeciw
katolicyzmowi, nawet nominacje biskupow” 241, ktérzy przeciez z ustano-
wienia bozego mieli strzec jednos$ci KosSciota i prawowierno$¢! Jego czton-
kéw, dla Hozjusza byto rzecza najistotniejszg by biskupami zostawali lu-
dzie o nieposzlakowanej wiernosci wobec katolicyzmu. Kazdy jego list
rekomendacyjny zaczyna sie od zapewnienia, ze polecany catholicus est.
Jesli argumentu tego brak, znak to ze i rekomendacja nie ptynie z przeko-
nania, ze do prawowiernosci elekta ma jakie$, chociazby minimalne za-
strzezenia 22

Kandydat na biskupa ma by¢ wedtug Hozjusza gorliwy, ma odznacza¢
sie gteboka poboznoscig. Jego conversatio ma by¢ wzorowa. Powinien by¢
przede wszystkim daleki od chciwosci, ktéra byta plagg szesnastowiecznych
zasobnych biskupstw polskich 243 Kardynat pamietat przez cale zycie poch-
wate i zarazem zobowigzanie, jakie z racji jego wyboru w r. 1549 wyrazit
stary mistrz padewski tazarz Bonamico: ,Pamietaj, prosze Cie, na Twoje
niegdy$ niewinne zycie i popieraj tych, ktdrych znajdziesz podobnymi so-
bie” 244 Totez nominacje nie uwzgledniajace moralnych waloréow kandy-
datow bezwzglednie krytykowat. W 1577 r. wyrzucat wprost Batoremu no-
minacje tukasza KosScieleckiego na biskupstwo poznanskie, bo nie grzeszy
on poboznoscig 245 | na odwrdt, w najprzemyslniejsze sposoby zabiega
0 nominacje godnych. W 1557 r. ucieka sie nawet do pomocy kasztelana
gdanskiego Jana Kostki, by zmusi¢ opornego Jana Przerembskiego do przy-
jecia biskupstwa wioctawskiego 246; cieszy sie gdy ten przyjmuje w r. 1558
arcybiskupstwo gnieznienskie 247, z radoscig popiera u papieza Pawita 1V
w roku 1559 kilku kandydatéw na koadiutorie, bo ,,s3 pobozni” 248

Pobozno$¢ w odczuciu humanistow katolickich XVI w. zawsze chodzi
w parze z madroScig i wiedzg, wiec Hozjusz ktadzie szczegolny nacisk
(wiekszy moze niz to byto powszechnie przez prawo wymagane) na odpo-

Z8T. Glemma, jw.s. 82, 86.

20 HE 11 s. 2, 24, 36.

20 Tamze, s. 246, 449.

2 A. Kijewski do Hozjusza, 25 IV 1551. Tamze, s. 25.

22 Por. np. reklamacje S. Szedzinskiego, F. Padniewskiego, J. Uchanskiego, jw.
w przypisach 193—200.

28 Hozjusz do S. Maciejowskiego, 17 X 1545. HE | s. 196.

24 L. Bonamico do Hozjusza, 25 VI 1549. HO 11 s. 162.

25 Tamze, s. 416.

26 HE 11 s. 851.

27 Hozjusz do S. Karnkowskiego, 10 1V1559. Ossolineum,rkp. 154 11, k. 52.

28 Hozjusz do S. Karnkowskiego, 8 V1559. Ossolineum, rkp. 154 11,k. 59 r.
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wiednie przygotowanie naukowe kandydatéw do urzedu biskupiego. Bis-
kup ma przeciez pascere plebem pabulo doctrinae sanae 29 i dlatego od
niego bardziej niz od zwyktego kaptana plus ad eam rem doctrinae judi-
ciique requiritur 20. Stanistaw Szedzinski godzien jest zosta¢ sufraganem
poznanskim ,poniewaz jest pobozny, uczciwy i posiada doktorat obojga
praw” XL Filip Padniewski idoneus est na biskupstwo przemyskie, bo nec
ingenium ei nec literas deesse 232

Dla kardynata nie jest jednak istotnym wymagane przez prawo $wia-
dectwo uniwersyteckie 28, wystarcza mu pewnos¢, ze nominat posiada od-
powiednig wiedze, chociazby nie posiadat stopnia naukowego. 29 kwietnia
1574 roku na konsystorzu prekonizacyjnym Andrzeja Blinowskiego na su-
fragana witoctawskiego nie zalgczono dokumentu o studiach elekta. Hoz-
jusz zaswiadczyt jednak, ze ,ma on wiedze wystarczajgcg”. Taka argumen-
tacja nie przekonywata kardynata Alciati, ktdry zazadat, zgodnie z pra-
wem, $Swiadectwa Akademii Krakowskiej, jesli nie o ukonczeniu studiow
uniwersyteckich, to przynajmniej o jego dostatecznej wiedzy, ,,chyba ze —
zakonczyt sarkastycznie — przewielebny referent (sprawe Blinowskiego
referowat Hozjusz) wystarczy za uniwersytet, skoro o wiedzy nominata
wydaje Swiadectwo” 254

Wszystkie powyzsze przymioty wymagane przez Hozjusza maja jedyna
swa racje we wzniostosci urzedu, ktory nominat ma piastowaé, a jest nig
dobro dusz mu powierzonych. Przymioty te czynig vocationem episcopalem
ad unitatem Ecclesiae conservandam (wyrazong przez akty nominacji i za-
twierdzenia) prawdziwie autentyczng. Dodajmy do tego jedng i niepowta-
rzalng konsekracje biskupig, dajgcag prawo administrowania sakramentéw
kaptanstwa i bierzmowania (ktérg jednak Hozjusz dziwnie mato sie zaj-
muje), a kardynat nie bedzie miat juz najmniejszej watpliwosci, ze biskupi
nie przez kogo innego, jak przez Boga samego sg ustanawiani, ze jego sa-
mego ,ustanowit Duch $w.” i ze ,prawnie zostal powotany i zmuszony
nawet, by rzadzit Kosciotem, na czele ktorego Bog go postawit” 25.

Swiadomos$¢ ta wyrazata sie takze w praktyce. 20 wrzednia 1552 r. naka-
zuje magistratowi Elblagga jako von Got verordneter Bischof wypedzenie
Zz miasta zarazonego protestantyzmem zastepcy proboszcza Piotra Ersa-
ma 2%6,aw 1566 roku zapewnia swego rzymskiego przyjaciela Juliusza Pog-
giano, ze ,,Bogu spodobato sie uczyni¢ go biskupem™ 27.

20 Hozjusz do S. Maciejowskiego, 17 X 1545. HE | s. 196.

2 Confessio. HO I, s. 176.

21 Hozjusz do A. Farnese, 21 VI 1568. Krakow, Teka Rzymska, jw. (199).

252 Hozjusz do Kromera, 311 1560. C. W alew ski, jw. s. 46.

23 Sobor Trydencki nakazat zatgczaé¢ do akt procesu $wiadectwo odpowiedniej
wiedzy. Byto to $cisle wymagane takze pézniej w stosunku do nominatéw polskich.
Por. dyskusje na konsystorzu przekonizacyjnym elekta chetmskiego Stanistawa Go-
molinskiego w roku 1551. J. Grzywac z jw.s. 101

B Korzeniowski: AR, jw.s. 118.

25 ,,In quo me Spiritus Sanctus posuit Episcopum; qui me non ingessi, sed legitime
sum vocatus, ac compulsus etiam ut regerem Ecclesiam, cui me preesse Deus voluit”.
(De actis cum Elbingensibus A. A. 1553. HO 1l s. 76).

%6 HE 11 s. 235.

57 HO 11 s. 233.
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IDEAL BISHOP ACCORDING TO STANISLAW HOZJUSZ (HOSIUS)
(DOCTRINE AND PRACTICE)

SUMMARY

This article is a part of a study concerning S. Hosius’s vision of the bishop’s
dignity and his role in Church and society. It also intends to show how Hosius himself
carried into effect this ideal in his own bishop’s life and work. Part I, from which
we publish three chapters, speaks about the essence of the episcopate and of its
ecclesiastical function. Chapters | and Il are concerned with the genesis of the bis-
hop’s office and its relation to the primacy of the pope. They demonstrate that the
respective doctrine of Hosius arose under the influence of the historical situation
of the Church in XVI century. The break of the Christian unity in the age of refor-
mation was the reason why Hosius insisted on the unity far more than anyone else.
In his definition of the Church he joined the doctrine of the visible society of faithful
with that of the Mystical Body of Christ, because he wanted to underline in this
way the absolute value of the unity of the Church. According to Hosius Christ has
designated the so called ,imperfect”, jurisdictional priesthood to guard this unity.
External unity cannot be preserved without unicity of the government. Christ, auctor
constituendae unitatis, has therefore given all the jurisdictional power in the Church
exclusively to the pope, who by force of it is called princeps and dux retinendae
unitatis. Bishops, who are constituted by Christ ordinary guardians of the unity,
only partake in this fullness of the pope’s jurisdictional power.

There was episcopalism, a movement particularly alive during the Council of
Trent, which intended to strenghten the authority of the bishops in relation to the
pope. The partizans of this movement looked for a doctrinal justification of their
theories in an indissoluble union of the bishop’s jurisdictional power with the sacra-
mental one. Consequently both of them would proceed from God Himself immedia-
tely. Hosius feared that this would derogate from the primacy of the pope, and sub-
sequently would destroy the unity of Church. 1-le therefore did not hesitate to tell
radically in the priesthood the sacramental power, common to all the hierarchical
degrees, from the jurisdictional one. By force of this distinction the episcopacy,
according to Hosius, is not a sacrament, but only an jurisdictional office: est autem
episcopatus non ordinis nomen, quatenus ordo sacramentum est, verum dignitatis
et officii (Hosius: Opera omnia. T. I. Coloniae Agryppinae 1584, p. 176). This doctrine
of Hosius was based on the writings of St. Augustine, Cyprien, Jerome and Leo the
Great as well as on the ecclesiology of the Middle Ages.

Chapter 11l speaks about the constitutive elements of the appointment to the
bishop’ dignity. Hosius sees the way in which the election to the episcopate has to
be done as an historical issue, which changes according to the conditions of time and
place. He approves the right of the Polish kings to nominate the bishops and at the
same time he arranges the whole process of one’s appointment to the well-defined
bishopric in a series of the chronologically ordered acts: 1) king’s nomination, 2) elec-
tion by the diocesan chapter, 3) postulation in Rome, 4) informative process in
Roman Curia, 5) pope’s confirmation, which is equal to the constititio, i.e. ,to beco-
me” a bishop. This last act is considered by Hosius as the most important. However
he knows and takes for granted the fact that in practice there is the king’s will
which decides of one’s appointment to the bishop’s dignity. The story of his own
appointment to the bishoprics of Chetmno and Warmia as well as his frequent refe-
rences to the king’s nomination right show that Hosius did not consider this privilege
of the king to be an usurpation but a prerogative originated from king’ ,sacred
anointing”. This was why the cardinal never bothered about the electoral rights of
the chapters and always supported the candidates of the king during the informative
processes in the Roman Curia. He did it, however, with whole his heart only when
he was sure that the postulated person was able, pius, erudite and catholic out of
suspition. These precisely were the main conditions he requested from those who
were to be nominated bishops.

15 Studia W arminskie



