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POGLĄD STAN ISŁAW A  HOZJUSZA NA JĘZYK NARODOW Y  
W LITURGII KOŚCIELNEJ

S a  n t e  G r a c i o t t i :  II pensiero de l  polacco Hosius (1558) su l l’uso  
l i turgico del volgare  slavo.  W: Studi in  onore di A rturo  Croma.  Padova  
1967, s. 217—236. U niversità  di Padova, Centro di Studi su ll’Europa 
O rientale.

W jednej z dyskusji w  czasie polsk o-w łosk iego  sym pozjum  literack iego w  N ie
borow ie (maj 1965 r.) Sante G raciotti, znamy slaw ista  i w spółautor Podręcznika ję zyk a  
w łosk iego  (wraz z W. M ańczakiem , W arszawa 1966, w yd . 2), postaw ił tw ierdzenie, że 
S tan isław  Hozjusz był bezw arunkow ym  zw olennikiem  języka słow iańsk iego w  l i 
turgii. P olscy  uczestn icy zjazdu jednogłośnie opow iedzieli się  za antytezą: H ozjusz 
bezw arunkow o w ykluczał z użytku — także pozaliturgicznego — w szelk ie  języki 
narodow e i uznaw ał ty lko łacinę. W w yniku  tej w ym iany poglądów  G raciotti został 
zm uszony do głębszego przestudiow ania całego problem u i rezultaty  sw ych poszuki
w ań og łosił w  w yżej w ym ien ionym  artykule.

A utor dzieli sw ą pracę na dw ie części. W p ierw szej (s. 217— 223) ustępuje ze 
sw ego bezw arunkow ego tw ierdzenia, ale też i naszym  polonistom  nie przyznaje racji. 
Z dużym  w yczuciem  i znajom ością sił m otorycznych w szelk ich  poczynań i tw ierdzeń  
kardynała, przenosi problem  z płaszczyzny czysto lingw istycznej na płaszczyznę  
polityk i kościelnej. H ozjusz zdecydow anie opierał się w prow adzeniu języka naro
dow ego do liturgii rzym skiej tylko ze w zględów  praktycznych, w id zia ł bow iem  
w  łacin ie  sym bol i narzędzie jedności jedynej w iary pow szechnej (catholicae): Sicut  
una fides, ita v isu m  pa tr ibus  [Concilii  Tridentin i]  aequum , ut una esset quasi 
catholica lingua com m unis  om nium  gen tium  e t  nationum, qua res d iv ina  fieret,  per  
quam  unitas e tiam  in f ide re t in ere tu r  (s. 219). C zęściow o naw iązuje do tego J. K ro
kow ski tw ierdząc, że H ozjusz bronił zaw sze praw  łaciny, identyfikując je z prawam i 
K ościoła. (Język  i p iśm ien n ic tw o  łacińskie w  Polsce X V I  w .  W: K u ltu ra  s taropolska,  
K raków  1932, s. 456). O czyw iście, łacina jako sym bol jedności w iary n ie  nabrałaby  
u biskupa w arm ińskiego aż takiego znaczenia, gdyby zw olennicy reform acji, a szcze
góln ie K ościoła narodow ego, n ie podnieśli języków  narodow ych do roli sym bolu w a l
ki z R zym em . Stąd „problem języka liturgicznego otrzym uje [u Hozjusza] jedynie  
funkcję podrzędną w  stosunku do pow ażniejszego problem u relig ijno-polityczn ego” 
(s. 222). N ic dziw nego, że w łaśn ie  Jakub U chański, przez jakiś czas zw olennik  K oś
cioła narodow ego, otrzym ał od Hozjusza naganę za posługiw an ie się w  korespon
dencji z nim  językiem  polskim . Epizod ten stał się głów nym  argum entem  w szystk ich  
pisarzy uw ażających Hozjusza za bezw zględnego w roga języków  narodow ych. Tym 
czasem  n ie  zw raca się uw agi na to, że kardynała w cale  n ie raziły  listy  polsk ie  w ie lu  
nie podejrzanych w e w ierze dostojn ików  państw ow ych. N a przykład Jan K ostka  
z zasady pisał do niego po polsku, a n igdy n ie zasłużył na jakąkolw iek  naganę  
z tego pow odu (uwaga m oja H.W.).

Przekonująca hipoteza G raciottiego nabrałaby jeszcze w iększej siły  dow odow ej, 
gdyby przeegzam inow ał on nie tylko w ew nętrzną zaw artość H ozjuszow ego dziełka  
Dialogus pius et doctus de com m unione sacrae Eucharistiae sub u traque specie, panis  
scilicet et vini, coniugio sacerdo tum  et  sacro in vu lgar i lingua ce lebrando  (a w ła ś
ciw ie tylko jednego jego rozdziału De sacro vernaculo  legendo,  który b łędnie cytuje  
jako osobno w ydane pism o), lecz także okoliczności historyczne w  jakich ono p ow 
stało. H ozjusz zaczął je pisać w  r. 1555/6, w  ch w ili gdy agitacja na rzecz K ościoła  
narodow ego w  P olsce osiągnęła  sw ój szczyt i została ukoronow ana poselstw em  S tan i
sław a M aciejow skiego do Rzym u w  r. 1556 z żądaniem  tych w łaśn ie  trzech koncesji, 
przeciw  którym  kardynał w ystąp ił w  w yżej w ym ien ionym  dziele (drukow anym  
zresztą dopiero w  roku 1558), które to żądanie naw et królow a Bona nazw ała „nie
uczciw ym  i sprzecznym  z religią chrześcijańską” (w liście  do sekretarza królew skiego  
L udovico M ontio, Bari 8  VIII 1556 r., orig. Ossolineum  II 5831 s. 12).
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Drugim  m om entem , na który G raciotti n ie zw rócił dostatecznej uw agi, jest fakt 
zestaw ien ia  pod jednym  tytu łem  i w  jednym  dziełku problem u języka narodow ego  
z problem am i kom unii św. pod dw iem a postaciam i i celibatu duchow ieństw a. Z punk
tu  w idzen ia  dogm atyczno-praw nego reprezentow ały  one dla Hozjusza — zgodnie  
zresztą z obow iązującą dyscypliną kościelną — problem  absolutn ie identyczny. 
A przecież później kardynał ośw iadczył w  odniesieniu  do kom unii pod dw iem a po
staciam i, że sam gotów  byłby usiln ie zabiegać o pozw olen ie na nią, gdyby był pew ien , 
że koncesja taka przyczyni się do naw rócenia tych, którzy jej żądają. Przez pew ien  
czas, w  T rydencie, rzeczyw iście czyn ił starania w  tym  kierunku (por. H. D. W o j- 
t y s k a :  Cardinal Hosius Legate to the Council of Tren t,  Rome 1967, s. 124). Podobnie  
i w  k w estii języka narodow ego n ie  sam fak t używ ania go, a le  okoliczności h isto
ryczne m iały  dla Hozjusza istotne znaczenie. S łuszn ie przeto G raciotti kończy p ier
w szą część sw ego artykułu stw ierdzeniem , że biskup w arm iński broniąc łaciny ze 
w zględów  politycznych  n ie sakralizuje jej (nessuno argom ento  è da lui apporta to  
sulla sacralità  del  latino r ispe t to  alle lingue volgari),  a zw alczając język i słow iań 
skie w  liturgii ze w zględów  praktycznych n ie  potępia ich, lecz ogranicza się tylko  
do w ykazania ich nieprzydatności dla K ościoła w  ów czesnej sytuacji relig ijnej.

W części drugiej (s. 223—236) G raciotti ukazuje zupełn ie innego Hozjusza, „posia
dającego już gotow e, przem yślane, konkretne propozycje” reform y lin gw istyczn ej 
w  liturgii, chociaż — n iestety  —  z politycznej konieczności ograniczone do czysto  
akadem ickiej m ożliw ości (s. 223/4). By to udow odnić A utor opiera się na obszernym  
tekście Dialogu,  w  którym  H ozjusz w ychw ala  języki słow iań sk ie i podkreśla ich 
zasadniczą jedność, do tego stopnia, że w szystk ie  lud y  słow iańsk ie, od Rosjan po 
B ułgarów , m ów ią — w ed łu g  n iego — jedynie d ia lektam i jedynego języka sło 
w iańsk iego. W konsekw encji, jeśliby  trzeba było przekładać litu rg ię  na język  sło 
w iańsk i to n ależy w ybrać jeden z ow ych d ialektów , n ie język paleosłow iańsk i Cyryla  
i M etodego (bo ten H ozjusz uw ażał za m artwy!), a le  żyw y, najbardziej elegancki 
w śród słow iańsk ich  język, jakim  się m ów i w  C horwacji, „skąd m y P olacy się w y w o 
d zim y” : Ac v ix  est ulla lingua sub Sole, quae la tius quam  nostra [slava  J pateat ,  cum  
p lus e t iam  q uam  q uar tam  Europae p a r te m  com plec ti  v ideatur. Hac enim  u tun tur et 
Bohemi, et Moraui, et Cassubi, et Russi, et! Moschi, et unde nos orig inem du x isse  p u 
tam us Sclauii, Suetii,  Dalmatae, et Boznenses, Croatae, Bulgari, Rasciani, S erb i  et 
aliae gentas nonnullae. C ae teru m  sic in ter  se nationes hae d ia lec tis  variant,  u t  minus  
e tiam  Sclauum, aut D a lm a ta m  Polonus in te ll igat,  quam  Hollandum , aut B urgundum  
Sueuus, au t H elvetius.  Q uam libet a u tem  nos ipsos am em us, tam en  il lud fa team ur  
necesse est: Sclauorum  aut D a lm ataru m  linguam  esse m u lto  e legan tiorem  quam  sit 
nostra [Polona], ita, ut si praecationes et sacras lectiones in vernacu lam  transfer ii  
l inguam oporteret,  in eam  po tiss im u m  transferendae sint a qua nostra d u x it  orig i
nem.  (S. Hosii: Opera omnia.  T. I. C oloniae A grippinae 1584 s. 664). A w ięc kardynał 
nie ty lko  in teresu je się pochodzeniem  sw ojego narodu (Graciotti w ykazuje, że Hoz
jusz znał teorie Eneasza S ylw iusza P iccolom iniego, Jana D ługosza i M acieja z M ie
chow a o pochodzeniu S łow ian), n ie  tylko zna — i to dobrze, skoro jest w  stan ie ocenić  
elegancję — różne języki słow iańsk ie, ale naw et h ipotetyczn ie „przym ierza” je do 
litu rg ii rzym skiej.

S łusznie w ięc w n ioskuje G raciotti, że H ozjusz nie m ógłby czegoś podobnego pisać 
gdyby był z zasady przeciw ny językom  narodow ym  (cos ti tuz ionalm ente  chiuso al 
prob lem a del volgare). W ioski slaw isla  tw ierdzi, że polski kardynał „w yprzedził 
o k ilka w iek ów  tezy zw olenników  żyw ego języka słow iańsk iego  w  liturgii, jak rów 
n ież był pierw szym  w śród slaw istów , którzy rzucili id eę podniesien ia języka chor
w ackiego do roli w spólnego języka liturgicznego w szystk ich  S łow ian. Aż dziw ne, 
że przeciw nik  liturgii w  językach narodow ych stal się jej p ierw szym  teoretyk iem ” 
(s. 235/6).

W tej części artykułu  G raciotti pozostaw ia jedno bardzo istotne niedom ów ienie: 
dlaczego H ozjusz tak n a legał na ową hipotetyczną jedność żyw ego języka słow iań 
skiego w  liturgii? K ardynał zdaw ał sobie spraw ę, że byłoby bardziej patriotycznym  
zaproponow ać polski, tym  bardziej że p isa ł sw ój Dialogus  dla Polaków ; że narzuca
nie języka jednego narodu słow iańsk iego innym  m ógło być n iezw yk le trudne do 
zrealizow ania, a jednak m im o to nie zaproponow ał każdem u narodow i słow iań sk ie
mu liturg ii w  jego w łasnym  języku. W ydaje się, że i tu kardynał m iał przed oczym a  
zaw sze zasadniczy dla niego problem  jedności K ościoła. O drębności liturgiczne nie 
pow inny pokryw ać się z odrębnościam i narodow ościow ym i i politycznym i, gdyż  
ułatw ia łoby  to kształtow anie się kościołów  narodow ych. W obrębie jednostk i po
litycznej był w ładca, który w  każdej chw ili m ógł stać się głow ą K ościoła na podleg
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łych  sobie terytoriach. P rzecież sam ego Zygm unta A ugusta kuszono tak im i propo
zycjam i w łaśn ie  w  czasach gdy H ozjusz p isał sw ój Dialogus.  Poczucie w spólnoty  rasy  
nie n iosło  ze sobą takich n iebezpieczeństw ; zresztą było  ono w ów czas bardzo słabe. 
H ozjusz, będący w  zasadzie zw olennikiem  średniow iecznego un iw ersalizm u w  ra
m ach republik i chrześcijańskiej, lecz w idzący  jego nieuchronny upadek, w yb rał je 
św iadom ie, n ie chcąc ze w zględów  czysto kościelnych popierać rodzących się w  XVI 
w ieku  nacjonalizm ów . S ta ł się przez to podśw iadom ie prekursorem  panslaw izm u.

S. G raciotti m ałym  nakładem  pracy odkrył nam całk iem  now e oblicze Hozjusza, 
niezauw ażone dotąd naw et przez w ytraw nych  hozjanistów . Z asługi tej nie mogą  
przesłonić b łędy jakie w kradły  się w  życiorys kardynała (s. 218): św ięcen ia  kapłań
skie przyjął on n ie  w  1540, lecz w  1543 roku; był b iskupem  Chełm na a n ie Chełm a; 
posłow ał do cesarza K arola V w  1549 roku n ie  od Zygm unta I, lecz od Zygm unta  
A ugusta; do Rzym u w yjech a ł po raz p ierw szy w  roku 1558, n ie 1557; m ożna także  
w ątp ić czy okres trydencki (1561— 1563) był najbardziej ow ocny w  jego działalności 
literack iej i reform atorskiej.

O. H en ryk  Damian W o j ty sk a  CP

UZUPEŁNIENIE

W artykule „Maria w  uroczystym  w yznaniu w iary Papieża P aw ła V I” (S tudia  
W arm iń sk ie  6: 1969 s. 317—329) na s. 322 w  om ów ien iu  debaty soborow ej o M aryi 
M atce Kościoła, przez przeoczenie n ie zostało w spom niane V otu m  pozytyw ne Prym asa  
P olsk i w  im ieniu w szystk ich  70 B iskupów  P olsk ich  z dnia 16 w rześn ia  1964 roku, 
(por. M arianum  16 (1965) 38—41).

Za opuszczenie serdecznie przeprasza D ostojnych Ojców Soboru i C zyteln ików  
autor artykułu.

(—)  Julian W o j tk o w sk i


