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WSTEP

Prezentowany tu artykul stanowi kontynuacje studium o szafarzu
sakramentu chrztu, opublikowanego uprzednio na tamach niniejszego
rocznika w formie dwodch odrebnych artykulow, omawiajgcych powyzsze
zagadnienie w okresie starozytnosci chrzes$cijanskiej oraz w okresie od
wieku VIII do Soboru Trydenckiego !. Dokonana tam analiza zrédet obo-
wigzujgcego wowcezas prawa doprowadzila do nastepujgcych ustalen:

W okresie starozytnosci chrzescijanskiej jedynie biskup jako gtowny
duszpasterz gminy chrzescijanskiej byl zwyczajnym szafarzem chrztu
uroczystego. Dopiero w wieku VI i VII, a gdzieniegdzie jeszcze podzniej,
na skutek zwigkszenia sie zaje¢ i obowigzkéw biskupa, zasadniczo zmienila
si¢ jego rola w stosunku do udzielania sakramentu chrztu. Biskup stop-
niowo — w zalezno$ci od miejscowych warunkow — nie przestajgc de
iure by¢ zwyczajnym szafarzem sakramentu chrztu, z reguly przestal go
udziela¢. O ile nawet wtedy udzielal chrztu, to czynit to jedynie w kos-
ciele katedralnym i to tylko w Wielka Sobote i w wigilie Zestania Ducha
Swietego. Pomimo tego, ze biskup faktycznie przestal sam udziela¢
chrztu, to jednak nie zerwal $cistej lacznosci z tym sakramentem. Jed-
nym z gléwnych obowigzkow biskupa bylo dopilnowanie wlasciwego
udzielania chrztu w jego diecezji.

Od poczatkéw Koéciota powszechnie byla uznawana, otrzymana w cza-
sie $wigcen, zdolno$¢ kaplana do udzielenia chrztu uroczystego. W okre-
sie jednak, gdy biskup jako szafarz zwyczajny sam faktycznie udzielat
chrztu, kaplan byt szafarzem nadzwyczajnym, gdyz chrzcil na podstawie
pozwolenia biskupa udzielonego dla slusznej przyczyny. Z biegiem czasu,
na skutek zwigkszenia sie liczby oso6b przyjmujacych chrzest oraz na sku-
tek trudnosci zwigzanych z wyjazdem biskupa do miejsc odleglych, nie-
ktore znaczniejsze ko$cioly wiejskie otrzymaly prawo posiadania wtasnej

' Por.: J. Podolecki: Szafarz sakramentu chrztu w starozytno$ci chrzesci-
janskiej. Studia Warminskie 1967 t. IV s. 363—397. Tenze: Szafarz sakramentu
chrztu od wieku VIII do Soboru Trydenckiego. Studia Warminskie 1968 t. V
s. 473—493.
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chrzcielnicy. Byly to tzw. ,koScioly chrzcielne”. Kaplan-duszpasterz kos-
ciola chrzcielnego stal sie wlasciwym szafarzem chrztu. Udzielal on chrztu
na podstawie swego duszpasterskiego urzedu, nie potrzebujac kazdora-
zowo ubiegaé sie o pozwolenie biskupa. Praktyka ta znalazta wkrotee
teoretyczng podbudowe w pogladach teologéow oraz w przepisach prawa
kanonicznego i miata istotne znaczenie dla ksztaltowania sie instytucji
prawnej kaptana jako zwyczajnego szalarza chrztu uroczystego.

Dyscyplina Ko$ciola starozytnego — obok biskupa i kaptana — uz-
nala za zdolnego do udzielenia chrztu uroczystego takze diakona. Byt on
szalarzem nadzwyczajnym, gdyz mogt udzieli¢c chrztu jedynie w wypad-
ku koniecznosci i na podstawie pozwolenia biskupa lub kaplana, udzie-
lonego z waznej przyczyny. Diakon moégt samodzielnie chrzci¢ tylko w ra-
zie nieobecno$ei biskupa lub kaplana, i o ile zaistniata ostateczna koniecz-
no$¢. W wicku XII i XIII nastgpilo pewne zlagodzenie tej koniecznosci.

Jakkolwiek dyscyplina Ko$ciota starozytnego przywigzywata wielky
wage do ceremonii chrztu uroczystego, to jednak uznala, Zze w pewnych
okoliczno$ciach jest godziwy a nawet nakazany chrzest prywatny, czyli
udzielony z pomini¢ciem przepisanych obrzedow. Chrztu takiego mozna
byto udzieli¢ tylko w wypadku istnienia ostatecznej koniecznoéci. Do
udzielenia takiego chrztu uprawnieni byli w pierwszym rzedzie duchow-
ni. Od poczatku Koéciola za zdolnych do udzielenia chrztu prywatnego
uznane byly takze osoby $wieckie plei meskiej. Mogli oni udzieli¢ chrztu
jedynie podczas nieobecnosci osob duchownych. W stosunku do udzielenia
chrztu prywatnego przez kobiety istniala duza rezerwa, wyrazem ktorej
byto stanowisko Tertuliana oraz IV synodu kartaginskiego z 389 roku.
W nastepnym okresie uznaje si¢ za dozwolone udzielenie chrztu prywat-
nego w zwyklym niebezpieczenstwie $mierci. W okresie tym papiez
Urban II (1088—1099) wyraznie opowiedzial sie za waznoscig chrztu
udzielonego przez kobiet¢. Ponadlo za wazny zostal tez uznany chrzest
udzielony swoim dzieciom przez rodzicow. Do jego godziwos$ci wymagane
bylo istnienie ostatecznej konieczno$ei oraz musial zachodzi¢ brak innych
0so0b mogagcych udzieli¢ chrztu.

Okres starozytnosci chrzescijanskiej byt okresem toczacych sie ostrych
sporow na temat waznosci chrztu udzielonego przez szafarzy heretykow
lub schizmatykow. Kosciol zdecydowanie opowiedzial sie za waznoscig
chrztu udzielonego przez tych szafarzy. Teologicznie stuszno$é tego sta-
nowiska uzasadnit Sw. Augustyn (1 430), co tez potwierdzili papieze tego
okresu. W nu‘;t(‘pnym okresie wytonita si¢ kwestia waznosci chrztu udzie-
lonego przez pogan i zydow. Papiez Mikotaj 1 (8()7—87‘)) stangl na stano-
wisku, ze chrztu ud/wl(mcgo przez zyda lub pogamna — o ile zostal
udzielony w imie¢ Trojcy Przenajswietszej — nie nalezy powtarzac. Kil-
kaset lat pozniej Sobor Florencki (1438-—-1445) usuwajgc wszelkg watpli-
wos¢ orzekl, ze poganin — w wypadku konieczno$ci — zachowujgc wlas-
ciwg forme i intencje, moze waznie i godziwie udzieli¢ chrztu 2.

Obecny artykul ma na celu przedstawienie norm prawnych okresla-
jacych osobe szafarza sakramentu chrztu w kolejnym okresie ich histo-
rycznego rozwoju, a mianowicie: w okresie od Soboru Trydenckiego do
Kodelksu Prawa Kanonicznego oraz omoéwienie aktualnie ohowigzujgcego
prawa kdnomcmego w tej dziedzinie.

2 Tamze.
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CZESC PIERWSZA

SZAFARZ SAKRAMENTU CHRZTU OD SOBORU TRYDENCKIEGO
DO KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

Zapoczatkowane przez Sobor Trydencki dzielo odnowy Kosciola byto
realizowane przy udziale wielu czynnikéw. Niewatpliwie najwiekszg role
odegraty same kanony i dekrety soboru oraz wyplywajace z nich prawo-
dawcze akty papiezy majace na celu reforme i ujednolicenie dyscypliny
koscielnej. Do takich aktow miedzy innymi zaliczy¢ nalezy wydanie sze-
regu ksigg liturgicznych takich jak: Mszat Rzymski 3, Brewiarz Rzymski 4,
Pontyfikal Rzymskis, Ceremoniat Biskupi®, Rytuat Rzymski’, a takze
wydanie Katechizmu Rzymskiego 3, ktéry chociaz byt nie tyle zbiorem
norm prawnych, ile raczej systematycznym wyktadem teologii duszpa-
sterskiej, to jednak odegral powaing role w przeprowadzeniu soborowej
odnowy. Wazng role¢ w realizowaniu reformy odegraly powolane przez
papiezy kongregacje rzymskie, ktéorych decyzje byly nie tylko auten-
tyczng interpretacjg obowigzujgcego prawa, lecz czesto stanowily nowe
prawo. Wielki wplyw na realizacje uchwal Soboru Trydenckiego -—
szczegllnie przez upowszechnienie jego postanowienn — mialo prawo-
dawstwo synodalne poszezegolnych diecezji i prowincji koscielnych.
Oprocz wyzej wymienionych czynnikéw glownych, majgcych charakter
urzedowy, znaczng role w odnowie dyscypliny odegral takze czynnik po-
mocniczy o charakterze raczej prywatnym, jakim byla praca kanonistéw.
Dokonywana przez nich sumienna analiza norm prawnych wraz z moz-
noécig licznych publikacji przyczynita si¢ do lepszego poznania i zrozu-
mienia obowigzujacego prawa. Badanie za$ jego funkcjonalno$ci w zyciu,
szerokie dyskusje w wyja$nianiu miejsc watpliwych, dostrzezenie brakéw
i nieScistosci, przygotowywato material do nowej, cho¢ ze zrozumialych
wzgledoéw nigdy idealnej kodyfikacji.

Zarowno czynniki urzedowe, jak i czynnik prywatny, we wlasciwy dla
siebie sposo6b poruszaly interesujace nas zagadnienie szafarza sakramen-
tu chrztu $wietego. W omawianym obecnie okresie zagadnienie to pozo-
stawalo w polu zainteresowan, zaréwno od strony teoretycznych rozwa-
zan, jak i w wiekszym jeszcze stopniu od strony praktycznych zastoso-
wan. Wyrazem aktualnosci problemu jest stwierdzenie Katechizmu Rzym-
skiego, iz wydaje sie nie tylko pozyteczne, lecz wrecz konieczne pouczenie
przez jakich szafarzy sakrament chrztu ma byé¢ sprawowany 9. Pouczenie
to, zdaniem Katechizmu Rzymskiego, jest konieczne z dwoch wzgledow.

3 B. Luykx: Missale. W: Lexikon flir Thelogie und Kirche. 2. Aufl, Bd VII.
Freiburg 1962 kol. 449.

1 J. Pascher: Brevier. W: Tamze, Bd II. Freiburg 1958 kol. 679.

" B. Kleinheyer: Pontificale. W: Tamze, Bd VIII. Freiburg 1963 kol. 613.

01, Wasner: Caeremoniale Episcoporum. W: Tamze, Bd II. Freiburg 1958
kol. 939,

"B. Lowenberg: Rituale. W: Tamze, Bd VIII. Freiburg 1963 kol. 1327.

J, Hofinger: Catechismus Romanus. W: Tamze, Bd II. Freiburg 1958
kol. 977.

! Catechismus ex Decreto Concilii Tridentini ad Parochos Pii V et Clementis
XIII Pont. Max. Ratisbonae 1887 s. 130: ,Jam vero a quibus ministris hoc sacra-
mentum conficiatur, non utiliter modo, sed necessario tradendum videtur”.
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Pierwszy to wzglad religijny — aby ci, ktérym szczegolnie ten urzad
zostal powierzony, starali sie $wiecie i sumiennie go sprawowaé 9. Drugi
to wzglad ladu i porzadku — aby nikt, przekraczajac swoje uprawnienia,
niewladciwie nie wchodzit lub zuchwale nie wkraczal w cudze prawa !l

Obowigzujgce w poprzednich okresach normy prawne okreslajace 0so-
be szafarza sakramentu chrztu obecnie ulegly znacznym zmianom. Zmia-
ny te bedziemy $ledzi¢ omawiajac zagadnienie szafarza chrztu uroczyste-
go, szafarza chrztu prywatnego oraz rozpatrujac kwestie akatolikéw jako
szafarzy chrztu.

I. SZATARZ CHRZTU UROCZYSTEGO

Kosdciot otaczal wielkim pietyzmem i szacunkiem obrzedy i ceremonie
towarzyszgce sprawowaniu kultu Bozego. Dlatego tez Sobor Trydencki,
zwalczajae bledne w tej materii poglady reformatorow, na sesji VII
w dniu 3 marca 1547 r. w kanonie 13 potepil kazdego, kto twierdzitby, ze
przyjcte i aprobowane obrzedy KosSciota katolickiego, uzywane przy uro-
czystym sprawowaniu sakramentow, moga by¢ bez winy i dowolnie opusz-
czane przez szafarzy lub przez ktoregokolwiek z duszpasterzy zmieniane
na nowe 2. Obrzedy i ceremonie, ktérych nalezalo uzywac¢ przy udziela-
niu sakramentu chrztu, z uwzglednieniem apostolskiej i najstarszej tra-
dycji, zostaly zebrane w Rytuale Rzymskim, wydanym przez papieza Pa-
wla V13 Rytual Rzymski, poza wypadkiem konieczno$ci, zabronil opusz-
czania przepisanych obrzedow i ceremonii . Obowiazek zachowania przy
udzielaniu chrztu zawartych w Rytuale Rzymskim ceremonii podkreslit
takze papiez Benedykt XIV, ktéry w encyklice Inter omnigenas upomniat
duchowienstwo serbskie za opuszczanie ceremonii chrztu dla blahych
i malo znaczacych powodow 1. O obowigzku tym wielokrotnie na prze-

10 Tamze: ,,..tum ut ii, quibus praecipue hoc munus commissum est, illud sancte
et religiose currare studeant...”.

I Tamze: ,,..tum ne quis, tamquam fines suos egressus, in alienam possesionem
intempestive ingrediatur vel superbe irrupat, quum in omnibus ordinem servan-
dum esse Apostolus admoneat”.

2 Cone. Tridentinum sess. VII. Canones de sacramentis in genere. Can. 13: ,,Si
qguis dixerit, receptos et approbatos ccclesiae catholicae ritus, in solemni sacramen-
torum administratione adhiberi consuetos aut contemni, aut sine peccato a ministris
pro libitu omitti, aut in novos alios per quemcumque ecclesiarum pastorem mu-
tari posse: anathema sit”. Concilium Tridentinum. Diariorium, Actorum, Epistula-
rum, Tractatuum Nova Collectio. Edidit Societas Goerresiana. Id. 2. T. V. Actorum
pars altera. Friburgi Br. 1964 s. 995. Por. Pius IV: Bulla ,Iniunctum Nobis”, 13 XI
1564. W: Canones et Decreta Concilii Tridentini. Iididit A. Richter, . Schulte.
Lipsiae 1853 s. 573.

1 Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi iussu editum. Coloniac 1640:
Ordo Baptismi Parvulorum, s. 24—35; Ordo Baptismi Adultorum, s. 39—64. Por.
Catechismus, jw. s. 146—149.

1 Rituale Romanum, jw. s. 12: ,Cum autem ad hoc sacramentum conferendum
alia sint de iure divino absolute necessaria... alia ad illius solemnitatem pertineant,
ut ritus ac caeremoniae, quas ex Apostolica, et antiquissima traditione acceptas,
et app] obatas, nisi necccssnatls causa, omittere non licet”.

> Benedictus XIV: Ep. cncycl HInter omnigenas”, 2111744, § 19. Codicis
Turis Canonici Fontes. Edidit P. Gasparri — 1. Serédi. (= I'ontes). T. IV.
Romae 1947 n. 339 s. 808.
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strzeni wiekow przypominata Kongregacja Swietego Oficjum 16, Kongre-
gacja Rozkrzewiania Wiary 17 i Kongregacja Swietych Obrzedéw 18,

Chrzest, udzielony z zachowaniem obrzed6éw i ceremonii przepisanych
przez Rytuat Rzymski, Kongregacja Swietego Oficjum w instrukeji skie-
rowanej do administratora apostolskiego Perthu nazwala oficjalnie
chrztem uroczystym 19,

Mimo, Ze w obecnym okresie ci sami duchowni uznani byli z racji
przyjetych Swiecej za zdolnych do uroczystego udzielania chrztu, to jed-
nak w poréwnaniu z okresami minionymi latwo mozna dostrzec dalsza
ewolucje w zakresie wykonywania posiadanej przez nich wladzy. Celem
lepszego poznania przyczyny i kierunku tej ewolucji, oméwimy oddziel-
nie zagadnienie biskupa, kaptana i diakona jako szafarzy chrztu uroczys-
tego.

1. NADZORCZA ROLA BISKUPA W UDZIELANIU SAKRAMENTU CHRZTU

Dyscyplina omawianego okresu, idac za wzorem kilkunastowiecznej
tradycji, uznata biskupa z racji posiadanej przez niego pemi wladzy ka-
planskiej za majacego w stopniu najdoskonalszym wladze udzielania
chrztu uroczystego. Wskazujg na to miedzy innymi nastepujgce swiadec-
twa. Wedlug Pontyfikalu Rzymskiego allokucja, ktora skierowuje biskup
konsekrator do biskupa elekta, wsréd plyngeych z sakry uprawnien i obo-
wigzkoéw urzedu biskupiego wylicza takze udzielanie chrztu 20, Katechizm
Rzymski, mowigc o osobach uprawnionych do udzielania chrztu, na
pierwszym miejscu wymienia biskupow, ktorym powierzono, by wlasnym
prawem a nie na podstawie jakiej$ nadzwyczajnej wladzy spelniali urzagd
szafarza sakramentu chrztu?®. Wpltyw nauki zawartej w Pontyfikale
Rzymskim, jak i w Katechizmie Rzymskim, mozna zauwazy¢ w sformu-
towaniach Franciszka Suareza, ktéry w komentarzu do III czesci Summy
Teologicznej $w. Tomasza z Akwinu pisal, iz biskup wlasnym prawem
i z mocy swych $wigcen jest najwlasciwszym szafarzem sakramentu
chrztu 22,

1 S.C.S. Officii in c¢. Sutchuen. 28 XI 1724 ad. 2; Fontes, jw. n. 786 s. 62. In c.
Vie., Ap. Sandvie, 11 XII1850 ad 9; Fontes, jw. n. 913 s. 191: Instr. ad Archiep.
Portus Principis 5 IX 1877; Fontes, jw. n. 1063 s. 375.

1 S.C.P.F. Instr. ad Mission. Loanghi 30 VIII 1775; Fontes, jw. VII n. 4569 s. 103.
Litt. ad Vie. Ap. Tuncin. Occident. 28 IV 1846; Fontes, jw. n. 4818 s. 330.

B SR.C. in c¢. Belunen. 171 1914; Fontes, jw. VIII n. 6395 s. 422. In c¢. Varsilien.
2311914, Fontes, jw. n. 6396 s. 423.

B S.C.S. Officii Instr. ad Administr. Ap. Perthen., 15 IX 1869: ,,Solemnis (Baptis-
mus) vero censetur quando illi quoque adhibentur ritus ac caeremoniae quas Ritu-
ale Romanum memorat acceptas et approbatas ab apostolica et antiquissima tradi-
tione fuisse et ad eius solemnitatem pertinere”. Collectanea Sacrae Congregationis
de Propaganda Iide seu decreta, instructiones, praecepta, praescripta pro apostolicis
missionibus ex tabullaris eiusdem C. Congregationis deprompta. T. II. Romae 1907
n. 1347 s. 28.

2 Pontificale Romanum Clementis VIII Pontificis Maximi iussu restitutum
atque editum. Romae 1611 s. 62: ,Episcopum oportet iudicare, interpretari, consecra-
re, ordinare, baptizare et confirmare”.

21 Catechismus, jw. s. 130: ,Doceantur igitur fideles, triplicem esse eorum or-
dinem; ac in primo quidem episcopos et sacerdotes collocandos esse, quibus datum
est, ut iure suo, non extraordinaria aliqua potestate, hoc munus exerceantur”.

2 P, Suarez: Opera omnia, T. XX, Parisiis 1860 s. 386 n. 2: ,Primum ergo
certum est. Episcopum iure suo ex vi suae ordinationis esse aptissimum ministrum
huius sacramenti”.
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W obecnym okresie na skutek podkre$lania przez nauke prawa, iz
udzielanie chrztu uroczystego jest aktem wladzy pasterskiej i jako takie
do godziwosci wymaga posiadania wladzy zwyczajnej lub delegowanej 3,
poglebito sie przekonanie, ze biskup — jako ordynariusz — udoskonalong
w czasie konsekracji zdolno$¢ do udzielania chrztu uroczystego moze swo-
bodnie wykonywa¢ tylko na tlerenie swojej diecezji. Przekonanie to zna-
lazlo swoj wyraz w postanowieniach drugiego plenarnego synodu odby-
tego w Baltimore 2t oraz bhylo czesto sygnalizowane w opracowaniach ka-
nonistow #5. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w obydwoch wypadkach
zwrot ordinarius minister uzyty zostal w aspekcie uprawnienia jurys-
dykeyjnego. Tego samego zwrotu, lecz — wydaje sie¢ — w aspekcie
uprawnienia plynacego ze Swiecen uzyl synod prowincji Kolocsa na
Wegrzech 26,

Biskup diecezjalny, majgc pelne prawo udzielania chrztu uroczystego
w swojej diecezji, faktycznie bardzo rzadko z niego korzystat. Echem
dawnej dyscypliny byt jedynie chrzest dorostych, ktory pozostal niejako
zarezerwowany biskupowi. Bylo to podyktowane z jednej strony troskag
o zapobiezenie $wiglokradztwom, wynikajgeym ze zbyt poSpiesznego
udzielania chrztu osobom niedostatecznie przygotowanym lub przystepu-
jacym do chrztu fikeyjnie, a z drugiej strony o to, by przez uroczyste
udzielanie chrztu przez samego biskupa podnies¢ wymowe faktu wstepo-
wania do Kosciota ludzi dorostych. Jest rzeczg do$é znamienna, ze ani
Rytual Rzymski, ani synody, mowige o chrzcie dorostych, nie podawaty
nawet orientacyjnego okreélenia, jakie osoby nalezy uwaza¢ za ludzi do-
rostych. Chodzi tu oczywiscie o terminus a quo. Ot6z zagadnienie to $ci-
$le lgczy sie ze sprawg uzywania rozumu, gdyz u czlowieka dorostego
warunkiem waznodei chrztu jest intencja jego przyjecia. Okreslenie wige
wieku, w ktorym czlowiek dzigki uzywaniu rozumu zdolny jest do wzbu-
dzenia intencji przyjecia chrztu, bedzie jednoczesnie okresleniem momen-
tu, od ktorego nalezy uwaza¢ go za dorostego. Zdania prawnikow hyly
w tej sprawie podzielone. Benedykt XIV wyrazit dezaprobate dla opinii
prawnikow, ktérzy utrzymywali, ze do wzbudzenia intencji przyjecia
chrztu potrzebne jest pelne rozeznanie umystowe. Wedlug tych prawni-
kéw zdolnosé takg moze dopiero posiada¢ dziecko dwunastoletnie 7. Bliz-
sze okreSlenie momentu, od ktérego nalezy uwaza¢ cztowieka za doroste-

“ Tamze, s. 386 n. 1: ,Cum enim administratio sacramenti sit proprium munus
pastoris, et requirat iurisdictionem administrantis in eum cui administratur, vel
facultatem eius qui iurisdictionem habet, multo maiori ratione hoc requirit in hoc
sacramento, quod est ianua omnium sacramentorum’”. Por. L. Perraris: Prompta
bibliotheca canonica, iuridica, moralis, thelogica, ete. T. I. Parisiis 1852 col. 962 n. 1.

“ 11 Conec. Plen. Baltimorense (1866) Tit. V cap. 2 n. 227: , Ordinarius Baptismi
minister est episcopus in sua dioecesi”. Collectio Lacensis. Acta et Decreta sacrorum
conciliorum recentiorum auctoribus presbyteria S. I. ¢ domo B. M. V. sine labe
conceptae ad Lacum. T. ITI. Friburgi Br. 1870 s. 459.

%1, Ferraris, jw.. ,Minister baptismi ordinarius ex officio et solemniter...
est episcopus in sua dioecesi”. Por. G. Gobatus: Opera moralia. T. I. Dauci 1701
s. 47 n. 130.

26 Cone. Prov. Clocensis (1863) tit. IIT cap. 2: , Quamvis sacramenti huius sole-
mniter conferendi ministri ordinarii sint episcopi et presbyteri ..”. Collectio Lacen-
sis, jw. V s. 642.

“ Benedictus XIV: Ep. ,Postremo mense” cap. 32: ,Verum in primis con-
stituendum est, quaecnam plerumque ea aectas sit, in qua Hebreus sponte Baptis-
mum expectans, non infans, sed sui compos censendus est, et quodammodo adultus
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go w przyblizeniu zostalo ustalone w zwigzku z zagadnieniem wieku go-
dziwego chrztu dzieci w wypadku, gdy rodzice akatolicy sprzeciwiajg sig
temu. Kongregacja Soboru okre$lita, ze dzieciom takim mozna udzieli¢
chrztu, gdy dojdg do odpowiedniego wieku, za ktory uwaza sie¢ ogdlnie
ukonczenie siddmego roku zycia 28, Jeszeze wyrazniej na poczatku osiem-
nastego wieku Kongregacja Rozkrzewiania Wiary orzekla, ze whrew woli
rodzicéw mozna chrzci¢ tylko dzieci doroste. Za takie, ogélnie mowiac,
uwaza sie te dzieci, ktére ukonezyly sibdmy rok zycia 29.

Juz na wiele lat przed wydaniem Rytualu Rzymskiego niektore z do-
stepnych synodéw poruszaly zagadnienie chrztu dorostych. I tak synod
mediolanski z roku 1579, sygnalizujac wypadki powtérnego przyjmowa-
nia chrztu w celu zdobycia niegodziwego zysku, polecil, aby biskup, nim
udzieli chrztu, dotozyl wszelkich staran, by dowiedzie¢ sig, jakie jest poto-
zenie i zajecie tych, ktorzy prosza o udzielenie chrztu . Synod za$ pro-
wincjonalny odbyty w Sorrento we Wloszech wprost zabronil udzielania
chrztu dorostym bez pozwolenia biskupa 1. Z kolei w roku 1586 synod pro-
wincji meksykanskiej nakazal, aby proboszczowie, nim udziela chrztu doro-
slym, powiadomili, o ile to jest mozliwe, biskupa lub jego wikariusza o tym,
kto to jest i na ile sa godni ci, ktérzy zamierzajg przyjac¢ chrzest %2

Przytoczone postanowienia synodéw regulowaly sprawe udzielania
chrztu dorostym tylko na terenie poszczegdlnych diecezji lub prowincji.
Normg za$ obowiazujaca w calym Kosciele stal sie¢ przepis Rytualu
Rzymskiego, ktory w sprawie chrztu doroslych miedzy innymi postana-
wial: ,,O chrzeie doroslych, tam gdzie jest to mozliwe nalezy powiadomic
biskupa, aby o ile zechce, sam moégt go uroczysciej udzieli¢, w przeciw-
nym wypadku z zachowaniem przepisanych ceremonii chrztu ma udzie-
li¢ sam proboszez” #. W nakazie tym trudno dopatrzy¢ sie Scistego zare-
atque hac quidem in re duos Iuris peritos, licet haud indoctos, cavere necesse est...
quibus in casu, de quo agitur, necessaria videtur duodecim annorum aetas”. Fontes,
jw. II n. 377 s. 76.

2 S, C. Conc. in c¢. Vilnen. 16 VII 1639: ,,..filios Judeorum non esse invitis pa-
rentibus baptizandos, donec perveniant ad aetatem legitimam, et tunc, si ipsi filii

consentiant. Aeatem vero legitimam regulariter censeri completo septenio”. Fontes.
jw. V n. 2609 s. 289.

28, C. P. F. 31I11703: ,Possunt baptizari, etiam invitis parentibus, pueri adulti,
qui Baptismum desiderant; adultus autem censetur, qui septenium complevit, re-
gulariter loquendo”. FFontes, jw. VII n. 4495 s. 41.

0V Conc. Mediolanense (1579) p. I n. 7: ,Quod vero licet horribile dictu sit,
aliquando tamen evenisse compertum est, aliguem scilicet ad turpem quaestum ite-
rum baptismum suscepisse; id ne umqguam porro accidat, episcopus antequam bap-
tizet omne diligens studium adhibeat quo istos homines, vel Tudeos, vel Turcas,
Maurosve, qui baptismum sibi conferri petierint, plane dignoscat, de illorum condi-
tione ac statu omni quantum licuerit, a probatis viris accipiat testimonium obsig-
natum, idemque exigat omnino”. I. D. Mansi: Sacrorum conciliorum nova et am-
plissima collectio. T. XXXIV A. Graz 1961 kol. 362.

# Cone. Prov. Surrentinum (1584) n. 14: ,Captivi, infideles, adulti... nisi prius
instructi et diligenter examinati fuerint, ac de episcopi licentia, non baptizentur”.
Mansi, jw. XXXVI B, 291,

2 Cone, Prov. Mexicanum (1587) lib. IT tit. 1: ,..parochi antequam adultos,
temporibus statutis ... sancto baptismate intingant, qui et quam sint idonei baptis-
matum suscepturi, episcopo, seu eius vicario, ubi commode fieri poterit, notum fa-
ciant”. Mansi, jw. XXXIV B, 1027.

# Rituale Romanum, jw. s. 37: ,,Adultorum Baptismus, ubi commode fieri po-
test, ad Episcopum deferatur, ut si illi placuerit, ab eo solemnius conferatur, alio-
quin Parochus ipse baptizet, statuta caeremonia”.
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zerwowania biskupowi prawa udzielania chrztu osobom dorostym. Bez-
posrednim bowiem przedmiotem nakazu byl obowigzek powiadomienia
biskupa o przygotowujacym sie chrzcie dorostych, a dopiero posrednio
wynikal z niego obowigzek powstrzymania sie od udzielenia chrztu do-
rostym. Zaréwno obowigzek powiadomienia, jak i tgczgcy sie z nim obo-
wigzek powstrzymania sie¢ od udzielenia chrztu dorostym, nie byl abso-
lutny, lecz znacznie ztagodzony klauzulg — ubi commode fieri potest. Na-
stepnie, celem powiadomienia biskupa o chrzcie dorostych bylo nie uzu-
pelnienie brakéow w uprawnieniu proboszcza, lecz wiekszy splendor ply-
nacy z osobistego udzielenia chrztu przez biskupa, do czego zreszta biskup
nie byt zobowigzany. W wypadku za$, gdy powiadomienie biskupa bylo
utrudnione, lub gdy biskup nie chcial chrzci¢, chrztu udzielal proboszcz
na podstawie wlasnych uprawnien a nie na podstawie delegacji otrzy-
manej od biskupa.

W okresie po wydaniu Rytuatu jedne synody, powolujgc sie na jego
przepis nakazywaly proboszczom, aby przed udzieleniem chrztu dorostym,
powiadomili o tym ordynariusza *; inne natomiast chcge widocznie zara-
dzi¢ lokalnym potrzebom, ustanawialy znacznie surowsze rygory. I tak
synod prowincjonalny odbyty w roku 1725 uznal za konieczne zarezer-
wowanie biskupowi prawa udzielania chrztu dorostym w kazdej diecezji
metropolii Awinionu #. W zwiazku z tym wspomniany synod poza wy-
padkiem niebezpieczenstwa $mierci zabronil duszpasterzom udzielania
chrztu dorostym bez uprzedniego zasiegniecia rady biskupa i bez otrzy-
mania od niego pisemnego upowaznienia 3. Synod za$ prowincji praskiej
nakazal proboszczom przeprowadzenie zrecznego dochodzenia w celu prze-
konania sie o szczerej intencji i rzetelnym przygotowaniu proszgcych
o chrzest. Po dokonaniu dochodzenia proboszczowie mieli przesta¢ do or-
dynariusza wiarygodne $wiadectwo i poprosi¢ go o pozwolenie udzielenia
chrztu 37,

Rytuat Rzymski usilnie zachecal, aby o ile nie zagraza niebezpieczen-
stwo $mierci, chrzest dorostych byl uroczysty, udzielony w Wielkag Sobote
i w wigilie Zestania Ducha Swietego i to szczegdlnie w kosciotach metro-
politalnych i katedralnych %, W Ceremoniale Biskupim umieszczony zo-
stat nawet rozdzial, ktorego tytut brzmiat — De Sabbato Sancto Episcopo

% Constitutiones Syn. Prov. Neapolitanae (1699) tit. I cap. 2 n. 12: ,Si quis Infi-
deles ad agnitionem veritatis et Christi Fidem venire cupiunt, Parochi, in quorum
Paroecia degunt, antequam baptizentur, rem ad Ordinarium deferant iuxta Rituale
Romanum”, Collectio Lacensis, jw. I, 160, Por. Conc. Prov, Clocensis (1863). tit. III
cap. 2. Collectio Lacensis, jw. V, 643.

% Conc. Prov. Avenionensis (1725) tit. XXV cap. 7: ,..necesse est, ut talium
Baptismatum administrationem, si casus obtingerit, Nobis in dioecesi quisque nostra
reservemus”. Collectio Lacensis, jw. I, 523.

% Tamze: ,Jdeoque prohibetur omnibus curam animarum habentibus caeteris-
que Presbyteris, ne quid unquam hac in re audeat attendere, nisi Nobis consultis,
et facultate a Nobis scripto accepta. Excipitur tamen aliter agendi necessitas ex
gravi et instanti mortis Adultorum periculo”. Por. Conc. Prov. Venetum (1859) pars
III, cap. 22 § 2. Collectio Lacensis, jw. VI, 331.

“ Cone. Prov. Pragensis (1860) tit. IV cap. 2: ,Quare facta solerti inquisitione
de iis, quae requirunt, testimonia fide digna ad ordinarium referant, atque licen-
tiam baptizandi ab eo petant”. Collectio Lacensis, jw. V, 490.

9 Rituale Romanum, jw. s. 19.
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celebrante . Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Ceremonial Biskupi absolutnie
nie nakazywal biskupowi poswiecenia chrzcielnicy i udzielania chrztu,
lecz uzaleznial to od jego woli. Biskup, o ile nie chcial lub nie mogt
sam osobisScie tego dokona¢, powierzal te funkcje ktoremus$ z odznaczo-
nych godnoscia czlonkéw kapituly 4. Mimo tej swobody, jakg Ceremo-
nial pozostawil biskupom, liczne synody a szczegdlnie wloskie, powolujac
si¢ na przyklad bazyliki lateranenskiej, wzywaly biskupow, aby nie za-
niedbywali po$wi¢cenia wody chrzcielnej i udzielania chrztu 41,

Pewnym $wiadectwem wykonywania przez biskupa swoich upraw- -
nien w udzielaniu chrztu dzieciom i dorostym jest zamieszczony w Ry-
tuale Rzymskim opis obrzedu, ktory nalezalo zachowa¢, gdy chrztu udzie-
lat biskup 42, Biskup, udzielajgc chrztu, zobowiazany byl zachowa¢ wszyst-
ko, co zostato ustalone o porzadku chrztu dzieci lub dorostych. Wigkszy
splendor chrztu polegal na tym, ze biskup udzielal go w asys$cie licznego
duchowienstwa i przy uzyciu pontyfikaliow. Samego za$ aktu chrztu do-
konywatl siedzgc w mitrze na faldistorium, o ile chrztu udzielal przez po-
lanie, a stojac, jesli chrzcil przez zanurzenie 5.

Omawiajgc zagadnienie biskupa jako szafarza sakramentu chrztu, nie
podobna nie podkreslic faktu, iz w poréwnaniu z okresem minionym
obecnie tacznosé biskupa z tym sakramentem przesunela si¢ jeszcze bar-
dziej z plaszezyzny faktycznego udzielania na plaszezyzne nadzoru i tros-
ki o catoksztalt dyscypliny zwigzanej z szafowaniem chrztu. Zakres spraw
zwigzanych z udzielaniem chrztu, nad ktérymi mial czuwac¢ biskup, byt
bardzo szeroki.

Gloéwnie synody prowincjonalne wzywaly biskupéw do gorgcej troski
o poprawne udzielanie chrztu w ich diecezjach. Synod prowincjonalny
odbyty w Rawennie w 1568 roku nakazal biskupom troszczy¢ si¢ o to,
aby chrzcielnice w ich diecezjach byly czyste oraz wyposazone w koniecz-
ny sprzet ¥, Synod arcybiskupstwa wyjetego odbyty w Amalfi polecit
biskupom dolozy¢ wszystkich staran, aby przy udzielaniu sakramentéw
byly zachowane przepisane obrzedy i ceremonie 45, Wspomniany juz sy-
nod z Rawenny, uprzedzajgc wskazania Rytuatu Rzymskiego 46, powie-
rzyt biskupom troske¢ o nadawanie imion nie poganskich przystepujgcym

# Caeremoniale Episcoporum Clementis VIII primum nunc denuo Inno-
centi Papae X auctoritate recognitum. Antverpiae 1713 s. 311—320.

M Tamze, s. 317: ,IFinitis lectionibus, si Episcopus voluerit ipsemet benedicere
fontes ... si vero noluerit, aut non potuerit Episcopus id praestare, destinabit ali-
quem ex Dignioribus Capituli ... quibus peractis, si aderunt Cathecumeni baptizen-
tur more solito a Episcopo, aut Digniore ex Capitulo”.

4 Const. Syn. Prov. Beneventanae (1693) tit. XXXVI cap. 9. Collectio Lacensis,
jw. I, 70. Conc. Mediolanense (1576) pars II, n. 2. Mansi, jw. XXXIV A, 219. Conc.
Aquense (1585) tit. De baptismi sacramento. M ansi, jw. XXXIV B, 943. Conc. Ro-
manum (1725) tit. XXVI cap. 1. Collectio Lacensis, jw. I, 387.

4 Rituale Romanum, jw. s. 69.

4 Tamze.

14 Conc. Prov. Ravennatense (1568) cap. 2. Mansi, jw. XXXV, 616. Por. Conc.
Amalphitanum (1597) cap. 7. Mansi, jw. 1106.

15 Cone. Amalphitanum (1597) cap. 1: ,Studeant episcopi, ut in sacramentis ad-
ministrandis omnes ritus et consuetudines serventur .. Perinde in exorcismis, et
cathechismis baptismalibus ... eiusdem sanctae Romanae ecclesiae caeremoniae ob-
serventur”. Mansi, jw. 1104.

16 Rituale Romanum, jw. s. 24.
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do chrztu $wigtego 47. Szereg synodow polecito biskupom dolozy¢ wszel-
kich staran o usunigcie naduzyé wynikajacych ze $miechow, krzykow
i tym podobnych niewlasciwosci, na ktore pozwalaly sobie osoby towa-
rzyszgce udzielaniu chrztu zaréwno w kosciele jak i poza ko$ciotem 4%,

Zywy kontakt biskupa — rzadcy diecezji — z sakramentem chrztu
przejawial si¢ miedzy innymi takze w tym, ze biskup rozstrzygal szereg
watpliwo$ci powstalych w zwigzku z udzielaniem chrztu. Synody pro-
wincjonalne odbyte przewaznie w polowie dziewietnastego wieku, nawig-
zujgc do postanowien Rytualu Rzymskiego 19, zabranialy udzielania chrztu
nawracajgcym sie heretykom bez zasiegniecia rady biskupa . W zakazie
chodzitlo o mozliwe najtrafniejsze rozstrzygniecie w konkretnym wypad-
ku waznosci chrztu udzielonego w herezji a to glownie w tym celu, by
w razie stwierdzenia zachowania istotnych elementéw waznosei chrztu,
nawet warunkowo go nie powtarzaé¢ ., Jedynie w niebezpieczenstwie
$mierci duszpasterze byli zwolnieni od obowigzku zwracania sie w podob-
nych wypadkach do biskupa i mogli, na skutek z reguly istniejagcych wat-
pliwosci, udziela¢ chrztu pod warunkiem %2. Synody nakazywaly takze,
by nawet poza wypadkiem przyjmowania heretykéw do spotecznosci kos-
cielnej, gdzie jest to mozliwe przed powtérzeniem chrztu sub conditione
zasiegna¢ rady biskupa, ilekro¢ zaistnialaby roztropna watpliwos¢ co do
waznoéci chrztu . Ponadto synod odbyty w Rawennie w roku 1855 pole-
cil, aby o ile to jest mozliwe, zasiegng¢ rady biskupa przy udzielaniu
chrztu warunkowego dzieciom porzuconym, ktére posiadalty przy sobie
kartke, mowigeg o otrzymaniu chrztu, a pochodzacg od niezbyt wiarogod-
nej osoby M., Watpliwoécig, o rozwigzanie ktérej nalezalo si¢ zwréci¢ do
biskupa, byta sprawa zwiazana z dopuszczeniem lub odrzuceniem o0s6h
niegodnych i pozostajgcych w karach koscielnych od sprawowania urzedu
rodzicow chrzestnych 5. Sprawa ta zostala w ten sposéb rozstrzygnicta,

4 Conc. Prov. Ravennatense (1568) cap. 4: ,Baptizandis vero, non gentilium,
sed sanctorum nomina imponi episcopi curent”. Mansi, jw. 617.

% Tamze, cap. 5: ,,Provideant quoque episcopi opportune, ne dum Baptismi sa-
cramentum administratur; risus, clamores, atque alia id genus in ecclesia vel extra,
ea de causa fiant, sed quod adstantes devote et cum silentio, atque orantes intersint;
abusus vero quicumgue circa huiusmodi sacramentum forsan irrepserint, praesenti
decreti auctoritate, quam primum tolli curent”. Por. Conc. Prov. Urbinatensis (1569)
cap. 7. Mansi, jw. 659.

¥ Rituale Romanum, jw. s. 39.

9 Decreta Prov. Remensis (1849) tit. V, cap. 2: ,Quando haereticus ad ecclesiam
redit non esse baptizandus nisi consulto episcopo”. Collectio Lacensis, jw. 1V, 114.
Por.: Conc. Prov. Burdigalensis (1850) tit. III cap. 1 n. 3. Collectio Lacensis, jw. 568
Conc. Prov. Aquensis (1850) tit. VII cap. 2 n. 4. Collectio Lacensis, jw. 988. Conc.
Prov. Viennensis (1858) tit. IIT cap. 2. Collectio Lacensis, jw. V, 161.

" Syn., Prov. Ultrajecensis (1865): ,,Propter gravia dubia, quae generatim ob-
stant validitati baptismi nostris in regionibus, diligentia pietatis exigit, ut qui ex
haeresi ad ecclesiam redeunt ut plurimum sub conditione rebaptizentur. Verum ne
temere id fiat, extra casum imminentis mortis periculi, sententia episcopi exqui-
renda semper erit, qui iudicabit in casibus particularibus an aliquod probabile du-
bium de validitate subsit”. Collectio Lacensis, jw. 814. Por. Syn. Prov. Neograna-
tensis (1868) tit. V cap. 2. Collectio Lacensis, jw. VI, 502.

% Conc. Prov. Pragensis (1860) tit. IV cap. 2. Collectio Lacensis, jw. V, 49.

% Conc. Prov. Venetum (1859) pars III cap. 22 § 2. Collectio Lacensis, jw. VI,
330. Conc. Prov. Coloniensis (1860) tit. II cap. 11. Collectio Lacensis, jw. V, 348.

5 Conc. Prov. Ravennatense (1855) pars II cap. 2. Collectio Lacensis, jw. VI, 153.

% Rituale Romanum, jw. s. 18: ,Sciant praeterea Parochi ad hoc munus non
esse admittendos infideles aut haereticos”.
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w kolejnosci czasowej, w postanowieniach synodu prowincji Tours z roku
1849 56 oraz w rozstrzygnieciu Swietej Penitencjarii z 10 grudnia 1860
roku %7, :

Innym przejawem lgcznosci biskupa z sakramentem chrztu byl fakt,
iz biskup na podstawie rozporzgdzen Stolicy Apostolskiej zwalnial w po-
szezegOlnych wypadkach od zachowania niektorych przepisow Rytualu
Rzymskiego dotyczgeych administrowania sakramentu chrztu. I tak z po-
stanowien wielu synodow odbytych w polowie XIX wieku we Irancji
dowiadujemy sig, ze mozna bylo nawet poza wypadkiem niebezpieczen-
stwa, opusci¢ zawarte w Rytuale ceremonie i obrzedy, o ile otrzymato sie
pozwolenie biskupa 5, Synody z naciskiem jednak podkre$laly, ze dla
udzielenia takiego pozwolenia musi istnie¢ powazna przyczyna %, oraz ze
ceremonie opuszczone na podstawie dyspensy biskupa majg by¢ uzupel-
nione %, Odstepstwem od regul zawartych w Rytuale Rzymskim bylo
uzywanie w czasie chrztu dorostych obrzedu przypisanego dla chrztu
dzieci, Stolica Apostolska diugo nie chciala sie na to zgodzi¢ 61. Dopiero
pod koniec omawianego okresu Papiez Leon XIII dokonal w tej materii
pewnego wyltomu. Upowaznil on na okres 30 lat biskupow Ameryki Fa-
cinskiej do udzielania pozwolenia, o ile zaistnieja powazne racje, na uzy-
wanie obrzedu chrztu dzieci przy chrzcie doroslych 62, Z biegiem czasu
biskupi zaczeli dyspensowaé¢ od przepisu Rytualu Rzymskiego okreslajg-
cego miejsce udzielania chrztu 3. W sprawie tej wypowiedziala si¢ Kon-
gregacja Obrzedow, ktora upowaznila biskupa do oceny wystarczajgcej
przyczyny na udzielenie chrztu w zakrystii kosciola katedralnego % oraz

5 Cone. Prov. Turonense (1849) decr. 17 n. 2: ,Maxima tamen in his omnibus
utatur prudentia; et si habita ratione conditionis vel status personarum, dubium
aliquod aut gravis difficultas oriatur, consuletur Episcopus”. Collectio Lacensis, jw.
1V, 275.

" S, Poenitentiaria 10 XII 1869 ad 19: ,Item quando se gerere debeant Episcopi
et Parochi, si quis ex supradictis censura innodatis se sisteret, ut in sacramento ..
Baptismatis Patrinum gerat? R. Parochus Ordinarium consultat, qui habita rerum
et circumstantiarum ratione omnibusque perpensis, que a probatis auctoribus ... tra-
duntur, ea declarel, quae magis expedire in Domino iudicaverit”. IFontes, jw. VIII
n. 6426 s. 456.

i Cone. Prov. Aquensis (1850) tit. VII cap. 2 n. 7: A ritibus el caeremoniis
baptisma non disiungatur absque licentia Episcopi, licentia autem accepta baptisma
in Ecclesia conferetur, nisi aliter concessum fuerit”. Collectio Lacensis, jw. IV, 989.

3 Conc. Prov. Senonesis (1850) tit. 11T, cap. 2. Collectio Lacensis, jw. 889. Conc.
Prov. Biturmiensis (1850) tit. V, decr. De baptismo. Collectio Lacensis, jw. 1114,
Cone. Prov. Albiensis (1850) decr. De baptismo. Collectio Lacensis, jw. 432,

6 Conc. Prov. Rothomagi (1850) decr. XIII, n. 4: ,,Si autem infans tinctus fuerit
vi dispensationis ab Episcopo concessae, caeremoniae ultra tres menses non diffe-
rentur”. Collectio Lacensis, jw. 527,

S C.P.F, 61 1797. Fontes, jw. VII n. 4656 s. 203.

62 T,e o0 XIII: Litt. encyel. ,Trans oceanum” 18 IV 1897 n. IV: ,Insuper ut iis-
dem rerum adiunctis Ordinarii nomine Sanctae Sedis concedere valeant Parochis
et Missionariis usum ordinis Baptismi parvulorum (in Baptismo adultorum), onerata
in usu huiusmodi facultatis eorumdem Ordinariorum conscientia super existentia
gravis necessitatis”. Fontes, jw. ITI n. 633 s. 514.

63 Rituale Romanum, jw. s. 19: ".. proprius baptismi administrandi locus est
Ecclesia in qua fons baptismalis, vel certe Baptisterium prope Ecclesiam”.

6 C. S, R. in ¢. S. Jacobi de Cile 14 IIT 1861: ,,Dub. IX. An ubi viget consuetu-
do, liccat Baptismi sacramentum solemniter administrare in Sacristia Cathedrali?
Resp. ad IX. Negative, nisi adsit rationabilis causa ab Archiepiscopo approbanda.
Decreta Authentica Congregationis Sacrorum Rituum ex actis eiusdem collecta eius-
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do udzielenia pozwolenia na administrowanie chrztu przy ottarzu pigknie
ozdobionym dla podkreslenia wiekszej okazaltosci tego sakramentu 65, Po-
nadto Rytual Rzymski przytaczajgc umieszczone w Klementynach posta-
nowienie soboru w Viennes z 1311 roku zabronil 66, poza wypadkiem ko-
niecznosci, oraz gdy nie chodzito o chrzest krolewskich i ksigzecych dzie-
ci, udzielania chrztu w domach prywatnych ¢7. Jakkolwiek liczne synody
przytaczaly powyzszy zakaz udzielania chrztu w domach prywatnych, to
jednak dopuszczaly mozliwo$é otrzymania na to pozwolenia biskupa 8.
O istnieniu watpliwosci, czy biskup, niezaleznie od istnienia koniecznosci,
i gdy nie idzie o chrzest dzieci krolow lub ksigzgt, moze pozwoli¢ na
chrzest w domu prywatnym, $wiadczy fakt, ze w 1912 roku wplyneto
w tej sprawie zapytanie do Kongregacji Sakramentéw. Kongregacja od-
powiedziala, ze ordynariusz moze pozwoli¢ na chrzest w domu, o ile za-
istniala stuszna i rozumna przyczyna %. Ponadto nalezy wspomnie¢, ze
prawodawstwo partykularne, szeregu prowincji koscielnych, z jednej stro-
ny rozszerzalo zakaz Rytuatu Rzymskiego " o niedopuszczaniu do urzedu
rod7lcow chr7eqtnych os0b zakonnych takze na duchowienstwo d1ece71a1-

z drugiej za$ strony zakaz ten tagodzilo, dopuszczajgc mozliwosé uzys-
kania od biskupa pozwolenia na pelnienie tego urzedu przez osoby za-
konne i nalezgce do duchowienstwa diecezjalnego 71.

Podsumowujgc nasze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w okresie obec-
nym, poza wypadklem chrztu dorostych, tgczno$é biskupa z sakramentem
chrztu przesuneta si¢ niemal catkowicie z plaszczyzny faktycznego udzie-
lania na ptaszczyzne nadzoru. Nadzor ten przejawial sie w trosce biskupa
o poprawne udzielanie chrztu w jego diecezji, w rozstrzyganiu roznych
watpliwosci zwigzanych z administrowaniem tego sakramentu oraz w dys-
pensowaniu w poszczegdlnych wypadkach od niektéorych postanowien
Rytualu Rzymskiego.

que auctoritate promulgata sub auspiciis Leonis papae XII1. T. II. Romae 1893—
1901. n. 3104.

% C, S. R. in c¢. Tacen. 1 IX 1888: ,,Ad I. Reliquitur prudenti arbitrio Episcopi
permittere in casu administrationem Baptismi extra locum fontis et apud Altare
ubi supra”. Tamze, III n. 3695.

66-C. unicus 3, 15 in Clem.: ,Praesenti prohibemus edicto, ne quis de cetero in
aulis vel cameris aut aliis privatis domibus, sed dumtaxat in ecclesiis, in quibus
sunt ad hoc fontes specialiter deputati, aliquos (nisi regum vel principum, quibus
valeat in hoc casu deferi, liberi existerint aut talis necessitas emerserit, propter
quam nequeat ad ecclesiam absque periculo propter hoc accessus haberi) audeat
baptizare”.

67 Rituale Romanum, jw. s. 19.

68 Statuta synodi dioecesis Chelmensis (1624): , Praecaveant diligenter .. neve
etiam sine aliqua legitima causa exira ecclesiam in privatis domibus, nostra vel
officii nostri licentia non obtenta administretur”. J. Sawicki: Concilia Poloniae.
T. IX. Synody diecezji Chelmskiej obrzgdku tacinskiego z XVIII wieku i ich sta-
tuty. Wroctaw 1957 s. 154. Por. Synodus Simonis mecopl Warmiensis (1610), De
baptismo n. 75. Constitutiones Synodales Warmienses. Ed. I'. Hipler. Brunsbergae
1899 col. 96. — Conc. Prov. Coloniensis (1863) tit. II cap. 11 Coll. Lac., jw. V, 348.

% S, C. de Sacramentis in ¢. Romana et aliarum 23 XII 1912; Fontes, jw. V,
n. 2701 s. 89.

" Rituale Romanum, jw.: ,Praeterca ad hoc etiam admitti non debent Monachi
vel Sanctimoniales neque aliiscuiusvis ordinis regulares a saeculo segregati”.

7 Conc. Tarraconense (1727) const. T n. 11; Coll. Lac., jw. VI, 824. Por.: Conc.
Prov. Lugdunensis (1850) decr. XXI n. 6; Coll. Lac. jw. 1V, 480.
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2. PROCES REZERWOWANIA PROBOSZCZOWI PRAWA UDZIELANIA CHRZTU

Zanim przystagpimy do omoéwienia dalszego, zapoczatkowanego juz
w poprzednim okresie, rozwoju procesu rezerwowania proboszczowi pra-
wa udzielania chrztu, po$wigcimy nieco miejsca na oméwienie wladzy ka-
plana jako takiego odno$nie udzielania chrztu. W obecnym okresie dzig-
ki wydaniu urzedowych ksigg liturgicznych, dzigki prawodawstwu par-
tykularnemu oraz dzieki wnikliwej pracy kanonistow, znacznie poglebito
si¢ przekonanie, ze kazdy kaptan z racji otrzymanych $wigcen ma wla-
dze uroczystego udzielania chrztu. Dzigki temu, bardziej tez dokladnie
okreslono nature tej wladzy.

Wydany przez papieza Klemensa VIII Pontyfikal Rzymski miedzy in-
nymi okreslit takze obrzedy i ceremonie, ktéore nalezato zachowaé przy
udzielaniu swiecen kaptanskich. Obrzed $wigcen, ktory w porzadku wta-
dzy Swiegcen spelnia podobng role co prowizja kanoniczna w porzadku
wladzy jurysdykeji, w nastepujacy sposob okresla zakres uprawnien i obo-
wigzkow, w jakie wyposaza ordynanda prezbiter: ,Kaplan ma bowiem
sktada¢ ofiare, blogostawi¢, przewodniczy¢, glosi¢ stowo Boze i chrzci¢” 72
W ten sposob Pontyfikal Rzymski wskazal wyraznie na $wiecenia jako
zrodlo, z ktorego wyplywa zdolno$¢ kaptana do udzielania chrztu.

Prawde zawartq w Pontyfikale rozpowszechnil wsrod duchownych
i wiernych wydany z polecenia Soboru Trydenckiego Katechizm Rzymski,
ktory nie tylko umiescit kaptanow wraz z biskupami na pierwszym miej-
scu wsrod osob, ktorym w szezegdlny sposdb zostala powierzona wiladza
udzielania chrztu, ale takze staral si¢ blizej okresli¢c nature tej wladzy.
Katechizm Rzymski dokonal tego za pomocg dwu sformulowan. Naj-
pierw pozytywnie okreslil, ze kaplani wykonujg urzad szafarzy chrztu
na podstawie wlasnego prawa (iure suo). To pozytywne okreslenie zostalo
podkreslone negatywnym stwierdzeniem, iz kaplani nie czynig tego na
podstawie jakiej$ nadzwyczajnej wladzy, non extraordinaria aliqua po-
testate "3, Jest rzeczg zastanawiajgcg, iz Katechizm Rzymski mimo tak
jasnego stanowiska nie uzyl! wyraznie terminologii, ktérej tres¢ niewat-
pliwie zawieral, ze kaptan jest zwyczajnym szafarzem chrztu uroczystego.
By¢ moze nie byla ona jeszcze dostatecznie wypracowana.

Po raz pierwszy wérod dostepnych zréodel prawa z wyraznym okresle-
niem, ze kaptan jest zwyczajnym szafarzem chrztu, spotykamy si¢ w po-
stanowieniach prawodawstwa partykularnego Francji. W uchwatach sy-
nodu prowincji Becancon z 1571 roku czytamy: ,Poza wypadkiem ko-
niecznos$ci szezeg6lnym, wlasciwym i zwyczajnym szafarzem chrztu jest
kaptan” ™, Tego samego sformulowania uzy! niemal trzysta lat pdzniej

2 Pontificale Romanum Clementis VIIT Pontificis Maximi iussu restitu-
tum atque editum. Romae 1611 s. 39: ,,... sacerdotem enim oportet oferre, benedi-
cere, praecesse, praedicare et baptizare”.

“ Catechismus, jw. s. 130: ,,Doceantur igitur fideles triplicem esse eorum ordi-
nem; ac in primo quidem episcopos et sacerdotes collocandos esse, quibus datum
est, ut iure suo, non extraordinaria aliqua potestate, hoc munus exerceant”.

™ Cone. Prov. Bisuntinum (1571) tit. De baptismo n. 6: ,Minister baptismi pro-
prius, specialis et ordinarius est sacerdos, exira casum necessitatis ..”. Mansi,
jw. XXXIV B, 49.
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synod prowincji Kolocsa na Wegrzech 75, Inne synody stwierdzaly tylko
ogolnie, ze chrzest ma by¢ udzielany przez kaptana 7.

Glebsze wyjasnienie natury wladzy kaplana w udzielaniu chrztu
oraz wypracowanie fachowej terminologii przyniosta dopiero nauka pra-
wa omawianego okresu. Zaréwno kanonisci jak i teologowie powszech-
nie przyjmuja, ze $wiecenie kaplanskie jest tym, co uzdalnia kaplana
do uroczystego udzielania chrztu. Prawde te autorowie wyrazali za po-
mocg nastepujgcych zwrotow: kaplan przez $wigcenia stal sie zdolnym
szafarzem chrztu 77; kaptan jest zdatnym, by powierzono mu urzad uro-
czystego udzielania chrztu 7 kapaini z racji wlasnego stopnia $wiecen
posiadajg trwalg wladze udzielania chrztu?. Najbardziej wyraznego
okreslenia uzy! F. Suarez, gdy pisal, ze pewnym jest, iz kaplan moca
swej konsekracji moze by¢ zwyczajnym szafarzem chrztu®. Zaréwno
F. Suarez jak i pozostali autorzy w uzasadnieniu swoich twierdzen nie
byli oryginalni, lecz idgc za Katechizmem Rzymskim 3! nawigzywali do
argumentacji §w. Tomasza 2, ktérg jedynie nieco rozbudowali. Przykla-
dowo przytoczymy tutaj tok wywodoéow F. Suareza. Poniewaz kaptan,
twierdzil on, posiada wiladze w stosunku do rzeczywistego Ciata Chry-
stusa, przeto konsekwentnie posiada tez w stosunku do mistycznego Cia-
ta Chrystusa przynajmniej te wladze, ktéra konieczna jest do sprawo-
wania codziennych sakramentow stuzgcych do wzrostu ludu chrzescijan-
skiego. Rzeczywiscie — kontynuuje dalej Suarez — kaptan jest zwyczaj-
nym szafarzem sakramentu FEucharystii, ktory ustanowiony zostal dla
wzrostu zycia duchowego. Posiada takze wladze konieczng do sprawo-
wania sakramentu pokuty ustanowionego do naprawy zycia duchowego.
Przeto tym bardziej, wnioskuje Suarez, kaplan posiada takg samg wla-
dze¢ sprawowania sakramentu chrztu, ktéry udziela zycia duchowego 85

% Conc. Prov. Colocensis (1863) tit. II, cap. 2: ,,Quamvis sacramenti huius so-
lemniter conferendi ministri ordinarii sint episcopi et presbyteri ...”. Coll. Lac., jw.
V, 642.

i Conc. Prov. Florentinum (1573) rub. XXIX cap. 1: ,Baptismus nonnisi in ec-
clesia, ac a sacerdote solemni ritu ministretur”. Mansi, jw. XXXV, 757. Por. Conc.
Tranense (1587); Mansi, jw. XXXVI B, 872. Conc. Prov. Ausitanae (1851) tit. ITI
§ 1 De baptismo; Mansi, jw. XLIV, 616.

“EF Schmalzbgriber: Tus ecclesiasticum universum. T. VII. Romae 1844
s. 532 n. 41: ,,... quilibet sacerdos in ordinatione factus sit idoneus minister baptis-
mi”. Por. Z. van Espen: Ius ecclesiasticum universum. T. II. Neapoli 1766 s. 28.

“ R Gonzalez Talez: Commentaria perpetua in singulos textus quinque
librorum Decretalium. T. V. Venetiis 1766 s. 253 n. 11: ,Sacerdos est capax, ut offi-
cium solemniter baptizandi illi commitatur”.

V. Petra: Commentaria ad Constitutiones Apostolicas. T. IV. Romae 1711
s. 287 n. 23: ... sacerdotes .. qui ratione proprii gradus habitualem baptizandi po-
testatem habent”.

W Suarez jw. t. XX s. 386: ,Secundo est certum, sacerdotem ex vi suae
consecrationis esse posse ordinarium ministrum huius (baptismi) sacramenti”.

81 Catechismus, jw.

# S, Thomas de Aquino: Summa Theologiae IIT ¢g. 64 a. 2: ,Sacerdotes
ad hoc consecrantur ut sacramentum Corporis Christi conficiant ... illud autem est
sacramentum ecclesiasticae unitatis ... Per beptismum aliquis fit particeps ecclesia-
sticae unitatis .. unde et accipit ius accedendi ad mensam Domini. Et ideo, sicut
ad sacerdotem pertinent consecrare Eucharistiam, ita ad proprium officium sacer-
dotis pertinent baptizare”.

R Suarez jw. ,Quia sacerdos habet potestatem in Corpus Christi verum,
ergo consequenter recipit potestatem in Corpus Christi mysticum, saltem quae ne-
cessaria est ex vi consecrationis, quae alias dicit solet potestas ordinis, et respectu
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Syntezy nauki autoréw przedkodeksowych na temat kaplana jako zwy-
czajnego szafarza sakramentu chrztu dokonal A. Lehmkuhl. Autor ten
w swym dziele Theologia moralis nastepujgco sformutowal interesujace
nas zagadnienie: ,,Kazdy kaplan na mocy swoich $wiccen jest zwyczaj-
nym szafarzem chrztu uroczystego w tym sensie, ze od uprawnionego
duszpasterza moze zawsze otrzymac¢ pozwolenie na udzielenie chrztu’ 8t
Juz ten krotki przeglad nauki kanonistow i teologdéw pozwala zauwazyé,
ze $wigcenia daja kaplanowi tylko mozno$¢, czyli czynig go jedynie zdol-
nym do tego, by moégt by¢ szafarzem chrztu. Biorac to pod uwage auto-
rzy w rozwijaniu swej mys$li z naciskiem podkreslali, Zze poniewaz admi-
nistrowanie sakramentow, a wérod nich sakramentu chrztu, jest aktem
wladzy pasterskiej 85, dlatego kaptan, aby moégl godziwie wykonywaé
otrzymang w S$wieceniach wladze, musi posiada¢ wladze zwyczajng lub
delegowang nad spolecznoscia, do ktérej przez chrzest przyjmuje no-
wych cztonkow 86,

Po omowieniu wstepnej kwestii kaplana jako szafarza chrztu uroczy-
stego przystepujemy obecnie do bardziej szczegoélowego omoOwienia za-
gadnienia kaplana — proboszcza jako szafarza tegoz sakramentu. Pierw-
sza norma prawa powszechnego regulujgca sprawe uprawnienia do udzie-
lania chrztu zostala wyrazona w Rytuale Rzymskim z 1614 roku. Pra-
wodawca koscielny w osobie papieza Pawla V postanowil w nim, ze sza-
farzem uprawnionym do udzielania chrztu jest proboszcz lub inny ka-
plan delegowany przez proboszcza lub ordynariusza miejsca 37, Jak wi-
dzimy, norma Rytualu Rzymskiego przyznajaca proboszczowi prawo
udzielania chrztu byla bezwarunkowa i nie miata Zzadnych zastrzezen.
W praktyce jednak wykonywanie przez proboszcza prawa podmiotowego
illorum sacramentorum, quae communia sunt populo Christiani, et ad remissionem
peccatorum et communem eius profectum ordinantur .. Nam sacerdos est ordina-
rium minister sacramenti Eucharistiae, quod ad incrementum spiritualis vitae in-
stitutum est. Habet etiam potestatem ordinis ad sacramentum poenitentiae necessa-
riam, quod est ad reparandam spiritualem vitam. Ergo multo magis habebit illam
ad baptismum administrandum per quod datur spiritualis vita”. Por.: P. Liay-
mann: Theologia moralis. T. II. Monachii 1625 s. 58. M. Bonacina: Opera
omnia. T. I. Venetiis 1639 s. 45 n. 2. A. Barbosa: De officio et potestate parochi.
Venetiis 1641 s. 254. A. Optavius: Tractatus de sacramentis. Cracoviae 1642 s.
131. G. Hurtadus: Tractatus de sacramentis et censuris. T. I. Antverpiae 1633
s. 60. . Schmalzgriber, jw. t. VII s. 532. E. Hugon: Tractatus dogmatici.
Iditio 5. T. III. Parisiis 1927 s. 209. J. Sasse: Institutiones theologicae de sacra-
mentis Ecclesiae. Friburgi Br. 1897 s. 245.

8 A, Lehmkuhl: Theologia moralis. T. II. Friburgi Br. 1898 s. 50 n. 65: ,Qui-
libet sacerdos est vi ordinationis suae minister ordinarius baptismi eo sensu, ut a
competente pastore animarum semper licentiam baptizandi, idque solemniter acci-
pere possit”.

% P, Suarez jw. ,,Cum administratio sacramenti sit proprium munus pasto-
ris, et requirat iurisdictionem administrantis in eum cui administratur, vel faculta-
tem eius qui iurisdictionem habet, multo maiori ratione hoc requiritur in hoc sa-
cramento, quod est ianua omnium sacramentorum”. Por. A. Barbosa, jw. s. 254,
P. Laymann, jw. s. 58.

6 F, Schmalzgriber, jw.: ,.. nam est quilibet sacerdos in ordinatione
factus sit idoneus minister baptismi, ad licitum tamen huius potestatis usum indi-
get, ut sibi iurisdictio, et regimen ecclesiae concedatur”. Por. C. La Croix: Theo-
logia moralis. T. IT. Coloniae 1725 s, 43 n. 274.

¥ Rituale Romanum, jw. s. 15 (De ministro baptismi): ,Legitimus quidem bap-
tismi minister est parochus, vel alius sacerdos a parocho vel ab ordinario loci dele-
gatus”.

11 — Studia Warminskie



162 KS. JERZY PODOLECKI (16)

wyplywajacego z postanowien zawartych w Rytuale nie bylo absolutne,
lecz uzaleznione od faktu prawnego jakim bylo posiadanie wlasnej
chrzcielnicy. Podstawe do takiego stwierdzenia znajdujemy najpierw
w postanowieniach Soboru Trydenckiego, ktory zachowal istniejacy juz
przedtem podzial na koScioly parafialne i chrzcielne %, W materii tej nie
wprowadzilo zadnych istotnych zmian takze postanowienie soboru, ktore
upowaznialo biskupéw do tworzenia, nawet whrew woli dotychczaso-
wych rektoréw, nowych parafii w tych kosciolach, w ktorych na skutek
duzej odlegtosci lub innej przeszkody wierni nie moga bez wiclkiej
trudnosci korzysta¢ z sakramentow i uczestniczy¢ w nabozenstwach #.
Powstajace bowiem na skutek podzialu lub rozdzielenia koscioly filial-
ne, bedgce prawdziwymi i oddzielonymi od kosciola macierzystego para-
fiami, nie mialy prawa posiadania wtasnej chrzcielnicy, gdyz bylo to
z reguly zarezerwowane koSciolowi macierzystemu 9. Utrzymanie roz-
roznienia na koScioly parafialne i chrzeielne wskazuje niedwuznacznie,
iz sobor stanal na stanowisku, ze posiadanie chrzcielnicy nie nalezy do
istoty parafii. Nie bylo to stanowisko czysto teoretyczne, lecz posiadalo
dla omawianego zagadnienia doniosle znaczenie praktyczne. Pierwszg
konsekwencjg takiego stanowiska bylo to, ze do przeksztalcenie zwykile-
go koSciota parafialnego w chrzcielny konieczna byta interwencja wyz-
szego przetozonego ko$cielnego — przynajmniej ordynariusza miejsca 1.
Drugim za$ skutkiem byl stojacy niejako w sprzecznosci z postanowie-
niem Rytualu fakt, ze proboszcz-rektor kosciola parafialnego nie beda-
cego jednoczedénie koSciolem chrzeielnym nie mial prawa udzielania
chrztu. Obhok postanowien Soboru Trydenckiego nawet niektore rozpo-
rzadzenia Rytualu Rzymskiego $wiadczg o tym, ze tak jasno sformulo-
wane w nim zasady De ministro baptismi nie mogly by¢ w pelni reali-
zowane. Wida¢ to np. w nakazie prowadzenia ksigg duszpasterskich,
w ktorym czytamy, ze ksiega bierzmowanych, zawartych malzenstw
i ksiega stanu liczebnego wiernych ma by¢ prowadzona przez kazdego
proboszceza; ksigga zas ochrzezonych ma by¢ prowadzona w tych koscio-
tach, w ktorych udziela si¢ chrztu 2. Gdyby kazdy proboszcz mogh udzie-
la¢ chrztu, Rytual nakazalby niewagtpliwie, aby kazdy proboszcz prowa-
dzit ksiege ochrzczonych.

# Cone. Tridentinum 16 VI 1562 ses. 21 cap. 4 de ref.: ,Episcopi, eliam tam-
quam Apostolicae Sedis delegati, in omnibus ecclesiis parochialibus vel baptisma-
libus ... cogant rectores ... sibi tot sacerdotes ... adiungere, quot sulficiant ad sacra-
menta exhibenda et cultum divinum celebrandum”. Canones et Decreta Conc. Trid,
jw. s. 116 n.

# Tamze: ,Jpiscopi .. in iis vero (ecclesiis parochialibus vel baptismalibus), in
quibus ob locorum distandiam sive difficultatem parochiani sine magno incommodo
ad percipienda sacramenta el divina officia audienda accedere non possunt, novas
parochias invitis rectoribus ... constituere possunt”.

W . Wernz: Ius decretalium. Editio 2. T. 1. Romae 1906 s. 821. J. Chelodi:
De personis. Vincentiae 1924 s. 349 n.

MO stosowaniu w praktyce tej zasady $wiadezy stanowisko kardynala Werony,
Augustyna (f 1606), ktory postanowil, ze o ile proboszcz samowolnie bez otrzymania
specjalnego pozwolenia wybudowalby chrzeielnice, ma ona by¢ zburzona, a dusz-
pasterz ukarany. Por. E. Martene: De antiquis Eeclesiae ritibus. T. I. Venetiis
1783 s. 15 n. 15.

2 Rituale Romanum, jw. s. 287 (Formulae scribendae in libris habendis apud
parochos): , Liber baptizatorum habeatur in ecclesiis in quibus confertur baptisma.
Liber confirmorum. Liber matrimoniorum. Liber status animarum. Hi tres habean-
tur a guolibet parocho”.
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Podzial na ko$cioly parafialne i chrzcielne, podtrzymywany przez
Sobor Trydencki i potwierdzony posrednio przez Rytual Rzymski, miat
zastosowanie z wszystkimi konsekwencjami w praktyce Kurii Rzymskiej
wlasciwie az do Kodeksu Prawa Kanonicznego 93, Kongregacja Soboru
roztaczata troskliwg opieke nad starodawnymi koSciotami chrzeielnymi,
szczegolnie gdy byly to koscioly katedralne. W kwestiach spornych na
temat prawa posiadania chrzcielnicy przez koscioly parafialne — zwla-
szeza niezbyt odlegte od kosciola chrzcielnego bedgcego najezesciej kos-
ciolem macierzystym — Kongregacja Soboru z reguly wypowiadata sie
za wylgecznym prawem kosSciola macierzystego do posiadania chrzeiel-
nicy ". Nawet wtedy, gdy istnialy pewne trudnosci (np. odlegtos¢ dwu ki-
lometrow przy ciezkich drogach z powodu obfitych $niegéw) w dotarciu
do kosciola macierzystego, Kongregacja Soboru nie uznawala za rzecz
stosowng erekeji chrzcielnicy w parafialnym kosSciele filialnym 5. Kon-
gregacja Soboru stata nawet na stanowisku, ze biskup nie moze pozwoli¢
na erekecje chrzcielnicy w kosciele parafialnym, o ile bedzie to ze szkoda
dla ko$ciola macierzystego 96.

Pomimo, ze Sobdr Trydencki i praktyka Kurii Rzymskiej uznawala
rozroznienie na koscioly parafialne i chrzcielne, w dyscyplinie omawia-
nego okresu i to niemal od poczatku — obok tendencji stojacej na strazy
tradycji przyznajacej kosciolom macierzystym wylaczne prawo do po-
siadania chrzcielnicy, istniata dgzno$¢ do przeksztalcenia kazdego kos-
ciola parafialnego w kosciol chrzcielny. Obecnie przyjrzyjmy sie nieco
blizej procesowi urzeczywistniania tej wlasnie tendencji, gdyz ze zrozu-
mialych wzgledow mial on kapitalne znaczenie dla procesu zdobywania
przez kazdego proboszeza rzeczywistego prawa udzielania chrztu. Glow-
nym motorem procesu zdobywania przez kazda parafi¢ prawa posiada-
nia wlasnej chrzcielnicy byla troska Kosciola o to, by wszyscy wierni
mieli mozliwie latwy dostep do $rodkéw zbawienia, wsrod ktérych sa-
krament chrztu zajmuje najbardziej poczesne miejsce. Wyzej wspomnia-
ny proces, ktory znalazt pelne ukoronowanie dopiero w postanowieniach
Kodeksu Prawa Kanonicznego, rozwijal si¢ dzigki przychylnemu stano-
wisku Kurii Rzymskiej i poszezegolnych rzadeow diecezji.

Jakkolwiek Kongregacja Soboru otaczala ochrong starodawne koscio-
ly chrzcielne, to jednak ilekro¢ zaistnialy stuszne przyczyny opowiadala
sie zawsze za erekcjg chrzcielnicy w ko$ciele parafialnym. Dowodem ta-

S, C. Conc. in c¢. Ferentina 18 III 1797; Thesaurus Resolutionum S. C. Conec.
Ed. W. Milbauer. (= W. Miilbauer). T. I—IV. Monachii 1872—1883 t. II s. 45.
In c. Viterbien. 23 IIT 1878; ASS 1878 t. XI s. 240. In c. Spoletana 28 I 1832; W,
Milbauer, jw. s. 41. In ¢. Triventina 24 I 1884; ASS 1884 t. XVII s. 545.

S, C. Cone. in. ¢. Vercellen. 18 XI 1747: ,,II. An locus sit erectionis fontis bap-
tismalis in singulis ecclesiis parochialibus dictae civitatis Vercell. in. casu. Resp.
Ad II. Negative”. Thesaurus Resolutionum S. C. Conc. ab anno 1718. Romae 1745
nn. (= Thesaurus) t. XIII s. 55. Por. S. C. Conc. in ¢. Lycien. 19 IV 1606; W. M i 1-
baucr, jw. s. 44, In c¢. Fabrianen. 21 VI 1732; Fontes, jw. V n. 3392 s. 830. In c.
Cassanen, 9 IT 1772; W. Mdlbauer, jw.

% S, C. Conc. in c. Cassanen. 9 VI 1672; ASS 1878 t. XI s. 237. In c¢. Camerinen.
10 IT 1748; W. Mllbauer, jw.

% S.C. Conc. in c. Urbevetana 22 IX 1742: ,An sit locus novae constructioni
fontis baptismalis in ecclesia parochiali et collegiata SS. Gregori et Christianae edi-
ta ab episcopo Urbevetano diebus 19 Aprili 1735 et 12 Aprili 1739 in casu? Resp.
Negative”. Thesaurus, jw. t. X s. 128. Por. S. C. Conc. in ¢. Camerinen. 10 IT 1748,
in ¢. Ferentina 18 V 1797, W. Miilbauer, jw. s. 110.
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kiego stanowiska Kongregacji Soboru sg liczne rozstrzygniecia na rzecz
erekcji chrzcielnicy w kosciele parafialnym 97. Te szczegdlowe rozstrzyg-
nigcia byly wlasciwie zastosowaniem w praktyce zasady ogoélnej, wyra-
zonej w decyzji Kongregacji Soboru z dnia 15 lipca 1624 rokuY® oraz
w rozstrzygnieciu Roty z dnia 12 stycznia 1757 roku 9. Zaréwno Kon-
gregacja Soboru jak i Rota stanely na stanowisku, ze kazda parafia po-
winna mie¢ wlasng chrzcielnice. Jak wspomniano, warunkiem pozwole-
nia na erekcje chrzcielnicy w kosciele parafialnym bylo istnienie stusz-
nych przyczyn, Jako przyczyny stuszne (causae iustae) do udzielania
pozwolenia na budowe chrzcielnicy Kongregacja Soboru uznawala na-
stepujgce stany faktyczne: wielka liczba parafian, rozlegloé¢ okolicy, nie-
dogodnos$¢ drog, przeszkody spowodowane powodzig, lub obfitym $nie-
giem oraz inne tego rodzaju. Przyczyny te zdaniem Kongregacji Soboru
sprowadzaja sie do jednej: powazna trudnos¢ czyli wielka niedogodnosc¢
stojgca parafianom na przeszkodzie w dotarciu do kosciota chrzcielne-
go 100 Gdy zaistniala taka przyczyna, musialo ustapi¢ potwierdzone na-
wet zwyczajem niepamictnym, wylgczne prawo ko$ciola macierzystego
do posiadania chrzcielnicy 191, Jak coraz $cislej posiadanie wilasnej
chrzcielnicy spajato siy niejako z pojeciem parafii, $wiadezy takze fakt,
ze Kongregacja Obrzeddéw rozstrzygnela, iz nie nalezy erygowa¢ chrzciel-
nicy w kosciele katedralnym, przy ktérym nie ma parafii i proboszcza
z wlasnym terytorium 102,

Praktyka Kurii Rzymskiej nie pozostatla bez wplywu na partykular-
ne prawodawstwo diecezjalne. Biskupi, gdy tylko zaistnialy sluszne przy-
czyny, o istnieniu ktorych mogli sie przekona¢ badz to z présb probosz-
cza i wiernych, badz to na podstawie osobistych ogledzin w czasie wizy-
tacji pasterskich, pozwalali, a nawet nakazywali erekcje chrzcielnicy
w kosciele parafialnym. Przyczynami kanonicznymi sklaniajgcymi bisku-

9 S.C. Conc. in c¢. Triventina 24 I 1884: , An sit locus erectionis fontis baptis-
malis in casu? Sacra C.C. re cognita sub die 24 Ianuarii 1884 censuit respondere:
Affirmative”. ASS 1884 t. XVII s. 543. Por. S.C. Conc. in c¢. Masilien. 7 I 1640; W.
Miilbauer, jw. s. 41. In c. Viterbien. 19 V 1877; ASS 1878 t. XI s. 232. In c. Pi-
sauren. 29 VII 1891; ASS 1891 t. XXIV s. 368 n.

% S, C. Conc. in ¢. Urbinaten. 15 V 1624: ,,Censuit in ecclesiis parochialibus de-
bere esse fontem baptismalem”. Fontes, jw. t. IV s. 929,

M S, Rota in ¢. Romana 12 I 1752: ,Quin immo huiusmodi ecclesiae disciplina
summam habuit aequitatem et congruentiam, quia convenientissimum est omnes
ecclesias parochiales suum habere fontem baptismalem, cum ita fiat, ut suus cuique
pastor sacramenta administret”. ASS 1891 t. XXIV s. 359.

100 S . Conc. in c¢. Triventina 24 I 1884: ,Porro in more S.C.C. positum est, ut
semper absque ullo dubio novi fontis erectio indulgeatur cum iustae causae subpe-
tunt, quas inter recensentur populi multitudo, locorum distantia, viarum asperitas,
aquarum aut nivium impedimenta, et alia huiusmodi; quae tamen ad unam reduci
queunt, scilicet ad gravem difficultatem, seu magnum parachianorum incommodum
baptismalem ecclesiam adeundi”. ASS 1884 t. XVII s. 547 n.

1§ C. Conc. in c¢. Leodien. 7 VI 1692; Fontes, jw. IV n. 1953 s. 929. In c¢. Guad-
rien. 23 IV 1738; Collectio omnium conclusionum et resolutionum, quae in causis
propositis apud S. Congregationem Cardinalium S. Concilii Tridentini Interpretum
prodierunt. Ed. S. Pallotini. Romae 1867—1892 (= S. Pallotini) t. X s. 167
n. 87. In c¢. Urbevetana 3 VIII 1748; Canones et Decreta Conc. Trid., jw. s. 118 n. 10,
In c. Spoletana 28 I 1832; S. Pallotini, jw. In c. Triventina 24 I 1884; ASS 1884
t. XVII s. 549.

02 C, 8. R. in ¢. 31 VIIT 1872: ,Dubium I. An in cathedrali ecclesia erigi debeat
fons baptismalis, etiamsi in ipsa nulla sit parochia, nec parochus, qui proprium ha-
beat territorium? .. Resp. Negative in omnibus”. Fontes, jw. VIII n. 6046 n. 178,
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pow do takich decyzji byta znaczna odleglos¢ kosciola parafialnego od
kosciota chrzcielnego oraz utrudniony do niego dostep w niektérych po-
rach roku jak np. w zimie 193, Ponadto sprawe posiadania chrzcielnicy
przez koscioly parafialne biskupi niekiedy regulowali globalnie. Dokony-
wali tego na synodach prowincjonalnych lub nawet narodowych, na kto-
rych wydawali ustawy nakazujgce, by w kazdym kosciele parafialnym
istniala chrzcielnica. Z praktyka takag spotykamy sie w polowie XIX
wieku w takich krajach jak Irlandia 14 czy Anglia 195, Niektore kraje
misy jne poszly jeszcze dalej; ich synody nakazywaly, by w kazdym kos-
ciele erygowano chrzcielnice 106,

Omowiona tu pokrotce praktyka Kurii Rzymskiej oraz lokalnej wia-
dzy diecezjalnej wskazuje, ze w dyscyplinie omawianego okresu coraz
bardziej przewazata tendencja, ktora gotowa byla dla dobra duchowego
wiernych poSwigci¢ nawet czeigodne tradycje i przekaza¢ przynajmniej
kosciolom parafialnym prawo posiadania wtasnej chrzcielnicy. W miare
urzeczywistniania sie tej tendencji, proboszczowie stawali sie rzeczywis-
cie uprawnionymi do administrowania chrztu.

Po omoéwieniu procesu zdobywania przez proboszcza rzeczywistego
prawa udzielania chrztu wypada z kolei po$wieci¢ nieco miejsca na do-
konanie charakterystyki wladzy, jakg w zakresie administrowania chrztu
cieszyl sie proboszcz koSciola posiadajgcego wlasng chrzcielnice.

Na wstepie zagadnienie natury tej wladzy. E. Gonzalez Talez piszac
na ten temat zaznaczyl, ze kaplan-proboszcz jest szalarzem uprawnio-
nym do udzielania chrztu na podstawie swego urzedu i dlatego tez moze
bez specjalnego pozwolenia biskupa spelnia¢ wtlasne zadania 197, Takg
samg opinig, uzywajac bardziej $cistej terminologii, wyrazil Z. van Espen.
Proboszezowie, pisal on, wprawdzie od biskupa poprzez przyjecie obo-
wigzku duszpasterskiego otrzymuja prawo udzielania sakramentow, to
jednak przyjawszy go, udzielaja ich niezaleznie od biskupa jakby pra-
wem wlasnym i zwyczajnym to jest na mocy prawa swego duszpaster-

1037 powodu niemozliwo$ci dotarcia do Zrodel oryginalnych powyzszg wypo-
wiedZ opieram na relacji stanu faktycznego, znajdujgcej sie¢ w szeregu decyzji Kon-
gregacji Rzymskich, Por. S.C. Conc. in c¢. Viterbien. 22 IIT 1794; Fontes, jw. V n.
3604 s. 1030 n. S.C. Episcoporum et Regularium in c¢. Spoletana 9 VI 1848; Fontes,
jw. IV n. 1953 s. 928. S.C. Conc. in c. Pisauren. 29 VIII 1891; ASS 1891 t. XXIV
s. 351 n.

117 Syn. Plen. Episcoporum Hiberniae (1850) decret. XI n. 8: ,Parochi ... caveant
itaque ut quam primum fontes baptismales erigantur”. Coll. Lac. jw. III, 779. Por.
Conce. Prov. Casseliensis (1853) tit. IIT; Coll. Lac., jw. 833. II Conc. Prov. Taumensis
(1854) decret. IT; Coll. Lac., jw. 859.

5T Cone. Prov. Vestmonasteriense (1852) decret. XVI n. 1: ,In unaquaqua
ecclesia, cui anexa est cura animarum, sit fons baptismalis, nisi ad tempus dispen-
saverit episcopus”. Coll. Lac., jw. 928, Por. I Conc. Coloniarum Angliae, Holandiae
el Daniae (1854) sectio I n. 1; Coll, Lac. jw. 1096,

106 Conce. Prov. Sydneiense (1844) stat. IX: ,Pastores omnes hortamur ut citius
fontes baptismales, iuxta formam a nobis dandam, in omnibus ecclesiis erigantur”.
Mansi, jw. XXXIX, 484, Por. I Conc. Prov. Halifaxiense (1857) decr. XI n. 1; Coll.
Lac., jw. 740.

WK, Gonzalez Talez, jw. s. 262 n. 11: ,... Presbyterum parochum in pro-
pria parochia esse ministrum legitimum ratione officii sacramenti baptismi, et pro-
inde sine speciali licentia episcopi posse manus proprium adimplere”. Por. A. Bar-
bosa, jw. s. 254 n. 1.
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skiego urzedu 19, 7 powyzszego wynika, ze cytowani autorzy uwazali
nie co innego jak tylko sam urzgd proboszcza za zrdodlo, z ktorego wy-
plywa uprawnienie do udzielania chrztu. W ten sposdb autorzy opowie-
dzieli si¢ niedwuznacznie za zwyczajnym charakterem wladzy probosz-
cza do udzielania chrztu. Wiadza ta zdaniem $w. Alfonsa Marii Liguori
na mocy prawa powszechnego jest stalg i bez stusznej przyczyny nie
mozna proboszcza jej pozbawi¢ 109 Stanowisko sw. Alfonsa znalazto po-
twierdzenie w decyzji Kongregacji Soboru z dnia 9 czerwea 1825 roku.
Kongregacja ta uznala za niewtasciwy dekret, w ktérym biskup ze szko-
dg dla miejscowego duszpasterza zarezerwowal sobie i swoim nastepcom
prawo delegowania kaplana do udzielania chrztu 110,

Sprobujmy obecnie odpowiedzie¢ na pytanie: w stosunku do jakich
0s6b probhoszez mogt wykonywac¢ otrzymane wraz z urzedem uprawnie-
nie do udzielania chrztu. Ot6z pamicta¢ nalezy, ze juz w poprzednim
okresie gdzieniegdzie istniala wypracowana przez praktyke i prawodaw-
stwo partykularne zasada, iz proboszez moze wykonywa¢ swojg wladzg
tylko w stosunku do takich oséb, ktore posiadaja zamieszkanie na tere-
nie jego paraflii. Chege uczyni¢ wspomniang zasade powszechnie obowig-
zujgea Sobér Trydencki postanowil, ze w miastach i okolicach, gdzie
koscioty parafialne nie majy okre$lonych granic i rektorzy ich nie po-
siadaja wiasnego ludu i wszystkim proszacym bez rozroznienia, z ktorej
parafii pochodzg, udzielajg sakramentow, biskupi powinni kazdej grupie
wiernych zorganizowanej w parafie wyznaczy¢ na stale wlasnego pro-
boszceza, od ktorego jedynie wierni moga godziwie przyjmowac sakramen-
ty 11, Wprawdzie sobor wyraznie mowil tylko o obowigzku wiernych
przyjmowania sakramentow od swego proboszcza, to jednak z wypowie-
dzi tej wynika — jako korelat obowigzku wiernych — prawo proboszcza
do udzielania sakramentéow swoim wiernym, tzn. tym, ktorzy wedlug
powszechnego zdania owczesnych kanonistow, maja zamieszkanie (domi-

7, van Espen, jw. s. 28: ,Parochi accipiant quidem curam animarum ab
episcopo, et per eam ius administrandi sacramenta; sed ea accepta, illa tunc inde-
pendenter ab episcopo, ac quasi iure proprio et ordinario id est iure sui officii et
beneficii parochialis administrent”. Por. A. Coninck: Commentariorum ac dispu-
tationum in universam doctrinam D. Thomae de sacramentis ac censuris tomi duo.
Antverpiae 1619 s. 102 n. 9. . Genicot: Theologiaec moralis institutiones. Iiditio 5.
Lovanii 1905 s. 144 n. 136. '. Wernz, jw. t. IIT s. 815 n. 728.

S Alphonsus Maria de Liguori: Theologia moralis. T. 1TT. Romac 1909
s. 98 n. 113: ,Parochus vero ectiam reputatur baptismi minister ordinarius, ut om-
nes dicunt, quia statim ac ab episcopo parochus approbatur, accipit ab co licentiam
baptizandi, quae iure communi est ita stabilis, ut sine iusta causa non possil ca
privari”.

S !, Cone. in ¢. Reatina 9 VI 1825: [TI1. An sustinuatur reservata in Dec-
reto facultas episcopo sacerdotem delegandi pro administratione baptismi in casu?
Resp. ad TII. Negative quoad formam decreti el episcopus utatur iure suo ad nor-
mam Ritualis Romani”. S. Pallotini, jw. t. I s. 597 n. 15.

1 Cone. Tridentinum ses. XXIV ¢. 13 de ref.: ,In iis quoque civitatibus ac lo-
cis, ubi parochiales ccclesiae certos non habent fines nec earum rectores proprium
populum quem regant, sed promiscue petentibus sacramenta administrant, mandat
sancta synodus episcopis pro tutiori animarum eis commisarum salute, ut distincto
populo in certas propriasque parochias unicuique suum perpetuum peculiaremque
parochum asignent, qui eas cognoscere valeat, et a quo solo licite sacramenta susci-
piant”. Canones et Decreta Conc. Trid., jw. s. 366.
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cillium) na terenie podleglym jurysdykeji danego proboszcza 112, Zasada
ta stosuje sie takze do sakramentu chrztu. Mimo, ze nikt, jak wyjasnia
A. Coninck, przed przyjeciem chrztu nie jest tak poddanym Kos$ciota, aby
wprost podlegal jego prawom, niemniej jednak posrednio z samego prawa
naturalnego i Bozego jest zobowigzany zachowa¢ przy przyjeciu tego sa-
kramentu rozporzgdzenie Kosciota, ktory poszczegdlnym duszpasterzom
przyznal okreslone terytorium podlegle ich opiece 113, Regula ustalona
na Soborze Trydenckim znalazla zastosowanie w Rytuale Rzymskim
z 1614 roku. Ten, najpierw w normach ogélnych wyraznie zabronil pro-
boszczom udzielania sakramentéw wiernym pochodzacym z obcej para-
fii 111, a nastepnie w czesci szezegdlowej nakazal, aby proboszez, nim przy-
stapi do udzielania chrztu, o ile nie wie na pewno, zapytal, czy przyste-
pujacy do chrztu jest z jego parafii 115, Z biegiem czasu kanonistyka ukuta
zasade, ze proboszcz ma prawo udzielania chrztu takze tym, ktorzy na je-
go terytorium majg zamieszkanie tymczasowe (quasi-domicillium) 116, O-
powiadajac sie za sluszno$cig tej zasady sw. Alfons. M. de Liguori wska-
zywal na fakt, ze juz przez zamieszkanie tymczasowe kazdy staje si¢ pod-
leglym jurysdykeji miejscowego proboszcza 117, Tym za$, ktorzy nie maja
okres$lonego zamieszkania, zgodnie z powszechnym zdaniem oOwczesnych
kanonistow, mial prawo udziela¢ chrztu kazdy proboszcz, ktéorego wy-
bierze przyjmujgcy chrzest lub jego rodzice 1%,

Kontynuujge charakterystyke uprawnienia proboszcza do udzielania
chrztu, nie podobna zostawi¢ bez odpowiedzi pytania: czy otrzymane wraz
z urzedem uprawnienie proboszcza do udzielania chrztu mieszkancom pa-
rafii mialo charakter prawa wylgcznego, czy tez proboszez wykonywat
je lacznie z innymi réwnorzednie z nim uprawnionymi duszpasterzami.
Przystepujac do rozwigzania powyzszego problemu nalezy na wstepie
ogolnie stwierdzi¢, ze liczne odpowiedzi Stolicy Apostolskiej wskazujg
na to, iz w omawianym okresie wylaczno$¢ prawa proboszcza stawala sie

. Schmalzgriber, jw. t. VIL, s. 532 n. 42: ,Qualis parochus esse debeat,
ut licite baptismum conferat? Resp. Debet esse parochus domicilii, in quo degit bap-
tizandus. Por. S. Alphonsus M. de Liguori, jw. t. IIT s. 99 n. 15. E. Geni-
cot, jw. s. 144 n. 136. F. Wernz, jw. t. IIT s. 815 n. 728. J. D’ Annibale: Summa
Theologiae moralis. Editio 5. T. III. Romae 1908 s. 241 n. 273. B. O jetti: Synopsis
rerum moralium. T. I. Romae 1912 s. 350.

M A, Coninck, jw. s. 102 n. 10: ,Etsi nemo ante baptismum sit subiectus
ecclesiae, ita ut possit ipsius pracceptis directe obligari, nihilominus indirecte ex
ipso iure naturali et divino tenetur in susceptione huius sacramenti statutum Eccle-
siae observare, quae singulis particularibus .. pastoribus praescripsit certa loca
quae eorum curae subsint”.

1 Rituale Romanum, jw. s. 10: ,Parochus vel quisque alius sacerdos ... fideli-
bus alienae parochiae sacramenta non administrabit, nisi necessitatis causa, vel de
licentia parochi seu ordinarii”.

s Tamze, s. 23: ,Parochus .. interroget (nisi de his bene sibi constet) an sit
suae parochiae ...".

P, Sanchez: De sancto matrimonii sacramento. Venetiis 1724 s. 204. S. A 1-
phonsus M. de Liiguori, jw. s. 99, E. Genicot, jw. s. 144 n, 136, J. D’Anni-
bale, jw. B. Ojetti, jw.

wt'S, Alphonus M. de Liguori, jw. s. 100: ,Ratio huius sententiae est quia
per quasi domicilium quisque iam fit parochianus loci ubi habitat”.

A, Barbosa, jw. s. 256 n. 7: ,,Quisque in sua, cui subest, ecclesia est bap-
tizandus ... nisi baptizandus perigrinetur, aut certum non habet domicilium, hoc
enim casu in ea ecclesia, quam eligerit baptizari potest”. Por. J. D’Annibale, jw.
s. 241 n, 273. B. Ojetti, jw.
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regula; lgczne natomiast wykonywanie tego prawa mialo raczej charak-
ter wyjatku. Wprowadzenie w czyn reguly wylacznoSei prawa proboszceza
do udzielania chrztu napotykalo na trudnosci. Powodem tych trudno$ci
bylo to, ze prohoszczowie koscioléw katedralnych, kanonicy oraz zakonni-
cy roscili pretensje do lgcznego z proboszezem prawa udzielania chrztu.
Stolica Apostolska w szeregu rozstrzygnicciach stancla na stanowisku wy-
lgcznego prawa proboszeza do udzielania chrztu mieszkancom jego pa-
rafii. Oto nicktore z nich.

Dnia 27 wrzesnia 1687 roku Kongregacja Soboru uznala za nieuzasad-
nione pretensje proboszeza koSciola metropolitalnego w Neapolu, ktory
twierdzil, ze udzielanie chrztu niewiernym nawracajagcym si¢ na wiarg
kkatolickyg jest jego wylgcznym prawem w stosunku do proboszezow pa-
rafii, z ktorych pochodzg przyjmujgcy chrzest 119, Proboszez kosciota me-
tropolitalnego po zebraniu nowych argumentow faktycznych i prawnych
ponownie wniost sprawe do Kongregacji. Pomimo to Kongregacja So-
boru dnia 21 lutego 1688 roku potwicrdzita swoje stanowisko z dnia 27
wrzesnia 1687 roku 120, Nawet i ta powtorna decyzja nie zatatwita spra-
wy definitywnie. Wspomniany proboszez wraz z przetozonym Arcy-
bractwa Nauki Chrzeécijanskiej wyjednal u wikariusza generalnego de-
kret, ktory zabranial proboszczom miasta i diecezji udzielania chrztu
niewiernym bez uzyskania od przelozonego Arcybractwa pozwolenia
i olrzymania powiadomienia o tym, ze przyjmujgcy chrzest sa dostatecz-
nie obznajomieni z katechizmem i sg zdolni do przyjecia chrztu 121, Cho-
ciaz Kongregacja Soboru w zasadzie potwierdzila dekret wikariusza ge-
neralnego, to jednak nakazala wykresli¢ z niego zasadnicze dla omawia-
nej kwestii stowa: petita licentia 122,

Innym $wiadectwem moéwigcym o tym, ze w omawianym okresie za-
sadnicza wylgeznosé prawa proboszeza do udzielania chrztu mieszkan-
com swojej parafii znajdowala sic jeszceze in statu fieri, jest sprawa
udziclania chrztu w miescie Fabriano we Wiloszech. Istnialy tam cztery
koscioly parafialne, z ktorych tylko dwa: katedra pod wezwaniem $w.
Wenancjusza i kolegiata posiadaly chrzcielnice, a ich proboszczowie
udzielali chrztu dzieciom urodzonym w pozostalych parafiach. W roku
1729 kameduli wybudowali chrzcielnice w jednym z dwoch pozostatych

19S5 C. Cone. in c. Neapolitana 6 et 27 IX 1687: ,An ius baptizandi dictos infi-
deles ad fidem conversos competat Vicario Curato Ecclesiae Metropolitanae, vel po-
tius parochis parochiarum, intra quarum limites baptizandi degunt? Die 27 sept.
1687 Sacra ete. censuit, spectare ad parochos domicilii, servata forma Ritualis Ro-
mani”. Fontes, jw. V n. 2903 s. 406.

1205 C. Conec. in c¢. Neapolitana 21 TI 1688: ,,An sit standum, vel recedendum
a decisis? Sacra Congr. respondit: Tn decisis”; Analecta Turis Pontificii. T. VIII. Ro-
mae 1866 col. 1593.

1215, C. Conc. in Neapolitana 28 VIIII 1688: ,..Prior Archifraternitatis Doctri-
nae Christianae et Vicarius Curatus ecclesiae Metropolitanae oblatis Vicario Gene-
rali Eminentissimi Archiepiscopi precibus, sequens rescriptum seu decretum ab co-
dem obtinuerunt: Rev. parochi civitatis, et dioccesis Neapolitanae non audeant in
futurum baptizare infideles nisi prius petita licentia obtentaque attestatione a D.
Canonico priore generali Archifraternitatis Doctrinae Christianae cathedralis, an
sufficienter sint instructi catechismo catholico, et an sint capaces dicti sacramenti”.
Tamze.

122 Tamze: ,,An supradictum reseriptum, seu decretum Vicarii Generalis Neapo-
litani sit servandum? Sacra Congr. respondit: Ad mentem. Mens est, quod delean-
tur a decreto Vicarii illa tantum verba, petita licentia.
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koSciolow parafialnych. Fakt ten zapoczatkowal spér pomiedzy koscio-
lem katedralnym $w. Wenancjusza a kos$ciolem parafialnym $w. Blazeja
obstugiwanym przez kamedulow. Proboszcz ko$ciola katedralnego kwe-
stionowal stuszno$¢ erekeji chrzeielnicy w kosciele parafialnym kame-
dutéow oraz uwazal, ze w dalszym ciggu, o ile rodzice o to poproszg, moze
udziela¢ chrztu dzieciom urodzonym na terenie parafii $w. Blazeja’ po-
siadajacej wlasng chrzeielnice 123, Przedmiot sporu Kongregacja Soboru
na sesji w dniu 24 maja 1732 roku ustalila w formie nastepujacej watpli-
wosci: ,,Czy w danym wypadku wolno proboszczowi chrzei¢ w swoim
ko$ciele urodzonych w obeych parafiach i posiadajacych wlasne chrzciel-
nice, czy tez raczej udzielanie chrztu wlasnym parafianom przystuguje
wylacznie kazdemu proboszezowi posiadajacemu chrzeielnice w swoim
kosciele?” 124, Kongregacja Soboru w dniu 21 czerwca rozstrzygnela, ze
nalezy zachowa¢ dotychezasowy zwyczaj 125, Zakonnicy czujac si¢ po-
krzywdzeni tg decyzja, prosili o ponowne rozpatrzenie sprawy. Kongre-
gacja Soboru sprawe te rozpatrywala w dniach 22 listopada 1732 roku,
2 maja 126 i 14 listopada 1733 roku. Kongregacja Soboru na pytanie: ,,czy
nalezy utrzymac, czy tez odstapi¢ od decyzji z dnia 21 czerwca 1732 ro-
ku?” odpowiedziala, odstepujgc od poprzedniej decyzji, przeczgco co do
drugiej cze$ci pytania 127, Rozsirzygniecie to Kongregacja potwierdzila
w decyzjach z dnia 6 lutego 1734 roku12¥ oraz z dnia 20 marca tegoz
roku 129, Innymi slowy Kongregacja Soboru ostatecznie stanela na sta-
nowisku, ze proboszcz ko$ciola katedralnego nie ma prawa chrzci¢
w swoim kosciele urodzonych w innych parafiach posiadajacych wlasna
chrzcielnicg; oraz ze do udzielania chrztu wylgeznie uprawniony jest
wlasny proboszez posiadajgcey chrzeielnice.

Analogiczny spor toczyl sie takze w mieScie Iezi (Wlochy). Miasto
to az do wieku XVI posiadalo chrzcielnice tylko w kosciele katedralnym.
Zaraz po Soborze Trydenckim zostaly utworzone cztery parafie pod-
miejskie. Tylko jedna z nich, z powodu nieduzej odleglosci od miasta,
nie otrzymata chrzcielnicy. Proboszczowie koSciota katedralnego, jak wy-
nika z ksigg parafialnych, od roku 1675 chrzcili dzieci z innych parafii
bez pozwolenia ich proboszczow. W roku 1797 przeciwstawil sie tej
praktyce proboszcz parafii w Tebano (jedna z utworzonych po soborze
parafii). Sprzeciw swo0j oparl na postanowieniu prawa gloszacym, ze nikt
nie moze chrzci¢ obcych poddanych bez pozwolenia ich proboszeza 130,
Kongregacja Soboru uznala za stuszny sprzeciw proboszcza parafii w Te-
bano. Dnia 15 lipca 1797 roku na pytanie: ,,Czy w danym wypadku pro-
boszczowi koSciota katedralnego w Iezi przystuguje laczne z proboszezem

12 S, C. Conc. in c¢. Fabrianen. 24 V 1732; Fontes, jw. V n. 3392 s. 830 n.

24 Tamze: ,,2. An licet parocho Ecclesiae Cathedralis S. Venantii in ea bapti-
zare natos in alienis parochiis, etiam fontem baptismalem habentibus; seu potius
spectet privative ad unumquemque parochum habentem fontem in sua ecclesia
baptismum conferre propriis parochianis in casu?”

125 Tamze: ,,Die 21 Tuni 1732 Sacra, etc., Respondit ad 2. Servetur solitum™.

126 Tamze: 2 V 1733; Fontes, jw. V n. 3401 s. 839.

121 Tamze: 14 XTI 1733: ,,An ad 2 dubium sit standum vel recedendum a decisis
die 21 Tuni 1732? Resp. Praevio recessu a decisis, negative ad primam partem, et
affirmative ad secundam”. Fontes, jw. V, n. 3410 s. 846.

28 Tamze: 6 11 1734; Fontes, jw. V n. 3415 s. 851.

120 Tamze: 20 ITI 1734; Fontes, jw. V n. 3417 s. 852.

1S, C. Cone. in ¢. Aesina 15 VI 1797; Fontes, jw. VI n. 3905 s. 182 n.
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paralii prawo udzielania chrztu poddanym parafii w Tebano bez pozwo-
lenia ich wilasnego proboszcza?” odpowiedziala przeczgco 131,

Zasada wylaczno$cei prawa proboszeza do udzielania chrztu swoim
poddanym krystalizowala si¢ ponadto w sporach pomiedzy kapitula
sprawujgcg duszpasterstwo habitualne a duszpasterzem sprawujgcym
w danej parafii duszpasterstwo aktualne. Spor taki toczyt si¢ w kosciele
katedralnym diecezji Galtelli-Nuoro na Sardynii. Kapituta, ktéra od roku
1779 sprawowata duszpasterstwo habitualne i aktualne w calym miescie
Nuoro, uwazata, ze nawet po zwolnieniu jej z obowigzkéw duszpaster-
skich i powierzeniu ich jednemu z kanonikow, nadal ma prawo spelniac¢
pewne funkcje proboszczowskie jak udzielanie chrztu czy przechowywa-
nie ksigg ochrzczonych 12, Dnia 27 czerwca 1891 roku po raz pierwszy
przedlozono do rozstrzygniccia Kongregacji Soboru nastepujacg watpli-
wosc: ,,Czy prawo administrowania chrztu i przechowywania ksiag
ochrzczonych nalezy do kapituly, czy tez do kanonika-proboszcza aktu-
alnego?” 19 Kongregacja Soboru po {rzykrotnym przedlozeniu sprawy
w dniu 23 lipca 1892 roku odpowiedziata, Zze prawo to nalezy lgcznie za-
rowno do kapituly jak i do proboszcza aktualnego 131, Proboszcz czujac
si¢ pokrzywdzony tg decyzjg ubiegal si¢ o ponowne rozpatrzenie spra-
wy. Kongregacja Soboru w dniu 7 wrzeénia 1895 roku uzgodniwszy
spraw¢ z papiezem orzekla, ze nalezy odstapi¢ od decyzji z dnia 23 lipca
1892 roku 195,

Oproécz prohoszezow koSciotléow katedralnych i kapitul takze zakon-
nicy roscili pretensje do lacznego z proboszezem prawa udzielania chrztu.
Jesli idzie o kraje misyjne, to kanonisci omawianego okresu, powolujgc
si¢ na przywilej, ktory zakon jezuitow uzyskal od papieza Pawta TII 136
oraz w 1567 roku od Piusa V, zgodnie utrzymywali, ze zakonnicy pelnig-
cy w tych krajach funkcje misjonarzy bez specjalnego pozwolenia nawet
poza wypadkiem niebezpieczenstwa $mierci mogag udziela¢ chrztu uro-
czy$cie 137 W krajach o ustalonej organizacji ko$cielnej Stolica Apostolska
nie przyznala zakonnikom prawa udzielania chrztu bez pozwolenia miej-
scowych duszpasterzy. Papiez Innocenty X rozstrzygajge w roku 1648
spor toczgcey sie pomigdzy biskupem Angelopolis a jezuitami, orzekt, Zze
zakonnicy — takze ojcowie jezuici — w swoich siedzibach lezgcych

Y Tamze: ,An parocho Cathedralis Acsi comulativum competat ius baptizandi
subditos paroeciac in Tebano absque licentia proprii parochi in casu? Sacra, efc.
responditl: Negative”,

2 S, C. Cone. in c¢. Galtellinoren. 27 VI 1891; IFontes, jw. VI n. 4295 s. 747.

13 Tamze: 1. An ius administrandi baptismum et custodiendi libros baptizma-
torum maneat penes Capitulum vel penes canonicum in casu?’.

B Tamze: 23 VII 1892: | S.C.C. placuit rescribere ad L. Cumulative spectare ad
utrumque”, Fontes, jw. VI, n. 4295, s. 748.

15 Tamze: T 1X 1895: ,,An sit standum vel recedendum a decisis in casu? Sacra,
ete. respondit: Recedendum a decisis, facto verbo cum Sanctissimo”. Fontes, jw. VI,
n. 4295, s. 751.

1 Paulus IIT P.: Const. ,,Cum inter cunctas” 3 VI 1545: , Facultalem conce-
dimus singulis societatis, Poenitentiae, Eucharistiae, et alia Ecclesiastica Sacramen-
ta, sine alicuius praeiudicio ministrandi, dioecesanorum locorum, rectorum paro-
chialium, et aliarum ecelesiarum, aut quorumvis aliorum licentia desuper minime
requisita”. Institutum Societatis Jesu. Vol. I. Bullarum et Compendium Privilegio-
rum. Florentiae 1892 s. 11.

5 P, Suarez jw. t. XVI/2 s. 1004, Por. E. Gonzalez Talez jw. s. 253 n.
12. F. Schmalzgriliber, jw. t. VII s. 533 n. 45. L. Ferraris, jw. s. 966 n. 14,
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na terenie parafii nie obstugiwanych przez nich, nie moga udziela¢
chrziu bez pozwolenia ordynariusza lub proboszeza 13, Taka sama de-
cyzje wydala nieco wezesniej Kongregacja Rozkrzewienia Wiary w sto-
sunku do misjonarzy z zakonu kapucynéw pracujgcych na holenderskich
terenach misyjnych 139, Kongregacja Rozkrzewienia Wiary raz jeszcze
zabrala glos w tej sprawie. W roku 1702 orzekta, ze wszystkim misjona-

rzom zaréwno z kleru diecezjalnego jak i zakonnikom — takze jezui-
tom — nawet na podstawie przywilejow nie wolno udziela¢ sakramen-

tow lub spelnia¢ innych funkeji proboszczowskich bez zgody ordynariu-
szy miejsc, w ktéorych wypadnie im pracowac 140,

Jakkolwiek Stolica Apostolska opowiedziala si¢ wyraznie za zasada-
wylgceznoSei prawa proboszeza do udzielania chrztu swoim poddanym,
to jednak dopuszczala mozliwo$¢ uzyskania przez innych kaplanow lacz-
nego z miejscowym proboszczem prawa udzielania chrztu. Inni kapla-
ni — najczesciej probhoszcezowie — mogli uzyskaé¢ to prawo na podstawie
prawnego zwyczaju lub tez na podstawie otrzymanego indultu.

Kongregacja Obrzedéw dnia 9 maja 1606 roku orzekta, ze mozna za-
chowa¢ zwyczaj, na podstawie ktéorego kanonicy i inni kaplani miasta
Narbo (Wlochy) za zgoda ordynariusza i na prosbe rodzicéw mogli udzie-
la¢ chrztu. Kongregacja zastrzegla jednak, ze nie moze to sie dokonywac
ze szkoda dla praw i dochodéw proboszeza 141, Niekiedy, o ile zaistnialy
stuszne przyczyny, np. gdy wierni mieli znacznie dalej do wlasnego ko-
$ciota parafialnego niz do obcego, Kongregacja Soboru zatwierdzajac
erekcje chrzcielnicy w kosciele parafialnym nakazywatla, aby zgodnie
dotychczasowym zwyczajem pozostawiono wiernym swobode wyboru

M Innocentius X P.: Const. ,,Cum sicut” 14 V 1648 § 4 n. 17: ,Utrum Re-
gulares, etiam Patres Jesuilae in suis pracdiis, opificinis, aliisque suis Domibus Sae-
cularibus sitis intra limites parochialium ad se non spectantium, possint administra-
re Sacramentum baptismatis ... famulis mercenariis ... sive aliis id genus hominibus
saccularibus absque Ordinarii, vel parochi licentia? Respondit non posse”. Fontes,
jw. I n. 234 s, 444,

8 S CP.F. 13 VI 1633: ,Referente E-mo D. Card. S. Honufri de impedimentis
quae missionariis capucinis Holandiae fiunt a parochis circa administrationem Sa-
cramentorum parochialium, S. C. dixit iusta esse impedimenta, nam huiusmodi Sa-
cramenta a missionariis non sunt administranda nisi de consensu parochorum”. Col-
lectanea Sacrae Congregationis de Propaganda Fide seu decreta, instructiones, prae-
scripta pro apostolicis missionibus ex tabullaris eiusdem S. Congregationis de-
prompta. Vol. I. Romae 1907 n. 73 s. 19.

WS C.P, 14 11 1702: ,,Missionariis, sive Saecularibusg, sive Regularibus, etiam
Societatis Jesu, non liceat, etiam vigore suorum priviligiorum, Sacramenta admini-
strare, aut alia munia parochialia obire, nisi de licentia Ordinariorum seu Vicario-
rium Ap. in quorum respective provinciis aut dioecesibus eosdem missionarios com-
morari contingerit”. ASS 1891—2 t. XXIV s. 631.

1l S R.C. in c¢. Neritonen. 9V 1606: ,Ex antiqua consuectudine in civitate Neri-
tonen, solitum fuisse canonicos et alios eiusdem civitatis presbyteros, cum licentia
tamen Ordinarii, baptizare nonnulos infantes ad parentum eorum instantiam: pro
bono pacis et quietis multarum dictae civitatis familiarum, S.R.C. expositum [fuit,
quod liceat per Archipresbyterum hactenus toleratum fuerit nunc tamen amplius
tolerare et permittere idem Archipresbyter recusat. Quare canonici et presbyteri
eciusdem civitatis instituerunt, consuetudinem predictam in baptizandis infantibus
servandam esse censuit, dummodo id de licentia Ordinarii fiat, et sine praeiudicio
iurium et emolumentorum Archipresbytero debitorum”. Decreta authentica Congre-
gationis Sacrorum Rituum ex actis eiusdem collecta eiusque auctoritate promulgata
sub auspiciis Leonis papae XIII. Vol. I. Romae 1893—1901 n. 213. Por. S.C. Conc.
in c¢. Viterbien. 22 I11 1749; IFontes, jw. V n. 3604, s. 1030 n.
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miejsca chrztu 172, Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia bylo to, ze
dwaj proboszczowie posiadali lgczne prawo do udzielania chrztu podda-
nym jednej parafii.

Inng drogg uzyskania lgcznego z proboszczem miejsca prawa udzie-
lania chrztu bylo otrzymanie specjalnego indultu. Indult taki byl kilka-
krotnie przez papiezy nadawany bazylice $w. Piotra na Watykanie. Na
podstawie tych indultéw kazdorazowy proboszcz bazyliki posiadal tgczne
z pozostalymi proboszczami Rzymu prawo do udzielania chrztu. Gdy
w roku 1700 proboszczowie parafii rzymskich zakwestionowali to prawo,
chege ograniczy¢ je do urodzonych tylko w niektérych parafiach, Kon-
gregacja Soboru orzekla, ze proboszcz bazyliki $w. Piotra moze udziela¢
chrztu mieszkancom wszystkich parafii Rzymu 143, Papiez Benedykt XIV
w dniu 27 marca 1752 roku potwierdzil wspomniang decyzje Kongre-
gacji Soboru i jednocze$nie rozszerzyl prawo proboszcza bazyliki Waty-
kanskiej na urodzonych takze poza Rzymem 144,

Konczge omawianie wtadzy proboszeza odnosnie udzielania chrztu
nalezy zaznaczy¢, 7ze miala ona charakter terytorialny. Poza swoim tery-
torium, jak mnauczali autorzy, proboszcz bez pozwolenia miejscowego
duszpasterza nie moze udzieli¢ chrztu nawet wlasnym parafianom 145,
Wplyw takiego stanowiska wida¢ w postanowieniach synodu przemyskie-
go z 1902 roku 146,

Jak juz wspomniano Rytuat Rzymski z 1614 roku obok proboszcza
za uprawnionego do udzielania chrztu uznal kazdego kaptana, ktory zo-
stal do tego delegowany przez proboszcza miejsca lub ordynariusza 7.
Jakkolwiek akt upowazniajgcy kaplana do udzielania chrztu zostal wy-
raznie w Rytuale nazwany delegacja, to jednak kanoni$ci na ogél odsta-
pili od tego sformulowania i zastgpili je terminem pozwolenia (licen-
tia) 148, Wedlug powszechnego zdania kanonistéw i teologéw omawianego
okresu pozwolenie na udzielenie chrztu przybiera¢ moglto dwojaka for-
me. Mogto to by¢ pozwolenie wyrazne (licentia expressa) lub tez pozwo-

142 S.C. Conc. in c. Fulginaten. 22 VI 1720: ,,An sustinuatur erectio fontis baptis-
malis in ecclesia parochiali s. Mariae Novae Castri Saronis in casu? S. Congr. res-
ponsum dedit — Affirmative relicta libertate parochianis S. Mariae Castri Saronis
deferendi iuxta solitum filios baptizandos etiam ad aliis parochias”. S. Pallotini,
jw. t. X n. 81 s. 166. Por. S.C. Conc. in c. Spoletana 18 11 1832; jw. n. 97 s. 170.

43 S.C. Conc. in ¢. Romana 15V 1700: ,,An Curato S. Petri de Vaticano liceat
baptizare commorantes in omnibus aliis parochiis Urbis? Sacra Congregatio censuit:
Affirmative”. Analecta Iuris Pontificii, jw. VIII, 1594.

M Benedictus XIV P.: Const. ,,Ad honorandam” 27 III 1752 § 14; Fontes, jw.
IT n. 420 s. 369.

W A, Lehmkuhl, jw. s. 51 n. 66: ,Extra suum {eritorium autem ne incolas
quidem sui loci baptizare potest sine licentia parochi”. Por. C. La Croix, jw.
s. 44 n. 275.

16 Synodus Premisliensis (1902) st. 121: ,Parochus parochianos suos in aliena
ecclesia sine licentia loci baptizare non potest”. Acta et Statuta Synodi Dioecesanae
Premisliensis. Premisliae 1903 s. 106.

W Rituale Romanum, jw. s. 15: ,Legitimus quidem baptisimi minister est pa-
rochus vel alius sacerdos a parocho vel ordinario loci delegatus”.

M F, Wernz, jw. t. IIT, s. 815 n. 728: ,Minister legitimae et licitac admini-
strationis baptismi .. est ... alius sacerdos cum simplice licentia competentis ordi-
narii vel parochi”. Por. P. Laymann, jw. t. IT s. 58. A. Barbosa, jw. s. 256
n; 11.
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lenie rozumnie domniemane (licentia rationabiliter praesumpta) 149, Po-
zwolenie na udzielenie chrztu moglo by¢ udzielone kazdemu kaplanowi,
gdyz przez $Swigcenia stal sie uzdolnionym do uroczystego udzielania
chrztu. Do udzielenia pozwolenia nie bylo wymagane istnienie koniecz-
noéci 190, Okolicznos¢ ta stanowi istotny element w definicji kaptana jako
zwyczajnego szafarza chrztu 151, Osobg uprawniong do udzielenia pozwo-
lenia, zgodnie z postanowieniem Rytuatu, byl proboszcz lub ordynariusz
miejsca. Jesli idzie o ordymariusza miejsca, to moégt on udzieli¢ pozwole-
nia na terenie calej diecezji i to nawet wbrew woli miejscowego pro-
boszcza. Omawiajgc ten ostatni wypadek autorzy tacy jak Z. van Es-
pen 152, czy L. Ferraris 15, powolujac sie na decyzje Kongregacji Bisku-
pow i Zakonnikéw, z naciskiem podkreslali, ze biskup z prawa tego po-
winien korzysta¢ rzadko i tylko w naglacej koniecznosci.

Naruszenie praw proboszczowskich czyli udzielenie chrztu bez pozwo-
lenia proboszcza lub ordynariusza miejsca autorzy éwcze$ni jednoglosnie
uwazali za grzech ciezki 1™, Kaptan dopuszczajacy sie tego wprawdzie
mogl by¢ ukarany, to jednak nie wpadal w cenzury, ani nie zaciggal nie-
prawidiowosci, gdyz nigdzie w prawie wykroczenie to nie zostalo nimi
wyraznie zagrozone 155, Jedynie wikariusz generalny — jak orzekla Kon-
gregacja Obrzedow — o ile byl kaplanem i nie mial ograniczonej przez
biskupa wladzy, mogl udziela¢ chrztu bez pozwolenia wlasnego pro-
boszcza 156,

Konczge omawianie procesu zdobywania przez proboszcza rzeczywi-
stego prawa udzielania chrztu wypada przynajmniej pokrétce naszkico-
wa¢ wynikajace z niego obowigzki proboszcza. Obowigzki te w glownej
mierze zawarte sg w Rytuale Rzymskim. Prawodawstwo partykularne
jakkolwiek bardzo czesto nawigzywalo do postanowien Rytuatu, to jed-
nak poza nielicznymi wyjatkami nic nowego nie wnioslo. Pomimo to
odegralo jednak powazna role w upowszechnianiu postanowien Rytualu.

1 A, Barbosa, jw. s. 256 n. 9: ,De licentia tamen proprii sacerdotis expressa,
aut rationabiliter praesumpta alienus solemniter baptizare potest”. Por. G. Hur ta-
dus, jw.s. 61. S. Alphonsus M. de Liguori, jw. t. IIT s. 100 n. 15. A. Le hm-
kuhl jw.

50, Wernz, jw. Por. V. Petra: Commentaria ad Constitutiones Apostolicas.
T, IV. Romae 1711 s. 287 n. 25. F. Schmalzgriber, jw. t. VII, s. 533 n. 43.

151 A, Lehmkuhl, jw. s. 50 n. 65.

152 7, van Espen, jw. s. 28.

1 F, Ferraris, jw. t. I col. 987 n. 18: , Ex quibus deducitur ut quamvis epis-
copus alteri sacerdoti, etiam parocho invito, facultatem baptizandi aliaque sacra-
menta ministrandi delegare possit, id tamen raro et non nisi urgenti de causa fa-
ciendum est ut decrevit Sacra Congregatio Episcoporum et Regularium in Tranen.
21 Aug. 1580, Neapolit. 14 Decemb. 1604, Thelezina 12 Jan. 1618".

4, Henriquez: Summa theologiae moralis. T. 1. Venetiis 1569 s. 104. Por.:
A. Coninck, jw. s. 102 n. 11. P. Laymann, jw. s. 58. L. Ferraris, jw. E.
Genicot, jw. s. 144 n. 136. B. Ojetti, jw. s. 350. F. Maupied: Iuris Canonici
compendium. T. I. Parisiis 1861 col. 1399.

5 A, Barbosa, jw. s. 256 n. 11: , At vero si alienus sacerdos infantem alterius
parochiae solemniter baptizaverit sine licentia proprii parochii, licet peccat mortali-
ter .. nullam tamen incurrit excommunicationem, vel irregularitatem cum haec
poena nullibi reperiatur expressa”. Por. H. Henriquez jw. L. Ferraris, jw.

156 S R.C. in ¢. Senogalien. 161V 1639: ,E-mo Pamphylio proponente difficulta-
tem subortam: an Vicarius Generalis potuerit baptizare sine consensu proprii pa-
rochi? S.R.C. respondit: Posse Vicarium baptizare, si sit sacerdos et non habeat ab
episcopo facultatem limitatam”. Decr. Auth., jw. t. I n. 672.
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W celu uniknigcia zbednych powtarzan, omawiajgc poszczegbdlne rozpo-
rzadzenia Rytualu bede jedynie sygnalizowal odpowiednie statuty syno-
dalne.

W pierwszym rzedzie nadmieni¢ nalezy, ze proboszcz przy udzielaniu
chrztu zobowigzany byl postugiwaé sie Rytuatem Rzymskim i zachowy-
wac przepisane w nim obrzedy i ceremonie 197, Jest rzeczg zastanawiajg-
cg, ze Rytual nic nie wspominal o obowigzku proboszcza o to, by nikt
z jego parafian nie zmart bez sakramentu chrztu. Ten brak Rytualu uzu-
petilo prawodawstwo partykularne niektérych diecezji. Np. synod pro-
wincjonalny odbyty w Neapolu (1699) postanowil, ze proboszcz, ktory
przez niedbalstwo dopuéci do $mierci dziecka nieochrzczonego, ma byé
przez ordynariusza ukarany najsurowszymi karami 158, Realizujac posta-
nowienia Soboru Trydenckiego 1% Rytual nalozyt na proboszczéow posia-
dajgcych chrzcielnice powszechny obowigzek prowadzenia ksiegi o-
chrzczonych 190, Rytuat Rzymski ponadto nakazal proboszczom troszczy¢
si¢ o to, by wierni a szczegélnie polozne znaly i zachowywaly wlasciwy
sposob udzielania chrztu prywatnego 191, Drugi plenarny synod odbyty
w Baltimore (1866) nakazal proboszczom otoczyé tg szczegdlng troska
takze lekarzy i karmicielki (nutrices) 162,

Obok tych zasadniczych obowigzkow Rytual obarczyl proboszczow
takze niektéorymi szczegdtowymi zadaniami. I tak, proboszez mial czuwac
nad tym, by udzielaniu chrztu nie towarzyszyla nie licujgca z godnoscig
sakramentu okazalo$¢ i préznosc 163, Musial tez troszezyé sie on o to, by
na chrzcie nie nadawano imion niestosownych, bajecznych, zartobliwych
lub imion bogéw i os6b poganskich 141, Do proboszcza nalezato tez nie

1T Rituale Romanum, jw. s. 11: , Librum hunc Ritualem (ubi opus fuerit) sem-
per, cum ministrabit, secum habebit ritusque et caeremoniae in eo praescriptas dili-
genter servabit”, Por. Conc. Prov. Avenionensis (1725) tit. XXV; Coll. Lac. jw. I,
521. Decreta II Conc. Plenarii Baltimorensis (1866) tit. V cap. II n. 235; jw. III, 460.

158 Constitutiones syn. Prov. Neapolitanae (1699) tit. III cap. 2: ,Quare Sancta
Synodus... Gravissimas poenas Ordinarii arbitrio infligendas decernit contra Parochos
quorum negligentia quispiam sine baptismo decesserit”. Coll. Lac., I, 180. Por. Sy-
nodus Bahiensis (1707) lib. I, jw. 850.

159 Conc. Tridentinum 11 XI 1563 ses. XXIV cap. 12 de ref.; Canones et Decreta
Conc. Trid., jw. s. 218.

160 Rituale Romanum, jw. s. 36: ,Antequam infans ex ecclesia asportetur aut
susceptores discedant, eorum nomina, et alia de administrato baptismo ad praescrip-
tam formam in baptismali libro Parochus accurate describet”. Niektére synody
uprzedzaly ten przepis Rytualu. Por. Acta Synodi Dioecesanae Vladislaviae a. D.
1568 celebratae, pars II tit. 1; Statuta Synodalia Dioecesi Vladislaviensis et Pome-
raniae. Ed. Z. Chodynski. Varsoviae 1890 s. 59. Constitutiones Synodi Dioecesanae
Vratislaviensis (1580) n. 19; J. Sawicki: Concilia Poloniae. T. X. Synody Diecezji
Wroclawskiej i ich statuty. Wroclaw 1963 s. 578. Constitutiones Synodi Prov. Nea-
politanae (1699) tit. III cap. 2; Coll. Lac., jw. I, 180.

it Rituale Romanum, jw. s. 15: ,Quapropter curare debet parochus, ut fideles,
praesertim obstetrices, rectum baptizandi ritum prope teneant, et servent”. Por.
Cone. Prov. Bisuntinum (1571) n. 8; Mansi, jw. XXXVI, 49. IV Conc. Mediolanense
(1576) p. II n. 2; jw. XXXIV-A, 220. Acta Synodu Plockiego (1589) n. 17; J. Sawic-
ki, jw. t. VI s. 282, Statuta Synodi Dioecesanae Premisliensis (1723); jw. t. VIII,
s. 300. Conc. Prov. Taumense (1817) decr. XXV; Coll. Lac., jw. III, 767. T Conc. Prov.
Vestmonasteriensis (1815) decr. XVTI; jw. 929. Conc. Prov. Venetum (1859) p. ITI cap.
22 § 2; jw. VI, 380. Conc. Prov. Quitense (1863) decr. VI n. 3; jw. V, 405.

162 Decreta IT Conc. Plenari Baltimoriensis (1866) n. 228; Coll. Lac., jw. III, 459.

163 Rituale Romanum, jw. s. 16.

168 Rituale Romanum, jw. s. 24: ,...curet, ne obscena, fabulosa aut ridicula, vel
inanium deorum vel impiorum ethnicirium hominum nomina imponantur, sed po-
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dopusci¢ nieprzepisanej liczby rodzicow chrzestnych oraz czuwaé¢, by
urzedu tego nie speknialy osoby niegodne 169,

Podsumowujac niniejsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy ze:

1. W omawianym okresie dzigki wydaniu urzedowych ksiag liturgicz-
nych, dzigki prawodawstwu partykularnemu oraz dzieki wnikliwej pracy
kanonistow znacznie poglebilo sie przekonanie, ze kazdy kaplan z racji
otrzymanych $wiecen ma wtadze uroczystego udzielania chrztu.

2. W szczegblnosci zas nauka przyniosta glebsze wyja$nienie natury
wladzy kaplana odnosnie udzielania chrztu uroczystego oraz wypraco-
wala fachowg terminologic. Syntezy nauki autoréw przedkodeksowych
dokonal A. Lehmkuhl podajge definicj¢ rzeczowa kaplana jako zwyczaj-
nego szafarza chrztu uroczystego.

3. Sprawe wykonywania przez kaplana olrzymanej w czasie swu;cc
wladzy unormowal Rytuat Rzymski z roku 1614, ktéry postanowil, ze
szafarzem uprawnionym do udzielania chrztu jest proboszcz lub kaplan
delegowany przez proboszcza lub ordynariusza miejsca.

4. W zwigzku z tym, ze istnial usankcjonowany przez Sobér Tryden-
cki i praktyke Kurii Rzymskiej podzial na koscioly parafialne i chrzciel-
ne, wykonywanie przez proboszcza prawa podmiotowego wyplywajacego
z postanowien Rytualu uzaleznione bylo od faktu prawnego — posiada-
nia witasnej chrzcielnicy.

5. W dyscyplinie koScielnej obok tendencji stojacej na strazy tradycji
przyznajacej kosciolom macierzystym wylgczne prawo do posiadania
chrzcielnicy istniala od samego poczatku omawianego okresu tendencja
zmierzajgca do przeksztalcenia kazdego koéciola parafialnego w koSciot
chrzcielny.

6. Praktyka Kurii Rzymskiej oraz lokalnej wladzy diecezjalnej wska-
zuje, ze w dyscyplinie omawianego okresu bardziej przewazala tenden-
cja, ktora gotowa byta dla dobra duchowego wiernych poswiegci¢ nawet
czeigodng tradycje i przyzna¢ wszystkim koSciolom parafialnym prawo
posiadania wilasnej chrzcielnicy.

7. W miare¢ urzeczywistniania sie tej tendencji, ktoéra znalazla pelne
ukoronowanie dopiero w postanowieniach Kodeksu Prawa Kanonicznego,
proboszczowie zdobywali rzeczywiste prawo udzielanja chrztu.

8. Charakteryzujgc otrzymang wraz z urzedem witadze proboszcza
do udzielania chrztu nadmieni¢ nalezy: a. Wladza ta jako zlgczona z urze-
dem proboszcza miala charakter wladzy zwyczajnej. b. Proboszcz mogt
ja wykonywa¢ w stosunku do swoich poddanych i to tylko na wlasnym
terenie. ¢. W sporach pomiedzy proboszczem wlasnym a proboszezami
koscioléow katedralnych, kapitulg i zakonnikami krystalizowata sie za-
sada wylacznosci prawa proboszeza do udzielania chrztu.

9. Na terenie swojej parafii proboszcz nawet poza wypadkami ko-
niecznosci mogl zawsze pozwoli¢ innemu kaptanowi na udzielenie chrztu.

10. Na proboszczu jako na wiasciwym szafarzu sakramentu chrztu
w parafii spoczywal szereg ogdlnych i szczegdlowych zadan.
tius quantenus fieri potest sanctorum”. Por. Constitutiones Synodi Prov. Neapolita-
nae (1699) tit. III cap. 2 n. 6; Coll. Lac. jw. I, 180.

165 Rituale Romanum, jw. s. 18: ,,Parochus antequam ad baptizandum accedat,
ab iis ad quos spectat, exquirat diligenter, quem vel quos susceptores, seu patrinos
elegerint, qui infantem de sacro fonte suscipiant, ne plures quam liceat aut indignos
vel inceptos admittat”.
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3. DIAKON JAKO SZAFARZ NADZWYCZAJNY

Papiez Klemens VIII ustalajge obrzed swiccen diakonatu miedzy in-
nymi zawarl w nim niejako syntez¢ dotlychczasowego prawodawstwa
koscielnego odno$nie diakona jako szafarza chrztu. Allokucja, ktora
zgodnie z przepisem Pontyfikalu Rzymskiego biskup udzielajacy $wiccen
skierowuje do ordynanda, wérod uprawnien, w jakie wyposaza Swiece-
nie diakonatu, wymienia takze udzielanie chrztu166. Norma zawarta
w Pontyfikale zostata wyrazona w bardzo zwigzlej formie: ,,diakon bo-
wiem ma udziela¢ chrztu”. Norma ta o ile bardzo wyraznie stwierdzata
fakt, ze Swigcenia diakonatu daja wladze udzielania chrztu, o tyle nic
nie moéwi ani o naturze tej wladzy, ani o warunkach jej wykonywania.
Ten brak Pontyfikalu w pewnym stopniu uzupelnia z jednej strony Ka-
techizm Rzymski wydany z polecenia tego samego papieza Klemensa
VIII, ktory mozna uwaza¢ za pewnego rodzaju urzedowa interpretacje
odnoénej normy Pontyfikatu, z drugiej za$ strony nauka kanonistéow ma-
jaca jedynie charakter prywatnej interpretaciji.

Katechizm Rzymski na temat diakona jako szafarza chrztu naucza:
»Drugie miejsce wsrod szafarzy chrztu zajmujg diakoni, ktérzy jak
Swiadczg liczne postanowienia $w. Ojcow, nie moga udziela¢ tego sakra-
mentu bez pozwolenia biskupa lub kaplana” 167, Samo umieszczenie dia-
konéw na drugiej pozycji wérdd szafarzy chrztu wprawdzie jako zbyt
ogo6lne nie wyjasnia calkowicie natury ich wladzy odno$nie udzielania
chrztu, to jednak sygnalizuje rzecz bardzo wazng a mianowicie, ze jest
ona r6zna od wiadzy biskupow i kaptanow zajmujgcych pierwsze miej-
sce, oraz od wladzy ludzi $wieckich, ktorzy wedlug nauki Katechizmu
zajmujg trzecie miejsce. Poniewaz za$ biskupi, kaptani i diakoni wspol-

nie stanowig hierarchi¢ wtadzy $wiecen, dlatego tez — wydaje sic stusz-
nym -— aby w wypadku braku wyraznego okreslenia natury wladzy dia-

konoéw, wnioskowa¢ o niej ze sformulowan jakimi Katechizm Rzymski
okre$la nature wtadzy biskupéw i kaptanéow. Skoro wedtug nauki Kate-
chizmu Rzymskiego biskupi i kaptani wykonujg urzad szafarzy chrztu
na podstawie prawa wlasnego (iure suo), a nie na podstawie jakiejs wla-
dzy nadzwyczajnej (non extraordinaria potestate) 168, {o diakoni nie czy-
nig tego moca wlasnego prawa, lecz na podstawie wladzy nadzwyczajnej.
Powyzsze wnioski znajdujg potwierdzenie oraz dalsze rozwiniccie w nau-
ce kanonistow i teologow.

Autorzy omawianego okresu utrzymuja zgodnie, ze zroédiem, z kto-
rego wyplywa wladza diakona do udzielania chrztu, sg $wiccenia diako-
natu 199, Na podstawie otrzymanej w czasie $wigcen wladzy diakon nie

166 Pontificale Romanum. De ordinatione diaconi, jw. s. 23: ,,... Diaconum enim
oportet ministrare ad altare; baptizare et praedicare”.

167 Catechismus, jw. s. 130: ,,Secundum ministrorum locum obtinent diaconi,
quibus sine episcopi aut sacerdotis concessu non licere hoc sacramentum administ-
rare, plurium S.S. Patrum decreta testantur”.

108 Tamze.

169, Schmalzgriiber, jw. t. VII s. 532 n. 43. Por. G. Hurtadus, jw. s. 61.
Z.van Espen, jw. s. 28. G. Gobatus, jw. s. 67 n. 137. J. DAnnibale, jw. t. T
s. 438 n. 411. P. Gasparri: Tractatus canonicus de Sacra Ordinatione. T. I. Pa-
risiis 1893 s. 216 n. 339.
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moze jednak sam przez si¢ udziela¢ sakramentu chrztu 170, W uzasadnie-
niu tej tezy F. Suarez, powolujgc sie na argumentacje $w. Tomasza
z Akwinu 171 stwierdza, ze diakon nie jest ustanowiony zwyczajnym sza-
farzem jakiegokolwiek sakramentu, poniewaz otrzymana w czasie $wig-
cen zwyczajna wladza w stosunku do mistycznego Ciata Chrystusa wy-
plywa z wladzy w stosunku do rzeczywistego Ciata Chrystusa, ktorej
diakon nie posiada 172, Ponadto kontynuuje dalej Suarez, z samej nazwy
urzedu diakona wynika, ze diakon jest $wiecony w tym celu, aby byt
pomocnym biskupowi i kaplanowi w administrowaniu sakramentow 173,
Swigcenia wiec jakkolwiek nie czynig diakona zwyczajnym szafarzem
chrztu, to jednak dzigki nim diakon staje sie¢ zdatnym (aptus) do tego,
aby biskup lub kaptan moglt mu powierzy¢ udzielanie chrztu 174, Widzi-
my wiec, ze w obecnym okresie — zresztg tak jak i w poprzednich —
warunkiem wykonywania przez diakona wiladzy otrzymanej w czasie
Swigcen jest uzyskanie pozwolenia.

Kanoni$ci zgodnie dopuszczali mozliwo$¢ podwéjnej formy udziela-
nia diakonowi pozwolenia na administrowanie chrztu uroczystego. Obok
pozwolenia wyraznego (licentia expressa) za wystarczajgce uznali takze
pozwolenie milczgce (licentia tacita) 175, Istniala jednak rozbieznos¢ zdan
co do wystarczalno$ci pozwolenia domniemanego (licentia praesumpta).
Kardynal Prosper Lambertini, pézniejszy papiez Benedykt XIV, w swo-
ich Casus conscientiae stojac na stanowisku niewystarczalnosci pozwole-
nia domniemanego, dodal jednak, iz o ile diakon udziela chrztu nie na
podstawie jedynie przyszej zgody proboszcza, lecz na podstawie znakow,
ktére wskazujg istnienie tej zgody w teraZzniejszosci, to wolny jest on
od wszelkiej winy i kary 176, Wérod autoréw przedkodeksowych za wy-

0 F, Suarez jw. t. XX s. 387: ,,Tertio — dicendum est, diaconum per se ...
non posse administrare hoc sacramentum ex vi suae ordinationis”.

MmMS Thomasde Aquino, jw. . 67 a. 1 n,

2 P, Suarez, jw. ,Ratio vera est .. quia ordinaria potestas ordinis supra
corpus Christi mysticum manat ex potestate supra Corpus Christi verum”.

173 Tamze: ,,... €x ipso nomine diaconi hoc colligitur, quia diaconus ad hoc ordi-
natur, ut episcopo et sacerdoti deserviat, seu ministrat in sacramentum dispensa-
tione; non ergo constituitur tanquam ordinarius minister alicuius sacramenti”. Por.
A. Natalis: Theologia dogmatico — moralis. Venetiis 1769 p. 154.

" P, Suarez iw. ,Quamvis enim diaconus ex vi suae ordinationis per se
non constituatur orcinarius minister huius sacramenti, fit tamen aptus, ut ei possit
hoc ministerium delegari ab episcopo, vel presbytero”. Por. A. Coninck, jw. s. 104
n. 26. G. Hurtadus, jw. s. 60.

5 P, Gasparri, jw. t. IT s. 305 n. 1150: , Baptizare, id est sollemniter cum
caeremoniis ritualis, sed hunc potestatem diaconus exercere nequit sine licentia
expressa vel tacita, non autem praesumpta, parochi aut ordinarii”. Por. F. Boen-
ninghausen: Tractatus iuridico — canonicus de irregularitatibus. Fasc. 1. Mo-
nasterii 1863 s. 196. J. Doubrava: Der Diakon als Spender der Taufe. Archiv fiir
katcholisches Kirchenrecht 1888 nr 62 s. 107.

6 Benedictus XIV P.: Casus conscientiae de mandato olim E.mi S.R.E.
Prosperi Lambertini, deinde Sanctissimi D.N. Papae Benedicti propositi ac re-
soluti. Venetiis 1700 s. 77: ,Diaconus absente parocho ex praesumpta ipsius licentia
puerum in ccclesia parochiali solemniter baptizavit. Queritur: An peccaverit et ali-
quam poenam incurrerit? Resp. Affirmative quoad utrumque partem... Censeo tamen
si praedicta facultas non in simplici futuro consensu ... parochi fundaretur, sed in
talibus signis, quae ipsius parochi consensu praesentem manifestarent, ut continge-
ret, si parochus iam alias significasset talem solemnem baptismi administrationem
per diaconum sibi gratum fore, tunc diaconus sic baptizans ab omni culpa et poena
remanere immunis”.

12 — Studia Warminskie
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starczalnoécig pozwolenia domnicmanego opowiadali sie K. Miller 177
i J. D’Annibale 178,

Szereg autorow zwracajgc uwage na pomocniczy charakter urzedu
diakona stwierdza, ze funkcje udzielania chrztu uroczystego mozna po-
wierzy¢ diakonowi tylko w wypadku istnienia koniecznogei'?. Jakiej
rangl powinna zaistnie¢ konieczno$¢, by diakonowi mozna bylo powie-
rzy¢ Tunkcje szalarza chrztu? Autorzy stali na stanowisku, ze absolutnie
nie musi to by¢ wypadek ostatecznej koniecznosei 180, Jedni z nich bar-
dziej rygorystyczni wymagali istnienia powaznej koniecznosci 181 lub tez
znacznej koniecznodei 182, inni za$ bardziej umiarkowani uwazali za wy-
starczajacg $rednig konieczno$c 183 a nawet konieczno$¢ jedynie w szer-
szym znaczeniu %, W wypadku wiec gdy mial miejsce jeden z wymie-
nionych rodzajow konieczno$ci, diakon na podstawie pozwolenia wtlasci-
wego biskupa lub kaplana udzielonego mu dla powaznej ¥ lub jak
utrzymywatl ogédl kanonistéw, rozumnej przyczyny 186, mogt udzielac
chrztu uroczystego '#7. Autorzy terminem ,,przyczyna rozumna” okreslali
w zasadzie te same stany faktyczne. Zaliczali do nich wielky liczbe przy-
stepujacych do chrztu, ciezka chorobe proboszeza, zaciggniccie przez
niego ekskomuniki lub cenzury, koniecznos¢ wykonywania innych zajec
jak stuchanie spowiedzi lub gloszenie kazan %8, Powyzsze uwarunkowa-
nia wykonywania przez diakona ofrzymanej w czasie Swiccen wiladzy
udzielania chrztu, zdaniem autoréw przedkodeksowych stanowia istote
nadzwyczajnego charakteru wladzy diakona odnosnie udzielania chrztu

M, Miller: Theologia moralis. Iiditio 6. T. 111, Vindobonae 1895 s. 172 n. 3.

" J, DAnnibale, jw. t. I s. 74 n. 89.

I F. Suarez jw. t. XX 5. 387. F. Schmalzgriber, jw. t. VII, s. 5632 n. 43.
V.Petra, jw. s. 287 n, 24.

80P Laymann, jw. t. IT s. 59. G. Hurtadus, jw. s. 61. S. Alphonsus
M. de Liguori, jw. t. IIT s. 100 n. 116. G. Gobatus, jw. s. 67 n. 137,

WG, Hurtadus, jw. s. 60: ,,Unde hoc potest diacono comitti sed nec absque
necessitate gravi (quia haec sola in consideratione venit), quia ordinatur, ut mini-
stret et iuvetl; ergo nequit id adhuc ex commissione efficere, nisi quando iuvamen
ipsius necessarius est”.

S, Alphonsus M. de Liguori, jw. s. 100 n. 116: ,,Diaconus non tantum
in extrema necessitate, sed ctiam in alia notabili baptizare potest”. Por. A. Co-
ninclk, jw. s. 102 n. 14. . Maupied, jw. col. 1399 C. La Croix, jw. s. 43.

8 A, Lehmkuhl, jw. s. 50 n. 65.

M, Genicot, jw. s. 144 n. 5: , Diacono tamen licel ... baptizare quando adest
aligua latiori sensu necessitas et a parocho vel episcopo hoc manus ei commissum
fuit”.

W Schmalzgriiber, jw: ,,Dub. 2. An et quando potestas baptizandi de-
legari possit diacono? Resp. Potest ex gravi causa”. Por. . Wernz, jw. t. IIT
s. 815 n, 728, B, O jetti, jw. s. 350.

WA, Barbosa, jw. s. 266 n. 10: ,Immo ex sacerdotlis proprii commissione ob
rationabilem causam facla, etiam diaconi solemniter baptizant”. Por. I'. Suarecz,
jw. s. 387. P. Laymann, jw. t. IT s. 59. I.. En g e l: Collegium universi iuris cano-
nici. Venetiis 1860 s. 300.

WP, Laymann, jw: ,Nam baplismus exira casum necessitatis conferri non
debet nisi solemniter ... consequenter cum canones permittunt etiam extra hunc
casum ex causa ralionabili diacono delegari potestatem baptizandi intelligi debent
de baptismo solemni”. Por. A. Connick, jw. s. 104 n. 26. G. Hurtadus, jw. s. 61.
E. Gonzalez Telez jw.s. 253. V. Petra, jw. s. 287. M. Bonacina, jw. s. 45
n. 3. I". Schmalzgriber, jw. P. Gasparri, jw. t. IT s, 302 n. 1150.

WS Alphonsus M. de Liguori, jw. t. IIT s, 100, E. Genicot, jw.
s. 144 n. 136.
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uroczystego 1, Diakon udzielajagcy chrztu uroczystego zachowywal
wszystkie obrzedy i ceremonie przepisane w Rytuale Rzymskim. Nie
mogl on jednak — jak orzekla Kongregacja Obrzedow — poswiecaé wo-
dy chrzcielnej ani blogostawi¢ soli uzywanej przy chrzcie uroczystym 190,

W celu oméwienia caloksztaltu zagadnien zwigzanych z udzielaniem
chrztu przez diakona, wypada obecnie zastanowi¢ sie nad konsekwencja-
mi prawnymi niezachowania warunkéw godziwego administrowania sa-
kramentu chrztu przez diakona.

Jako pierwszy rozpatrzymy wypadek udzielania przez diakona chrztu
uroczystego bez uprzedniego otrzymania wymaganego pozwolenia. Jezeli
idzie o przypisanie skutkéw prawnych powyzszemu aktowi diakona, to’
stanowiska autoréw byly podzielone. Jedna grupa skupiajgca przewaz-
nie moralistéw twierdzila, ze diakon udzielajacy chrztu uroczystego czy
to w wypadku koniecznosci czy tez poza nim, lecz bez wlasciwego pozwo-
lenia, staje si¢ nieprawidlowy. Do grupy tej miedzy innymi nalezeli:
H. Henriquez 1, A, Coninck 192, P. Laymann 193, E. Pirhing 191, A. Reiffen-
stuel 195 A, Natalis 196, L., Habert 197, G. Gobatus 198, L. Ferraris 199, S. Al-
phonsus M. de Liguori ?0, F'. Maupied 201, E. Miiller 202, Druga grupa, do
ktérej nalezeli kanonisci tacy jak: I.Boenninghausen 203, J. D’Anniba-
le 204 P, Gasparri 205 J. Doubrava 206, F. Wernz 207 stala na stanowisku
ze diakon udzielajacy chrztu uroczystego nawet poza wypadkiem ko-
niecznosci i bez wymaganego pozwolenia nie zaciaga zadnej nieprawi-
dlowosci.

Przyjrzyjmy si¢ z osobna argumentacji obu grup autorow.

A. Argumentacja grupy rygorystycznej.

W A, Lehmkuhl, jw.s. 50 n. 65: ,,Diaconus solemnis baptismi minister extra-
ordinarius est eo sensu, ut in casu mediocris necessitatis, si delegatus fuerit a sa-
cerdote, possit baptizare. Ergo et delegatio requiritur et casus mediocris necessita-
tis”. Por. A. Barbosa, jw. s. 256 n. 10. P. Laymann, jw. t. II s. 59. F. Wernz,
jw. t. IIT s. 815 n. 728.

M-S R.C. in ¢. Marianen. 10 I11888: , Quum aliquando necessitas exigat ut dia-
conis committatur solemnis baptismi administratio queritur: Potestne diaconus sa-
lem benedicere et aquam? Et Sacra Rituum Congregatio, referente secretario et
exquisito etiam voto alterius ex Apostolicarum Caeremoniarum Magistris rescri-
bendum censuit: Negative. Atque ita declaravit et rescripsit”. Decr. Auth., jw. III
n. 3684,

U H Henriquez jw.s. 104,

12 A, Coninck, jw. s. 104 n. 27.

18 P Laymann, jw. t. I s. 317 n. 2.

M B, Pirhing: Ius canonicum nova metodo explicatum. T. V. Venetiis
1769 s. 186.

W A, Reilffenstiil: Tus canonicum universum. T. VI. Parisiis 1899 s. 746 n.

19 A, Natalis, jw. s. 154,

W1, Habert: Theologia dogmatica. T. V. Venetiis 1765 s. 135.

W G, Gobatus, jw. s. 48 n. 140.

M T, Ferraris, jw. t. T col. 967 n. 21.

WS, Alphonsus M. de Liguori, jw. t. III s. 101 n. 116.

MM EF Maupied, jw. col. 1139.

2, Miller, jw. s, 171,

2, Boenninghausen, jw.s. 196 nn.

M J,. DAnnibale, jw. t. I s. 438 n. 411,

205 P, Gasparri, jw. t. I s. 216 n. 339.

206 J Doubrava, jw. s. 99 nn.

27, Wernz, jw. t. 1T s. 219.



180 KS. JERZY PODOLECKI (34)

a. Na mocy urzedu uroczyste udzielanie chrztu przystuguje kaplano-
wi a nie diakonowi 208,

b. Diakon wprawdme jest $wiecony do udzielania chrztu, lecz jedy-
nie do udzielania chrztu na podstawie pozwolenia biskupa lub kaplana,
ktorzy sa zwyczajnymi szafarzami chrztu 209,

c. Dlatego tez diakon udzielajgcy chrztu uroczystego bez wymaganego
pozwolenia wykonuje akt $wiecen, ktérych nie posiada ?1© i w konsek-
wencji, zgodnie z postanowieniem zawartym w Dekretatach Grzegorza
IX 211 zacigga nieprawidlowo$é 212,

d. Kongregacja Soboru z dnia 2 grudnia 1679 r. 213 ad cautelam udzie-
lila dyspensy od nieprawidlowo$ci diakonowi, ktéry w dobrej wierze
udzielat chrztu 214,

B. Drugg opinie P. Gasparri okresla jako najprawdziwsza cho¢ mniej
powszechng 215, Oto jej argumentacja.

a. Wykonanie aktéw wladzy swiecen, ktérych sie nie posiada, a nie na-
duzycie wladzy jurysdykecji powoduje zaciggnigcie nieprawidlowo$ci 15,
Ponadto czyn dany zgodnie z postanowieniem zawartym w Liber
Sextus 217 musi by¢ w prawie wyraznie zagrozony zaciggnicciem niepra-
widlowosei 218,

208 B, Pirhing, jw. s. 186 n. VII: ,Si diaconus baptizat solemniter, sine licen-
tia episcopi vel presbyteri, etiam in extrema necessitate, fit irregularis, quia ex
officio et solemniter baptizare competit sacerdoti non diacono”. Por. A. Natalis,
jw. s. 154,

209 S, Alphonsus M. de Liguori, jw. t. IIT s. 101 n, 116: ,,. plobabilius
dicendum est quod incurrit (sive in necessitate sive extra eam baptlzet) . Ratio,
quia diaconus licet ordinetur ad baptlzandum ad id tamen non ordmatux ‘nisi ex
commissione CplS(.Opl vel sacerdotis, qui sunt soli ministri ordinarii baptismi”. Por.
E. Miller, jw. s. 171 n.: ,,Dia(.onos esse .. ministros .. sed ex iure canonico re-
quultur delegatlo seu commissio episcopi vel presbyterl ... quae delegatio adeo ne-
cessaria consetur, ut absque illa diaconus nec in casu necessitatis possit solemniter
baptizare et solemmtcr baptizans incurrit irregularitatem”.

20 A, Coninck, jw. s. 104 n. 27: ,Quare diaconus sine commissione solemniter
baptizans esse 1rregularls quia usurparet actionem ordinis, quem non habet, nec
necessitas excusat, quia nulla est necessitas baptizandi solemniter”. Por. L. Ha-
bert, jw.s. 135.

a1 ¢, 1X5, 28: ,De clerico non ordinate ministrante. Clericus, ministrans in
pertinentibus ad mdmem, quem non habet, deponendus est et amplius non ordinan-
dus. Hormisda Papa. Si quis baptizat aut aliquod divinum officium exercuerit non
ordinatus, propter temeritatem abiiciatur ab ecclesia et numguam ordinetur”

22 A, Natalis, jw. s. 154. Por. G. Gobatus, jw. s. 48 n. 140. L. 1"011'1115,
jw. t. I col. 967 n. 21.

¢ § ., Conce. in c. Carneten. 2 XIT1679: ,An absolutio et rehabilitatio petita sit
concedenda. Sacra, etc., consuit, concedendam absolutionem ad cautelam”. Fontes,
jw. V n. 2852 s. 382.

24V, Petra, jw. s. 287 n. 26. Por. L. Ferraris, jw. t. I kol. 963 n. 7.

2 P, Gasparri, jw. t. I s. 216 n. 339.

40 F. Boenninghausen, jw. s 193: ,Cum ad hanc irregularitatem incur-
rendam omnino requiritur, ut aliquis s. ordinis, quo caret, actum proprium excrceat,
manifestum est, irregularem non evadere, qui ministrat in ordine, quo insignatus
est, licet caret 1ur1sd1ct10ne nec non qui actum iurisdictionis exercet”. Por. E. Pir-
hlng, jw. S. Aichner: Compendium iuris ecclesiastici. Editio 8. Brixinae 1895
s. 218.

21 C. 18, 5, 11 in VI®: ,Celebrans scienter in ecclesia polluta, vel praesente
(diaconus) licite baptizat, etiam solemniter, et extra casum necessitatis, et conse-
quenter non sit irregularis”.

23 F, Boenninghausen, jw. s. 198, Por. J. Doubrava, jw. s. 104 n.
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b. W wypadku udzielenia przez diakona chrztu uroczystego bez wy-
maganego pozwolenia ma miejsce jedynie naruszenie wladzy jurysdykeji,
nie za$ wykonanie aktu wladzy $wigcen, ktérych diakon nie posiada. Dia-
kon bowiem udzielajgc chrztu uroczystego bez pozwolenia wprawdzie
grzeszy z braku jurysdykeji, to jednak wykonuje wiladze, ktorg prawdzi-
wie otrzymal w czasie swiecen diakonatu 219,

c. Podobnie jak kaplan stuchajgcy spowiedzi bez jurysdykeji nie staje
sie nieprawidlowy, tak samo i diakon udzielajacy chrztu bez pozwolenia
nie zacigga nieprawidlowosci. Wiladza bowiem udzielania chrztu u dia-
kona wyplywa ze swiecen tak samo jak u kaplana ze $wigcen wyplywa
wladza rozgrzeszania. Diakon — jak twierdza rygorys$ci — jest Swigcony
do udzielania chrztu na podstawie pozwolenia biskupa lub kaplana, ale
tak samo kaplan jest $wiecony do rozgrzeszania na podstawie aprobaty
i jurysdykeji otrzymanej od ordynariusza 220,

d. Udzielenie przez Kongregacje Soboru 22! dyspensy i to jedynie ad
cautelam diakonowi, ktéry udzielal chrztu w dobrej wierze nie stanowi
dostatecznej podstawy prawnej do bezwzglednego twierdzenia, ze diakon
udzielajacy chrztu bez wymaganego pozwolenia staje si¢ nieprawidlowy.
Autorzy, ktorzy powolujg sie na ten akt Stolicy Apostolskiej, w przed-
stawieniu stanu faktycznego sprawy pomijaja milezeniem, ze diakon ten
ponadto blogostawit chleb i wodg 222,

Poréwnujgc obie argumentacje nie sposéb nie opowiedzie¢ si¢ za ar-
gumentacjg kanonistéw jako bardziej logiczng i zgodng z dOwcezesnym
stanem prawnym.

7 kolei rozpatrzymy pod tym samym kgtem udzielenie przez diakona
chrztu uroczystego na podstawie pozwolenia biskupa lub kaplana, lecz
poza wypadkiem konieczno$ci. Oczywista jest rzecza, ze diakon udziela-
jacy chrztu w takich okoliczno$ciach nie narusza niczyjej jurysdykeji,
a jedynie wykonuje akt wladzy, ktorg otrzymal w czasie swigcen. I wo-
bec tego sluszng wydaje si¢ opinia takich autoréw, jak: E. Pirhing %23,

excommunicato maiori excommunicatione, irregularitatem non contrahit. Idem. Ts,
qui in ecclesia sanguinis aut seminis effusione polluta, vel qui praesentibus maiori
excommunicatione nodatis scienter celebrare praesumit, licet hoc temerarie agat,
irregularitatis tamen, (quum id non sit expressum in iure) lagueum non incurrit”.

20 ', Boenninghausen, jw. s. 19: ,Hinc apertissimi iuris est, irregularita-
tem nullo in casu esse constituendam, nisi in iure, hoc est per decreta S. Pontificis
vel Concilii Oecumenici a S. Pontifice approbati id fuerit expressum”. Por. S.
Aichner, jw. s. 216.

2 P, Gasparri, jw. t. I s. 216 n. 339: ,Nam cum diaconus in sua ordinatione
recepit potestatem solemniter baptizandi, solemniter baptizans exercet potestatem
ordinis quem habet etsi peccat defectu iurisdictionis”. Por. F. Boenninghau-
sen, jw.s. 196 n. . Wernz, t. I p. 1 s. 219 n. 355.

20 7, D’Annibale, jw. t. I s. 438 n. 411: ,,... simplex sacerdos non fit irregu-
laris excipiendo confessiones. Ideoque nec diaconus, qui sine delegatione presbyteri,
extra casum necessitatis, baptizat solemniter, utriusque enim par est ratio; nam
potestas baptizandi inest diaconis ex sacra ordinatione, prout presbyteris absol-
vendi. Nihilominus sent. communis putat heic diaconum fieri irregularem, quippe
qui ordinatur ad baptizandum, sed ex commisione episcopi vel sacerdotis. Tta porro
verum commissio iurisdictionem dumtaxat confert, neque conferre aliud potest,
numaquid presbyteri non ordinantur ad absolvendum ex approbatione et commisio-
ne ordinarii?”

21 §.C, Cone. in. ¢. Carneten, 2 XII 1679; Fontes, jw. V n. 2852 s. 382.

22 @, Pirhing, jw. s. 186 n. VII: ,..cum licentia vero episcopi vel presbyteri
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F. Boenninghausen 224, J. Doubrava 225, ktérzy omawiajac powyzszy wypa-
dek stajg na stanowisku, Zze diakon taki nie zaciqga nieprawidlowoéci
Trafng przy tym czyni uwage J. Doubrava, gdy pisze, ze zaprzeczenie za-
c1qgn1e01a nieprawidlowosci przez dlakona nie oznacza bynajmniej, iz
uwaza sie za rzecz wlasciwg bezpodstawne udzielanie pozwolenia diako-
nowi na chrzest 226,

Jakkolwiek niezachowanie warunkéw godziwego udzielania chrztu
przez diakona nie pocigga za sobg zaciggniecia przez niego nieprawidio-
wosci, to jednak z okazji udzielania chrztu uroczystego diakon moze stac¢
sie nieprawidiowym. Dzieje sie to wtedy, gdy diakon zamiast uzywania
do chrztu wody i soli poSwieconej przez kaplana sam je poswieca. W wy-
padku tym diakon wykonuje akt wladzy $wiecen, ktoérych nie posiada
i zgodnie z prawem zacigga nieprawidlowosc¢ 227,

Konczae powyzsze omowienie stwierdzi¢ nalezy, ze we wspomnia-
nym okresie:

1. Dzi¢ki normie zawartej w Pontyfikale Rzymskim oczywistym stat
sie fakt, ze zrédiem, z ktérego wyplywa wladza diakona do udzielania
chrztu uroczystego sa $wiecenia diakonatu.

2. Kanoniéci i teolodzy w oparciu o nature urzedu diakona jako takie-
go szeroko rozpracowali warunki godziwego wykonywania przez niego
otrzymanej w czasie $wiecen wladzy uroczystego udzielania chrztu. Do
warunkéw tych zaliczali: pozwolenie wlasciwego biskupa lub kaplana
i istnienie koniecznosci.

3. Autorzy uznali za wystarczajacg dwojakg forme udzielenia pozwo-
lenia: wyrazne oraz milczace. Dyskusyjna byla wystarczalno$¢ pozwole-
nia domniemanego.

4. Podjecie koniecznosci jako drugiego warunku godziwego udzielania
chrztu przez diakona mialo juz bardzo szeroki zakres. Obejmowato ono
stany okreslane terminami od mecessitas gravis do necessitas latiori sensu.

5. Niezachowanie warunkéw godziwego udzielania chrztu przez dia-
kona — wedlug opinii zgodnej z 6wczesnym stanem prawnym — nie
czynito go nieprawidtowym.

6. Powyzsze uwarunkowanie wykonania przez diakona otrzymanej
w czasie Swiecen wladzy uroczystego udzielania chrztu wedlug nauki
autoréw przedkodeksowych stanowi istote jej nadzwyczajnego charakteru.

II. SZAFARZ CHRZTU PRYWATNEGO

Rytuat Rzymski z r. 1614, zgodnie zresztg z dotychczasows dyscypling
Koéciota, w udzielaniu sakramentu chrztu wyrézniat elementy istotne, ko-
nieczne z prawa Bozego, jak: materia, forma, szafarz oraz elementy zmie-

24 ", Boenninghausen, jw. s. 197 ,..rectius opinor, ab irregularitate
excusari diaconum, qui cum sola licentia episcopi aut parochi expresse aut tacite
concessa solemnem baptismum contulit”.

225 J, Doubrava, jw. s. 107 n.

226 Tamze, s. 108.

221 Tamze, s. 111 n.
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rzajace jedynie do jego usSwietnienia, jak: obrzedy i ceremonie 228, Chrzest
udzielany z zachowaniem istotnych elementéw przy jednoczesnym pomi-
nigciu obrzedéw i ceremonii przepisanych przez Rytual, Kongregacja $w.
Oficjum w instrukeji do administratora apostolskiego Perthu nazwala
oficjalnie chrztem prywatnym 229, Chrzest prywatny mogl by¢ udzielany
jedynie w wypadku konieczno$ei 230, W pierwszym rzedzie uprawnionymi
do jego udzielania byli wierni: duchowni i $wieccy.

1. DUCHOWNI JAKO SZAFARZE CHRZTU

W wypadku obecnosci duchownych réznych stopni $wiccen pierwszen-
stwo w udzielaniu chrztu mial kaptan, nastepnie diakon, subdiakon i kle-
ryk 281,

Kaptan mial prawo udzieli¢ chrztu prywatnego jedynie w wypadku
zaistnienia konieczno$ci. Termin casus necessitatis mial stosunkowo sze-
roki zakres. Wprawdzie Rytuat Rzymski, moéwige o szafarzu chrztu, wspo-
mina jedynie o niebezpieczenstwie $mierci przyjmujacego chrzest 232, jako
o okoliczno$ci usprawiedliwiajacej udzielenie chrztu prywatnego, to jed-
nak ustalajgc porzadek uzupelnienia obrzedéw i ceremonii dopuszceza mo-
zliwo$¢ ich opuszcezenia takze z innej przyczyny niz niebezpieczenstwo
$mierci 239, To poszerzone pojecie wypadku koniecznosci miato zastoso-
wanie szczego6lnie w krajach misyjnych. Kongregacja Rozkrzewiania Wia-
ry w r. 1775 orzekla, Ze o ile pomimo usilnych perswazji rodzice-poganie
nie zecheg przynies¢ dziecka do odleglego kosciola, to misjonarze moga
w domach prywatnych, lub gdzie rodzice pozwolg, udzieli¢ ich dzieciom
chrztu prywatnego 2*. W uzasadnieniu decyzji Kongregacja nadmienila,
ze powyzsze okolicznosci majg range koniecznosci 235, Kilka lat pozniej ta
sama Kongregacja wyjasénila, ze nie tylko niebezpieczenstwo $mierci, ale
takze kazda rozumna i powazna okoliczno$¢ utrudniajgca zachowanie

28 Rituale Romanum, jw. s. 12: ,,Cum autem ad hoc sacramentum conferendum
alia sint de iure absolute necessaria, ut materia, forma, minister, alia ad illius so-
lemnitatem pertineant, ut ritus ac caeremoniae...”.

29 S.C.S. Officii Instr. ad Administr. Ap. Perthen. 15 IX 1889: ,Privatus igitur
baptismus, ut probe noscis, ille dicitur, in quo nulla alia caeremonia a Rituali prae-
scripta adhibetur nisi ablutio baptizandi, verbis formae prolatis, iis videlicet quae
baptismo iure divino necessaria sunt”. Collectanea SCPF, jw. II n. 1347 s. 20.

20 Rituale Romanum, jw. s. 12: ,...quas (ritus ac caeremoniae) ex Apostolica
et antiquissima tradicione acceptas, et approbatas nisi necessitatis causa, omittere
non licet”. Por. Benedictus XIV P.: Ep. Encycl. ,Inter omnigenas” 211 1744 § 19;
Fontes, jw. IV n. 339 s. 898.

I Rituale Romanum, jw. s. 15: ,Sed si adsit sacerdos, diacono praeferatur, dia-
conus, subdiacono, clericus, laico..”. Por. Catechismus, jw. s. 131.

22 Rituale Romanum, jw.:. ,,Sed quoties infans, aut adultus versatur in vitae
periculo, potest sine solemnitate a quocunque baptizari ...”.

4 Tamze, s. 65: ,,Cum vero urget mortis periculum, vel alia cogente necessitate
sive parvulus, sive adultus sacris precibus ac caeremoniis praetermissis, fuerit bap-
tizatus, ubi convaluerit, vel cessaverit periculum, et ad Ecclesiam delatus fuerit,
omissa suppleantur”.

24 S C.P.F. Instr. ad Mission. Loanghi 30 VIII 1775: ,Proinde tunc vobis licitum
erit iis infantibus baptismum conferre extra ecclesiam, et in privatibus domibus,
vel ubi a parentibus vobis permissum erit, omissis sacra ritibus, et caeremoniis...”.
Fontes, jw. VII n. 4569. Por. S.C.S. Officii Instr. ad Archiep. Principis 5 IX 1877;
Collectanea SCPF, jw. II n. 1480 s. 1137.

5 Tamze.
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przepisanych ceremonii, moze by¢ wystarczajaca przyczyng ich opuszcze-
nia 2%, Do okoliczno$ci takich Kongregacja zaliczyla: zupelny brak czasu,
niebezpieczenstwo grozace od pogan, nie posiadanie przez kaplana olejow,
soli po$wigconej i innych akcesoriow potrzebnych do udzielania chrztu
uroczystego 27, Ponadto Kongregacja Swietego Oficjum w instrukeji do
wikariusza apostolskiego Syjamu nakazata, aby misjonarze w wypadku,
gdy zdarzy sie¢ im udziela¢ chrztu w domach heretykéw, udzielali go z po-
minigciem ceremonii, ktére nie nalezg do istoty chrztu 238,

Kaplan udzielajgcy chrztu w niebezpieczenstwie $mierci nie tylko
mogl, ale i byl obowigzany opu$ci¢ ceremonie poprzedzajagce sam
chrzest ?*. Jedynie misjonarze udzielajgcy chrztu, w wypadku innej ko-
nieczno$ci niz niebezpieczenstwo $mierci, powinni byli zachowaé przynaj-
mniej te ceremonie, ktére w poszczegélnym wypadku mozna byto zacho-
wac *40, Zaznaczy¢ nalezy, ze Kongregacja Rozkrzewienia Wiary orzekta,
iz kaptan suspendowany lub oblozony interdyktem nigdy nie moze udzie-
laé chrztu uroczys$cie. Gdyby za$ jednak w wypadku koniecznosci musiat
udzieli¢ chrztu, powinien ochrzci¢ prywatnie 241,

Gdy kaplan byl nieobecny a zaistniala konieczno$¢ udzielenia chrztu,
to moégt udzieli¢c go diakon. W wypadku za$ nieobecno$ci diakona, zacho-
wujgc precedencje stopni $wiecen, méogt ochrzei¢ kazdy duchowny nizszy
od diakona. Klerycy nizsi od diakona mogli udzieli¢ jedynie chrztu pry-
watnego. Autorowie biorgc pod uwage postanowienie zawarte w Dekreta-
tach Grzegorza IX 242 zgodnie twierdzg, ze klerycy udzielajacy chrztu
uroczystego w wypadku koniecznos$ci i nawet na podstawie pozwolenia
biskupa zaciggajg nieprawidlowos¢ 243, Jedynie ignorancja, jak utrzymy-

26 S.C.P.F. 2111789: ,1. An extra casum urgentis necessitatis, seu extra pericu-
lum imminens licite possit sacerdos simpliciter abluere infantes vel adultos, omissis
omnibus Baptismi caeremoniis. R. Ad 1. Non posse. Verumtamen non solum immi-
nens pe_riculum esse posse causam legitimam omittendi solemnitatem Baptismi, ve-
rum etiam aliam quamcumgque rationabilem et gravem, quae impendiat earumdem
solemnitatum administrationem ...”. Collectanea SCPF, jw. I n. 598 s. 370.

# Tamze.

288 S,C.S. Officii 21 I 1767: ,,Quotiescumque tamen domibus hereticorum baptis-
mum eorum infantibus, ut supra periclitantibus, administrare contigat, solemnitates
omittantur, quae ad sacramenti substantiam non pertinent”. Tamze, n. 465 s. 297.

“ S, R.C. in c. Calaguritana et Calceat. 23 IX 1820: ,Parochus in casu necessita-
tis periclitantem puerum stola violacea indutus domi baptizavit eique sacrum Chris-
ma et Oleum sacrum quod secum detulit, imposuit prout in Rituali Romano. Queri-
tur an bene vel male se gesserit in casu unctionis extra ecclesiam? R. Parochum
male se gessisse baptizando cum stola violacea, et liniendo puerum periclitantem
extra ecclesiam oleo etiam catechumenorum. In casu enim necessitatis, iuxta Ritua-
lis praescriptum, omnia sunt omittenda, quae baptismum praecedunt”. Decr. Auth.,
jw. II. n. 2607 s. 193. Por. S.C.S. Officii 10 IV 1861; Fontes, jw. IV n. 965 s. 239.

“0 S.CP.JF. 2111789: ,Ad 1. In his autem casibus monendum esse missionarium
quod si non omnes sed solum aliquas caeremonias baptismi adhibere possit, eas
adhibeat”. Collectanea CSPF, jw. I n. 598 s. 371. Por. S.C.S. Officii 10 IV 1861; Fon-
tes, jw. IV n. 965 s. 239.

“1 Tamze: ,,Ad 2. Sacerdotem suspensum et interdictum nullo unquam tempore
administrare posse cum solemnitatibus, sed quando propter necessitatem debeat
baptizare, baptizet private”.

“€2 C, 1 X 5,28

“ 1, Ferraris, jw. t. I col. 968 n. 23: ,Subdiaconi et alii clerici inferiores ...
solemniter baptizantes etiam in necessitate, contrahunt irregularitatem, etiamsi bap-
tizarent cum facultate episcopi”. Por. H. Henriquez jw. s. 104, F. Suarez, jw.
t. XX s. 605 n. 14, M. Bonacina, jw. s. 45 n. 3. A. Coninck, jw. s. 104 n. 24,
G. Gobatus, jw.s. 48 n. 140. Alphonsus M. de Liguori, jw. t.III s.101 n. 116.
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wali: A. Coninck i G. Gobatus, uwalniala kleryka od zaciggnigcia tej nie-
prawidlowosci 244, F. Suarez, a za nim A. Coninck, zastanawiajgc si¢ nad
mozliwo$cig udzielania klerykom pozwolenia na administrowanie chrztu
uroczystego nie widzi dostatecznej racji do zaprzeczenia posiadania przez
papieza wiladzy udzielenia takiego pozwolenia 45,

2. LUDZIE SWIECCY JAKO SZAFARZE CHRZTU

Zmarly w roku zakonczenia Soboru Trydenckiego Jan Kalwin pono-
witl btedy lucyferianoéw, ktérzy nie uznawali waznosci chrztu udzielanego
przez osoby $wieckie 246, W dziele Imstitutio christianae religionis utrzy-
mywatl on, ze chrzest nawet w niebezpieczenstwie $mierci moze by¢ udzie-
lony jedynie przez szafarzy do tego wyswigconych 247, Stanowisko J. Kal-
wina nie znalazto jednak poparcia nawet u jego uczniow 215,

Rytual Rzymski wierny dotychezasowej dyscyplinie Kosciota postana-
wial, ze ilekro¢ dziecko lub dorosly znajduje si¢ w niebezpieczenstwie
$mierci, moze by¢ ochrzczony przez kogokolwiek czy to przez duchowne-
go czy Swieckiego, mezezyzne czy kobiete, byle tylko byla zachowna in-
tencja Kosciola 299, Ludzie $wieccy nawet w niebezpieczenstwie Smierci
mogli udzieli¢ chrztu prywatnego jedynie w wypadku nieobecno$ci ka-
ptana lub innego duchownego 2%, Gdy obecny kaplan byl w ekskomunice,
pierwszenstwo do udzielenia chrztu prywatnego miat czlowiek swiecki 251,

Wroemy jednak do zasadniczego warunku godziwego udzielania
chrztu prywatnego przez ludzi $wieckich, jakim bylo istnienie niebezpie-
czenstwa $mierci. Jedni autorzy trzymajacy sie $cisle Rytuatu Rzymskie-
go, stali na stanowisku, iz tylko niebezpieczenstwo $mierci usprawiedliwia
udzielenie chrztu prywatnego przez osobe $wieckg ?52. Inni natomiast
uwazali, ze udzielenie przez laika chrztu prywatnego niekoniecznie musi
by¢ spowodowane ostateczng konieczno$eig. Ich zdaniem wystarczy wiel-
ki pozytek lub tez unikniecie odktadania chrztu na diugi czas ?53. Po tej
linii poszly tez pdzniejsze rozstrzygniecia Stolicy Apostolskiej. Dotyczyly
one jednak tylko krajow misyjnych.

M A, Coninck, jw. s. 104, Por. G. Gobatus, jw. s. 48 n. 140.

25 F, Suarez, jw. s. 388 n, 10. Por. A. Coninck, jw. P. Gasparri, jw.
t. I s. 216 n. 339.

60 7, Tournely: Praelectiones theologicae de sacramentis baptismi et con-
firmationis. Parisiis 1727 s. 290.

27 J, Calvinus: Institutio christianae religionis. P. II. Berolini 1846 s. 377.

#8 H, Tournely, jw. s. 275.

2 Rituale Romanum, jw. s. 15: ,,Sed quoties infans, aut adultus versatur in
vitae periculo, potest sine solemnitate a quocunque baptizari .. sive clerico vel
laico ... sive viro, sive femina, servata tamen forma et intentione Ecclesiae”. Por.
Catechismus, jw. s. 130, Benedictus XIV P.. Ep. ,Nuper ad nos” 16 III 1743;
Fontes, jw. I n. 335 s. 786. Tenze: Ep. ,Postremo mense” 28111747 § 31; jw. II
n. 377 s. 5.

20 Tamze.

%1 A, Barbosa, jw. s. 255 n. 4. Por. A. Coninck, jw. s. 103 n. 18.

%2 Benedictus XIV P.. Institutiones ecclesiasticae. T. 1. Tornaci 1855 s. 63
n. 1. Por. L. Ferraris, jw. t. I col. 964 n. 11. L. Engel, jw. s. 300.

%3 F, Suarez jw.s. 384 n. 7: ,At vero in baptismo non semper necesse est
extremam necessitatem expetari, nam etiam extra illam propter magnam utilitatem,
aut ne cogatur quia multo tempore baptismum diferre, potest illum a laico vel alio
simili ministro recipere”. Por. E. Genicot, jw. s. 145. B, Ojetti, jw. s. 351
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W 1788 r. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary orzekla, ze podczas nie-
obecnosci misjonarza ktokolwiek moze udzieli¢ chrztu dzieciom nawet
wtedy, gdy nie zachodzi obawa o ich zycie, a jedynie zagraza im niebez-
pieczenstwo powstale na skutek sypiania w jednym 167ku ze swymi ro-
dzicami. Ponadto Kongregacja Rozkrzewienia Wiary zatwierdzita idace
w tym samym kierunku prawodawstwo partykularne Lkrajow misyj-
nych #5 Na szczegdlng uwage zashuguje decyzja z dnia 16 stycznia 1804
roku. Kongregacja potwierdzita w niej zwyczaj, mocag ktorego w wypad-
ku nieobecno$ci kaptana lub trudnego do niego dostepu, katechisci lub
inni roztropniejsi laicy udzielali bezzwlocznie chrztu dzieciom zupehie
zdrowym 255,

Wiérod osob swieckich nawet w niebezpieczenstwie $mierci, przy row-
noczesnej nicobecnoscei kaplana i innego duchownego, pierwszenstwo do
udzielania chrztu mial mezezyzna 256, Wéréd autoréw przedkodeksowych
istniatla szeroka dyskusja na temat skutkéw prawnych udzielania chrztu
uroczystego przez mezezyzne Swieckiego.

Jedna grupa autoréw stata na stanowisku, ze mezezyzna sSwiecki udzie-
lajacy chrztu uroczystego jakkolwiek grzeszy ciezko, to jednak nie zacig-
ga nieprawidlowosci #°7. Druga za$ grupa autorow byla przeciwnego zda-
nia i twierdzila, ze mezczyzna Swiecki przez udzielenie chrztu uroczyste-
go staje sie nieprawidlowym 258, Glowng przyczyng rozbieznoéci zdan byla
odmienna interpretacja 1 rozdziatu 28 tytulu z 5 ksiegi Dekretatéow Grze-
gorza IX 2% Przyjrzyjmy si¢ z osobna argumentacji obu grup autorow.

Argumentacja pierwszej grupy:

a. Tytul rozdzialu mowi jedynie o duchownym sprawujacym akt wla-
dzy $wiecen, ktorych nie posiada. Dlatego tez nie nalezy karnej dyspozy-
cji zawartej w tekécie rozdzialu rozciggac¢ takze na laika 269,

“4 S.C.P.I, 2711788; Collectanea SCPF, jw. I n. 593 s. 369 n. Por. Litt. S.C. de
Prop. FFide ad Vie. Ap. Coreae 111X 1841; jw. n. 939 s. 523. Synodus Vicariatus Su-
thuensis habita in districtu civitatis Tcong King Tchecu a. 1803 cap. IT n. X: ,Prop-
terea, cum in hisce regionibus viget consuetudo minime tuta ut parenles recens
natos infantes in codem lecto secum deponat ... in singulis christianitatibus speciali-
ter edoceantur viri idonei atque mulieres, inprimis vero catechistae, qui pueros
recenter natos etiamsi non infirmos baptizent”. Coll. Lac., jw. VI, 598 n.

@2 S CP.F. 1611804: ,,2. In quibusdam locis (Concincinae) iniungitur catechistis,
vel etiam aliis prudentioribus laicis ut quoscumque christianorum infantes cito bap-
tizent, licet isti bene valeant cum abest sacerdos, vel est eum adeundi difficultas.
Ad. 2. Consuetudinem de qua agitur probandam esse”. Collectanea SCPIY, jw.
n. 674 s. 405.

»i Rituale Romanum, jw.

%1 H, Henriquez jw. Gonzalez Telez jw. s. 250. M. Bonacina, jw.
jw. 5. 557 n. 1. P. Laymann, jw. t. I 8. 319 n. 3. E. Pirhing, jw. s. 186 n. IV n.
A. Reiffenstiil, jw. t. V s. 477 n. 10 n. F. Schmalzgriber, jw. t. XI s. 34
n.2ln. S. Alphonsus M. de Liguori, jw. t. IIT s. 101 n. 116.

i F, Suarez, jw. s. 605 n. 15; t. XXIII-2 s. 369 n. n. 2. A. Coninck, jw.
Ss. 639 n, 45. L. Engel, jw. s. 389. L. Ferraris, jw. t. I col. 968 n. 23. . Wernz,
jw. t. 1T p. 1 8. 218 n. n. 137. . Boenninghausen, jw. s. 191.

“0 ¢, 1 X 5,28: ,De clerico non ordinato ministrante. Si quis baptizaverit aut
aliquot divinum officium exercuerit non ordinatus, propter temeritatem abiaciatur
de ecclesis, et numqguam ordinetur”.

W A, Reiffenstiil jw. t. V s. 477 n. 10: ,Ratio est, tum quia rubrica huius
tituli, de solis clericis non ordinats, minime vero de laicis loquitur, consequenter
ad hos dispositio poenalis extendi non debet”. Por. H. Henriquez, jw. M. Bona-
cina, jw.s. 557. F. Schmalzgriiber, jw. t. XI s. 35 n. 23.
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b. Ogolna tres¢ rozdzialu powinna by¢ rozumiana zgodnie z trescig
tytutu. Ma bowiem moc argument a rubro ad nigrum 261,

c¢. Omawiany czyn zagrozony jest w rozdziale (obok popadniecia w nie-
prawidlowos¢) karg depozycji, ktora moze dosiegng¢ jedynie duchownego
a nigdy laika 262,

d. Przytaczany przez zwolennikéw przeciwne] opinii argument tej sa-
mej a nawet silniejszej racji nie moze mie¢ zastosowania w materii
kar 203,

e. Nieprawidlowo$¢ zacigga sie jedynie w wypadkach wyraznie w pra-
wie okre$lonych. Prawo za$ wyraznie nie postanawia, iz laik udzielajacy
chrztu uroczystego sam staje sie¢ nieprawidtowym 264,

Argumentacja drugiej grupy:

a. Tekst rozdziatu jest ogolny i obejmuje kazdego, kto nie majgc swig-
cen udziela chrztu uroczystego 265,

b. Tytul nie moze decydowac¢ o $cislejszej interpretacji ogolnej tresci
rozdzialu, poniewaz w starych kodeksach tytul nie posiada wyrazu clerico
a brzmi jedynie — De non ordinato ministrante 266; staby i nikly jest ar-
gument zaczerpnicty z tenoru tytutu 267,

¢. Omawiany rozdzial Dekretalow zabrania udzielania chrztu uroczy-
stego przez nie posiadajgcych $wiecen, nie karg depozycji ale karg eksko-
muniki, ktéorg ukarany moze by¢ nie tylko duchowny, ale i laik 208,

d. Jesli nieprawidlowym staje si¢ kleryk udzielajacy chrztu uroczys-
tego, to na réwni a nawet tym bardziej takim staje si¢ laik 269,

‘Oceniajge uzasadnienie obu grup autoréw nalezy stwierdzi¢, ze kazda
z nich ma szereg pozytywnych argumentéw na potwierdzenie swego sta-
nowiska. Dlatego tez w rozwigzaniu problemu niezmiernie trafne wydaje
si¢ stanowisko P. Gasparriego. Utrzymuje on, iz na skutek istnienia spo-
ru, nieprawidlowos¢ powyzsza w stosunku do os6b $wieckich jest watpli-
woscig prawng %7, Ma ona miejsce, gdy nie ma pewnosci, czy spelnienie
danego czynu zagrozone jest w prawie zaciggnieciem nieprawidlowosci.
W wypadku takim na pewno nieprawidlowos$é¢ nie jest wyraznie w prawie
wyrazona i konsekwentnie osoba spelniajgca dany czyn jest wolna od nie-
prawidlowosci 271, W oparciu o powyzsze zasady P. Gasparri stwierdza, ze

P, Schmalzgriber, jw.Por.A, Reiffenstil, jw.n.11.S. Alphon-
sus M. de Liguori, jw. F. DPAngelis: Praelectiones iuris canonici. T. IV p. 1.
Romae 1891 s. 313.

22 P, Laymann, jw. t. I s. 319 n. 3. Por. E. Pirhing, jw. s. 186 n. IV.

23 W, Pirhing, jw. s. 186 n. V. Por. A. Reiffenstil, jw. t. V s. 478 n. 12.
F.Schmalzgriiber, jw. n. 25.

4P, Laymann, jw. t. I s. 319 n. 3. Por. A. Reiffenstil, jw. n. 10.
S. Alphonsus M. de Liguori, jw.

% F, Suarez, jw. t. XX s. 605 n. 15. Por. F. Boenninghausen, jw. s. 192,

266 Tamze.

267 Tamze.

0 F, Suarez, jw. t. XXIII-2 s. 396 n. 2. Por. F. Boenninghausen, jw.
s. 192 n.

69 F, Suarez jw. t. XX s. 605 n. 15. Por. L. Ferraris, jw.

0P, Gasparri, jw. t. I s. 214 n. 334: ,Stante autem hoc controversia, irre-
gularitas pro laicis dubia est dubio iuris”.

S, Aichner, jw. s. 216: ,Questio, utrum irregularitas ob crimen dubium
incurratur a S. Alphonso eiusque principia adoptantibus hoc pacto dirimitur. In
dubio iuris seu in dubio, an pro aliquo actu irregularitas in iure sit assignata, ne-
gative respondendum est, quia hoc ipso, quod ius in dubium vocatur, irregularitas
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w konkretnym wypadku laik, ktory udziela chrztu uroczystego, nie za-
cigga nieprawidlowosei 272,

W wypadku nieobecnosci mezezyzny $wieckiego, lub tez ze wzgledow
przyzwoitosci, albo gdy mezczyzna niedostatecznie znatl forme i sposob
udzielania chrztu, kobieta mogla udzieli¢ chrztu prywatnego 2. Wérod
kobiet najczestszg okazje udzielania chrztu prywatnego mialy polozne.
Dlatego tez Koéciol szczegdlnie poprzez prawodawstwo partykularne
troszezyt si¢ bardzo o to, by zawod po}O/nych spelnialy osoby godne 274,
dobrze przygotowane do czekajgcych je zajec 275 oraz posiadajgce umle—
jetnos¢ udzielania chrztu prywatnego 276, Odno$nie tej ostatniej umiejet-
nosci na uwage zastuguje uchwata synodu prowincjonalnego odbytego
w 1699 r. w Neapolu. Synod ten pod kary ekskomuniki zabronil kobiecie
wykonywania zawodu poloznej, jesli nie miala aprobaty prohoszcza,
stwierdzajacej posiadanie przez nig znajomosci udzielania chrztu w wy-

padku koniecznosci. Ponadto proboszcezowie mieli obowigzek wzywania
kay'.dego roku potozne na egzamin i udzielania im pouczen 277, Polozne talk
samo jak wszyscy ludzie $wieccy, mogly udziela¢ chrztu prywatnego tyl-
ko w wypadku istnienia rzeczywistej koniecznosci. By¢ moze zdarzaty sie
pod tym wzgledem naduzycia zbyt pochopnego udzielania chrztu przez
potozne. Synody bowiem omawianego okresu czesto z naciskiem pod]ues-
laty, 7ze polozne nie moga udzicla¢ chrztu poza niebezpieczenstwem smier-

non certo in iure expressa est”. Por. Alphonsus M. de Liguori, jw. t. IV
s. 451 n. 344.

AP, Gasparri, jw. s. 216 n. 339: ,His positis ad aliquos applicationes pra-
cticas descendentes et a baptismo incipientes dicimus neminem esse irregularem,
qui baptismum privatim sine caeremoniis Ritualis confert; item nec laicum, qui
baptismum confert solemniter”.

“i5 Rituale Romanum, jw.: ,..sed quoties infans, aut adultus versatur in vilae
periculo, potest sine solemnitate a quocumque baptizari... sive viro, sive femina...
sed vir feminae (praeferatur), nisi pudoris gratia deceat, feminam potius quam vi-
rum baptizare infantem non omnino editum, vel nisi melius femina sciret formam
et modum baptizandi”. Por. Catechismus, jw. Benedictus XIV P.: Ep. ,Postre-
mo mense” 28 I1 1747 § 31; FFontes, jw. IT s. 75.

#M Conc. Prov. Mechlinense (1607) t. I cap. VII: ,Hortatur haec synodus et re-
quirit omnes magistratus singulorum locorum, ne quam ad obstreticandum partu-
rientibus admittant, nisi prius a curato loci ubi obstetrix moreatur, testimonium
sincere et catholicae fidei habeat”. Mansi, jw. XXXIX B, 1447.

“ Conc. Prov. Avenionense (1725) XXV cap. II: ,..decernit sancta synodus,
ne qua mulier in provinciae civitatibus seu insignis oppidobus, ubi adsunt medicinae
professores, obsiricis munere fungatur nisi peritam se medico probaverit prius in
examine, suaeque ad id genus servitium habilitatis et aptitudinis scriptum testi-
monium obtinuerit”. Coll. Lac., jw. I, 522.

“Ii Conc. Proy. Cameracense (1583) tit. TV n. XI: ,Quia vero experientia cogni-
tum est, multas obstetrices in forma aut in materia interdum errare; mandat sa-
cra synodus, ut nullae mulieres deinceps ad huius officii exercitur admittantur,
nisi prius per pastorem loci examinatae et si opus sit, instructae fuerint”. Mansi,
jw. XXXIV B, 1235. Por. Acta synodi dioecesanae Chelmensis (1717); J. Sawicki,
Concilia Poloniae, jw. t. IX s. 247.

“11 Constitutiones synodi Prov. Neapolitanae (1699) tit. IIT cap. II: ,Nulla fe-
mina sub poena excommunicationis obstetricandi munus exerceat, nisi a proprio pa-
rocho ad baptismum in necessitate conferendum fuerit approbata. Parochi vero
approbationis fidem gratis faciant ecasque guotannis ad examen arcessant et instru-
ant”. Coll. Lac., jw. I, 180. Por. Conc. Prov. Avenionensis (1725) tit. XXV cap. II;
jw. 522. Decreta Prov. Urbinatensis (1859) p. I tit. IV decr. XVIT; jw. VI, 12.
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ci 278, Nawet w wypadku niedozwolonego, diugotrwatego odkladania chrztu
przez rodzicow mozna poloznej — jak orzekla Kongregacja sw. Oficjum
— tylko wtedy pozwoli¢ na udzielenie chrztu prywatnego, jesli istnieje
pozytywna obawa, Ze dziecko umrze bez chrztu 279,

W omawianym okresie godziwo$¢ udzielania przez ojca lub matke
chrztu swemu dziecku nie nasuwata juz nikomu zadnej watpliwosci. Nie
ulegly jednak zlagodzeniu nawet w minimalnym stopniu uwarunkowania
godziwego udzielania chrztu przez rodzicow. Rodzice mogli udzieli¢ chrztu
swemu dziecku jedynie wtedy, gdy znajdowato si¢ ono in articulo mortis,
czyli w sytuacji, w ktorej utrata zycia jest bardziej prawdopodobna ni
jego zachowanie 280, Ponadto musial zachodzi¢ brak obcej osoby, ktora
moglaby udzieli¢ chrztu 281, Udzielenie chrztu swemu dziecku nie powo-
dowalo powstania pokrewienstwa duchownego, ktore zabranialoby ko-
rzystania z praw malzenskich 262,

Na zakonczenie nadmieni¢ wypada, ze zgodnie z postanowieniem Ry-
tuatu Rzymskiego nalezalo uzupelni¢ opuszczone przy chrzcie prywatnym
obrzedy i ceremonie 283, Obowigzek uzupelnienia opuszczonych obrzedow
i ceremonii wielokrotnie przypominaly Kongregacje Kurii Rzymskiej 28
oraz synody partykularne 285,

III. AKATOLICY JAKO SZAFARZE CHRZTU

W dniu 17 stycznia 1547 r. w czasie 323 kongregacji generalnej Ojcom
Soboru Trydenckiego wsréd innych bledéw dotyczacych sakramentu
chrztu zostala takze przedlozona btedna opinia odnosnie wartosci chrztu
udzielanego przez szafarzy heretyckich. Blad ten zostal ujety w formie
nastepujacego zdania: ,,Chrzest udzielony przez heretykéw nie jest praw-
dziwy i dlatego tez powinien by¢ powtorzony” 286, Sobor na sesji VII
w dniu 3 marca 1547 r. potepiajac te bledng opinie orzekl: | Jesliby kto$

#I8 Cone. Prov. Neapolitanum (1576) cap. XII: ,..admoneatur obstetrices ne iam
natos infantes passim audeant baptizare, nisi imminente periculo mortis...”. M an-
si, jw. XXXV, 817. Por. Conc. Bituricense (1584) tit. XIX; jw. XXXIV-A, 898.
Conc. Amalphitanum (1597) cap. II, jw. XXV, 1105. Synodus dioecesana Vladisla-
viensis; Statuta Synodalia Dioec. Vlad., jw. s. 157.

219§ .C.S. Officii 11 I 1899: , R. Urgendum ut baptismus quam titius adimni-
stretur: tunc vero permitti poterit ut obstetrix illum conferat, quando periculum
positive timeatur ne puer dilatationis tempore moriturus sit”.

0 Rituale Romanum, jw.: ,Pater aut matler propriam prolem baptizare non
debet, praeterquam in mortis articulo, quando alius non reperiatur, qui baptizat”.

1 Tamze.

@2 Tamze.

203 Tamze, s. 65 n.

2 S C.P.I. 30 VIIT 1775; Fontes, jw. VII n. 4569 s. 104. S.C.S. Officii 10 IV 1861;
jw. IV n. 965 s. 239. S.R.C. in c. Versalien 23 I 1914; jw. VIII n. 6396 s. 423.

25 Statuta Synodi Premisliensis (1723) cap. IV; J. Sawicki, Concilia Polo-
niae, jw. t. VIII s. 300. I Conc. Prov. Australiensis (1844) decr. IX; Coll. Lac. III,
1047. Conc. Prov. Taumensis (1854) decr. II; jw. 859. Conc. Prov. Venetum (1859)
p. IIT cap. XXII; jw. VI, 330.

286 Cone. Tridentinum (17 T 1547) 323 congregatio generalis. ,Errores haereti-
corum circa sacramentum baptismi: Baptismus datum ab haeretici verum non
esse ob hoc iterandum”. Conc. Trid. jw. s. 378.
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powiedzial, 7ze¢ chrzest udzielony przez heretykow takze w Imie Ojca
i Syna i Ducha Swietego z intencjag wykonania tego, co czyni Kogciol, nie
jest prawdziwym chrztem, niech bedzie wyklety” 287, Z brzmienia przy-
toczonego kanonu wynika, Ze chrzest udzielony przez heretyka jest waz-
ny, stanowi to dogmat Ko$ciola z uroczystego orzeczenia 288, W okresie po
Soborze Trydenckim Stolica Apostolska niewzruszenie stata na strazy do-
tychczasowej wiary Kosciola, ze wazny jest chrzest udzielony przez ko-
gokolwiek i kiedykolwiek, byleby byl udzielony z wlasciwg intencja
i przy zastosowaniu odpowiedniej materii i formy 289, Praktycznym prze-
jawem takiego stanowiska Kosciola byl nakaz Rytualu Rzymskiego, aby
nawracajacych sic heretykéw tylko wtedy chrzei¢ ponownie, gdy przy
ich chrzcie nie zostala zachowana wlasciwa materia lub formy. W prze-
ciwnym wypadku nalezalo tylko uzupelni¢ opuszcezone ceremonie, chyba
ze biskup postanowi co innego **9, Ponadto Stolica Apostolska negatywnie
ustosunkowata sie do udzielania chrztu warunkowego w kazdym wypad-
ku nawrécenia sie heretyka na wiare katolickg *91 oraz okreslita normy
post¢powania, jakie w tym wzgledzie powinno si¢ zachowac¢ przy nawra-
caniu si¢ heretykéow. Zgodnie z instrukcja Kongregacji Sw. Oficjum
z dnia 20 listopada 1878 nalezalo, majac na wzgledzie istotne elementy
chrztu, przeprowadzi¢ w kazdym konkretnym wypadku szczegolowe ba-
danie. O ile w wyniku badania udalo si¢ stwierdzi¢, ze chrztu nie udzielo-
no, albo udzielono go niewaznie, konwertyte nalezalo ochrzci¢ absolutnie;
gdy za$ pomimo dochodzenia istniala uzasadniona wagtpliwose nalezalo
ochrzci¢ go warunkowo; w wypadku, gdy okazalo si¢, ze w herezji chrzest
zostal udzielony waznie, nie nalezalo chrztu powtarzac¢ 2,

Jesli akatolicy — udzielajge chrztu — uzywali odpowiedniej materii
i formy oraz mieli wlasciwg intencje, to w takim wypadku udzielali chrztu
waznie, a w wypadku niebezpieczenstwa smierci mogli to czyni¢ takze
godziwie %% Odnos$nie wlasciwej intencji wymaganej do waznosci chrztu
znamienna jest instrukeja Kongregacji Sw. Oficjum z dnia 30 stycznia
1833 r., w ktorej wyjasniono, ze do waznosci sakramentu wystarczy u sza-
farza ogolna intencja czynienia tego, co czynig chrze$cijanie 294,

Wi Cone. Tridentinum (3 T1T 1547) ses. VIT can. 4: ,,Si quis dixerit, baptismum
qui etiam datur ab haeretlicis in nomine Patris et Iilii et Spiritus Sancti, cum in-
tentione faciendi, quod facit Tecelesia, non esse verum: anathema sit”. Tamze, s. 996.

8 Ks, W. Granat, jw. cz. I s. 83.

W Bencdictus XIV P.: Ep. ,,Nuper ad Nos” 16 TIT 1743: ,Ttem baptismum
esse necessarium ad salulem, ac proinde, si mortis periculum immineal, mox sine
ulla dilatione conferendum esse, et a quocumque, et quandocumgue sub debita ma-
teria, et forma, et intentione collatum, esse validum”. Fontes, jw. I n. 335 s. 786.

29 Rituale Romanum, jw. s. 39: ,Haeretici vero ad Catholicam Ecclesiam ve-
nientes, in quorum Baplismo debita forma aut materia servata non est, rite bap-
tizandi sunt.. ubi vero dechita forma et materia scervata est, omissa tantum sup-
pleantur, nisi rationabili de causa aliler IEpiscopo videatur”.

@S C. Cone. 27 TIT 1683; Fontles, jw. V n. 2867 s. 389. Por. C.S. Officii 5 VI
1583, jw. IV n, 925 s. 199.

22 S C.S. Officii 20 X1 1878; jw. n. 1058 s. 380.

2% Rituale Romanum, jw. s. 15: ,Sed quotics infans, aul adultus versatur in
vitae periculo, potest sine solemnitate a quocumque baptizari... sive fideli, sive in-
fideli, sive catholico, sive haecretico... servata tamen forma et intentione Ecclesiac”.
Por. Catechismus, jw. S.C.P.F. 23 VI 1830; IFontes, jw. VII n. 4748 s. 269.

24 S.C.S. Officii Instr. ad P. Custodes Terrae S. 30 1 1833: ,Porro ad validita-
tem baptismi praeter materiam et formam a Christo Domino praescriptam, debi-
tam insuper in ministro intentionem requiri certissimum est. Ad valorem tamen
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Jakkolwiek Stolica Apostolska bronila mocno nauki o waznosei chrztu
udzielonego przez szafarzy akatolickich, a takze uwazala w pewnych wa-
runkach chrzest przez nich udzielony nawet dzieciom rodzicow katolic-
kich za godziwy, to jednak nakazywala biskupom, azeby zatroszczyli si¢
o to, by wierni poza wypadkiem naglacej konieczno$ci nie prosili szafarzy
heretyckich lub schizmatyckich o udzielenie chrztu ich dzieciom 295, Nawet
w wypadku koniecznosci $wiecki katolik mial pierwszenstwo przed du-
chownym akatolickim 296,

CZESC DRUGA

SZAFARZ SAKRAMENTU CHRZTU W OBOWIAZUJACYM PRAWIE
KANONICZNYM

Normy prawne, przy pomocy ktorych prawodawca koscielny reguluje
zagadnienie szafarza sakramentu chrztu w obowigzujgcym prawie kano-
nicznym, zawarte sg w promulgowanym konstytucja papieza Benedykta
XV Providentissima Mater Ecclesia z dnia 27 maja 1917 r., a obowigzu-
jacym od dnia 19 maja 1918 r. Kodekcie Prawa Kanonicznego 297, Glowna
przeto trescig niniejszych rozwazan bedzie mozliwie dokladna i wyczer-
pujaca analiza odnos$nych postanowien Kodeksu. W celu wyczerpujacego
przedstawienia poruszonego zagadnienia, oméwione zostang w toku ana-
lizy takze postanowienia Soboru Watykanskiego II oraz prawodawstwo
posoborowe o tyle, o ile ono dotyczy sprawy administrowania sakramen-
tu chrztu $w.

Kodeks Prawa Kanonicznego normuje omawiane przez nas zagadnienie
w ksiedze II De personis kan. 462 n. 1 oraz w ksiedze III De rebus kan.
738—744. Nasuwa sie pytanie, w jakim stosunku stoja powyzsze kanony
do poprzednich postanowien prawa kanonicznego. Otdéz nawet pobiezna
lektura tych kanonow pozwala z tatwoscig dostrzee, Ze podstawowa zasa-
da, wyrazona w kan. 6 Kodeksu Prawa Kanonicznego a stwierdzajaca, iz
zatrzymuje on w wickszej cze$ci dotychcezasowe przepisy prawne, choc¢
wprowadza tez pewne stosowne innowacje 298 w przedmiocie omawia-
nego zagadnienia zostala w pelni 7roah7owana Odnos$ne kanony nie sg
jakimg tylko luznym wkladem do obecnego Kodeksu, lecz tkwig mocno
korzeniami w poprzednich zdobyczach prawodawstwa kanonicznego.

Jakkolwiek promulgowanie w 1917 r. Kodeksu Prawa Kanonicznego
bylo niewatpliwie w dziejach kodyfikacji prawa koScielnego wydarzeniem

Sacramenti necessariam non esse ecam intentionem quam vocant expressam seu
determinatam, sed sufficere intentionem tantum genericam ministri faciendi quod
facit Icclesia seu faciendi quod Christus instituit vel quod Christiani faciunt theo-
logi passim docent”. Collectanea SCPF, jw. I n. 830 s. 484.

200 S,C.S. Officii 20 VIIT 1671: ,,Se assente il parroco, possono i monaci schis-
matici battezare i figli de’cattolici. R. Non permittet (Episcopus) schismaticis ad-
ministrare Sacram. Baptismatis nisi in casu necessitatis et deficiente quacumque
aliis persona catholica”., Tamze, 198 s. 69. Por. S.C.S. Officii 5 VII 1853; Fontes,
jw. IV n. 924 s. 198.

296 Tamze.

0 AAS 1917 t. 9 s, 2.

28 Kan, 6: ,,Codex vigentem hucusque disciplinam plerumque retinet licet op-
portunas immutationes afferat’.
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o znaczeniu epokowym, to jednak dzi§ — po przeszlo pigédziesigcioletnim
stosowaniu w zyciu norm w nim zawartych — uwazamy za rzecz uzasad-
niong, by w oparciu o praktyke zyciowa, nauke prawa oraz prawo-
dawstwo pokodeksowe zglosi¢ w zakonczeniu niniejszego rozdziatu pewne
wnioski de lege ferenda dotyczace interesujgcego nas zagadnienia.

I. SZAFARZ CHRZTU UROCZYSTEGO

Zgodnie z postanowieniem Kodeksu Prawa Kanonicznego chrztem uro-
czystym jest taki chrzest, ktorego udziela sie z zachowaniem wszystkich
obrzedow i ceremonii nakazanych w ksiegach liturgicznych 299, Na skutek
opuszczenia jakiego$ poszczegoOlnego obrzedu lub ceremonii chrzest nie
przestaje by¢ chrztem uroczystym 30, W oparciu o dotychczasowe pra-
wodawstwo kanoniczne Kodeks Prawa Kanonicznego, postugujac sie ter-
minologia wypracowang w poprzednim okresie przez kanonistéw i teolo-
géw w administrowaniu sakramentu chrztu, rozroznia szafarza zwyczaj-
nego oraz nadzwyczajnego. Kolejne dwa paragrafy niniejszej cze$ci po-
$wiecimy omowieniu natury i zakresu wiladzy szafarza chrztu uroczystego.

1. KAPLAN JAKO SZAFARZ ZWYCZAJNY

Na wstepie kan. 738 w § 1 prawodawca koScielny stwierdza, ze zwy-
czajnym szafarzem chrztu uroczystego jest kaplan 301, Zaréwno w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego, jak i w innych dokumentach Stolicy Apo-
stolskiej, nie ma jasnego i jednoznacznego okre$lenia pojecia szafarza
zwyczajnego %2, Ten brak uzupelnia nauka prawa. I tak np. M. Conte
a Coronata stwierdza, ze powszechnie zwyklo si¢ nazywaé¢ szafarzem
zwyczajnym tego, kto na mocy $wiecen posiada stosownag wiladze do spra-
wowania lub administrowania sakramentu, cho¢by nawet niekiedy musiat
mie¢ pozwolenie innej osoby do godziwego speliania tej funkeji 03,
Osobg, ktora w takim wypadku udziela pozwolenia, jest proboszcz lub
ordynariusz miejsca. Jednakze zezwolenie, o ktorym mowa, jest wymaga-
ne tylko wtedy, gdy szafarz nie pelni obowiazkéw duszpasterskich z urze-
du %01, Stosujac powyzsze stwierdzenie do szafarza sakramentu chrztu, na-
lezy powiedzie¢, iz kaptan na mocy $wiecen posiada stosowng wtadze do

29 Kan, 737 § 2: ,,Cum ministratur servatis omnibus ritibus et caeremoniis
quae ritualibus libris praecipiuntur, appellatur sollemnis”.

30 P, Cappello: Tractatus canonico-moralis de sacramentis. Editio 6. T I
Taurini 1953 s. 114 n. 135.

401 Kan, 738 § 2: ,Minister ordinarius baptismi sollemnis est sacerdos”.

W E,. Cappello, jw. s. 33 n. 34.

0 M. Conte a Coronata: Institutiones iuris canonici de sacramentis. T. T.
Taurini 1943 s. 31 n. 44: ,Minister ordinarius is dicitur qui habet potestatem ordi-
nis expeditam ad sacramentum efficiendum aut ministrandum quamvis forte li-
centia alterius personae indigeat ad licite id faciendum”. Por. E. Regatillo: Tus
sacramentarium. Editio 2. Santander 1949 s. 10 n. 12,

mp Cappello, jw. ,Ille dicitur generatim minister ordinarius, qui vi po-
testatis ordinis, quam habet semper sacramentum conficere vel administrare po-
test, cum potestatem ad id expeditam habet, quamvis forte, ut licite fiat, licentia
parochi aut ordinarii loci ad id requiritur si minister ex officio curam animarum
non exercet”, Por. L. Lercher, jw. s. 148.
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uroczystego udzielania chrztu, ktorg moze wykonywac¢ godziwie z samego
urzedu duszpasterskiego wzglednie na podstawie pozwolenia proboszcza
lub ordynariusza miejsca.

A. Proboszcz jako wlasciwy szafarz chrztu w parafii

Po stwierdzeniu, ze kaplan jest zwyczajnym szafarzem chrztu uro-
czystego, prawodawca, okreslajagc normy wykonywania przez kaplana
otrzymanej w czasie Swigcen wladzy administrowania chrztu, postanawia,
ze udzielanie chrztu uroczystego zarezerwowane jest proboszczowi lub
innemu kaplanowi, ktéoremu tenze proboszcz lub ordynariusz miejsca
udzielil pozwolenia; w wypadku za§ koniecznym domniemanie prawne
przemawia za istnieniem takiego pozwolenia 305, Rezerwat, o ktéorym ex-
pressis verbis mowi ten kanon, jest w zasadzie powtérzeniem rezerwatu
ustanowionego w kan. 462, n. 136 gdzie Kodeks ex professo ustala i do-
kladnie okres$la prawa zarezerwowane proboszczowi. Totez wykladnia
kan. 738 § 1 musi z koniecznosci i$§¢ po linii ustalen kan. 462, n. 1.

Wsrdod czynnosci zarezerwowanych z samego prawa kodeksowego pro-
boszczowi, kan. 462 wylicza w n. 1 uroczyste udzielenie chrztu 307. Poje-
cie czynno$ci zarezerwowanej zawiera w sobie podwoéjny element: pozy-
tywny i negatywny. Rozpatrywane od strony pozytywnej okresla do-
kladnie, Ze na terenie parafii dang czynnos¢ ma prawo wykonywaé pro-
boszcz tejze parafii; od strony za$ negatywnej wskazuje, ze na terenie
tejze parafii nikt inny poza proboszczem nie moze spelnia¢ tej czynno$ci
godziwie, chyba ze otrzyma odpowiednie pozwolenie 38, Przedmiot rezer-
wacji ustanowionej w kan. 462, n. 1 nie wymaga szerszego komentarza;
jest nim uroczyste udzielanie chrztu 3%, Wiecej natomiast miejsca nalezy
poswieci¢ okresleniu osoby proboszcza jako podmiotu, ktéremu kan. 462,
n. 11738 § 1 przyznaje wylgczne prawo udzielania chrztu uroczystego
oraz omowieniu charakteru tego prawa.

W Swietle kan. 451 § 1 proboszczem jest kaplan lub osoba moralna,
ktéorym powierzona zostata parafia jako tytul z obowigzkiem sprawowa-
nia duszpasterstwa w zaleznos$ci od ordynariusza miejscowego 310, Osoba
moralna np. kapitula 311, zakon, z ktora parafia jest pelmoprawnie (pleno

405 Kan. 738 § 1 ,,..sed eius collatio reservatur parocho vel alii sacerdoti de eius-
dem parochi vel Ordinarii loci licentia, quae in casu necessitatis legitime praesu-
mitur”.

96 1, Bender: De parochis et vicariis paroecialibus. Romae 1959 s. 90 n. 223,
Por. I'" Bgczkowicz, W. Stawinoga: Prawo kanoniczne. Wydanie 3. T. II.
Opole 1958 s. 9.

W7 Kan. 462: ,Functiones parocho reservatac sunt, nisi aliud iure caveatur: 1.
Baptismum conferre sollemniter”.

T, Bender, jw. s. 89 n. 220. Por. J. Chelodi: Tus canonicum de perso-
nis. Vicenza 1942 s. 3556 n. 226. F. Wernz, P. Vidal: Tus canonicum. Editio 3. T.
II. Romae 1943 s. 928 n. 731. I'. Bgczkowicz, W. Stawinoga, jw. t. I, s. 588,

WP, Wernz, P. Vidal, jw. Por. L. Fanfani: De iure parochorum. Editio
3. Rovigo 1954 s. 223 n. 245. L. Bender, jw. s. 95 n, 232. S. Biskupski: Sta-
nowisko proboszcza w Swietle prawa kanonicznego. Plock 1966 s. 89.

0 Kan, 451 § 1: ,Parochus est sacerdos vel persona moralis cui paroccia col-
lata est in titulum cum cura animarum sub Ordinario loci auctoritate exercenda”.

a1 Motu proprio Pawta VI ,Ecclesiae Sanctae” z 6 VIII 1966 ustanawiajgce prze-
pisy wykonawcze do niektéorych dekretow Soboru Watykanskiego II, w n. 21 § 2
zabrania na przyszlo§¢ pelnoprawnego lgczenia parafii z kapitulg kanonikéw. Por.
AAS 1966 t. 58 s. 769.

13 — Studia Warminskie
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iure) polgczona, moze zatrzymacé duszpasterstwo habitualne. Duszpaster-
stwo aktualne spelnia w takim wypadku wikariusz aktualny 312, Z pro-
boszczami zrownani sg we wszystkich prawach i obowigzkach parafial-
nych nastepujgce osoby: 1. proboszczowie misyjni czyli kaptani, ktorym
powierzono w zarzad cze$é wikariatu lub prefektury apostolskiej; 2. wi-
kariusze parafialni, ktorzy majg pelng wiladze proboszczowska %, mia-
nowicie: a. wspomniany juz wikariusz aktualny (vicarius actualis) 4,
b. wikariusz zarzadca (vicarius oeconomus) *1%; c¢. wikariusz zastepca (vi-
carius substitutus) 316; d. wikariusz pomocnik (vicarius adiutor) *17. Po-
nadto jakkolwiek w prawie nie wystepuje pod mianem prohoszcza, wszyst-
kie prawa proboszczowskie posiada kaptan, ktory zgodnie z postanowie-
niem kan. 472, n. 2 obejmuje tymeczasowo zarzad wakujacg parafig przed
ustanowieniem wikariusza zarzadcy 318, Pod mianem proboszcza zdaniem
F. Cappello nalezy tez rozumie¢ kaptana, ktory zastepuje proboszcza nie-
obecnego w parafii w okresie krotszym niz tydzien 319, Oprocz probosz-
czOw terytorialnych istniejg takze proboszczowie osobowi, np. kapelani
wojskowi, duszpasterze emigrantow 320, Wiladze kapelanéw wojskowych
jako proboszcezdéw okreslajg specjalne zarzagdzenia Stolicy Apostolskiej 321,
Wyzej wymienionym osobom jako zrownanym w prawie z proboszczami
przystuguje rezerwat udzielania chrztu uroczystego w parafiach, w kto-
rych pelnig obowigzki duszpasterskie.

Uprawnienia do sprawowania czynnoéci duszpasterskich, a wige
i udzielania uroczystego chrztu, nabywa proboszcz nie wezeéniej, jak od
chwili objecia parafii w kanoniczne posiadanie 322, Uprawnienie to wygasa
wraz z utratg urzedu proboszczowskiego. Staje si¢ to na skutek rezygnacji
z urzedu czy to dobrowolnej #2 czy tez dommiemanej przez samo pra-
wo #24; przeniesienia %25, zmiany 326, usuniecia z parafii na drodze poste¢po-
wania administracyjnego 327, usuniecia z parafii na drodze postepowania

12 Por. kan. 452 § 2 i kan. 471.

M3 Kan. 451 § 2: ,Parochis aequiparantur cum omnibus iuribus et obligationi-
bus paroecialibus et parochorum nomine in iure veniunt: 1. Quasi-parochi, qui qua-
si-parochias regunt, de quibus in can. 216, § 3, 2. Vicari paroeciales, si plena po-
testate paroeciali sint praediti”.

M Kan, 471 § 4: ,Ad vicarium exclusive pertinet tota animarum cura cum
omnibus parochorum iuribus et obligationibus...”.

35 Kan., 473 § 1: ,Vicarius oeconomus iisdem iuribus gaudet... ac parochus, in
iis quae animarum curam spectant”.

36 Kan, 474: ,Vicarius substitutus qui constituitur ad normam can. 465 § 4, 5
et can. 1923 § 2, locum parochi tenet in omnibus quac ad curam animarum spec-
tant...”.

U Kan, 475 § 2: ,,Adiutori, si in omnibus suppleat parochi vicem, iura omnia
et officia competunt parochorum propria...”.

8 7, Bender, jw. s. 49 n. 114. Por. . Bgczkowicz W.Stawinoga, jw.
t. I s. 597.

WP Cappello, jw. s. 116.

20 S, Biskupski, jw. s. 23.

21 Kan. 451 § 3.

22 Kan, 461: ,Curam animarum parochus obtinet a momento captae posse-
sionis ad normam can. 1443—1445".

32 Kan. 184—187.

74 Kan. 188.

2% Kan. 2162—2164.,

3% Kan. 1487.

321 Kan. 2147—2156, 2167.
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karno-administracyjnego 328, pozbawienia urzedu za popelnienie okreslo-
nego w prawie przestepstwa %29, Ani w kan. 462, n. 1, ani tez w kan. 738
§ 1 prawodawca nie okre$lit wyraZnie, jakiemu proboszczowi przystuguje
rezerwat uroczystego udzielania chrztu. Skoro jednak w kan. 738 § 2
prawodawca wyraznie zaznaczyl, ze nawet osoby podrézujace winny byé
ochrzczone we wtlasnej parafii i przez wlasnego proboszcza, mozna z tego
wyciggnac logiczny wniosek, ze takze w § 1 tegoz kanonu jest mowa
o proboszczu wlasnym osoby przyjmujacej chrzest. Taka jest powszech-
na opinia kanonistow 330,

Zgodnie z postanowieniem kan. 94 § 1 proboszczem wlasnym jest pro-
boszczem miejsca, w ktérym osoba posiada zamieszkanie stale lub tym-
czasowe %31, Przy ustalaniu stalego lub tymczasowego miejsca zamieszka-
nia osoby przystepujacej do chrztu nalezy mie¢ przed oczyma nastepujg-
ce zasady. Zaréwno zamieszkanie stale jak i tymczasowe %2 moze by¢
dobrowolne (domicilium voluntarium) to jest takie, ktére kto$ z wlasnej
woli sobie odbiera, lub konieczne — ustawowe (domicilium mecessarium
seu legale) czyli takie, ktore wyznacza mu samo prawo 33, Zamieszkanie
stale (domicilium) nabywa si¢ przez pobyt w jakiejé parafii albo przy-
najmniej w diecezji, wikariacie apostolskim lub w prefekturze apostol-
skiej polgczony z zamiarem pozostania tam na zawsze, o ile potrzeba nie
zmusi do zmiany decyzji; przez faktyczny pobyt dziesigcioletni 33, Za-
mieszkanie tymczasowe (quasi-domicilium) nabywa sie przez pobyt z za-
miarem pozostania tam przynajmniej przez wieksza czesS¢ roku; przez rze-
czywisty ponad polroczny pobyt #35. Stale lub tymczasowe zamieszkanie
w parafii nazywa si¢ parafialnym (domicilium paroeciale); w diecezji zas,
wikariacie apostolskim lub w prefekturze apostolskiej — diecezjalnym
(domicilium dioecesanum) 3%, Ta sama osoba moze mie¢ jednoczes$nie kil-
ka zamieszkan stalych lub tymczasowych 337, Niektore kategorie oséb po-
siadajg zamieszkanie konieczne czyli ustawowe. I tak zona z mocy samego
prawa ma zamieszkanie swego meza; osoba pozbawiona uzywania rozu-
mu — zamieszkanie kuratora; osoba matoletnia otrzymuje miejsce za-
mieszkania osoby, ktérej na podstawie kan. 89 podlega #3%; dzieci zrodzone
z malzenstwa waznie zawartego lub z pewnymi ograniczeniami z matzen-

32 Kan, 2168—2175, 2176—2183.

320 Kan. 2324, 2343, 2355, 2381 n. 2, 2403.

B A, Vermeersch, J. Creusen: Epitome iuris canonici. Editio 6. T. IT.
Mechliniae 1940 s. 14 n. 22. Por. . Hlirth, P. Abelan: De sacramentis. Romae
1947 s. 28 n. 49, L. Fanfani, jw. s. 223 n. 245. S. Sipos. Enchiridion iuris ca-
nonici. Editio 6, Romae 1954 s. 356. S. Biskupski, jw. s. 89. J. Grzywacuz:
O sakramentach §wigtych. Warszawa 1968 s. 23.

3 Kan., 94 § 1: ,Sive per domicilium sive per quasi-domicilium suum quisque
parochum et Ordinarium sortitur”.

#2 G, Michiels: Principia generalia de personis in Ecclesia. Editio 2. Pa-
risiis 1955 s. 187.

W P Wernz P.Vidal, jw. t. II s. 11 n, 11,

4 Kan, 92 § 1.

W5 Kan, 92 § 2.

36 Tamze, § 3.

WG, Michiels, jw. s. 202 n.

3 Kan, 93 § 1: ,,Uxor, a viro legitime non separata necessario retinet domi-
cilium i viri sui; amens domicilium curatoris; minor, domicilium illius cuius potesta-
ti subiicitur”. Por. kan. 89.
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stwa domniemanego %Y otrzymujg miejsce zamieszkania ojca; dziecko nie-
prawego pochodzenia lub pogrobowiec — zamieszkania matki %19, w wy-
padku braku ojca i matki zamieszkanie opiekuna 311, Osoba matoletnia po
przekroczeniu wieku dzieciecego moze naby¢ wlasne zamieszkanie tym-
czasowe. Zamieszkanie tymczasowe moze tez uzyska¢ zona prawnie *12 od
meza nieodlgezona. Zona prawnie od meza odlaczona moze naby¢ za-
mieszkanie state %43, Ponadto kan. 94 § 3—4 postanawia, ze proboszczem
wlasnym wibczegi (vagus) — osoby nie posiadajgcej nigdzie ani stalego,
ani tymczasowego miejsca zamieszkania — jest proboszcz miejsca, w kto-
rym aktualnie przebywa %4, Takze dla tych, ktorzy maja tylko diecezjalne
state lub tymczasowe zamieszkanie, proboszczem wlasnym jest proboszcz
miejsca, w ktorym aktualnie przebywajg %19,

Tak okreSlony proboszcz wystepuje w prawie jako proboszez wlasny
i jemu jest zarezerwowane prawo uroczystego udzielania chrztu w pa-
rafii. Innymi stowy; uroczyste udzielanie chrztu zarezerwowane jest pro-
boszczowi, w ktérego parafii podmiot bierny chrztu posiada state lub

tymczasowe miejsce zamieszkania %46 — a w wypadku wléczegi lub ma-
jacego tylko zamieszkanie diecezjalne — aktualnie przebywa 37,

Przystepujac z kolei do omoéwienia charakteru podmiotowego prawa
proboszeza do udzielania chrztu swoim parafianom, nalezy zaznaczy¢, ze
charakter tego uprawnienia zalezy $cisle od charakteru normy przedmio-
towej, ktora stanowi witasciwg podstawe rezerwatu. Norma kan. 462, n. 1,
zaliczajgca uroczyste udzielanie chrztu do czynnosci zarezerwowanych
proboszczowi, nie ma charakteru absolutnego %1%, Jest ona ograniczona
0golng klauzulg kanonu — nisi aliud iure caveatur 319, Wynika z tego, ze
przepis prawa moze postanowi¢ co$ innego. Wchodzi tu w rachube za-
rowno przepis prawa powszechnego, jak i partykularnego #5°.

Prawo kanoniczne bezposrednio nie ogranicza rezerwatu proboszcza
odnosnie udzielania chrztu. Mozna méwi¢ tu jedynie o ograniczeniu po-
$rednim, ktérego wyraz mozna odnalez¢ w kan. 774 § 1. Kanon ten przy-
znajac kazdemu kosciotowi parafialnemu prawo do posiadania chrzcielni-

49 Kan. 1114.

M G, Michiels, jw. s. 175.

#1 Tamze.

3z Por. S.C.S. Instr. ,,Provida Mater” 15 VIII 1936 § 6; AAS 1936 t. 28 s. 316.

W Kan, 93 § 2: ,Minor infantia egressus potest quasi — domicilium proprium
obtinere; item uxor a viro legitime non separata, legitime autem separata etiam
domicilium”.

M Kan, 94 § 2: ,Proprius vagi parochus vel Ordinarius est parochus vel Ordi-
narius loci in quo vagus actu commoratur”.

5 Tamze, § 3: ,,Illorum quogque qui non habent nisi dioecesanum domicilium
vel quasi-domicilium parochus proprius est parochus loci in quo actu commo-
rantur”.

6, Blat: Commentarium textus Codicis Turis Canonici. T. III. Romae 1924
s. 27 n. 21. Por. M. Conte a Coronata, jw. s. 83 n. 118. F. Cappello, jw.
s. 115 n. 136.

WA, Vermeersch, J. Creusen, jw. s. 14 n. 22. Por. P. Pallazzini:
Dictionarium morale et canonicum. T. I. Romac 1962 s. 408,

M, Cappello: Summa iuris canonici. T. I. Romae 1961 s. 493 n. 506.

M9 Kan, 462 n. 1: ,JFuncliones parocho reservatae sunt, nisi aliud iure cavea-
tur: 1. Baptismum conferre sollemniter”.

% S, Sipos, jw. s. 266, Por. L. Fanfani, jw. s. 223 n. 245. I.. Bender, jw.
s. 94 s. 231.
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¢y, nie narusza w niczym praw uprzednio nabytych przez inne koscioty 351,
Zgodnie z wyjasnieniem Papieskiej Komisji do autentycznego tlumacze-
nia kanonéow Kodeksu z dnia 12 listopada 1822 r. przepis kan. 774 § 1 na-
lezy tlumaczy¢ w ten sposob, ze kosciol, ktory posiada lgczne z innymi
kosciolami parafialnymi catego miasta prawo posiadania chrzcielnicy, za-
trzymuje je takze w stosunku do nowopowstatych kosciotoéw parafialnych.
Liaczne prawo posiadania chrzeielnicy, wyjasnia dalej Komisja, nie moze
by¢ w przysztosci nabyte droga zwyczaju. Zwyczaj taki nalezy uwazaé¢ za
skazenie prawa (corruptela turis). Kosciot zas, ktory przed promulgacija
Kodeksu posiadal w stosunku do innych ko§ciotéw parafialnych wylgczne
prawo chrzcielnicy, po promulgacji i po erygowaniu na podstawie cytowa-
nego kanonu w tych kosciotach chrzcielnicy, posiada je lgcznie z innymi
ko$ciolami z obowigzkiem zachowania postanowienia kan. 788 352, Zwa-
zywszy na to, ze z prawem posiadania wlasnej chrzcielnicy jest Scisle zwig-
zane prawo udzielania chrztu, na podstawie kan. 774 § 1 i na podstawie
jego autentycznej interpretacji nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle prawa ko-
deksowego: 1. Zaden proboszcz nie moze w stosunku do proboszeza wlas-
nego naby¢ wyltacznego prawa udzielania chrztu uroczystego jego para-
fianom. 2. Proboszcz w wypadku spelnienia si¢ warunkow, o ktorych mowi
kan. 774 § 1, moze co najwyzej posiada¢ lgczne z proboszczem wlasnym
prawo udzielania chrztu; cigzy przy tym na nim obowigzek powiadomienia
wlasnego proboszcza ochrzezonego o fakcie udzielenia chrztu. 3. Tak poje-
tego lacznego prawa nie mozna naby¢ droga zwyczaju.

W konstytucji Exul familia z dnia 1 VIII 1952 r. duszpasterze emigran-
tow zostali zrownani w prawach z proboszczami. Wiladza ich jest perso-
nalna i moze by¢ wykonywana w stosunku do emigrantéw. Ta sama kon-
stytucja pozostawia jednak obcokrajowcom -— przybyszom czy podroz-
nym peing swobode przyjmowania sakramentéw badz to z rak wlasnego
proboszcza personalnego, badz to z rgk proboszceza miejsca 3%, W wypad-
ku sakramentu chrztu duszpasterz emigrantéw ma wiec w stosunku do
swoich podopiecznych lgczme z proboszczem miejsca prawo udzielania
chrztu.

Jak juz wspomnieliémy termin "prawo,, w klauzuli ograniczajacej re-
zerwat proboszcza oznacza tez prawo partykularne. L. Bender stoi na

s Kan, 774 § 1: ,Quaelibet paroecialis ecclesia, revocato ac reprobato quovis
contrario statuto vel privilegio vel consuetudine, baptismalem habeat fontem, sal-
ve legitimo iure cumulativo aliis ecclesiis iam quaesito”.

%2 Pontificia Commissio ad Codicis canones authentice interpretandos 12 XI
1922: ,,Resp. Canonem 774 § 1, ita intelligendum esse, ut ecclesia quae ius fontis ha-
bet cumulativum cum aliis totius civitatis ecclesiis paroecialibus, illud obtineat
etiam prae ecclesiis paroecialibus noviter in civitate erectis cum fonte baptismali.
At ius fontis cumulativum in posteri obtineri nequit consuetudine, quae corruptela
dicenda est; Ecclesia vero quae ante Codicis promulgationem habebat ius fontis
exclusivum prae aliis ecclesiis paroecialibus, post Codicis promulgationem erectoque
in iisdem ecclesiis fonte ad praescriptum citati canonis, non nisi ius cumulativum
obtinet, salve praescripto can. 778”. AAS 1922 t. 14 s. 662. )

5 Pius XII P.: Const. ,Exul familia” 1 VIII 1952: ,Missionarius emigran-
tium huiusmodi potestate praeditus, in gerenda cura animarum aequiparantur pa-
rocho... Huiusmodi paroecialis potestas est personalis in alienigenarum seu immi-
grantiarum personas dumtaxat exercenda. ..Unusquisque alienigena, sive advena
sive peregrinus, plena potitur facultate adeundi sacramentorum causa, matrimonio
non excepto, missionarium emigrantium sui sermonis aut parochum loci”. AAS 1952
t. 44 s. 700.
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stanowisku, ze moze tu by¢ mowa jedynie o prawie partykularnym usta-
nowionym przez Stolice Apostolsky. Przelozeni nizsi od papieza np. bisku-
pi, nie moga ustanawia¢ prawa partykularnego sprzecznego z prawem
powszechnym 4,

Konczae omawianie natury i zakresu uprawnien proboszcza do udzie-
lania chrztu uroczystego, nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku gdy nie za-
chodza okolicznosci podane w kan. 774 § 1, tzn., ze prawo specjalne lub
partykularne nie postanawia nic innego w tym wzgledzie, uprawnienia
proboszeza w tej dziedzinie majg charakter prawa wylacznego. W prze-
ciwnym za§ wypadku proboszez wykonuje swoje prawo lacznie z inng
osobg, ktorej przystugujg uprawnienia na podstawie jednego z wyzej wy-
mienionych tytutow.

W dalszych stowach kan. 738 § 1 ustawodawca koscielny za pomoca
spojnika ,,Jub” (vel) laczy z osoba proboszcza innego kaptana, ktory otrzy-
mal pozwolenie od proboszcza lub ordynariusza miejsca. Spojnik ,,lub”

wskazuje wyraznie na to, ze prawodawca rezerwuje — w drugiej kolej-
nosci — uroczyste udzielanie chrztu kaplanowi, ktory posiada pozwolenie

wlasciwego proboszeza lub ordynariusza miejsca. Pozwolenie to moze
olrzymac¢ kazdy kaptan, byleby nalezal do tego samego obrzadku co ro-
dzice dziecka przyjmujgcego chrzest 35, Dawcg pozwolenia obok probosz-
cza moze by¢ takze ordynariusz miejsca #56. Z tego wynika, ze ordynariusz
miejsca, a wiec i kazdy kto w prawie wystepuje pod tym mianem %57, mo-
ze sam wzglednie przez kogos$ innego godziwie udzieli¢ chrztu uroczyste-
go swoim diecezjanom *5%, Komentatorzy prawa kodeksowego z wielkim
naciskiem podkreélaja jednak, Ze ordynariusz miejsca z wtadzy tej powi-
nien korzysta¢ rzadko i tylko z powaznych powodow 3%,

Odno$nie chrztu osob dorostych ordynariusz miejsca cieszy si¢ znacz-
nie szersza swobodg. Kan. 744 postanawia bowiem, ze w wypadku chrztu
dorostych nalezy w miar¢e mozliwosci zawiadomié¢ ordynariusza miejsca,
aby jesli zechce, mogl sam lub przez swego delegata uroczyscie go udzie-
li¢ %60, Przepis kan. 744 wprawdzie nie wylgcza chrztu dorostych spod re-
zerwatu proboszcza #61, to jednak daje pewne podstawy do tego, by ordy-
nariusz miejsca — biorge pod uwage miejscowe warunki — w formie
prawa partykularnego swobodnie okre$lit swojg decyzje w tej materii 362,
Przyktadéw réznego w tym wzgledzie stanowiska wladzy lokalnej dostar-
cza nam chochy polskie pokodeksowe prawodawstwo synodalne, ktore

¥4 1., Bender, jw. s. 94 n. 231.

5 B, Blat, jw. s. 27 n. 21. Por. kan. 756 § 1: ,Proles ritu parentum baplizari
debet”.

%6 B, Blat, jw.

7 Kan. 198 § 1—2.

#t H, Jone: Commentarium in Codicem Turis Canonici. T. II. Paderborn 1954
S. 22.

B C, Augustine: A Commentary on the new Code of Canon Law. T. TV.
Brodway 1925 s. 38, Por. M. Leitner: Handbuch des katholischen Kirchenrechts.
4. Aufgabe. Regensburg 1921 s. 36. J. Chelodi, jw. s. 351 n. 223. H. Jone, jw.
M.Contea Coronata, jw.s. 83 n. 118.

30 Kan. 774: ,,Adultorum baptismus, ubi commodo fieri possit, ad loci ordina-
rium deferatur, ut, si voluerit, ab eo, vel ab delegato sollemnius conferatur”.

M T, Bender, jw. s. 96 n. 235. Por. F. Cappello, Summa jw. s. 495 n. 507.
J.Grzywacz jw. s. 25.

“: C, Bouuaret, G. Simenon: De sacramentis. T. II. Gandae 1931 s. 20.
Por. A. Vermeersch,J. Creusen, jw. s. 16 n. 28.



(53) SZAFARZ SAKRAMENTU CHRZTU 199

badz to zwalnia proboszczéw z obowigzku odnoszenia sie do ordynariusza
w takich wypadkach 33, badz tez nakazuje przed udzieleniem chrztu
uzyska¢ jego zgode 464,

Pozwolenie (licentia), ktorego udziela proboszez lub ordynariusz miej-
sca, nie jest w Scistym znaczeniu delegacja. Pozwolenie nie oznacza bo-
wiem przelania wladzy na inng osobe, co ma miejsce przy delegacji, lecz
zawiera tylko zgode na to, by kaplan mogl godziwie wykona¢ wtadze,
ktérg juz posiada na mocy $wigcen %5, Do udzielenia pozwolenia prawo
nie wymaga istnienia jakich$ okreslonych przyczyn. Dlatego tez moze by¢
ono zawsze godziwie udzielone %66, Pozwolenie moze by¢ udzielone doraz-
nie (ad actum) lub na stale (habitualiter). Z reguly stalego pozwolenia
na administrowanie chrztu udziela si¢ wikariuszom wspétpracownikom 367,
Zdaniem autoréw, pozwolenie, o ktorym jest mowa, niekoniecznie musi
by¢ wyrazne (licentia expressa), wystarczy takze pozwolenie milczgce (li-
centia tacita) 368, Co wiecej, z wyraznej dyspozycji kan. 732 § 1 wynika,
ze w zupelnoSci wystarczy takze pozwolenie domniemane (licentia prae-
sumpta). W wypadku bowiem konieczno$ci domniemanie prawne prze-
mawia za istnieniem wymaganego pozwolenia 3. Faktem, na ktéorym
opiera si¢ domniemanie, jest istnienie konieczno$ci. Oczywicie nie musi
to by¢ koniecznos$¢ ostateczna 370, Wystarczy koniecznos¢ w szerszym zna-
czeniu 3!, np. jesli na skutek nieobecnos$ci proboszcza chrzest nalezatoby
odlozy¢ ponad trzy dni?®?2 jesli rodzice z daleka przyniesli dziecko do
chrztu i nie zastali proboszcza w parafii 7%, jesli istnieje stuszna obawa, ze
rodzice dotkliwie odczujg oczekiwanie na udzielenie pozwolenia i na sku-
tek tego dziecko mogloby pozosta¢ bez chrztu lub rodzice mogliby popro-
si¢ ministra akatolickiego o udzielenie chrztu %74,

Odnosnie domniemania prawnego w kan. 738 H. Jone wyraza opinie,
ze jest to domniemanie silniejsze, czyli tzw. praesumptio iuris et de iure.
Jako takie nie dopuszcza bezpo$redniego dowodu przeciwnego i dlatego
zachowuje swojg moc prawng nawet wtedy, gdyby proboszez wyraZnie
oswiadczyl, ze w wypadku koniecznoéci nie udziela wymaganego zezwole-
nia 75, Uwazam, ze opinia ta jest trafna, gdyz domniemanie niewzruszal-

363 Synod diecezjalny Podlaski z 1923 r. stat. 143 s. 159. Por. Synod diecezji
czestochowskiej z 1954 r. stat. 175. Czestochowa 1958 (maszynopis) s. 79.

464 T,.wowski synod Archidiecezjalny z 1930 r. stat. 65. Lwow 1931 s. 81. Por. IT
Synod Archidiecezji Warszawskiej z 1963 r. stat. 155 § 3. Warszawa 1965 (maszy-
nopis) s. 48.

W, Cappello, Tractatus jw. s. 115 n. 136.

6 K, Rogatillo, jw.s. 10 n, 12, Por. L. Lercher, jw. s, 149,

%7 L, Bender, jw. s. 95 n, 234, Por. F. Cappello, jw. s. 116 n. 136.

8 P Blat, jw. s. 27 n. 21. Por. C. Bouuaret, C. Simenon, jw. s. 23 n. 19.

J. Herv é: Manuale theologiae dogmaticae. Editio 21. T. III. Parisiis 1941 s. 550
n. 560.

369 Kan., 768 § 1: ,,Quae (licentia) in casu necessitatis legitime praesumitur”.

0 L, Fanfani, jw.s. 223 n. 245.

mp, Cappello, jw. s. 115 n. 136.

872 B, Blat, jw. s. 27 n. 21, ,

B 1L, Fanfani, jw. s. 223 n. 245.

M H, Jone, jw.

I Tamze, s. 23: ,Praesumptio statuta hoc canone est praesumptio iuris et de
iure, haec ergo praesumptio non admittit contrarium probationem et sustinetur,
quamvis v. gr. parochus expresse declaret se ne in casu necessitatis quidem con-
cedere licentiam”.
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ne znajduje tu bardzo silng podbudowe w dobru dusz. Idzie przeciez
o uzyskanie dla duszy chrztu, gdyz w przeciwnym wypadku mogloby
sprowadzi¢ przykre konsekwencje. Domniemanie, o ktorym tu mowa,
moze by¢ podwazone jedynie poérednio, tzn. na drodze zakwestionowania
faktu, na ktéorym sie ono opiera, co z kolei wobec szerokiego pojmowania
koniecznosci moze by¢ w duzym stopniu utrudnione.

Odnos$nie skutkéw moralno-prawnych w wypadku udzielenia przez
kaptana chrztu bez wymaganego zezwolenia proboszcza istniejg wsrod
autoréow rézne opinie. Wedlug niektéorych autoréw udzielenie chrztu uro-
czystego bez wymaganego pozwolenia powaznie narusza uprawnienia pro-
boszcza i dlatego powoduje grzech ciezki %76, I', Cappello za s}us7na uwaza
opini¢ tych, ktorzy twierdzg, ze jest to gr7ech lekki. Ma to miejsce szcze-
golme wtedy, gdy kto$ narusza uprawmeme pI‘ObOSZC/a tylko spontanicz-
nie i nie dziala z pogardg dla prawa, ani tez nie wywoluje zgorszenia 377,
Zwolennicy obu opinii sg zgodni w tym, ze w praktyce kaplan, narusza-
jacy uprawnienia proboszcza do udzielania chrztu swoim wiernym, tatwo
moze by¢ zwolniony od ciezkiej winy %78, Kaptan, ktéry chrzci uroczyscie
bez pozwolenia proboszcza lub ordynariusza miejsca, popetnia grzech, lecz
nie zacigga nieprawidlowosci 37, Moze ona jednak mie¢ miejsce wtedy,
gdy stosownie do kan. 985, n. 7380 (irregularitas ex delicto) kaptan zacig-
ga kary koscielne, ktore zabraniajg administrowania sakramentéw, i be-
dgc w takim stanie udziela chrztu. Nieprawidlowo$¢ w takim wypadku
powstaje nie z faktu udzielenia chrztu bez wymaganego prawem zezwo-
lenia proboszcza lub ordynariusza miejsca, lecz z faktu spelnienia funkeji
sakramentalnej po zaciggnieciu okreslonej kary ko$cielnej.

W § 2 kanonu 738 prawodawca znacznie rozszerza rezerwat probosz-
cza %1 skoro postanawia, ze nawet podroznego powinien ochrzci¢ uroczy$-
cie wlasny proboszcz i w swoim koSciele, jezeli to bez trudnosci i bez
zwloki moze by¢ dokonane; w przeciwnym razie podroznego moze uro-
czysc1e ochrzci¢ kazdy proboszc7 na swoim terenie %82, Mocg tego posta-
nowienia probos7czow1 wlasnemu zarezerwowane jest nie tylko udzielenie
chrztu w swojej parafii osobom, ktore podlegaja jego wladzy i aktual-
nie przebywajg na terenie jego parafii, ale takze tym wlasnym parafia-
nom, ktoérzy hic et nunc na sposéb podrdznych przebywaja na terenie in-
nych parafii. W formie negatywnej mozna to sformulowaé¢ nastepujgco:
proboszcz miejsca nie ma prawa udzielania chrztu uroczystego tym, kto-
rzy na terenie jego parafii przebywajg jako podrézni.

Prawo proboszcza do udzielania chrztu poddanym przebywajgcym po-
za wlasng parafig nie jest absolutne. Jest ono uwarunkowane klauzulg:

9 L, Fanfani, jw. s. 224 n, 225. Por. H. Jone, jw. s. 22.

MR, Cappello, jw. s. 116 n. 136.

418 Tamze., Por. M. Conte a Coronata, jw. s. 84 n. 119. J. Hervé, jw. s.
580 n. 560. P. Pallazzini, A. De Jurio: Casus conscientiae. T. II. Torino 1958
S. 43.

W P, Cappello, jw.

0 Kan. 985: ,,Sunt irregulares ex delicto: 7. Qui actum ordinis, clericis in ordi-
ne sacro constitutis reservatum, ponunt... vel ab eius exercitio poena canonica sive
personali, medicinali aut vindicativa, sive locali prohibiti”.

W1 T, Bender, jw.s. 90 n, 223, Por. H. Jone, jw. t. I s. 359,

P2 Kan. 738 § 2: ,Etiam peregrinus a parocho proprio in sua paroecia solle-
mniter baptizetur, si id facile et sine mora fieri potest; secus peregrinum quilibet
parochus in suo territorio potest sollemniter baptizare”.
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o ile moZna tego dokona¢ bez trudnosci i bez zwloki 3. Gdy oba warunki,
albo nawet jeden z nich %4, nie moze by¢ speliony, podroznego moze na
swoim terenie uroczyscie ochrzci¢ kazdy proboszcz, tzn. ten, ktérego wy-
bierze sobie podmiot chrztu, lub osoba, ktorej podlega 35, Tak wybrany
proboszcez cieszy si¢ prewalencjg nawet w stosunku do proboszeza wlas-
nego osoby przyjmujacej chrzest. Na swoim terenie moze on ochrzci¢ na-
wet w obecnosci proboszeza wlasnego, nie proszac go o pozwolenie 386, Mo-
ze rOwniez udzieli¢ innemu kaplanowi pozwolenia na dokonanie tego
chrztu 387,

Trudnos$¢ przyjecia chrztu we wlasnej parafii moze wynika¢ z przy-
czyn o charakterze fizycznym, materialnym lub moralnym, np. daleka
odlegto$¢ do wilasnej parafii, ucigzliwa droga, brak pojazdu, zty stan zdro-
wia przyjmujacego chrzest, brak dostatecznych s$rodkéw materialnych,
obawa utraty dobrego imienia matki, ktora urodzila dziecko nie$lubne 388,
Zwloka w udzielaniu chrztu ma miejsce wtedy, gdy nie mozna zachowad
nakazu prawa %9, ktéore przepisuje, ze dzieci nalezy chrzci¢ jak najpre-
dzej 3. To za$ ma miejsce wtedy, gdy chrzest nalezatoby odlozy¢ od 3
do 8 dni 391,

Trudno$¢ udania sie do wlasnej parafii, jak i konieczno$¢ odlozenia
chrztu najczeSciej zdarza si¢ w wypadku, gdy kobieta dla odbycia porodu
wyjezdza z domu do okcej miejscowo$ei i tam wraz z dzieckiem musi
przebywaé¢ przez pewien czas 392, Zdaniem autoréw prawo partykularne
moze ustali¢ odleglose, ktora zwalnia rodzicow od obowigzku udawania
sie do wilasnego proboszcza w celu ochrzczenia dziecka urodzonego poza
ich miejscem zamieszkania 3%, W takim wypadku proboszcz miejsca uro-
dzenia dziecka, o ile rodzice go o to poproszg, ma pelne prawo udzielenia
chrztu uroczystego. Co wigcej, jak utrzymuje A. Vermeersch, biskup mo-
ze tolerowa¢ zwyczaj przynajmniej stuletni, ktéry zawsze daje probosz-
czowi miejsca wladze udzielenia chrztu dzieciom urodzonym w jego pa-
rafii 394,

B. Administrowanie chrztu na obcym terenie

Kan. 739 ustala zasade, ze na obcym terenie nie wolno nikomu bez
nalezytego pozwolenia ochrzci¢ uroczyscie nawet mieszkancéow swego te-
rytorium %%, W Swietle tego kanonu na obcym terenie, tzn. poza wlasng

3 Tamze.

M P Blat, jw. s. 27 n. 21.

W Cappello, jw. s. 116 n. 136.

P, Hdrth, jw. s. 28 n. 49,

BT F, Blat, jw.

3 M. Conte a Coronata, jw.s.83n.Por. F, Cappello, Summa, jw.
s. 494 n, 507. C. Bouuaret, jw. s. 23 n. 19.

9 Kan, 770: ,Infantes quamprimum baptizentur”.

WP Cappello, jw.

MoE. Blat, jw. Por. C. Augustine, jw. s. 39.

WI, Aertnys, C. Damen: Theologia moralis. Editio 17. T. II. Torino 1958
s. 67 n. 50. Por. M. Conte a Coronata, jw. P. Pallazzini A. De Jurio,

M A, Vermeersch,J. Creusen, jw. s. 14 n. 23.

1 Tamze.

¥ Kan, 739: ,In alieno territorio nemini licet, sine debita licentia, baptismum
sollemnem conferre ne sui quidem loci incolis”.
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parafig lub wlasng diecezjg, nikomu, a wigc ani proboszczowi, ani ordy-
nariuszowi 36, nie wolno bez nalezytego pozwolenia chrzci¢ uroczyscie
nie tylko obcych poddanych, ale nawet mieszkancéw wlasnego teryto-
rium, to jest tych, ktérzy w ich parafii lub diecezji sami lub ze wzgledu
na osoby, ktorym podlegaja, maja zamieszkanie stale lub tymczasowe #97.
Uzasadnienia tego postanowienia nalezy dopatrywac¢ sie w tym, ze uro-
czyste udzielenie chrztu odbywa si¢ przy chrzcielnicy i wtasnie proboszcz
miejscowy jest uprawniony do wyrazania zgody na korzystanie z niej
oraz na sprawowanie sakramentaliow zwigzanych z udzielaniem chrztu
uroczystego %, Do godziwego udzielenia chrztu na obcym terenie prawo
wymaga nalezytego pozwolenia. Kompetentnym do udzielenia tego poz-
wolenia jest proboszcz lub ordynariusz miejsca, w ktérym ma sie odbyé¢
chrzest. C. Bouuaret jest zdania, ze normalnie powinno si¢ uzyskaé¢ poz-
wolenie wyrazne; nie wystarcza pozwolenie milczace lub domniemane,
chyba ze zaistnialyby nadzwyczajne okoliczno$ci 399, Stuszniejszym wy-
daje si¢ stanowisko F. Blata, ktéory utrzymuje, Ze pozwolenie z kan. 739
nalezy rozumie¢ w $wietle kan. 738 § 149, Skoro bowiem w kan. 738
§1 401 prawodawca uznal pozwolenie domniemane za wystarczajgce, a w
kan. 739 nie postawil wyraznych zastrzezen, nie ma dostatecznej podsta-
wy prawnej, by wykluczy¢ zastosowanie pozwolenia domniemanego
z kan. 739.

W $wietle ustalen kan. 738 i 739 wida¢ wyraznie, ze uprawnienie pro-
boszcza do udzielania chrztu uroczystego jest ograniczone nie tylko per-
sonalnie, gdyz proboszcz moze je wykonywaé tylko w stosunku do osob
podlegtych jego wiadzy, ale takze terytorialnie, poniewaz prohoszcz mo-
ze je wykonywa¢ jedynie na swoim terenie 402,

C. Szafarz chrztu na terenie o nieustalonej organizacji ko$cielnej

Kanony 738 i 739 normowaly sprawe udzielania chrztu uroczystego
na terenach, w ktérych zgodnie z prawem kodeksowym diecezje sg po-
dzielone na parafie, a wikariaty lub prefektury apostolskie na parafie
misyjne. Sg to tereny objete zorganizowanym podzialem terytorialnym
Kosciota 193, Proboszczowie misyjni sg zrownani w prawach z proboszcza-
mi 4, Wszystko wiec co zostalo powiedziane o prawie proboszcza do
udzielania chrztu, stosuje sie takze w calosci do proboszcza misyjnego.
Z kolei kan. 740 podaje normy, jakimi nalezy sie kierowac¢ przy ustala-
niu wlasciwego szafarza chrztu na terenach, gdzie parafie, wzglednie pa-
rafie misyjne, nie zostaly jeszcze utworzone. Kanon ten postanawia, ze
w takich wypadkach nalezy mie¢ na uwadze specjalne statuty i przyjete
zwyczaje wedtug ktérych nalezy ustali¢, ktéoremu kaplanowi — poza

W6, Cappello, Tractatus, jw. s. 116 n. 136.

M P, Blat, jw.

MM C, Bouuaret, G. Simenon, jw.s. 23 n. 19.

<

0 Tamze,
40 F, Blat, jw. n. 22.
401 Kan. 738: ,..quae (licentia) in casu necessitatis legitimae praesumitur”.

402 S, Sipos, jw. s. 365. Por. H. Jone, jw. t. IT s. 23,
403 Kan. 216 § 1—2.
404 Kan. 451 § 2 n. 1.
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ordynariuszem -— przysluguje prawo udzielania chrztu albo na catym
terenie, lub tez na jego czesci 405,

W terenach misyjnych, gdzie wikariat lub prefektura apostolska nie
zostaly jeszcze kanonicznie podzielone na parafie misyjne, dokonuje sie
podziatu terenu misyjnego na mniejsze regiony 4%, Rozgraniczone w
przyblizony sposob czesci wikariatu lub prefektury apostolskiej nazywa-
ja sie¢ stacjami misyjnymi. Posiadaja one swo6j kosciol gltowny, przy kto-
rym rezyduje misjonarz, oraz najczeSciej kilka kaplic pomocniczych
lezacych na terenie stacji 407, Rektorom misyjnym z reguly zarezerwo-
wane jest wykonanie funkeji proboszczowskich 498, Ich wladza wykony-
wania funkeji proboszczowskich nie jest jednak wiladza zwyczajnag, lecz
wyplywa z delegacji ordynariusza miejscowego 0. Ordynariusz miejsco-
wy moze wigc zupelnie swobodnie powierzy¢ wladze udzielania chrztu
uroczystego nie tylko rektorowi misji lecz takze innemu kaplanowi 410

Wobec takiego stanu faktycznego i prawnego jest rzecza konieczna,
aby przy ustalaniu, ktéoremu kaplanowi — poza ordynariuszem — przy-
stuguje prawo udzielania chrztu, bra¢ pod uwage szczegoltowe statuty
wydane np. przez miejscowego ordynariusza lub przyjete zwyczaje 11,
Zwyczaje, o ktorych tu mowa, nie musza trwa¢ pelny czasokres wyma-
gany do powstania prawnego zwyczaju 412, Szczegblowe statuty i przy-
jete zwyczaje okreslajg, ktory kaptan ma prawo udzielania chrztu uro-
czystego albo na terenie calego wikariatu lub prefektury apostolskiej,
wzglednie tez tylko na jego czesci.

2. DIAKON JAKO SZAFARZ NADZWYCZAJNY

Kanon 741, w ktorym prawodawca normuje zagadnienie administro-
wania chrztu uroczystego przez diakona, stanowi, ze jest on nadzwyczaj-
nym szafarzem chrztu uroczystego i jako taki nie moze uzywaé swojej
wladzy bez pozwolenia miejscowego ordynariusza lub proboszcza, kto-
rzy udzielaja zezwolenia dla stusznej przyczyny. W wypadku koniecz-
no$ci domniemanie prawne przemawia za istnieniem wymaganego po-
zwolenia 113, Pojecie szafarza nadzwyczajnego nie zostalo w Kodeksie
nigdzie jasno zdefiniowane 414, Sam Kodeks uzywa tego pojecia w r6z-
nym znaczeniu 115, T tak np. w kan. 845 § 2 diakon wystepuje jako nad-
zwyczajny szafarz komunii $w. i moze udziela¢ komunii §w. za zgoda

405 Kan. 740: ,,Ubi paroeciae aut quasi-paroeciae nondum sunt constitutae, statu-
torum peculiarium et receptarum consuetudinum ratio habenda est, ut constet cui-
nam sacerdoti, praeter Ordinarium, in universo territorio vel in eius parte ius in-
sit baptizandi”.

06 G, Vromant: Tus Missionarium. T. II. Louvain 1929 s. 264 n. 294,

407 Tamze.

408 Tamze, s. 278 n. 312.

109 Tamze, s. 270 n. 301.

10 ¢, Bouuaret, G. Simenon, jw. s. 24 n. 20.

arF, Blat, jw. s. 28 n. 23.

412 Tamze.

13 Kan, 741: ,Extraordinarius baptismi sollemnis minister est diaconus qui ta-
men sua potestate ne utatur sine loci Ordinarii vel parochi licentia, iusta de causa
concedenda, quae, ubi necessitas urget, legitime praesumitur”.

M, Cappello, jw. s. 33 n. 34,

a5 M, ConteaCoronata, jw.s. 31 n. 44.
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miejscowego ordynariusza lub proboszcza. Zezwolenie to moze byc
udzielone z waznej przyczyny 416, 7 kolei kan. 782 § 2 postanawia, ze
nadzwyczajnym szafarzem bierzmowania jest kaptan, ktéoremu wtadza
bierzmowania zostala udzielona przez prawo powszechne lub specjalny
indult Stolicy Apostolskiej 417, Podobnie wedlug kan. 951 nadzwyczaj-
nym szafarzem $wiecen jest ten, kto — acz pozbawiony charakteru bis-
kupiego — otrzymatl z mocy samego prawa lub specjalnego indultu Sto-
licy Apostolskiej wladze udzielania niektorych $wiegcen 418, Z tenoru kan.
741 oraz przytoczonych przyktadéow zaczerpnietych z cytowanych kano-
now wynika, ze dwa elementy w sposéb alternatywny skladaja si¢ na to,
ze szafarz sakramentu staje sie szafarzem nadzwyczajnym. Jednym
z tych elementéw jest uzyskanie zezwolenia od miejscowego ordynariu-
sza lub proboszcza, drugim uzyskanie wladzy do sprawowania funkecji
sakramentalnej albo z samego prawa albo mocg specjalnego indultu
apostolskiego. Przy chrzcie wchodzi w rachube pierwszy z tych elemen-
tow. Uwzgledniajgc oba elementy E. Regatillo w nastepujgcy sposob
prébuje ustalic ogdlng definicje szafarza nadzwyczajnego. Jest nim ta
osoba, ktéra na podstawie $wiecen posiada wiladze¢ sprawowania sakra-
mentu, lecz moze jg wykonywa¢ jedynie na podstawie specjalnego po-
zwolenia udzielonego jej dla stusznej przyczyny; wzglednie ta osoba,
ktoéra nie posiadajgc wlasciwych $wiecen — moze sprawowac sakrament
na podstawie szczegélnej wladzy lub na podstawie przywileju 419. Stusz-
ne jest stanowisko F, Cappello 420, ktéry krytycznie ocenia opinie
utrzymujacg, ze nadzwyczajnym szafarzem jest ten, kto moze admini-
strowa¢ sakrament jedynie w wypadku koniecznosci i na podstawie
specjalnej delegacji 42!, Potwierdza to fakt, ze w prawie kodeksowym
opat i pratat udzielny moze przeciez jako szafarz nadzwyczanjy udzie-
li¢ sakramentu bierzmowania takze poza wypadkiem koniecznosci 422,
Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze diakon jest nadzwy-
czajnym szafarzem chrztu uroczystego w tym sensie, iz otrzymang
w czasie Swiecen wladze uroczystego udzielania chrztu 42% moze wyko-
nywaé¢ jedynie na podstawie pozwolenia miejscowego ordynariusza lub
proboszcza, udzielonego dla stusznej przyczyny 424,

46 Kan., 845 § 2: ,Extraordinarius est diaconus, de Ordinarii loci vel parochi
licentia, gravi de causa concedenda, quae in casu necessitatis legitime praesu-
mitur”.

a7 Kan, 782 § 2: ,Extraordinarius minister est presbyter, cui vel iure commu-
ni vel peculiari Sedis Apostolicae indulto ea facultas concessa sit”.

18 Kan, 951: ,,Sacrae ordinationis minister ordinarius est Episcopus consecra-
tus; extraordinarius, qui licet charactere episcopali caret, a iure vel a Sede Apo-
stolica per peculiare indultum potestatem acceperit aliquos ordines conferendi”.

W E Regatillo, jw. s. 19 n. 12: ,Extraordinarius (minister est), qui vi or-
dinationis quidem potest sacramentum ministrare, sed solum de speciali licentia,
nonnisi iusta de causa concedenda; ..aut non vi ordinis, sed... ex peculiari potesta-
te aut privilegio”. Por. M. Conte a Coronata, jw. s. 31 n. 44 F. Cappello,
jw. s. 33 n, 34.

2, Cappello, jw.

1 D, Primmer: Manuale theologiae moralis. Editio 14. T. III. Barcinonae
1960 s. 44 n. 54: ,Extraordinarius ille est, qui solum in casu necessitatis et ex spe-
ciali delegatione sacramentum ministrare possit”.

422 Kan. 782 § 3. .

2 %, Blat, jw. s. 28 n. 24, Por. H. Jone, jw. I. Aertnys, C. Damen, Jw.

s. 68 n. 51.
U F, Cappello, jw. s. 117 n, 137.
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Jest rzeczg charakterystyczng, ze Kodeks nic nie wspomina o istnie-
niu koniecznosci jako warunku godziwego udzielania chrztu uroczystego
przez diakona. Jedyng formg ograniczenia wykonywania przez diakona
otrzymanej w czasie $wiecen wiladzy uroczystego udzielania chrztu —
obok konieczno$ci uzyskania pozwolenia, co zresztg dotyczy takze ka-
plana nie bedgcego miejscowym duszpasterzem — jest postanowienie
kan. 741 mowigcego o tym, ze pozwolenie to moze by¢ udzielone diako-
nowi tylko dla slusznej przyczyny. Jest to ograniczenie bardzo niewiel-
kie. W. Grosam wnioskuje nawet z tego, ze prawodawca koscielny nie
chcial wyraznie oddzieli¢ prawa naleznego diakonom od prawa nalezne-
go kaplanom, jak bylo to konieczne przedtem, gdy diakoni stanowili
ciggle wzrastajgcg sile w administracji ko$cielnej 425, Trzymajgc sie
$ci$le normy kan. 741 autorzy powszechnie podkre$lajg, ze do udzielenia
diakonowi pozwolenia na administrowanie chrztu uroczystego wymagane
jest i wystarcza istnienie stusznej przyczyny, nie musi to by¢ przyczyna
powazna 426, Przyczyna stuszna, jesli idzie o stopien powagi przyczyny,
jest przyczyng kanoniczng najnizszego stopnia. Stanowi ona minimum
ustalone przez Kodeks, ktére ordynariusz miejsca lub proboszez powinien
zachowa¢ do godziwego wyraznenia zgody na udzielenie chrztu uroczy-
stego przez diakona. Przyczyng sluszng w omawianym przedmiocie we-
diug komentatoréw Kodeksu stanowig przykladowo nastepujace stany
faktyczne: kilkudniowa nieobecno$¢ proboszcza 127, jego choroba 28, licz-
ne zajecia duszpasterskie — gloszenie kazan, stuchanie spowiedzi 42, du-
za liczba przyjmujgcych chrzest 439, bliska wiez miedzy przystepujacym
do chrztu a diakonem np. pragnienie rodzicéw, by dziecko ochrzcil brat
diakon lub przyjaciel rodziny %31, nabranie przez diakona wprawy w uro-
czystym udzielaniu chrztu 432, Ilekro¢ zaistnieje ktoéras z podanych oko-
licznosci lub jaka$ inna przeszkoda utrudniajgca proboszczowi udzielenie
chrztu, tylekro¢ proboszcz ma prawo powierzy¢ diakonowi uroczyste
udzielenie chrztu. Miejscowy ordynariusz lub proboszcz moze to uczyni¢
wyraznie, tzn. na pis$mie lub ustnie albo przynajmniej milezgco 433, Dia-
kon moze udzieli¢ chrztu uroczystego takze na podstawie pozwolenia
domniemanego. Kanon 741 postanawia bowiem, ze w wypadku koniecz-
nosci domniemanie prawne przemawia za istnieniem wymaganego po-
zwolenia 4%, Domniemanie ustanowione w omawianym kan. 741 jest
domniemaniem silniejszym 1 nie dopuszcza bezposredniego dowodu
przeciwnego 5, Przyczyna uzasadniajgca uroczyste udzielenie chrztu

% W, Grosam: Feierliche Taufspendung durch einen Diakon. Theologisch-
-praktische Quartalschrift 1923 n. 76 s. 103.

2% A, Vermeersch, J. Creusen, jw. s. 15 n. 24. Por. L. Lercher, jw.
s. 149. S. Sipos, jw. s. 365. P. Pallazzini, jw. s. 408. F. Cappello, jw. s. 117
n. 137,

2 C, Bouuaret, G. Simenon, jw. s. 24 n. 21,

28 M. Contea Coronata, jw. s. 85 n. 120.

29 H, Noldin: Summa theologiae moralis. Editio 31. T. III. Oeniponte 1955 s.
53 n. 64.

W A Vermeersch, J. Creusen, jw.s, 15 n, 24,

4 Cappello, jw.s. 117 n. 137, Por. H. Noldin, jw.

M J Grzywacz, jw. s. 24,

WD Primmer, jw. s. 94 n. 120.

1 Kan. 741: ,quae (licentia), ubi necessitas urgeat, legitime praesumitur”.

4 H, Jone, jw.
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przez diakona na podstawie pozwolenia domniemanego musi by¢ znacz-
nie powazniejsza od przyczyny usprawiedliwiajgcej wyrazenie zgody
na dokonanie chrztu uroczystego przez diakona 436, Jest nig prawdziwa
koniecznos¢ udzielenia chrztu 437, Niekoniecznie musi to by¢ niebezpie-
czenstwo Smierci 43, lecz wystarczy ze w danym miejscu przez tydzien
nie bedzie kaptana, lub istnieje uzasadniona obawa, ze rodzice wiegcej
nie przyniosg dziecka do chrztu $w. 439,

Zgodnie z postanowieniem Rytuatu Rzymskiego diakon udzielajacy
chrztu uroczystego obowigzany jest zachowa¢ obrzedy i ceremonie, jakie
zachowuje kaplan chrzczgce uroczy$cie. Powinien jednak do chrztu uzyé
wody i soli po$wigconej uprzednio przez kaptana 440, Z powyzszego po-
stanowienia Rytualu Rzymskiego niektoérzy autorzy wyciggajg wniosek,
ze diakon udzielajacy chrztu uroczystego nie ma prawa po$wieca¢ ani
wody ani soli. Na poparcie swego stanowiska obok cytowanego postano-
wienia Rytualu Rzymskiego przytaczajg oméwiong w poprzedniej cze$-
ci decyzje Kongregacji Obrzedéw z dnia 10 lutego 1888 roku 44, W. Gro-
sam jest nieco innego zdania. Podkres$la on, ze Rytuat Rzymski nie za-
brania diakonowi pos$wiecenia wody lub soli 442, Ponadto zauwaza, Zze
wspomniana decyzja Kongregacji Obrzedéw zostala uchylona przez kan.
1152 %93 W zwigzku z tym twierdzi, iz w wypadku, gdy brak jest soli
uprzednio posSwieconej i nie ma kaplana, ktéryby ja po$wiecit diakon
moze i powinien dla zachowania catosci obrzedow sam po$wieci¢ sol 444,
Zdanie W. Grosama podzielajg tacy autorzy jak: H. Jone 445, S. Sipos %46,
F. Cappello 47, K. Kartowski 448,

Kodeks Prawa Kanonicznego w sposob definitywny zakonczyt tak
bardzo rozpowszechniong w okresie przedkodeksowym dyskusje na te-
mat skutkéw prawnych uroczystego chrztu udzielonego przez diakona
nie posiadajgcego wymaganego pozwolenia. Obecnie kanonisci jak i mo-
raliSci zgodnie utrzymuja, ze diakon udzielajacy chrztu uroczystego bez
wymaganego pozwolenia, jakkolwiek grzeszy ciezko nie zacigga niepra-

6 A, Vermeersch, J. Creusen, jw. s. 15 n. 24. Por. P. Pallazzini,
jw. s. 408.

W F, Cappello, jw. s. 117 n. 137. Por. A. Vermeersch, J. Creusen, jw.
C.Bouuaret, G. Simenon, jw.

%W P Pallazzini, jw. s. 408.

4 C, Bouuaret, G. Simenon, jw.

10 Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi iussu editum aliorumque
Pontificum cura recognitum atque ad normam Codicis Turis Canonici accomoda-
tum, Ssmi D.N. Papae P i i XII auctoritate ordinatum et auctum. Ordo baptismi
parvulorum. n. 27. Typis Polyglottis Vaticanis 1957 s. 27.

M A, Vermeersch, J. Creusen, jw. Por. H. Noldin, jw. s. 53 n. 64.
B. Merkelbach: Summa theologiae moralis. Editio 11. T. III. Brugis 1962 s.
115 n. 138.

4“2 W. Grosam: Der Diakon in neuen Rémischen Rituale. Theologisch-prak-
tische Quartalschrift 1926 n. 79 s. 3175,

4“3 Tamze.

44 Tamze.

45 H, Jone, jw.

M6 S Sipos, jw. s. 365.

“T T, Cappello, jw. s. 117 n. 137,

" K, Kartowski: Wprowadzenie do Sakramentéw $wietych., Poznan 1962
s. 10.
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widlowosci 49, Kodeks bowiem postanawia, ze nie zacigga si¢ nieprawi-
dlowosci, o ile nie zostala ona wyliczona w kanonach 4%, Kanony za$
984 i 985, wyliczajac nieprawidlowosei zaciggane z powodu braku i prze-
stepstwa, nigdzie nie wymieniajg nieprawidlowosci, ktorg zaciggalby dia-
kon udzielajacy chrztu uroczystego bez wymaganego pozwolenia 451, Nie
moze tez by¢ mowy o zaciggnicciu przez diakona nieprawidtowosci usta-
nowionej przeciwko tym, ktorzy spelniajg czynnosci zastrzezone du-
chownym wyzszych $wiecen nie majgc tych $wigcen 452, Diakon bowiem
udzielajgcy chrztu uroczystego — nawet bez pozwolenia — nie wykonuje
wladzy $wigcen, ktorych nie posiada, aczkolwiek wykonuje ja z pogwat-
ceniem przepisow prawa 1%, Wprawdzie diakon moze sta¢ si¢ nieprawi-
dlowym na skutek udzielenia chrztu uroczystego wbrew przepisom pra-
wa, ale nieprawidlowos¢ w takim wypadku bedzie wynikala z innego
tytutu. Miatoby to miejsce, gdyby mianowicie diakon udzielil uroczyste-
go chrztu znajdujgc sie w karach koscielnych, ktére zabraniaja wykony-
wania aktu wladzy $wiecen 15,

Po dokonaniu analizy prawa kodeksowego omoéwimy obecnie posta-
nowienia Soboru Watykanskiego II oraz prawodawstwa posoborowego
dotyczgcego sprawy udzielania chrztu uroczystego przez diakona.

Cheac zaradzi¢ duszpasterskim potrzebom czaséw wspoOlezesnych, So-
bor Watykanski II dowarto$ciowal urzad diakona, ktory jakkolwiek od
czasow apostolskich byl w poszanowaniu w Kosciele, to jednak na sku-
tek historycznych warunkéw z biegiem czasu powoli zanikal, stajac sig
tylko stopniem przejsciowym do kaplanstwa. Dowarto$ciowanie urzedu
diakona poszlo w dwoch kierunkach. Sobér podkreslit sakramentalny
charakter $wiccen diakonatu i przywiagzal do nich wladze sprawowania
bardzo koniecznych dla zycia chrzescijanskiego funkcji 4% oraz zadecy-
dowal o mozliwo$ci przywrocenia w przyszloSei diakonatu jako wlasci-
wego i stalego stopnia hierarchicznego 16, Konstytucja dogmatyczna
o Kosciele Lumen gentium wyliczajac funkeje, jakie ma spelnia¢ diakon,

“ H, Jone, jw. Por. A. Vermeersch, J. Creusen, jw. M. Conte a
Coronata, jw. s. 85 n. 120. F. Cappello, jw. H. Noldin, jw. s. 63 n. 64 D.
Primmer, jw.s. 92, J. Hervé, jw. s. 551 n. 561.

%0 Kan., 983.

51 Kan. 984, 985.

52 Kan, 985: ,,Sunt irregulares ex delicto... 7. Qui actum ordinis clericis in or-
dine sacro constitutis reservatum, ponunt, vel eo ordine carentes...”.

53 H, Noldin, jw. s. 54 n. 64. Por. D. Primmer, jw. s. 94 n. 120. I'. Cap-
pello, jw. s. 117 n, 137.

5 Kan, 985: ,Sunt irregulares ex delicto... 7. Qui actum ordinis, clericis in or-
dine sacro constitutis reservatum, ponunt, vel eo ordine carentes, vel ab ecius exer-
cito poena canonica sive personali, medicinali aut vindicativa, sive locali prohibiti”.

195 Cone. Vaticanum II 21 XI 1964 ses. V Constitutio dogmatica de Lcclesia n.
29: ,In gradu inferiori hierarchiae sistunt Diaconi, quibus ,non ad sacerdotium,
sed ad ministerium” manus imponuntur. Gratia etenim sacramentali roborati, in dia-
conia liturgiae, verbi et caritatis Populo Dei, in communione cum Episcopo eius-
que presbyterio, inserviunt. Diaconi est..” AAS 1965 t. 57 s. 36. Por. Decretum de
activitate missionale Ecclesiae ,,Ad gentes”, AAS 1966 t. 58 s. 1967.

6 Tamze: ,,Cum vero haec munera, ad vitam Ecclesiae summopere necessaria,
in disciplina Ecclesiae latinae hodie vigenti in pluribus regionibus adimpleri dif-
ficulter possint, Diaconatus in futurum tamquam proprius ac permanens gradus
hierarchiae restitui poterit”.
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na pierwszym miejscu wymienia uroczyste udzielanie chrztu 157, Wszyst-
kie wyliczone w konstytucji funkcje diakonskie, a wicc i uroczyste
udzielanie chrztu, diakon moze wykonywac¢ stosownie do tego, co wyzna-
czy mu kompetentna wiadza %% Powyzsze ujecia konstytucji nie sa
w pelni sprecyzowane z punktu widzenia prawnego. Nie wiadomo na
przykiad kogo nalezy mie¢ na uwadze, gdy jest mowa o kompetentnej
wladzy, czy to ma by¢ ordynariusz miejsca, czy tez Konferencja Bisku-
pow 159 Poniewaz konstytucja Lumen gentium z racji swego dogmatycz-
nego charakteru nie otrzymala jako taka dekretu wykonawczego, dlate-
go w tej materii nalezy szuka¢ wskazan w innych dokumentach Stolicy
Apostolskiej, stanowigcych przynajmniej czeSciowy realizacje postula-
tow prawnych zawartych w konstytucji dogmatycznej16°, Takim doku-
mentem w omawianym przedmiocie jest Motu proprio Pawta VI Sacrum
diaconatus ordinem z dnia 18 czerwca 1967 roku, przywracajgce staly
diakonat w Kosciele 161, W numerze 22 tegoz Motu proprio znajduje si¢
blizsze wyjasnienie stow konstytucji co do kompetentnej wiladzy: jest
nig mianowicie ordynariusz miejscowy 162, ‘W dalszej kolejnosci doku-
ment papieski wylicza doktadnie funkcje, jakie na zlecenie ordynariusza
miejscowego mogag by¢ spelniane przez diakonow stalych; wsrod tych
funkcji mieSci si¢ udzielanie chrztu uroczystym obrzedem oraz uzupel-
nienie opuszczonych ceremonii w odniesieniu do ochrzezonego dziecka
lub dorostego 163, Wszystkie te funkecje, jak postanawia Motu proprio,
winny by¢ wykonywane przez diakonow w doskonalej lacznosci z bis-
kupem i jego prezbiterium, czyli pod wladzg biskupa i kaptana, ktory
w danym miejscu prowadzi duszpasterstwo 161, Poniewaz Pawel VI we
wstepie do Motu proprio potwierdzil — i o ile nie zostalo co$ zmienione —
okreslit jako obowigzujace diakonow stalych wszystko, co Kodeks Prawa
Kanonicznego postanowil o uprawnieniach i obowigzkach diakonow 165,
dlatego tez pozostaje w mocy przepis kanonu 741 pozwalajacy diakonowi
udzieli¢ chrztu uroczystego na podstawie pozwolenia wlasciwego probosz-
cza. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Papieska Komisja do spraw auten-
tycznego wyjasniania uchwatl Soboru Watykanskiego IT w dniu 26 marca
1968 r. wyjasnila, ze funkcje wyliczone w Lumen gentium i Sacrum dia-

#7 Tamze: ,,Diaconi est prout ei a competenti auctoritate assignatum fuerit, so-
lemniter baptismum administrare...”.

458 Tamze.

B, Sztafrowski: Zmiany w prawie kodeksowym dotyczace $wiecen. Pra-
wo Kanoniczne 1969 t. XIT z. 3—4 s. 42.

460 Tamze.

% Paulus VI P.: Litterac Apostolicae motu proprio datae generales normae
de Diaconatu permanenti in Ecclesia latina restituendo feruntur ,Sacrum diacona-
tus ordinem” 18 VI 1967. AAS 1967 t. 59 s. 697—704.

162 Tamze, n. 22: ,Secundum memoratam Coneilii Vaticani 1T Constitutionem,
diaconi est, quatenus loci Ordinarius haec ipsa expedienda commiserit”.

163 Tamze: ,2. baptismum sollemni ritu administrare atque omissas caeremo-
nias super baptizatum sive infantem, sive adultum supplere”.

164 Tamze, n. 23: ,Quae omnia munera in perfecta cum episcopo eciusque pres-
byterio communione exequenda suni, videlicet cum auctoritate episcopi et presby-
teri, qui eo loci fidelium curae praesunt”.

a6 Tamze: ,Principio igitur quae in Codicis Turis Canonici de diaconorum iuri-
bus et officiis, sive omnium clericorum communibus, sive corundem propriis, sta-
tuuntur, ea omnia, nisi aliter cautum fuerit confirmamus et in eos etiam valere
edicimus, qui stabiliter in diaconatu sunt mansuri”.
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conatus ordinem przystugujg nie tylko diakonom stalym, lecz takze tym
diakonom, ktérzy tylko przejsciowo wykonuja poslugiwanie diakonskie
przygotowujac sie do prezbiteratu 66,

Postanowienia zawarte w Lumen gentium i Sacrum diaconatus ordi-
nem stanowity przygotowanie do nowego ujecia wiadzy diakona do uro-
czystego udzielania chrztu, jakie przyniost promulgowany w dniu 15 maja
1969 r. nowy Rytual Rzymski67, Stwierdza on, ze zwyczajnymi szafa-
rzami chrztu sg biskupi, prezbiterzy i diakoni 168, Powyzsze stwierdzenie
Rytuatu stanowi punkt kulminacyjny ewolucji dyscypliny Kosciota, nor-
r{lujqcej sprawe udzielania chrztu uroczystego przez diakona i z pewno$-
cig znajdzie swéj wyraz w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego.

II. SZAFARZ CHRZTU PRYWATNEGO

Zgodnie z okresleniem kan. 737 § 2 chrztem nie uroczystym lub pry-
watnym nazywa sie¢ taki chrzest, ktorego udziela si¢ z pominieciem obrze-
déw i ceremonii nakazanych w ksiegach liturgicznych 469, Okoliczno$cig
warunkujgcg godziwe udzielenie chrztu prywatnego jest niebezpieczenst-
wo $mierci 170, Jest to taki stan, w ktérym czlowiek z réwnie powaznym
prawdopodobienstwem moze pozosta¢ przy zyciu, jak i umrzec¢ 471, Stan ten
moze by¢ spowodowany badz przyczyna wewnetrzng, jak ciezka choroba,
rang $miertelng, ciezkim pologiem, staro$cia, badZz tez przyczyng ze-
wnetrzng, jak wyrokiem $mierci, niebezpieczng podréza morska lub po-
wietrzng, dzialaniami wojennymi, bombardowaniem, powazng operacja
chirurgiczng itp. 172, Istnienie niebezpieczenstwa $mierci nie musi by¢ pe-
wne, wyslarczy samo prawdopodobienstwo, owszem nawet uzasadniona
obawa, ze czlowiek moze umrze¢ bez chrztu 47, Autorzy sa zdania, ze
w krajach o zorganizowanej organizacji koscielnej sama nieobecnos¢ ka-
plana nawet przez dluzszy czas nie jest dostateczng racja udzielenia
chrztu prywatnego 474. Nieco odmienne zasady ustalaja oni odno$nie kra-
jow misyjnych. W krajach tych nieobecno$¢ kaptana lub trudny do niego

466 Pontificia Commisio Decretis Concilii Vaticani IT interpretandis 26 IIT 1968:
»D. Utrum Diaconus, qui in hoc gradu non manecat sed ad sacerdotium ascendere
velit, ea habeat munera quae recensentur sub n. 29 Constitutionis dogmaticae de
Fceclesia ,,Lumen gentium”, diei 21 novembris 1964, et sub 22 Litterarum Apostoli-
Ealéum »Sacrum diaconatus ordinem”, diei 18 iunii 1967, A. Affirmative”. AAS 1968
. 60 s. 363.

167 Rituale Romanum ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani 11
instauratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum. Ordo Baptismi parvulorum.
Tditio typica. Typis Polyglottis Vaticani 1969.

10 Tamze: Praenotanda generalia, n. 11 s. 10: ,Ministri ordinarii Baptismi sunt
Episcopi, presbyteri et diaconi”.

19 Kan. 737 § 2: ,,Cum ministratur servatis omnibus ritibus et caeremoniis quae
in t1‘itualibus libris praecipiuntur, appellatur sollemnis secus, non sollemnis seu pri-
vatus”.

0 Kan. 759 § 1: ,In mortis periculo baptismum privatim conferre licet”.

M P, Cappello, jw. s. 398 n. 432.

12 Tamze.

W H., Jone, jw. Por. B. Merkelbach, jw. s. 116 n. 139. J. Grzywacz,
jw. s. 24,

M B, Merkelbach, jw. Por. I. Aertnys, C. Damen, jw. s. 68 n. 52.
H. Noldin, jw.s. 54 n. 64.

14 — Studia Warminskie
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dostep upowaznia do udzielenia chrztu z pominieciem obrzedow i cere-
monii % Jako uzasadnienie takiego stanowiska autorzy przytaczajg zna-
ng nam juz decyzje Kongregacji Rozkrzewienia Wiary z dnia 16 stycznia
1804 r. W decyzji tej Kongregacja zatwierdzila zwyczaj, moca ktérego
w wypadku nieobecnosci kaplana lub trudnego do niego dostepu kate-
chisci lub inni roztropniejsi laicy na terenach misyjnych udzielali bez-
zwtocznie chrztu dzieciom zupelnie zdrowym 476, L. Fanfani nadmienia
przy tym, ze jakkolwiek Kodeks o tej prakiyce nic nie moéwi, to jednak
i obecnie bezpiecznie mozna jg stosowac 477, Szereg autoréow jest zdania,
ze na tych samych warunkach co w krajach misyjnych moze by¢ udzie-
lany chrzest prywatny takze na terenach tych panstw, gdzie istniejg nie-
sprawiedliwe ustawy cywilne zabraniajgce udzielania chrztu 478,

W wypadku wyzej opisanych okoliczno$ci moze udzieli¢ chrztu pry-
watnego wedlug dyspozycji kan. 742 § 1 kazdv czlowiek 179, duchowny lub
Swiecki, mezezyzna lub kobieta, katolik lub akatolik, ochrzezony lub nie-
ochrzezony, byleby znajdowal sie w stanie uzywania rozumu 480, Szafarz
chrztu prywatnego musi jednak pod rygorem niewaznosci sakramentu 481
uzy¢ odpowiedniej materii i formy oraz mie¢ wlasciwg intencje 482,

W dalszych stowach cytowanego kanonu prawodawca okre$la inne wa-
runki udzielenia chrztu prywatnego. Sa one jednak wymagane juz tylko
do godziwosci 4#%. 1T tak o ile to mozliwe, nalezy dobra¢ dwoch lub przy-
naimniej jednego $wiadka, ktérzy mogliby udowodni¢ udzielenie chrztu 8
Gdy chrztu prywatnego udziela kaptan lub diakon, wiedy na podstawie
kan. 1791 § 1485 jest on $wiadkiem kwalifikowanym czyli zeznajacym
o rzeczach dokonanych z urzedu, a jego Swiadectwo stanowi pelny do-
waod 16, Czlowiek Swiecki udzielajgcy chrztu prywatnego nie jest osoba
urzedowa. Jego wlasne zeznanie nie stanowi wiec pelnego dowodu 487,
Dlatego tez, gdy udziela chrztu prywatnego, o ile to mozliwe, powinien
dobra¢ sobie dwoch lub jednego $wiadka, ktorzy mogliby zaswiadczyc
o fakcie udzielenia chrztu. Powinni oni uwaza¢, jakiej formy uzyt szafarz
udzielajgcy chrztu, jakiej uzyl wody, czy byta dostateczna ilos¢ wody, ja-
ka czeéé ciata obmyla woda, czy ta sama osoba wypowiadata forme i apli-
kowata materig, czy dokonane to bylo w tym samym czasie 8.

% A Vermeersch, J. Creusen, jw. s. 15 n. 24, Por. F. Cappello, jw.
s. 118 n. 139. II. Noldin, jw.s. 54. n. 64. M. Conte a Coronata, jw.s. 86 n. 121,

6 S.CPF. 1611804; Collectanea SCPF, jw. T n. 674 s. 405,

M L. Fanfani, jw. s. 225 n. 246,

% F, Cappello, jw.s. 118 n. 138. Por. H. Jone, jw.

MM Kan. 742§ 1: | Baptismus non sollemnis de quo in can. 759 § 1, pofest
a quovis ministrari...”.

8 , Cappello, jw. n. 138.

41 Kan. 737 § 1: ,Baptismus ... valide non conferatur, nisi per ablutionem aquae
verae naturalis cum praescripta verborum forma.

99 Kan, 742 § 1: ,Baptismus non sollemnis, de quo in can. 759 § 1, postest
a quovis ministrari, servata debita materia forma et intentione”.

W A, Cance: Le Code de droit canonique. Id. 8. T. II. Paris 1951 s. 231.

W Kan, 742 § 1: ,quatenus vero fieri potest, adhibeantur duo testes vel saltem
unus, quibus baptismi collatio probari possit”.

5 Kan, 1791 § 1: ,Unius testis depositio plenam fidem non facit, nisi sit testis
qualificatus qui deponat de rebus ex officio gestis”.

B, Cappello, jw. s. 117 n. 137,

487 Tamze, s. 118 n. 138.

4 H, Jone, jw.
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Kolejnym warunkiem godziwego udzielenia chrztu prywatnego jest
zachowanie pewnej precedencji wsrod szafarzy chrztu. Kan. 742 § 2 po-
stanawia bowiem, ze gdyby na miejscu byl kaptan, ma on pierwszenstwo
przed diakonem, diakon przed subdiakcuem, duchowny przed $wieckim,
mezezyzna przed kobietg, chyba ze ze wzgledu na wstydliwo$¢ wypada-
toby, zeby raczej ochrzcita kobieta niz mezezyzna, lub gdyby kobieta zna-
la lepiej sposob i forme udzielania chrztu 4. Ustalony przez prawo po-
rzadek dotyczy tylko szafarzy katolickich 490, W udzielaniu bowiem chrztu
prywatnego $wieccy wierni majg pierwszenstwo przed duchownymi schiz-
matykami lub heretykami 491, Majg tez oni pierwszenstwo w stosunku do
duchownych katolickich, bedgcych w karach ko$cielnych, przeciwko kté-
rym zapadl wyrok skazujacy lub stwierdzajgcy 2. W moralnej ocenie
naruszenia przynajmniej w niektéorych wypadkach nakazanej w kanonie
precedencji nie ma wsrod autoréow jednolitego stanowiska. Ogél autorow
uwaza za grzech cigzki udzielenie chrztu prywatnego przez laika w obec-
nosci kaplana godnego, lub przez schizmatyka, heretyka czy niewierzace-
g0 w obecnosci $wieckiego wiernego 193, A, Vermeersch sadzi, ze i w tym
wypadku jest to tylko grzech lekki . F. Cappello zajmuje po$rednie
stanowisko i twierdzi, ze laik, ktory udziela chrztu w obecno$ci kaplana,
grzeszy przynajmniej lekko, o ile stuszna przyczyna nie przemawia za
udzieleniem chrztu przez laika np. przez lekarza czy polozng w wypadku
chrztu w lonie matki 495, Wszyscy sa jednak zgodni, Ze naruszenie pierw-
szenstwa w pozostatych wypadkach stanowi najwyzej grzech lekki 496,

Prawodawca koScielny, normujacy sprawe udzielania chrztu dzieciom
przez ich rodzicow, w § 3 omawianego kanonu postanawia, ze ojcu ani
matce nie wolno chrzci¢ swego dziecka z wyjatkiem niebezpieczenstwa
$mierci, gdy nie ma nikogo, kto mogthy ochrzcic 497, Kodeks przyznaje
wige rodzicom wladze udzielenia chrztu swoim dzieciom, lecz jej wyko-
nanie uzaleznia od roéwnoczesnego spelniema dwéch warunkéw. Jednym
jest istnienie niebezpieczenstwa $mierci. Jest to warunek wymagany po-
wszechnie przy udzielaniu chrztu prywatnego przez kogokolwiek. Jak wi-
dzimy, Kodeks Prawa Kanonicznego ztagodzit w tej materii postanowienie
Rytuatu Rzymskiego z 1614 r., ktory do godziwego udzielenia przez ro-
dzicow swoim dzieciom chrztu wymagal istnienia ostatecznej koniecz-
nosci %, Drugim warunkiem jest nieobecno$é¢ innej osoby mogacej udzie-

19 Kan. 742 § 2: ,,Si tamen sit sacerdos, diacono praeferatur, diaconus subdia-
cono, clericus laico et vir feminae, nisi pudoris gratia deceat feminam potius quam
virum baptizare, vel nisi femina noverit melius formam et modum baptizandi”.

M E Regatillo, jw. s. 33 n. 41. Por. B. Merkelbach, jw.

91 Tamze.

92 T, Cappello, s. 25 n. 23.

W M. Conte a Coronata, jw. s. 8 n. 121, Por. E. Regatillo, jw. H.
Jone, jw. s. 25. II. Noldin, jw. n. 65. B. Merkelbach, jw. D. Priimmer,
jw. s. 96 n. 122,

WM A, Vermeersch,J. Creusen, jw. s. 15 n. 25.

W P, Cappello, jw. s. 119 n. 139.

W M. Conte a Coronata, jw. s. 85 n. 121, Por. E. Regatillo, jw. D.
Primmer, jw.

97 Kan. 742 § 3. ,Patri aut matri suam prolem baptizare non licet, praecterquam
in mortis periculo, quando alius praesto non est, qui baptizet”.

% Rituale Romanum, jw. s. 15: ,Pater aut mater propriam prolem baptizare
non debet, praeterquam in mortis articulo, quando alius non reperiatur, qui bapti-
zet”,
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li¢ chrztu. Jest to warunek specjalny, odnoszacy si¢ tylko do rodzicow.
Nieobecnosci nie nalezy pojmowa¢ w sensie fizycznym, lecz moralnym.
Ma to miejsce, gdy nawet inna osoba jest obecna, ale nie chce chrzcic¢
lub nie umie, lub tez nie moze na skutek tego, ze znajduje si¢ w karach
koscielnych po wyroku skazujgcym lub stwierdzajgeym 9. Zakaz udzie-
lenia przez rodzicow swoim dzieciom chrztu obejmuje — podobnie jak
w prawie przedkodeksowym — wszystkich rodzicow: naturalnych i le-
galnych "0 Zakaz obejmuje tylko rodzicow, a wicee nie dotyczy innych
krewnych: wstepnych lub zstepnych %01 Szukajge uzasadnienia zakazu
udzielania przez rodzicow swoim dzieciom chrztu autorzy 5? stwierdzaja,
ze w prawie kodeksowym nie moze to by¢ obawa zaciggniecia przez ojca
(me¢za) 1 matke (zone¢) wzajemnego pokrewienstwa duchowego, gdyz taki
rodzaj pokrewienstwa duchowego nie istnieje w Kodeksie 503, Jedyng ra-
cje uzasadniajgcg ten zakaz jest niestosownose¢, aby rodzice bedge juz
zlgezeni ze swoimi dzie¢mi pokrewienstwem naturalnym, zaciggali jeszeze
z nimi pokrewienstwo duchowe "4, Racja ta nie moze jednak by¢ podsta-
wg normy obowigzujacej pod grzechem ciezkim 05,

Szalarz chrztu prywatnego, o ile nie jest kaplanem lub diakonem,
powinien uczyni¢ tylko to, co jest konieczne do waznoscei sakramentu 506,
Elementami bezwzglednie koniecznymi do waznosci udzielenia chrztu sg:
posiadanie przez szafarza wlasciwej intencji %7 oraz uzycie odpowiednie]
materii i formy %% O ile natomiast chrztu prywatnego udziela kaplan
lub diakon, powinien, jesli czas na to pozwala, zachowa¢ ceremonie, kto-
re wystepuja przy chrzcie 509,

Opuszezone 7z jakiejkolwiek przyczyny ceremonie chrzestne nalezy jak
najpredzej uzupelic w kosciele 710, Nie ma obowigzku uzupeinienia ce-
remonii w wypadku, gdy =za zezwoleniem miejscowego ordynariusza
udziela si¢ dorostym heretykom chrztu warunkowego 1. Uzupelnienie
opuszczonych ceremonii — podobnie jak uroczyste udzielenie chrztu —
jest zarezerwowane wlasnemu proboszcezowi 712,

Wedtug zgodnej opinii komentatorow prawa kodeksowego czlowiek

199 F, Blat, jw. s. 31 n. 25.

H0o 'FamZC.

1 B, Cappello, jw.

2 M, Conte a Coronata, jw. s. 86 n. 121, Por. A. Vermeersch, .J.
Creusen, s. 16 n. 26. B. Merkelbach, jw.

3 Kan. 768: , Ex baplismo spiritualem cognationem contrahunt tantum cum
baptizato baptizans et patrinus”.

1 M. Conte a Coronata, jw.Por. A. Vermeersch, J. Creusen, jw,

505 Tamze.

W6 Kan., 759 § 1: ,In mortis periculo baptismum privatim conferre licet; et, si
conferatur a ministro qui nec sacerdos sit nec diaconus, ca tantum ponantur quac
sunt ad baptismi validitatem necessaria”.

W, Granat, jw. cz. I s. 69 n. 76.

508 Tamze, cz. 11, s. 73—84.

09 Kan, 759 § 1: ,In mortis periculo baptismum privatim conferre licet; et, si
conferratur ... a sacerdote vel diacono, serventur quoque, si tempus adsit, caeremo-
niae quae baptismum sequuntur”.

#0 Kan. 759 § 3: ,,Caeremoniae autem quae in baptismi collatione praetermissae
quavis ratione fuerint, quamprimum in ecclesia suppleantur, nisi in casu de quo
in § 2.

51 Kan. 759 § 2.

52 H, Jone, jw. s. 22. Por. L. Fanfani, jw. s. 224 n. 2564, M. Conte a Co-
ronata, jw.
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$wiecki lub duchowny nizszy od diakona nie moze nigdy udzieli¢ chrztu
uroczystego. Gdyby za$ odwazy! sie to uczyni¢ staje sie na mocy kan. 985,
n. 7513 nieprawidlowym z powodu przestepstwa 514, Zdaniem A. Vermeer-
scha kanon ten zakonczyl toczgcg sie przed Kodeksem dyskusje na temat
czy czlowiek $wiecki, podobnie jak duchowny nizszy od diakona udziela-
jacy chrztu uroczystego, zacigga nieprawidlowo$c 515, Czlowiek Swiecki
lub duchowny nizszy od diakona, gdy chrzci nie uroczyscie poza wypad-
kiem niebezpieczenstwa $mierci, wprawdzie grzeszy, ale nie staje sig
nieprawidtowym 516,

Konczge omawianie prawa kodeksowego odno$nie szafarza chrztu
prywatnego nie sposdéb poming¢ obowigzku, jaki na proboszcza naklada
kan. 743. Postanawia on, ze proboszcz powinien si¢ stara¢, zeby wierni
a zwlaszcza polozne, lekarze i chirurdzy nauczyli sie prawidlowego udzie-
lania chrztu w wypadkach koniecznosci 517, Jak widzimy, Kodeks nakazal
proboszczom, aby szezegdlng troskg nauczenia sposobu udzielania chrztu
prywatnego objeli nie tylko polozne — jak to zalecal Rytuat Rzymski
z 1614 r. 518 — ale takze caly personel medyczny. Proboszcz moze wywig-
zaé si¢ ze swego zadania badz to nauczajgc w katechizacji sposobu udzie-
lania chrztu w wypadku koniecznym, badZ tez przez nauczanie indywi-
dualne 519, Szczegbdlnie pilnie i roztropnie powinno sie pouczy¢ pieleg-
niarki, polozne i lekarzy, tak co do sposobu udzielania chrztu dziecku na-
rodzonemu, jak réowniez bedacemu jeszcze w tonie matki. Powinni tez
zapoznaé sie ze sposobem chrzcezenia plodéw poronionych i potworkow %20,
Skutecznym $rodkiem uwrazliwienia wiernych i calego personelu me-
dycznego na te sprawy jest czesty wyklad zasad wiary o koniecznosci
chrztu do zbawienia 52!, O obowigzkach jakie w tej materii cigzg na pro-
boszczach, czgsto mowi tez polskie prawodawstwo synodalne 522,

Jest rzeczg charakterystyczng, ze ani Kodeks Prawa Kanonicznego.
ani wydany po nim Rytual Rzymski nie ustanowil nawet krotkiego obrze-
du chrztu prywatnego. Byl to niewgtpliwie brak prawodawstwa kodekso-
wego, ktory szezegolnie dotkliwie odezuwano w krajach misyjnych. Dla-
tego tez pierwszy dokument Soboru Watykanskiego II — Konstytucja
O $wietej liturgit w numerze 68 wysuneta postulat, ze nalezy ulozy¢ krot-
szy obrzed chrztu, ktorym mogliby sie postugiwac przede wszystkim ka-

M3 Kan, 985: ,Sunt irregulares ex delicto: 7. Qui actum ordinis clericis in ordi-
ne sacro constitutis reservatum, ponunt ...”.

4 . Cappello, jw. s. 188 n. 139. Por. H. Noldin, jw. s. 54 n. 64 J. Herve,
jw. s. 552.

55 A, Vermeersch,J.Creusen, jw.

56 . Cappello, jw.

57 Kan, 743: ,,Curet parochus ut fideles, praesertim obstetrices medici et chi-
rurgi, rectum baptismi modum pro casu necessitatis probe ediscant”.

a8 Rituale Romanum, jw.

819 M. Conte a Coronata, s. 87 n. 122. Por. C. Bouuaret, G. Sime-
non, jw.

50 I, Cappello, jw. s. 141 n. 160.

521 Tamze.

522 Synod diecezjalny Podlaski z 1923 r. stat. 142 s. 159. Por. I Synodus Dioecesa-
na Sandomiriensis (1923) stat. 109 § 2. Sandomierz 1923 s. 85. Statuta Synodi Dioe-
cesanae Luceoriensis (1928) stat. 221 § 2. Luceoriae 1928 s. 55. Statuta XLI-mae Sy-
nodi dioecesanae Plocensis anno 1938 celebratae, stat. 100. Plociae 1938 s. 25. Synod
diecezji Przemyskiej z 1955 r. stat. 93 § 1. Przemy$l 1957 s. 112, Statuty Synodu Ar-
chidiecezji Gnieznienskiej z 1962 r. stat. 304. Gniezno 1964 (maszynopis) s. 68.
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techi$ci w krajach misyjnych i w ogéle wierni udzielajacy chrztu w razie
zagrazajgcej smierci, gdy brak jest kaplana lub diakona 523, Postulat so-
boru zostal zrealizowany w nowowydanym Rytuale Rzymskim, zawiera-
jacym obrzedy chrztu dzieci %21, Rozdziat 1V tego Rytualu podaje obrzed
chrztu dzieci, ktory — pod nieobecno$é¢ kaptana i diakona — ma by¢ za-
chowany przez katechistow. Jest to obrzed bardzo rozbudowany. Roézni
si¢ od obrzedu chrztu udzielanego przez kaptana i diakona tylko tym,
ze opuszcza si¢ egzorcyzmy, namaszezenie olejem katechumenow i krzyz-
ma oraz obrzed Ephphetha 5%5. Nastepny rozdzial nowego Rytuatu podaje
obrzed chrztu dzieci, ktéry nalezy zachowaé podczas nieobecnosci kaplana
i diakona przy udzielaniu chrztu w niebezpieczenstwie lub godzinie $mier-
ci "6, Obrzed ten posiada dwie formy. Jedna, ktorg nalezy zachowad, o ile
czas pozwala w niebezpieczenstwie $mierci i druga, ktérej uzywac sie
powinno w godzinie $mierci. Pierwsza sklada sie z wezwania do modlit-
wy, krotkiej modlitwy powszechnej, wyznania wiary, udzielenia samego
chrztu, nalozenia biatej szaty i odmowienia Modlitwy Panskiej %27. Druga
stanowig istotne elementy chrztu wymagane do jego wazno$ci 528,

III. MINISTRZY KOSCIOLOW I WSPOLNOT KOSCIELNYCH ODLACZONYCH
JAKO SZAFARZE CHRZTU

Po uroczystym orzeczeniu na Soborze Trydenckim wazno$ci chrztu
udzielonego przez heretykéw 5% problem waznosci chrztu administrowa-
nego przez szafarzy akatolickich przynajmniej pod wzgledem doktrynal-
nym przestal zupelnie istnie¢. Kodeks Prawa Kanonicznego dotknat juz
tego zagadnienia tylko posrednio, mianowicie gdy okreélil, Zze chrztu pry-
watnego moze udzieli¢ ktokolwiek, byle tylko zachowal nalezyta materie
oraz forme i intencje %%, Po promulgacji Kodeksu na temat oceny po-
siadania przez szafarzy akatolickich wla$ciwej intencji, a wigc i oceny
wartoséci samego chrztu udzielonego przez nich, zabrata glos Kongregacja
Swigtego Oficjum. W r. 1949 na przedtozone przez niektérych ordynariu-
szy Standéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej pytania, czy w procesach
matzenskich, kiedy zaistnieje sprawa waznoéci chrztu udzielonego w sek-
tach uczniow Chrystusa, prezbiterianow, kongregacjonalistow, baptys-
tow, nalezy przyjac, ze chrzest ten jest niewazny z powodu braku intencji

" Cone. Vaticanum II 4 XII 1963 ses. II1. Constitutio de Sacra Liturgia n. 68:
,Conficiatur item Ordo brevior quo, presertim in tferris missionum, catechistae et
generatim in periculo mortis, fideles, absente sacerdote vel diacono, uti possint”.
AAS 1964 t. 56 s. 118.

24 Rituale Romanum ex Decreto S. Oecumenici Concilii Vaticani II instaura-
tum, jw.

% Tamze, cap. IV Ordo Baptismi parvulorum, absente sacerdote et diacono,
a catechistis adhibendus, s. 58—617.

526 Tamze, cap. V Ordo Baptismi parvulorum in periculo vel articulo mortis,
absente sacerdote et diacono, adhibendus, s. 68—T1.

521 Tamze.

58 Tamze. .

520 Conc. Tridentinum 3 TII 1547 ses. VII can. 4.

50 Kan, 742 § 1: ,Baptismus non sollemnis, de quo in can. 759 § 1, polest
a quovis ministrari, servata debila materia, forma et intentione”.
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u szafarza, czy tez nalezy domniemywac, ze jest wazny, chyba, Ze w po-
szczegblnym wypadku zostanie udowodnione co innego. Swiete Oficjum
orzeklo, ze nalezy przyja¢ domniemanie o waznosci chrztu w powyzszych
sektach 51, Domniemanie to nie ma jednak zastosowania, gdy czltonkowie
sekt akatolickich przechodzg na lono KosSciota katolickiego. W takiej sy-
tuacji w wypadku pojawienia sie rozumnej watpliwosei co do wazno$ci
chrztu, nalezy udzieli¢ go warunkowo 532,

W czasach obecnych, w okresie rozwijajgcego si¢ ruchu ekumeniczne-
go sprawa wazno$ci chrztu udzielonego w Ko$ciotach i Wspoélnotach ‘kos-
cielnych odlaczonych stala si¢ ponownie szczegdlnie aktualna. Dla pel-
nego i owocnego rozwoju ruchu ekumenicznego w duchu uchwal Soboru
Watykanskiego II niezwykle doniosle znaczenie posiada opublikowany
pod datg 14 maja 1967 r. dokument Sekretariatu Jedno$ci Chrzescijan.
Dokument ten o pelnej nazwie Directorium ad ea quae a Concilio Vati-
cano Secundo de re oecumenica promulgata sunt exequenda 5% posiada
charakter zarzadzen wykonawezych do uchwal soborowych w rzeczach
ekumenicznych 54, Niektore z tych zarzadzen przyjmuja posta¢ wlasci-
wych norm prawnych, inne majg charakter dyrektyw, wskazowek, wy-
tycznych, zachety czy nawet postulatéw 55, Nowy dokument Stolicy Apo-
stolskiej, nazwany w skrocie Dyrektorium ekumenicznym 53, w rozdziale
drugim normuje interesujgce nas zagadnienie oceny warto$ci chrztu
udzielonego przez szafarzy Kosciotow i Wspolnot koscielnych odlgczo-
nych 537,

Dyrektorium ekumeniczne na wstepie drugiego rozdziatu stwierdza,
ze praktyka Kosciota w tej materii kieruje sie dwoma naczelnymi zasa-
dami: chrzest jest bezwzglednie konieczny do zbawienia; moze by¢ waznie
udzielony tylko jeden raz 5. Wielki szacunek i aprobata, jakiej udziela
Koseiot dla chrztu udzielonego w Ko$ciolach i Wspolnotach ko$cielnych
odigczonych plynie z wiary Kosciota, ze ci z braci odlgczonych, ktorzy
wierzg w Chrystusa oraz otrzymali wazny chrzest, pozostajg w pewnej —
cho¢ niedoskonatej — wspolnocie z Ko$ciotem katolickim i zostali weiele-

LS .C.S. Officii 28 XIT1949: Responsum de validitate baptismi in quibusdam
sectis collati. ,,Huic supremae S. Congregationi a nonnullis Statuum Foederatorum
Americae Septentrionalis Ordinariis locorum propositum fuit dubium: Utrum, in
diiudicandis causis matrimonialibus baptismus in sectis Discipulorum Christi, Pres-
byterianorum, Congregationalistarum, Baptistarum, Methodistarum collatus posita
necessaria materia et forma praesumendus sit invalidus ab defectum requisitae in
ministro intentionis ... an vero praesumendus sit validus, nisi in casu particulari
contrarium probetur. Emi etc. resp.: Negative ad primam partem, affirmative ad
secundam”, AAS 1949 t. 41 s. 659.

B2 K, Waliczek: Podmiot chrztu §w. Lublin 1960 (maszynopis) s. 226

3 Secretariatus ad Christianorum unitatem fovendam. Directorium ad ea quae
a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica promulgata sunt exequenda. AAS
1967 t. 59 s. 574—592.

54 J.  Rybezyk: Directorium oecumenicum. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
1969 t. 16 z. 5 s. 11.

5% Tamze.

56 Tamze.

57 Directorium oecumenicum, II. De baptismi validitate a ministris Ecclesiarum
et Ecclesiarum Communitatum a nobis seiunctarum collati, n. 9—20. Jw. s. 578—581.

5 Tamze: ,,Praxis Ecclesiae hac in re duobus regitur principiis, nempe baptis-
mum ad salutem necessarium esse, eumque semel tanfum conferri posse”. Por.
Const. dogmatica de Ecclesia ,,Lumen gentium” n. 14; AAS 1965 t. 57 s. 19.
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ni w Chrystusa 99, Chrzest jest bowiem sakramentalnym wezlem jedno$-
ci, a takze fundamentem wspélnoty miedzy wszystkimi chrzescijanami 740,
Poniewaz za$ uznanie waznoéci chrztu udzielonego poza Kosciotem kato-
lickim napotyka nieraz trudno$ci, mianowicie gdy rodzi si¢ roztropna
watpliwo$éé co do waloru chrztu w konkretnym wypadku, zostaja ustalo-
ne pewne normy, jakie zachowa¢ nalezy, gdy chrzescijanin odlgczony
prosi o petng wspoélnote z Kosciolem katolickim 51, Jest rzeczg godnag
uwagi, ze Dyrektorium ekumeniczrne ustala inne reguly postepowania przy
nawroceniu si¢ na lono KoSciota wschodnich chrzescijan odigczonych,
a inne do pozostalych chrzescijan.

Warto$¢ chrztu udzielonego u chrzescijan wschodnich odlgczonych nie
moze by¢ poddawana w watpliwosé. Wystarczy wiec, jesli istnieje pew-
nos$¢ co do samego faktu chrztu %2,

Odnoénie chrztu udzielonego w pozostatych Kogciolach lub Wspdlno-
tach koécielnych odlgczonych moze niekiedy zrodzi¢ sie watpliwosé co do
jego waznoéci. Watpliwo$¢ moze mie¢ swe zrodto albo w materii i formie
sakramentu, albo w wierze i intencji szafarza, albo tez w sposobie apli-
kowania materii 7%, W zalezno$ci od zrodla z jakiego rodzi sie¢ watpliwosé,
Dyreltorium ekumeniczne, badz to powolujac sie na dotychczas obowig-
zujace prawo kanoniczne, badz tez ustanawiajgc nowe normy, podaje trzy
sposoby postepowania w celach wyjasnienia powstalych watpliwoscei.

1. Chrzest udzielony przez zanurzenie, polanie lub pokropienie z za-
stosowaniem formy trynitarnej z reguty jest wazny 54, Jesli wiec rytualy
i ksiegi liturgiczne lub tez zwyczaje Kosciota akatolickiego nakazujg je-
den z tych sposobow udzielania chrztu, watpliwo$¢ co do waznosci chrztu
moze sie zrodzi¢ tylko z faktu, gdy szafarz chrztu nie stosuje sie do prze-
pisow wlasnego KoSciota w tej materii 95, Do wyja$nienia watpliwoSci
wymagane jest i wystarcza zaswiadczenie stwierdzajace, ze szafarz chrztu
wiernie zachowuje przepisy wlasnego Koéciota 76, Na ogédl dla ustalenia
tego nalezy zdoby¢ pisemne $wiadectwo chrztu z wyszezegélnieniem imie-
nia i nazwiska szafarza chrztu 7, Czesto jednak moze sie zdarzy¢, ze
trzeba bedzie zgda¢ pomocy ze strony odlgczonego KoSciota dla ustalenia
czy to ogblnie, czy tez w poszczegdlnym wypadku — czy dany szafarz
rzeczywiscie udzielit chrztu wedlug zatwierdzonych ksigg liturgicznych %8,

2. Wobec tego, ze niektorzy autorzy sadzg, iz niewystarczajaca wiara

59 Decretum de oecumenismo ,Unitatis redintegratio”, n. 3: ,Hi enim qui in
Christum credunt et baptismum rite receperunt, in quadam cum Ecclesia catholica
communione, etsi non perfecta, constituuntur ... Iustificati ex fide in baptismate
Christo incorporantur”, AAS 1965 t. 57 s. 93. Por. Const. dogmatica de Ecclesia ,,Lu-
men gentium”, n. 15; AAS 1965 t. 57 s. 19.

M0 Directorium oecumenicum, n. 11: ,,Consequens inde est baptismum esse vin-
culum unitatis sacramentali, immo et fundamentum communitatis inter omnes
Christianos”.

51 Tamze.

52 Tamze, n. 12: ,Baptismi apud Christianos orientales seiunctos collati vali-
ditas in dubium vocari nequit. Sufficit ergo ut de eius facto constet”.

53 Tamze, n. 13. .

54 Tamze: ,,Baptismus collatus ritu immersionis vel infusionis vel aspersionis
cum formula trinitaria per se est validus”. Por. kan. 758.

55 Tamze.

56 Tamze.

547 Tamze.

548 Tamze.
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i intencja szafarza mogg zrodzi¢ watpliwos¢ co do wazno$ci udzielonego
chrztu, dlatego tez w tej sprawie nalezy mie¢ na uwadze nastepujgce
wskazania. Niewystarczajgca wiara po stronie szafarza chrztu sama z sie-
bie nigdy nie powoduje niewazno$ci chrztu 549, Co do intencji szafarza
nalezy z gory domniemywa¢, ze posiada on nalezyta intencje, chyba ze
istnieje uzasadniona podstawa do watpienia, czy posiadal on przynajmniej
0gblng intencje czynienia tego, co czynig chrzescijanie 5%, Ks. J. Rybezyk
wyraza opinig, ze ustanowione tu domniemanie nalezytej intencji u sza-
farza otrzymuje walor domniemania prawnego %!, Opinia ta wydaje sie
jak najbardziej stuszna, gdyz z jednej strony racja domniemania w tym
wypadku jest przekonanie Kosciola, ze godno$¢ chrztu jako fundamentu
wspoélnoty miedzy wszystkimi chrze$cijanami oraz sposob jego udzielania
stanowia rzecz najwyzszej wagi dla wszystkich uczniow Chrystusa 552,
a z drugiej strony podstawe formalng domniemania prawnego stanowi
przepis prawa, z ktorego to domniemanie wyraznie wynika.

3. W wypadkach, w ktorych zrodzi sie watpliwo$¢ co do sposobu apli-
kowania materii chrztu, zanim wyda si¢ sad o niewazno$ci sakramentu
ze wzgledu na sposob udzielenia, szacunek wzgledem sakramentu, jak
réowniez szacunek wzgledem natury koscielnej Wspolnot odlgczonych do-
maga sie, aby wszczeto powazne dochodzenie, dotyczace praktyki Wspol-
noty oraz okolicznosci samego chrztu 5%,

Dla ruchu ekumenicznego sprawa niematej wagi jest praktyka udzie-
lania chrztu warunkowego. Dyrektorium ekumeniczne normujac te spra-
we postanawia, ze praktyka chrztu warunkowego w odniesieniu do tych
wszystkich chrzedcijan, ktorzy pragng pelnej wspoélnoty z Kosciotem ka-
tolickim, nie moze by¢ bez zastrzezen i w calej swej dotychczasowej roz-
cigglosci nadal utrzymana 54, Chrztu z zasady nie mozna powtarzac 5%
i dlatego na warunkowe powtorzenie chrztu zezwala sie tylko w takim
wypadku, gdy zaistnieje powazna i roztropna watpliwo$¢ co do samego
faktu udzielenia chrztu lub co do jego waznoéci 956, Jezeli po przeprowa-
dzeniu nalezytego badania co do wartosSci udzielonego chrztu na skutek
istniejgcej roztropnej watpliwosci zachodzi potrzeba warunkowego powto-
rzenia chrztu, szafarz ma obowigzek dokladnie wyjasni¢ zainteresowa-
nemu, dlaczego w takim wypadku powtarza si¢ chrzest warunkowo oraz

59 Tamze: ,Fides insuficiens ministri numqguam ex se ipsa invalidum reddit
baptismum”.

%0 Tamze: ,Praesumenda est intentio sufficiens in ministro qui baptismum
contulit, nisi de eius intentione faciendi quod faciunt Christiani ratio dubitandi
adsit”. Por. S.C.S. Officii. Instr. ad P. Custodem Terrae S. 3011833; Collectanea
S.C.P.I., jw. I n. 830 s. 484,

%1 J Rybezyk, jw. s. 14,

%2 Directorium oecumenicum, jw. n. 11: ,Consequens inde est baptismum esse
vinculum unitatis sacramentali, immo et fundamentum communionis inter omnes
Christianos. Quapropter et dignitas et modus conferendi eum est summi momenti
pro cunctis Christi discipulis”.

53 Tamze, n. 13. Por. kan. 737 § 1.

551 Tamze, n., 14: ,Probari non potest usus indiscriminatim baptizandi sub con-
ditione omnes qui plenam communionem cum Ecclesia catholica desiderant”.

55 Tamze. Por. kan. 732 § 1.

%6 Tamze: ,,..ideoque baptismum sub conditione iterum conferri non permit-
titur nisi adsit prudens dubium de facto vel validitate baptismi iam collati”. Por.
kan. 732 § 2.
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wyjaéni¢ znaczenie rytu warunkowego chrztu 57, Chrztu warunkowego
nalezy w takim wypadku udzieli¢ zawsze prywatnie 558,

Jak widzimy Dyrektorium ekumeniczne z dotychczasowych dokumen-
tow Stolicy Apostolskiej w sposob najbardziej caloSciowy reguluje po-
wstate w polowie drugiego wieku, a aktualne zawsze — choé¢ z réznym
natezeniem — zagadnienie wartoéci chrztu udzielonego poza Kosciotem
katolickim. Pomimo to Dyrektorium zagadnienie to pozostawia nadal
w pewnym sensie otwarte. Wyraza bowiem Zyczenie, aby problem waz-
nosci chrztu i przyjetych praktyk udzielania go stal sie przedmiotem dia-
logu miedzy przedstawicielami Kosciola katolickiego danego regionu
i Koécioléw lub Wspdlnot koscielnych odlgczonych. W wyniku takich roz-
moéw i konsultacji powinny zrodzi¢ sie ustalenia co do sposobu postepo-
wania w tej dziedzinie 5%,

WNIOSEK DFE LEGE FERENDA

H. Schmitz w 1963 r. opublikowal rozprawe na temat systematyki
prawnej pierwszych trzech ksigg Kodeksu Prawa Kanonicznego °, Au-
tor rozprawy — obok ogdlnego omoéwienia poszczegédlnych zagadnien —
podat szereg konkretnych propozycji nowego systematycznego ujecia nie-
ktorych dzialéw prawa kanonicznego. H. Schmitz omawiajgc sakrament
chrztu stosunkowo wiele miejsca po$wiecit rozdziatlowi De ministro bap-
tismi. Autor najpierw zwroécil uwage na to, ze zastosowany w tym roz-
dziale podzial na szafarza chrztu uroczystego (kan. 738—741), prywat-
nego (kan. 742—743) i os6b dorostych (kan. 744) nie jest podzialem
adekwatnym, poniewaz chrzest dorostych moze by¢ udzielony uroczysciej
niz chrzest dzieci, a z kolei chrzest dzieci moze by¢ udzielony prywatnie
tylko w wypadku koniecznosci 561, Nastepnie H. Schmitz szczegdlowiej
omoéwil zagadnienie szafarza chrztu uroczystego. Podkreslit przy tym, ze
istotne dla sprawy pojecia uzdolnienia do uroczystego udzielenia chrztu
(Befdhigung), uprawnienia do wykonania posiadanego uzdolnienia (Be-
rechtigung) i kompetencji czyli uprawnienia w konkretnym wypadku
(Zustindigkeit), w sformulowaniach Kodeksu nie zostaly w sposéb wlas-
ciwy od siebie oddzielone i dostatecznie uwypuklone 562, W zwigzku
z tym H. Schmitz zaproponowat nastepujace sformutowanie i uktad norm
prawnych okreélajagych osobe szafarza chrztu uroczystego:

¢. A § 1. Minister ordinarius baptismi sollemnis est quilibet sacerdos; extra-
ordinarius minister est diaconus.
§ 2. Potestas sollemniter baptizandi licite ne exercetur nisi a compe-
tente ministro in territorio suo vel cum licentia a competente mi-
nistro concessa, quae in casu necessitatis legitime praesumitur.

57 Tamze, n. 15.

58 Tamze.

%9 Tamze, n. 16.

50 H, Schmitz: Die Gesetzessystematik des Codex Turis Canonici Liber I—III.
Miinchener Theologische Studien. I1I. Kanonistische Abteilung. B. 18 1963.

561 Tamze, s. 207.

%2 Tamze.
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c. B § 1. Competens minister baptismi sollemnis est parochus vel ordinarius
proprius patris aut, si pater sit acatolicus, matris, secundum prae-
scriptum can. 94.
§ 2. = c. 740.
§3. = c. 74408,

O ile ogolne postulaty H. Schmitza nalezy uzna¢ za sluszne, o tyle
niektore szczegdlowe propozycje wydaja sie dzis§ w okresie realizacji
uchwal Soboru Watykanskiego II za niewystarczajace. W szczego6lnoSci
idzie tu o diakona jako szafarza chrztu uroczystego. Wedlug propozycji
H. Schmitza diakon jest jedynie szafarzem nadzwyczajnym chrztu uro-
czystego. Wobec dowarto$ciowania urzedu diakona, jakie nastgpilo na
Soborze Watykanskim II i w prawodawstwie posoborowym, stanowiska
takiego nie da sie dalej utrzymac.

Soboér w konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium mocno
podkreslit sakramentalno$¢ §wiecen diakonatu i przywiazal do nich wta-
dze sprawowania bardzo koniecznych dla zycia chrzescijanskiego funkeji.
Funkcje te mogg by¢ sprawowane przez diakona stosownie do tego, co
wyznaczy mu kompetentna wladza. Wérod funkeji tych konstytucja wy-
mienia na pierwszym miejscu udzielanie chrztu uroczystego.

Pawet VI pragngc zaradzi¢ duszpasterskim potrzebom czaséw wspot-
czesnych, Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem z dnia 18 czerwca
1967 r. przywroécit diakonatowi charakter wlasciwego i stalego stopnia
hierarchicznego. Numer 22 tegoz Motu proprio stwierdza, ze na zlecenie
ordynariusza miejscowego diakon staly moze udziela¢ chrztu uroczystego
oraz uzupelnia¢ ceremonie opuszczone przy chrzcie dzieci lub dorostych.

Postanowienia Lumen gentium i Sacrum diaconatus ordinem stano-
wily przygotowanie do nowego ujecia witadzy diakona odno$nie udziela-
nia chrztu uroczystego, jakie przyni6ést promulgowany w dniu 15 maja
1969 r. nowy Rytual Rzymski. Stwierdza on, ze diakoni sy zwyczajnymi
szafarzami chrztu uroczystego.

Diakon nawet jako szafarz zwyczajny moze wykonywaé¢ swa wladze
uroczystego udzielania chrztu jedynie na podstawie pozwolenia kompe-
tentnego biskupa lub kaplana. W tym nowym ujeciu wladzy diakona ko-
nieczno$¢ otrzymania pozwolenia wynika mnie z natury urzedu diakona,
lecz ze wzgledow czysto porzadkowych. Cytowane dokumenty nie wy-
magajg istnienia slusznej przyczyny do godziwego udzielenia diakonowi
pozwolenia na administrowanie chrztu uroczystego. Iusta causa, o ktoérej
moéwi kan. 741, zawiera sie bowiem w stosownos$ci wykonywania przez
diakona funkcji wlasciwych jego stopniowi hierarchicznemu oraz w ogol-
nokos$cielnym zapotrzebowaniu na postugi diakonow w ewangelizowaniu
$wiata.

Biorge pod uwage propozycje H. Schmitza oraz przytoczone motywy
doktrynalne, prawne i duszpasterskie proponuje nastepujace sformutowa-
nia norm prawnych okre$lajgcych osobe szafarza chrztu uroczystego:

c¢. A § 1. Minister ordinarius baptismi sollemnis est quilibet episcopus, pres-
byter et diaconus.

53 Tamze, s. 208.
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§ 2. Potestas sollemniter baptizandi licite ne exerceatur nisi a compe-
tente ministro in territorio suo vel cum licentia a competente mi-
nistro concessa, quae in casu necessitatis legitime praesumitur.

c. B § 1. Competens minister baptismi sollemnis est parochus vel ordinarius
proprius baptizandi, secundum praescriptum can. 94.
§ 2. = c. 140.
§ 3. = c. 744.

ZAKONCZENIE

Dokonana w niniejszym artykule analiza norm prawnych okreslajg-
cych osobe szafarza sakramentu chrztu w okresie od Soboru Trydenckie-
go do czaséw najnowszych doprowadzita do nastepujgcych wnioskow.

W okresie po Soborze Trydenckim, poza wypadkiem chrztu dorostych,
tagcznosée biskupa z sakramentem chrztu przesunela sie niemal catkowicie
z plaszezyzny faktycznego udzielania na plaszezyzne nadzoru. Nadzor ten
przejawial si¢ w trosce biskupa o poprawne udzielanie chrztu w diecezji,
w rozstrzyganiu réznych watpliwosci zwiagzanych z administrowaniem
tego sakramentu oraz w dyspensowaniu w poszczegodlnych wypadkach
od niektorych postanowien Rytuatu Rzymskiego. Kodeks Prawa Kano-
nicznego bezposSrednio nie mowi o bhiskupie jako szafarzu chrztu. Z faktu
jednak, ze na podstawie kan. 738 § 1 ordynariusz miejscowy moze pozwo-
li¢ kaplanowi na udzielenie chrztu uroczystego, wynika, ze biskup — o ile
jest ordynariuszem miejsca — moze sam wzglednie przez kogo$ innego
swoim diecezjanom godziwie udzieli¢ chrztu uroczystego. Biskup z wta-
dzy tej powinien jednak korzysta¢ rzadko i tylko z powaznych powodow.

W okresie po Soborze Trydenckim dzigki wydaniu urzedowych ksigg
liturgicznych, dzieki prawodawstwu partykularnemu oraz dzieki wnikli-
wej pracy kanonistow poglebito sie przekonanie, ze kazdy kaptan z racji
otrzymanych $wiccen ma wladze udzielania chrztu uroczystego. Sprawe
wykonywania przez kaplana otrzymanej w czasie $wiecen wiadzy udzie-
lania chrztu uroczystego unormowat Rytuat Rzymski z roku 1614, ktory
postanowit, ze szafarzem uprawnionym do udzielania chrztu jest pro-
boszez lub kaplan delegowany przez proboszcza lub ordynariusza miejsca.
Wykonywanie tego prawa pozostato jednak uzaleznione od faktu posia-
dania wilasnej chrzcielnicy. Cechg charakterystyczng tego okresu byto
urzeczywistnianie sie tendencji zmierzajacej do przyznania kazdemu ko$-
ciolowi parafialnemu prawa posiadania wtasnej chrzcielnicy. W miare
rozwoju tego procesu prawo proboszcza do udzielania chrztu stawalo sie
coraz bardziej realne. W sporach miedzy proboszczem wlasnym a pro-
boszczem koéciota katedralnego, kapitula i zakonem, krystalizowata sie
zasada wylgcznogei prawa proboszcza do udzielania chrztu swoim para-
fianom. Kodeks Prawa Kanonicznego ujmujgc dorobek prawodawstwa
i nauki prawa stwierdza, ze zwyczajnym szafarzem chrztu uroczystego
jest kaptan. Na mocy postanowienia kan. 462 n. 1 oraz kan. 738 uroczy-
ste udzielanie chrztu, o ile prawo powszechne lub partykularne nie po-
stanowi inaczej, zarezerwowane jest proboszczowi lub innemu kaptanowi,
ktéoremu tenze proboszcz lub ordynariusz miejsca udzielil pozwolenia.

W okresie po Soborze Trydenckim dzieki normie zawartej w Ponty-
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fikale Rzymskim oczywistym stal sie fakt, ze zrédlem, z ktérego wyply-
wa wtladza do udzielenia chrztu sg $wiecenia diakonatu. Kanonisci i teo-
lodzy szeroko rozpracowali warunki godziwego wykonywania przez dia-
kona otrzymanej w czasie $wiecen wiladzy uroczystego udzielania chrztu.
Do warunkéw tych zaliczali: pozwolenie wlasciwego biskupa lub kaptana
i istnienie koniecznosci. Kodeks Prawa Kanonicznego dokonujac syntezy
dotychczasowego prawodawstwa i nauki prawa w kan. 741 stwierdza, ze
diakon jest nadzwyczajnym szafarzem chrztu uroczystego. Jedyng formag
ograniczenia wykonywania przez diakona otrzymanej w czasie $wiecen

wladzy uroczystego udzielania chrztu — obok koniecznosci uzyskania
pozwolenia, co zreszty dotyczy takze kaplana nie bedacego miejscowym
duszpasterzem — jest postanowienie kan. 741 moéwiace o tym, Ze pozwo-

lenie to moze by¢ udzielone diakonowi tylko dla stusznej przyczyny. Do-
konane na Soborze Watykanskim II i w prawodawstwie posoborowym do-
warto$ciowanie urzedu diakona uzasadnia postawienie wniosku, aby w
nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego diakon zostal okreslony jako zwy-
czajny szafarz chrztu uroczystego.

W okresie po Soborze Trydenckim w sprawie udzielania chrztu pry-
watnego =z zasady obowigzywala dotychczasowa dyscyplina Kosciola.
W literaturze kanonistycznej tego okresu pojawila si¢ opinia, ze do udzie-
lania chrztu prywatnego niekoniecznie musi zachodzi¢ niebezpieczenstwo
$mierci, lecz wystarczy wielki pozytek lub uniknigcie odkladania chrztu
na dlugi czas. Po linii tej poszly tez pozniejsze rozstrzygnigcia Stolicy
Apostolskiej, dotyczyly one jednak tylko krajow misyjnych. Kodeks Pra-
wa Kanonicznego zgodnie z dotychczas obowigzujacym prawem pozwala
na udzielenie chrztu prywatnego tylko w niebezpieczenstwie S$mierci.
Zgodnie z dyspozycja kan. 742 § 1 chrztu prywatnego moze udzieli¢ kaz-
dy czlowiek. Musi on jednak pod rygorem niewazno$ci sakramentu uzy¢
odpowiedniej materii i formy oraz mie¢ wtasciwg intencje.

W okresie po Soborze Trydenckim na skutek uroczystego orzeczenia
wazno$ci chrziu udzielonego przez heretykéw problem wartosci chrztu
udzielonego przez szafarzy akatolickich przynajmniej pod wzgledem do-
ktrynalnym przestal zupelnie istnie¢. Kodeks Prawa Kanonicznego do-
tknal juz tego zagadnienia tylko posrednio, a mianowicie gdy okreslil, ze
chrztu prywatnego moze udzieli¢ ktokolwiek, byleby tylko zachowal na-
lezytg materie, forme¢ oraz intencje. Po Soborze Watykanskim II sprawa
oceny wartosci chrztu udzielonego w Kosciolach i Wspodlnotach kosciel-
nych odlgczonych ponownie stala si¢ szczegolnie aktualna. Opublikowany
w 14 V 1967 r. dokument Sekretariatu Jedno$ci Chrzescijan pod nazwag
Directorium ad ea quae a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica
promulgata sunt exequenda ustala kryteria, wedlug ktorych nalezy oce-
ni¢ wartoé¢ chrztu udzielonego w Kosciolach i Wspolnotach koscielnych
odlgczonych.
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DER SPENDER DES TAUFSAKRAMENTES IN DER ZEIT VOM KONZIL
7ZU TRIENT BIS ZUR GEGENWART

ZUSAMMENIFASSUNG

In diesem Artikel werden die Rechtsnormen iliber den Spender des Taufsakra-
mentes in der Zeit vom Konzil zu Trient bis zur Gegenwarl behandelt. Die ange-
stellten Untersuchungen fiihrten zu folgenden Lrgebnissen.

Nach dem Trienter Konzil verschob sich das Verhilinis des Bischofs zum Tauf-
sakrament, mit Ausnahme der Erwachsenentaufe, [ast ausschliesslich von der prak-
tischen Spendung auf die Ebene der Aufsicht. Der CIC spricht nicht direkt vom
Bischof als Spender der Taufe. Nach. c¢. 738 § 1 kann der Ortsordinarius dem Pries-
ter die Erteilung der feierlichen Taufe gestatten. Daraus folgt, dass der Bischof,
wenn er Ordinarius loci ist, selbst oder durch einen anderen seiner Didzesanen die
feierliche Taufe spenden kann. Doch sollte der Bischof von diesem Recht nur selten
und aus wichtigen Griinden Gebrauch machen.

Infolge der neuen Rituale, Partikulargesetze und der griindlichen Arbeit der
Kanonisten kam man nach dem Tridentinum immer mehr zur Uberzeugung, dass
jeder Priester auf Grund seiner Weihe die Vollmacht zur feierlichen Spendung der
Taufe hat. Die Auslibung dieser Vollmacht regelt das Rituale Romanum vom Jahre
1614, demzufolge als rechtmissiger Spender der Pfarrer oder ein vom Pfarrer
oder vom Ortsordinarius bevollmichtigter Priester gilt. Die Ausiibung dieser Vol-
Imacht wird vom Besitz eines Taufbeckens abhingig gemacht. Charakteristisch fir
diesen Zeitabschnitt ist die sich immer mehr durchsetzende Tendenz, jeder Pfarr-
Ikirche, dass ihr Recht zu einem eigenen Baptisterium anerkannt werde. Im Taufe
dieser Entwicklung gestaltete sich das Recht des Pfarrers zur Spendung der Taufe
immer realer. In Auseinandersetzungen zwischen Pfarrer cinerseits und dem Dom-
propst, dem Domkapitel und der Ordensgeistlichkeil anderseits, stellte sich immer
mehr das ausschliessliche Recht des Pfarrers heraus, seinen Pfarrkindern die Taufe
zu spenden. Auf Grund der bestehenden Gesetze und kirchenrechtlicher Untersu-
chungen heisst es im CIC, dass der Priester der Spender feierlichen Taufe ist. Laut
c. 462 n. 1 und c. 738 ist dic feierliche Spendung der Taufe, wenn es das allgemeine
oder das partikulire Gesetz nicht anders bestimmen, dem Pfarrer oder dem Priester
reserviert, dem der Pfarrer oder der Ordinarius loci die Erlaubnis erteilen.

Nach dem Xonzil zu Trient wurde es dank der im Pontificale Romanum
formulierten Norm klar, dass aus der Diakonalsweihe die Vollmacht zur Tauf-
spendung entsteht. Kanonisten und Theologen erarbeiteten die Bedingungen eciner
crlaubten feierlichen Spendung der Taufe. Zu diesen Bedingungen zéhlten: die
Frlaubnis des zustindigen Bischofs oder Priesters und cin wichtiger Grund. Dass
¢. 741; des CIC den Diakon als ausserordentlichen Spender der feierlichen Taufe
ancrkennt, ist cine Synthese der bisherigen Gesetzgebung und kanonistischer In-
terpretationen. Die einzige Einschrinkung der Vollmacht des Diakons betreffs der
Spendung der feierlichen Taufe, ausser der notwendigen Erlaubnis, der auch der
Priester, der nicht Seelsorger ist, bedarf, enthilt die Bestimmung des c. 741, wonach
dem Diakon die Erlaubnis nur aus einem wichtigen Grund erteill werden kann.
Die auf dem zweiten vatlikanischen Konzil und in der nachkonziliaren Gesetzgebung
vorgenommene Aufwertung des Diakonats rechtfertigt den Vorschlag, den Diakon
als ordentlichen Spender der feierlichen Taufe anzuerkennen.

I'ir Privattaufen galt in der Zeit nach dem Tridentinum im Grunde die bishe-
rige Disziplin der Kirche. Die kirchenrechtliche Literatur atisserte die Meinung,
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zur erlaubten Privattaufe gehére als Grund nicht unbedingl die Todesgefahr, son-
dern es gentige eine ernstgemeinte Sorge um das Heil des Kindes oder die Absicht,
einer lingeren Verschiebung der Taufe vorzubeugen. In diesem Sinne hat der Apo-
stolische Stuhl bei spiateren Anfragen aus dem Missionsgebiet entschieden. Das kirch-
liche Gesetzbuch erlaubt die Privattaufe nur in der Todesgefahr. Nach c. 742 des
CIC darf jeder Mensch die Privattaufe erteilen. Unter der Gefahr einer Nichtigkeit
des Sakraments miissen aber vorgeschriecbene Materie, Form und Intention einge-
halten werden.

Da nach dem Tridentiner Konzil die von Hiretikern erteilte Taufe als gililtig
feierlich anerkannt wurde, bestand wenigstens auf doktriniirer Ebene das Problem
der Gilltigkeit der von akatholischen Ministern erteilten Taufe nich mehr. Der CIC
streift diese Frage nur mittelbar, wenn er sagt, dass die Privattaufe jeder Mensch
spenden kann, wenn nur die entsprechende Materie, Form und Intention eingehalten
werden. Nach dem zweiten vatikanischen Konzil wurde die Frage der in von Rom
getrennten Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften erteilten Taufe wieder sehr
akut. Das vom Sekretariat flir die Einheit der Christen verdffentlichte Dokument:
Directorium ad ea, quae a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica promulgata
sunt, exequenda bestimmt die Kriterien, nach denen die Giltigkeit der in den ge-
trennten Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften erteilten Taufe festzustellen ist.

Die in dieser Untersuchung klargelegten doktrinéren, rechtlichen und seelsorgli-
chen Motive rechifertigen folgende vorgeschlagene die Person des feirlichen Spen-
ders der Taufe betrefende Formulierung:

¢. A § 1. Minister ordinarius baptismi sollemnis est quilibet episcopus, pres-
byter et diaconus.

§ 2. Potestas gollemniter baptizandi licite ne exerceatur nisi a compe-
tente ministro in territorio suo vel cum licentia a competente mi-
nistro concessa, quae in casu necessitatis legitime praesumitur.

c. B. § 1. Competens minister baptismi sollemnis et parochus vel Ordinarius
proprius baptizandi, secundum praescriptum can. 94.
§ 2. = c. 740.
§ 3. = c. T44.



