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W STĘP

Prezentowany tu artykuł stanowi kontynuację studium o szafarzu 
sakramentu chrztu, opublikowanego uprzednio na łamach niniejszego 
rocznika w formie dwóch odrębnych artykułów, omawiających powyższe 
zagadnienie w okresie starożytności chrześcijańskiej oraz w okresie od 
wieku VIII do Soboru Trydenckiego 1. Dokonana tam analiza źródeł obo
wiązującego wówczas prawa doprowadziła do następujących ustaleń:

W okresie starożytności chrześcijańskiej jedynie biskup jako główny 
duszpasterz gminy chrześcijańskiej był zwyczajnym szafarzem chrztu 
uroczystego. Dopiero w wieku VI i VII, a gdzieniegdzie jeszcze później, 
na skutek zwiększenia się zajęć i obowiązków biskupa, zasadniczo zmieniła 
się jego rola w stosunku do udzielania sakramentu chrztu. Biskup stop
niowo — w zależności od miejscowych warunków — nie przestając de 
iure być zwyczajnym szafarzem sakramentu chrztu, z reguły przestał go 
udzielać. O ile nawet wtedy udzielał chrztu, to czynił to jedynie w koś
ciele katedralnym i to tylko w Wielką Sobotę i w wigilię Zesłania Ducha 
Świętego. Pomimo tego, że biskup faktycznie przestał sam udzielać 
chrztu, to jednak nie zerwał ścisłej łączności z tym sakramentem. Jed
nym z głównych obowiązków biskupa było dopilnowanie właściwego 
udzielania chrztu w jego diecezji.

Od początków Kościoła powszechnie była uznawana, otrzymana w cza
sie święceń, zdolność kapłana do udzielenia chrztu uroczystego. W okre
sie jednak, gdy biskup jako szafarz zwyczajny sam faktycznie udzielał 
chrztu, kapłan był szafarzem nadzwyczajnym, gdyż chrzcił na podstawie 
pozwolenia biskupa udzielonego dla słusznej przyczyny. Z biegiem czasu, 
na skutek zwiększenia się liczby osób przyjmujących chrzest oraz na sku
tek trudności związanych z wyjazdem biskupa do miejsc odległych, nie
które znaczniejsze kościoły wiejskie otrzymały prawo posiadania własnej

1 Por.: J . P o d o l e c k i: S zafarz  sa k ra m e n tu  ch rz tu  w  s ta roży tnośc i ch rześc i
jań sk ie j. S tu d ia  W a rm iń sk ie  1967 t. IV  s. 363—397. T e n ż e :  S zafarz  sa k ra m e n tu  
ch rz tu  od w ieku  V III do Soboru  T rydenckiego . S tu d ia  W a rm iń sk ie  1968 t. V 
s. 473—493.
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chrzcielnicy. Były to tzw. „kościoły chrzcielne”. Kapłan-duszpasterz koś
cioła chrzcielnego stał się właściwym szafarzem chrztu. Udzielał on chrztu 
na podstawie swego duszpasterskiego urzędu, nie potrzebując każdora
zowo ubiegać się o pozwolenie biskupa. Praktyka ta znalazła wkrótce 
teoretyczną podbudowę w poglądach teologów oraz w przepisach prawa 
kanonicznego i miała istotne znaczenie dla kształtowania się instytucji 
prawnej kapłana jako zwyczajnego szafarza chrztu uroczystego.

Dyscyplina Kościoła starożytnego — obok biskupa i kapłana — uz
nała za zdolnego do udzielenia chrztu uroczystego także diakona. Byt on 
szafarzem nadzwyczajnym, gdyż mógł udzielić chrztu jedynie w wypad
ku konieczności i na podstawie pozwolenia biskupa lub kapłana, udzie
lonego z ważnej przyczyny. Diakon mógł samodzielnie chrzcić tylko w ra
zie nieobecności biskupa lub kapłana, i o ile zaistniała ostateczna koniecz
ność. W wieku XII i XIII nastąpiło pewne złagodzenie tej konieczności.

Jakkolwiek dyscyplina Kościoła starożytnego przywiązywała wielką 
wagę do ceremonii chrztu uroczystego, to jednak uznała, że w pewnych 
okolicznościach jest godziwy a nawet nakazany chrzest prywatny, czyli 
udzielony z pominięciem przepisanych obrzędów. Chrztu takiego można 
było udzielić tylko w wypadku istnienia ostatecznej konieczności. Do 
udzielenia takiego chrztu uprawnieni byli w pierwszym rzędzie duchow
ni. Od początku Kościoła za zdolnych do udzielenia chrztu prywatnego 
uznane były także osoby świeckie płci męskiej. Mogli oni udzielić chrztu 
jedynie podczas nieobecności osób duchownych. W stosunku do udzielenia 
chrztu prywatnego przez kobiety istniała duża rezerwa, wyrazem której 
było stanowisko Tertuliana oraz IV synodu kartagińskiego z 389 roku. 
W następnym okresie uznaje się za dozwolone udzielenie chrztu prywat
nego w zwykłym niebezpieczeństwie śmierci. W okresie tym papież 
Urban II (1088—1099) wyraźnie opowiedział się za ważnością chrztu 
udzielonego przez kobietę. Ponadto za ważny został też uznany chrzest 
udzielony swoim dzieciom przez rodziców. Do jego godziwości wymagane 
było istnienie ostatecznej konieczności oraz musiał zachodzić brak innych 
osób mogących udzielić chrztu.

Okres starożytności chrześcijańskiej był okresem toczących się ostrych 
sporów na temat ważności chrztu udzielonego przez szafarzy heretyków 
lub schizmatyków. Kościół zdecydowanie opowiedział się za ważnością 
chrztu udzielonego przez tych szafarzy. Teologicznie słuszność tego sta
nowiska uzasadnił św. Augustyn (f 430), co też potwierdzili papieże tego 
okresu. W następnym okresie wyłoniła się kwestia ważności chrztu udzie
lonego przez pogan i żydów. Papież Mikołaj I (867—872) stanął na stano
wisku, że chrztu udzielonego przez żyda lub poganina — o ile został 
udzielony w imię Trójcy Przenajświętszej — nie należy powtarzać. Kil
kaset lat później Sobór Florencki (1438—1445) usuwając wszelką wątpli
wość orzekł, że poganin — w wypadku konieczności — zachowując właś
ciwą formę i intencję, może ważnie i godziwie udzielić chrztu 2.

Obecny artykuł ma na celu przedstawienie norm prawnych określa
jących osobę szafarza sakramentu chrztu w kolejnym okresie ich histo
rycznego rozwoju, a mianowicie: w okresie od Soboru Trydenckiego do 
Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz omówienie aktualnie obowiązującego 
prawa kanonicznego w tej dziedzinie.

2 T am że.
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CZĘŚĆ PIERWSZA

SZ A FA R Z  SA K R A M EN T U  C H R ZTU  OD SO BO RU  TRY D EN C K IEG O  
DO K O D EK SU  PR A W A  K A N O N IC ZN EG O

Zapoczątkowane przez Sobór Trydencki dzieło odnowy Kościoła było 
realizowane przy udziale wielu czynników. Niewątpliwie największą rolę 
odegrały same kanony i dekrety soboru oraz wypływające z nich prawo
dawcze akty papieży mające na celu reformę i ujednolicenie dyscypliny 
kościelnej. Do takich aktów między innymi zaliczyć należy wydanie sze
regu ksiąg liturgicznych takich jak: Mszał Rzymski 3, Brewiarz R zym sk i4, 
Pontyfikaf R zym sk i5, Ceremoniał Biskupi 6, Rytuał R zym sk i7, a także 
wydanie Katechizmu Rzymskiego 8, który chociaż był nie tyle zbiorem 
norm prawnych, ile raczej systematycznym wykładem teologii duszpa
sterskiej, to jednak odegrał poważną rolę w przeprowadzeniu soborowej 
odnowy. Ważną rolę w realizowaniu reformy odegrały powołane przez 
papieży kongregacje rzymskie, których decyzje były nie tylko auten
tyczną interpretacją obowiązującego prawa, lecz często stanowiły nowe 
prawo. Wielki wpływ na realizację uchwał Soboru Trydenckiego — 
szczególnie przez upowszechnienie jego postanowień — miało prawo
dawstwo synodalne poszczególnych diecezji i prowincji kościelnych. 
Oprócz wyżej wymienionych czynników głównych, mających charakter 
urzędowy, znaczną rolę w odnowie dyscypliny odegrał także czynnik po
mocniczy o charakterze raczej prywatnym, jakim była praca kanonistów. 
Dokonywana przez nich sumienna analiza norm prawnych wraz z moż
nością licznych publikacji przyczyniła się do lepszego poznania i zrozu
mienia obowiązującego prawa. Badanie zaś jego funkcjonalności w życiu, 
szerokie dyskusje w wyjaśnianiu miejsc wątpliwych, dostrzeżenie braków 
i nieścisłości, przygotowywało materiał do nowej, choć ze zrozumiałych 
względów nigdy idealnej kodyfikacji.

Zarówno czynniki urzędowe, jak i czynnik prywatny, we właściwy dla 
siebie sposób poruszały interesujące nas zagadnienie szafarza sakramen
tu chrztu świętego. W omawianym obecnie okresie zagadnienie to pozo
stawało w połu zainteresowań, zarówno od strony teoretycznych rozwa
żań, jak i w większym jeszcze stopniu od strony praktycznych zastoso
wań. Wyrazem aktualności problemu jest stwierdzenie Katechizmu Rzym
skiego, iż wydaje się nie tylko pożyteczne, lecz wręcz konieczne pouczenie 
przez jakich szafarzy sakrament chrztu ma być sprawowany 9. Pouczenie 
to, zdaniem Katechizmu Rzymskiego, jest konieczne z dwóch względów.

3 B. L u y k x :  M issale. W: L ex ikon  fü r  T helog ie  un d  K irche . 2. A ufl. Bd V II. 
F re ib u rg  1962 kol. 449.

4 J . P a s c h e r :  B rev ie r. W: T am że, Bd II . F re ib u rg  1958 kol. 679.
5 В . К l e i n h e y e r :  P on tifica le . W: T am że, Bd V III. F re ib u rg  1963 kol. 613.
6 F. W a s ne r :  C aerem on ia le  E piscoporum . W: T am że, Bd II. F re ib u rg  1958 

kol. 939.
7 В. L ö w e n b e r g: R ituale . W: T am że, Bd V III. F re ib u rg  1963 kol. 1327.
8 J . Η  о f i n g e r : C a tech ism us R om anus. W: T am że, Bd II . F re ib u rg  1958

kol. 977.
9 C atech ism us ex D ecre to  C oncilii T rid e n tin i ad P arochos P ii V e t C lem entis 

X III  P on t. M ax. R a tisbonae  1887 s. 130: „Iam  vero  a qu ibus m in is tr is  hoc s a c ra 
m en tu m  co n fic ia tu r, non u ti li te r  m odo, sed n ecessario  tra d e n d u m  v id e tu r” .
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Pierwszy to wzgląd religijny — aby ci, którym szczególnie ten urząd 
został powierzony, starali się święcie i sumiennie go sprawować 10. Drugi 
to wzgląd ładu i porządku ■— aby nikt, przekraczając swoje uprawnienia, 
niewłaściwie nie wchodził lub zuchwale nie wkraczał w cudze prawa 11.

Obowiązujące w poprzednich okresach normy prawne określające oso
bę szafarza sakramentu chrztu obecnie uległy znacznym zmianom. Zmia
ny te będziemy śledzić omawiając zagadnienie szafarza chrztu uroczyste
go, szafarza chrztu prywatnego oraz rozpatrując kwestię akatolików jako 
szafarzy chrztu.

I. SZ A FA R Z  C H R ZTU  U RO CZY STEG O

Kościół otaczał wielkim pietyzmem i szacunkiem obrzędy i ceremonie 
towarzyszące sprawowaniu kultu Bożego. Dlatego też Sobór Trydencki, 
zwalczając błędne w tej materii poglądy reformatorów, na sesji VII 
w dniu 3 marca 1547 r. w kanonie 13 potępił każdego, kto twierdziłby, że 
przyjęte i aprobowane obrzędy Kościoła katolickiego, używane przy uro
czystym sprawowaniu sakramentów, mogą być bez winy i dowolnie opusz
czane przez szafarzy lub przez któregokolwiek z duszpasterzy zmieniane 
na nowe 12. Obrzędy i ceremonie, których należało używać przy udziela
niu sakramentu chrztu, z uwzględnieniem apostolskiej i najstarszej tra
dycji, zostały zebrane w Rytuale Rzymskim, wydanym przez papieża Pa
wła V 13. Rytuał Rzymski, poza wypadkiem konieczności, zabronił opusz
czania przepisanych obrzędów i cerem onii14. Obowiązek zachowania przy 
udzielaniu chrztu zawartych w Rytuale Rzymskim  ceremonii podkreślił 
także papież Benedykt XIV, który w encyklice Inter omnigenas upomniał 
duchowieństwo serbskie za opuszczanie ceremonii chrztu dla błahych 
i mało znaczących powodów 15. O obowiązku tym wielokrotnie na prze

10 T am że: „...tum  u t ii, q u ib u s p ra e c ip u e  hoc m u n u s com m issum  est, illu d  san c te  
e t re lig io se  c u r ra re  s tu d e a n t...” .

11 T am że: „...tum  ne qu is, tam q u am  lin e s  suos eg ressus, in a lien am  possesionem  
in tem p es tiv e  in g re d ia tu r  vel su p e rb e  ir ru p a t,  q u u m  in  om n ibus o rd in em  s e rv a n 
dum  esse A posto lus ad m o n e a t” .

12 C onc. T rid e n tin u m  sess. V II. C anones de sac ram en tis  in  genere . C an. 13: „Si 
qu is  d ix e rit, recep to s e t ap p ro b a to s  ecclesiae ca th o licae  ritu s , in  so lem ni sa c ra m e n 
to ru m  a d m in is tra tio n e  ad h ib e ri consuetos a u t  con tem ni, a u t  sine peccato  a m in is tr is  
p ro  lib itu  om itti, a u t  in  novos alios p e r q u em cum que  ecc lesia ru m  p as to rem  m u 
ta r i  posse: a n a th e m a  s i t” . C oncilium  T rid e n tin u m . D ia rio riu m , A cto rum , E p is tu la 
rum , T ra c ta tu u m  N ova C ollectio. E d id it Socie tas G oerre s ia n a . Ed. 2. T. V. A cto rum  
p a rs  a lte ra . F rib u rg i Br. 1964 s. 995. P o r. P i u s  IV : B u lla  „ In iu n c tu m  N obis”, 1 3 X I 
1564. W: C anones e t D ecre ta  C oncilii T rid en tin i. E d id it A. R i c h t e r ,  F.  S c h u l t e .  
L ip siae  1853 s. 573.

13 R itu a le  R om anum  P a u l i  V P on tific is  M ax im i iussu  ed itum . C oloniae 1640: 
O rdo  B ap tism i P a rv u lo ru m , s. 24—35; O rdo  B ap tism i A d u lto ru m , s. 39·—64. P or. 
C atech ism us, jw . s. 146— 149.

14 R itu a le  R om anum , jw . s. 12: „Cum  a u te m  ad  hoc sac ram en tu m  con ferendum  
alia  s in t de iu re  d iv ino  ab so lu te  necessaria ... a lia  ad illiu s so lem n ita tem  p e rtin e a n t, 
u t  r i tu s  ac  caerem on iae , q u as  ex A posto lica, e t a n tiq u is s im a  tra d it io n e  acceptas, 
e t  a p p ro b a ta s , n isi n ecce ss ita tis  causa , o m itte re  non  l ic e t” .

15 B e n e d i c t u s  X IV : Ep. encycl. „ In te r  o m n ig en as”, 2 I I  1744, § 19. Codicis 
lu r is  C anon ici F on tes . E d id it P . G a s p a r r i  —  I. Se r édi .  (=  F ontes). T. IV. 
R om ae 1947 n. 339 s. 808.
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strzeni wieków przypominała Kongregacja Świętego Oficjum 16, Kongre
gacja Rozkrzewiania Wiary 17 i Kongregacja Świętych Obrzędów l8.

Chrzest, udzielony z zachowaniem obrzędów i ceremonii przepisanych 
przez Rytuał Rzymski, Kongregacja Świętego Oficjum w instrukcji skie
rowanej do administratora apostolskiego Perthu nazwała oficjalnie 
chrztem uroczystym 19.

Mimo, że w obecnym okresie ci sami duchowni uznani byli z racji 
przyjętych święcej za zdolnych do uroczystego udzielania chrztu, to jed
nak w porównaniu z okresami minionymi łatwo można dostrzec dalszą 
ewolucję w zakresie wykonywania posiadanej przez nich władzy. Celem 
lepszego poznania przyczyny i kierunku tej ewolucji, omówimy oddziel
nie zagadnienie biskupa, kapłana i diakona jako szafarzy chrztu uroczys
tego.

1. NADZORCZA ROLA BISKUPA W UDZIELANIU SAKRAMENTU CHRZTU

Dyscyplina omawianego okresu, idąc za wzorem kilkunastowiecznej 
tradycji, uznała biskupa z racji posiadanej przez niego pełni władzy ka
płańskiej za mającego w stopniu najdoskonalszym władzę udzielania 
chrztu uroczystego. Wskazują na to między innymi następujące świadec
twa. Według Pontyfikatu Rzymskiego allokucja, którą skierowuje biskup 
konsekrator do biskupa elekta, wśród płynących z sakry uprawnień i obo
wiązków urzędu biskupiego wylicza także udzielanie chrztu 20. Katechizm 
Rzymski, mówiąc o osobach uprawnionych do udzielania chrztu, na 
pierwszym miejscu wymienia biskupów, którym powierzono, by własnym 
prawem a nie na podstawie jakiejś nadzwyczajnej władzy spełniali urząd 
szafarza sakramentu ch rz tu 21. Wpływ nauki zawartej w Pontyfikale 
Rzymskim, jak i w Katechizmie Rzymskim, można zauważyć w sformu
łowaniach Franciszka Suareza, który w komentarzu do III części Sum m y  
Teologicznej św. Tomasza z Akwinu pisał, iż biskup własnym prawem 
i z mocy swych święceń jest najwłaściwszym szafarzem sakramentu 
chrztu 22.

16 S.C.S. O fficii in  c. S u tch u en . 28 X I 1724 ad . 2; Fon tes , jw . n. 786 s. 62. In  c. 
Vic. A p. S andv ic . 11 X II  1850 ad  9; F on tes , jw . n. 913 s. 191: In s tr . ad  A rch iep . 
P o r tu s  P rin c ip is  5 IX  1877; F on tes , jw . n. 1053 s. 375.

17 S.C .P.F. In s tr . ad  M ission. L oangh i 30 V III 1775; F on tes , jw . V II n. 4569 s. 103. 
L itt, ad  Vic. Ap. T unc in . O cciden t. 2 8 IV  1846; F on tes , jw . n. 4818 s. 330.

18 S.R.C. in  c. B elunen . 17 I 1914; Fon tes , jw . V III  n. 6395 s. 422. In  c. V arsilien . 
23 I 1914; F on tes , jw . n. 6396 s. 423.

19 S.C.S. O fficii In s tr . ad  A d m in is tr. Ap. P e rth en ., 15 IX  1869: „Solem nis (B ap tis 
m us) v e ro  cen se tu r q u an d o  illi q u o q u e  a d h ib e n tu r  r i tu s  ac  caerem on iae  q u as R itu 
a le  R o m anum  m em o ra t accep tas  e t ap p ro b a ta s  ab  aposto lica  e t a n tiq u iss im a  t r a d i
tio n e  fu isse  e t ad  e ius so lem n ita tem  p e r t in e re ”. C ollec tanea  S ac rae  C ongregation is 
de P ro p a g a n d a  F id e  seu  d ecre ta , in s tru c tio n es , p raecep ta , p ra e sc rip ta  p ro  aposto lic is 
m ission ibus ex ta b u lla r is  e iu sdem  C. C ongregation is d ep ro m p ta . Т. II . R om ae 1907 
n. 1347 s. 28.

20 P o n tif ic a le  R om anum  C l e m e n t i s  V III P o n tific is  M ax im i iussu  re s titu tu m  
a tq u e  ed itu m . R om ae 1611 s. 62: „E piscopum  o p o rte t iu d ica re , in te rp re ta r i ,  co n sec ra 
re , o rd in a re , b a p tiz a re  e t co n firm a re”.

21 C atech ism us, jw . s. 130: „D ocean tu r ig itu r fide les, tr ip licem  esse eo ru m  o r 
d inem ; ac in  p rim o  qu id em  episcopos e t  sacerdo tes  collocandos esse, qu ibus d a tu m  
est, u t  iu re  suo, non  e x tra o rd in a r ia  a liq u a  p o tes ta te , hoc m u n u s  e x e rc e a n tu r”.

22 F . S u a r e z :  O p era  om nia. Т. X X . P a ris iis  1860 s. 386 n. 2: „P rim u m  ergo 
c e rtu m  est. E p iscopum  iu re  suo ex  v i su ae  o rd in a tio n is  esse ap tiss im u m  m in is tru m  
h u iu s  sa c ra m e n ti”.
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W obecnym okresie na skutek podkreślania przez naukę prawa, iż 
udzielanie chrztu uroczystego jest aktem władzy pasterskiej i jako takie 
do godziwości wymaga posiadania władzy zwyczajnej lub delegowanej 23, 
pogłębiło się przekonanie, że biskup — jako ordynariusz — udoskonaloną 
w czasie konsekracji zdolność do udzielania chrztu uroczystego może swo
bodnie wykonywać tylko na terenie swojej diecezji. Przekonanie to zna
lazło swój wyraz w postanowieniach drugiego plenarnego synodu odby
tego w Baltimore 24 oraz było często sygnalizowane w opracowaniach ka- 
nonistów 25. Na marginesie warto zaznaczyć, że w obydwóch wypadkach 
zwrot ordinarius minister użyty został w aspekcie uprawnienia jurys
dykcyjnego. Tego samego zwrotu, lecz — wydaje się — w aspekcie 
uprawnienia płynącego ze święceń użył synod prowincji Kolocsa na 
Węgrzech 26.

Biskup diecezjalny, mając pełne prawo udzielania chrztu uroczystego 
w swojej diecezji, faktycznie bardzo rzadko z niego korzystał. Echem 
dawnej dyscypliny był jedynie chrzest dorosłych, który pozostał niejako 
zarezerwowany biskupowi. Było to podyktowane z jednej strony troską 
o zapobieżenie świętokradztwom, wynikającym ze zbyt pośpiesznego 
udzielania chrztu osobom niedostatecznie przygotowanym lub przystępu
jącym do chrztu fikcyjnie, a z drugiej strony o to, by przez uroczyste 
udzielanie chrztu przez samego biskupa podnieść wymowę faktu wstępo
wania do Kościoła ludzi dorosłych. Jest rzeczą dość znamienną, że ani 
Rytuał Rzymski, ani synody, mówiąc o chrzcie dorosłych, nie podawały 
nawet orientacyjnego określenia, jakie osoby należy uważać za ludzi do
rosłych. Chodzi tu  oczywiście o terminus a quo. Otóż zagadnienie to ści
śle łączy się ze sprawą używania rozumu, gdyż u człowieka dorosłego 
warunkiem ważności chrztu jest intencja jego przyjęcia. Określenie więc 
wieku, w którym człowiek dzięki używaniu rozumu zdolny jest do wzbu
dzenia intencji przyjęcia chrztu, będzie jednocześnie określeniem momen
tu, od którego należy uważać go za dorosłego. Zdania prawników były 
w tej sprawie podzielone. Benedykt XIV wyraził dezaprobatę dla opinii 
prawników, którzy utrzymywali, że do wzbudzenia intencji przyjęcia 
chrztu potrzebne jest pełne rozeznanie umysłowe. Według tych prawni
ków zdolność taką może dopiero posiadać dziecko dwunastoletnie 27. Bliż
sze określenie momentu, od którego należy uważać człowieka za dorosłe

23 T am że, s. 386 n. 1: „C um  en im  ad m in is tra tio  sac ram en ti s it p ro p riu m  m u n u s 
p a s to ris , e t r e q u ira t  iu risd ic tio n em  a d m in is tra n tis  in cum  cui a d m in is tra tu r , vel 
fa c u lta te m  eius q u i iu risd ic tio n em  h ab e t, m u lto  m aio ri ra tio n e  hoc re q u ir it  in hoc 
sac ram en to , quod  e s t ia n u a  om nium  sa c ra m e n to ru m ”. P o r. L. F e r r a r i s :  P ro m p ta  
b ib lio th eca  canonica, iu rid ica , m oralis, thelog ica, etc. T. I. P a ris iis  1852 col. 962 n. 1.

24 II C onc. P len . B a ltim o ren se  (1866) T it. V cap. 2 n. 227: „O rd in a riu s  B ap tism i 
m in is te r  e s t ep iscopus in  sua  d ioecesi”. C ollectio  L acensis. A cta e t D ecre ta  sac ro ru m  
concilio rum  recen tio ru m  au c to rib u s  p re sb y te r ia  S. I. e dom o B. M. V. sine  labe 
concep tae  ad L acum . T. II I . F r ib u rg i Br. 1870 s. 459.

25 L. F e r r a r i s ,  jw .: „M in ister b ap tism i o rd in a riu s  ex  officio  e t so lem niter... 
e s t ep iscopus in  sua  d ioecesi”. P o r. G. G o b a  t u s :  O pera  m ora lia . T. I. D auci 1701 
s. 47 n. 130.

26 C onc. P ro v . C locensis (1863) tit. I l l  cap . 2: „Q uam vis sac ram en ti h u iu s so le 
m n ite r  co n fe ren d i m in is tr i o rd in a rii s in t episcopi e t p re sb y te r i ...” . C ollectio  L a c e n 
sis, jw . V s. 642.

27 B e n e d i c t u s  X IV : Ep. „P ostrem o  m en se” cap. 32: „V erum  in  p rim is  con 
s titu e n d u m  est, q u aen am  p le ru m q u e  ea ae ta s  sit, in  q u a  H eb reu s spon te  B a p tis 
m u m  ex p ec tan s, non  in fans, sed  sui com pos censendus est, e t quodam m odo  a d u ltu s
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go w przybliżeniu zostało ustalone w związku z zagadnieniem wieku go
dziwego chrztu dzieci w wypadku, gdy rodzice akatolicy sprzeciwiają się 
temu. Kongregacja Soboru określiła, że dzieciom takim można udzielić 
chrztu, gdy dojdą do odpowiedniego wieku, za który uważa się ogólnie 
ukończenie siódmego roku życia 28. Jeszcze wyraźniej na początku osiem
nastego wieku Kongregacja Rozkrzewienia Wiary orzekła, że wbrew woli 
rodziców można chrzcić tylko dzieci dorosłe. Za takie, ogólnie mówiąc, 
uważa się te dzieci, które ukończyły siódmy rok życia 29.

Już na wiele lat przed wydaniem Rytuału Rzymskiego niektóre z do
stępnych synodów poruszały zagadnienie chrztu dorosłych. I tak synod 
mediolański z roku 1579, sygnalizując wypadki powtórnego przyjmowa
nia chrztu w celu zdobycia niegodziwego zysku, polecił, aby biskup, nim 
udzieli chrztu, dołożył wszelkich starań, by dowiedzieć się, jakie jest poło
żenie i zajęcie tych, którzy proszą o udzielenie chrztu 30. Synod zaś pro
wincjonalny odbyty w Sorrento we Włoszech wprost zabronił udzielania 
chrztu dorosłym bez pozwolenia biskupa 31. Z kolei w roku 1586 synod pro
wincji meksykańskiej nakazał, aby proboszczowie, nim udzielą chrztu doro
słym, powiadomili, o ile to jest możliwe, biskupa lub jego wikariusza o tym, 
kto to jest i na ile są godni ci, którzy zamierzają przyjąć chrzest32

Przytoczone postanowienia synodów regulowały sprawę udzielania 
chrztu dorosłym tylko na terenie poszczególnych diecezji lub prowincji. 
Normą zaś obowiązującą w całym Kościele stał się przepis Rytuału 
Rzymskiego, który w sprawie chrztu dorosłych między innymi postana
wiał: ,,Ο chrzcie dorosłych, tam gdzie jest to możliwe należy powiadomić 
biskupa, aby o ile zechce, sam mógł go uroczyściej udzielić, w przeciw
nym wypadku z zachowaniem przepisanych ceremonii chrztu ma udzie
lić sam proboszcz” 33. W nakazie tym trudno dopatrzyć się ścisłego zare-

a tq u e  hac  q u id em  in  re  duos lu r is  peritos, lice t h au d  indoctos, cav e re  necesse est... 
q u ib u s  in  casu , de quo  ag itu r, n ecessa ria  v id e tu r  duodecim  an n o ru m  a e ta s”. Fontes, 
jw . II  n. 377 s. 7G.

28 S. C. Conc , in  c. V ilnen . 16 V II 1639: „...filios Ju d eo ru m  non esse in v itis  p a 
re n tib u s  b ap tizandos, donec p e rv e n ia n t ad  a e ta tem  leg itim am , e t tunc , si ipsi filii 
c o n sen tian t. A eatem  vero  leg itim am  re g u la r i te r  cen seri com pleto  se p te n io ”. Fon tes , 
jw . V n. 2609 s. 289.

29 S. C. P . F. 3 I I I  1703: „P ossun t b ap tiz a ri, e tiam  inv itis  p a ren tib u s , p u e ri ad u lti, 
q u i B ap tism u m  d esid e ran t; a d u ltu s  au tem  cen se tu r, q u i sep ten iu m  com plev it, r e 
g u la r ite r  lo q u en d o ”. F on tes , jw . V II n. 4495 s. 41.

30 V C onc. M ed io lanense  (1579) p. I  n. 7: „Q uod v e ro  lice t h o rr ib ile  d ictu  sit, 
a liq u an d o  tam en  even isse  co m p ertu m  est, a liquem  sc ilice t ad  tu rp e m  q u aestu m  ite 
ru m  b ap tism u m  suscepisse; id  ne u m q u am  po rro  accidat, ep iscopus an teq u a m  b a p 
tiz e t om ne d iligens s tu d iu m  a d h ib e a t quo istos hom ines, vel Iudeos, vel T ureas, 
M aurosve , q u i b ap tism u m  sibi co n fe rri p e tie rin t, p lan e  d ignoscat, de illo ru m  co n d i
tio n e  ac s ta tu  om ni q u a n tu m  licu e rit, a p ro b a tis  v ir is  acc ip ia t tes tim o n iu m  obsig
n a tu m , idem que  ex ig a t om n ino”. I. D. M a n s  i: S ac ro ru m  concilio rum  nova e t a m 
plissim a collectio . Т. X X X IV  A. G raz  1961 kol. 362.

31 C onc . P rov . S u rre n tin u m  (1584) n. 14: „C aptiv i, in fide les, adu lti... n isi p riu s  
in s tru c ti  e t d ilig en te r ex a m in a ti fu e r in t, ac de ep iscopi licen tia , non b a p tiz e n tu r”. 
M a n s i ,  jw . X X X V I B, 291.

32 C onc . P ro v . M ex ican u m  (1587) lib. I I  tit. 1: „ ...parochi an teq u a m  adu ltos, 
tem p o rib u s  s ta tu tis  ... san c to  b a p tism a te  in tin g an t, q u i e t q u am  s in t idonei b a p tis -  
m a tu m  su scep tu ri, episcopo, seu  e ius v icario , u b i com m ode f ie r i p o te r it, no tu m  f a 
c ia n t”. M a n s i ,  jw . X X X IV  B, 1027.

33 R itu a le  R om anum , jw . s. 37: „A du lto rum  B ap tism us, ub i com m ode fie ri po 
test, ad E p iscopum  d e fe ra tu r , u t  si illi p lacu e rit , ab  eo so lem nius c o n fe ra tu r, alio- 
q u in  P a ro ch u s  ipse b ap tize t, s ta tu ta  cae rem o n ia”.
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zerwowania biskupowi prawa udzielania chrztu osobom dorosłym. Bez
pośrednim bowiem przedmiotem nakazu był obowiązek powiadomienia 
biskupa o przygotowującym się chrzcie dorosłych, a dopiero pośrednio 
wynikał z niego obowiązek powstrzymania się od udzielenia chrztu do
rosłym. Zarówno obowiązek powiadomienia, jak i łączący się z nim obo
wiązek powstrzymania się od udzielenia chrztu dorosłym, nie był abso
lutny, lecz znacznie złagodzony klauzulą — ubi commode fieri potest. Na
stępnie, celem powiadomienia biskupa o chrzcie dorosłych było nie uzu
pełnienie braków w uprawnieniu proboszcza, lecz większy splendor pły
nący z osobistego udzielenia chrztu przez biskupa, do czego zresztą biskup 
nie był zobowiązany. W wypadku zaś, gdy powiadomienie biskupa było 
utrudnione, lub gdy biskup nie chciał chrzcić, chrztu udzielał proboszcz 
na podstawie własnych uprawnień a nie na podstawie delegacji otrzy
manej od biskupa.

W okresie po wydaniu Rytuału  jedne synody, powołując się na jego 
przepis nakazywały proboszczom, aby przed udzieleniem chrztu dorosłym, 
powiadomili o tym ordynariusza 34; inne natomiast chcąc widocznie zara
dzić lokalnym potrzebom, ustanawiały znacznie surowsze rygory. I tak 
synod prowincjonalny odbyty w roku 1725 uznał za konieczne zarezer
wowanie biskupowi prawa udzielania chrztu dorosłym w każdej diecezji 
metropolii Awinionu 35. W związku z tym wspomniany synod poza wy
padkiem niebezpieczeństwa śmierci zabronił duszpasterzom udzielania 
chrztu dorosłym bez uprzedniego zasięgnięcia rady biskupa i bez otrzy
mania od niego pisemnego upoważnienia 36. Synod zaś prowincji praskiej 
nakazał proboszczom przeprowadzenie zręcznego dochodzenia w celu prze
konania się o szczerej intencji i rzetelnym przygotowaniu proszących
o chrzest. Po dokonaniu dochodzenia proboszczowie mieli przesłać do or
dynariusza wiarygodne świadectwo i poprosić go o pozwolenie udzielenia 
chrztu 37.

Rytuał Rzymski usilnie zachęcał, aby o ile nie zagraża niebezpieczeń
stwo śmierci, chrzest dorosłych był uroczysty, udzielony w Wielką Sobotę
i w wigilię Zesłania Ducha Świętego i to szczególnie w kościołach metro
politalnych i katedralnych 38. W Ceremoniale Biskupim  umieszczony zo
stał nawet rozdział, którego tytuł brzmiał — De Sabbato Sancto Episcopo

34 C on stitu tio n es Syn. P ro v . N eap o litan ae  (1699) ti t. I  cap. 2 η. 12: „Si q u is  In f i
deles ad  ag n itio n em  v e r i ta t is  e t  C h ris ti F idem  v e n ire  cu p iu n t, P a ro ch i, in  q u o ru m  
P aro ec ia  d egun t, an te q u a m  b a p tiz e n tu r , rem  ad  O rd in a riu m  d e fe ra n t iu x ta  R itu a le  
R o m a n u m ”. C ollectio  L acensis, jw . I, 160. P o r. C onc . P rov . C locensis (1863). tit. II I  
cap. 2. C ollectio  L acensis, jw . V, 643.

35 C onc. P ro v . A ven ionensis  (1725) ti t. X X V  cap. 7: „...necesse est, u t  ta liu m  
B ap tism a tu m  ad m in is tra tio n em , si casus o b tin g e rit, N obis in  dioecesi qu isq u e  n o stra  
re se rv e m u s”. C ollectio  L acensis, jw . I, 523.

36 T am że: „ Ideoque  p ro h ib e tu r  om n ibus c u ram  an im a ru m  h ab en tib u s  cae te ris -  
que  P re sb y te ris , n e  q u id  u n q u a m  hac  in  re  a u d e a t a tte n d e re , n is i N obis consu ltis, 
e t fa c u lta te  a N obis sc r ip to  accep ta . E x c ip itu r  ta m e n  a li te r  ag en d i necess ita s  ex 
g rav i e t in s ta n ti m o rtis  A d u lto ru m  p e ricu lo ”. P o r. Cone. P ro v . V enetum  (1859) p a rs  
II I , cap. 22 § 2. C ollectio  L acensis, jw . V I, 331.

37 C onc . P ro v . P rag en s is  (1860) ti t. IV  cap. 2: „Q uare  fa c ta  so le r ti in q u is itio n e  
de iis, q u ae  re q u iru n t, te s tim o n ia  f id e  d igna  ad  o rd in a riu m  re fe ra n t, a tq u e  licen 
tiam  b a p tiz a n d i ab  eo p e ta n t” . C ollectio  L acensis, jw . V, 490.

38 R itu a le  R om anum , jw . s. 19.
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celebrante 39. Zaznaczyć jednak należy, że Ceremoniał Biskupi absolutnie 
nie nakazywał biskupowi poświęcenia chrzcielnicy i udzielania chrztu, 
lecz uzależniał to od jego woli. Biskup, o ile nie chciał lub nie mógł 
sam osobiście tego dokonać, powierzał tę funkcję któremuś z odznaczo
nych godnością członków kap itu ły40. Mimo tej swobody, jaką Ceremo
niał pozostawił biskupom, liczne synody a szczególnie włoskie, powołując 
się na przykład bazyliki lateraneńskiej, wzywały biskupów, aby nie za
niedbywali poświęcenia wody chrzcielnej i udzielania ch rz tu 41.

Pewnym świadectwem wykonywania przez biskupa swoich upraw- ' 
nień w udzielaniu chrztu dzieciom i dorosłym jest zamieszczony w R y
tuale Rzymskim  opis obrzędu, który należało zachować, gdy chrztu udzie
lał biskup 42. Biskup, udzielając chrztu, zobowiązany był zachować wszyst
ko, co zostało ustalone o porządku chrztu dzieci lub dorosłych. Większy 
splendor chrztu polegał na tym, że biskup udzielał go w asyście licznego 
duchowieństwa i przy użyciu pontyfikaliów. Samego zaś aktu chrztu do
konywał siedząc w mitrze na faldistorium, o ile chrztu udzielał przez po
lanie, a stojąc, jeśli chrzcił przez zanurzenie 43.

Omawiając zagadnienie biskupa jako szafarza sakramentu chrztu, nie 
podobna nie podkreślić faktu, iż w porównaniu z okresem minionym 
obecnie łączność biskupa z tym sakramentem przesunęła się jeszcze bar
dziej z płaszczyzny faktycznego udzielania na płaszczyznę nadzoru i tros
ki o całokształt dyscypliny związanej z szafowaniem chrztu. Zakres spraw 
związanych z udzielaniem chrztu, nad którymi miał czuwać biskup, był 
bardzo szeroki.

Głównie synody prowincjonalne wzywały biskupów do gorącej troski 
o poprawne udzielanie chrztu w ich diecezjach. Synod prowincjonalny 
odbyty w Rawennie w 1568 roku nakazał biskupom troszczyć się o to, 
aby chrzcielnice w ich diecezjach były czyste oraz wyposażone w koniecz
ny sp rzę t44. Synod arcybiskupstwa wyjętego odbyty w Amalfi polecił 
biskupom dołożyć wszystkich starań, aby przy udzielaniu sakramentów 
były zachowane przepisane obrzędy i ceremonie 45. Wspomniany już sy
nod z Rawenny, uprzedzając wskazania Rytuału Rzymskiego46, powie
rzył biskupom troskę o nadawanie imion nie pogańskich przystępującym

39 C aerem onia le  E p iscoporum  C l e m e n t i s  V I I I  p rim u m  nunc  denuo  I n n o 
c e n t i  P a p a e  X  a u c to r ita te  recogn itum . A n tv e rp ia e  1713 s. 311—320.

40 T am że, s. 317: „F in itis  lec tion ibus, si E p iscopus v o lu e rit ip sem et b ened icere  
lo n te s  ... si v e ro  n o lu e rit, a u t non  p o tu e r it E piscopus id  p ra e s ta re , d e s tin ab it a l i 
qu em  ex D ign io ribus C ap itu li ... q u ib u s p erac tis , si a d e ru n t C a th ecu m en i b a p tiz e n 
tu r  m ore  solito  a  E piscopo, a u t D igniore  ex C ap itu lo ”.

41 C onst. Syn. P ro v . B en ev en tan ae  (1693) tit. X X X V I cap. 9. C ollectio  L acensis, 
jw . I, 70. C onc. M edio lanense  (1576) p a rs  II, n. 2. M a n s i ,  jw . X X X IV  A, 219. C onc . 
A q u ense  (1585) tit. De b ap tism i sac ram en to . M a n s i ,  jw . X X X IV  B, 943. C onc . R o
m an u m  (1725) tit. X X V I cap. 1. C ollectio  L acensis, jw . I, 387.

42 R itu a le  R om anum , jw . s. 69.
43 T am że.
44 C onc. P ro v . R av en n a ten se  (1568) cap . 2. M a n s i ,  jw . X X X V , 616. P o r. C onc . 

A m a lp h ita n u m  (1597) cap. 7. M a n s i ,  jw . 1106.
45 C onc. A m a lp h itan u m  (1597) cap. 1: „S tu d e a n t episcopi, u t  in  sac ram en tis  a d 

m in is tra n d is  om nes r i tu s  e t  co n sue tud ines s e rv e n tu r  ... P e rin d e  in  exorc ism is, e t 
c a thech ism is b ap tism a lib u s  ... e iu sdem  san c tae  R om anae  ecclesiae caerem on iae  o b 
s e rv e n tu r” . M a n s i ,  jw . 1104.

46 R itu a le  R om anum , jw . s. 24.
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do chrztu świętego 47. Szereg synodów poleciło biskupom dołożyć wszel 
kich starań o usunięcie nadużyć wynikających ze śmiechów, krzyków 
i tym podobnych niewłaściwości, na które pozwalały sobie osoby towa
rzyszące udzielaniu chrztu zarówno w kościele jak i poza kościołem 48.

Żywy kontakt biskupa — rządcy diecezji — z sakramentem chrztu 
przejawiał się między innymi także w tym, że biskup rozstrzygał szereg 
wątpliwości powstałych w związku z udzielaniem chrztu. Synody pro
wincjonalne odbyte przeważnie w połowie dziewiętnastego wieku, nawią
zując do postanowień Rytuału Rzymskiego 49, zabraniały udzielania chrztu 
nawracającym się heretykom bez zasięgnięcia rady biskupa 50. W zakazie 
chodziło o możliwe najtrafniejsze rozstrzygnięcie w konkretnym wypad
ku ważności chrztu udzielonego w herezji a to głównie w tym celu, by 
w razie stwierdzenia zachowania istotnych elementów ważności chrztu, 
nawet warunkowo go nie pow tarzać51. Jedynie w niebezpieczeństwie 
śmierci duszpasterze byli zwolnieni od obowiązku zwracania się w podob
nych wypadkach do biskupa i mogli, na skutek z reguły istniejących w ąt
pliwości, udzielać chrztu pod warunkiem 52. Synody nakazywały także, 
by nawet poza wypadkiem przyjmowania heretyków do społeczności koś
cielnej, gdzie jest to możliwe przed powtórzeniem chrztu sub conditione 
zasięgnąć rady biskupa, ilekroć zaistniałaby roztropna wątpliwość co do 
ważności chrztu 53. Ponadto synod odbyty w Rawennie w roku 1855 pole
cił, aby o ile to jest możliwe, zasięgnąć rady biskupa przy udzielaniu 
chrztu warunkowego dzieciom porzuconym, które posiadały przy sobie 
kartkę, mówiącą o otrzymaniu chrztu, a pochodzącą od niezbyt wiarogod- 
nej osoby 54. Wątpliwością, o rozwiązanie której należało się zwrócić do 
biskupa, była sprawa związana z dopuszczeniem lub odrzuceniem osób 
niegodnych i pozostających w karach kościelnych od sprawowania urzędu 
rodziców chrzestnych 55. Sprawa ta została w ten sposób rozstrzygnięta,

47 C onc. P ro v . R av en n a ten se  (1568) cap. 4: „B ap tizand is vero , non  gen tilium , 
sed san c to ru m  nom ina  im pon i ep iscopi c u re n t”. M a n s i ,  jw . 617.

48 T am że, cap. 5: „P ro v id ean t q u o q u e  ep iscopi o p p o rtune , ne dum  B ap tism i s a 
c ram en tu m  a d m in is tra tu r ; risu s, c lam ores, a tq u e  a lia  id  genus in  ecclesia  v e l ex tra , 
ea de cau sa  f ia n t, sed  quod  a d s ta n te s  devo te  e t cum  silen tio , a tq u e  o ran te s  in te rs in t; 
ab u su s  v e ro  q u icu m q u e  c irca  h u iu sm o d i sac ra m e n tu m  fo rsan  ir re p se r in t , p ra e se n ti 
d ec re ti au c to r ita te , q u am  p rim u m  to lli c u re n t” . P o r. Conc . P ro v . U rb in a tcn s is  (1569) 
cap. 7. M a n s i ,  jw . 659.

49 R itu a le  R om anum , jw . s. 39.
50 D ecre ta  P ro v . R em ensis (1849) ti t. V, cap. 2: „Q uando  h ae re ticu s  ad  ecclesiam  

re d i t non  esse b ap tizan d u s  nisi consu lto  ep iscopo”. C ollectio  L acensis, jw . IV, 114. 
P or.: C onc. P ro v . B u rd ig a len sis  (1850) tit. I I I  cap . 1 n. 3. C ollectio  L acensis, jw . 568 
C onc . P ro v . A quensis (1850) tit. V II cap. 2 n. 4. C ollectio  L acensis, jw . 988. C onc. 
P ro v . V iennensis (1858) tit. I II  cap . 2. C ollectio  L acensis, jw . V, 161.

51 Syn. P rov . U ltra je c e n s is  (1865): „ P ro p te r  g rav ia  dub ia , q u ae  g en e ra tim  ob 
s ta n t v a lid ita ti  b ap tism i n o stris  in  reg ion ibus, d ilig en tia  p ie ta tis  ex ig it, u t  q u i ex  
h ae re s i ad  ecclesiam  re d e u n t u t p lu rim u m  sub  cond itione  re b a p tiz e n tu r . V erum  ne 
te m e re  id  f ia t, e x tra  casum  im m in en tis  m o rtis  p e ricu li, s e n te n tia  ep iscopi e x q u i
re n d a  sem p er e rit, q u i iu d icab it in  casibus p a rtic u la r ib u s  an  a liquod  p ro b ab ile  d u 
b ium  de v a lid ita te  su b s it”. C ollectio  L acensis, jw . 814. P o r. Syn. P ro v . N eo g ran a- 
ten s is  (1868) tit. V cap. 2. C ollectio  L acensis, jw . VI, 502.

52 C onc . P rov . P rag en s is  (1860) tit. IV  cap. 2. C ollectio L acensis, jw . V, 49.
53 C onc. P rov . V ene tum  (1859) p a rs  I I I  cap. 22 § 2. C ollectio  L acensis, jw . VI, 

330. C onc. P ro v . C oloniensis (1860) ti t. I I  cap . 11. C ollectio L acensis, jw . V, 348.
54 C onc. P rov . R av en n a ten se  (1855) p a rs  II  cap. 2. C ollectio  L acensis, jw . V I, 153.
55 R itu a le  R om anum , jw . s. 18: „S c ian t p ra e te re a  P a ro ch i ad  hoc m u n u s  non 

esse a d m itten d o s  in fide les a u t h a e re tico s”.
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w kolejności czasowej, w postanowieniach synodu prowincji Tours z roku 
1849 56 oraz w rozstrzygnięciu Świętej Penitencjarii z 10 grudnia 1860 
roku 57. ;

Innym przejawem łączności biskupa z sakramentem chrztu był fakt, 
iż biskup na podstawie rozporządzeń Stolicy Apostolskiej zwalniał w po
szczególnych wypadkach od zachowania niektórych przepisów Rytuału 
Rzymskiego dotyczących administrowania sakramentu chrztu. I tak z po
stanowień wielu synodów odbytych w połowie XIX wieku we Francji 
dowiadujemy się, że można było nawet poza wypadkiem niebezpieczeń
stwa, opuścić zawarte w Rytuale ceremonie i obrzędy, o ile otrzymało się 
pozwolenie b iskupa58. Synody z naciskiem jednak podkreślały, że dla 
udzielenia takiego pozwolenia musi istnieć poważna przyczyna 59, oraz że 
ceremonie opuszczone na podstawie dyspensy biskupa mają być uzupeł
nione 60. Odstępstwem od reguł zawartych w Rytuale Rzymskim  było 
używanie w czasie chrztu dorosłych obrzędu przypisanego dla chrztu 
dzieci. Stolica Apostolska długo nie chciała się na to zgodzić 61. Dopiero 
pod koniec omawianego okresu Papież Leon XIII dokonał w tej materii 
pewnego wyłomu. Upoważnił on na okres 30 lat biskupów Ameryki Ła
cińskiej do udzielania pozwolenia, o ile zaistnieją poważne racje, na uży
wanie obrzędu chrztu dzieci przy chrzcie dorosłych,62. Z biegiem czasu 
biskupi zaczęli dyspensować od przepisu Rytuału Rzymskiego określają
cego miejsce udzielania chrztu 63. W sprawie tej wypowiedziała się Kon
gregacja Obrzędów, która upoważniła biskupa do oceny wystarczającej 
przyczyny na udzielenie chrztu w zakrystii kościoła katedralnego 64 oraz

56 C onc. P rov . T u ro n en se  (1849) decr. 17 n. 2: „M axim a tam en  in  h is om nibus 
u ta tu r  p ru d e n tia ; e t si h ab ita  ra tio n e  condition is vel s ta tu s  p e rso n a ru m , dub ium  
aliquod  a u t g rav is  d ifficu lta s  o r ia tu r , co n su le tu r E piscopus”. C ollectio  L acensis, jw . 
IV, 275.

57 S. P o e n ite n tia r ia  10 X II 1809 ad 19: „ Item  q u an d o  se g e re re  d eb ean t E piscopi 
e t P a ro ch i, si qu is ex  su p rad ic tis  c en su ra  in n o d a tis  se s is te re t, u t in sac ram en to  ... 
B ap tism atis  P a tr in u m  g e ra t?  R. P a ro ch u s  O rd in a riu m  consu lta t, q u i h a b ita  re ru m  
e t c irc u m s ta n tia ru m  ra tio n e  om n ibusque perpensis, que  a p ro b a tis  au c to rib u s  ... t r a 
d u n tu r , ea dec la re t, q u ae  m agis e x p ed ire  in D om ino iu d ic a v e rit” . Fon tes , jw . V III 
n. 6426 s. 456.

58 C onc. P rov . A quensis (185 00 tit. V II cap. 2 n. 7: ,,A r i tib u s  e t cae rem o n iis  
b ap tism a  non d is iu n g a tu r  ab sque  licen tia  E piscopi, licen tia  a u te m  accep ta  b ap tism a  
in  Ecclesia c o n fe re tu r, nisi a li te r  concessum  fu e r i t”. C ollectio  L acensis, jw . IV, 989.

59 C onc. P rov . Senonesis (1850) tit. I l l ,  cap. 2. C ollectio L acensis, jw . 889. Conc . 
P ro v . B itu rm ien sis  (1850) tit. V, decr. De bap tism o . C ollectio L acensis, jw . 1114. 
C onc. P ro v . A lb iensis (1850) decr. De bap tism o . C ollectio  L acensis, jw . 432.

60 Conc. P ro v . R o thom agi (1850) decr. X III , n. 4; „Si au tem  in fan s  tin c tu s  fu e r it
v i d isp en sa tio n is  ab  Episcopo concessae, caerem on iae  u ltra  tre s  m enses non d if fe 
r e n tu r ”. C ollectio  L acensis, jw . 527.

61 S. C. P. F., 6 I 1797. Fon tes , jw . V II n. 4656 s. 203.
62 L e o  X III : L itt, encycl. „T ran s o cean u m ” 18 IV  1897 n. IV: „ In su p e r u t iis 

dem  re ru m  ad iu n c tis  O rd in a r ii nom ine S an c tae  Sedis concedere v a le a n t P a ro ch is  
e t M issionariis  u sum  o rd in is B ap tism i p a rv u lo ru m  (in B ap tism o  ad u lto ru m ), o n e ra ta  
in  usu  hu iu sm od i fa c u lta tis  eo rum dem  O rd in a rio ru m  conscien tia  su p e r e x is ten lia  
g rav is  n ecess ita tis” . Fon tes , jw . I l l  n. 633 s. 514.

63 R itu a le  R om anum , jw . s. 19: "... p ro p riu s  bap tism i ad m in is tra n d i locus est 
E cclesia in qua  fons b ap tism alis , vel ce rte  B ap tis te r iu m  prope E cclesiam ”.

64 C. S. R. in  c. S. Jaco b i de Cile 14 I I I  1861: „Dub. IX . A n ub i v ig e t co n su e tu 
do, licea t B ap tism i sac ram en tu m  so lem n ite r a d m in is tra re  in  S ac ris tia  C a th ed ra li?  
R esp, ad IX . N egative , n isi ad s it ra tio n ab ilis  causa  ab  A rch iep iscopo  a p p ro b a n d a ”. 
D ecre ta  A u th en tica  C ongregation is S ac ro ru m  R itu u m  ex  actis e iusdem  co llecta  e iu s -
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do udzielenia pozwolenia na administrowanie chrztu przy ołtarzu pięknie 
ozdobionym dla podkreślenia większej okazałości tego sakramentu 65. Po
nadto Rytuał Rzymski przytaczając umieszczone w Klementynach posta
nowienie soboru w Viennes z 1311 roku zabronił66, poza wypadkiem ko
nieczności, oraz gdy nie chodziło o chrzest królewskich i książęcych dzie
ci, udzielania chrztu w domach prywatnych 67. Jakkolwiek liczne synody 
przytaczały powyższy zakaz udzielania chrztu w domach prywatnych, to 
jednak dopuszczały możliwość otrzymania na to pozwolenia biskupa 68.
O istnieniu wątpliwości, czy biskup, niezależnie od istnienia konieczności,
i gdy nie idzie o chrzest dzieci królów lub książąt, może pozwolić na 
chrzest w domu prywatnym, świadczy fakt, że w 1912 roku wpłynęło 
w tej sprawie zapytanie do Kongregacji Sakramentów. Kongregacja od
powiedziała, że ordynariusz może pozwolić na chrzest w domu, o ile za
istniała słuszna i rozumna przyczyna69. Ponadto należy wspomnieć, że 
prawodawstwo partykularne, szeregu prowincji kościelnych, z jednej stro
ny rozszerzało zakaz Rytuału Rzymskiego 70 o niedopuszczaniu do urzędu 
rodziców chrzestnych osób zakonnych także na duchowieństwo diecezjal
ne, z drugiej zaś strony zakaz ten łagodziło, dopuszczając możliwość uzys
kania od biskupa pozwolenia na pełnienie tego urzędu przez osoby za
konne i należące do duchowieństwa diecezjalnego 71.

Podsumowując nasze rozważania należy stwierdzić, że w okresie obec
nym, poza wypadkiem chrztu dorosłych, łączność biskupa z sakramentem 
chrztu przesunęła się niemal całkowicie z płaszczyzny faktycznego udzie
lania na płaszczyznę nadzoru. Nadzór ten przejawiał się w trosce biskupa 
o poprawne udzielanie chrztu w jego diecezji, w rozstrzyganiu różnych 
wątpliwości związanych z administrowaniem tego sakramentu oraz w dys
pensowaniu w poszczególnych wypadkach od niektórych postanowień 
Rytuału Rzymskiego.

q u e  a u c to r ita te  p ro m u lg a ta  sub  ausp ic iis  L e o n i s  p ap ae  X I I I .  T. II . R om ae 1893— 
1901. n. 3104.

65 C. S. R. in  c. Iacen . 1 IX  1888: „A d I. R e liq u itu r p ru d e n ti a rb itr io  E piscopi 
p e rm it te re  in  casu  ad m in is tra tio n em  B ap tism i e x tra  locum  fo n tis  e t a p u d  A lta re  
ubi s u p ra ”. T am że, I I I  n. 3695.

66 C. un icu s 3, 15 in  C lem .: „ P rae sen ti p ro h ib em u s edicto, ne qu is de ce te ro  in
au lis  vel cam eris  a u t  a liis  p riv a tis  dom ibus, sed d u m ta x a t in  ecclesiis, in  qu ibus 
su n t ad  hoc fon tes  sp ec ia lite r  d e p u ta ti, a liquos (nisi reg u m  vel p rin c ip u m , qu ibus 
v a le a t in hoc casu  deferi, lib e ri e x is te r in t a u t  ta lis  n ecessita s em erse rit, p ro p te r  
q u am  n eq u ea t ad  ecclesiam  ab sq u e  pericu lo  p ro p te r  hoc accessus h aberi) a u d e a t 
b a p tiz a re ”.

67 R itu a le  R om anum , jw . s. 19.
68 S ta tu ta  synodi dioecesis C helm ensis (1624): „P ra e c a v e a n t d ilig en te r ... neve

e tiam  sine  a liq u a  leg itim a causa  e x tra  ecclesiam  in p riv a tis  dom ibus, n o stra  vel
officii n o s tri licen tia  non o b ten ta  a d m in is tre tu r”. J. S a w i c k i :  C oncilia Po lon iae. 
T. IX . S ynody  d iecezji C he łm sk ie j o b rząd k u  łac iń sk iego  z X V III w ieku  i ich s ta 
tu ty . W rocław  1957 s. 154. P o r. S ynodus S im onis E piscopi W arm iensis  (1610), De
b ap tism o  η. 75. C on stitu tio n es S ynodales W arm ienses. Ed. F. H i p l e r .  B ru n sb erg ae
1899 col. 96. — Conc. P ro v . C oloniensis (1863) tit. I I  cap. 11. Coll. Lac., jw . V, 348.

69 S. C. de S ac ram en tis  in  c. R om ana e t a lia ru m  23 X II  1912; Fon tes , jw . V,
n. 2701 s. 89.

70 R itu a le  R om anum , jw .: „ P ra e te re a  ad  hoc e tiam  a d m itti non d eb en t M onachi 
vel S an c tim o n ia le s  neq u e  a liiscu iu sv is  o rd in is  reg u la re s  a saecu lo  seg re g a ti”.

71 Conc. T a rraco n en se  (1727) const. I  n. 11; Coll. L ac., jw . VI, 824. P or.: Conc. 
P ro v . L u g d u n en sis  (1850) decr. X X I n. 6; Coll . L ac. jw . IV, 480.
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2. PROCES REZERWOWANIA PROBOSZCZOWI PRAWA UDZIELANIA CHRZTU

Zanim przystąpimy do omówienia dalszego, zapoczątkowanego już 
w poprzednim okresie, rozwoju procesu rezerwowania proboszczowi pra
wa udzielania chrztu, poświęcimy nieco miejsca na omówienie władzy ka
płana jako takiego odnośnie udzielania chrztu. W obecnym okresie dzię
ki wydaniu urzędowych ksiąg liturgicznych, dzięki prawodawstwu par
tykularnemu oraz dzięki wnikliwej pracy kanonistów, znacznie pogłębiło 
się przekonanie, że każdy kapłan z racji otrzymanych święceń ma wła
dzę uroczystego udzielania chrztu. Dzięki temu, bardziej też dokładnie 
określono naturę tej władzy.

Wydany przez papieża Klemensa VIII Pontyfikat Rzymski między in
nymi określił także obrzędy i ceremonie, które należało zachować przy 
udzielaniu święceń kapłańskich. Obrzęd święceń, który w porządku wła
dzy święceń spełnia podobną rolę co prowizja kanoniczna w porządku 
władzy jurysdykcji, w następujący sposób określa zakres uprawnień i obo
wiązków, w jakie wyposaża ordynanda prezbiter: „Kapłan ma bowiem 
składać ofiarę, błogosławić, przewodniczyć, głosić słowo Boże i chrzcić” 72. 
W ten sposób Pontyfikat Rzymski wskazał wyraźnie na święcenia jako 
źródło, z którego wypływa zdolność kapłana do udzielania chrztu.

Prawdę zawartą w Pontyfikale rozpowszechnił wśród duchownych 
i wiernych wydany z polecenia Soboru Trydenckiego Katechizm Rzymski, 
który nie tylko umieścił kapłanów wraz z biskupami na pierwszym miej
scu wśród osób, którym w szczególny sposób została powierzona władza 
udzielania chrztu, ale także starał się bliżej określić naturę tej władzy. 
Katechizm Rzymski dokonał tego za pomocą dwu sformułowań. Naj
pierw pozytywnie określił, że kapłani wykonują urząd szafarzy chrztu’ 
na podstawie własnego prawa (iure suo). To pozytywne określenie zostało 
podkreślone negatywnym stwierdzeniem, iż kapłani nie czynią tego na 
podstawie jakiejś nadzwyczajnej władzy, non extraordinaria aliqua po
testate 73. Jest rzeczą zastanawiającą, iż Katechizm Rzymski mimo tak 
jasnego stanowiska nie użył wyraźnie terminologii, której treść niewąt
pliwie zawierał, że kapłan jest zwyczajnym szafarzem chrztu uroczystego. 
Być może nie była ona jeszcze dostatecznie wypracowana.

Po raz pierwszy wśród dostępnych źródeł prawa z wyraźnym określe
niem, że kapłan jest zwyczajnym szafarzem chrztu, spotykamy się w po
stanowieniach prawodawstwa partykularnego Francji. W uchwałach sy
nodu prowincji Becanęon z 1571 roku czytamy: „Poza wypadkiem ko
nieczności szczególnym, właściwym i zwyczajnym szafarzem chrztu jest 
kapłan” 74. Tego samego sformułowania użył niemal trzysta lat później

72 P o n tif ica le  R om anum  C l e m e n t i s  V I I I  P on tific is  M ax im i iussu  re s ti tu 
tu m  a tq u e  ed itu m . R om ae 1611 s. 39: „... sace rd o tem  en im  o p o rte t o ferre , b e n e d i
cere , p raecsse , p ra e d ic a re  e t b a p tiz a re ”.

73 C atech ism us, jw . s. 130: „D ocean tu r ig itu r  fide les trip licem  esse eo ru m  o rd i
nem ; ac in  p rim o  qu id em  episcopos e t sacerdo tes collocandos esse, q u ib u s da tu m  
est, u t  iu re  suo, non  e x tra o rd in a r ia  a liq u a  p o tes ta te , hoc m unus e x e rc e a n t”.

74 C onc. P rov . B isu n tin u m  (1571) tit. De bap tism o  n. 6: „M in ister bap tism i p ro 
p riu s , specia lis  e t  o rd in a riu s  e s t sacerdos, e x tra  casum  necess ita tis  ...” . M a n s i ,  
jw . X X X IV  B, 49.
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synod prowincji Kolocsa na Węgrzech 75. Inne synody stwierdzały tylko 
ogólnie, że chrzest ma być udzielany przez kapłana 76.

Głębsze wyjaśnienie natury władzy kapłana w udzielaniu chrztu 
oraz wypracowanie fachowej terminologii przyniosła dopiero nauka pra
wa omawianego okresu. Zarówno kanoniści jak i teologowie powszech
nie przyjmują, że święcenie kapłańskie jest tym, co uzdalnia kapłana 
do uroczystego udzielania chrztu. Prawdę tę autorowie wyrażali za po
mocą następujących zwrotów: kapłan przez święcenia stał się zdolnym 
szafarzem chrztu 77; kapłan jest zdatnym, by powierzono mu urząd uro
czystego udzielania chrztu 78, kapałni z racji własnego stopnia święceń 
posiadają trwałą władzę udzielania ch rz tu 79. Najbardziej wyraźnego 
określenia użył F. Suarez, gdy pisał, że pewnym jest, iż kapłan mocą 
swej konsekracji może być zwyczajnym szafarzem chrztu 80. Zarówno 
F. Suarez jak i pozostali autorzy w uzasadnieniu swoich twierdzeń nie 
byli oryginalni, lecz idąc za Katechizmem Rzymskim  81 nawiązywali do 
argumentacji św. Tomasza 82, którą jedynie nieco rozbudowali. Przykła
dowo przytoczymy tutaj tok wywodów F. Suareza. Ponieważ kapłan, 
twierdził on, posiada władzę w stosunku do rzeczywistego Ciała Chry
stusa, przeto konsekwentnie posiada też w stosunku do mistycznego Cia
ła Chrystusa przynajmniej tę władzę, która konieczna jest do sprawo
wania codziennych sakramentów służących do wzrostu ludu chrześcijań
skiego. Rzeczywiście — kontynuuje dalej Suarez — kapłan jest zwyczaj
nym szafarzem sakramentu Eucharystii, który ustanowiony został dla 
wzrostu życia duchowego. Posiada także władzę konieczną do sprawo
wania sakramentu pokuty ustanowionego do naprawy życia duchowego. 
Przeto tym bardziej, wnioskuje Suarez, kapłan posiada taką samą wła
dzę sprawowania sakramentu chrztu, który udziela życia duchowego83.

75 C onc. P rov . C olocensis (1863) tit. II , cap. 2: „Q uam vis sac ram en ti h u iu s so- 
lem n ite r  co n fe ren d i m in is tr i o rd in a rii s in t ep iscopi e t p re sb y te r i ...”. Coll. L ac., jw . 
V, 642.

76 C onc. P ro v . F lo re n tin u m  (1573) rub . X X IX  cap. 1: „B ap tism us nonn isi in ec 
clesia, ac a sace rd o te  so lem ni r i tu  m in is tre tu r”. M a n s i ,  jw . X X X V , 757. P o r. C onc. 
T ran en se  (1587); M a n s i ,  jw . X X X V I B, 872. C onc. P ro v . A u s itan ae  (1851) tit. I I I  
§ 1 De b ap tism o ; M a n s i ,  jw . X LIV , 616.

77 F. S c h m  a l z b g r  ü b  e r : Iu s  ecclesias ticum  u n iv e rsu m . T. V II. R om ae 1844 
s. 532 n. 41: „... q u ilib e t sacerdos in  o rd in a tio n e  fac tu s  s it idoneus m in is te r  b a p tis 
m i”. P or. Z. v a n  E s p e n :  Iu s  ecclesiasticum  u n iv e rsu m . T. II. N eapoli 1766 s. 28.

78 E. G o n z a l e z  T a  l e  z: C o m m en ta ria  p e rp e tu a  in  s ingu los te x tu s  q u in q u e  
lib ro ru m  D ecre ta lium . T. V. V enetiis 1766 s. 253 n. 11: „S acerdos est capax , u t  o ff i
cium  so lem n ite r b ap tiz an d i illi c o m m ita tu r”.

79 V. P e t r a :  C om m en ta ria  ad  C on stitu tio n es A postolicas. T. IV. R om ae 1711 
s. 287 n. 23: „... sacerdo tes  ... q u i ra tio n e  p ro p rii g rad u s  h a b itu a le m  b ap tiz an d i p o 
te s ta tem  h a b e n t”.

80 F. S u a r e z ,  jw . t. X X  s. 386: „Secundo  e s t ce rtu m , sacerd o tem  ex vi suae  
co nsecra tion is  esse posse o rd in a riu m  m in is tru m  h u iu s (bap tism i) sa c ra m e n ti” .

81 C atech ism us, jw .
82 S. T h o m a s  d e  A q u i n o :  S um m a T heo log iae  I I I  q. 64 a. 2: „S acerdo tes 

ad  hoc c o n se c ra n tu r  u t  sac ram en tu m  C orporis C h ris ti con fic ian t ... illud  au tem  est 
sa c ra m e n tu m  ecc lesias ticae  u n ita tis  ... P e r  b ep tism u m  a liq u is  f i t  p a rtic e p s  ecc lesia 
sticae  u n ita tis  ... u n d e  e t acc ip it ius accedend i ad m ensam  D om ini. E t ideo, sicu t 
ad  sace rd o tem  p e r tin e n t co n sec ra re  E u ch a ris tiam , ita  ad  p ro p r iu m  offic ium  sa c e r
dotis p e r t in e n t b a p tiz a re ”.

83 F. S u a r e z ,  jw .: „Q uia sacerdos h a b e t p o tes ta tem  in  C orpus C h ris ti v erum , 
ergo  co n seq u en te r re c ip it p o te s ta tem  in  C orpus C h ris ti m ysticum , sa ltem  q u ae  n e 
cessa ria  e s t ex vi consecra tion is, q u ae  a lias d ic it so le t p o te s ta s  o rd in is, e t re sp ec tu
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Syntezy nauki autorów przedkodeksowych na temat kapłana jako zwy
czajnego szafarza sakramentu chrztu dokonał A. Lehmkuhl. Autor ten 
w swym dziele Theologia moralis następująco sformułował interesujące 
nas zagadnienie: „Każdy kapłan na mocy swoich święceń jest zwyczaj
nym szafarzem chrztu uroczystego w tym sensie, że od uprawnionego 
duszpasterza może zawsze otrzymać pozwolenie na udzielenie chrztu” 84  
Już ten krótki przegląd nauki kanonistów i teologów pozwala zauważyć, 
że święcenia dają kapłanowi tylko możność, czyli czynią go jedynie zdol
nym do tego, by mógł być szafarzem chrztu. Biorąc to pod uwagę auto
rzy w rozwijaniu swej myśli z naciskiem podkreślali, że ponieważ admi
nistrowanie sakramentów, a wśród nich sakramentu chrztu, jest aktem 
władzy pasterskiej 85, dlatego kapłan, aby mógł godziwie wykonywać 
otrzymaną w święceniach władzę, musi posiadać władzę zwyczajną lub 
delegowaną nad społecznością, do której przez chrzest przyjm uje no
wych członków 86.

Po omówieniu wstępnej kwestii kapłana jako szafarza chrztu uroczy
stego przystępujemy obecnie do bardziej szczegółowego omówienia za
gadnienia kapłana — proboszcza jako szafarza tegoż sakramentu. Pierw
sza norma prawa powszechnego regulująca sprawę uprawnienia do udzie
lania chrztu została wyrażona w Rytuale Rzymskim  z 1614 roku. P ra
wodawca kościelny w osobie papieża Pawła V postanowił w nim, że sza
farzem uprawnionym do udzielania chrztu jest proboszcz lub inny ka
płan delegowany przez proboszcza lub ordynariusza m iejsca87. Jak  wi
dzimy, norma Rytuału Rzymskiego przyznająca proboszczowi prawo 
udzielania chrztu była bezwarunkowa i nie miała żadnych zastrzeżeń. 
W praktyce jednak wykonywanie przez proboszcza prawa podmiotowego

illo ru m  sac ram en to ru m , q u ae  com m unia  su n t popu lo  C h ris tian i, e t ad  rem issionem  
p ecca to ru m  e t com m unem  eius p ro fec tu m  o rd in a n tu r  ... N am  sacerdos est o rd in a 
r iu m  m in is te r  sac ram en ti E u ch aris tiae , quod  ad  in c rem en tu m  sp ir itu a lis  v ita e  in 
s titu tu m  est. H ab e t e tiam  p o te s ta tem  o rd in is  ad  sac ram en tu m  p o en iten tia e  n ecessa
riam , quod  es t ad  re p a ra n d a m  sp iritu a lem  v itam . E rgo  m u lto  m agis h ab eb it illam  
ad  b ap tism u m  a d m in is tra n d u m  p er quod  d a tu r  sp ir itu a lis  v i ta ”. P or.: P . L  a y - 
m a n n :  T heolog ia  m oralis . Т. II. M onachii 1625 s. 58. M. B o n a c i n a :  O pera  
om nia. Т. I. V enetiis  1639 s. 45 n. 2. A. B a r b o s a :  De officio  e t p o te s ta te  paroch i. 
V enetiis  1641 s. 254. A. O p t a v i u s :  T ra c ta tu s  de sac ram en tis . C racov iae  1642 s. 
131. G. H u r t a d u s :  T ra c ta tu s  de sac ram en tis  e t censuris . T. I. A n tv e rp ia e  1633 
s. 60. F . S  c h  m  a l z g r  ii b  e r, jw . t. V II s. 532. E. H u g o n :  T ra c ta tu s  dogm atici. 
E d itio  5. T. II I . P a ris iis  1927 s. 209. J . S a s s e :  In s titu tio n e s  theo log icae  de s a c ra 
m en tis  E cclesiae. F rib u rg i B r. 1897 s. 245.

84 A. L e h m k u h l :  T heologia  m oralis . T. II. F r ib u rg i Br. 1898 s. 50 n. 65: „Q ui
lib e t sacerdos e s t vi o rd in a tio n is  su ae  m in is te r  o rd in a riu s  b ap tism i eo sensu, u t a 
co m p éten te  p a s to re  an im a ru m  sem p er licen tiam  bap tizan d i, id q u e  so lem n ite r acc i
p e re  p o ss it”.

85 F. S u a r e z ,  jw . „Cum  a d m in is tra tio  sac ram en ti s it p ro p riu m  m u n u s p a s to 
ris , e t r e q u ira t  iu risd ic tio n em  a d m in is tra n tis  in  eum  cu i a d m in is tra tu r , v e l fa c u l ta 
tem  eius q u i iu r isd ic tio n em  h abe t, m u lto  m a io ri ra tio n e  hoc re q u ir i tu r  in  hoc s a 
cram en to , quod  e s t ia n u a  om nium  sac ra m e n to ru m ”. P o r. A. B a r b o s a ,  jw . s. 254. 
P . L  a y  m  a n n, jw . s. 58.

86 F . S c h  m  a l z g r  ü  b  e r, jw .: ....  n am  es t q u ilib e t sacerdos in  o rd in a tio n e
fa c tu s  s i t idoneus m in is te r  b ap tism i, ad  lic itu m  tam en  h u iu s  p o te s ta tis  u su m  in d i
get, u t  sib i iu risd ic tio , e t reg im en  ecclesiae c o n ced a tu r”. P o r. C. L a  C r o i x :  T h eo 
logia m oralis . T. II . C oloniae 1725 s. 43 n. 274.

87 R itu a le  R om anum , jw . s. 15 (De m in is tro  bap tism i): „L eg itim us q u idem  b a p 
tism i m in is te r  est p aro ch u s , v e l a liu s  sacerdos a parocho  vel ab  o rd in a rio  loci de le 
g a tu s”.

11 — Studia W arm ińskie
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wypływającego z postanowień zawartych w Rytuale nie było absolutne, 
lecz uzależnione od faktu prawnego jakim było posiadanie własnej 
chrzcielnicy. Podstawę do takiego stwierdzenia znajdujemy najpierw 
w postanowieniach Soboru Trydenckiego, który zachował istniejący już 
przedtem podział na kościoły parafialne i chrzcielne 88. W materii tej nie 
wprowadziło żadnych istotnych zmian także postanowienie soboru, które 
upoważniało biskupów do tworzenia, nawet wbrew woli dotychczaso
wych rektorów, nowych parafii w tych kościołach, w których na skutek 
dużej odległości lub innej przeszkody wierni nie mogą bez wielkiej 
trudności korzystać z sakramentów i uczestniczyć w nabożeństwach 89. 
Powstające bowiem na skutek podziału lub rozdzielenia kościoły filial
ne, będąc prawdziwymi i oddzielonymi od kościoła macierzystego para
fiami, nie miały prawa posiadania własnej chrzcielnicy, gdyż było to 
z reguły zarezerwowane kościołowi macierzystemu 90. Utrzymanie roz
różnienia na kościoły parafialne i chrzcielne wskazuje niedwuznacznie, 
iż sobór stanął na stanowisku, że posiadanie chrzcielnicy nie należy do 
istoty parafii. Nie było to stanowisko czysto teoretyczne, lecz posiadało 
dla omawianego zagadnienia doniosłe znaczenie praktyczne. Pierwszą 
konsekwencją takiego stanowiska było to, że do przekształcenie zwykłe
go kościoła parafialnego w chrzcielny konieczna była interwencja wyż
szego przełożonego kościelnego — przynajmniej ordynariusza m iejsca91. 
Drugim zaś skutkiem był stojący niejako w sprzeczności z postanowie
niem Rytuału fakt, że proboszcz-rektor kościoła parafialnego nie będą
cego jednocześnie kościołem chrzcielnym nie miał prawa udzielania 
chrztu. Obok postanowień Soboru Trydenckiego nawet niektóre rozpo
rządzenia Rytuału Rzymskiego świadczą o tym, że tak jasno sformuło
wane w nim zasady De ministro baptismi nie mogły być w pełni reali
zowane. Widać to np. w nakazie prowadzenia ksiąg duszpasterskich, 
w którym czytamy, że księga bierzmowanych, zawartych małżeństw 
.i księga stanu liczebnego wiernych ma być prowadzona przez każdego 
proboszcza; księga zaś ochrzczonych ma być prowadzona w tych kościo
łach, w których udziela się chrztu 92. Gdyby każdy proboszcz mógł udzie
lać chrztu, Rytuał nakazałby niewątpliwie, aby każdy proboszcz prowa
dził księgę ochrzczonych.

88 Conc. T rid e n tin u m  16 VI 1562 ses. 21 cap. 4 de ref.: „Episcopi, e tiam  ta m 
q u a m  A posto licae  Sedis de lega ti, in  om nibus ecclesiis p a ro ch ia lib u s  vel b ap tism a- 
libus ... cogan t re c to res  ... sibi to t sacerdo tes  ... ad iu n g ere , q u o t su ffic ian t ad s a c ra 
m e n ta  e x h ib en d a  e t cu ltu m  d iv in u m  ce le b ran d u m ”. C anones e t D ecre ta  Conc. T rid ., 
jw . s. 116 n.

89 T am że: „E piscopi ... in  iis v e ro  (ecclesiis p aro ch ia lib u s  vel bap tism alib u s), in  
qu ib u s  ob locorum  d is tan d iam  sive d ifficu lta tem  p a ro ch ian i sine  m agno  incom m odo 
ad  p e rc ip ien d a  sa c ra m e n ta  e t d iv in a  officia a u d ien d a  accedere  non  possun t, novas
pa ro ch ias  in v itis  rec to rib u s  ... co n stitu e re  p o ssu n t”.

90 F. W e r n z :  Iu s  d ec re ta liu m . E ditio  2. T. II. R om ae 1906 s. 821. J . C h e l o d i :  
De personis. V in cen liae  1924 s. 349 n.

91 O s to sow an iu  w  p ra k ty c e  te j zasady  św iadczy  s tanow isko  k a rd y n a ła  W erony, 
A u g u sty n a  (f 1606), k tó ry  postanow ił, że o ile proboszcz sam ow oln ie  bez o trzy m an ia  
specja lnego  pozw olen ia  w ybudow ałby  ch rzcieln icę, m a ona być zburzona, a dusz
p a s te rz  u k a ra n y . P o r. E. M a r t è n e :  De a n tiq u is  E cclesiae ritib u s . T. I. V enetiis 
1783 s. 15 η. 15.

92 R itu a le  R om anum , jw . s. 287 (F o rm u lae  sc r ib en d ae  in  lib ris  h ab en d is  apud  
parochos): „L iber b a p tiz a to ru m  h a b e a tu r  in ecclesiis in  q u ib u s co n fe r tu r  b ap tism a. 
L ib e r co n firm orum . L ib e r m a trim o n io ru m . L ib e r s ta tu s  an im aru m . H i tre s  h a b e a n 
tu r  a q u o lib e t p a ro ch o ”.
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Podział na kościoły parafialne i chrzcielne, podtrzymywany przez 
Sobór Trydencki i potwierdzony pośrednio przez Rytuał Rzymski, miał 
zastosowanie z wszystkimi konsekwencjami w praktyce Kurii Rzymskiej 
właściwie aż do Kodeksu Prawa Kanonicznego93. Kongregacja Soboru 
roztaczała troskliwą opiekę nad starodawnymi kościołami chrzcielnymi, 
szczególnie gdy były to kościoły katedralne. W kwestiach spornych na 
temat prawa posiadania chrzcielnicy przez kościoły parafialne — zwła
szcza niezbyt odległe od kościoła chrzcielnego będącego najczęściej koś
ciołem macierzystym — Kongregacja Soboru z reguły wypowiadała się 
za wyłącznym prawem kościoła macierzystego do posiadania chrzciel
nicy 94. Nawet wtedy, gdy istniały pewne trudności (np. odległość dwu ki
lometrów przy ciężkich drogach z powodu obfitych śniegów) w dotarciu 
do kościoła macierzystego, Kongregacja Soboru nie uznawała za rzecz 
stosowną erekcji chrzcielnicy w parafialnym kościele filialnym 95. Kon
gregacja Soboru stała nawet na stanowisku, że biskup nie może pozwolić 
na erekcję chrzcielnicy w kościele parafialnym, o ile będzie to ze szkodą 
dla kościoła macierzystego 96.

Pomimo, że Sobór Trydencki i praktyka Kurii Rzymskiej uznawała 
rozróżnienie na kościoły parafialne i chrzcielne, w dyscyplinie omawia
nego okresu i to niemal od początku — obok tendencji stojącej na straży 
tradycji przyznającej kościołom macierzystym wyłączne prawo do po
siadania chrzcielnicy, istniała dążność do przekształcenia każdego koś
cioła parafialnego w kościół chrzcielny. Obecnie przyjrzyjmy się nieco 
bliżej procesowi urzeczywistniania tej właśnie tendencji, gdyż ze zrozu
miałych względów miał on kapitalne znaczenie dla procesu zdobywania 
przez każdego proboszcza rzeczywistego prawa udzielania chrztu. Głów
nym motorem procesu zdobywania przez każdą parafię prawa posiada
nia własnej chrzcielnicy była troska Kościoła o to, by wszyscy wierni 
mieli możliwie łatwy dostęp do środków zbawienia, wśród których sa
kram ent chrztu zajmuje najbardziej poczesne miejsce. Wyżej wspomnia
ny proces, który znalazł pełne ukoronowanie dopiero w postanowieniach 
Kodeksu Prawa Kanonicznego, rozwijał się dzięki przychylnemu stano
wisku Kurii Rzymskiej i poszczególnych rządców diecezji.

Jakkolwiek Kongregacja Soboru otaczała ochroną starodawne kościo
ły chrzcielne, to jednak ilekroć zaistniały słuszne przyczyny opowiadała 
się zawsze za erekcją chrzcielnicy w kościele parafialnym. Dowodem ta

93 S. C. Conc. in  c. F e re n tin a  18 I I I  1797; T h esau ru s  R eso lu tionum  S. C. C onc . 
Ed. W. M ü l b a u e r .  (== W. M ü l b  a u  e r). T. I—IV. M onachii 1872— 1883 t. II  s. 45.
In  c. V ite rb ien . 23 I I I  1878; A S S  1878 t. X I s. 240. In  c. S p o le tan a  28 I 1832; W. 

M ü l b a u e r, jw . s. 41. In  c. T riv en tin a  24 I 1884; A S S  1884 t. X V II s. 545.
94 S. C. Conc. in . c. V ercellen . 18 X I 1747: „II. A n locus s it e rec tion is  fon tis  b ap - 

tism alis  in singu lis ecclesiis p aro ch ia lib u s  d ic tae  c iv ita tis  V ercell. in . casu. Resp.
Ad II. N eg a tiv e”. T h esau ru s  R eso lu tionum  S. C. Conc. ab  an n o  1718. R om ae 1745
nn. ( =  T h esau ru s) t. X III  s. 55. P o r. S. C. Conc. in  c. L ycien. 19 IV  1606; W. M ü l 
b a u  c r, jw . s. 44. In  c. F ab rian en . 21 V I 1732; Fon tes , jw . V n. 3392 s. 830. In  c.
C assanen . 9 II 1772; W. M ü l b a u  e r, jw .

95 S. C. Conc. in  c. C assanen . 9 VI 1672; A S S  1878 t. X I s. 237. In  c. C am erinen .
10 II  1748; W. M ü l b  a u e r, jw .

96 S. C. Conc. in c. U rb ev e tan a  22 IX  1742: „A n s it locus novae  co nstruc tion i 
fon tis  b ap tism a lis  in  ecclesia p a ro ch ia li e t  co lleg ia ta  SS. G rego ri e t C h ris tian ae  ed i
ta  ab  episcopo U rb ev e tan o  d iebus 19 A p rili 1735 e t 12 A p rili 1739 in  casu? Resp. 
N eg a tiv e” . T h esau ru s , jw . t. X  s. 128. P o r. S. C. Conc. in  c. C am erinen . 10 I I  1748, 
in  c. F e re n tin a  18 V 1797; W. M ü l b  a u  e r, jw . s. 110.
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kiego stanowiska Kongregacji Soboru są liczne rozstrzygnięcia na rzecz 
erekcji chrzcielnicy w kościele parafialnym 97. Te szczegółowe rozstrzyg
nięcia były właściwie zastosowaniem w praktyce zasady ogólnej, wyra
żonej w decyzji Kongregacji Soboru z dnia 15 lipca 1624 ro k u 98 oraz 
w rozstrzygnięciu Roty z dnia 12 stycznia 1757 ro k u 99. Zarówno Kon
gregacja Soboru jak i Rota stanęły na stanowisku, że każda parafia po
winna mieć własną chrzcielnicę. Jak wspomniano, warunkiem pozwole
nia na erekcję chrzcielnicy w kościele parafialnym było istnienie słusz
nych przyczyn. Jako przyczyny słuszne (causae iustae) do udzielania 
pozwolenia na budowę chrzcielnicy Kongregacja Soboru uznawała na
stępujące stany faktyczne: wielka liczba parafian, rozległość okolicy, nie
dogodność dróg, przeszkody spowodowane powodzią, lub obfitym śnie
giem oraz inne tego rodzaju. Przyczyny te zdaniem Kongregacji Soboru 
sprowadzają się do jednej: poważna trudność czyli wielka niedogodność 
stojąca parafianom na przeszkodzie w dotarciu do kościoła chrzcielne
go 100. Gdy zaistniała taka przyczyna, musiało ustąpić potwierdzone na
wet zwyczajem niepamiętnym, wyłączne prawo kościoła macierzystego 
do posiadania chrzcielnicy101. Jak  coraz ściślej posiadanie własnej 
chrzcielnicy spajało się niejako z pojęciem parafii, świadczy także fakt, 
że Kongregacja Obrzędów rozstrzygnęła, iż nie należy erygować chrzciel
nicy w kościele katedralnym, przy którym nie ma parafii i proboszcza 
z własnym terytorium  102.

Praktyka Kurii Rzymskiej nie pozostała bez wpływu na partykular
ne prawodawstwo diecezjalne. Biskupi, gdy tylko zaistniały słuszne przy
czyny, o istnieniu których mogli się przekonać bądź to z próśb probosz
cza i wiernych, bądź to na podstawie osobistych oględzin w czasie wizy
tacji pasterskich, pozwalali, a nawet nakazywali erekcję chrzcielnicy 
w kościele parafialnym. Przyczynami kanonicznymi skłaniającymi bisku-

97 S. C. Conc. in  c. T riv e n tin a  24 I 1884: „A n s i t  locus erec tio n is  fo n tis  b a p tis -  
m a lis  in  casu? S ac ra  C. C. re  cogn ita  su b  die 24 Ia n u a r ii  1884 cen su it resp o n d ere : 
A ffirm a tiv e ”. A S S  1884 t. X V II s. 543. P o r. S. C. Conc. in c. M asilien . 7 I 1640; W. 
M ü l b a u e r ,  jw . s. 41. In  c. V ite rb ien . 19 V 1877; A S S  1878 t. X I s. 232. In  c. P i-  
sau ren . 29 V II 1891; A S S  1891 t. X X IV  s. 363 n.

98l S. C. Conc. in  c. U rb in a ten . 15 V 1624: „C ensu it in  ecclesiis p aro ch ia lib u s  d e 
b e re  esse fo n tem  b a p tism a le m ”. Fon tes , jw . t. IV  s. 929.

99 S. R o ta  in  c. R om ana  12 I  1752: „Q uin  im m o hu iu sm od i ecclesiae d isc ip lina  
su m m am  h a b u it a eq u ita tem  e t con g ru en tiam , q u ia  co n v en ien tiss im u m  es t om nes 
ecclesias p a ro ch ia le s  su u m  h a b e re  fo n tem  b ap tism alem , cum  ita  f ia t, u t  suus cu ique  
p a s to r sa c ra m e n ta  a d m in is tre t”. A S S  1891 t. X X IV  s. 359.

100 S. C. Conc. in  c. T riv e n tin a  24 I 1884: „P o rro  in  m ore  S. C. C. po situ m  est, u t 
sem p er ab sq u e  u llo  dubio  nov i fo n tis  e rec tio  in d u lg e a tu r  cum  iu s tae  causae  su b p e- 
tu n t, q u a s  in te r  re c e n se n tu r  p o p u li m u ltitu d o , loco rum  d is tan tia , v ia ru m  asp e rita s , 
a q u a ru m  a u t  n iv iu m  im p ed im en ta , e t a lia  h u iu sm od i; q u ae  ta m e n  ad  u n am  red u c i 
q u eu n t, sc ilicet ad  g rav em  d ifficu lta tem , seu  m ag n u m  p a ra c h ia n o ru m  incom m odum  
b ap tism a lem  ecclesiam  a d e u n d i” . A S S  1884 t. X V II s. 547 n.

101 S. C. Conc. in  c. L eodien . 7 V I 1692; F on tes , jw . IV  n. 1953 s. 929. In  c. G uad - 
r ien . 23 IV  1738; C ollectio  om nium  conclusionum  e t reso lu tio n u m , q u ae  in  causis 
p ro p o sitis  ap u d  S. C ong rega tionem  C ard in a liu m  S. C oncilii T rid e n tin i In te rp re tu m  
p ro d ie ru n t. Ed. S. P a l l o t i n i .  R om ae .1867— 1892 ( =  S. P a l l ot i n i) t. X  s. 167 
n. 87. In  c. U rb e v e ta n a  3 V III  1748; C anones e t D ecre ta  Conc. T rid ., jw . s. 118 n. 10. 
In  c. S p o le tan a  28 I 1832; S. P a l l o t i n i ,  jw . In  c. T riv e n tin a  24 I 1884; A S S  1884 
t. X V II s. 549.

102 C. S. R. in c. 31 V III 1872: „D ubium  I. A n in  c a th e d ra li ecclesia erig i d ebea t 
fons b ap tism a lis , e tiam si in  ip sa  n u lla  s it p aro ch ia , nec parochus , q u i p ro p riu m  h a 
b e a t te r r ito r iu m ?  ... R esp. N eg a tiv e  in  o m n ib u s”. F on tes , jw . V III  n. 6046 n. 178,
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pow do takich decyzji była znaczna odległość kościoła parafialnego od 
kościoła chrzcielnego oraz utrudniony do niego dostęp w niektórych po
rach roku jak np. w zimie 103. Ponadto sprawę posiadania chrzcielnicy 
przez kościoły parafialne biskupi niekiedy regulowali globalnie. Dokony
wali tego na synodach prowincjonalnych lub nawet narodowych, na któ
rych wydawali ustawy nakazujące, by w każdym kościele parafialnym 
istniała chrzcielnica. Z praktyką taką spotykamy się w połowie XIX 
wieku w takich krajach jak Irlandia 104 czy Anglia 105. Niektóre kraje 
misyjne poszły jeszcze dalej; ich synody nakazywały, by w każdym koś
ciele erygowano chrzcielnicę 106.

Omówiona tu pokrótce praktyka Kurii Rzymskiej oraz lokalnej wła
dzy diecezjalnej wskazuje, że w dyscyplinie omawianego okresu coraz 
bardziej przeważała tendencja, która gotowa była dla dobra duchowego 
wiernych poświęcić nawet czcigodne tradycje i przekazać przynajmniej 
kościołom parafialnym prawo posiadania własnej chrzcielnicy. W miarę 
urzeczywistniania się tej tendencji, proboszczowie stawali się rzeczywiś
cie uprawnionymi do administrowania chrztu.

Po omówieniu procesu zdobywania przez proboszcza rzeczywistego 
prawa udzielania chrztu wypada z kolei poświęcić nieco miejsca na do
konanie charakterystyki władzy, jaką w zakresie administrowania chrztu 
cieszył się proboszcz kościoła posiadającego własną chrzcielnicę.

Na wstępie zagadnienie natury tej władzy. E. Gonzalez Talez pisząc 
na ten temat zaznaczył, że kapłan-proboszcz jest szafarzem uprawnio
nym do udzielania chrztu na podstawie swego urzędu i dlatego też może 
bez specjalnego pozwolenia biskupa spełniać własne zadania107. Taką 
samą opinię, używając bardziej ścisłej terminologii, wyraził Z. van Espen. 
Proboszczowie, pisał on, wprawdzie od biskupa poprzez przyjęcie obo
wiązku duszpasterskiego otrzymują prawo udzielania sakramentów, to 
jednak przyjąwszy go, udzielają ich niezależnie od biskupa jakby pra
wem własnym i zwyczajnym to jest na mocy prawa swego duszpaster

103 Z pow odu niem ożliw ości d o ta rc ia  do źródeł o ryg ina lnych  pow yższą w ypo
w iedź o p ie ram  na re lac ji s ta n u  fak tycznego , zn a jd u ją c e j się w  szeregu decyzji K on
g regac ji R zym skich. Por. S. C. Conc , in  c. V iterb ien . 22 I I I  1794; F on tes , jw . V n. 
3604 s. 1030 n. S. C. E p iscoporum  e t R eg u lariu m  in c. S p o le tan a  9 V I 1848; Fontes, 
jw . IV  n. 1953 s. 928. S. C. Conc. in  c. P isau ren . 29 V III 1891; A S S  1891 t. X X IV  
s. 351 n.

104 Syn. P len . E p iscoporum  H ib e rn iae  (1850) décre t. X I η. 8: „P aroch i ... c av ean t 
ita q u e  u t q u am  p rim u m  fon tes  b ap tism a les e r ig a n tu r”. Coll . L ac. jw . II I , 779. Por. 
Conc. P ro v . C asseliensis (1853) tit. I l l ;  Coll . L ac., jw . 833. I I  Conc. P rov . T aum ensis 
(1854) d ecre t. II ; Coli. L ac., jw . 859.

105 I Conc. P rov . V estm o n aste rien se  (1852) d ecret. X V I η. 1; „ In  u n aq u aq u a  
ecclesia, cu i an ex a  est cu ra  an im aru m , s it fons bap tism a lis , n isi ad tem p u s d isp en 
sa v e r it  ep iscopus”. Coll . L ac., jw . 928. Por. I Conc. C o lon iarum  A ngliae, H o land iae  
e t D aniae (1854) sectio  I η. 1; Col l . L ac. jw . 1096.

106 Conc. P rov . S ydneiense  (1844) s ta t. IX : „P asto res  om nes h o r ta m u r  u t  c itiu s 
fon tes  bap tism a les, iu x ta  fo rm am  a nobis d an d am , in  om nibus ecclesiis e r ig a n tu r”. 
M a n s i ,  jw . X X X IX , 484. P o r. I Conc. P rov . H a lifax ien se  (1857) decr. X I η. 1; C oll . 
L ac., jw . 740.

107 E. G o n z a l e z  T a l e z ,  jw . s. 252 n. 11; „... P re sb y te ru m  p a ro ch u m  in p ro 
p ria  pa ro ch ia  esse m in is tru m  leg itim u m  ra tio n e  officii sa c ram en ti b ap tism i, e t p ro 
inde  sine  spec ia li licen tia  episcopi posse m an u s p ro p riu m  a d im p le re”. P o r. A. B a r -  
b o s a, jw . s. 254 n. 1.
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skiego urzędu 108. Z powyższego wynika, że cytowani autorzy uważali 
nie co innego jak tylko sam urząd proboszcza za źródło, z którego wy
pływa uprawnienie do udzielania chrztu. W ten sposób autorzy opowie
dzieli się niedwuznacznie za zwyczajnym charakterem władzy probosz
cza do udzielania chrztu. Władza ta zdaniem św. Alfonsa Marii Liguori 
na mocy prawa powszechnego jest stałą i bez słusznej przyczyny nie 
można proboszcza jej pozbawić 109. Stanowisko św. Alfonsa znalazło po
twierdzenie w decyzji Kongregacji Soboru z dnia 9 czerwca 1825 roku. 
Kongregacja ta uznała za niewłaściwy dekret, w którym biskup ze szko
dą dła miejscowego duszpasterza zarezerwował sobie i swoim następcom 
prawo delegowania kapłana do udzielania chrztu 110.

Spróbujmy obecnie odpowiedzieć na pytanie: w stosunku do jakich 
osób proboszcz mógł wykonywać otrzymane wraz z urzędem uprawnie
nie do udzielania chrztu. Otóż pamiętać należy, że już w poprzednim 
okresie gdzieniegdzie istniała wypracowana przez praktykę i prawodaw
stwo partykularne zasada, iż proboszcz może wykonywać swoją władzę 
tylko w stosunku do takich osób, które posiadają zamieszkanie na tere
nie jego parafii. Chcąc uczynić wspomnianą zasadę powszechnie obowią
zującą Sobór Trydencki postanowił, że w miastach i okolicach, gdzie 
kościoły parafialne nie mają określonych granic i rektorzy ich nie po
siadają własnego ludu i wszystkim proszącym bez rozróżnienia, z której 
parafii pochodzą, udzielają sakramentów, biskupi powinni każdej grupie 
wiernych zorganizowanej w parafię wyznaczyć na stałe własnego pro
boszcza, od którego jedynie wierni mogą godziwie przyjmować sakramen
t y 111. Wprawdzie sobór wyraźnie mówił tylko o obowiązku wiernych 
przyjmowania sakramentów od swego proboszcza, to jednak z wypowie
dzi tej wynika — jako korelat obowiązku wiernych -— prawo proboszcza 
do udzielania sakramentów swoim wiernym, tzn. tym, którzy według 
powszechnego zdania ówczesnych kanonistów, mają zamieszkanie (dom i-

Z. van E s p e n ,  jw . s. 28: „P aroch i a cc ip ian t qu idem  cu ram  an im aru m  ab 
episcopo, e t p e r  eam  ius ad m in is tra n d i sa c ra m e n ta ; sed ea accep ta , illa tu n c  in d e 
p e n d e n te r  ab  episcopo, ac q u asi iu re  p ro p rio  e t  o rd in a rio  id est iu re  sui officii et 
beneficii p a ro ch ia lis  a d m in is tre n t”. P or. A. C o n i n c k :  C o m m en ta rio ru m  ac d isp u 
ta tio n u m  in u n iv e rsam  d o c trin am  D. T hom ae de sac ram en tis  ac cen su ris  tom i duo. 
A n tv e rp iae  1619 s. 102 n. 9. E. G e n i c o t: T heologiae m oralis  in s titu tio n es . E d itio  5.
L ovanii 1905 s. 144 n. 136. F. W c r n z, jw . t. I I I  s. 815 n. 728.

109 S. A l p h o n s u s  M aria  d e  L i g u o r i :  T heologia m oralis. T. I I I . R om ae 1909 
s. 98 n. 113: „P a ro ch u s vero  e tiam  re p u ta tu r  bap tism i m in is te r o rd in a riu s , u t o m 
nes d icun t, qu ia  s ta tim  ac ab  episcopo paro ch u s ap p ro b a tu r , acc ip it ab  eo licen tiam  
b ap tizan d i, q u ae  iu re  com m uni est ita  s tab ilis , u t sine iu s ta  causa  non possit ea 
p r iv a r i”.

110 S. C. C onc , in c. R ea tin a  9 VI 1825: „ III. An s u s tin u a tu r  re s e rv a ta  in  D ec
re to  facu lta s  episcopo sacerd o tem  de legand i p ro  a d m in is tra tio n e  b ap tism i in casu? 
R esp, ad  III . N ega tive  quoad  fo rm am  d ecre ti e t ep iscopus u ta tu r  iu re  suo ad  n o r
m am  R itu a lis  R o m an i”. S. P a l l ot i n  i, jw . t. I s. 597 n. 15.

111 C onc . T rid e n tin u m  ses. X X IV  c. 13 de r ef.: „In iis q uoque  c iv ita tib u s  ac lo 
cis, ubi p aro ch ia les  ecclesiae certos non h a b e n t fines nec ea ru m  rec to res  p ro p riu m  
popu lum  quem  reg an t, sed p rom iscue  p e ten tib u s  sac ram en ta  a d m in is tra n t, m an d a t 
san c ta  synodus episcopis p ro  tu tio r i a n im aru m  eis com m isarum  sa lu te , u t d is tinc to  
populo  in  c e rta s  p ro p ria sq u e  p a ro ch ias  un icu iq u e  suum  p e rp e tu u m  p ecu lia rem q u c  
p a ro ch u m  asig n en t, qu i eas cognoscere  v a lea t, e t a quo  solo lic ite  s a c ra m e n ta  su sc i
p ia n t” . C anones e t D ecre ta  C onc . T rid ., jw . s. 366.
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cillium) na terenie podległym jurysdykcji danego proboszcza 112. Zasada 
ta stosuje się także do sakramentu chrztu. Mimo, że nikt, jak wyjaśnia 
A. Coninck, przed przyjęciem chrztu nie jest tak poddanym Kościoła, aby 
wprost podlegał jego prawom, niemniej jednak pośrednio z samego prawa 
naturalnego i Bożego jest zobowiązany zachować przy przyjęciu tego sa
kramentu rozporządzenie Kościoła, który poszczególnym duszpasterzom 
przyznał określone terytorium podległe ich opiece113. Reguła ustalona 
na Soborze Trydenckim znalazła zastosowanie w Rytuale Rzymskim  
z 1614 roku. Ten, najpierw w normach ogólnych wyraźnie zabronił pro
boszczom udzielania sakramentów wiernym pochodzącym z obcej para
fii 114, a następnie w części szczegółowej nakazał, aby proboszcz, nim przy
stąpi do udzielania chrztu, o ile nie wie na pewno, zapytał, czy przystę
pujący do chrztu jest z jego p a ra fii115. Z biegiem czasu kanonistyka ukuła 
zasadę, że proboszcz ma prawo udzielania chrztu także tym, którzy na je
go terytorium mają zamieszkanie tymczasowe (quasi-domicillium) 116. O- 
powiadając się za słusznością tej zasady św. Alfons. M. de Liguori wska
zywał na fakt, że już przez zamieszkanie tymczasowe każdy staje się pod
ległym jurysdykcji miejscowego proboszcza 117. Tym zaś, którzy nie mają 
określonego zamieszkania, zgodnie z powszechnym zdaniem ówczesnych 
kanonistów, miał prawo udzielać chrztu każdy proboszcz, którego wy
bierze przyjmujący chrzest lub jego rodzice 118.

Kontynuując charakterystykę uprawnienia proboszcza do udzielania 
chrztu, nie podobna zostawić bez odpowiedzi pytania: czy otrzymane wraz 
z urzędem uprawnienie proboszcza do udzielania chrztu mieszkańcom pa
rafii miało charakter prawa wyłącznego, czy też proboszcz wykonywał 
je łącznie z innymi równorzędnie z nim uprawnionymi duszpasterzami. 
Przystępując do rozwiązania powyższego problemu należy na wstępie 
ogólnie stwierdzić, że liczne odpowiedzi Stolicy Apostolskiej wskazują 
na to, iż w omawianym okresie wyłączność prawa proboszcza stawała się

112 F . S c h m a l z g  r ü b e r ,  jw . t. V II, s. 532 n. 42: „Q ualis paro ch u s esse debeat, 
u t  lic ite  bap tism u m  co n fera t?  Resp. D ebet esse paro ch u s dom icilii, in  quo  deg it b a p 
tizandus. P or. S. A l p  h o n s u  s M. de L i g u o r i ,  jw . t. I I I  s. 99 n. 15. E. G e η ί
c o t, jw . s. 144 n. 136. F. W e r n z, jw . t;. I I I  s. 815 n. 728. J. D’Aηn i b a l e: S um m a 
T heo log iae  m oralis. E d itio  5. Т. II I . R om ae 1908 s. 241 n. 273. B. O j e t t i :  Synopsis 
re ru m  m o ra lium . Т. I. R om ae 1912 s. 350.

113 A.  C o n i n c k ,  jw . s. 102 n. 10: „E tsi nem o a n te  b ap tism u m  sit sub iec tu s  
ecclesiae, ita  u t  poss it ip sius p raecep tis  d irec te  ob ligari, n ih ilo m in u s in d irec te  ex 
ipso iu re  n a tu ra li  e t d iv ino  te n e tu r  in su scep tione  hu iu s sa c ra m e n ti s ta tu tu m  E ccle
siae  ob se rv a re , q u ae  s ingu lis  p a r tic u la r ib u s  ... p as to rib u s  p ra e sc rip s it ce rta  loca 
q u ae  eo rum  cu rae  su b s in t”.

114 R itu a le  R om anum , jw . s. 10: „P aro ch u s vel q u isq u e  a liu s  sacerdos ... f id e li
b us a lien ae  p a ro ch iae  sac ram en ta  non a d m in is tra b it, nisi necess ita tis  causa, vel de 
licen tia  p aroch i seu  o rd in a r ii”.

115 T am że, s. 23: „P a ro ch u s ... in te rro g e t (nisi de h is bene  sib i constet) an  s it 
su ae  p a ro ch iae  ...”.

116 T. S a n c h e z :  De sancto  m a trim o n ii sac ram en to . V enetiis 1724 s. 204. S. A l-  
p h o n s u s  M.  de  L i g u o r i ,  jw . s. 99. E. G e n i c o t, jw . s. 144 n. 136. J . D ’A η n i- 
b al  e, jw . B. O j e t t i ,  jw.

117 S. A l p h o n u s  M.  de L i g u o r i ,  jw . s. 100: „R atio  h u iu s  se n te n tia e  e s t q u ia  
p e r  q u asi dom icilium  qu isq u e  iam  f i t  p a ro ch ian u s  loci ub i h a b ita t”.

118 A. B a r b o s a ,  jw . s. 255 n. 7: „Q uisque in  sua , cu i subes t, ecclesia  e s t b a p 
tizan d u s  ... n isi b ap tiz an d u s  p e rig r in e tu r , a u t ce rtu m  non h ab e t dom icilium , hoc 
en im  casu  in  ea ecclesia, qu am  e lig e rit b ap tiz a ri p o te s t”. Por. J . D ’A η n i b  a l e, jw . 
s. 241 n. 273. B. O j e t t i ,  jw.
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regułą; łączne natomiast wykonywanie tego prawa miało raczej charak
ter wyjątku. Wprowadzenie w czyn reguły wyłączności prawa proboszcza 
do udzielania chrztu napotykało na trudności. Powodem tych trudności 
było to, że proboszczowie kościołów katedralnych, kanonicy oraz zakonni
cy rościli pretensje do łącznego z proboszczem prawa udzielania chrztu. 
Stolica Apostolska w szeregu rozstrzygnięciach stanęła na stanowisku wy
łącznego prawa proboszcza do udzielania chrztu mieszkańcom jego pa
rafii. Oto niektóre z nich.

Dnia 27 września 1687 roku Kongregacja Soboru uznała za nieuzasad
nione pretensje proboszcza kościoła metropolitalnego w Neapolu, który 
twierdził, że udzielanie chrztu niewiernym nawracającym się na wiarę 
katolicką jest jego wyłącznym prawem w stosunku do proboszczów pa
rafii, z których pochodzą przyjmujący chrzest 119). Proboszcz kościoła me
tropolitalnego po zebraniu nowych argumentów faktycznych i prawnych 
ponownie wniósł sprawę do Kongregacji. Pomimo to Kongregacja So
boru dnia 21 lutego 1688 roku potwierdziła swoje stanowisko z dnia 27 
września 1687 roku 12°. Nawet i ta powtórna decyzja nie załatwiła spra
wy definitywnie. Wspomniany proboszcz wraz z przełożonym Arcy- 
bractwa Nauki Chrześcijańskiej wyjednał u wikariusza generalnego de
kret, który zabraniał proboszczom miasta i diecezji udzielania chrztu 
niewiernym bez uzyskania od przełożonego Arcybractwa pozwolenia 
i otrzymania powiadomienia o tym, że przyjm ujący chrzest są dostatecz
nie obznajomieni z katechizmem i są zdolni do przyjęcia chrztu 121. Cho
ciaż Kongregacja Soboru w zasadzie potwierdziła dekret wikariusza ge
neralnego, to jednak nakazała wykreślić z niego zasadnicze dla omawia
nej kwestii słowa: petita licentia 122.

Innym świadectwem mówiącym o tym, że w omawianym okresie za
sadnicza wyłączność prawa proboszcza do udzielania chrztu mieszkań
com swojej parafii znajdowała się jeszcze in statu fieri, jest sprawa 
udzielania chrztu w mieście Fabriano we Włoszech. Istniały tam cztery 
kościoły parafialne, z których tylko dwa: katedra pod wezwaniem św. 
Wenancjusza i kolegiata posiadały chrzcielnice, a ich proboszczowie 
udzielali chrztu dzieciom urodzonym w pozostałych parafiach. W roku 
1729 kameduli wybudowali chrzcielnicę w jednym z dwóch pozostałych

119 S. C. Conc. in  c. N eap o litan a  6 e t 27 IX  1687: „A n ius b ap tiz an d i dictos in f i
deles ad  fidem  conversos co m p e ta t V icario  C u ra to  E cclesiae M etro p o litan ae , vel po 
tiu s  p a ro ch is  p a ro ch ia ru m , in tra  q u a ru m  lim ites b a p tiz a n d i d egun t?  D ie 27 sept.
1687 S ac ra  e tc . censu it, sp e c ta re  ad  p arochos dom icilii, s e rv a ta  fo rm a  R itu a lis  R o
m a n i”. Fon tes , jw . V n. 2903 s. 406.

120 S. C. Conc. in  c. N eap o litan a  21 II  1688: „A n s it s tan d u m , vel reced en d u m  
a decisis? S ac ra  C ongr. re sp o n d it: In  decis is” ; A n alec ta  lu r is  P o n tific ii. T. V III. R o
m ae  1866 col . 1593.

121 S. C. Conc. in  N eap o litan a  28 V IIII  1688: „...P rio r A re h if ra te rn ita tis  D o c tri
n ae  C h ris tian ae  e t V icariu s C u ra tu s  ecclesiae M etro p o litan ae  ob la tis  V icario  G en e
ra li E m inen tiss im i A rch iep iscop i p rec ibus, sequens re sc rip tu m  seu d ec re tu m  ab  eo 
dem  o b tin u e ru n t: R ev. pa ro ch i c iv ita tis , e t dioecesis N eap o litan ae  non a u d e a n t in 
fu tu ru m  b a p tiz a re  in fide les n isi p riu s  p e tita  licen tia  o b ten taq u e  a tte s ta tio n e  a D.
C anonico p rio re  g en era li A re h if ra te rn ita tis  D octrinae  C h ris tian ae  ca th ed ra lis , an  
su ff ic ie n te r  s in t in s tru c ti  ca tech ism o  catho lico , e t an  s in t capaces d ic ti s a c ra m e n ti”.
Tam że.

122 T am że: „A n su p rad ic tu m  re sc rip tu m , seu  d ec re tu m  V icarii G enera lis  N eap o 
litan i s it se rv an d u m ?  S ac ra  C ongr. resp o n d it: Ad m en tem . M ens est, quod  d e le a n 
tu r  a d ecre to  V icarii illa  ta n tu m  ve rb a , p e ti ta  lic e n tia ” .
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kościołów parafialnych. Fakt ten zapoczątkował spór pomiędzy kościo
łem katedralnym św. Wenancjusza a kościołem parafialnym św. Błażeja 
obsługiwanym przez kamedułów. Proboszcz kościoła katedralnego kwe
stionował słuszność erekcji chrzcielnicy w kościele parafialnym kame
dułów oraz uważał, że w dalszym ciągu, o ile rodzice o to poproszą, może 
udzielać chrztu dzieciom urodzonym na terenie parafii św. Błażeja po
siadającej własną chrzcielnicę123. Przedmiot sporu Kongregacja Soboru 
na sesji w dniu 24 maja 1732 roku ustaliła w formie następującej wątpli
wości: „Czy w danym wypadku wolno proboszczowi chrzcić w swoim 
kościele urodzonych w obcych parafiach i posiadających własne chrzciel
nice, czy też raczej udzielanie chrztu własnym parafianom przysługuje 
wyłącznie każdemu proboszczowi posiadającemu chrzcielnicę w swoim 
kościele?” 124. Kongregacja Soboru w dniu 21 czerwca rozstrzygnęła, że 
należy zachować dotychczasowy zwyczaj 125. Zakonnicy czując się po
krzywdzeni tą decyzją, prosili o ponowne rozpatrzenie sprawy. Kongre
gacja Soboru sprawę tę rozpatrywała w dniach 22 listopada 1732 roku, 
2 maja 126 i 14 listopada 1733 roku. Kongregacja Soboru na pytanie: „czy 
należy utrzymać, czy też odstąpić od decyzji z dnia 21 czerwca 1732 ro
ku?” odpowiedziała, odstępując od poprzedniej decyzji, przecząco co do 
drugiej części p y tan ia127. Rozstrzygnięcie to Kongregacja potwierdziła 
w decyzjach z dnia 6 lutego 1734 roku 128 oraz z dnia 20 marca tegoż 
roku 129. Innymi słowy Kongregacja Soboru ostatecznie stanęła na sta
nowisku, że proboszcz kościoła katedralnego nie ma prawa chrzcić 
w swoim kościele urodzonych w innych parafiach posiadających własną 
chrzcielnicę; oraz że do udzielania chrztu wyłącznie uprawniony jest 
własny proboszcz posiadający chrzcielnicę.

Analogiczny spór toczył się także w mieście Iezi (Włochy). Miasto 
to aż do wieku XVI posiadało chrzcielnicę tylko w kościele katedralnym. 
Zaraz po Soborze Trydenckim zostały utworzone cztery parafie pod
miejskie. Tylko jedna z nich, z powodu niedużej odległości od miasta, 
nie otrzymała chrzcielnicy. Proboszczowie kościoła katedralnego, jak wy
nika z ksiąg parafialnych, od roku 1675 chrzcili dzieci z innych parafii 
bez pozwolenia ich proboszczów. W roku 1797 przeciwstawił się tej 
praktyce proboszcz parafii w Tebano (jedna z utworzonych po soborze 
parafii). Sprzeciw swój oparł na postanowieniu prawa głoszącym, że nikt 
nie może chrzcić obcych poddanych bez pozwolenia ich proboszcza 13°. 
Kongregacja Soboru uznała za słuszny sprzeciw proboszcza parafii w Te
bano. Dnia 15 lipca 1797 roku na pytanie: „Czy w danym wypadku pro
boszczowi kościoła katedralnego w Iezi przysługuje łączne z proboszczem

123 S. C. Conc. in  c. F ab rian en . 24 V 1732; Fon tes , jw . V n. 3392 s. 830 n.
124 T am że: „2. A n lice t parocho  E cclesiae C a th ed ra lis  S. V en an tii in  ea  b a p ti

z a re  n a to s  in  a lien is paroch iis , e tiam  fo n tem  b ap tism a lem  h ab en tib u s; seu  po tius 
sp ec te t p riv a tiv e  ad u n u m q u em q u e  pa ro ch u m  h ab en tem  fon tem  in  sua  ecclesia 
b ap tism u m  co n fe rre  p ro p riis  p a ro ch ian is  in  casu ?”

125 T am że: „Die 21 Iu n i 1732 S acra , etc., R espond it ad  2. S e rv e tu r so litum ".
126 T am że: 2 V 1733; Fon tes , jw . V n. 3401 s. 839.
127 T am że: 14 X I 1733: „A n ad  2 dub ium  s it s tan d u m  vel reced en d u m  a decisis 

d ie  21 Iu n i 1732? R esp. P raev io  recessu  a decisis, n eg a tiv e  ad p rim am  p artem , et 
a f f irm a tiv e  ad  secu n d am ”. Fon tes , jw . V, n. 3410 s. 846.

128 T am że: 6 II  1734; Fon tes , jw . V n. 3415 s. 851.
129 T am że; 20 I I I  1734; Fon tes , jw . V n. 3417 s. 852.
130  S. C. Conc. in  c. A esina 15 VI 1797; F on tes , jw . VI n. 3905 s. 182 n.
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parafii prawo udzielania chrztu poddanym parafii w Tebano bez pozwo
lenia ich własnego proboszcza?” odpowiedziała przecząco 131.

Zasada wyłączności prawa proboszcza do udzielania chrztu swoim 
poddanym krystalizowała się ponadto w sporach pomiędzy kapitułą 
sprawującą duszpasterstwo habitualne a duszpasterzem sprawującym 
w danej parafii duszpasterstwo aktualne. Spór taki toczył się w kościele 
katedralnym diecezji Galtelli-Nuoro na Sardynii. Kapituła, która od roku 
1779 sprawowała duszpasterstwo habitualne i aktualne w całym mieście 
Nuoro, uważała, że nawet po zwolnieniu jej z obowiązków duszpaster
skich i powierzeniu ich jednemu z kanoników, nadal ma prawo spełniać 
pewne funkcje proboszczowskie jak udzielanie chrztu czy przechowywa
nie ksiąg ochrzczonych 132. Dnia 27 czerwca 1891 roku po raz pierwszy 
przedłożono do rozstrzygnięcia Kongregacji Soboru następującą wątpli
wość: „Czy prawo administrowania chrztu i przechowywania ksiąg 
ochrzczonych należy do kapituły, czy też do kanonika-proboszcza aktu
alnego?” 133. Kongregacja Soboru po trzykrotnym przedłożeniu sprawy 
w dniu 23 lipca 1892 roku odpowiedziała, że prawo to należy łącznie za
równo do kapituły jak i do proboszcza aktualnego 134. Proboszcz czując 
się pokrzywdzony tą decyzją ubiegał się o ponowne rozpatrzenie spra
wy. Kongregacja Soboru w dniu 7 września 1895 roku uzgodniwszy 
sprawę z papieżem orzekła, że należy odstąpić od decyzji z dnia 23 lipca 
1892 roku 135.

Oprócz proboszczów kościołów katedralnych i kapituł także zakon
nicy rościli pretensje do łącznego z proboszczem prawa udzielania chrztu. 
Jeśli idzie o kraje misyjne, to kanoniśei omawianego okresu, powołując 
się na przywilej, który zakon jezuitów uzyskał od papieża Pawła I I I 136 
oraz w 1567 roku od Piusa V, zgodnie utrzymywali, że zakonnicy pełnią
cy w tych krajach funkcje misjonarzy bez specjalnego pozwolenia nawet 
poza wypadkiem niebezpieczeństwa śmierci mogą udzielać chrztu uro
czyście 137. W krajach o ustalonej organizacji kościelnej Stolica Apostolska 
nie przyznała zakonnikom prawa udzielania chrztu bez pozwolenia miej
scowych duszpasterzy. Papież Innocenty X rozstrzygając w roku 1648 
spór toczący się pomiędzy biskupem Angelopolis a jezuitami, orzekł, że 
zakonnicy — także ojcowie jezuici — w swoich siedzibach leżących

131 T am że: „A n parocho  C a th ed ra lis  A esi eom u la tivum  co m p e ta t ius b ap tizan d i 
subd ito s  p aroeciae  in T ebano  ab sq u e  licen tia  p ro p rii p a ro ch i in  casu? S acra , etc. 
resp o n d it: N eg a tiv e”.

132 S. C. Conc. in c. G a lte llino ren . 27 V I 1891; F on tes , jw . VI n. 4295 s. 747.
133 T am że: „1. A n ius ad m in is tra n d i b ap tism u m  e t cu stod iend i lib ros b ap tizm a- 

to ru m  m an ea t penes C ap itu lum  vel penes canon icum  in casu ?”.
134 T am że: 23 V II 189'2: „S.C.C. p la c u it re sc r ib e re  ad L. C u m u la tiv e  sp ec ta re  ad 

u tru m q u e ”. F on tes , jw . VI, n. 4295, s. 748.
135 T am że: 7 IX  1895: „A n sit s tan d u m  vel reced en d u m  a decisis in  casu? S acra , 

etc. re sp o n d it: R ecedendum  a decisis, f acto  verbo  cum  S an c tiss im o ”. Fon tes , jw . VT, 
n. 4295, s. 751.

136 P a u l u s  I I I  P .: C onst. „C um  in te r  cu n c ta s” 3 VI 1545: „F acu lta tem  conce
d im us s ingu lis  socie ta tis , P o en iten tia e , E u ch a ris tia e , e t a lia  E cclesiastica  S a c ra m e n 
ta , sine a licu iu s p rae iud ic io  m in is tran d i, d ioecesano rum  locorum , re c to ru m  p a ro - 
ch ia lium , e t a lia ru m  ecclesiarum , a u t q u o ru m v is  a lio ru m  licen tia  d esu p er m in im e 
re q u is ita ”. In s titu tu m  S ocie ta tis  Jesu . Vol. I. B u lla ru m  e t C om pendium  P riv ile g io 
rum . F lo ren tiae  1892 s. 11.

137 F. S u a r e z ,  jw . t. X V I/2 s. 1004. P o r. E. G o n z a l e z  T a l e z, jw.  s. 253 n.
12. F.  S c h m a l  z g r ü b e  r,  jw.  t. VII  s. 533 n. 45. L.  F e r r a r i s ,  jw.  s. 965 n. 14.
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na terenie parafii nie obsługiwanych przez nich, nie mogą udzielać 
chrztu bez pozwolenia ordynariusza lub proboszcza 138. Taką samą de
cyzję wydala nieco wcześniej Kongregacja Rozkrzewienia Wiary w sto
sunku do misjonarzy z zakonu kapucynów pracujących na holenderskich 
terenach m isyjnych139. Kongregacja Rozkrzewienia Wiary raz jeszcze 
zabrała głos w tej sprawie. W roku 1702 orzekła, że wszystkim misjona
rzom zarówno z kleru diecezjalnego jak i zakonnikom — także jezui
tom — nawet na podstawie przywilejów nie wolno udzielać sakramen
tów lub spełniać innych funkcji proboszczowskich bez zgody ordynariu
szy miejsc, w których wypadnie im pracować 140.

Jakkolwiek Stolica Apostolska opowiedziała się wyraźnie za zasadą- 
wyłączności prawa proboszcza do udzielania chrztu swoim poddanym, 
to jednak dopuszczała możliwość uzyskania przez innych kapłanów łącz
nego z miejscowym proboszczem prawa udzielania chrztu. Inni kapła
ni — najczęściej proboszczowie — mogli uzyskać to prawo na podstawie 
prawnego zwyczaju lub też na podstawie otrzymanego indultu.

Kongregacja Obrzędów dnia 9 maja 1606 roku orzekła, że można za
chować zwyczaj, na podstawie którego kanonicy i inni kapłani miasta 
Narbo (Włochy) za zgodą ordynariusza i na prośbę rodziców mogli udzie
lać chrztu. Kongregacja zastrzegła jednak, że nie może to się dokonywać 
ze szkodą dla praw i dochodów proboszcza 141. Niekiedy, o ile zaistniały 
słuszne przyczyny, np. gdy wierni mieli znacznie dalej do własnego ko
ścioła parafialnego niż do obcego, Kongregacja Soboru zatwierdzając 
erekcje chrzcielnicy w kościele parafialnym nakazywała, aby zgodnie 
z dotychczasowym zwyczajem pozostawiono wiernym swobodę wyboru

138 I n n o c e n t i u s  X  P.: C onst. „Cum  s icu t” 14 V 1648 δ 4 η. 17: „U tru m  R e
gu la res , e tiam  P a tre s  J e su ita e  in  su is p raed iis , op ificin is, a liisque  su is D om ibus S a e 
c u la r ib u s  sitis  in tra  lim ites  paro ch ia liu m  ad se non  sp ec tan tiu m , p o ss in t a d m in is tra 
re  S ac ram en tu m  b ap tism a tis  ... fam u lis  m ercen a riis  ... sive aliis id genus hom in ibus 
saecu la rib u s  absque  O rd in a rii, vel pa ro ch i licen tia?  R espond it non posse”. Fon tes , 
jw . I n. 234 s. 444.

139 S.C.P.F. 13 VI 1633: „R eferen te  E -m o D. C ard . S. H o n u fri de im ped im en tis  
q u ae  m issionariis  capuc in is H o land iae  f iu n t a paroch is c irca  ad m in is tra tio n em  S a 
c ram en to ru m  paroch ia lium , S. C. d ix it iu s ta  esse im p ed im en ta , nam  hu iusm odi S a 
c ra m e n ta  a m issionariis  non su n t a d m in is tra n d a  n isi de consensu  p a ro ch o ru m ” . C ol
le c tan ea  S ac rae  C ongregation is de P ro p ag an d a  F ide  seu  decre ta , in s tru c tio n es , p ra e 
sc r ip ta  p ro  aposto lic is m ission ibus ex  ta b u lla r is  e iusdem  S. C ongregation is d e 
p ro m p ta . Vol. I. R om ae 1907 n. 73 s. 19.

140 S. С. P. 14 II 1702: „M issionariis , sive S a ecu la rib u s , sive R eg u la rib u s, e tiam  
S ocie ta tis  Jesu , non liceat, e tiam  v igo re  su o ru m  p riv ilig io ru m , S ac ram en ta  a d m in i
s tra re , a u t a lia  m u n ia  p a ro ch ia lia  obire, n isi de licen tia  O rd in a rio ru m  seu V icario - 
r iu m  Ap. in  q u o ru m  resp ec tiv e  p rov inciis  a u t  d ioecesibus eosdem  m issionario s com 
m o ra ri c o n tin g e n t”. ASS 1891—2 t. X X IV  s. 631.

141 S .R .C. in с. N eritonen . 9 V 1606: „Ex an tiq u a  consue tud ine  in  c iv ita te  N e ri
tonen , so litum  fu isse  canonicos e t alios e iusdem  c iv ita tis  p resb y te ro s , cum  licen tia  
tam en  O rd in a rii, b ap tiz a re  nonnu los in fan te s  ad  p a re n tu m  eo ru m  in s tan tiam : pro  
bono pacis e t q u ie tis  m u lta ru m  d ic tae  c iv ita tis  fam ilia ru m , S.R.C. ex p o situ m  fu it, 
quod licea t p e r  A rch ip re sb y te ru m  h ac te n u s  to le ra tu m  fu e r it  nunc  tam en  am p liu s 
to le ra re  e t p e rm itte re  idem  A rch ip re sb y te r recu sa t. Q uare  canonic i e t p re sb y te ri 
e iusdem  c iv ita tis  in s ti tu e ru n t, consue tud inem  p red ic tam  in b ap tizan d is  in fan tib u s  
se rv an d am  esse censu it, dum m odo id de licen tia  O rd in a rii f ia t, e t s ine  p rae iud ic io  
iu r iu m  e t em o lu m en to ru m  A rch ip resb y te ro  d eb ito ru m ”. D ecre ta  au th en tica  C ongre
g a tion is  S ac ro ru m  R itu u m  ex  ac tis  eiusdem  collecta  e iu sque  a u c to r ita te  p ro m u lg a ta  
su b  ausp ic iis  L e o n i s  p ap ae  X III. Vol. I. R om ae 1893— 1901 n. 213. P or. S.C. Conc. 
in c. V iterb ien . 22 I I I  1749; Fontes, jw . V n. 3604, s. 1030 n.
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miejsca ch rz tu 142. Konsekwencją takiego rozstrzygnięcia było to, że 
dwaj proboszczowie posiadali łączne prawo do udzielania chrztu podda
nym jednej parafii.

Inną drogą uzyskania łącznego z proboszczem miejsca prawa udzie
lania chrztu było otrzymanie specjalnego indultu. Induit taki był kilka
krotnie przez papieży nadawany bazylice św. Piotra na Watykanie. Na 
podstawie tych indultów każdorazowy proboszcz bazyliki posiadał łączne 
z pozostałymi proboszczami Rzymu prawo do udzielania chrztu. Gdy 
w roku 1700 proboszczowie parafii rzymskich zakwestionowali to prawo, 
chcąc ograniczyć je do urodzonych tylko w niektórych parafiach, Kon
gregacja Soboru orzekła, że proboszcz bazyliki św. Piotra może udzielać 
chrztu mieszkańcom wszystkich parafii Rzymu 143. Papież Benedykt XIV 
w dniu 27 marca 1752 roku potwierdził wspomnianą decyzję Kongre
gacji Soboru i jednocześnie rozszerzył prawo proboszcza bazyliki Waty
kańskiej na urodzonych także poza Rzymem 144.

Kończąc omawianie władzy proboszcza odnośnie udzielania chrztu 
należy zaznaczyć, że miała ona charakter terytorialny. Poza swoim tery
torium, jak nauczali autorzy, proboszcz bez pozwolenia miejscowego 
duszpasterza nie może udzielić chrztu nawet własnym parafianom 145. 
Wpływ takiego stanowiska widać w postanowieniach synodu przemyskie
go z 1902 roku 146

Jak już wspomniano Rytuał Rzymski z 1614 roku obok proboszcza 
za uprawnionego do udzielania chrztu uznał każdego kapłana, który zo
stał do tego delegowany przez proboszcza miejsca lub ordynariusza 147. 
Jakkolwiek akt upoważniający kapłana do udzielania chrztu został wy
raźnie w Rytuale nazwany delegacją, to jednak kanoniści na ogół odstą
pili od tego sformułowania i zastąpili je terminem pozwolenia (licen
tia) 148. Według powszechnego zdania kanonistów i teologów omawianego 
okresu pozwolenie na udzielenie chrztu przybierać mogło dwojaką for
mę. Mogło to być pozwolenie wyraźne (licentia expressa) lub też pozwo

142 S.C. Conc. in  c. F u lg in a ten . 22 V I 1720: „A n su s tin u a tu r  e rec tio  fo n tis  b a p tis 
m a lis in  ecclesia  p a ro c h ia li s. M ariae  N ovae C as tr i S a ro n is  in  casu? S. C ongr. r e s 
ponsum  ded it — A ffirm a tiv e  re lic ta  lib e rta te  p a ro ch ian is  S. M ariae  C astri S aron is  
d e fe ren d i iu x ta  so litu m  filios bap tizan d o s e tiam  ad  a liis  p a ro ch ia s”. S. P  a  l l  o t i n i, 
jw . t. X  n. 81 s. 166. P o r. S.C. Conc. in  c. S p o le tan a  18 II  1832; jw . n. 97 s. 170.

143 S.C. Conc. in  c. R om ana 15 V 1700: „A n C u ra to  S. P e tr i  de V aticano  licea t 
b a p tiz a re  com m oran tes  in  om nibus aliis pa ro ch iis  U rb is?  S ac ra  C ongregatio  censu it: 
A ff irm a tiv e ”. A n a lec ta  lu r is  P o n tific ii, jw . V III, 1594.

144 B e n e d i c t u s  X IV  P .: C onst. „A d h o n o ra n d a m ” 27 I I I  1752 § 14; Fon tes , jw . 
II  η. 420 s. 369.

145 A. L e h m k u h l ,  jw . s. 51 n. 66: „ E x tra  su u m  te r ito r iu m  au tem  ne  incolas 
q u id em  su i loci b ap tiz a re  p o tes t sine  licen tia  p a ro ch i”. P o r. C. L a  C r o i x ,  jw . 
s. 44 η. 275.

146  S ynodus P rem islien s is  (1902) st. 121: „P arochus p aro ch ian o s suos in a lien a  
ecclesia  sine  licen tia  loci b a p tiz a re  non  p o te s t”. A cta  e t S ta tu ta  S ynodi D ioecesanae 
P rem islien s is . P rem is lia e  1903 s. 106.

147 R itu a le  R om anum , jw . s. 15: „L egitim us q u idem  b ap tis im i m in is te r  e s t p a 
rochus vel a liu s  sacerdos a parocho  vel o rd in a rio  loci d e leg a tu s”.

148 w e r  n  z, jw . t. II I , s. 815 n. 728: „M in ister leg itim ae  e t lic itae  a d m in i
s tra tio n is  b ap tism i ... e s t ... a liu s  sacerdos cum  sim plice licen tia  co m peten tis  o rd i
n a r i i  v e l p a ro ch i”. P o r. P . L  a y m  a n n, jw . t. I I  s. 58. A. B a r b o s a ,  jw.  s. 256 
n. 11.
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lenie rozumnie domniemane (licentia rationabiliter praesumpta)149. Po
zwolenie na udzielenie chrztu mogło być udzielone każdemu kapłanowi, 
gdyż przez święcenia stał się uzdolnionym do uroczystego udzielania 
chrztu. Do udzielenia pozwolenia nie było wymagane istnienie koniecz
ności l50. Okoliczność ta stanowi istotny element w definicji kapłana jako 
zwyczajnego szafarza chrztu 151. Osobą uprawnioną do udzielenia pozwo
lenia, zgodnie z postanowieniem Rytuału, był proboszcz lub ordynariusz 
miejsca. Jeśli idzie o ordynariusza miejsca, to mógł on udzielić pozwole
nia na terenie całej diecezji i to nawet wbrew woli miejscowego pro
boszcza. Omawiając ten ostatni wypadek autorzy tacy jak Z. van Es
pen 152, czy L. Ferraris 153, powołując się na decyzję Kongregacji Bisku
pów i Zakonników, z naciskiem podkreślali, że biskup z prawa tego po
winien korzystać rzadko i tylko w naglącej konieczności.

Naruszenie praw proboszczowskich czyli udzielenie chrztu bez pozwo
lenia proboszcza lub ordynariusza miejsca autorzy ówcześni jednogłośnie 
uważali za grzech ciężki 154. Kapłan dopuszczający się tego wprawdzie 
mógł być ukarany, to jednak nie wpadał w cenzury, ani nie zaciągał nie
prawidłowości, gdyż nigdzie w prawie wykroczenie to nie zostało nimi 
wyraźnie zagrożone 155. Jedynie wikariusz generalny — jak orzekła Kon
gregacja Obrzędów — o ile był kapłanem i nie miał ograniczonej przez 
biskupa władzy, mógł udzielać chrztu bez pozwolenia własnego pro
boszcza 156.

Kończąc omawianie procesu zdobywania przez proboszcza rzeczywi
stego prawa udzielania chrztu wypada przynajmniej pokrótce naszkico
wać wynikające z niego obowiązki proboszcza. Obowiązki te w głównej 
mierze zawarte są w Rytuale Rzymskim. Prawodawstwo partykularne 
jakkolwiek bardzo często nawiązywało do postanowień Rytuału, to jed
nak poza nielicznymi wyjątkami nic nowego nie wniosło. Pomimo to 
odegrało jednak poważną rolę w upowszechnianiu postanowień Rytuału.

149 A. B a r b o s a ,  jw . s. 256 n. 9: „De licen tia  tam en  p ro p r ii sace rd o tis  exp ressa , 
a u t ra tio n a b ili te r  p ra e su m p ta  a lien u s so lem n ite r b ap tiz a re  p o te s t” . P o r. G. H  u  r  t  a -  
d u  s, jw . s. 61. S. A l p  h  o n  s u  s M. de L i g u o r i ,  j w.  t. I l l  s. 100 n.  15. A.  L e h m 
k u h l ,  jw.

150 F. W e r n z, jw . P o r. V. P e t r a :  C o m m en taria  ad  C on stitu tio n es A postolicas.
T. IV. R om ae 1711 s. 287 η. 25. F . S c h  m  a l z g r  ü  b  e r, jw . t. V II, s. 533 n. 43.

151 A. L e h m k u h l ,  jw.  s. 50 n. 65.
152 Z. v a n  E s p e n ,  j w.  s. 28. 
 153 F.F e r r a r i s ,  jw . t. I  col. 987 η. 18: „Ex q u ib u s  d ed u c itu r u t  q u am v is  ep is

copus a lte r i  sacerdo ti, e tiam  paro ch o  inv ito , fa c u lta te m  b a p tiz a n d i a liaq u e  s a c ra 
m e n ta  m in is tra n d i d e leg a re  possit, id  ta m e n  ra ro  e t non  n is i u rg e n ti de causa  f a 
c iendum  e s t u t  d ec rev it S ac ra  C ongregatio  E p iscoporum  e t R eg u la riu m  in  T ran en . 
21 A ug. 1580, N eapo lit. 14 D ecem b. 1604, T helez ina  12 Ja n . 1618” .

154 H.  H e n r i q u e z :  S um m a theo log iae  m oralis . T. I. V enetiis 1569 s. 104. Por.: 
A. C o n i n c k ,  jw.  s. 102 n.  11. P.  L a y  m a n n ,  jw.  s. 58. L.  F e r r a r i s ,  jw.  E. 
G e n i c o t ,  jw.  s. 144 n. 136. В. О j e t t  i, jw . s. 350. F. M a u  p i e d :  Iu r is  C anonici 
com pend ium . T. I. P a r is iis  1861 col. 1З99.

155 A. B a r b o s a ,  jw . s. 256 n. 11: „A t v e ro  si a lien u s sacerdos in fan tem  a lte riu s  
p a ro ch iae  so lem n ite r b a p tiz a v e rit s ine  licen tia  p ro p rii p aroch ii, lice t p ecca t m o r ta li
te r  ... n u llam  ta m e n  in c u r r i t  excom m un icationem , v e l ir re g u la r ita te m  cum  haec 
poena n u llib i re p e r ia tu r  e x p re s sa ”. P o r. H. H e n r i q u e z ,  jw.  L.  F e r r a r i  s, jw.

156 S.R.C. in  c. S enogalien . 1 6  IV  1639: „E -m o P am p h y lio  p ro p o n en te  d if f ic u lta 
tem  su b o rtam : an  V icariu s G enera lis  p o tu e r it b ap tiz a re  sine  consensu  p ro p rii p a 
roch i?  S.R.C. resp o n d it: Posse V ica riu m  b ap tiz a re , si s it sacerdos e t non  h a b e a t ab 
episcopo fa c u lta te m  lim ita ta m ”. D ecr. A uth ,, jw . t. I  n. 672.
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W celu uniknięcia zbędnych powtarzali, omawiając poszczególne rozpo
rządzenia Rytuału będę jedynie sygnalizował odpowiednie statuty syno
dalne.

W pierwszym rzędzie nadmienić należy, że proboszcz przy udzielaniu 
chrztu zobowiązany był posługiwać się Rytuałem Rzymskim  i zachowy
wać przepisane w nim obrzędy i ceremonie 157. Jest rzeczą zastanawiają
cą, że Rytuał nic nie wspominał o obowiązku proboszcza o to, by nikt 
z jego parafian nie zmarł bez sakramentu chrztu. Ten brak Rytuału uzu
pełniło prawodawstwo partykularne niektórych diecezji. Np. synod pro
wincjonalny odbyty w Neapolu (1699) postanowił, że proboszcz, który 
przez niedbalstwo dopuści do śmierci dziecka nieochrzczonego, ma być 
przez ordynariusza ukarany najsurowszymi karami 158. Realizując posta
nowienia Soboru Trydenckiego 159 Rytuał nałożył na proboszczów posia
dających chrzcielnicę powszechny obowiązek prowadzenia księgi o- 
chrzczonych 160. Rytuał Rzymski ponadto nakazał proboszczom troszczyć 
się o to, by wierni a szczególnie położne znały i zachowywały właściwy 
sposób udzielania chrztu pryw atnego161. Drugi plenarny synod odbyty 
w Baltimore (1866) nakazał proboszczom otoczyć tą  szczególną troską 
także lekarzy i karmicielki (nutrices) 162.

Obok tych zasadniczych obowiązków Rytuał obarczył proboszczów 
także niektórymi szczegółowymi zadaniami. I tak, proboszcz miał czuwać 
nad tym, by udzielaniu chrztu nie towarzyszyła nie licująca z godnością 
sakramentu okazałość i próżność 163. Musiał też troszczyć się on o to, by 
na chrzcie nie nadawano imion niestosownych, bajecznych, żartobliwych 
lub imion bogów i osób pogańskich 164. Do proboszcza należało też nie

157 R itu a le  R om anum , jw . s. 11: „L ib ru m  hunc  R itu a lem  (ubi opus fu e rit)  sem 
p er, cum  m in is tra b it, secum  h ab eb it r i tu sq u e  e t  caerem o n iae  in  eo p ra e sc rip ta s  d il i
g en te r s e rv a b it”. P o r. Conc. P rov . A ven ionensis (1725) tit. X X V ; Coll. L ac. jw . I, 
521. D ecre ta  II  Conc. P le n a r ii  B a ltim o ren sis  (1866) tit. V cap. I I  n. 235; jw . II I , 460.

158 C on stitu tio n es syn . P ro v . N eap o litan ae  (1699) tit. I l l  cap. 2: „Q u are  S an c ta  
S ynodus... G rav iss im as  p o en as O rd in a r ii a rb i tr io  in f lig en d as  d ece rn it c o n tra  P arochos 
q u o ru m  n eg ligen tia  q u isp iam  sine b ap tism o  decesse rit” . Coll. Lac., I, 180. P o r. S y 
nodus B ah iensis  (1707) lib . I; jw . 850.

159 Conc. T rid e n tin u m  11 X I 1563 ses. X X IV  cap. 12 de re f.; C anones e t  D ecre ta  
Conc. T rid ., jw . s. 218.

160 R itu a le  R om anum , jw . s. 36: „A n teq u am  in fan s  ex  ecclesia a sp o r te tu r  a u t 
su scep to res d iscedan t, eo ru m  nom ina, e t a lia  de ad m in is tra to  b ap tism o  ad  p ra e s c r ip 
ta m  fo rm am  in  b ap tism a li lib ro  P a ro ch u s  a c c u ra te  d e sc rib e t”. N iek tó re  synody 
u p rzed za ły  ten  p rzep is  R y tu a łu . P o r. A cta  S ynod i D ioecesanae  V lad is lav iae  a. D. 
1568 ce le b ra tae , p a rs  II  tit. 1; S ta tu ta  S ynodalia  D ioecesi V lad is lav iensis e t P om e- 
ran iae . Ed. Z. C h о d у ή s к  i. V arsov iae  1890 s. 59. C onstitu tiones S ynodi D ioecesanae 
V ra tis lav ien s is  (1580) n. 19; J . S a w i c k i :  C oncilia  P o lon iae . Т. X . S ynody D iecezji 
W roc ław sk ie j i ich s ta tu ty . W rocław  1963 s. 578. C on stitu tio n es S ynodi P rov . N ea
p o litan ae  (1699) ti t. I l l  cap . 2; Coll. L ac., jw . I, 180.

161 R itu a le  R om anum , jw . s. 15: „ Q u ap ro p te r c u ra re  deb e t parochus , u t  fideles, 
p ra e se rtim  o bste trices , re c tu m  b ap tiz an d i r i tu m  p rope  te n ea n t, e t s e rv e n t” . P o r. 
Conc. P ro v . B isu n tin u m  (1571) n. 8; M a n s i ,  jw . X X X V I, 49. IV Conc. M edio lanense  
(1576) p. I I  n. 2; jw . X X X IV -A , 220. A cta  S ynodu  P łock iego  (1589) η. 17; J . S a w i c 
k i ,  jw . t. VI s. 282. S ta tu ta  S ynodi D ioecesanae P rem islien s is  (1723); jw . t. V III, 
s. 300. Conc. P ro v . T au m en se  (1817) decr. X X V ; Coll . L ac., jw . II I , 767. I  Conc. P rov . 
V estm o n aste rien s is  (1815) decr. X V I; jw . 929. Conc. P rov . V enetum  (1859) p. I l l  cap. 
22 § 2; jw . V I, 380. Conc. P ro v . Q u iten se  (1863) d ecr . V I n. 3; jw . V, 405.

162 D ecre ta  I I  Conc. P le n a r i B a ltim o rien s is  (1866) n. 228; Coll . L ac., jw . II I , 459.
163 R itu a le  R om anum , jw . s. 16.
164 R itu a le  R om anum , jw . s. 24: „... cu re t, ne  obscena, fab u lo sa  a u t rid icu la , vel 

in a n iu m  deo rum  v e l im p io ru m  e th n ic ir iu m  h o m inum  nom ina im p o n an tu r , sed  po-
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dopuścić nieprzepisanej liczby rodziców chrzestnych oraz czuwać, by 
urzędu tego nie spełniały osoby niegodne 165.

Podsumowując niniejsze rozważania stwierdzić należy że:
1. W omawianym okresie dzięki wydaniu urzędowych ksiąg liturgicz

nych, dzięki prawodawstwu partykularnem u oraz dzięki wnikliwej pracy 
kanonistów znacznie pogłębiło się przekonanie, że każdy kapłan z racji 
otrzymanych święceń ma władzę uroczystego udzielania chrztu.

2. W szczególności zaś nauka przyniosła głębsze wyjaśnienie natury 
władzy kapłana odnośnie udzielania chrztu uroczystego oraz wypraco
wała fachową terminologię. Syntezy nauki autorów przedkodeksowych 
dokonał A. Lehmkuhl podając definicję rzeczową kapłana jako zwyczaj
nego szafarza chrztu uroczystego.

3. Sprawę wykonywania przez kapłana otrzymanej w czasie święceń 
władzy unormował Rytuał Rzymski z roku 1614, który postanowił, że 
szafarzem uprawnionym do udzielania chrztu jest proboszcz lub kapłan 
delegowany przez proboszcza lub ordynariusza miejsca.

4. W związku z tym, że istniał usankcjonowany przez Sobór Tryden
cki i praktykę Kurii Rzymskiej podział na kościoły parafialne i chrzciel
ne, wykonywanie przez proboszcza prawa podmiotowego wypływającego 
z postanowień Rytuału uzależnione było od faktu prawnego — posiada
nia własnej chrzcielnicy.

5. W dyscyplinie kościelnej obok tendencji stojącej na straży tradycji 
przyznającej kościołom macierzystym wyłączne prawo do posiadania 
chrzcielnicy istniała od samego początku omawianego okresu tendencja 
zmierzająca do przekształcenia każdego kościoła parafialnego w kościół 
chrzcielny.

6. Praktyka Kurii Rzymskiej oraz lokalnej władzy diecezjalnej wska
zuje, że w dyscyplinie omawianego okresu bardziej przeważała tenden
cja, która gotowa była dla dobra duchowego wiernych poświęcić nawet 
czcigodną tradycję i przyznać wszystkim kościołom parafialnym prawo 
posiadania własnej chrzcielnicy.

7. W miarę urzeczywistniania się tej tendencji, która znalazła pełne 
ukoronowanie dopiero w postanowieniach Kodeksu Prawa Kanonicznego, 
proboszczowie zdobywali rzeczywiste prawo udzielania chrztu.

8. Charakteryzując otrzymaną wraz z urzędem władzę proboszcza 
do udzielania chrztu nadmienić należy: a. Władza ta jako złączona z urzę
dem proboszcza miała charakter władzy zwyczajnej, b. Proboszcz mógł 
ją  wykonywać w stosunku do swoich poddanych i to tylko na własnym 
terenie, c. W sporach pomiędzy proboszczem własnym a proboszczami 
kościołów katedralnych, kapitułą i zakonnikami krystalizowała się za
sada wyłączności prawa proboszcza do udzielania chrztu.

9. Na terenie swojej parafii proboszcz nawet poza wypadkami ko
nieczności mógł zawsze pozwolić innemu kapłanowi na udzielenie chrztu.

10. Na proboszczu jako na właściwym szafarzu sakramentu chrztu 
w parafii spoczywał szereg ogólnych i szczegółowych zadań.
tiu s  q u a n te n u s  f ie r i p o te s t sa n c to ru m ”. P o r. C on stitu tio n es S ynodi P rov . N eap o lita 
n ae  (1699) ti t. I l l  cap. 2 n. 6; Coll. L ac. jw . I, 180.

165 R itu a le  R om anum , jw . s. 18: „P aro ch u s an te q u a m  ad b ap tizan d u m  accedat, 
ab  iis ad  quos sp ec ta t, e x q u ira t d ilig en te r, quem  vel quos su scep to res , seu p a tr in o s  
e leg e rin t, q u i in fan tem  de sacro  fo n te  su sc ip ian t, n e  p lu re s  qu am  licea t a u t indignos 
vel incep tos a d m itta t” .
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3. DIAKON .TAKO SZAFARZ NADZWYCZAJNY

Papież Klemens VIII ustalając obrzęd święceń diakonatu między in
nymi zawarł w nim niejako syntezę dotychczasowego prawodawstwa 
kościelnego odnośnie diakona jako szafarza chrztu. Allokucja, którą 
zgodnie z przepisem Pontyfikatu Rzymskiego biskup udzielający święceń 
skierowuje do ordynanda, wśród uprawnień, w jakie wyposaża święce
nie diakonatu, wymienia także udzielanie ch rz tu 166. Norma zawarta 
w Pontyfikale została wyrażona w bardzo zwięzłej formie: „diakon bo
wiem ma udzielać chrztu”. Norma ta o ile bardzo wyraźnie stwierdzała 
fakt, że święcenia diakonatu dają władzę udzielania chrztu, o tyle nic 
nie mówi ani o naturze tej władzy, ani o warunkach jej wykonywania. 
Ten brak Pontyfikatu w pewnym stopniu uzupełnia z jednej strony Ka
techizm Rzymski wydany z polecenia tego samego papieża Klemensa 
VIII, który można uważać za pewnego rodzaju urzędową interpretację 
odnośnej normy Pontyfikatu, z drugiej zaś strony nauka kanonistów ma
jąca jedynie charakter prywatnej interpretacji.

Katechizm Rzymski na temat diakona jako szafarza chrztu naucza: 
„Drugie miejsce wśród szafarzy chrztu zajmują diakoni, którzy jak 
świadczą liczne postanowienia św. Ojców, nie mogą udzielać tego sakra
mentu bez pozwolenia biskupa lub kapłana” 167. Samo umieszczenie dia
konów na drugiej pozycji wśród szafarzy chrztu wprawdzie jako zbyt 
ogólne nie wyjaśnia całkowicie natury ich władzy odnośnie udzielania 
chrztu, to jednak sygnalizuje rzecz bardzo ważną a mianowicie, że jest 
ona różna od władzy biskupów i kapłanów zajmujących pierwsze miej
sce, oraz od władzy ludzi świeckich, którzy według nauki Katechizmu 
zajmują trzecie miejsce. Ponieważ zaś biskupi, kapłani i diakoni wspól
nie stanowią hierarchię władzy święceń, dlatego też — wydaje się słusz
nym — aby w wypadku braku wyraźnego określenia natury władzy dia
konów, wnioskować o niej ze sformułowań jakimi Katechizm Rzymski 
określa naturę władzy biskupów i kapłanów. Skoro według nauki Kate
chizmu Rzymskiego biskupi i kapłani wykonują urząd szafarzy chrztu 
na podstawie prawa własnego (iure suo), a nie na podstawie jakiejś wła
dzy nadzwyczajnej (non extraordinaria potestate)168, to diakoni nie czy
nią tego mocą własnego prawa, lecz na podstawie władzy nadzwyczajnej. 
Powyższe wnioski znajdują potwierdzenie oraz dalsze rozwinięcie w nau
ce kanonistów i teologów.

Autorzy omawianego okresu utrzym ują zgodnie, że źródłem, z któ
rego wypływa władza diakona do udzielania chrztu, są święcenia diako
natu Na podstawie otrzymanej w czasie święceń władzy diakon nie

166 P o n tif ic a le  R om anum . De o rd in a tio n e  d iaconi, jw . s. 23:  D iaconum  en im
o p o rte t m in is tra re  ad  a lta re ; b a p tiz a re  e t p ra e d ic a re ”.

167 C atech ism us, jw . s. 130: „S ecundum  m in is tro ru m  locum  o b tin e n t d iaconi, 
qu ib u s sine  ep iscop i a u t sace rd o tis  concessu  non  lice re  hoc sac ram en tu m  a d m in is t
ra re , p lu r iu m  S.S. P a tru m  d ec re ta  te s ta n tu r” .

168 T am że.
169 F. S c h m a l z g r ü b e  r, jw . t. V II s. 532 η. 43. P or. G. H  u r  t  a  d u  s, jw . s. 61. 

Z. v an  E s p e n ,  jw.  s. 28. G.  Go b a t u s ,  jw . s. 67 η. 137. J . D ’An n i b a l e ,  jw . t. I 
s. 438 η. 411. P . G a s p a r r i :  T ra c ta tu s  canon icus de S ac ra  O rd in a tio n e . T. I. P a 
ris iis  1893 s. 216 n. 339.
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może jednak sam przez się udzielać sakramentu chrztu 170. W uzasadnie
niu tej tezy F. Suarez, powołując się na argumentację św. Tomasza 
z Akwinu 171 stwierdza, że diakon nie jest ustanowiony zwyczajnym sza
farzem jakiegokolwiek sakramentu, ponieważ otrzymana w czasie świę
ceń zwyczajna władza w stosunku do mistycznego Ciała Chrystusa wy
pływa z władzy w stosunku do rzeczywistego Ciała Chrystusa, której 
diakon nie posiada 172. Ponadto kontynuuje dalej Suarez, z samej nazwy 
urzędu diakona wynika, że diakon jest święcony w tym celu, aby był 
pomocnym biskupowi i kapłanowi w administrowaniu sakramentów 173. 
Święcenia więc jakkolwiek nie czynią diakona zwyczajnym szafarzem 
chrztu, to jednak dzięki nim diakon staje się zdatnym (aptus) do tego, 
aby biskup lub kapłan mógł mu powierzyć udzielanie chrztu 174. Widzi
my więc, że w obecnym okresie — zresztą tak jak i w poprzednich — 
warunkiem wykonywania przez diakona władzy otrzymanej w czasie 
święceń jest uzyskanie pozwolenia.

Kanoniści zgodnie dopuszczali możliwość podwójnej formy udziela
nia diakonowi pozwolenia na administrowanie chrztu uroczystego. Obok 
pozwolenia wyraźnego (licentia expressa) za wystarczające uznali także 
pozwolenie milczące (licentia tacita)175. Istniała jednak rozbieżność zdań 
co do wystarczalności pozwolenia domniemanego (licentia praesumpta). 
Kardynał Prosper Lambertini, późniejszy papież Benedykt XIV, w swo
ich Casus conscientiae stojąc na stanowisku niewystarczalności pozwole
nia domniemanego, dodał jednak, iż o ile diakon udziela chrztu nie na 
podstawie jedynie przyszej zgody proboszcza, lecz na podstawie znaków, 
które wskazują istnienie tej zgody w teraźniejszości, to wolny jest on 
od wszelkiej winy i kary 176. Wśród autorów przedkodeksowych za wy

170 F. S u a r e z ,  jw . t. X X  s. 387: „T ertio  — d icendum  est, d iaconum  p e r  se ... 
non  posse a d m in is tra re  hoc sac ram en tu m  ex vi su ae  o rd in a tio n is”.

171 S. T h o m a s  d e  A q u i n o ,  jw.  q.  67 a. 1 n.
172 F. S u a r e z ,  jw .: „R atio  v e ra  e s t ... q u ia  o rd in a ria  p o tes tas  o rd in is  su p ra  

co rpus C h ris ti m ysticum  m a n a t ex  p o te s ta te  su p ra  C orpus C h ris ti v e ru m ”.
173 T am że: „... ex  ipso nom ine  d iaconi hoc co llig itu r, q u ia  d iaconus ad  hoc o rd i

n a tu r , u t  episcopo e t sace rd o ti d eserv ia t, seu  m in is tra t in  sac ram en tu m  d isp en sa 
tione ; non  ergo c o n s titu itu r  tan q u am  o rd in a riu s  m in is te r  a licu iu s s a c ra m e n ti” . P or. 
A. N a t a l i s: T heo log ia  dogm atico  — m ora lis . V enetiis  1769 p. 154.

174 F . S u a r e z ,  jw .: „Q uam vis en im  d iaconus ex  v i su ae  o rd in a tio n is  p e r se 
non  c o n s titu a tu r  o rd in a riu s  m in is te r h u iu s sac ram en ti, f i t  tam en  ap tu s , u t  ei possit 
hoc m in is te riu m  d e leg a ri ab  episcopo, vel p re sb y te ro ”. P o r. A. C o n i n c l c ,  jw.  s. 104 
n. 26. G.  H u r t a d u s ,  jw.  s. 60.

175 P. G a s p  a r  r  i, jw . t. I I  s. 305 n. 1150: „B ap tiza re , id e s t so llem n ite r cum  
caerem on iis r itu a lis , sed  hunc  p o te s ta tem  d iaconus ex e rce re  n eq u it s ine  licen tia  
e x p re ssa  vel ta c ita , non au tem  p ra e su m p ta , pa ro ch i a u t  o rd in a r ii”. P or. F. B o e n - 
n i n g h a u s e n :  T ra c ta tu s  iu rid ico  — canon icus de ir re g u la r ita tib u s . F a sc. I. M o
n a s te r ii 1863 s. 196. J . D o u b r  a v a :  D er D iakon als S p en d er der T aufe . A rch iv  fü r  
ka tcho lisches K irch en rech t 1888 n r  62 s. 107.

176 B e n e d i c t u s  X IV  P .: C asus consc ien tiae  de m an d a to  olim  E .m i S.R.E. 
P ro sp e ri L a m b e r t i n i ,  de inde  S an c tiss im i D.N. P a p a e  B ened ic ti p ro p o siti ac r e 
so lu ti. V enetiis 1700 s. 77: „D iaconus ab sen te  parocho  ex p ra e su m p ta  ipsius licen tia  
p u e ru m  in  ecclesia p a ro ch ia li so lem n ite r b ap tizav it. Q u e ritu r : An p eccav e rit e t a l i
q u am  poenam  in c u r re r i t?  Resp. A ffirm a tiv e  quoad  u tru m q u e  partem ... C enseo tam en  
si p ra e d ic ta  fa c u lta s  non in  sim plic i fu tu ro  consensu  ... p a ro ch i fu n d a re tu r , sed in 
ta lib u s  signis, q u ae  ip s iu s p a ro ch i consensu  p rae sen tem  m an ife s ta ren t, u t  co n tin g e 
re t, si p a ro ch u s iam  a lia s  s ig n ificasse t ta lem  so lem nem  b ap tism i ad m in is tra tio n em  
p e r d iaconum  sib i g ra tu m  fo re , tu n c  d iaconus sic b ap tizan s  ab  om ni cu lp a  e t poena 
re m a n e re  im m u n is”.
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starczalnością pozwolenia domniemanego opowiadali się E. M ülle r177 
i J. D’Annibale 178.

Szereg autorów zwracając uwagę na pomocniczy charakter urzędu 
diakona stwierdza, że funkcję udzielania chrztu uroczystego można po
wierzyć diakonowi tylko w wypadku istnienia konieczności179. Jakiej 
rangi powinna zaistnieć konieczność, by diakonowi można było powie
rzyć funkcję szafarza chrztu? Autorzy stali na stanowisku, że absolutnie 
nie musi to być wypadek ostatecznej konieczności 180. Jedni z nich bar
dziej rygorystyczni wymagali istnienia poważnej konieczności181 lub też 
znacznej konieczności182, inni zaś bardziej umiarkowani uważali za wy
starczającą średnią konieczność 183 a nawet konieczność jedynie w szer
szym znaczeniu l84. W wypadku więc gdy miał miejsce jeden z wymie
nionych rodzajów konieczności, diakon na podstawie pozwolenia właści
wego biskupa lub kapłana udzielonego mu dla poważnej 185 lub jak 
utrzymywał ogół kanonistów, rozumnej przyczyny186, mógł udzielać 
chrztu uroczystego l87. Autorzy terminem „przyczyna rozumna” określali 
w zasadzie te same stany faktyczne. Zaliczali do nich wielką liczbę przy
stępujących do chrztu, ciężką chorobę proboszcza, zaciągnięcie przez 
niego ekskomuniki lub cenzury, konieczność wykonywania innych zajęć 
jak słuchanie spowiedzi lub głoszenie kazań Powyższe uwarunkowa
nia wykonywania przez diakona otrzymanej w czasie święceń władzy 
udzielania chrztu, zdaniem autorów przedkodeksowych stanowią istotę 
nadzwyczajnego charakteru władzy diakona odnośnie udzielania chrztu

177 E. M ü l l e r :  T heologia  m oralis . E d itio  6. Т. II I . V indobonae 1895 s. 172 η. 3.
178  J . D ’A n  n i b  a l e, jw . t. I s. 74 η. 89.
179 F. S u a r  e z, jw . t. X X  s. 387. F. S c h m a l z g r ü b e  r, jw . t. V II, s. 532 η. 43. 

V. P e t r a ,  jw.  s. 287 η. 24.
180 P . L a y m a n n ,  jw.  t. I I  s. 59. G.  H u r t a d u s ,  jw.  s. 61. S. A l p h o n s u s

M.  d e  L i g u o r i ,  jw . t. I I I  s. 100 n. 116. G. G o b a t u s ,  jw . s. 67 n. 137.
181 G. H u r t a d u s ,  jw . s. 60: „U nde hoc p o tes t d iacono com itti sed  nec absque  

necess ita te  g rav i (quia h aec  sola in  co n sid era tio n e  ven it), q u ia  o rd in a tu r , u t mi n i 
s t re t  e t iu v e t; ergo  n eq u it id  ad h u c  ex  com m issione efficere , n isi q u an d o  iuvam en  
ip s iu s necessariu s  e s t”.

182 S. A l p h o n s u s  M.  d e  L i g u o r i ,  jw . s. 100 n. 116: „D iaconus non ta n tu m  
in e x tre m a  necessita te , sed e tiam  in  a lia  n o tab ili b a p tiz a re  p o te s t” . P o r. A. C o- 
n i n  c k, jw . s. 102 n. 14. F. M a u p i e d ,  jw . col . 1399 C. L a  C r o i x ,  jw.  s. 43.

183 A.  L e h m k u h l ,  jw.  s. 50 η. 65.
184 E. G e n і с о t, jw . s. 144 η. 5: „D iacono tam en  lice t ... b ap tiza re  q u an d o  adest 

a liq u a  la tio r i sensu  necessita s e t a parocho  vel episcopo hoc m an u s  ei com m issum  
f u i t”.

185 F. S c h m  al  z g r  ü b  e r, jw .: „Dub. 2. A n e t q u an d o  p o tes tas  b ap tiz an d i d e 
leg a ri possit d iacono? R esp. P o te s t ex  g rav i c au sa”. P o r. F. W e r n z, jw . t. I l l
s. 815 n. 728. B. O j e t t  i, jw . s. 350.

186 A. B a r b o s a ,  jw . s. 256 n. 10: „Im m o ex sacerdo tis  p ro p r ii com m issione ob 
ra tio n ab ilem  causam  fac ta , e tiam  d iacon i so lcm n ite r b a p tiz a n t”. P o r. F. S u a  r  e z, 
jw . s. 387. P. L a y m a n n ,  jw . t. II  s. 59. I,. E n g e l :  C ollegium  u n iv ersi iu ris  c an o 
nici. V enetiis  1860 s. 300.

187 P. L a ym a n n ,  jw : „N am  b ap tism u s e x tr a  casum  necess ita tis  co n fe rri non 
debe t nisi so iem n ite r ... co n seq u en te r cum  canones p e rm ittu n t e tiam  e x tra  hunc 
casum  ex cau sa  ra tio n a b ili  d iacono d e leg a ri p o tes ta tem  b ap tizan d i in te llig i deb en t 
de bap tism o  solem n i”. P o r. A. C o n n i c k, jw . s. 104 n. 26. G. H  u r t. a d u s, jw . s. 61. 
E. G o n z a l e z  T e i e  z, jw . s. 253. V. P e t r a ,  jw . s. 287. M. B o n a c i n a, jw . s. 45 
n. 3. F. S c h m a l  z g r ü b e  r, jw . P . G a s p a r r  i, jw . t. II  s. 302 n. 1150.

188 S. A l p h o n s u s  M.  d e  L i g u o r i ,  jw . t. I I I  s. 100. E. G e n i c o t, jw . 
s. 144 n. 136.
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uroczystego189. Diakon udzielający chrztu uroczystego zachowywał 
wszystkie obrzędy i ceremonie przepisane w Rytuale Rzymskim. Nie 
mógł on jednak — jak orzekła Kongregacja Obrzędów — poświęcać wo
dy chrzcielnej ani błogosławić soli używanej przy chrzcie uroczystym 190.

W celu omówienia całokształtu zagadnień związanych z udzielaniem 
chrztu przez diakona, wypada obecnie zastanowić się nad konsekwencja
mi prawnymi niezachowania warunków godziwego administrowania sa
kramentu chrztu przez diakona.

Jako pierwszy rozpatrzymy wypadek udzielania przez diakona chrztu 
uroczystego bez uprzedniego otrzymania wymaganego pozwolenia. Jeżeli 
idzie o przypisanie skutków prawnych powyższemu aktowi diakona, to 
stanowiska autorów były podzielone. Jedna grupa skupiająca przeważ
nie moralistów twierdziła, że diakon udzielający chrztu uroczystego czy 
to w wypadku konieczności czy też poza nim, lecz bez właściwego pozwo
lenia, staje się nieprawidłowy. Do grupy tej między innymi należeli:
H. Henriquez 191 A. Coninck 192, P. Laymann 193, E. Pirhing 194, A. Reiffen- 
stueł 195, A. Natalis 196, L. H ab ert197, G. Gobatus 198, L. Ferraris 199, S. Al- 
phonsus M. de L iguori200, F. Maupied 201, E. Müller 202. Druga grupa, do 
której należeli kanoniści tacy jak: F. Boenninghausen 203, J. D’Anniba- 
le 204, P. G asparri205, J. Doubrava 206 F. Wernz 207 stała na stanowisku 
że diakon udzielający chrztu uroczystego nawet poza wypadkiem ko
nieczności i bez wymaganego pozwolenia nie zaciąga żadnej nieprawi
dłowości.

Przyjrzyjm y się z osobna argumentacji obu grup autorów.
A. Argumentacja grupy rygorystycznej.

189 A. L e h m k u h l ,  jw . s. 50 n. 65: „D iaconus so lem nis b ap tism i m in is te r  e x tr a 
o rd in a riu s  e s t eo sensu , u t  in  casu  m ed iocris necess ita tis , si d e leg a tu s fu e r it  a  s a 
cerdote , possit bap tiza re . E rgo  e t de lega tio  re q u ir i tu r  e t casus m ed iocris n ecess ita 
tis ”. P o r. A. B a r b o s a ,  jw.  s. 256 n. 10. P.  L a y m a n n ,  jw.  t. I I  s. 59. F.  W e r n z ,  
jw . t. I I I  s. 815 η. 728.

190 S.R.C. in  с. M arianen . 10 II  1888: „Q uum  a liq u an d o  necess ita s  e x ig a t u t d ia 
conis co m m itta tu r so lem nis bap tism i ad m in is tra tio  q u e r itu r : P o te s tn e  d iaconus s a 
lem  b ened icere  e t aquam ? E t S ac ra  R itu u m  C ongregatio , re fe re n te  sec re ta rio  e t
ex q u is ito  e tiam  vo to  a lte r iu s  ex A p osto lica rum  C aerem o n ia ru m  M ag istris  re s c r i
ben d u m  censu it: N egative . A tq u e  ita  d ec la rav it e t re sc r ip s it” . D ecr. A uth ., jw . II I  
n. 3684.

191 H. H e n r i q u e z ,  jw . s. 104.
192 A. C o η i n  c k, jw . s. 104 n. 27.
193 P . L  a y m  a n n, jw . t. I s. 317 n. 2.
194 e . P i r h i n g :  Iu s  canon icum  nova m etodo  ex p lica tu m . Т. V. V enetiis 

1769 s. 186.
195 A. R e i f f e n s  t i l l :  Iu s  canon icum  un iv e rsu m . Т. VI. P a ris iis  1899 s. 746 n.
196 A. N a t a l i  s, jw . s. 154.
197 L. H a b e r t :  T heologia dogm atica. Т. V. V enetiis 1765 s. 135.
198 G. G o b a t u s ,  jw . s. 48 n. 140.
199 L. F e r r a r i s ,  jw . t. I col . 967 n. 21.
200 S. A l p h o n s u s  M.  d e  L i g u o r i ,  jw . t. I I I  s. 101 n. 116.
201 F. M a u p i e d ,  jw . col . 1139.
202 E. M ü l l e r ,  jw . s. 171.
203 F  B o e n n i n g h a u s e n ,  jw.  s. 196 nn.
204 J . D ’A n n i b  a  l e, jw . t. I  s. 438 n. 411.
205 P. G a s p a r r i ,  jw . t. I s. 216 n. 339.
206 J . D o u b r a v a ,  jw.  s. 99 nn.
207F W e r n z ,  jw . t. II  s. 219.
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a. Na mocy urzędu uroczyste udzielanie chrztu przysługuje kapłano
wi a nie diakonowi208.

b. Diakon wprawdzie jest święcony do udzielania chrztu, lecz jedy
nie do udzielania chrztu na podstawie pozwolenia biskupa lub kapłana, 
którzy są zwyczajnymi szafarzami chrztu 209.

c. Dlatego też diakon udzielający chrztu uroczystego bez wymaganego 
pozwolenia wykonuje akt święceń, których nie posiada210 i w konsek
wencji, zgodnie z postanowieniem zawartym w Dekretałach Grzegorza 
IX 211 zaciąga nieprawidłowość 212.

d. Kongregacja Soboru z dnia 2 grudnia 1679 r . 213 ad cautelam udzie
liła dyspensy od nieprawidłowości diakonowi, który w dobrej wierze 
udzielał chrztu 214

B. Drugą opinię P. Gasparri określa jako najprawdziwszą choć mniej 
powszechną 215. Oto jej argumentacja.

a. Wykonanie aktów władzy święceń, których się nie posiada, a nie na
dużycie władzy jurysdykcji powoduje zaciągnięcie nieprawidłowości216. 
Ponadto czyn dany zgodnie z postanowieniem zawartym w Liber 
Sextus 217 musi być w prawie wyraźnie zagrożony zaciągnięciem niepra
widłowości 218.

208E p  i r  h  i n g, jw . s. 186 n. V II: „Si d iaconus b a p tiz a t so lem n ite r, s ine licen 
tia  ep iscopi vel p re sb y te ri, e tiam  in ex trem a  necess ita te , f i t  ir reg u la ris , q u ia  ex  
officio  e t so lem n ite r b ap tiza re  co m petit sacerd o ti non d iacono”. P o r. A. N a t a l i s ,  
jw . s. 154.

209 S. A l p h o n s u s  M.  d e  L i g u o r i ,  jw . t. I I I  s. 101 n. 116: „ ...p ro b ab iliu s
d icendum  es t quod  in c u r r i t  (sive in  n ecess ita te  sive e x tra  eam  bap tize t). ... R atio ,
q u ia  d iaconus lice t o rd in e tu r  ad  b ap tizan d u m , ad  id  ta m e n  non  o rd in a tu r  n isi ex
com m issione ep iscopi vel sacerdo tis , qu i su n t soli m in is tr i o rd in a rii b ap tism i". P or.
E. M ü l l e r ,  jw . s. 171 n.: „D iaconos esse ... m in is tro s  ... sed ex iu re  canonico  r e 
q u ir i tu r  de lega tio  seu  com m issio ep iscopi v e l p re sb y te r i ... q u ae  delega tio  adeo  n e 
cessa ria  co nse tu r, u t  ab sq u e  illa  d iaconus nec in  casu  n ecess ita tis  possit so lem n ite r
b a p tiz a re  e t so lem n ite r b ap tiz an s  in c u r r it  ir re g u la r ita te m ”.

210 A. C o n i n c k , jw . s. 104 n. 27: „Q uare  d iaconus sine  com m issione so lem n ite r 
b ap tiz an s  esse ir re g u la r is , q u ia  u s u rp a re t  ac tionem  ord in is, q u em  non h ab e t, nec 
necess ita s  excusat, q u ia  n u lla  e s t n ecessita s b ap tiz an d i so lem n ite r”. P o r. L. H  a- 
b  e r t, jw . s. 135.

211 C. 1 X 5 ,  28: „De clerico  non o rd in a te  m in is tra n te . C lericus, m in is tra n s  in  
p e rtin e n tib u s  ad  o rd inem , quem  non  h ab e t, deponendus est e t am p liu s  non  o rd in a n 
dus. H orm isda  P ap a . Si qu is b a p tiz a t a u t  a liquod  d iv in u m  offic ium  e x e rc u e r it non 
o rd in a tu s , p ro p te r  te m e rita te m  ab iic ia tu r ab  ecclesia e t n u m q u am  o rd in e tu r”.

212 A. N a t a l i s ,  jw . s. 154. P or. G. G o b a t  u  s, jw . s. 48 n. 140. L. F e r r a r i s ,  
jw . t. I col. 967 n. 21.

213 S.C. Cone, in c. C arn e ten . 2 X II 1679: „A n abso lu tio  e t re h a b ilita tio  p e tita  sit 
concedenda. S ac ra , etc., consu it, concedendam  ab so lu tionem  ad  cau te la m ”. Fontes, 
jw . V n. 2852 s. 382.

214 V. P  e t r  a, jw . s. 287 n. 26. P o r. L. F e r r a r i s ,  jw . t. I kol. 963 n. 7.
215 P. G a s p a r r i ,  jw . t. I  s. 216 n. 339.
216 f . B o e n n i n g h a u s e n ,  jw . s. 193: „C um  ad h an c  ir re g u la r ita te m  in c u r

re n d a m  om nino re q u ir i tu r , u t a liq u is  s. o rd in is, quo  ca re t, ac tu m  p ro p riu m  ex ercea t, 
m an ife s tu m  est, ir re g u la rem  non  evad e re , q u i m in is tra t in  o rd ine , quo  in s ig n a tu s 
est, lice t c a re t iu risd ic tio n e , nec non qu i ac tu m  iu risd ic tio n is  e x e rc e t” . P o r. E. P  i r -  
h  i n  g, jw . S. Ai c h n e r :  C om pend ium  iu ris  ecclesiastici. E d itio  8. B rix in ae  1895 
s. 218.

217 C. 18, 5, 11 in  V I°: „C eleb rans sc ien te r in ecclesia po llu ta , vel p rae sen te  
(d iaconus) lic ite  b ap tiz a t, e tiam  so lem n ite r, e t e x tra  casu m  necess ita tis , e t  conse
q u e n te r  non s it ir re g u la r is ”.

223 F . B o e n n i n g h a u s e n ,  jw . s. 198. P o r. J . D o u b r a v a ,  jw.  s. 104 n.
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b. W wypadku udzielenia przez diakona chrztu uroczystego bez wy
maganego pozwolenia ma miejsce jedynie naruszenie władzy jurysdykcji, 
nie zaś wykonanie aktu władzy święceń, których diakon nie posiada. Dia
kon bowiem udzielając chrztu uroczystego bez pozwolenia wprawdzie 
grzeszy z braku jurysdykcji, to jednak wykonuje władzę, którą prawdzi
wie otrzymał w czasie święceń diakonatu 219.

c. Podobnie jak kapłan słuchający spowiedzi bez jurysdykcji nie staje 
się nieprawidłowy, tak samo i diakon udzielający chrztu bez pozwolenia 
nie zaciąga nieprawidłowości. Władza bowiem udzielania chrztu u dia
kona wypływa ze święceń tak samo jak u kapłana ze święceń wypływa 
władza rozgrzeszania. Diakon — jak twierdzą rygoryści — jest święcony 
do udzielania chrztu na podstawie pozwolenia biskupa lub kapłana, ale 
tak samo kapłan jest święcony do rozgrzeszania na podstawie aprobaty 
i jurysdykcji otrzymanej od ordynariusza 22°.

d. Udzielenie przez Kongregację Soboru 221 dyspensy i to jedynie ad 
cautelam  diakonowi, który udzielał chrztu w dobrej wierze nie stanowi 
dostatecznej podstawy prawnej do bezwzględnego twierdzenia, że diakon 
udzielający chrztu bez wymaganego pozwolenia staje się nieprawidłowy. 
Autorzy, którzy powołują się na ten akt Stolicy Apostolskiej, w przed
stawieniu stanu faktycznego sprawy pomijają milczeniem, że diakon ten 
ponadto błogosławił chleb i wodę 222.

Porównując obie argumentacje nie sposób nie opowiedzieć się za ar
gumentacją kanonistów jako bardziej logiczną i zgodną z ówczesnym 
stanem prawnym.

Z kolei rozpatrzymy pod tym  samym kątem udzielenie przez diakona 
chrztu uroczystego na podstawie pozwolenia biskupa lub kapłana, lecz 
poza wypadkiem konieczności. Oczywistą jest rzeczą, że diakon udziela
jący chrztu w takich okolicznościach nie narusza niczyjej jurysdykcji, 
a jedynie wykonuje akt władzy, którą otrzymał w czasie święceń. I wo
bec tego słuszną wydaje się opinia takich autorów, jak: E. Pirhing 223,

ex com m un ica to  m aio ri excom m unicatione , ir re g u la r ita te m  non  co n trah it. Idem . Is, 
q u i in  ecclesia sangu in is  a u t sem in is e ffusione  po llu ta , vel qu i p rae sen tib u s  m aio ri 
ex co m m u n ica tio n e  noda tis  sc ien te r c e leb ra re  p raesu m it, lice t hoc te m e ra r ie  agat, 
ir re g u la r ita tis  tam en , (quum  id non  s it ex p ressu m  in  iu re) laq u eu m  non in c u r r i t” .

218 F. B o e n  n  i n g h a u  s e n, jw . s. IS): „H inc ap e rtiss im i iu ris  est, i r re g u la r i ta 
tem  nu llo  in  casu  esse con stitu en d am , n isi in  iu re , hoc est p e r  d ec re ta  S. P on tific is  
vel C oncilii O ecum enici a  S. P o n tifice  a p p ro b a ti id  fu e r it  e x p re ssu m ”. P o r. S. 
A  i c h n  e r, jw . s. 216.

219 P . G a s p  a  r  r  i, jw . t. I  s. 216 n. 339: „N am  cum  d iaconus in  su a  o rd in a tio n e  
re c e p it p o te s ta tem  so lem n ite r bap tizan d i, so lem n ite r b ap tizan s  ex e rc e t p o te s ta tem  
o rd in is  quem  h a b e t e ts i p ecca t defec tu  iu r isd ic tio n is”. P o r. F . B o e n  n i n g h a  u - 
s e n, jw . s. 196 n. F. W e r  n  z, t. I p. 1 s. 219 n. 355.

220 J . D’A n n i b a l e ,  jw . t. I  s. 438 n. 411: „ ...s im p lex  sacerdos non  fit. ir re g u 
la r is  excip iendo  confessiones. Ideoque  nec d iaconus, qu i sine delega tione  p resb y te ri, 
e x tra  casum  n ecess ita tis , b a p tiz a t so lem n ite r, u tr iu sq u e  en im  p a r  est ra tio ; nam  
p o tes tas  b ap tiz an d i in e s t d iaconis ex  sac ra  o rd ina tione , p ro u t p re sb y te ris  ab so l
vend i. N ih ilom inus sen t, com m unis p u ta t  heic  d iaconum  fie ri ir reg u lä rem , qu ippe  
q u i o rd in a tu r  ad  b ap tizan d u m , sed ex com m isione episcopi vel sacerdo tis . I ta  po rro  
v e ru m  com m issio iu risd ic tio n em  d u m ta x a t con fert, n eq u e  co n fe rre  a liu d  po test, 
num q u id  p re sb y te r i non  o rd in a n tu r  ad  abso lvendum  ex ap p ro b a tio n e  e t com m isio 
ne o rd in a rii? ”

221 S.C. Conc. in . c. C arn e ten . 2 X II  1679; Fon tes , jw . V n. 2852 s. 382.
222 E. P i r h i n g ,  jw . s. 186 n. V II:  cum  licen tia  vero  episcopi vel p resb y te ri
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F. Boenninghausen 224, J. Doubrava 225, którzy omawiając powyższy wypa
dek stają na stanowisku, że diakon taki nie zaciąga nieprawidłowości. 
Trafną przy tym czyni uwagę J. Doubrava, gdy pisze, że zaprzeczenie za
ciągnięcia nieprawidłowości przez diakona nie oznacza bynajmniej, iż 
uważa się za rzecz właściwą bezpodstawne udzielanie pozwolenia diako
nowi na chrzest 226.

Jakkolwiek niezachowanie warunków godziwego udzielania chrztu 
przez diakona nie pociąga za sobą zaciągnięcia przez niego nieprawidło
wości, to jednak z okazji udzielania chrztu uroczystego diakon może stać 
się nieprawidłowym. Dzieje się to wtedy, gdy diakon zamiast używania 
do chrztu wody i soli poświęconej przez kapłana sam je poświęca. W wy
padku tym diakon wykonuje akt władzy święceń, których nie posiada 
i zgodnie z prawem zaciąga nieprawidłowość 227.

Kończąc powyższe omówienie stwierdzić należy, że we wspomnia
nym okresie:

1. Dzięki normie zawartej w Pontyfikale Rzym skim  oczywistym stał 
się fakt, że źródłem, z którego wypływa władza diakona do udzielania 
chrztu uroczystego są święcenia diakonatu.

2. Kanoniści i teolodzy w oparciu o naturę urzędu diakona jako takie
go szeroko rozpracowali warunki godziwego wykonywania przez niego 
otrzymanej w czasie święceń władzy uroczystego udzielania chrztu. Do 
warunków tych zaliczali: pozwolenie właściwego biskupa lub kapłana 
i istnienie konieczności.

3. Autorzy uznali za wystarczającą dwojaką formę udzielenia pozwo
lenia: wyraźne oraz milczące. Dyskusyjną była wystarczalność pozwole
nia domniemanego.

4. Podjęcie konieczności jako drugiego warunku godziwego udzielania 
chrztu przez diakona miało już bardzo szeroki zakres. Obejmowało ono 
stany określane terminami od necessitas gravis do necessitas latiori sensu.

5. Niezachowanie warunków godziwego udzielania chrztu przez dia
kona — według opinii zgodnej z ówczesnym stanem prawnym — nie 
czyniło go nieprawidłowym.

6. Powyższe uwarunkowanie wykonania przez diakona otrzymanej 
w czasie święceń władzy uroczystego udzielania chrztu według nauki 
autorów przedkodeksowych stanowi istotę jej nadzwyczajnego charakteru.

II. SZ A FA R Z  C H R ZTU  PR Y W A TN EG O

Rytuał Rzym ski z r. 1614, zgodnie zresztą z dotychczasową dyscypliną 
Kościoła, w udzielaniu sakramentu chrztu wyróżniał elementy istotne, ko
nieczne z prawa Bożego, jak: materia, forma, szafarz oraz elementy zmie

224 F. B o e n n i n g h a u s e n ,  jw . s. 197:  rec tiu s  op inor, ab  ir re g u la r ita te
e x cu sa r i d iaconum , q u i cum  sola licen tia  ep iscopi a u t  p a ro ch i ex p resse  a u t tac ite  
concessa so lem nem  b ap tism u m  c o n tu lit”.

225 J . D o u b r a v a ,  j w.  s. 107 n.
226 T am że, s. 108.
227 T am że, s. 111 n.
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rzające jedynie do jego uświetnienia, jak: obrzędy i ceremonie 228. Chrzest 
udzielany z zachowaniem istotnych elementów przy jednoczesnym pomi
nięciu obrzędów i ceremonii przepisanych przez Rytuał, Kongregacja św. 
Oficjum w instrukcji do administratora apostolskiego Perthu nazwała 
oficjalnie chrztem prywatnym 229 Chrzest prywatny mógł być udzielany 
jedynie w wypadku konieczności23°. W pierwszym rzędzie uprawnionymi 
do jego udzielania byli wierni: duchowni i świeccy.

1. DUCHOWNI JAKO SZAFARZE CHRZTU

W wypadku obecności duchownych różnych stopni święceń pierwszeń
stwo w udzielaniu chrztu miał kapłan, następnie diakon, subdiakon i kle
ryk 231.

Kapłan miał prawo udzielić chrztu prywatnego jedynie w wypadku 
zaistnienia konieczności. Termin casus necessitatis miał stosunkowo sze
roki zakres. Wprawdzie Rytuał Rzymski, mówiąc o szafarzu chrztu, wspo
mina jedynie o niebezpieczeństwie śmierci przyjmującego chrzest 232, jako 
o okoliczności usprawiedliwiającej udzielenie chrztu prywatnego, to jed
nak ustalając porządek uzupełnienia obrzędów i ceremonii dopuszcza mo
żliwość ich opuszczenia także z innej przyczyny niż niebezpieczeństwo 
śmierci 233. To poszerzone pojęcie wypadku konieczności miało zastoso
wanie szczególnie w krajach misyjnych. Kongregacja Rozkrzewienia Wia
ry w r. 1775 orzekła, że o ile pomimo usilnych perswazji rodzice-poganie 
nie zechcą przynieść dziecka do odległego kościoła, to misjonarze mogą 
w domach prywatnych, lub gdzie rodzice pozwolą, udzielić ich dzieciom 
chrztu prywatnego 234. W uzasadnieniu decyzji Kongregacja nadmieniła, 
że powyższe okoliczności mają rangę konieczności 235. Kilka la t później ta 
sama Kongregacja wyjaśniła, że nie tylko niebezpieczeństwo śmierci, ale 
także każda rozumna i poważna okoliczność utrudniająca zachowanie

228 R itu a le  R om anum , jw . s. 12: „C um  au tem  ad  hoc sac ram en tu m  co n fe ren d u m  
a lia  s in t de iu re  ab so lu te  necessaria , u t  m a te ria , fo rm a, m in is te r, a lia  ad  illiu s so - 
lem n ita tem  p e rtin e a n t, u t  r i tu s  ac caerem oniae ...” .

229 S.C.S. O fficii In s tr . ad  A d m in is tr. A p. P e rth e n . 15 IX  1889: „ P riv a tu s  ig i tu r  
b ap tism u s, u t  p robe  noscis, ille  d ic itu r , in  quo  n u lla  a lia  caerem on ia  a  R itu a li p ra e 
sc r ip ta  a d h ib e tu r  n is i ab lu tio  b ap tizan d i, v e rb is  fo rm ae  p ro la tis , iis v id e lice t q u ae  
b ap tism o  iu re  d iv ino  n ecessaria  su n t” . C o llec tanea  SC PF, jw . I I  n. 1347 s. 20.

230 R itu a le  R om anum , jw . s. 12:  q u a s  (r itu s  ac caerem on iae) ex A postolica
e t a n tiq u is s im a  trad ic io n e  accep tas, e t  a p p ro b a ta s  nisi necess ita tis  causa , o m itte re  
non  lic e t” . P or. B e n e d i c t u s  X IV  P .: Ep. E ncycl. „ In te r  o m n igenas” 2 I I  1744 §19; 
F on tes , jw . IV  n. 339 s. 898.

231 R itu a le  R om anum , jw . s. 15: „Sed si ad s it sacerdos, d iacono  p ra e fe ra tu r , d ia 
conus, subdiacono , c lericus, laico ...” . P o r. C atech ism us, jw . s. 131.

232 R itu a le  R om anum , jw .: „Sed qu o ties  in fan s, a u t ad u ltu s  v e rs a tu r  in  v ita e  
p ericu lo , p o te s t sine  so iem n ita te  a  quo cu n q u e  b a p tiz a r i ...” .

233 T am że, s. 65: „C um  v e ro  u rg e t m o rtis  p ericu lu m , vel a lia  cogente  necess ita te  
sive  p a rv u lu s , sive a d u ltu s  sacris  p rec ib u s ac caerem on iis p rae te rm iss is , fu e r i t  b ap - 
tiza tu s , u b i co n v a lu e rit, vel c e ssav e rit p e ricu lu m , e t ad  E cclesiam  d e la tu s  fu e r it, 
om issa su p p le a n tu r”.

234 S .C .P.F . In s tr . ad  M ission. L oangh i 30 V III 1775: „P ro in d e  tu n c  vobis lic itum  
e r i t  iis in fa n tib u s  b ap tism u m  co n fe rre  e x tra  ecclesiam , e t  in  p riv a tib u s  dom ibus, 
v e l ub i a  p a re n tib u s  vobis p e rm issu m  e rit, om issis sac ra  ritib u s , e t caerem oniis ...”. 
F on tes , jw . V II n. 4569. P o r. S.C.S. O fficii In s tr . ad  A rch iep . P rin c ip is  5 IX  1877; 
C o llec tanea  SC PF, jw . II  n. 1480 s. 1137.

235 T am że.
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przepisanych ceremonii, może być wystarczającą przyczyną ich opuszcze
nia 236. Do okoliczności takich Kongregacja zaliczyła: zupełny brak czasu, 
niebezpieczeństwo grożące od pogan, nie posiadanie przez kapłana olejów, 
soli poświęconej i innych akcesoriów potrzebnych do udzielania chrztu 
uroczystego 237. Ponadto Kongregacja Świętego Oficjum w instrukcji do 
wikariusza apostolskiego Syjamu nakazała, aby misjonarze w wypadku, 
gdy zdarzy się im udzielać chrztu w domach heretyków, udzielali go z po
minięciem ceremonii, które nie należą do istoty chrztu 238.

Kapłan udzielający chrztu w niebezpieczeństwie śmierci nie tylko 
mógł, ale i był obowiązany opuścić ceremonie poprzedzające sam 
chrzest239. Jedynie misjonarze udzielający chrztu, w wypadku innej ko
nieczności niż niebezpieczeństwo śmierci, powinni byli zachować przynaj
mniej te ceremonie, które w poszczególnym wypadku można było zacho
wać 240. Zaznaczyć należy, że Kongregacja Rozkrzewienia Wiary orzekła, 
iż kapłan suspendowany lub obłożony interdyktem nigdy nie może udzie
lać chrztu uroczyście. Gdyby zaś jednak w wypadku konieczności musiał 
udzielić chrztu, powinien ochrzcić prywatnie 241.

Gdy kapłan był nieobecny a zaistniała konieczność udzielenia chrztu, 
to mógł udzielić go diakon. W wypadku zaś nieobecności diakona, zacho
wując precedencję stopni święceń, mógł ochrzcić każdy duchowny niższy 
od diakona. Klerycy niżsi od diakona mogli udzielić jedynie chrztu pry
watnego. Autorowie biorąc pod uwagę postanowienie zawarte w Dekreta- 
łach Grzegorza IX 242 zgodnie twierdzą, że klerycy udzielający chrztu 
uroczystego w wypadku konieczności i nawet na podstawie pozwolenia 
biskupa zaciągają nieprawidłowość 243. Jedynie ignorancja, jak utrzymy

236 S .C .P.F. 21 I 1789: „1. A n e x tra  casum  u rg en tis  n ecess ita tis , seu  e x tra  p e r ic u 
lu m  im m inens lic ite  poss it sacerdos s im p lic ite r ab lu e re  in fa n te s  v e l adu lto s , om issis
om n ibus B ap tism i caerem oniis. R. A d 1. N on posse. V eru m tam en  non so lum  im m i
n en s p e ricu lu m  esse posse cau sam  leg itim am  o m itten d i so lem n ita tem  B aptism i, v e 
ru m  e tiam  a liam  q u am cu m q u e  ra tio n a b ile m  e t g ravem , q u a e  im p en d ia t e a ru m d em  
so lem n ita tu m  ad m in is tra tio n em  ...” . C o llec tanea  SC PF, jw . I n. 598 s. 370.

237 T am że.
238 S.C.S. O ffic ii 21 I 1767: „Q uo tiescum que ta m e n  dom ibus h e re tico ru m  b a p tis 

m um  eo rum  in fan tib u s , u t  su p ra  p e ric litan tib u s , a d m in is tra re  con tiga t, so lem n ita tes  
o m itta n tu r , q u a e  ad  sac ram en ti su b s ta n tia m  non  p e r t in e n t”. T am że, n. 465 s. 297.

239 S.R.C. in  c. C a lag u ritan a  e t C alceat. 23 IX  1820: „P arochus in  casu  n ecess ita 
tis  p e ric lita n te m  p u e ru m  s to la  v io lacea  in d u tu s  dom i b a p tiz a v it e ique  sac ru m  C h ris 
m a e t O leum  sac ru m  quod  secum  d e tu lit, im p o su it p ro u t in  R itu a li R om ano. Q u e ri
tu r  an  b en e  v e l m ale  se  g e sse rit in  casu  u n c tio n is  e x tra  ecclesiam ? R. P a ro ch u m  
m ale  se gessisse b ap tizan d o  cum  s to la  v io lacea, e t lin iendo  p u e ru m  p e ric litan tem  
e x tra  ecclesiam  oleo e tiam  ca tech u m en o ru m . In  casu  en im  necess ita tis , iu x ta  R itu a 
lis p ra e sc rip tu m , om n ia  su n t om itten d a , q u ae  b ap tism u m  p ra e c e d u n t” . D ecr. A u th ., 
jw . II. n. 2607 s. 193. P o r. S.C.S. O ffic ii 10 IV  1861; F on tes , jw . IV  n. 965 s. 239.

240 S.C .P.F. 21 1 1789: „A d 1. In  h is a u te m  casibus m o n en d u m  esse m issio n a riu m  
quod  si non  om nes sed  so lum  a liq u as  caerem on ias b ap tism i ad h ib e re  possit, eas 
a d h ib e a t”. C o llec tanea  C SPF, jw . I n. 598 s. 371. P o r. S.C.S. O ffic ii 10 IV  1861; F o n 
tes , jw . IV  n. 965 s. 239.

241 T am że: „A d 2. S ace rd o tem  su sp en su m  e t in te rd ic tu m  nullo  u n q u a m  tem p o re  
a d m in is tra re  posse cum  so lem n ita tib u s, sed q u an d o  p ro p te r  n ecess ita tem  d ebea t 
b ap tiza re , b a p tiz e t p r iv a te ”.

242 C. 1 X  5,28.
243 L. F e r r a r i s ,  jw . t. I  col. 968 n. 23: „S ubd iacon i e t  a lii c leric i in fe rio re s  ... 

so lem n ite r b a p tiz a n te s  e tiam  in  n ecess ita te , c o n tra h u n t ir re g u la r ita te m , e tiam si b a p 
tiz a re n t cum  fa c u lta te  ep iscop i”. Por. H . H  e  n  r  i q  u  e z, jw . s. 104. F . S u a r e z ,  jw.  
t. X X  s. 605 n.  14. M.  B o n a  c i n  a,  jw.  s. 45 n.  3. A.  C o n i n c k ,  jw . s. 104 n. 24.
G. G o b a  t  u  s, jw . s. 48 n. 140. A l p h o n s u s  M.  de L i g u o r i ,  jw . t. I I I  s. 101 n. 116.
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wali: A. Coninck i G. Gobatus, uwalniała kleryka od zaciągnięcia tej nie
prawidłowości 244. F. Suarez, a za nim A. Coninck, zastanawiając się nad 
możliwością udzielania klerykom pozwolenia na administrowanie chrztu 
uroczystego nie widzi dostatecznej racji do zaprzeczenia posiadania przez 
papieża władzy udzielenia takiego pozwolenia 245.

2. LUDZIE ŚWIECCY JAKO SZAFARZE CHRZTU

Zmarły w roku zakończenia Soboru Trydenckiego Jan Kalwin pono
wił błędy lucyferianów, którzy nie uznawali ważności chrztu udzielanego 
przez osoby świeckie 246. W dziele Institutio christianae religionis utrzy
mywał on, że chrzest nawet w niebezpieczeństwie śmierci może być udzie
lony jedynie przez szafarzy do tego wyświęconych 247. Stanowisko J. Kal
wina nie znalazło jednak poparcia nawet u jego uczniów 248.

Rytuał Rzymski wierny dotychczasowej dyscyplinie Kościoła postana
wiał, że ilekroć dziecko lub dorosły znajduje się w niebezpieczeństwie 
śmierci, może być ochrzczony przez kogokolwiek czy to przez duchowne
go czy świeckiego, mężczyznę czy kobietę, byle tylko była zachowna in
tencja Kościoła 249. Ludzie świeccy nawet w niebezpieczeństwie śmierci 
mogli udzielić chrztu prywatnego jedynie w wypadku nieobecności ka
płana lub innego duchownego 250. Gdy obecny kapłan był w ekskomunice, 
pierwszeństwo do udzielenia chrztu prywatnego miał człowiek św iecki251.

Wróćmy jednak do zasadniczego warunku godziwego udzielania 
chrztu prywatnego przez ludzi świeckich, jakim było istnienie niebezpie
czeństwa śmierci. Jedni autorzy trzymający się ściśle Rytuału Rzymskie
go, stali na stanowisku, iż tylko niebezpieczeństwo śmierci usprawiedliwia 
udzielenie chrztu prywatnego przez osobę świecką 252. Inni natomiast 
uważali, że udzielenie przez laika chrztu prywatnego niekoniecznie musi 
być spowodowane ostateczną koniecznością. Ich zdaniem wystarczy wiel
ki pożytek lub też uniknięcie odkładania chrztu na długi czas 253. Po tej 
linii poszły też późniejsze rozstrzygnięcia Stolicy Apostolskiej. Dotyczyły 
one jednak tylko krajów misyjnych.

244 А .  С o n i n  с к , jw . s. 104. P o r. G. G o b a t u s ,  jw . s. 48 n. 140.
245 F. S u a r e z ,  jw . s. 388 n. 10. P o r. A. C o n i n c k ,  j w.  P.  G a s p a r r i ,  jw . 

t. I s. 216 n. 339.
246 IT. T o u r ne l y: P rae lec tio n es  theo log icae de sac ram en tis  b ap tism i e t con 

f irm a tio n is . P a ris iis  1727 s. 290.
247 J . C a l v i n u s :  In s titu tio  ch ris tian ae  re lig ion is. P . II . B ero lin i 1846 s. 377.
248 H . T  o u r  n e l y, jw . s. 275.
249 R itu a le  R om anum , jw . s. 15: „Sed qu o ties  in fans, a u t a d u ltu s  v e rs a tu r  in 

v ita e  pericu lo , p o te s t sine  so lem n ita te  a quo cu n q u e  b ap tiz a ri ... s ive clerico  vel 
la ico  ... s ive v iro , sive fem ina , s e rv a ta  ta m e n  fo rm a  e t in ten tio n e  E cclesiae” . P o r. 
C atech ism us, jw . s. 130. B e n e d i c t u s  X IV  Р.: Ep. „N uper ad nos” 1 6 I I I  1743; 
F on tes , jw . I n. 335 s. 786. T e n ż e :  Ep. „P ostrem o  m en se” 2 8 I I  1747 § 31; jw . II 
n. 377 s. 75.

250 Tam że.
251 A. B a r b o s a ,  jw . s. 255 n. 4. P o r. A. C o n i n c k ,  jw.  s. 103 n.  18.
252 B e n e d i c t u s  X IV  P.: In s titu tio n e s  ecclesiasticae . T. I. T o rnac i 1855 s. 63 

n. 1. P o r. L. F e r r a r i s ,  jw . t. I col. 964 n. 11. L. E n g e l ,  jw . s. 300.
253 F. S u a r e z ,  jw . s. 384 n. 7: „A t vero  in  b ap tism o  non  sem p er necesse e s t 

e x tre m a m  necess ita tem  e x p e ta ri, n am  e tiam  e x tra  illam  p ro p te r  m ag n am  u tilita tem , 
a u t ne co g a tu r q u ia  m u lto  tem p o re  b ap tism u m  d ife rre , p o te s t illum  a la ico  vel alio 
sim ili m in is tro  re c ip e re ”. P o r. E. G e n  i c o t, jw . s. 145. B. O j e t t i ,  jw . s. 351.
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W 1788 r. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary orzekła, że podczas nie
obecności misjonarza ktokolwiek może udzielić chrztu dzieciom nawet 
wtedy, gdy nie zachodzi obawa o ich życie, a jedynie zagraża im niebez
pieczeństwo powstałe na skutek sypiania w jednym łóżku ze swymi ro
dzicami. Ponadto Kongregacja Rozkrzewienia Wiary zatwierdziła idące 
w tym samym kierunku prawodawstwo partykularne krajów m isyj
nych 254. Na szczególną uwagę zasługuje decyzja z dnia 16 stycznia 1804 
roku. Kongregacja potwierdziła w niej zwyczaj, mocą którego w wypad
ku nieobecności kapłana lub trudnego do niego dostępu, katechiści lub 
inni roztropniejsi laicy udzielali bezzwłocznie chrztu dzieciom zupełnie 
zdrowym 255.

Wśród osób świeckich nawet w niebezpieczeństwie śmierci, przy rów
noczesnej nieobecności kapłana i innego duchownego, pierwszeństwo do 
udzielania chrztu miał mężczyzna 256. Wśród autorów przedkodeksowych 
istniała szeroka dyskusja na temat skutków prawnych udzielania chrztu 
uroczystego przez mężczyznę świeckiego.

Jedna grupa autorów stała na stanowisku, że mężczyzna świecki udzie
lający chrztu uroczystego jakkolwiek grzeszy ciężko, to jednak nie zacią
ga nieprawidłowości 257. Druga zaś grupa autorów była przeciwnego zda
nia i twierdziła, że mężczyzna świecki przez udzielenie chrztu uroczyste
go staje się nieprawidłowym 258. Główną przyczyną rozbieżności zdań była 
odmienna interpretacja 1 rozdziału 28 tytułu z 5 księgi Dekretalów  Grze
gorza IX 259. Przyjrzyjm y się z osobna argumentacji obu grup autorów.

Argumentacja pierwszej grupy:
a. Tytuł rozdziału mówi jedynie o duchownym sprawującym akt wła

dzy święceń, których nie posiada. Dlatego też nie należy karnej dyspozy
cji zawartej w tekście rozdziału rozciągać także na laika 260.

254 S .C .P.F. 27 1 1788; C o llec tanea  S C PF, jw . I n. 593 s. 369 n. P o r. L itt. S.C. de 
P ro p . F id e  ad Vic. A p. C oreae 11 IX  1841; jw . n. 939 s. 523. Synodus V ica ria tu s  S u - 
th u en s is  h a b ita  in  d is tr ic tu  c iv ita tis  Tcong K ing  T checu  a. 1803 cap. TI n. X: „ P ro p 
te rea , cum  in  h isce reg io n ib u s v ig e t consue tudo  m in im e  tu ta  u t p a re n te s  recen s 
n a to s  in fan te s  in  eodem  lecto  secum  d ep o n a t ... in  singu lis c h ris tia n ita tib u s  sp ec ia li
te r  ed o cean tu r v ir i  idonei a tq u e  m u lie res , in p rim is  vero  ca tech istae , qu i pueros 
re c e n te r  n a to s  e tiam si non in firm o s b a p tiz e n t” . Coll  L ac., jw . VI. 598 n.

255 S.C .P.F. 16 I 1804: „2. In  q u ib u sd am  locis (C oncincinae) in iu n g itu r  ca tech istis , 
vel e tiam  a liis  p ru d e n tio rib u s  la ic is u t quoscum que  C hris tianorum  in fan te s  cito b a p 
tizen t, lice t is ti bene  v a le a n t cum  ab e s t sacerdos, vel e s t eum  ad eu n d i d ifficu ltas . 
Ad. 2. C o nsue tud inem  de q u a  a g itu r  p ro b an d am  esse”. C ollec tanea  SC PF, jw . 
n. 674 s. 405.

256 R itu a le  R om anum , jw .
257 H. H  e n  r  i q u e z, jw . G o n z a l e z  T e l e  z, jw . s. 250. M. B o n a c i n a, jw . 

jw . s. 557 n. 1. P . L a y m a n  n, jw.  t. I  s. 319 n.  3. E.  P  i r  h  i n  g, jw.  s. 186 n. I V n.
A.  R e i f f e n s t ü l ,  j w.  t. V s. 477 n. 10 n. F.  S c h m  a l z g r ü  b  e r,  jw.  t. XI  s. 34 
n. 21 n. S. A l p h o n s u s  M. de L i g u  o r  i, jw . t. I I I  s. 101 n. 116.

258 F. S u a r e z ,  jw . s. 605 n. 15; t. X X III-2  s. 369 n. n. 2. A. C o n i n c k ,  jw.  
s. 639 n. 45. L.  E n g e l ,  jw . s. 389. L. F e r r a r i s ,  jw . t. I col. 968 n. 23. F. W e r n z ,  
jw . t. II  p. l s. 218 n. n. 137. F. B o e n n i n g h a u s e n ,  jw . s. 191.

259 C. 1 X  5,28: „De clerico  non  o rd in a to  m in is tra n te . Si qu is b a p tiz a v e rit a u t 
a liq u o t d iv in u m  offic ium  e x e rc u e r it non o rd in a tu s , p ro p te r  te m e rita te m  a b ia c ia tu r  
de ecclesis, e t n u m q u am  o rd in e tu r”.

260 A. R e i f f e n s t ü l ,  jw . t. V s. 477 n. 10: „R atio  est, tu m  q u ia  ru b r ic a  hu iu s 
ti tu li, de solis c le ric is  non o rd in a ts , m in im e  v e ro  de  la ic is  lo q u itu r , co n seq u en te r 
ad  hos d ispositio  poenalis  ex ten d i non d e b e t”. P o r. H. H  e n  r  i q  u e z, jw . M. B o n a -  
c i n  a, jw . s. 557. F. S c h m a l z g r ü b e  r, jw.  t. XI  s. 35 n. 23.
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b. Ogólna treść rozdziału powinna być rozumiana zgodnie z treścią 
tytułu. Ma bowiem moc argument a rubro ad nigrum  261.

c. Omawiany czyn zagrożony jest w rozdziale (obok popadnięcia w nie
prawidłowość) karą depozycji, która może dosięgnąć jedynie duchownego 
a nigdy laika 262.

d. Przytaczany przez zwolenników przeciwnej opinii argument tej sa
mej a nawet silniejszej racji nie może mieć zastosowania w materii 
kar 263.

e. Nieprawidłowość zaciąga się jedynie w wypadkach wyraźnie w pra
wie określonych. Prawo zaś wyraźnie nie postanawia, iż laik udzielający 
chrztu uroczystego sam staje się nieprawidłowym 264.

Argumentacja drugiej grupy:
a. Tekst rozdziału jest ogólny i obejmuje każdego, kto nie mając świę

ceń udziela chrztu uroczystego 265.
b. Tytuł nie może decydować o ściślejszej interpretacji ogólnej treści 

rozdziału, ponieważ w starych kodeksach tytuł nie posiada wyrazu clerico 
a brzmi jedynie — De non ordinato ministrante 266; słaby i nikły jest ar
gument zaczerpnięty z tenoru tytułu 267.

c. Omawiany rozdział Dekretalów  zabrania udzielania chrztu uroczy
stego przez nie posiadających święceń, nie karą depozycji ale karą eksko
muniki, którą ukarany może być nie tylko duchowny, ale i laik 268.

d. Jeśli nieprawidłowym staje się kleryk udzielający chrztu uroczys
tego, to na równi a nawet tym bardziej takim staje się laik 269

Oceniając uzasadnienie obu grup autorów należy stwierdzić, że każda 
z nich ma szereg pozytywnych argumentów na potwierdzenie swego sta
nowiska. Dlatego też w rozwiązaniu problemu niezmiernie trafne wydaje 
się stanowisko P. Gasparriego. Utrzymuje on, iż na skutek istnienia spo
ru, nieprawidłowość powyższa w stosunku do osób świeckich jest wątpli
wością prawną 27°. Ma ona miejsce, gdy nie ma pewności, czy spełnienie 
danego czynu zagrożone jest w prawie zaciągnięciem nieprawidłowości. 
W wypadku takim na pewno nieprawidłowość nie jest wyraźnie w prawie 
wyrażona i konsekwentnie osoba spełniająca dany czyn jest wolna od nie
prawidłowości 271. W oparciu o powyższe zasady P. Gasparri stwierdza, że

261 F.  S c h m a l z g r ü b e  r, jw . P o r. A. R e i f f e n s t ü l ,  jw . n . U .S .  A 1 p  h  o n - 
s u s  M. de L i guo r i, jw . F . D ’A n g e l i s :  P rae lec tio n es  iu r is  canonici. T. IV  p. 1. 
R om ae 1891 s. 313.

262 P . L  a y m  a η η, jw . t. I  s. 319 η. 3. P o r. E. P  i r  h  i n g, jw . s. 186 η. IV.
263 E. P  i r  h  i η g, jw . s. 186 η. V. P o r. A. R e i f f e n s t ü l ,  jw.  t. V s. 478 n.  12.

F.  S c h m a l z g  r ü b e r ,  j w.  n.  25.
264 P . L a y  m a n n ,  jw . t. I s. 319 n. 3. P o r. A. R e i f f e n s t ü l ,  jw.  n.  10.

S.  A l p h o n s u s  M.  de L i g u o r i ,  jw.
265F. S u a r e z ,  jw . t. X X  s. 605 n. 15. P o r. F . B o e n n i n g h a u s e n ,  jw . s. 192.
266 T am że.
267 Tam że.
2B" F . S u a r e z ,  jw . t. X X III-2  s. 396 η. 2. P o r. F. B o e n n i n g h a u s e n ,  jw.  

s. 192 η.
268 F. S u a r e z ,  jw . t. X X  s. 605 n. 15. P or. L. F e r r a r i s ,  jw.
270 P.  G a s p a r r i ,  jw . t. I  s. 214 n. 334: „S tan te  au tem  hoc co n tro v ersia , ir re -

g u la r ita s  p ro  la ic is  d u b ia  e s t dub io  iu r is ”.
271 S. A i c h  n  e г, jw . s. 216: „Q uestio , u tru m  ir re g u la r ita s  ob c rim en  dub ium  

in c u r ra tu r  a S. A lphonso  e iu sq u e  p rin c ip ia  a d o p ta n tib u s  hoc pac to  d ir im itu r. In  
dub io  iu r is  seu  in  dubio , an  p ro  a liquo  ac tu  ir re g u la r ita s  in  iu re  s it a ss ig n a ta , n e 
g a tiv e  re sp o n d en d u m  est, q u ia  hoc ipso, quod  ius in  d u b iu m  v o ca tu r , ir re g u la r ita s
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w konkretnym wypadku laik, który udziela chrztu uroczystego, nie za
ciąga nieprawidłowości 272.

W wypadku nieobecności mężczyzny świeckiego, lub też ze względów 
przyzwoitości, albo gdy mężczyzna niedostatecznie znał formę i sposób 
udzielania chrztu, kobieta mogła udzielić chrztu prywatnego 273. Wśród 
kobiet najczęstszą okazję udzielania chrztu prywatnego miały położne. 
Dlatego też Kościół szczególnie poprzez prawodawstwo partykularne 
troszczył się bardzo o to, by zawód położnych spełniały osoby godne 274, 
dobrze przygotowane do czekających je zajęć 275 oraz posiadające umie
jętność udzielania chrztu prywatnego 276. Odnośnie tej ostatniej umiejęt
ności na uwagę zasługuje uchwała synodu prowincjonalnego odbytego 
w 1699 r. w Neapolu. Synod ten pod karą ekskomuniki zabronił kobiecie 
wykonywania zawodu położnej, jeśli nie miała aprobaty proboszcza, 
stwierdzającej posiadanie przez nią znajomości udzielania chrztu w wy
padku konieczności. Ponadto proboszczowie mieli obowiązek wzywania 
każdego roku położne na egzamin i udzielania im pouczeń 277. Położne tak 
samo jak wszyscy ludzie świeccy, mogły udzielać chrztu prywatnego tyl
ko w wypadku istnienia rzeczywistej konieczności. Być może zdarzały się 
pod tym względem nadużycia zbyt pochopnego udzielania chrztu przez 
położne. Synody bowiem omawianego okresu często z naciskiem podkreś
lały, że położne nie mogą udzielać chrztu poza niebezpieczeństwem śmier

non  ce rto  in  iu re  ex p re ssa  e s t”. P o r. A l p h o n s u s  M.  de L i g u o r i ,  jw . t. IV 
s. 451 n. 844.

272 P . G a  s p  a r  r  i, jw . s. 216 n . 839: „H is positis ad  aliquos app lica tio n es p ra -  
c ticas  descen d en tes  e t a  b ap tism o  in c ip ien tes  d ic im us nem inem  esse ir re g u la rem , 
q u i b ap tism u m  p riv a tim  sine caerem on iis R itu a lis  co n fe rt; item  nec la icum , qu i 
b a p tism u m  c o n fe rt so lem n ite r”.

273 R itu a le  R om anum , jw .:  sed qu o ties  in fan s, a u t  a d u ltu s  v e rs a tu r  in  v ita e
pericu lo , p o te s t sine  so lem n ita te  a q u o cu m q u e  bap tizari... s ive v iro , sive fem ina... 
sed  v ir  fem in ae  (p ra e fe ra tu r) , n isi p u d o ris  g ra tia  deceat, fem in am  po tius q u am  v i
ru m  b a p tiz a re  in fa n te m  non  om nino  ed itum , ve l n isi m eliu s  fem in a  sc ire t fo rm am  
e t m odum  b a p tiz a n d i”. P o r. C a tech ism us, jw . B e n e d i c t u s  X IV  P.: Ep. „ P o s tre 
m o m en se” 28 II  1747 § 31; F on tes , jw . I I  s. 75.

274 Conc. P rov . M ech linense  (1607) t. I cap. V II: „ H o rta tu r  h aec  synodus e t r e 
q u ir i t  om nes m a g is tra tu s  s in g u lo ru m  locorum , ne q u am  ad  o b stre tic an d u m  p a r tu 
r ie n tib u s  a d m itta n t, n isi p riu s  a cu ra to  loci ub i o b s te tr ix  m o rea tu r , te s tim o n iu m  
s in ce re  e t ca th o licae  fide i h a b e a t”. M a n s i ,  jw . X X X IX  B, 1447.

275 Conc. P ro v . A ven ionense  (1725) X X V  cap. II: „ ...decern it san c ta  synodus, 
ne q u a  m u lie r  in  p ro v in c iae  c iv ita tib u s  seu  insign is oppidobus, u b i a d su n t m ed ic inae  
p ro fesso res , o bstric is  m u n e re  fu n g a tu r  nisi p e ri ta m  se m edico  p ro b a v e r it  p riu s  in 
exam in e , su aeq u e  ad  id  genus se rv itiu m  h a b ilita tis  e t a p ti tu d in is  sc r ip tu m  te s ti
m o n iu m  o b tin u e r it” . Coll . Łac., jw . I, 522.

276 Conc. P ro v . C am eracense  (1583) ti t. IV n. X I: „Q uia vero  e x p e rien tia  cogn i
tu m  est, m u lta s  o b s te trices  in  fo rm a  a u t in  m a te r ia  in te rd u m  e rra re ; m a n d a t s a 
c ra  synodus, u t nu llae  m u lie res  deinceps ad hu iu s officii e x e rc itu r  a d m itta n tu r , 
n is i p riu s  p e r  p a s to rem  loci e x a m in a ta e  e t si opus sit, in s tru c ta e  fu e r in t”. M a n s i ,  
jw . X X X IV  B, 1235. P o r. A cta  synodi d ioecesanae  C helm ensis (1717); J . S a w i c k i ,  
C oncilia  P o lon iae , jw . t. IX  s. 247.

277 C on stitu tio n es synod i P rov . N eap o litan ae  (1699) tit. I I I  cap. II : „N ulla  f e 
m in a  sub  poena ex com m un ica tion is  o b s te tr ic an d i m u n u s ex e rcea t, n isi a  p ro p rio  p a 
rocho  ad  b ap tism u m  in necess ita te  co n fe ren d u m  fu e r it  ap p ro b a ta . P a ro ch i vero  
ap p ro b a tio n is  fid em  g ra tis  fa c ia n t easq u e  q u o tan n is  ad  ex am en  a rce ssan t e t  in s tru 
a n t” . C oll . Ł ac., jw . I, 18 0. P o r. Conc. P rov . A ven ionensis  (1725) tit. X X V  cap. II; 
jw . 522. D ecre ta  P rov . U rb in a ten s is  (1859) p. I t i t. IV  decr. X V II; jw . V I, 12.
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c i 278. Nawet w wypadku niedozwolonego, długotrwałego odkładania chrztu 
przez rodziców można położnej — jak orzekła Kongregacja św. Oficjum 
— tylko wtedy pozwolić na udzielenie chrztu prywatnego, jeśli istnieje 
pozytywna obawa, że dziecko umrze bez chrztu 279.

W omawianym okresie godziwość udzielania przez ojca lub matkę 
chrztu swemu dziecku nie nasuwała już nikomu żadnej wątpliwości. Nie 
uległy jednak złagodzeniu nawet w minimalnym stopniu uwarunkowania 
godziwego udzielania chrztu przez rodziców. Rodzice mogli udzielić chrztu 
swemu dziecku jedynie wtedy, gdy znajdowało się ono in articulo mortis, 
czyli w sytuacji, w której u trata życia jest bardziej prawdopodobna niż 
jego zachowanie28°. Ponadto musiał zachodzić brak obcej osoby, która 
mogłaby udzielić chrztu 281. Udzielenie chrztu swemu dziecku nie powo
dowało powstania pokrewieństwa duchownego, które zabraniałoby ko
rzystania z praw małżeńskich 282.

Na zakończenie nadmienić wypada, że zgodnie z postanowieniem Ry
tuału Rzymskiego należało uzupełnić opuszczone przy chrzcie prywatnym 
obrzędy i ceremonie 283. Obowiązek uzupełnienia opuszczonych obrzędów 
i ceremonii wielokrotnie przypominały Kongregacje Kurii Rzym skiej284 
oraz synody partykularne 285.

III. A K A TO LIC Y  JA K O  SZ A FA R ZE  C HRZTU

W dniu 17 stycznia 1547 r. w czasie 323 kongregacji generalnej Ojcom 
Soboru Trydenckiego wśród innych błędów dotyczących sakramentu 
chrztu została także przedłożona błędna opinia odnośnie wartości chrztu 
udzielanego przez szafarzy heretyckich. Błąd ten został ujęty w formie 
następującego zdania: „Chrzest udzielony przez heretyków nie jest praw
dziwy i dlatego też powinien być powtórzony” 286. Sobór na sesji VII 
w dniu 3 marca 1547 r. potępiając tę błędną opinię orzekł: „Jeśliby ktoś

278 Conc. P rov . N eap o litan u m  (1576) cap. X II:  a d m o n e a tu r ob ste trices  ne  iam
nato s in fan tes  passim  a u d e a n t b ap tiza re , n isi im m in en te  pericu lo  m ortis ...” . M a n 
s i ,  jw . X X X V , 817. P o r. Conc. B itu ricen se  (1584) tit. X IX ; jw . X X X IV -A , 898. 
Conc. A m a lp h itan u m  (1597) cap. II, jw . X X V , 1105. S ynodus d ioecesana V lad is la- 
v iensis; S ta tu ta  S ynodalia  Dioec. V lad., jw . s. 157.

279 S.C.S. O fficii 11 I 1899: „R. U rg en d u m  u t b a p tism u s qu am  ti tiu s  a d im n i- 
s t re tu r :  tu n c  vero  p e rm itti  p o te r it u t o b s te tr ix  illum  con fera t, q u an d o  p ericu lu m  
p ositive  tim e a tu r  ne p u e r d ila ta tio n is  tem p o re  m o ritu ru s  s i t” .

280 R itu a le  R om anum , jw .: „ P a te r a u t m a te r p ro p riam  p ro lem  b a p tiz a re  non 
debet, p ra e te rq u a m  in m o rtis  a rticu lo , q u an d o  a lius non re p e r ia tu r , q u i b a p tiz a t” .

281 Tam że.
282 T am że.
283 T am że, s. 65 η.
284 S.C .P.F. 30 V III 1775; F on tes , jw . V II η. 4569 s. 104. S.C.S. O fficii 10 IV  1861; 

jw . IV n. 965 s. 239. S.R.C. in  c. V ersa lien  23 I 1914; jw . V III n. 6396 s. 423.
285 S ta tu ta  S ynodi P rem islien s is  (1723) cap. IV; J. S a w i c k i ,  C oncilia P o lo 

niae, jw . t. V III s. 300. I Conc. P rov . A u stra lien s is  (1844) d ecr. IX ; Coll. Lac. I l l ,  
1047. Conc. P ro v . T aum ensis  (1854) decr. II ; jw . 859. Conc. P rov . V ene tum  (1859) 
p. I I I  cap. X X II; jw . VI, 330.

286 Conc. T rid e n tin u m  (17 I 1547) 323 cong regatio  genera lis . „E rro res  h a e re t i
co rum  circa  sac ram en tu m  b ap tism i: B ap tism us d a tu m  ab  h ae re tic i v e ru m  non 
esse ob hoc i te ra n d u m ”. Conc. T rid . jw . s. 378.
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powiedział, że chrzest udzielony przez heretyków także w Imię Ojca 
i Syna i Ducha Świętego z intencją wykonania tego, co czyni Kościół, nie 
jest prawdziwym chrztem, niech będzie wyklęty” 287. Z brzmienia przy
toczonego kanonu wynika, że chrzest udzielony przez heretyka jest waż
ny, stanowi to dogmat Kościoła z uroczystego orzeczenia 288. W okresie po 
Soborze Trydenckim Stolica Apostolska niewzruszenie stała na straży do
tychczasowej wiary Kościoła, że ważny jest chrzest udzielony przez ko
gokolwiek i kiedykolwiek, byleby był udzielony z właściwą intencją 
i przy zastosowaniu odpowiedniej materii i formy 289. Praktycznym prze
jawem takiego stanowiska Kościoła był nakaz Rytuału Rzymskiego, aby 
nawracających się heretyków tylko wtedy chrzcić ponownie, gdy przy 
ich chrzcie nie została zachowana właściwa materia lub formy. W prze
ciwnym wypadku należało tylko uzupełnić opuszczone ceremonie, chyba 
że biskup postanowi co innego 29°. Ponadto Stolica Apostolska negatywnie 
ustosunkowała się do udzielania chrztu warunkowego w każdym wypad
ku nawrócenia się heretyka na wiarę katolicką 291 oraz określiła normy 
postępowania, jakie w tym względzie powinno się zachować przy nawra
caniu się heretyków. Zgodnie z instrukcją Kongregacji Św. Oficjum 
z dnia 20 listopada 1878 należało, mając na względzie istotne elementy 
chrztu, przeprowadzić w każdym konkretnym wypadku szczegółowe ba
danie. O ile w wyniku badania udało się stwierdzić, że chrztu nie udzielo
no, albo udzielono go nieważnie, konwertytę należało ochrzcić absolutnie; 
gdy zaś pomimo dochodzenia istniała uzasadniona wątpliwość należało 
ochrzcić go warunkowo; w wypadku, gdy okazało się, że w herezji chrzest 
został udzielony ważnie, nie należało chrztu powtarzać 292.

Jeśli akatolicy — udzielając chrztu -— używali odpowiedniej materii 
i formy oraz mieli właściwą intencję, to w takim wypadku udzielali chrztu 
ważnie, a w wypadku niebezpieczeństwa śmierci mogli to czynić także 
godziwie 293. Odnośnie właściwej intencji wymaganej do ważności chrztu 
znamienna jest instrukcja Kongregacji Św. Oficjum z dnia 30 stycznia 
1833 r., w której wyjaśniono, że do ważności sakramentu wystarczy u sza
farza ogólna intencja czynienia tego, co czynią chrześcijanie 294.

287 Conc. T rid e n tin u m  (3 I I I  1547) ses. VIT can. 4: „Si qu is d ix e rit, b ap tism u m  
qui e tiam  d a tu r  ab  h ae re tic is  in nom ine P a tr is  e t F ilii e t S p ir itu s  S ancti, cum  in 
ten tio n e  fac iend i, quod  fac it Ecclesia, non esse v eru m : a n a th e m a  s i t” . T am że, s. 996.

288 Ks. W. G r a n a t ,  iw.  cz. I s. 83.
289 B e n e d i c t u s  X IV  P.: Ep. „N uper ad  N os” 16 I I I  1743: „Item  bap tism u m  

esse necessarium  ad sa lu tem , ac p ro inde , si m ortis  p e ricu lu m  im m inea t, m ox sine 
u lla  d ila tio n e  con feren d u m  esse, e t a quocum que, e t q u an d o cu m q u c  sub  d eb ita  m a 
te r ia , e t fo rm a, e t in ten tio n e  co lla tum , esse v a lid u m ”. Fon tes , jw . I n. 335 s. 786.

290 R itu a le  R om anum , jw . s. 39: „H aere tic i vero  ad C atho licam  E cclesiam  v e 
n ien tes, in q u o ru m  B ap tism o  d eb ita  fo rm a  a u t m a te ria  s e rv a ta  non est, r i te  b a p 
tizan d i sun t... ub i vero  deb ita  fo rm a  e t m a te r ia  se rv a ta  est, om issa ta n tu m  s u p 
p le a n tu r , nisi ra tio n ab ili de causa a li te r  E piscopo v id e a tu r” .

291 S.C. Conc. 27 II I  1683; Fon tes , jw . V n. 2867 s. 889. Por. C.S. O fficii 5 VI 
1583, jw . IV  n. 925 s. 199.

292 S.C.S. O ffic ii 20 XI 1878; jw . n. 1058 s. 380.
293 R itu a le  R om anum , jw . s. 15: „Sed quo ties in fans, a u t a d u ltu s  v e rs a tu r  in

v ita e  pericu lo , p o tes t sine  so lem n ita te  a quocum que  b ap tizari... sive fideli, s ive in 
fideli, s ive  catho lico , sive haeretico ... s e rv a ta  tam en  fo rm a  e t in ten tio n e  E cclesiae”. 
P o r. C atech ism us, jw . S.C .P.F. 23 VI 1830; Fon tes , jw . V II n. 4748 s. 269.

294 S.C.S. O ffic ii In s tr . ad P . C ustodes T e rra e  S. 30 I 1833: „P o rro  ad v a lid ita 
tem  b ap tism i p ra e te r  m a te riam  e t fo rm am  a C hris to  D om ino p rae sc rip tam , d e b i
tam  in su p er in m in is tro  in ten tio n em  re q u ir i ce rtiss im u m  est. Ad v a lo rem  tam en
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Jakkolwiek Stolica Apostolska broniła mocno nauki o ważności chrztu 
udzielonego przez szafarzy akatolickich, a także uważała w pewnych wa
runkach chrzest przez nich udzielony nawet dzieciom rodziców katolic
kich za godziwy, to jednak nakazywała biskupom, ażeby zatroszczyli się 
o to, by wierni poza wypadkiem naglącej konieczności nie prosili szafarzy 
heretyckich lub schizmatyckich o udzielenie chrztu ich dzieciom 295. Nawet 
w wypadku konieczności świecki katolik miał pierwszeństwo przed du
chownym akatolickim 296.

CZĘSC DRUGA

SZ A FA R Z  SA K R A M EN TU  C HRZTU  W O BO W IĄ ZU JĄ C Y M  PR A W IE
KAN ON ICZN Y M

Normy prawne, przy pomocy których prawodawca kościelny reguluje 
zagadnienie szafarza sakramentu chrztu w obowiązującym prawie kano
nicznym, zawarte są w promulgowanym konstytucją papieża Benedykta 
XV Providentis sima Mater Ecclesia z dnia 27 maja 1917 r., a obowiązu
jącym od dnia 19 maja 1918 r. Kodekcie Prawa Kanonicznego 297. Główną 
przeto treścią niniejszych rozważań będzie możliwie dokładna i wyczer
pująca analiza odnośnych postanowień Kodeksu. W celu wyczerpującego 
przedstawienia poruszonego zagadnienia, omówione zostaną w toku ana
lizy także postanowienia Soboru Watykańskiego II oraz prawodawstwo 
posoborowe o tyle, o ile ono dotyczy sprawy administrowania sakramen
tu chrztu św.

Kodeks Prawa Kanonicznego normuje omawiane przez nas zagadnienie 
w księdze II De personis kan. 462 n. 1 oraz w księdze III De rebus kan. 
738·—744. Nasuwa się pytanie, w jakim stosunku stoją powyższe kanony 
do poprzednich postanowień prawa kanonicznego. Otóż nawet pobieżna 
lektura tych kanonów pozwala z łatwością dostrzec, że podstawowa zasa
da, wyrażona w kan. 6 Kodeksu Prawa Kanonicznego a stwierdzająca, iż 
zatrzymuje on w większej części dotychczasowe przepisy prawne, choć 
wprowadza też pewne stosowne innow acje298, w przedmiocie omawia
nego zagadnienia została w pełni zrealizowana. Odnośne kanony nie są 
jakimś tylko luźnym wkładem do obecnego Kodeksu, lecz tkwią mocno 
korzeniami w poprzednich zdobyczach prawodawstwa kanonicznego.

Jakkolwiek promulgowanie w 1917 r. Kodeksu Prawa Kanonicznego 
było niewątpliwie w dziejach kodyfikacji prawa kościelnego wydarzeniem

S ac ram en ti n ecessariam  non esse eam  in ten tio n em  q u am  vo can t ex p ressam  seu 
d e te rm in a tam , sed su ffice re  in ten tio n em  ta n tu m  g enericam  m in is tr i fac ien d i quod 
fa c it E cclesia seu  fac ien d i quod  C h ris tu s  in s ti tu it  vel quod C h ris tian i fa c iu n t th eo 
logi passim  do cen t”. C ollec tanea  SC PF, jw . I n. 830 s. 484.

295 S.C.S. O fficii 20 V III 1671: „Se a ssen te  il parroco , possono i m onaci sch is
m a tic i b a tte z a re  i fig li de’ca tto lic i. R. N on p e rm it te t (Episcopus) sch ism atic is  a d 
m in is tra re  S acram . B ap tism a tis  nisi in  casu  necess ita tis  e t défic ien te  qu acu m q u e  
aliis  p ersona  ca th o lica”. T am że, 198 s. 69. P or. S.C.S. O fficii 5 V II 1853; Fontes, 
jw . IV  n. 924 s. 198.

296 T am że.
297 A A S  1917 t. 9 s. 2.
298 K an . 6: „C odex v igen tem  h u cu sq u e  d isc ip linam  p le ru m q u e  re t in e t licet o p 

p o rtu n as  im m u ta tio n es  a f f e ra t” .
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o znaczeniu epokowym, to jednak dziś — po przeszło pięćdziesięcioletnim 
stosowaniu w życiu norm w nim zawartych — uważamy za rzecz uzasad
nioną, by w oparciu o praktykę życiową, naukę prawa oraz prawo
dawstwo pokodeksowe zgłosić w zakończeniu niniejszego rozdziału pewne 
wnioski de lege ferenda dotyczące interesującego nas zagadnienia.

I. SZ A FA R Z  C H R ZTU  U RO CZY STEG O

Zgodnie z postanowieniem Kodeksu Prawa Kanonicznego chrztem uro
czystym jest taki chrzest, którego udziela się z zachowaniem wszystkich 
obrzędów i ceremonii nakazanych w księgach liturgicznych 299. Na skutek 
opuszczenia jakiegoś poszczególnego obrzędu lub ceremonii chrzest nie 
przestaje być chrztem uroczystym 300. W oparciu o dotychczasowe pra
wodawstwo kanoniczne Kodeks Prawa Kanonicznego, posługując się ter
minologią wypracowaną w poprzednim okresie przez kanonistów i teolo
gów w administrowaniu sakramentu chrztu, rozróżnia szafarza zwyczaj
nego oraz nadzwyczajnego. Kolejne dwa paragrafy niniejszej części po
święcimy omówieniu natury i zakresu władzy szafarza chrztu uroczystego.

1. KAPŁAN JAKO SZAFARZ ZWYCZAJNY

Na wstępie kan. 738 w § 1 prawodawca kościelny stwierdza, że zwy
czajnym szafarzem chrztu uroczystego jest k ap łan301. Zarówno w Ko
deksie Prawa Kanonicznego, jak i w innych dokumentach Stolicy Apo
stolskiej, nie ma jasnego i jednoznacznego określenia pojęcia szafarza 
zwyczajnego 302. Ten brak uzupełnia nauka prawa. I tak np. M. Conte 
a Coronata stwierdza, że powszechnie zwykło się nazywać szafarzem 
zwyczajnym tego, kto na mocy święceń posiada stosowną władzę do spra
wowania lub administrowania sakramentu, choćby nawet niekiedy musiał 
mieć pozwolenie innej osoby do godziwego spełniania tej funkcji 303. 
Osobą, która w takim wypadku udziela pozwolenia, jest proboszcz lub 
ordynariusz miejsca. Jednakże zezwolenie, o którym mowa, jest wymaga
ne tylko wtedy, gdy szafarz nie pełni obowiązków duszpasterskich z urzę
du 304. Stosując powyższe stwierdzenie do szafarza sakramentu chrztu, na
leży powiedzieć, iż kapłan na mocy święceń posiada stosowną władzę do

299 K an. 737 § 2: „C um  m in is tra tu r  se rv a tis  om nibus r i tib u s  e t caerem oniis 
q u ae  r i tu a lib u s  lib ris  p ra e c ip iu n tu r , a p p e lla tu r  so llem n is” .

300 F. C a p p e l l o :  T ra c ta tu s  cano n ico -m o ra lis  de sac ram en tis . E d itio  6. T  I 
T a u rin i 1953 s. 114 n. 135.

301 K an . 738 § 2: „M in ister o rd in a riu s  b ap tism i so llem nis e s t sace rd o s”.
302 F . C a p p e l l o ,  j w.  s. 33 n.  34.
303 M. C o n t e  a  C o r o n a t a :  In s titu tio n e s  iu ris  canon ic i de  sac ram en tis . T. I. 

T a u r in i 1943 s. 31 n. 44: „M in iste r o rd in a riu s  is d ic itu r qu i h a b e t p o tes ta tem  o rd i
n is  ex p ed itam  ad  sac ram en tu m  e ffic ien d u m  a u t m in is tra n d u m  q u am v is  fo r te  li
cen tia  a lte r iu s  p e rso n ae  in d ig ea t ad lic ite  id  fa c ien d u m ”. P o r. E. R  e g a t i l l  o: Iu s  
sa c ra m e n ta r iu m . E d itio  2. S a n ta n d e r  1949 s. 10 n. 12.

304 F. C a p p e l l o ,  jw .: „Ille  d ic itu r g en e ra tim  m in is te r  o rd in a riu s , q u i v i po 
te s ta tis  o rd in is, q u am  h a b e t sem p er sac ram en tu m  conficere  vel a d m in is tra re  p o 
tes t, cum  p o tes ta tem  ad id ex p ed itam  h ab e t, q u am v is  fo rte , u t  lic ite  fia t, licen tia  
p a ro ch i a u t  o rd in a rii loci ad  id r e q u ir i tu r  si m in is te r  ex officio  cu ram  an im a ru m
non e x e rc e t” . P o r. L. L  e r  c h e r, jw . s. 148.
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uroczystego udzielania chrztu, którą może wykonywać godziwie z samego 
urzędu duszpasterskiego względnie na podstawie pozwolenia proboszcza 
lub ordynariusza miejsca.

A. P roboszcz jak o  w łaśc iw y  szafa rz  ch rz tu  w  p a ra f ii

Po stwierdzeniu, że kapłan jest zwyczajnym szafarzem chrztu uro
czystego, prawodawca, określając normy wykonywania przez kapłana 
otrzymanej w czasie święceń władzy administrowania chrztu, postanawia, 
że udzielanie chrztu uroczystego zarezerwowane jest proboszczowi lub 
innemu kapłanowi, któremu tenże proboszcz lub ordynariusz miejsca 
udzielił pozwolenia; w wypadku zaś koniecznym domniemanie prawne 
przemawia za istnieniem takiego pozwolenia 305. Rezerwat, o którym ex
pressis verbis mówi ten kanon, jest w zasadzie powtórzeniem rezerwatu 
ustanowionego w kan. 462, n. 1 306, gdzie Kodeks ex professo ustala i do
kładnie określa prawa zarezerwowane proboszczowi. Toteż wykładnia 
kan. 738 § 1 musi z konieczności iść po linii ustaleń kan. 462, n. 1.

Wśród czynności zarezerwowanych z samego prawa kodeksowego pro
boszczowi, kan. 462 wylicza w n. 1 uroczyste udzielenie chrztu 307. Poję
cie czynności zarezerwowanej zawiera w sobie podwójny element: pozy
tywny i negatywny. Rozpatrywane od strony pozytywnej określa do
kładnie, że na terenie parafii daną czynność ma prawo wykonywać pro
boszcz tejże parafii; od strony zaś negatywnej wskazuje, że na terenie 
tejże parafii nikt inny poza proboszczem nie może spełniać tej czynności 
godziwie, chyba że otrzyma odpowiednie pozwolenie 308. Przedmiot rezer
wacji ustanowionej w kan. 462, n. 1 nie wymaga szerszego komentarza; 
jest nim uroczyste udzielanie chrztu 309. Więcej natomiast miejsca należy 
poświęcić określeniu osoby proboszcza jako podmiotu, któremu kan. 462, 
n. 1 i 738 § 1 przyznaje wyłączne prawo udzielania chrztu uroczystego 
oraz omówieniu charakteru tego prawa.

W świetle kan. 451 § 1 proboszczem jest kapłan lub osoba moralna, 
którym powierzona została parafia jako tytuł z obowiązkiem sprawowa
nia duszpasterstwa w zależności od ordynariusza miejscowego 310. Osoba 
moralna np. kapituła 311, zakon, z którą parafia jest pełnoprawnie (pleno

305 K an . 738 § 1 „...sed e ius co lla tio  r e s e rv a tu r  parocho  vel a lii sace rd o ti de  e iu s 
dem  pa ro ch i vel O rd in a r ii loci licen tia , q u ae  in  casu  necess ita tis  leg itim e p ra e s u 
m itu r” .

306 L. B e n d e r :  De paro ch is  e t v icariis  paroec ia libus. R om ae 1959 s. 90 n. 223. 
P o r. F. B ą c z k o w i c z ,  W.  S t a w i n o g a :  P ra w o  kanon iczne . W ydan ie  3. T. II. 
O pole 1958 s. 9.

307 K an. 462: „F unc tiones parocho  re s e rv a ta e  sun t, nisi a liu d  iu re  cav ea tu r: 1. 
B ap tism u m  co n fe rre  so llem n ite r” .

308 L. B e n d e r ,  jw . s. 89 n. 220. P o r. J . C h e  l o d i: Iu s  canon icum  de p e rso 
nis. V icenza 1942 s. 355 n. 226. F. W e r  n  z, P . V i d a i :  Iu s  canonicum . E d itio  3. T. 
II. R om ae 1943 s. 928 n. 731. F. B ą c z k o w i c z ,  W.  S t a w i n o g a ,  jw.  t. I, s. 588.

309 F W e r  n  z, P . V i d a l , jw . P o r. L. F  a n f  a n i: De iu re  p arocho rum . E ditio
3. R ovigo 1954 s. 223 n. 245. L. B e n d e r ,  jw . s. 95 n. 232. S. B i s k u p s k i :  S ta 
now isko  proboszcza w  św ie tle  p ra w a  kanonicznego . P łock  1966 s. 89.

310 K an. 451 § 1: „P aro ch u s est sacerdos vel p ersona  m o ra lis  cui paroecia  col
la ta  e s t in  titu lu m  cum  cu ra  an im a ru m  sub  O rd in a rio  loci a u c to r ita te  ex e rc e n d a ”.

311M otu p ro p rio  P a w ła  V I „E cclesiae S a n c ta e ” z 6 V III 1966 u s ta n a w ia ją c e  p rz e 
pisy  w ykonaw cze do n iek tó ry ch  d ek re tó w  S oboru  W atykańsk iego  II, w  n. 21 § 2 
z ab ran ia  n a  p rzyszłość pe łn o p raw n eg o  łączen ia  p a ra f ii z k a p itu łą  kanon ików . P or. 
A A S  1966 t. 58 s. 769.

Studia W arm ińskie
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iure) połączona, może zatrzymać duszpasterstwo habitualne. Duszpaster
stwo aktualne spełnia w takim wypadku wikariusz aktualny 312. Z pro
boszczami zrównani są we wszystkich prawach i obowiązkach parafial
nych następujące osoby: 1 . proboszczowie misyjni czyli kapłani, którym 
powierzono w zarząd część wikariatu lub prefektury apostolskiej; 2. wi
kariusze parafialni, którzy m ają pełną władzę proboszczowską313, mia
nowicie: a. wspomniany już wikariusz aktualny (vicarius actualis)314;
b. wikariusz zarządca (vicarius oeconomus)315; с. wikariusz zastępca (vi
carius substitutus)316; d. wikariusz pomocnik (vicarius adiutor) 317. Po
nadto jakkolwiek w prawie nie występuje pod mianem proboszcza, wszyst
kie prawa proboszczowskie posiada kapłan, który zgodnie z postanowie
niem kan. 472, n. 2 obejmuje tymczasowo zarząd wakującą parafią przed 
ustanowieniem wikariusza zarządcy 318. Pod mianem proboszcza zdaniem 
F. Cappełlo należy też rozumieć kapłana, który zastępuje proboszcza nie
obecnego w parafii w okresie krótszym niż tydzień 319. Oprócz probosz
czów terytorialnych istnieją także proboszczowie osobowi, np. kapelani 
wojskowi, duszpasterze emigrantów 32°. Władzę kapelanów wojskowych 
jako proboszczów określają specjalne zarządzenia Stolicy Apostolskiej 321. 
Wyżej wymienionym osobom jako zrównanym w prawie z proboszczami 
przysługuje rezerwat udzielania chrztu uroczystego w parafiach, w któ
rych pełnią obowiązki duszpasterskie.

Uprawnienia do sprawowania czynności duszpasterskich, a więc 
i udzielania uroczystego chrztu, nabywa proboszcz nie wcześniej, jak od 
chwili objęcia parafii w kanoniczne posiadanie 322. Uprawnienie to wygasa 
wraz z u tratą urzędu proboszczowskiego. Staje się to na skutek rezygnacji 
z urzędu czy to dobrowolnej 323 czy też domniemanej przez samo pra
wo 324 ; przeniesienia 325, zmiany 326, usunięcia z parafii na drodze postępo
wania administracyjnego 327, usunięcia z parafii na drodze postępowania

312 p or k an . 452 § 2 i kan . 471.
313 K an . 451 § 2: „P aroch is a e q u ip a ra n tu r  cum  om nibus iu r ib u s  e t o b lig a tio n i

bu s p a ro ec ia lib u s e t p a ro ch o ru m  nom ine in iu re  v e n iu n t: 1. Q uasi-p a ro ch i, q u i q u a -
s i-p a ro ch ia s  reg u n t, de q u ib u s  in  can . 216, § 3, 2. V icari paroecia les , si p len a  po 
te s ta te  paro ec ia li s in t p ra e d iti” .

314 K an . 471 § 4: „Ad v ica riu m  ex c lu s ive  p e r t in e t to ta  an im a ru m  cu ra  cum  
om nibus p a ro ch o ru m  iu rib u s  e t ob liga tion ibus...” .

315 K an . 473 § 1: „V icarius oeconom us iisdem  iu r ib u s  gaudet... ac  parochus , in 
iis q u ae  a n im aru m  cu ram  sp e c ta n t” .

316 K an . 474: „V icarius su b s titu tu s  q u i c o n s titu itu r  ad  no rm am  can. 465 § 4, 5
e t can . 1923 § 2, locum  pa ro ch i te n e t in om nibus q u ae  ad  cu ram  an im aru m  spec
ta n t...” .

317 K an . 475 § 2: „A diu to ri, si in om n ibus su p p lea t p a ro ch i v icem , iu ra  om nia 
e t officia co m p e tu n t p a ro ch o ru m  p ro p ria ...”.

318 L. B e n d e r ,  jw . s. 49 n. 144. P or. F . B ą  c z k o w  i c z, W. S t  a w  i n o g a, jw .
t. I  s. 597.

319 F. C a p p e l l o, jw . s. 116.
320 S. B i s k  u  p  s k  i, jw . s. 23.
321 K an . 451 § 3.
322 K an . 461: „C uram  an im a ru m  paro ch u s o b tin e t a m om ento  cap ta e  posse- 

sion is ad no rm am  can. 1443— 1445”.
323 K an. 184— 187.
324 K an . 188.
325 K an. 2162— 2164.
326 K an. 1487.
327 K an . 2147—2156, 2167.
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karno-adm inistracyjnego328, pozbawienia urzędu za popełnienie określo
nego w prawie przestępstwa :m. Ani w kan. 462, n. 1, ani też w kan. 738 
§ 1 prawodawca nie określił wyraźnie, jakiemu proboszczowi przysługuje 
rezerwat uroczystego udzielania chrztu. Skoro jednak w kan. 738 § 2 
prawodawca wyraźnie zaznaczył, że nawet osoby podróżujące winny być 
ochrzczone we własnej parafii i przez własnego proboszcza, można z tego 
wyciągnąć logiczny wniosek, że także w § 1 tegoż kanonu jest mowa 
o proboszczu własnym osoby przyjmującej chrzest. Taka jest powszech
na opinia kanonistów 33°.

Zgodnie z postanowieniem kan. 94 § 1 proboszczem własnym jest pro
boszczem miejsca, w którym osoba posiada zamieszkanie stałe lub tym 
czasowe 331. Przy ustalaniu stałego lub tymczasowego miejsca zamieszka
nia osoby przystępującej do chrztu należy mieć przed oczyma następują
ce zasady. Zarówno zamieszkanie stałe jak i tymczasowe 332 może być 
dobrowolne (domicilium voluntarium) to jest takie, które ktoś z własnej 
woli sobie odbiera, lub konieczne — ustawowe (domicilium necessarium 
seu legale) czyli takie, które wyznacza mu samo prawo 333. Zamieszkanie 
stałe (domicilium) nabywa się przez pobyt w jakiejś parafii albo przy
najmniej w diecezji, wikariacie apostolskim lub w prefekturze apostol
skiej połączony z zamiarem pozostania tam na zawsze, o ile potrzeba nie 
zmusi do zmiany decyzji; przez faktyczny pobyt dziesięcioletni 334. Za
mieszkanie tymczasowe (quasi-domicïlium) nabywa się przez pobyt z za
miarem pozostania tam przynajmniej przez większą część roku; przez rze
czywisty ponad półroczny pobyt 335. Stałe lub tymczasowe zamieszkanie 
w parafii nazywa się parafialnym (domicilium paroeciale); w diecezji zaś, 
wikariacie apostolskim lub w prefekturze apostolskiej — diecezjalnym 
(idomicilium dioecesanum) 336. Ta sama osoba może mieć jednocześnie kil
ka zamieszkań stałych lub tymczasowych 337. Niektóre kategorie osób po
siadają zamieszkanie konieczne czyli ustawowe. I tak żona z mocy samego 
prawa ma zamieszkanie swego męża; osoba pozbawiona używania rozu
mu — zamieszkanie kuratora; osoba małoletnia otrzymuje miejsce za
mieszkania osoby, której na podstawie kan. 89 podlega 338 dzieci zrodzone 
z małżeństwa ważnie zawartego lub z pewnymi ograniczeniami z małżeń

328 K an. 2168—2175, 2176—2183.
329 K an . 2324, 2343, 2355, 2381 n. 2, 2403.
з30 A. V e r m e e r s c h ,  J . C r e u s e n :  E p itom e iu ris  canonic i. E d itio  6. T. II. 

M ech lin iae  1940 s. 14 η. 22. P o r. F . H ü r t h ,  P . Ab e i a n :  De sac ram en tis . R om ae 
1947 s. 28 n. 49. L. F  a n  f  a n  i, jw . s. 223 n. 245. S. S i p o s .  E n ch irid io n  iu r is  c a 
nonici. E d itio  6. R om ae 1954 s. 356. S. B i s k u p s k i ,  jw.  s. 89. J.  G r z y w a c z :  
O sak ram en tach  św iętych . W arszaw a 1968 s. 23.

331 K an . 94 § 1: „S ive p e r dom icilium  sive p e r qu asi-d o m ic iliu m  suum  q u isque  
p a ro ch u m  e t O rd in a riu m  s o r ti tu r” .

332 G. M i c h i e l s: P rin c ip ia  gen e ra lia  de person is  in  Ecclesia. E d itio  2. P a 
ris iis  1955 s. 187.

333 F. W e r  n z, P . V i d a 1, jw . t. I I  s. 11 n. 11.
334 K an . 92 § 1.
335 K an. 92 8 2.
336 T am że, S 3.
337 G. M i c h  i e 1 s, jw . s. 202 n.
338 K an . 93 8 L  „U xor, a v iro  leg itim e non se p a ra ta  necessario  re t in e t  d o m i

c ilium  i v ir i su i; am en s dom icilium  cu ra to ris ; m in o r, dom icilium  illiu s  cu ius p o te s ta 
ti su b iic itu r”. P o r. k an . 89.
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stwa domniemanego 339 otrzymują miejsce zamieszkania ojca; dziecko nie
prawego pochodzenia lub Pogrobowiec — zamieszkania matki 340; w wy
padku braku ojca i matki zamieszkanie opiekuna 341 Osoba małoletnia po 
przekroczeniu wieku dziecięcego może nabyć własne zamieszkanie tym
czasowe. Zamieszkanie tymczasowe może też uzyskać żona prawnie 342 od 
męża nieodłączona. Żona prawnie od męża odłączona może nabyć za
mieszkanie stałe 343. Ponadto kan. 94 § 3—4 postanawia, że proboszczem 
własnym włóczęgi (vagus) — osoby nie posiadającej nigdzie ani stałego, 
ani tymczasowego miejsca zamieszkania — jest proboszcz miejsca, w któ
rym aktualnie przebywa 344. Także dla tych, którzy mają tylko diecezjalne 
stałe lub tymczasowe zamieszkanie, proboszczem własnym jest proboszcz 
miejsca, w którym aktualnie przebywają 345.

Tak określony proboszcz występuje w prawie jako proboszcz własny 
i jemu jest zarezerwowane prawo uroczystego udzielania chrztu w pa
rafii. Innymi słowy; uroczyste udzielanie chrztu zarezerwowane jest pro
boszczowi, w którego parafii podmiot bierny chrztu posiada stałe lub 
tymczasowe miejsce zamieszkania 346 — a w wypadku włóczęgi lub ma
jącego tylko zamieszkanie diecezjalne — aktualnie przebywa 347.

Przystępując z kolei do omówienia charakteru podmiotowego prawa 
proboszcza do udzielania chrztu swoim parafianom, należy zaznaczyć, że 
charakter tego uprawnienia zależy ściśle od charakteru normy przedmio
towej, która stanowi właściwą podstawę rezerwatu. Norma kan. 462, n. 1, 
zaliczająca uroczyste udzielanie chrztu do czynności zarezerwowanych 
proboszczowi, nie ma charakteru absolutnego348. Jest ona ograniczona 
ogólną klauzulą kanonu — nisi aliud iure caveatur 349. Wynika z tego, że 
przepis prawa może postanowić coś innego. Wchodzi tu w rachubę za
równo przepis prawa powszechnego, jak i partykularnego 35°.

Prawo kanoniczne bezpośrednio nie ogranicza rezerwatu proboszcza 
odnośnie udzielania chrztu. Można mówić tu jedynie o ograniczeniu po
średnim, którego wyraz można odnaleźć w kan. 774 § 1. Kanon ten przy
znając każdemu kościołowi parafialnemu prawo do posiadania chrzcielni

339 K an. 1114.
340 G. M i с h  i e l s, jw . s. 175.
341 Tam że.
342 P or. S.C.S. In s tr . „P ro v id a  M a te r” 15 V III 1936 § 6; A A S  1936 t. 28 s. 316.
343 K an . 93 g 2: „M inor in fa n tia  eg ressus p o tes t q u as i — dom icilium  p ro p riu m  

o b tin ere ; item  ux o r a v iro  leg itim e non se p a ra ta , leg itim e au tem  se p a ra ta  e tiam  
d om ic iliu m ”.

344 K an. 94 g 2: „P ro p riu s  vag i paro ch u s vel O rd in a riu s  est p a ro ch u s  vel O rd i
n a riu s  loci in quo v ag u s ac tu  co m m o ra tu r”.

345 T am że, § 3: „ Illo ru m  q uoque  q u i non h ab en t nisi d ioecesanum  dom icilium  
vel quasi-d o m ic iliu m  paro ch u s p ro p r iu s  e s t p a ro ch u s loci in  quo  ac tu  com m o
r a n tu r ”.

346 f  B l a t  C o m m en ta riu m  te x tu s  Codicis lu r is  C anonici. T. II I . R om ae 1924 
s. 27 n. 21. P o r. M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  jw . s. 83 n. 118. F. C a p p e l l o ,  jw . 
s. 115 n. 136.

347 А. V e r  m  e e r  s с h, J . С r e u  s e n, jw . s. 14 n. 22. P o r. Р . P  a 11 a z z i n i: 
D ic tionarium  m o ra le  e t canon icum . T. I. R om ae 1962 s. 408.

348  F. C a p p e l l o :  S um m a iu ris  canonic i. T. I. R om ae 1961 s. 493 n. 506.
349 K an. 462 n. 1: „F unc tiones parocho  re s e rv a ta e  su n t, nisi a liu d  iu rc  c a v e a 

tu r : 1. B ap tism um  co n fe rre  so llem n ite r”.
350 S. S i p o s ,  jw . s. 256. P o r. L. F  a n  f a  n i, jw . s. 223 n. 245. L. B e n d e r ,  jw.  

s. 94 s. 231.
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cy, nie narusza w niczym praw uprzednio nabytych przez inne kościoły 351. 
Zgodnie z wyjaśnieniem Papieskiej Komisji do autentycznego tłumacze
nia kanonów Kodeksu z dnia 12 listopada 1822 r. przepis kan. 774 § 1 na
leży tłumaczyć w ten sposób, że kościół, który posiada łączne z innymi 
kościołami parafialnymi całego miasta prawo posiadania chrzcielnicy, za
trzymuje je także w stosunku do nowopowstałych kościołów parafialnych. 
Łączne prawo posiadania chrzcielnicy, wyjaśnia dalej Komisja, nie może 
być w przyszłości nabyte drogą zwyczaju. Zwyczaj taki należy uważać za 
skażenie prawa (corruptela iuris). Kościół zaś, który przed promulgacją 
Kodeksu posiadał w stosunku do innych kościołów parafialnych wyłączne 
prawo chrzcielnicy, po promulgacji i po erygowaniu na podstawie cytowa
nego kanonu w tych kościołach chrzcielnicy, posiada je łącznie z innymi 
kościołami z obowiązkiem zachowania postanowienia kan. 7 8 8 352. Zwa
żywszy na to, że z prawem posiadania własnej chrzcielnicy jest ściśle zwią
zane prawo udzielania chrztu, na podstawie kan. 774 § 1 i na podstawie 
jego autentycznej interpretacji należy stwierdzić, iż w świetle prawa ko
deksowego: 1. Żaden proboszcz nie może w stosunku do proboszcza włas
nego nabyć wyłącznego prawa udzielania chrztu uroczystego jego para
fianom. 2. Proboszcz w wypadku spełnienia się warunków, o których mówi 
kan. 774 § 1, może co najwyżej posiadać łączne z proboszczem własnym 
prawo udzielania chrztu; ciąży przy tym na nim obowiązek powiadomienia 
własnego proboszcza ochrzczonego o fakcie udzielenia chrztu. 3. Tak poję
tego łącznego prawa nie można nabyć drogą zwyczaju.

W konstytucji Exul familia z dnia 1 VIII 1952 r. duszpasterze emigran
tów zostali zrównani w prawach z proboszczami. Władza ich jest perso
nalna i może być wykonywana w stosunku do emigrantów. Ta sama kon
stytucja pozostawia jednak obcokrajowcom — przybyszom czy podróż
nym pełną swobodę przyjmowania sakramentów bądź to z rąk własnego 
proboszcza personalnego, bądź to z rąk proboszcza miejsca 353. W wypad
ku sakramentu chrztu duszpasterz emigrantów ma więc w stosunku do 
swoich podopiecznych łączne z proboszczem miejsca prawo udzielania 
chrztu.

Jak już wspomnieliśmy termin ’’prawo,, w klauzuli ograniczającej re
zerwat proboszcza oznacza też prawo partykularne. L. Bender stoi na

351 K an. 774 § 1: „Q uae libe t p a roec ia lis  ecclesia, revocato  ac rep ro b a to  quovis 
co n tra rio  s ta tu to  vel p riv ileg io  vel consuetud ine , bap tism a lem  h a b e a t fon tem , s a l
ve  leg itim o  iu re  cu m u la tiv o  aliis ecclesiis iam  quaesito" .

352 P o n tific ia  C om m issio ad  Codicis canones au th e n tic e  in te rp re ta n d o s  12 X I 
1922: „Resp. C anonem  774 S 1 ita  in te llig en d u m  esse, u t ecclesia q u ae  ius fon tis  h a 
b e t cu m u la tiv u m  cum  aliis to tiu s c iv ita tis  ecclesiis paroec ia libus, illud  o b tin ea t 
e tiam  p ra e  ecclesiis p aro ec ia lib u s no v ite r in  c iv ita te  e rec tis  cum  fon te  bap tism ali. 
A t ius fon tis  cu m u la tiv u m  in poste ri o b tin e ri n eq u it consue tud ine , q u ae  co rru p te la  
d icenda est; Ecclesia v ero  q u ae  an te  Codicis p ro m u lga tionem  h ab eb a t iu s fon tis  
ex c lu s iv u m  p ra e  aliis ecclesiis paroec ia libus, post Codicis p ro m u lg a tio n em  erec toque  
in  iisdem  ecclesiis fo n te  ad  p rae sc rip tu m  c ita ti canonis, non nisi ius cu m u la tiv u m  
o b tine t, sa lve  p rae sc rip to  can. 778”. A A S  1922 t. 14 s. 662.

353 p i u s  X II P.: Const. „E xui fam ilia "  1 V III 1952: „M issionarius e m ig ra n 
tiu m  hu iusm odi p o tes ta te  p raed itu s , in ge ren d a  cu ra  a n im a ru m  a e q u ip a ra n tu r  p a 
rocho... H u iusm odi paroec ia lis  po tes tas est persona lis  in a lien ig en a ru m  seu im m i
g ra n d a ru m  personas d u m ta x a t ex ercenda . ...U nusquisque a lien igena , sive advena  
sive pe reg rin u s, p lena  p o titu r  fa c u lta te  ad eu n d i sac ram en to ru m  causa, m a trim on io  
non  excepto , m issio n ariu m  em ig ran tiu m  sui serm onis a u t p arochum  loci”. A A S  1952 
t. 44 s. 700.
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stanowisku, że może tu być mowa jedynie o prawie partykularnym  usta
nowionym przez Stolicę Apostolską. Przełożeni niżsi od papieża np. bisku
pi, nie mogą ustanawiać prawa partykularnego sprzecznego z prawem 
powszechnym 354.

Kończąc omawianie natury i zakresu uprawnień proboszcza do udzie
lania chrztu uroczystego, należy stwierdzić, że w wypadku gdy nie za
chodzą okoliczności podane w kan. 774 § 1, tzn., że prawo specjalne lub 
partykularne nie postanawia nic innego w tym względzie, uprawnienia 
proboszcza w tej dziedzinie mają charakter prawa wyłącznego. W prze
ciwnym zaś wypadku proboszcz wykonuje swoje prawo łącznie z inną 
osobą, której przysługują uprawnienia na podstawie jednego z wyżej wy
mienionych tytułów.

W dalszych słowach kan. 738 § 1 ustawodawca kościelny za pomocą 
spójnika „lub” (vel) łączy z osobą proboszcza innego kapłana, który otrzy
mał pozwolenie od proboszcza lub ordynariusza miejsca. Spójnik „lub” 
wskazuje wyraźnie na to, że prawodawca rezerwuje — w drugiej kolej
ności — uroczyste udzielanie chrztu kapłanowi, który posiada pozwolenie 
właściwego proboszcza lub ordynariusza miejsca. Pozwolenie to może 
otrzymać każdy kapłan, byleby należał do tego samego obrządku co ro
dzice dziecka przyjmującego chrzest355. Dawcą pozwolenia obok probosz
cza może być także ordynariusz miejsca 356. Z tego wynika, że ordynariusz 
miejsca, a więc i każdy kto w prawie występuje pod tym mianem 357, mo
że sam względnie przez kogoś innego godziwie udzielić chrztu uroczyste
go swoim diecezjanom 358. Komentatorzy prawa kodeksowego z wielkim 
naciskiem podkreślają jednak, że ordynariusz miejsca z władzy tej powi
nien korzystać rzadko i tylko z poważnych powodów 359.

Odnośnie chrztu osób dorosłych ordynariusz miejsca cieszy się znacz
nie szerszą swobodą. Kan. 744 postanawia bowiem, że w wypadku chrztu 
dorosłych należy w miarę możliwości zawiadomić ordynariusza miejsca, 
aby jeśli zechce, mógł sam lub przez swego delegata uroczyście go udzie
lić 36°. Przepis kan. 744 wprawdzie nie wyłącza chrztu dorosłych spod re
zerwatu proboszcza 361, to jednak daje pewne podstawy do tego, by ordy
nariusz miejsca — biorąc pod uwagę miejscowe warunki — w formie 
prawa partykularnego swobodnie określił swoją decyzję w tej m a terii362. 
Przykładów różnego w tym względzie stanowiska władzy lokalnej dostar
cza nam choćby polskie pokodeksowe prawodawstwo synodalne, które

354 L·. B e n d e r ,  jw . s. 94 n. 231.
355 F. B l a t ,  jw . s. 27 n. 21. P o r. kan . 756 S 1: „P ro les  r i tu  p a re n tu m  b ap tiz a ri 

d e b e t”.
356 F. B l a t ,  jw.
357 K an. 198 § 1—2.
358 H. J  o n e: C o m m en ta riu m  in  C odicem  Turis C anonici. T. II. P a d e rb o rn  1954 

s. 22.
359 C. A u g u s t i n e :  A C o m m en tary  on th e  new  Code of C anon L aw . T. IV. 

B rodw ay  1925 s. 38. P o r. M. L e i t n e r :  H an d b u ch  des k a th o lisch en  K irch en rech ts .
4. A ufgabe. R eg en sb u rg  1921 s. 36. J. C h с l о d i, jw . s. 351 n. 223. H. J o n e ,  jw.  
M.  C o n t e  a C o r o n a t a ,  jw . s. 83 η. 118.

360 K an . 774: „A d u lto ru m  b ap tism u s, u b i com m odo fie ri possit, ad  loci o rd in a 
riu m  d e fe ra tu r , u t, si v o lu e rit, ab  eo, vel ab  delega to  so llem nius c o n fe ra tu r”.

361 L. B e n d e r ,  jw . s. 96 n. 235. P o r. F . C a p  p  e l l  o, S um m a jw . s. 495 n. 507. 
J . G r z y w a c z ,  jw.  s. 25.

362 C. B o u u a r  e t, G.  S i m e n o n :  De sac ram en tis . T. II . G andae  1931 s. 26. 
Po r. A. V e r m  e e r  s c h, J . C r  e u s e n, jw . s. 16 n. 28.
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bądź to zwalnia proboszczów z obowiązku odnoszenia się do ordynariusza 
w takich wypadkach 363, bądź też nakazuje przed udzieleniem chrztu 
uzyskać jego zgodę 364.

Pozwolenie (licentia), którego udziela proboszcz lub ordynariusz miej
sca, nie jest w ścisłym znaczeniu delegacją. Pozwolenie nie oznacza bo
wiem przelania władzy na inną osobę, co ma miejsce przy delegacji, lecz 
zawiera tylko zgodę na to, by kapłan mógł godziwie wykonać władzę, 
którą już posiada na mocy święceń 365. Do udzielenia pozwolenia prawo 
nie wymaga istnienia jakichś określonych przyczyn. Dlatego też może być 
ono zawsze godziwie udzielone 366. Pozwolenie może być udzielone doraź
nie (ad actum) lub na stałe (habitualiter). Z reguły stałego pozwolenia 
na administrowanie chrztu udziela się wikariuszom współpracownikom 367. 
Zdaniem autorów, pozwolenie, o którym jest mowa, niekoniecznie musi 
być wyraźne (licentia expressa), wystarczy także pozwolenie milczące (li
centia tacita)368. Co więcej, z wyraźnej dyspozycji kan. 732 § 1 wynika, 
że w zupełności wystarczy także pozwolenie domniemane (licentia prae
sumpta). W wypadku bowiem konieczności domniemanie prawne prze
mawia za istnieniem wymaganego pozwolenia369. Faktem, na którym 
opiera się domniemanie, jest istnienie konieczności. Oczywiście nie musi 
to być konieczność ostateczna 370. Wystarczy konieczność w szerszym zna
czeniu 371, np. jeśli na skutek nieobecności proboszcza chrzest należałoby 
odłożyć ponad trzy dni 372, jeśli rodzice z daleka przynieśli dziecko do 
chrztu i nie zastali proboszcza w parafii 373, jeśli istnieje słuszna obawa, że 
rodzice dotkliwie odczują oczekiwanie na udzielenie pozwolenia i na sku
tek tego dziecko mogłoby pozostać bez chrztu lub rodzice mogliby popro
sić ministra akatolickiego o udzielenie chrztu 374.

Odnośnie domniemania prawnego w kan. 738 H. Jone wyraża opinię, 
że jest to domniemanie silniejsze, czyli tzw. praesumptio iuris et de iure. 
Jako takie nie dopuszcza bezpośredniego dowodu przeciwnego i dlatego 
zachowuje swoją moc prawną nawet wtedy, gdyby proboszcz wyraźnie 
oświadczył, że w wypadku konieczności nie udziela wymaganego zezwole
nia 375. Uważam, że opinia ta jest trafna, gdyż domniemanie niewzruszal-

363 Synod d iecezja lny  P o d lask i z 1923 r. s ta t. 143 s. 159. P o r. Synod diecezji
częstochow skiej z 1954 r. s ta t. 175. C zęstochow a 1958 (m aszynopis) s. 79.

364 L w ow ski synod  A rch id iecez ja lny  z 1930 r. s ta t. 65. L w ów  1931 s. 81. P o r. I I
Synod  A rch id iecezji W arszaw sk ie j z 1963 r. s ta t. 155 § 3. W arszaw a 1965 (m aszy
nopis) s. 48.

365 F. C a p p e l l o ,  T ra c ta tu s  jw . s. 115 n. 136.
366 E. R  o g a t i l l  o, jw . s. 10 n. 12. P or. L. L e r c h e r ,  jw . s. 149.
367 L. B e n d e r ,  jw . s. 95 n. 234. Por. F. C a p p e l l o ,  jw . s. 116 n. 136.
363 f  B l a t ,  jw . s. 27 n. 21. P or. C. B o u u a r e t ,  C. S i m e n o n ,  jw.  s. 23 n. 19. 

J.  H e r v é :  M an u a le  theo log iae  dogm aticae. E ditio  21. T. III . P a ris iis  1941 s. 550 
η. 560.

369 K an. 768 § 1: „Q uae (licen tia) in  casu  n ecess ita tis  leg itim e p ra e s u m itu r” .
370 L. F  a n  f a n i, jw . s. 223 n. 245.
373 f  C a p p e l l o ,  jw . s. 115 n. 136.
372 F. B l a t ,  jw . s. 27 n. 21.
373 L. F  a n  f a  n  i, jw . s. 223 n. 245.
374 H. J o n e ,  jw .
375 T am że, s. 23: „P raesu m p tio  s ta tu ta  hoc canone est p raesu m p tio  iu ris  e t de 

iu re , haec ergo p raesu m p tio  non a d m itt it  c o n tra riu m  p ro b a tio n em  e t su s tin e tu r, 
qu am v is  v. gr. p a ro ch u s  ex p resse  d ec la re t se  ne in  casu  n ecess ita tis  q u idem  co n 
ced ere  lic e n tia m ”.
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ne znajduje tu bardzo silną podbudowę w dobru dusz. Idzie przecież 
o uzyskanie dla duszy chrztu, gdyż w przeciwnym wypadku mogłoby 
sprowadzić przykre konsekwencje. Domniemanie, o którym tu mowa, 
może być podważone jedynie pośrednio, tzn. na drodze zakwestionowania 
faktu, na którym się ono opiera, co z kolei wobec szerokiego pojmowania 
konieczności może być w dużym stopniu utrudnione.

Odnośnie skutków moralno-prawnych w wypadku udzielenia przez 
kapłana chrztu bez wymaganego zezwolenia proboszcza istnieją wśród 
autorów różne opinie. Według niektórych autorów udzielenie chrztu uro
czystego bez wymaganego pozwolenia poważnie narusza uprawnienia pro
boszcza i dlatego powoduje grzech ciężki 376. F. Cappello za słuszną uważa 
opinię tych, którzy twierdzą, że jest to grzech lekki. Ma to miejsce szcze
gólnie wtedy, gdy ktoś narusza uprawnienie proboszcza tylko spontanicz
nie i nie działa z pogardą dla prawa, ani też nie wywołuje zgorszenia 377 
Zwolennicy obu opinii są zgodni w tym, że w praktyce kapłan, narusza
jący uprawnienia proboszcza do udzielania chrztu swoim wiernym, łatwo 
może być zwolniony od ciężkiej winy 378. Kapłan, który chrzci uroczyście 
bez pozwolenia proboszcza lub ordynariusza miejsca, popełnia grzech, lecz 
nie zaciąga nieprawidłowości379 Może ona jednak mieć miejsce wtedy, 
gdy stosownie do kan. 985, n. 7 380 (irregularitas ex delicto) kapłan zacią
ga kary kościelne, które zabraniają administrowania sakramentów, i bę
dąc w takim stanie udziela chrztu. Nieprawidłowość w takim wypadku 
powstaje nie z faktu udzielenia chrztu bez wymaganego prawem zezwo
lenia proboszcza lub ordynariusza miejsca, lecz z faktu spełnienia funkcji 
sakramentalnej po zaciągnięciu określonej kary kościelnej.

W § 2 kanonu 738 prawodawca znacznie rozszerza rezerwat probosz
cza 381 skoro postanawia, że nawet podróżnego powinien ochrzcić uroczyś
cie własny proboszcz i w swoim kościele, jeżeli to bez trudności i bez 
zwłoki może być dokonane; w przeciwnym razie podróżnego może uro
czyście ochrzcić każdy proboszcz na swoim terenie 382. Mocą tego posta
nowienia proboszczowi własnemu zarezerwowane jest nie tylko udzielenie 
chrztu w swojej parafii osobom, które podlegają jego władzy i aktual
nie przebywają na terenie jego parafii, ale także tym własnym parafia
nom, którzy hic et nunc na sposób podróżnych przebywają na terenie in
nych parafii. W formie negatywnej można to sformułować następująco: 
proboszcz miejsca nie ma prawa udzielania chrztu uroczystego tym, któ
rzy na terenie jego parafii przebywają jako podróżni.

Prawo proboszcza do udzielania chrztu poddanym przebywającym po
za własną parafią nie jest absolutne. Jest ono uwarunkowane klauzulą:

376 L. F  a n  f a n i, jw . s. 224 n. 225. P o r. H. J o n  e, jw . s. 22.
377 f  C a p p e l l o ,  jw . s. 116 n. 136.
378 T am że. P o r. M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  jw . s. 84 n. 119. J . H e r v é ,  jw . s. 

580 n. 560. P . P a l l a z z i n i ,  A. De J u r io: C asus conscien tiae . T. II. T orino  1958 
s. 43.

379 f  C a p p e l l o ,  jw.
380 K an . 985: „S u n t ir re g u lä re s  ex delicto : 7. Q ui ac tu m  ord in is, c leric is in  o rd i

ne  sacro  c o n stitu tis  re se rv a tu m , ponun t... vel ab  e ius ex erc itio  poena canon ica  sive 
p erso n a li, m ed ic in a li a u t  v in d ica tiv a , sive locali p ro h ib iti” .

381 L. B e n d e r ,  jw . s. 90 n. 223. Por. H. J  o n  e, jw . t. I s. 359.
382 K an . 738 § 2: „E tiam  p e reg rin u s  a parocho  p ro p rio  in sua  p aro ec ia  so lle 

m n ite r  b ap tiz e tu r , si id fac ile  e t s in e  m ora  fie ri po tes t; secus p e reg rin u m  q u ilib e t 
p a ro ch u s  in suo te r r ito r io  p o tes t so llem n ite r b a p tiz a re ”.
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o ile można tego dokonać bez trudności i bez zw łoki383. Gdy oba warunki, 
albo nawet jeden z nich 384, nie może być spełniony, podróżnego może na 
swoim terenie uroczyście ochrzcić każdy proboszcz, tzn. ten, którego wy
bierze sobie podmiot chrztu, lub osoba, której podlega385. Tak wybrany 
proboszcz cieszy się prewalencją nawet w stosunku do proboszcza włas
nego osoby przyjmującej chrzest. Na swoim terenie może on ochrzcić na
wet w obecności proboszcza własnego, nie prosząc go o pozwolenie 386. Mo
że również udzielić innemu kapłanowi pozwolenia na dokonanie tego 
chrztu 387.

Trudność przyjęcia chrztu we własnej parafii może wynikać z przy
czyn o charakterze fizycznym, materialnym lub moralnym, np. daleka 
odległość do własnej parafii, uciążliwa droga, brak pojazdu, zły stan zdro
wia przyjmującego chrzest, brak dostatecznych środków materialnych, 
obawa utraty dobrego imienia matki, która urodziła dziecko nieślubne 388. 
Zwłoka w udzielaniu chrztu ma miejsce wtedy, gdy nie można zachować 
nakazu prawa 389, które przepisuje, że dzieci należy chrzcić jak najprę
dzej 390. To zaś ma miejsce wtedy, gdy chrzest należałoby odłożyć od 3 
do 8 d n i391.

Trudność udania się do własnej parafii, jak i konieczność odłożenia 
chrztu najczęściej zdarza się w wypadku, gdy kobieta dla odbycia porodu 
wyjeżdża z domu do obcej miejscowości i tam wraz z dzieckiem musi 
przebywać przez pewien czas392. Zdaniem autorów prawo partykularne 
może ustalić odległość, która zwalnia rodziców od obowiązku udawania 
się do własnego proboszcza w celu ochrzczenia dziecka urodzonego poza 
ich miejscem zamieszkania 393. W takim wypadku proboszcz miejsca uro
dzenia dziecka, o ile rodzice go o to poproszą, ma pełne prawo udzielenia 
chrztu uroczystego. Co więcej, jak utrzym uje A. Vermeersch, biskup mo
że tolerować zwyczaj przynajmniej stuletni, który zawsze daje probosz
czowi miejsca władzę udzielenia chrztu dzieciom urodzonym w jego pa
rafii 394.

B. A d m in is tro w an ie  ch rz tu  na  obcym  te ren ie

Kan. 739 ustala zasadę, że na obcym terenie nie wolno nikomu bez 
należytego pozwolenia ochrzcić uroczyście nawet mieszkańców swego te
rytorium  395. w  świetle tego kanonu na obcym terenie, tzn. poza własną

383 T am że.
384 F. B l a t ,  jw.  s. 27 n.  21.
385 F  C a p  p  e l l  o, jw . s. 116 n. 136.
386 F  H ü r t h ,  jw.  s. 28 n. 49.
387 F.  B l a t ,  jw.
388 M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  jw . s. 83 n. P o r. F . C a p  p  e l l  o, S um m a, jw . 

s. 494 n. 507. C. B o u u a r e t ,  jw.  s. 23 n. 19.
389 K an . 770: „ In fan te s  q u am p rim u m  b a p tiz e n tu r” .
390 F.  С a p  p с l l  о, jw.
391 F.  B l a t ,  jw . P o r. C. A u g u s t i n e ,  jw.  s. 39.
392 I  A e r  t  n у s, C. D a m e n :  T heologia m oralis . E d itio  17. T. II. T orino  1958

s. 67 n. 50. P o r. M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  jw.  P.  P al l a z z i ni, A.  De  J  u r  i о,
jw.

393 A. V e r m e e r s c h ,  J.  C r e u s e n ,  jw.  s. 14 n. 23.
394 Tam że.
395 K an . 739: „ In  a lieno  te r r ito r io  n em in i licet, s ine  d eb ita  licen tia , b ap tism um

sollem nem  co n fe rre  ne su i qu id em  loci inco lis”.
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parafią lub własną diecezją, nikomu, a więc ani proboszczowi, ani ordy
nariuszowi 396, nie wolno bez należytego pozwolenia chrzcić uroczyście 
nie tylko obcych poddanych, ale nawet mieszkańców własnego teryto
rium, to jest tych, którzy w ich parafii lub diecezji sami lub ze względu 
na osoby, którym podlegają, mają zamieszkanie stałe lub tymczasowe 397. 
Uzasadnienia tego postanowienia należy dopatrywać się w tym, że uro
czyste udzielenie chrztu odbywa się przy chrzcielnicy i właśnie proboszcz 
miejscowy jest uprawniony do wyrażania zgody na korzystanie z niej 
oraz na sprawowanie sakramentaliów związanych z udzielaniem chrztu 
uroczystego 398. Do godziwego udzielenia chrztu na obcym terenie prawo 
wymaga należytego pozwolenia. Kompetentnym do udzielenia tego poz
wolenia jest proboszcz lub ordynariusz miejsca, w którym ma się odbyć 
chrzest. C. Bouuaret jest zdania, że normalnie powinno się uzyskać poz
wolenie wyraźne; nie wystarcza pozwolenie milczące lub domniemane, 
chyba że zaistniałyby nadzwyczajne okoliczności399. Słuszniejszym wy
daje się stanowisko F. Blata, który utrzymuje, że pozwolenie z kan. 739 
należy rozumieć w świetle kan. 738 § 1 400. Skoro bowiem w kan. 738 
§1 401 prawodawca uznał pozwolenie domniemane za wystarczające, a w 
kan. 739 nie postawił wyraźnych zastrzeżeń, nie ma dostatecznej podsta
wy prawnej, by wykluczyć zastosowanie pozwolenia domniemanego 
z kan. 739.

W świetle ustaleń kan. 738 i 739 widać wyraźnie, że uprawnienie pro
boszcza do udzielania chrztu uroczystego jest ograniczone nie tylko per
sonalnie, gdyż proboszcz może je wykonywać tylko w stosunku do osób 
podległych jego władzy, ale także terytorialnie, ponieważ proboszcz mo
że je wykonywać jedynie na swoim terenie 402.

C. S zafarz  ch rz tu  n a  te re n ie  o n ieu s ta lo n e j o rg an izac ji koście lnej

Kanony 738 i 739 normowały sprawę udzielania chrztu uroczystego 
na terenach, w których zgodnie z prawem kodeksowym diecezje są po
dzielone na parafie, a wikariaty lub prefektury apostolskie na parafie 
misyjne. Są to tereny objęte zorganizowanym podziałem terytorialnym 
Kościoła 403. Proboszczowie misyjni są zrównani w prawach z proboszcza
mi 404. Wszystko więc co zostało powiedziane o prawie proboszcza do 
udzielania chrztu, stosuje się także w całości do proboszcza misyjnego. 
Z kolei kan. 740 podaje normy, jakimi należy się kierować przy ustala
niu właściwego szafarza chrztu na terenach, gdzie parafie, względnie pa
rafie misyjne, nie zostały jeszcze utworzone. Kanon ten postanawia, że 
w takich wypadkach należy mieć na uwadze specjalne statuty i przyjęte 
zwyczaje według których należy ustalić, któremu kapłanowi — poza

396 F  C a p p e l l o ,  T ra c ta tu s , jw . s. 116 n. 136.
397 F . B l a t ,  jw.
398 C. B o u u a r e t ,  G.  S i m e n o n ,  jw.  s. 23 n.  19.
399 T am że.
400 F  B l a t ,  jw.  n.  22.
401 K an . 738: „...quae (licen tia) in  casu  necess ita tis  leg itim ae  p ra e s u m itu r”.
402 S. S i p  o s, jw . s. 365. P o r. H . J o n e ,  jw.  t. I I  s. 23.
403 K an . 216 § 1—2.
404 K an . 451 § 2 n . 1.
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ordynariuszem — przysługuje prawo udzielania chrztu albo na całym 
terenie, lub też na jego części 405.

W terenach misyjnych, gdzie wikariat lub prefektura apostolska nie 
zostały jeszcze kanonicznie podzielone na parafie misyjne, dokonuje się 
podziału terenu misyjnego na mniejsze regiony 406. Rozgraniczone w 
przybliżony sposób części wikariatu lub prefektury apostolskiej nazywa
ją się stacjami misyjnymi. Posiadają one swój kościół główny, przy któ
rym rezyduje misjonarz, oraz najczęściej kilka kaplic pomocniczych 
leżących na terenie stacji 407. Rektorom misyjnym z reguły zarezerwo
wane jest wykonanie funkcji proboszczowskich 408. Ich władza wykony
wania funkcji proboszczowskich nie jest jednak władzą zwyczajną, lecz 
wypływa z delegacji ordynariusza miejscowego 409. Ordynariusz miejsco
wy może więc zupełnie swobodnie powierzyć władzę udzielania chrztu 
uroczystego nie tylko rektorowi misji lecz także innemu kapłanowi410.

Wobec takiego stanu faktycznego i prawnego jest rzeczą konieczną, 
aby przy ustalaniu, któremu kapłanowi — poza ordynariuszem — przy
sługuje prawo udzielania chrztu, brać pod uwagę szczegółowe statuty 
wydane np. przez miejscowego ordynariusza łub przyjęte zwyczaje411 
Zwyczaje, o których tu mowa, nie muszą trwać pełny czasokres wyma
gany do powstania prawnego zw yczaju412. Szczegółowe statuty i przy
jęte zwyczaje określają, który kapłan ma prawo udzielania chrztu uro
czystego albo na terenie całego wikariatu lub prefektury apostolskiej, 
względnie też tylko na jego części.

2. DIAKON JAKO SZAFARZ NADZWYCZAJNY

Kanon 741, w którym prawodawca normuje zagadnienie administro
wania chrztu uroczystego przez diakona, stanowi, że jest on nadzwyczaj
nym szafarzem chrztu uroczystego i jako taki nie może używać swojej 
władzy bez pozwolenia miejscowego ordynariusza lub proboszcza, któ
rzy udzielają zezwolenia dla słusznej przyczyny. W wypadku koniecz
ności domniemanie prawne przemawia za istnieniem wymaganego po
zwolenia 413. Pojęcie szafarza nadzwyczajnego nie zostało w Kodeksie 
nigdzie jasno zdefiniowane414. Sam Kodeks używa tego pojęcia w róż
nym znaczeniu 415. I tak np. w kan. 845 § 2 diakon występuje jako nad
zwyczajny szafarz komunii św. i może udzielać komunii św. za zgodą

405 K an . 740: „U bi p aroec iae  a u t q u asi-p a ro ec iae  nondum  su n t con stitu tae , s ta tu 
to ru m  p ecu lia riu m  e t re c e p ta ru m  co n su e tu d in u m  ra tio  h ab en d a  est, u t  co n ste t cu i
nam  sacerdo ti, p ra e te r  O rd in a riu m , in  u n iv e rso  te r r ito r io  vel in e ius p a r te  ius in 
s it b a p tiz a n d i” .

406 G. V r o m  a n t: Iu s  M issionarium . T. II. L ouvain  1929 s. 264 n. 294.
407 Tam że.
408 T am że, s. 278 η. 312.
409 T am że, s. 270 η. 301.
410 C. В o u u a r  e t, G.  S i m e n o n ,  j w.  s. 24 η. 20.
411 F. B l a t ,  jw.  s. 28 η. 23.
412 Tam że.
413 K an . 741: „ E x tra o rd in a r iu s  b ap tism i so llem nis m in is te r  est d iaconus qu i t a 

m en  sua p o tes ta te  ne u ta tu r  sine  loci O rd in a rii vel pa ro ch i licen tia , iu s ta  de causa 
concedenda, quae , ubi necessita s u rg e t, leg itim e p ra e s u m itu r”.

414 F.  C a p p e l l o ,  jw.  s. 33 n.  34.
415 M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  jw.  s. 31 n. 44.
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miejscowego ordynariusza lub proboszcza. Zezwolenie to może być 
udzielone z ważnej przyczyny416. Z kolei kan. 782 § 2 postanawia, że 
nadzwyczajnym szafarzem bierzmowania jest kapłan, któremu władza 
bierzmowania została udzielona przez prawo powszechne lub specjalny 
induit Stolicy Apostolskiej 417. Podobnie według kan. 951 nadzwyczaj
nym szafarzem święceń jest ten, kto — acz pozbawiony charakteru bis
kupiego — otrzymał z mocy samego prawa lub specjalnego indultu Sto
licy Apostolskiej władzę udzielania niektórych święceń 418. Z tenoru kan. 
741 oraz przytoczonych przykładów zaczerpniętych z cytowanych kano
nów wynika, że dwa elementy w sposób alternatywny składają się na to, 
że szafarz sakramentu staje się szafarzem nadzwyczajnym. Jednym 
z tych elementów jest uzyskanie zezwolenia od miejscowego ordynariu
sza lub proboszcza, drugim uzyskanie władzy do sprawowania funkcji 
sakramentalnej albo z samego prawa albo mocą specjalnego indultu 
apostolskiego. Przy chrzcie wchodzi w rachubę pierwszy z tych elemen
tów. Uwzględniając oba elementy E. Regatillo w następujący sposób 
próbuje ustalić ogólną definicję szafarza nadzwyczajnego. Jest nim ta 
osoba, która na podstawie święceń posiada władzę sprawowania sakra
mentu, lecz może ją wykonywać jedynie na podstawie specjalnego po
zwolenia udzielonego jej dla słusznej przyczyny; względnie ta osoba, 
która nie posiadając właściwych święceń — może sprawować sakrament 
na podstawie szczególnej władzy lub na podstawie przywileju 419. Słusz
ne jest stanowisko F. Cappello 42°, który krytycznie ocenia opinię 
utrzymującą, że nadzwyczajnym szafarzem jest ten, kto może admini
strować sakrament jedynie w wypadku konieczności i na podstawie 
specjalnej delegacji421. Potwierdza to fakt, że w prawie kodeksowym 
opat i prałat udzielny może przecież jako szafarz nadzwyczanjy udzie
lić sakramentu bierzmowania także poza wypadkiem konieczności 422. 
Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że diakon jest nadzwy
czajnym szafarzem chrztu uroczystego w tym sensie, iż otrzymaną 
w czasie święceń władzę uroczystego udzielania chrztu 423 może wyko
nywać jedynie na podstawie pozwolenia miejscowego ordynariusza lub 
proboszcza, udzielonego dla słusznej przyczyny 424.

416 K an. 845 § 2: „E x tra o rd in a r iu s  est d iaconus, de O rd in a r ii loci vel paroch i 
licen tia , g rav i de causa  concedenda, q u ae  in  casu  necess ita tis  leg itim e p ra e s u 
m itu r”.

417 K an. 782 § 2: „ E x tra o rd in a r iu s  m in is te r  est p re sb y te r, cui vel iu re  co m m u 
ni vel pecu lia ri Sed is A posto licae  in d u ito  ea fa cu lta s  concessa s i t” .

418 K an. 951: „S acrae  o rd in a tio n is  m in is te r  o rd in a riu s  est E piscopus co n sec ra 
tu s ; e x tra o rd in a riu s , q u i lice t c h a ra c te re  ep iscopali ca re t, a  iu re  vel a Sede A po- 
s to lica  p e r p ecu lia re  in d u ltu m  p o te s ta tem  accep erit a liquos o rd ines co n fe ren d i”.

419 E.  R e g a t i l l o ,  jw . s. 19 n. 12: „E x tra o rd in a r iu s  (m in iste r est), q u i vi o r 
d in a tio n is  qu id em  p o tes t sac ram en tu m  m in is tra re , sed so lum  de speciali licen tia , 
nonn isi iu s ta  de causa  concedenda; ...au t non vi o rd in is, sed... ex pecu lia ri p o te s ta 
te  a u t p riv ileg io ”. P o r. M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  jw.  s. 31 n. 44 F.  C a p p e l l o ,  
jw.  s. 33 n. 34.

420 F. C a p p e l l o ,  jw.
421 D. P r ü m m e r :  M an u a le  theo log iae  m oralis. E d itio  14. T. I I I .  B arc inonae  

1960 s. 44 n. 54: „E x tra o rd in a r iu s  ille  est, q u i so lum  in casu  necess ita tis  e t ex sp e 
cia li d e lega tione  sac ram en tu m  m in is tra re  p o ss it” .

422 K an . 782 § 3.
423 F. B l a t ,  jw . s. 28 n. 24. P or. H. J  o n e, jw . I. A e r t n y s, C. D a m e n ,  jw.

s. 68 n. 51.
424 F . C a p p e l l o ,  jw . s. 117 n. 137.
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Jest rzeczą charakterystyczną, że Kodeks nic nie wspomina o istnie
niu konieczności jako warunku godziwego udzielania chrztu uroczystego 
przez diakona. Jedyną formą ograniczenia wykonywania przez diakona 
otrzymanej w czasie święceń władzy uroczystego udzielania chrztu — 
obok konieczności uzyskania pozwolenia, co zresztą dotyczy także ka
płana nie będącego miejscowym duszpasterzem — jest postanowienie 
kan. 741 mówiącego o tym, że pozwolenie to może być udzielone diako
nowi tylko dla słusznej przyczyny. Jest to ograniczenie bardzo niewiel
kie. W. Grosam wnioskuje nawet z tego, że prawodawca kościelny nie 
chciał wyraźnie oddzielić prawa należnego diakonom od prawa należne
go kapłanom, jak było to konieczne przedtem, gdy diakoni stanowili 
ciągle wzrastającą siłę w administracji kościelnej 425. Trzymając się 
ściśle normy kan. 741 autorzy powszechnie podkreślają, że do udzielenia 
diakonowi pozwolenia na administrowanie chrztu uroczystego wymagane 
jest i wystarcza istnienie słusznej przyczyny, nie musi to być przyczyna 
pow ażna426. Przyczyna słuszna, jeśli idzie o stopień powagi przyczyny, 
jest przyczyną kanoniczną najniższego stopnia. Stanowi ona minimum  
ustalone przez Kodeks, które ordynariusz miejsca lub proboszcz powinien 
zachować do godziwego wyrażnenia zgody na udzielenie chrztu uroczy
stego przez diakona. Przyczyną słuszną w omawianym przedmiocie we
dług komentatorów Kodeksu stanowią przykładowo następujące stany 
faktyczne: kilkudniowa nieobecność proboszcza 427, jego choroba 428, licz
ne zajęcia duszpasterskie — głoszenie kazań, słuchanie spowiedzi429, du
ża liczba przyjmujących chrzest 43°, bliska więź między przystępującym 
do chrztu a diakonem np. pragnienie rodziców, by dziecko ochrzcił brat 
diakon lub przyjaciel rodziny 431, nabranie przez diakona wprawy w uro
czystym udzielaniu chrztu 432. Ilekroć zaistnieje któraś z podanych oko
liczności lub jakaś inna przeszkoda utrudniająca proboszczowi udzielenie 
chrztu, tylekroć proboszcz ma prawo powierzyć diakonowi uroczyste 
udzielenie chrztu. Miejscowy ordynariusz lub proboszcz może to uczynić 
wyraźnie, tzn. na piśmie lub ustnie albo przynajmniej milcząco 433. Dia
kon może udzielić chrztu uroczystego także na podstawie pozwolenia 
domniemanego. Kanon 741 postanawia bowiem, że w wypadku koniecz
ności domniemanie prawne przemawia za istnieniem wymaganego po
zwolenia 434. Domniemanie ustanowione w omawianym kan. 741 jest 
domniemaniem silniejszym i nie dopuszcza bezpośredniego dowodu 
przeciwnego435. Przyczyna uzasadniająca uroczyste udzielenie chrztu

425 W. G r o s a m :  F e ie rlich e  T au fsp en d u n g  d u rch  e inen  D iakon. T heo log isch -  
-pralctische Q u a rta lsch rift 1923 n. 76 s. 103.

426 A. V e r  m  e e r  s c h, J . С r  e u  s e n , jw . s. 15 n . 24. Por. L. L e r ch e r, jw .
s. 149. S. S i p o s ,  jw . s. 365. P . P  a l l  a z z i n i, jw . s. 408. F . C a plp lel l l lо, jw . s. 117
n . 137.

427 С. В o u u a r  e t, G. S i m e n o n ,  jw.  s. 24 n.  21.
428 M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  jw . s. 85 n. 120.
429 H. No l d  i n :  S um m a th eo log iae  m ora lis . E d itio  31. Т. III. O en ipon te  1955 s. 

53 n. 64.
430 A . V  e r  m  e o r  s c h , J. C r  e u s e n, jw . s. 15 n. 24.
431 F.C a p  p  e l l  o, jw . s. 117 n. 137. P o r. H. Nol d i n ,  jw .
432 J . G r z y w a c z ,  jw.  s. 24.
433 D. P  r  Ü m  m  e r , jw . s. 94 n. 120.
434 K an. 741: „quae  (licentia), u b i n ecessita s u rg ea t, leg itim e  p ra e s u m itu r”.
435 H . J o n e  jw.
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przez diakona na podstawie pozwolenia domniemanego musi być znacz
nie poważniejsza od przyczyny usprawiedliwiającej wyrażenie zgody 
na dokonanie chrztu uroczystego przez diakona436. Jest nią prawdziwa 
konieczność udzielenia chrztu 437. Niekoniecznie musi to być niebezpie
czeństwo śm ierci438 lecz wystarczy że w danym miejscu przez tydzień 
nie będzie kapłana, lub istnieje uzasadniona obawa, że rodzice więcej 
nie przyniosą dziecka do chrztu św .439

Zgodnie z postanowieniem Rytuału Rzijmskiego diakon udzielający 
chrztu uroczystego obowiązany jest zachować obrzędy i ceremonie, jakie 
zachowuje kapłan chrzcząc uroczyście. Powinien jednak do chrztu użyć 
wody i soli poświęconej uprzednio przez kapłana 44°. Z powyższego po
stanowienia Rytuału Rzymskiego niektórzy autorzy wyciągają wniosek, 
że diakon udzielający chrztu uroczystego nie ma prawa poświęcać ani 
wody ani soli. Na poparcie swego stanowiska obok cytowanego postano
wienia Rytuału Rzymskiego przytaczają omówioną w poprzedniej częś
ci decyzję Kongregacji Obrzędów z dnia 10 lutego 1888 roku 441. W. Gro- 
sam jest nieco innego zdania. Podkreśla on, że Rytuał Rzymski nie za
brania diakonowi poświęcenia wody lub soli 442. Ponadto zauważa, że 
wspomniana decyzja Kongregacji Obrzędów została uchylona przez kan. 
1152 443 W  związku z tym  twierdzi, iż w wypadku, gdy brak jest soli 
uprzednio poświęconej i nie ma kapłana, któryby ją poświęcił diakon 
może i powinien dla zachowania całości obrzędów sam poświęcić sól 444. 
Zdanie W. Grosama podzielają tacy autorzy jak: H. Jone 445, S. Sipos 446, 
F. Cappello 447, K. K arłow ski448.

Kodeks Prawa Kanonicznego w sposób definitywny zakończył tak 
bardzo rozpowszechnioną w okresie przedkodeksowym dyskusję na te
m at skutków prawnych uroczystego chrztu udzielonego przez diakona 
nie posiadającego wymaganego pozwolenia. Obecnie kanoniści jak i mo
raliści zgodnie utrzym ują, że diakon udzielający chrztu uroczystego bez 
wymaganego pozwolenia, jakkolwiek grzeszy ciężko nie zaciąga niepra

436 A. V e r m e e r s c h ,  J . C r  e u  s e n, jw . s. 15 n. 24. P o r. P . P al l az z i n i ,  
jw . s. 408.

437 F . C a p p e l l o ,  jw . s. 117 n. 137. P o r. A. V e r m e e r s c h ,  J.  C r e u s e  n,  jw.
C.  B o u u a r e t ,  G.  S i m e n o n ,  jw.

438 P . P al l az z i n i ,  jw . s. 408.
439 C. B o u u a r e t ,  G.  S i m e n o n ,  jw.
440 R itu a le  R o m an u m  P a u l i  V P o n tific is  M ax im i iu ssu  ed itu m  a lio ru m q u e  

P o n tif icu m  cu ra  reco g n itu m  a tq u e  ad  n o rm am  Codicis lu r is  C anonici accom oda- 
tu m , Ssm i D.N. P a p a e  P  i i X II  a u c to r ita te  o rd in a tu m  e t au c tu m . O rdo  bap tism i 
p a rv u lo ru m , n. 27. T ypis P o ly g lo ttis  V atican is  1957 s. 27.

441 A. V e r m e e r s c h ,  J . C r  e u  s e n, jw . P o r. H. N  o l d i n, jw . s. 53 n. 64.
B. M e r k e l b a c h :  S um m a theo log iae  m oralis . E d itio  11 T. II I . B rug is 1962 s. 
115 n. 138.

442 W. G r o s a m :  D er D iakon in  neu en  R öm ischen  R ituale . T h eo lo g isch -p ra k 
tische  Q u a rta lsch rijt 1926 η. 79 s. 375.

443 T am że.
444 T am że.
445 H. J  o n e, jw .
446 S. S i p o  s, jw . s. 365.
447 F. C a p p e l l o ,  jw . s. 117 η. 137.
448 К . K a r ł o w s k i :  W prow adzen ie  do S ak ram en tó w  św iętych . P oznań  1962 

s. 10.
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widłowości449. Kodeks bowiem postanawia, że nie zaciąga się nieprawi
dłowości, o ile nie została ona wyliczona w kanonach 450. Kanony zaś 
984 i 985, wyliczając nieprawidłowości zaciągane z powodu braku i prze
stępstwa, nigdzie nie wymieniają nieprawidłowości, którą zaciągałby dia
kon udzielający chrztu uroczystego bez wymaganego pozwolenia 451. Nie 
może też być mowy o zaciągnięciu przez diakona nieprawidłowości usta
nowionej przeciwko tym, którzy spełniają czynności zastrzeżone du
chownym wyższych święceń nie mając tych święceń 452. Diakon bowiem 
udzielający chrztu uroczystego — nawet bez pozwolenia — nie wykonuje 
władzy święceń, których nie posiada, aczkolwiek wykonuje ją z pogwał
ceniem przepisów prawa 453. Wprawdzie diakon może stać się nieprawi
dłowym na skutek udzielenia chrztu uroczystego wbrew przepisom pra
wa, ale nieprawidłowość w takim wypadku będzie wynikała z innego 
tytułu. Miałoby to miejsce, gdyby mianowicie diakon udzielił uroczyste
go chrztu znajdując się w karach kościelnych, które zabraniają wykony
wania aktu władzy święceń 454.

Po dokonaniu analizy prawa kodeksowego omówimy obecnie posta
nowienia Soboru Watykańskiego II oraz prawodawstwa posoborowego 
dotyczącego sprawy udzielania chrztu uroczystego przez diakona.

Chcąc zaradzić duszpasterskim potrzebom czasów współczesnych, So
bór Watykański II dowartościował urząd diakona, który jakkolwiek od 
czasów apostolskich był w poszanowaniu w Kościele, to jednak na sku
tek historycznych warunków z biegiem czasu powoli zanikał, stając się 
tylko stopniem przejściowym do kapłaństwa. Dowartościowanie urzędu 
diakona poszło w dwóch kierunkach. Sobór podkreślił sakramentalny 
charakter święceń diakonatu i przywiązał do nich władzę sprawowania 
bardzo koniecznych dla życia chrześcijańskiego funkcji 455 oraz zadecy
dował o możliwości przywrócenia w przyszłości diakonatu jako właści
wego i stałego stopnia hierarchicznego456. Konstytucja dogmatyczna 
o Kościele Lumen gentium  wyliczając funkcje, jakie ma spełniać diakon,

449  H. J o n e ,  jw . P or. A. V e r m e e r s c h ,  J.  C r e u s e  n,  jw.  M.  C o n t e  a 
C o r o n a t a ,  jw . s. 85 n. 120. F . Cap p el l o, jw . H. N o l d i n ,  jw . s. 53 n. 64 D. 
P r ü m m e r ,  jw . s. 92. J . FI e r  v  ć, jw . s. 551 n. 561.

450 K an . 983.
451 K an. 984, 985.
452 K an . 985: „ S u n t ir re g u lä re s  ex delicto... 7. Q ui ac tu m  o rd in is c leric is in  o r 

d in e  sacro  co n stitu tis  re se rv a tu m , p o n u n t, vel eo o rd in e  caren tes ...” .
453 H. N o l d i n ,  jw . s. 54 n. 64. P or. D. P r ü m m e r ,  jw . s. 94 n. .120. F. С а р 

р е l l o, jw . s. 117 n. 137.
454 K an. 985: „S u n t ir re g u lä re s  ex delicto... 7. Q ui ac tu m  ord in is, c leric is  in  o r 

d in e  sacro  c o n stitu tis  re se rv a tu m , p o n u n t, v e l eo o rd in e  caren tes , vel ab  c ius e x e r
cito  poena canon ica sive  persona li, m ed ic inali a u t v in d ica tiv a , sive locali p ro h ib iti” .

455 Conc. V a tican u m  II 21 X I 1964 ses. V C o nstitu tio  dogm atica de E cclesia n. 
29: „In  g rad u  in fe rio r i h ie ra rc h ia e  s is tu n t D iaconi, q u ib u s „non ad  sacerdo tium , 
sed  ad  m in is te r iu m ” m an u s  im p o n u n tu r . G ra tia  e ten im  sac ra m e n ta li ro b o ra ti, in  d ia - 
conia litu rg iae , v e rb i e t c a r i ta t is  P opu lo  Dei, in com m unione cum  E piscopo e iu s- 
q u e  p resb y te rio , in se rv iu n t. D iaconi est...” A A S  1965 t. 57 s. 36. P o r. D ecre tum  de 
a c tiv ita te  m issionale  E cclesiae „A d g en tes”, A A S  1966 t. 58 s. 1967.

456 T am że: „C um  vero  haec m u n e ra , ad v itam  E cclesiae su m m o p ere  n ecessaria , 
in  d isc ip lina  E cclesiae la tin a e  hod ie  v ig en ti in  p lu rib u s  reg ion ibus ad im p le ri d if
f ic u lte r  possin t, D iacona tu s in  fu tu ru m  ta m q u a m  p ro p riu s  ac p e rm an en s  g rad u s 
h ie ra rc h ia e  re s titu i p o te rit" .
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na pierwszym miejscu wymienia uroczyste udzielanie chrztu 457. Wszyst
kie wyliczone w konstytucji funkcje diakońskie, a więc i uroczyste 
udzielanie chrztu, diakon może wykonywać stosownie do tego, co wyzna
czy mu kompetentna władza 458. Powyższe ujęcia konstytucji nie są 
w pełni sprecyzowane z punktu widzenia prawnego. Nie wiadomo na 
przykład kogo należy mieć na uwadze, gdy jest mowa o kompetentnej 
władzy, czy to ma być ordynariusz miejsca, czy też Konferencja Bisku
pów 459. Ponieważ konstytucja Lumen gentium  z racji swego dogmatycz
nego charakteru nie otrzymała jako taka dekretu wykonawczego, dlate
go w tej materii należy szukać wskazań w innych dokumentach Stolicy 
Apostolskiej, stanowiących przynajmniej częściową realizację postula
tów prawnych zawartych w konstytucji dogmatycznej 460. Takim doku
mentem w omawianym przedmiocie jest Motu proprio Pawła VI Sacrum  
diaconatus ordinem  z dnia 18 czerwca 1967 roku, przywracające stały 
diakonat w Kościele 461. W numerze 22 tegoż Moiu proprio znajduje się 
bliższe wyjaśnienie słów konstytucji co do kompetentnej władzy: jest 
nią mianowicie ordynariusz m iejscowy462. W dalszej kolejności doku
ment papieski wylicza dokładnie funkcje, jakie na zlecenie ordynariusza 
miejscowego mogą być spełniane przez diakonów stałych; wśród tych 
funkcji mieści się udzielanie chrztu uroczystym obrzędem oraz uzupeł
nienie opuszczonych ceremonii w odniesieniu do ochrzczonego dziecka 
lub dorosłego463. Wszystkie te funkcje, jak postanawia Motu proprio, 
winny być wykonywane przez diakonów w doskonałej łączności z bis
kupem i jego prezbiterium, czyli pod władzą biskupa i kapłana, który 
w danym miejscu prowadzi duszpasterstwo 464. Ponieważ Paweł VI we 
wstępie do Motu proprio potwierdził — i o ile nie zostało coś zmienione — 
określił jako obowiązujące diakonów stałych wszystko, co Kodeks Prawa 
Kanonicznego postanowił o uprawnieniach i obowiązkach diakonów 465, 
dlatego też pozostaje w mocy przepis kanonu 741 pozwalający diakonowi 
udzielić chrztu uroczystego na podstawie pozwolenia właściwego probosz
cza. Należy przy tym zaznaczyć, że Papieska Komisja do spraw auten
tycznego wyjaśniania uchwał Soboru Watykańskiego II w dniu 26 marca 
1968 r. wyjaśniła, że funkcje wyliczone w Lumen gentium  i Sacrum dia-

457 T am że: „D iaconi e s t p ro u t ei a  co m p eten ti a u c to r ita te  a ss ig n a tu m  fu e r it, so- 
lem n ite r  b ap tism u m  ad m in is tra re ...” .

458 T am że.
459 E .  S z t a f r o w s k i :  Z m iany  w  p ra w ie  kodeksow ym  dotyczące św ięceń. P ra

w o  K anon iczne  1969 t. X II z. 3—4 s. 42.
460 T am że.
461 P a u l u s  VI P .: L it te ra e  A posto licae m otu  p ro p rio  d a ta e  gen era les  no rm ae  

de D iaconatu  p e rm a n e n ti in E cclesia la tin a  re s titu e n d o  fe ru n tu r  „S acrum  d iaco n a
tu s  o rd in em ” 18 VI 1967. A A S  1967 t. 59 s. 697—704.

462 T am że, n. 22: „Secundum  m em o ra tam  C oncilii V a tican i II  C onstitu tionem , 
d iacon i est, q u a te n u s  loci O rd in a riu s  haec ipsa ex p ed ie n d a  co m m ise rit”.

463 T am że: „2. b ap tism u m  so llem ni r i tu  a d m in is tra re  a tq u e  om issas c a e re m o 
n ias  su p e r b a p tiz a tu m  sive  in fan tem , sive ad u ltu m  su p p le re ”.

464 T am że, n. 23: „Q uae om nia  m u n e ra  in p e rfec ta  cum  episcopo e iu sque  p re s 
b y te r io  com m unione ex eq u en d a  su n t, v id e lice t cum  a u c to r ita te  ep iscopi e t p re sb y 
te r i, q u i eo loci fid e liu m  cu rae  p ra e s u n t”.

465 T am że: „P rinc ip io  ig itu r q u ae  in  Codicis lu r is  C anonici de d iacono rum  iu r i-  
bus ei. officiis, sive om n ium  c le rico ru m  com m unibus, sive eo ru n d em  p ro p riis , s ta 
tu u n tu r , ea  om nia, n isi a li te r  c au tu m  fu e r it  co n firm am u s e t in eos e tiam  v a le re  
ed icim us, q u i s ta b il ite r  in  d iaco n a tu  su n t m a n s u r i”.
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conatus ordinem  przysługują nie tylko diakonom stałym, lecz także tym 
diakonom, którzy tylko przejściowo wykonują posługiwanie diakońskie 
przygotowując się do prezbiteratu 466.

Postanowienia zawarte w Lumen gentium  i Sacrum diaconatus ordi
nem  stanowiły przygotowanie do nowego ujęcia władzy diakona do uro
czystego udzielania chrztu, jakie przyniósł promulgowany w dniu 15 maja 
1969 r. nowy Rytuał Rzymski 467. Stwierdza on, że zwyczajnymi szafa
rzami chrztu są biskupi, prezbiterzy i diakoni468. Powyższe stwierdzenie 
Rytuału  stanowi punkt kulminacyjny ewolucji dyscypliny Kościoła, nor- 
mującej sprawę udzielania chrztu uroczystego przez diakona i z pewnoś
cią znajdzie swój wyraz w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego.

II. SZ A FA R Z  C H R ZTU  PR Y W A TN EG O

Zgodnie z określeniem kan. 737 § 2 chrztem nie uroczystym lub pry
watnym nazywa się taki chrzest, którego udziela się z pominięciem obrzę
dów i ceremonii nakazanych w księgach liturgicznych 469. Okolicznością 
warunkującą godziwe udzielenie chrztu prywatnego jest niebezpieczeńst
wo śm ierci470. Jest to taki stan, w którym człowiek z równie poważnym 
prawdopodobieństwem może pozostać przy życiu, jak i umrzeć 471. Stan ten 
może być spowodowany bądź przyczyną wewnętrzną, jak ciężką chorobą, 
raną śmiertelną, ciężkim połogiem, starością, bądź też przyczyną ze
wnętrzną, jak wyrokiem śmierci, niebezpieczną podróżą morską lub po
wietrzną, działaniami wojennymi, bombardowaniem, poważną operacją 
chirurgiczną itp. 472. Istnienie niebezpieczeństwa śmierci nie musi być pe
wne, wystarczy samo prawdopodobieństwo, owszem nawet uzasadniona 
obawa, że człowiek może umrzeć bez chrztu 473. Autorzy są zdania, że 
w krajach o zorganizowanej organizacji kościelnej sama nieobecność ka
płana nawet przez dłuższy czas nie jest dostateczną racją udzielenia 
chrztu prywatnego 474. Nieco odmienne zasady ustalają oni odnośnie kra
jów misyjnych. W krajach tych nieobecność kapłana lub trudny do niego

466P o n tific ia  C om m isio D ecre tis  C oncilii V atican i I I  in te rp re ta n d is  26 I I I  1968: 
„D. U tru m  D iaconus, q u i in  hoc g rad u  non m a n e a t sed  ad sace rd o tiu m  ascendere  
velit, ea h a b e a t m u n e ra  q u ae  re c e n se n tu r  sub  n. 29 C o nstitu tion is  dogm aticae  de 
Ecclesia „L um en g e n tiu m ”, diei 21 novem bris  1964, e t sub  22 L itte ra ru m  A posto li- 
c a ru m  „S acrum  d iaco n a tu s o rd in e m ”, diei 18 iu n ii 1967, A. A ff irm a tiv e ” . A A S 1968 
t. 60 s. 363.

467 R itu a le  R om anum  ex D ecreto  S ac ro san c ti O ecum enici C oncilii V atican i II 
in s ta u ra tu m  a u c to r ita te  P a u l i  P P . VI p ro m u lg a tu m . O rdo  B ap tism i p a rv u lo ru m . 
E d itio  typ ica . T ypis P o lyg lo ttis  V atican i 1969.

468 T am że: P ra e n o ta n d a  g en era lia , n. 11 s. 10: „M in istri o rd in a rii B ap tism i su n t 
E piscopi, p re sb y te ri e t d iacon i”.

469  K an . 737 § 2: „Cum  m in is tra tu r  se rv a tis  om n ibus r i tib u s  e t caerem on iis  q u ae  
in  r i tu a lib u s  lib ris  p ra e c ip iu n tu r, a p p e lla tu r  so llem nis secus, non  so llem nis seu  p r i 
v a tu s ”.

470 K an . 759 § 1: „In m o rtis  pe ricu lo  b ap tism u m  p riv a tim  co n fe rre  lice t” .
471 F. C a p p e l l o, jw . s. 398 n. 43 2.
472 Tam że.
473 H. J on e ,  jw . P or. B. M e r k e l b a c h ,  jw . s. 116 η. 139. J . G r z y w a c z ,  

jw . s. 24.
474 B. M e r k el b a c h ,  jw . P o r. I. A e r  t n y s, C. D a m e n ,  j w.  s. 68 n. 52.

H.  N ο l d i n,  jw.  s. 54 n. 64.

14 — Studia W arm ińskie
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dostęp upoważnia do udzielenia chrztu z pominięciem obrzędów i cere
monii 475. Jako uzasadnienie takiego stanowiska autorzy przytaczają zna
ną nam już decyzję Kongregacji Rozkrzewienia Wiary z dnia 16 stycznia 
1804 r. W decyzji tej Kongregacja zatwierdziła zwyczaj, mocą którego 
w wypadku nieobecności kapłana łub trudnego do niego dostępu kate- 
chiści lub inni roztropniejsi laicy na terenach misyjnych udzielali bez
zwłocznie chrztu dzieciom zupełnie zdrow ym 476 L. Fanfani nadmienia 
przy tym, że jakkolwiek Kodeks o tej praktyce nic nie mówi, to jednak 
i obecnie bezpiecznie można ją stosować 477. Szereg autorów jest zdania, 
że na tych samych warunkach co w krajach misyjnych może być udzie
lany chrzest prywatny także na terenach tych państw, gdzie istnieją nie
sprawiedliwe ustawy cywilne zabraniające udzielania chrztu 478.

W wypadku wyżej opisanych okoliczności może udzielić chrztu pry
watnego według dyspozycji kan. 742 § 1 każdy człowiek 479, duchowny lub 
świecki, mężczyzna lub kobieta, katolik lub akatolik, ochrzczony lub nie- 
ochrzczony, byleby znajdował się w stanie używania rozumu 480. Szafarz 
chrztu prywatnego musi jednak pod rygorem nieważności sakramentu 481 
użyć odpowiedniej materii i formy oraz mieć właściwą intencję 482.

W dalszych słowach cytowanego kanonu prawodawca określa inne wa
runki udzielenia chrztu prywatnego. Są one jednak wymagane już tylko 
do godziwości483 I tak o ile to możliwe, należy dobrać dwóch lub przy- 
naimniej jednego świadka, którzy mogliby udowodnić udzielenie chrztu 484 
Gdy chrztu prywatnego udziela kapłan lub diakon, wtedy na podstawie 
kan. 1791 § 1 485 jest on świadkiem kwalifikowanym czyli zeznającym 
o rzeczach dokonanych z urzędu, a jego świadectwo stanowi pełny do
wód 486. Człowiek świecki udzielający chrztu prywatnego nie jest osobą 
urzędową. Jego własne zeznanie nie stanowi więc pełnego dowodu 487. 
Dlatego też, gdy udziela chrztu prywatnego, o ile to możliwe, powinien 
dobrać sobie dwóch lub jednego świadka, którzy mogliby zaświadczyć 
o fakcie udzielenia chrztu. Powinni oni uważać, jakiej formy użył szafarz 
udzielający chrztu, jakiej użył wody, czy była dostateczna ilość wody, ja
ką część ciała obmyła woda, czy ta sama osoba wypowiadała formę i apli
kowała materię, czy dokonane to było w tym samym czasie 488.

475 A.  V e r m e e r s c h ,  J.  C r e u s e n ,  jw . s. 15 n. 24. P o r. F. C a p p e l l o ,  jw .
s. 118 n. 139. H . N o l d i n, jw . s. 54. n. 64. M. C o n t e  a C o r o n a l  a, jw . s. 86 n. 121.

476 S.C .P.F. 161 1804; C o llec tanea  SC PF, jw . I n. 674 s. 405.
477 L. F a n f a n i ,  jw . s. 225 n. 246.
478 F. С a p pel l o, jw . s. 118 n. 138. P or. H  J o n e ,  jw.
479 K an . 742 § 1 „B ap tism u s non so llem n is de quo in can . 759 § 1, p o te s t

a quovis m in is tra r i...” .
480 F . C a p p e l l o ,  jw . n. 138.
481 K an . 737 § 1  „B ap tism us ... v a lid e  non c o n fe ra tu r, nisi p e r ab lu tionem  aq u ae  

v e rae  n a tu ra lis  cum  p ra e sc r ip ta  v e rb o ru m  fo rm a ”.
479 K an . 742§ 1· „B ap tism us non sollem nis, de quo  in  can . 759 § 1, p ostest

a quovis m in is tra r i, s e rv a ta  deb ita  m a te ria  fo rm a  e t in te n tio n e ”.
483 А. С a n с e: Le Code de d ro it canon ique . Ed. 8. T. II. P a ris  1951 s. 231.
484 K an . 742 § 1: „q u a te n u s  v e ro  fie ri po test, a d h ib e a n tu r  duo te s te s  vel sa ltern

unus, q u ib u s b ap tism i colla tio  p ro b a ri po ss it”.
485 K an . 1791 § 1: „U nius tes tis  depositio  p len am  fid em  non fac it, n isi s it tes tis

q u a lif ic a tu s  q u i d ep o n a t de reb u s  ex officio  gestis".
486 F . C a p p e l l o ,  jw . s. 117 n. 137.
487 T am że, s. 118 n. 138.
488 H. J o n e ,  jw.
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Kolejnym warunkiem godziwego udzielenia chrztu prywatnego jest 
zachowanie pewnej precedencji wśród szafarzy chrztu. Kan. 742 § 2 po
stanawia bowiem, że gdyby na miejscu był kapłan, ma on pierwszeństwo 
przed diakonem, diakon przed subdiakonem, duchowny przed świeckim, 
mężczyzna przed kobietą, chyba że ze względu na wstydliwość wypada
łoby, żeby raczej ochrzciła kobieta niż mężczyzna, lub gdyby kobieta zna
ła lepiej sposób i formę udzielania chrztu 489. Ustalony przez prawo po
rządek dotyczy tylko szafarzy katolickich 490. W udzielaniu bowiem chrztu 
prywatnego świeccy wierni mają pierwszeństwo przed duchownymi schiz- 
matykami lub heretykam i491. Mają też oni pierwszeństwo w stosunku do 
duchownych katolickich, będących w karach kościelnych, przeciwko któ
rym zapadł wyrok skazujący lub stw ierdzający492. W moralnej ocenie 
naruszenia przynajmniej w niektórych wypadkach nakazanej w kanonie 
precedencji nie ma wśród autorów jednolitego stanowiska. Ogól autorów 
uważa za grzech ciężki udzielenie chrztu prywatnego przez laika w obec
ności kapłana godnego, łub przez schizmatyka, heretyka czy niewierzące
go w obecności świeckiego wiernego 493. A. Vermeersch sądzi, że i w tym 
wypadku jest to tylko grzech lek k i494. F. Cappello zajmuje pośrednie 
stanowisko i twierdzi, że laik, który udziela chrztu w obecności kapłana, 
grzeszy przynajmniej lekko, o ile słuszna przyczyna nie przemawia za 
udzieleniem chrztu przez laika np. przez lekarza czy położną w wypadku 
chrztu w łonie m a tk i495. Wszyscy są jednak zgodni, że naruszenie pierw
szeństwa w pozostałych wypadkach stanowi najwyżej grzech lekki 496.

Prawodawca kościelny, normujący sprawę udzielania chrztu dzieciom 
przez ich rodziców, w § 3 omawianego kanonu postanawia, że ojcu ani 
matce nie wolno chrzcić swego dziecka z wyjątkiem niebezpieczeństwa 
śmierci, gdy nie ma nikogo, kto mógłby ochrzcić 497. Kodeks przyznaje 
więc rodzicom władzę udzielenia chrztu swoim dzieciom, lecz jej wyko
nanie uzależnia od równoczesnego spełnienia dwóch warunków. Jednym 
jest istnienie niebezpieczeństwa śmierci. Jest to warunek wymagany po
wszechnie przy udzielaniu chrztu prywatnego przez kogokolwiek. Jak wi
dzimy, Kodeks Prawa Kanonicznego złagodził w tej materii postanowienie 
Rytuału Rzymskiego z 1614 r., który do godziwego udzielenia przez ro
dziców swoim dzieciom chrztu wymagał istnienia ostatecznej koniecz
ności 498. Drugim warunkiem jest nieobecność innej osoby mogącej udzie-

489 K an. 742 § 2: „Si tam en  sit sacerdos, d iacono p ra e fe ra tu r , d iaconus su b d ia - 
cono, c lericu s laico e t v ir  fem inae , n is i pudo ris  g ra tia  d eceat fem inam  p o tiu s  quam  
v iru m  b ap tiza re , vel nisi fem in a  n o v e rit m elius fo rm am  e t m odum  b a p tiz a n d i”.

490 E. R e g a t i l l  o, jw . s. 33 n. 41. P o r. B. M e r k e l b a c h ,  jw.
491 Tam że.
492 F . C a p p e l l o ,  s. 25 n. 23.
493 M.  C o n t e  a C o r o n a t a ,  jw . s. 85 n. 121. P or. E. Rega t i l l o, jw . H. 

J  o n e, jw . s. 25. H. Nol d i n ,  jw . n. 65. B. M e r k e l b a c h ,  jw.  D. P r ü m m e r ,  
jw . s. 96 n. 122.

494 A. V e r m e e r s c h ,  J.  C r  e u s e n,  j w.  s. 15 n.  25.
495 F. C a p p e l l o ,  jw . s. 119 n. 139.
496 M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  jw . s. 85 n. 121. Por. E. R e g a t  i l l  o, jw . D. 

P  r Ü m  m  e r, jw.
497 K an . 742 § 3. „ P a tr i a u t m a tr i su am  pro lem  b a p tiz a re  non licet, p ra e te rq u a m  

in  m o rtis  pericu lo , q u an d o  a liu s  p raes to  non est, q u i b a p tiz e t”.
498 R itu a le  R om anum , jw . s. 15: „ P a te r  a u t m a te r  p ro p riam  pro lem  b ap tiz a re

non debet, p ra e te rq u a m  in m ortis  a rticu lo , q u an d o  a lius non re p e r ia tu r , q u i b a p ti
z e t” .



212 K S. JE R Z Y  PO D O LE C K I (60)

lié chrztu. Jest to warunek specjalny, odnoszący się tylko do rodziców. 
Nieobecności nie należy pojmować w sensie fizycznym, lecz moralnym. 
Ma to miejsce, gdy nawet inna osoba jest obecna, ale nie chce chrzcić 
lub nie umie, lub też nie może na skutek tego, że znajduje się w karach 
kościelnych po wyroku skazującym lub stwierdzającym 499. Zakaz udzie
lenia przez rodziców swoim dzieciom chrztu obejmuje — podobnie jak 
w prawie przedkodeksowym —· wszystkich rodziców: naturalnych i le
galnych 500 Zakaz obejmuje tylko rodziców, a więc nie dotyczy innych 
krewnych: wstępnych lub zstępnych 5°1. Szukając uzasadnienia zakazu 
udzielania przez rodziców swoim dzieciom chrztu autorzy 502 stwierdzają, 
że w prawie kodeksowym nie może to być obawa zaciągnięcia przez ojca 
(męża) i matkę (żonę) wzajemnego pokrewieństwa duchowego, gdyż taki 
rodzaj pokrewieństwa duchowego nie istnieje w Kodeksie 5°3. Jedyną ra
cję uzasadniającą ten zakaz jest niestosowność, aby rodzice będąc już 
złączeni ze swoimi dziećmi pokrewieństwem naturalnym, zaciągali jeszcze 
z nimi pokrewieństwo duchowe 504. Racja ta nie może jednak być podsta
wą normy obowiązującej pod grzechem ciężkim 505.

Szafarz chrztu prywatnego, o ile nie jest kapłanem lub diakonem, 
powinien uczynić tylko to, co jest konieczne do ważności sakramentu 5o6. 
Elementami bezwzględnie koniecznymi do ważności udzielenia chrztu są: 
posiadanie przez szafarza właściwej intencji 507 oraz użycie odpowiedniej 
materii i formy 508. o  ile natomiast chrztu prywatnego udziela kapłan 
lub diakon, powinien, jeśli czas na to pozwala, zachować ceremonie, któ
re występują przy chrzcie 509.

Opuszczone z jakiejkolwiek przyczyny ceremonie chrzestne należy jak 
najprędzej uzupełnić w kościele 51°. Nie ma obowiązku uzupełnienia ce
remonii w wypadku, gdy za zezwoleniem miejscowego ordynariusza 
udziela się dorosłym heretykom chrztu warunkowego 511. Uzupełnienie 
opuszczonych ceremonii — podobnie jak uroczyste udzielenie chrztu — 
jest zarezerwowane własnemu proboszczowi512.

Według zgodnej opinii komentatorów prawa kodeksowego człowiek

499 F.  B l a t ,  jw . s. 31 n. 25.
500 T am że.
501 F.  C a p  p  e l l o, jw.
502 M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  jw . s. 86 n. 121. P o r. A. V e r m e e r  s c h ,  J.

C r e use n ,  s. 16 n. 26. B. M e r k e l b a c h ,  jw.
503 K an. 768: „Ex b ap tism o  sp ir itu a le m  co gna tionem  c o n tra h u n t ta n tu m  cum

b ap tiz a to  b ap tiz an s  e t p a tr in u s ”.
504 M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  jw . P o r. A. V e r m e e r s  c h,  J.  C r e u s e n ,  jw.

505 T am że.
506 K an. 759 § 1: „In m ortis  p e ricu lo  b ap tism u m  p riv a tim  co n fe rre  licet; et, si 

c o n fe ra tu r  a m in is tro  qu i nec sacerdos s it nec d iaconus, ea ta n tu m  p o n a n tu r  q uae  
su n t ad b ap tism i v a lid ita tem  n ecessa ria ” .

507 W. G r a n a t ,  jw.  cz. I s. 69 n. 76.
508 T am że, cz. II , s. 73—84.
509 K an . 759 § 1: „In  m ortis  p e ricu lo  bap tism u m  p riv a tim  co n fe rre  lice t; et, si 

c o n fe r ra tu r  ... a  sace rd o te  vel d iacono, s e rv e n tu r  quoque, si tem p u s ad sit, cae rem o 
n iae  q u ae  b ap tism u m  s e q u u n tu r” .

510 K an . 759 § 3: „C aerem oniae  au tem  q u ae  in b ap tism i co lla tione  p rae te rm issae  
q u av is  ra tio n e  fu e r in t, q u am p rim u m  in ecclesia su p p le a n tu r , nisi in casu  de quo 
in 8 2".

511 K an. 759 8 2.
512 H . J  o n e, jw . s. 22. P o r. L·. F a n f a n i, jw . s. 224 n. 254. M. C o n t e  a C o 

r o n a t a ,  jw.
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świecki lub duchowny niższy od diakona nie może nigdy udzielić chrztu 
uroczystego. Gdyby zaś odważył się to uczynić staje się na mocy kan. 985, 
n. 7 51З nieprawidłowym z powodu przestępstwa 514. Zdaniem A. Vermeer- 
scha kanon ten zakończył toczącą się przed Kodeksem  dyskusję na temat 
czy człowiek świecki, podobnie jak duchowny niższy od diakona udziela
jący chrztu uroczystego, zaciąga nieprawidłowość515. Człowiek świecki 
lub duchowny niższy od diakona, gdy chrzci nie uroczyście poza wypad
kiem niebezpieczeństwa śmierci, wprawdzie grzeszy, ale nie staje się 
nieprawidłowym 516.

Kończąc omawianie prawa kodeksowego odnośnie szafarza chrztu 
prywatnego nie sposób pominąć obowiązku, jaki na proboszcza nakłada 
kan. 743. Postanawia on, że proboszcz powinien się starać, żeby wierni 
a zwłaszcza położne, lekarze i chirurdzy nauczyli się prawidłowego udzie
lania chrztu w wypadkach konieczności 517. Jak  widzimy, Kodeks nakazał 
proboszczom, aby szczególną troską nauczenia sposobu udzielania chrztu 
prywatnego objęli nie tylko położne — jak to zalecał Rytuał Rzymski 
z 1614 r. 518 — ale także cały personel medyczny. Proboszcz może wywią
zać się ze swego zadania bądź to nauczając w katechizacji sposobu udzie
lania chrztu w wypadku koniecznym, bądź też przez nauczanie indywi
dualne 519. Szczególnie pilnie i roztropnie powinno się pouczyć pielęg
niarki, położne i lekarzy, tak co do sposobu udzielania chrztu dziecku na
rodzonemu, jak również będącemu jeszcze w łonie matki. Powinni też 
zapoznać się ze sposobem chrzczenia płodów poronionych i potworków 520. 
Skutecznym środkiem uwrażliwienia wiernych i całego personelu me
dycznego na te sprawy jest częsty wykład zasad wiary o konieczności 
chrztu do zbawienia 521. O obowiązkach jakie w tej materii ciążą na pro
boszczach, często mówi też polskie prawodawstwo synodalne 522,

Jest rzeczą charakterystyczną, że ani Kodeks Prawa Kanonicznego. 
ani wydany po nim Rytuał Rzymski nie ustanowił nawet krótkiego obrzę
du chrztu prywatnego. Był to niewątpliwie brak prawodawstwa kodekso
wego, który szczególnie dotkliwie odczuwano w krajach misyjnych. Dla
tego też pierwszy dokument Soboru Watykańskiego II — Konstytucja 
O świętej liturgii w numerze 68 wysunęła postulat, że należy ułożyć krót
szy obrzęd chrztu, którym mogliby się posługiwać przede wszystkim ka-

513 K an . 985: „S un t i r re g u la res  ex delic to : 7. Q ui ac tu m  o rd in is  c leric is  in  o rd i
ne sacro  co n stitu tis  re se rv a tu m , p o n u n t ...” .

5l4 F . C a p p e l l o ,  jw . s. 188 n. 139. P o r. H. N o l d i n ,  jw . s. 54 n. 64 J . H  e r  v  e, 
jw . s. 552.

515 A.  V e r  m  e e r  s c h,  J.  C r  e u  s e n,  jw.
516 F. C a p p e l l o ,  jw.
517 K an . 743: „C ure t p arochus u t  fideles, p rae se rtim  ob ste trices  m edici e t ch i

ru rg i, re c tu m  bap tism i m odum  pro  casu  necess ita tis  p robe  ed iscan t” .
518 R itu a le  R om anum , jw .
519 M. C o n t e  a C o r  o n a t  a, s. 87 n. 122. P o r. C. B o u u a r e t ,  G.  S i m  e-  

n o n,  jw.
520 F . C a p p e l l o ,  jw . s. 141 n. 166.
521 Tam że.
522 Synod d iecezja lny  P o d lask i z 1923 r. s ta t. 142 s. 159. P or. I  S ynodus D ioecesa

na S an d o m irien sis  (1923) sta t. 109 § 2. S andom ierz  1923 s. 85. S ta tu ta  Synodi D ioc- 
cesanae  L uceoriensis (1928) sta t. 221 § 2. L uceo riae  1928 s. 55. S ta tu ta  X L I-m ae  S y 
nod i d ioecesanae  P locensis anno  1938 ce leb ra tae , s ta t. 100. P lociae  1938 s. 25. Synod 
diecezji P rzem y sk ie j z 1955 r. s ta t. 93 § 1. P rzem y śl 1957 s. 112. S ta tu ty  Synodu A r
ch id iecezji G n ieźn ieńsk ie j z 1962 r. s ta t. 304. G niezno 1964 (m aszynopis) s. 68.
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techiści w krajach misyjnych i w ogóle wierni udzielający chrztu w razie 
zagrażającej śmierci, gdy brak jest kapłana lub diakona 523. Postulat so
boru został zrealizowany w nowowydanym Rytuale Rzymskim , zawiera
jącym obrzędy chrztu dzieci 524. Rozdział IV tego Rytuału  podaje obrzęd 
chrztu dzieci, który ·— pod nieobecność kapłana i diakona — ma być za
chowany przez katechistów. Jest to obrzęd bardzo rozbudowany. Różni 
się od obrzędu chrztu udzielanego przez kapłana i diakona tylko tym, 
że opuszcza się egzorcyzmy, namaszczenie olejem katechumenów i krzyż
ma oraz obrzęd Ephphetha 525. Następny rozdział nowego Rytuału podaje 
obrzęd chrztu dzieci, który należy zachować podczas nieobecności kapłana 
i diakona przy udzielaniu chrztu w niebezpieczeństwie lub godzinie śmier
ci 526. Obrzęd ten posiada dwie formy. Jedną, którą należy zachować, o ile 
czas pozwala w niebezpieczeństwie śmierci i drugą, której używać się 
powinno w godzinie śmierci. Pierwsza składa się z wezwania do modlit
wy, krótkiej modlitwy powszechnej, wyznania wiary, udzielenia samego 
chrztu, nałożenia białej szaty i odmówienia Modlitwy Pańskiej 527. Drugą 
stanowią istotne elementy chrztu wymagane do jego ważności 528.

II I . M IN IS T R Z Y  K O SC IO ŁO W  I W SPÓ LN O T  K O ŚC IELN Y C H  O DŁĄCZONYCH
JA K O  SZ A FA R ZE  C H R ZTU

Po uroczystym orzeczeniu na Soborze Trydenckim ważności chrztu 
udzielonego przez heretyków 529 problem ważności chrztu administrowa
nego przez szafarzy akatolickich przynajmniej pod względem doktrynal
nym przestał zupełnie istnieć. Kodeks Prawa Kanonicznego dotknął już 
tego zagadnienia tylko pośrednio, mianowicie gdy określił, że chrztu pry
watnego może udzielić ktokolwiek, byle tylko zachował należytą materię 
oraz formę i intencję 530. Po promulgacji Kodeksu na temat oceny po
siadania przez szafarzy akatolickich właściwej intencji, a więc i oceny 
wartości samego chrztu udzielonego przez nich, zabrała głos Kongregacja 
Świętego Oficjum. W r. 1949 na przedłożone przez niektórych ordynariu
szy Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej pytania, czy w procesach 
małżeńskich, kiedy zaistnieje sprawa ważności chrztu udzielonego w sek
tach uczniów Chrystusa, prezbiterianów, kongregacjonalistów, baptys
tów, należy przyjąć, że chrzest ten jest nieważny z powodu braku intencji

523 Conc. V atican u m  II  4 X II 1963 ses. II I . C o n stitu tio  de S ac ra  L itu rg ia  n. 68: 
„C onfic ia tu r item  O rdo  b rev io r quo, p re se rtim  in te r r is  m issionum , ca te ch is tae  e t 
g en e ra tim  in p ericu lo  m ortis , fide les, ab sen te  sacerdo te  vel diacono, u ti  p o ss in t”. 
A A S  1964 t. 56 s. 118.

524 R itu a le  R om anum  ex  D ecre to  S. O ecum enici C oncilii V atican i II  in s ta u ra 
tum , jw .

525 T am że, cap . IV  O rdo B ap tism i p a rv u lo ru m , ab sen te  sace rd o te  e t diacono, 
a ca tech is tis  ad h ib en d u s , s. 58— 67.

526 T am że, cap. V O rdo  B ap tism i p a rv u lo ru m  in pericu lo  vel a rticu lo  m ortis, 
ab sen te  sace rd o te  e t d iacono, ad h ib en d u s , s. 68—71.

527 Tam że.
528 T am że.
529 Conc. T rid e n tin u m  3 I I I  1547 ses. V II can . 4.
530 K an . 742 § 1: „B ap tism us non so llem nis, de quo  in  can . 759 § 1, p o tes t

a quov is m in is tra r i, s e rv a ta  d eb ita  m a te ria , fo rm a  e t in te n tio n e ”.
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u szafarza, czy też należy domniemywać, że jest ważny, chyba, że w po
szczególnym wypadku zostanie udowodnione co innego. Święte Oficjum 
orzekło, że należy przyjąć domniemanie o ważności chrztu w powyższych 
sektach 531. Domniemanie to nie ma jednak zastosowania, gdy członkowie 
sekt akatolickich przechodzą na łono Kościoła katolickiego. W takiej sy
tuacji w wypadku pojawienia się rozumnej wątpliwości co do ważności 
chrztu, należy udzielić go warunkowo 532

W czasach obecnych, w okresie rozwijającego się ruchu ekumeniczne
go sprawa ważności chrztu udzielonego w Kościołach i Wspólnotach koś
cielnych odłączonych stała się ponownie szczególnie aktualna. Dla peł
nego i owocnego rozwoju ruchu ekumenicznego w duchu uchwał Soboru 
Watykańskiego II niezwykle doniosłe znaczenie posiada opublikowany 
pod datą 14 maja 1967 r. dokument Sekretariatu Jedności Chrześcijan. 
Dokument ten o pełnej nazwie Directorium ad ea quae a Concilio Vati
cano Secundo de re oecumenica promulgata sunt exequenda 533 posiada 
charakter zarządzeń wykonawczych do uchwał soborowych w rzeczach 
ekumenicznych 534 Niektóre z tych zarządzeń przyjm ują postać właści
wych norm prawnych, inne mają charakter dyrektyw, wskazówek, wy
tycznych, zachęty czy nawet postulatów 5з5. Nowy dokument Stolicy Apo
stolskiej, nazwany w skrócie Dyrektorium ekumenicznym  536; w rozdziale 
drugim normuje interesujące nas zagadnienie oceny wartości chrztu 
udzielonego przez szafarzy Kościołów i Wspólnot kościelnych odłączo
nych 537.

Dyrektorium ekumeniczne na wstępie drugiego rozdziału stwierdza, 
że praktyka Kościoła w tej materii kieruje się dwoma naczelnymi zasa
dami: chrzest jest bezwzględnie konieczny do zbawienia; może być ważnie 
udzielony tylko jeden raz Wielki szacunek i aprobata, jakiej udziela 
Kościół dla chrztu udzielonego w Kościołach i Wspólnotach kościelnych 
odłączonych płynie z wiary Kościoła, że ci z braci odłączonych, którzy 
wierzą w Chrystusa oraz otrzymali ważny chrzest, pozostają w pewnej — 
choć niedoskonałej — wspólnocie z Kościołem katolickim i zostali wciele

531 S.C.S. O ffic ii 28X11 1949: R esponsum  de v a lid ita te  b ap tism i in  q u ib u sd am  
sectis  collati. „H uic su p rem ae  S. C ongregation i a  nonnu llis  S ta tu u m  F o ed e ra to ru m  
A m ericae  S ep ten trio n a lis  O rd in a riis  locorum  p ro p o s itu m  fu i t  dub ium : U tru m , in  
d iiu d ican d is  causis m a trim o n ia lib u s  b ap tism u s in sectis D isc ipu lo rum  C hris ti, P re s -  
b y te r ian o ru m , C o n g reg a tio n a lis ta ru m , B ap tis ta ru m , M eth o d is ta ru m  co lla tus posita  
n ecessa ria  m a te r ia  e t fo rm a  p rae su m en d u s  sit in v a lid u s  ab  d efec tu m  re q u is ita e  in 
m in is tro  in ten tio n is  ... an  v ero  p rae su m en d u s  s i t v a lidus, n isi in  casu  p a r tic u la r i 
c o n tra riu m  p ro b e tu r . E m i etc. resp .: N eg a tiv e  ad  p rim am  p a rtem , a ff irm a tiv e  ad  
secu n d am ”. A A S  1949 t. 41 s. 659.

532 к  W a l i c z e k :  P o d m io t ch rz tu  św . L u b lin  1960 (m aszynopis) s. 226
533 S e c re ta r ia tu s  ad  C h ris tian o ru m  u n ita te m  fovendam . D irec to rium  ad  ea q uae  

a  C oncilio V aticano  Secundo  de re  oecum enica p ro m u lg a ta  su n t exequenda . A A S  
1967 t. 59 s. 574—592.

534 J. R y b c z y k :  D irec to riu m  oecum enicum . R o c zn ik i T eo lo g iczno -K anon iczne  
1969 t. 16 z. 5 s. 11.

535 T am że.
536 T am że.
537 D irec to riu m  oecum enicum , II . De b ap tism i v a lid ita te  a m in is tr is  E cclesiarum  

e t E cc les ia rum  C o m m u n ita tu m  a nobis se iu n c ta ru m  colla ti, n. 9—20. Jw . s. 578—581.
538 T am że: „P rax is  E cclesiae h ac  in  re  duobus re g itu r  p rinc ip iis , n em pe  b a p tis 

m um  ad sa lu tem  necessa riu m  esse, eum que  sem el ta n tu m  c o n fe rri posse”. P o r. 
C onst, dogm atica  de E cclesia „L um en g en tiu m ” n. 14; A A S 1965 t. 57 s. 19.
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ni w Chrystusa 539 Chrzest jest bowiem sakramentalnym węzłem jednoś
ci, a także fundamentem wspólnoty między wszystkimi chrześcijanami 540. 
Ponieważ zaś uznanie ważności chrztu udzielonego poza Kościołem kato
lickim napotyka nieraz trudności, mianowicie gdy rodzi się roztropna 
wątpliwość co do waloru chrztu w konkretnym wypadku, zostają ustalo
ne pewne normy, jakie zachować należy, gdy chrześcijanin odłączony 
prosi o pełną wspólnotę z Kościołem katolickim 541. Jest rzeczą godną 
uwagi, że Dyrektorium ekumeniczne ustala inne reguły postępowania przy 
nawróceniu się na łono Kościoła wschodnich chrześcijan odłączonych, 
a inne do pozostałych chrześcijan.

Wartość chrztu udzielonego u chrześcijan wschodnich odłączonych nie 
może być poddawana w wątpliwość. Wystarczy więc, jeśli istnieje pew
ność co do samego faktu chrztu 542.

Odnośnie chrztu udzielonego w pozostałych Kościołach lub Wspólno
tach kościelnych odłączonych może niekiedy zrodzić się wątpliwość co do 
jego ważności. Wątpliwość może mieć swe źródło albo w materii i formie 
sakramentu, albo w wierze i intencji szafarza, albo też w sposobie apli
kowania materii 543. W zależności od źródła z jakiego rodzi się wątpliwość, 
Dyrektorium ekumeniczne, bądź to powołując się na dotychczas obowią
zujące prawo kanoniczne, bądź też ustanawiając nowe normy, podaje trzy 
sposoby postępowania w celach wyjaśnienia powstałych wątpliwości.

1. Chrzest udzielony przez zanurzenie, polanie lub pokropienie z za
stosowaniem formy trynitarnej z reguły jest ważny 544. Jeśli więc rytuały 
i księgi liturgiczne lub też zwyczaje Kościoła akatolickiego nakazują je
den z tych sposobów udzielania chrztu, wątpliwość co do ważności chrztu 
może się zrodzić tylko z faktu, gdy szafarz chrztu nie stosuje się do prze
pisów własnego Kościoła w tej materii 545 Do wyjaśnienia wątpliwości 
wymagane jest i wystarcza zaświadczenie stwierdzające, że szafarz chrztu 
wiernie zachowuje przepisy własnego Kościoła 546. Na ogół dla ustalenia 
tego należy zdobyć pisemne świadectwo chrztu z wyszczególnieniem imie
nia i nazwiska szafarza c h r z t u  547 Często jednak może się zdarzyć, że 
trzeba będzie żądać pomocy ze strony odłączonego Kościoła dla ustalenia 
czy to ogólnie, czy też w poszczególnym wypadku — czy dany szafarz 
rzeczywiście udzielił chrztu według zatwierdzonych ksiąg liturgicznych 548.

2. Wobec tego, że niektórzy autorzy sądzą, iż niewystarczająca wiara

539 D ecre tu m  de oeeum enism o „U n ita tis  re d in te g ra tio ”, η. 3: „Hi en im  q u i in  
C h ris tu m  c re d u n t e t b ap tism u m  r i te  re c e p e ru n t, in  q u a d a m  cum  E cclesia ca tho lica  
com m unione, e ts i non  p e rfec ta , c o n s titu u n tu r  ... Iu s tif ic a ti ex  fid e  in  b ap tism a te  
C h ris to  in c o rp o ra n tu r”. A A S  1965 t. 57 s. 93. P o r. C onst, dogm atica  de E cclesia „L u
m en  g e n tiu m ”, n. 15; A A S 1965 t. 57 s. 19.

540 D irec to riu m  oecum enicum , n. 11: „C onsequens in d e  e s t b ap tism u m  esse v in 
cu lu m  u n ita tis  sac ram en ta li, im m o e t  fu n d a m e n tu m  co m m u n ita tis  in te r  om nes 
C h ris tian o s”.

541 T am że.
542 T am że, η. 12: „B ap tism i ap u d  C h ris tian o s o rien ta le s  se iunctos co lla ti v a li

d ita s  in  d u b iu m  v o ca ri n eq u it. S u ff ic it ergo u t  de e ius fac to  co n s te t” .
543 T am że, n. 13.
544 T am że: „B ap tism us co lla tu s  r i tu  im m ersion is  vel in fu sion is vel aspersion is 

cum  fo rm u la  tr in i ta r ia  p e r  se e s t v a lid u s”. P o r. k an . 758.
545 T am że.
54,5 T am że.
547 T am że.
548 T am że.
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i intencja szafarza mogą zrodzić wątpliwość co do ważności udzielonego 
chrztu, dlatego też w tej sprawie należy mieć na uwadze następujące 
wskazania. Niewystarczająca wiara po stronie szafarza chrztu sama z sie
bie nigdy nie powoduje nieważności chrztu 549. Co do intencji szafarza 
należy z góry domniemywać, że posiada on należytą intencję, chyba że 
istnieje uzasadniona podstawa do wątpienia, czy posiadał on przynajmniej 
ogólną intencję czynienia tego, co czynią chrześcijanie 550. Ks. J. Rybczyk 
wyraża opinię, że ustanowione tu domniemanie należytej intencji u sza
farza otrzymuje walor domniemania prawnego 551. Opinia ta wydaje się 
jak najbardziej słuszna, gdyż z jednej strony racją domniemania w tym 
wypadku jest przekonanie Kościoła, że godność chrztu jako fundamentu 
wspólnoty między wszystkimi chrześcijanami oraz sposób jego udzielania 
stanowią rzecz najwyższej wagi dla wszystkich uczniów Chrystusa 552, 
a z drugiej strony podstawę formalną domniemania prawnego stanowi 
przepis prawa, z którego to domniemanie wyraźnie wynika.

3. W wypadkach, w których zrodzi się wątpliwość co do sposobu apli
kowania materii chrztu, zanim wyda się sąd o nieważności sakramentu 
ze względu na sposób udzielenia, szacunek względem sakramentu, jak 
również szacunek względem natury kościelnej Wspólnot odłączonych do
maga się, aby wszczęto poważne dochodzenie, dotyczące praktyki Wspól
noty oraz okoliczności samego chrztu 553.

Dla ruchu ekumenicznego sprawą niemałej wagi jest praktyka udzie
lania chrztu warunkowego. Dyrektorium ekumeniczne normując tę spra
wę postanawia, że praktyka chrztu warunkowego w odniesieniu do tych 
wszystkich chrześcijan, którzy pragną pełnej wspólnoty z Kościołem ka
tolickim, nie może być bez zastrzeżeń i w całej swej dotychczasowej roz
ciągłości nadal utrzymana 554. Chrztu z zasady nie można powtarzać 555 
i dlatego na warunkowe powtórzenie chrztu zezwala się tylko w takim 
wypadku, gdy zaistnieje poważna i roztropna wątpliwość co do samego 
faktu udzielenia chrztu lub co do jego ważności556. Jeżeli po przeprowa
dzeniu należytego badania co do wartości udzielonego chrztu na skutek 
istniejącej roztropnej wątpliwości zachodzi potrzeba warunkowego powtó
rzenia chrztu, szafarz ma obowiązek dokładnie wyjaśnić zainteresowa
nemu, dlaczego w takim wypadku powtarza się chrzest warunkowo oraz

549 T am że: „F ides in su fic iens m in is tr i n u m q u am  cx se ipsa in v a lid u m  re d d it 
b a p tism u m ”.

550 T am że: „P raesu m en d a  e s t in ten tio  su ffic ien s in  m in is tro  qu i bap tism um  
co n tu lit, n isi de eius in ten tio n e  fac ien d i quod  fa c iu n t C h ris tian i ra tio  d u b itan d i 
a d s i t”. P o r. S.C.S. O fficii. In s tr . ad  P . C ustodem  T e rra e  S. 30 1 1833; C ollectanea
S.C.P.F., jw . I n. 830 s. 484.

551J . R y b c z y k ,  jw.  s. 14.
552 D irec to rium  oecum enicum , jw . n. 11: „C onsequens in d e  est bap tism u m  esse 

v in cu lu m  u n ita tis  sac ram en ta li, im m o e t fu n d a m e n tu m  com m unionis in te r  om nes 
C h ris tianos. Q u ap ro p te r e t d ign itas  e t m odus co n ferend i eum  est sum m i m om enti 
p ro  cunc tis  C h ris ti d isc ipu lis”.

553 T am że, n. 13. Por. kan . 737 § 1.
554 T am że, η. 14: „P ro b ari non p o tes t u sus in d isc rim in a tim  b ap tizan d i sub  con 

d itione  om nes qu i p len am  com m unionem  cum  Ecclesia ca tho lica  d e s id e ra n t” .
555 T am że. P o r. k an . 732 § 1.
656 T am że: „... id eoque b ap tism u m  sub  cond itione  ite ru m  co n fe rri non p e rm it

t i tu r  n isi ad s it p ru d en s  dub ium  de fac to  vel v a lid ita te  b ap tism i iam  collati". Por. 
k an . 732 § 2.
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wyjaśnić znaczenie ry tu  warunkowego chrztu 557. Chrztu warunkowego 
należy w takim wypadku udzielić zawsze prywatnie 558.

Jak widzimy Dyrektorium ekumeniczne z dotychczasowych dokumen
tów Stolicy Apostolskiej w sposób najbardziej całościowy reguluje po
wstałe w połowie drugiego wieku, a aktualne zawsze — choć z różnym 
natężeniem — zagadnienie wartości chrztu udzielonego poza Kościołem 
katolickim. Pomimo to Dyrektorium  zagadnienie to pozostawia nadal 
w pewnym sensie otwarte. Wyraża bowiem życzenie, aby problem waż
ności chrztu i przyjętych praktyk udzielania go stał się przedmiotem dia
logu między przedstawicielami Kościoła katolickiego danego regionu 
i Kościołów lub Wspólnot kościelnych odłączonych. W wyniku takich roz
mów i konsultacji powinny zrodzić się ustalenia co do sposobu postępo
wania w tej dziedzinie 559.

W N IO SE K  DE LE G E  F E R E N D A

H. Schmitz w 1963 r. opublikował rozprawę na temat systematyki 
prawnej pierwszych trzech ksiąg Kodeksu Prawa Kanonicznego 560. Au
tor rozprawy — obok ogólnego omówienia poszczególnych zagadnień — 
podał szereg konkretnych propozycji nowego systematycznego ujęcia nie
których działów prawa kanonicznego. H. Schmitz omawiając sakrament 
chrztu stosunkowo wiele miejsca poświęcił rozdziałowi De ministro bap
tismi. Autor najpierw zwrócił uwagę na to, że zastosowany w tym roz
dziale podział na szafarza chrztu uroczystego (kan. 738—741), prywat
nego (kan. 742—743) i osób dorosłych (kan. 744) nie jest podziałem 
adekwatnym, ponieważ chrzest dorosłych może być udzielony uroczyściej 
niż chrzest dzieci, a z kolei chrzest dzieci może być udzielony prywatnie 
tylko w wypadku konieczności561 Następnie H. Schmitz szczegółowiej 
omówił zagadnienie szafarza chrztu uroczystego. Podkreślił przy tym, że 
istotne dla sprawy pojęcia uzdolnienia do uroczystego udzielenia chrztu 
(Befähigung), uprawnienia do wykonania posiadanego uzdolnienia (Be
rechtigung) i kompetencji czyli uprawnienia w konkretnym wypadku 
(Zuständigkeit), w sformułowaniach Kodeksu nie zostały w sposób właś
ciwy od siebie oddzielone i dostatecznie uw ypuklone562. W związku 
z tym H. Schmitz zaproponował następujące sformułowanie i układ norm 
prawnych określająych osobę szafarza chrztu uroczystego:

с. A  § 1. M in is te r  o rd in a riu s  b ap tism i so llem nis e s t q u ilib e t sacerdos; e x tr a 
o rd in a riu s  m in is te r  e s t d iaconus.

§ 2. P o te s ta s  so llem n ite r  b ap tizan d i lic ite  ne e x e rc e tu r  n is i a  com pé
te n te  m in is tro  in  te r r ito r io  suo v e l cum  licen tia  a com p é ten te  m i
n is tro  concessa, q u ae  in  casu  necess ita tis  leg itim e  p ra e su m itu r.

557 T am że, n. 15.
558 T am że.
559 T am że, n . 16.
560 H. S с h  m  i t  z: D ie G ese tzessystem atik  des C odex lu r is  C anonici L ib e r I— III. 

M ünchener T heo log ische S tu d ien . I I I .  K anon istische  A b te ilu n g . В. 18 1963.
561 T am że, s. 207.
562 T am że.
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с. В § 1. C om petens m in is te r  bap tism i so llem nis e s t p a rochus v e l o rd in a riu s  
p ro p r iu s  p a tr is  au t, si p a te r  s it aca to licus, m a tris , secu n d u m  p ra e 
sc r ip tu m  can. 94.

§ 2 .  =  c. 740.
§3. =  c. 744563

O ile ogólne postulaty H. Schmitza należy uznać za słuszne, o tyle 
niektóre szczegółowe propozycje wydają się dziś w okresie realizacji 
uchwał Soboru Watykańskiego II za niewystarczające. W szczególności 
idzie tu o diakona jako szafarza chrztu uroczystego. Według propozycji
H. Schmitza diakon jest jedynie szafarzem nadzwyczajnym chrztu uro
czystego. Wobec dowartościowania urzędu diakona, jakie nastąpiło na 
Soborze Watykańskim II i w prawodawstwie posoborowym, stanowiska 
takiego nie da się dalej utrzymać.

Sobór w konstytucji dogmatycznej o Kościele Lumen gentium  mocno 
podkreślił Sakramentalność święceń diakonatu i przywiązał do nich wła
dzę sprawowania bardzo koniecznych dla życia chrześcijańskiego funkcji. 
Funkcje te mogą być sprawowane przez diakona stosownie do tego, co 
wyznaczy mu kompetentna władza. Wśród funkcji tych konstytucja wy
mienia na pierwszym miejscu udzielanie chrztu uroczystego.

Paweł VI pragnąc zaradzić duszpasterskim potrzebom czasów współ
czesnych, Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem z dnia 18 czerwca 
1967 r. przywrócił diakonatowi charakter właściwego i stałego stopnia 
hierarchicznego. Numer 22 tegoż Motu proprio stwierdza, że na zlecenie 
ordynariusza miejscowego diakon stały może udzielać chrztu uroczystego 
oraz uzupełniać ceremonie opuszczone przy chrzcie dzieci lub dorosłych.

Postanowienia Lumen gentium  i Sacrum diaconatus ordinem  stano
wiły przygotowanie do nowego ujęcia władzy diakona odnośnie udziela
nia chrztu uroczystego, jakie przyniósł promulgowany w dniu 15 maja 
1969 r. nowy Rytuał Rzymski. Stwierdza on, że diakoni są zwyczajnymi 
szafarzami chrztu uroczystego.

Diakon nawet jako szafarz zwyczajny może wykonywać swą władzę 
uroczystego udzielania chrztu jedynie na podstawie pozwolenia kompe
tentnego biskupa lub kapłana. W tym nowym ujęciu władzy diakona ko
nieczność otrzymania pozwolenia wynika nie z natury urzędu diakona, 
lecz ze względów czysto porządkowych. Cytowane dokumenty nie wy
magają istnienia słusznej przyczyny do godziwego udzielenia diakonowi 
pozwolenia na administrowanie chrztu uroczystego. Iusta causa, o której 
mówi kan. 741, zawiera się bowiem w stosowności wykonywania przez 
diakona funkcji właściwych jego stopniowi hierarchicznemu oraz w ogól- 
nokościelnym zapotrzebowaniu na posługi diakonów w ewangelizowaniu 
świata.

Biorąc pod uwagę propozycje H. Schmitza oraz przytoczone motywy 
doktrynalne, prawne i duszpasterskie proponuję następujące sformułowa
nia norm prawnych określających osobę szafarza chrztu uroczystego:

с. A § 1. M in is te r o rd in a riu s  b ap tism i so llem nis e s t q u ilib e t episcopus, p re s 
b y te r  e t d iaconus.

563 T am że, s. 208.



220 K S. JE R Z Y  PO D O LE C K I ( 7 4 )

§ 2. P o te s ta s  so llem n ite r b ap tiz an d i lic ite  ne e x e rc e a tu r  n isi a  com pe 
te n te  m in is tro  in  te r r ito r io  suo vel cum  licen tia  a com pete n te  m i
n is tro  concessa, q u ae  in  casu  n ecess ita tis  leg itim e  p ra e su m itu r, 

c. B § 1. C om petens m in is te r  bap tism i so llem nis est p a ro ch u s v e l o rd in a riu s  
p ro p r iu s  bap tizan d i, secu n d u m  p ra e sc rip tu m  can. 94.

§ 2. =  c. 740.
§ 3. =  c. 744.

ZA K O Ń C ZEN IE

Dokonana w niniejszym artykule analiza norm prawnych określają
cych osobę szafarza sakramentu chrztu w okresie od Soboru Trydenckie
go do czasów najnowszych doprowadziła do następujących wniosków.

W okresie po Soborze Trydenckim, poza wypadkiem chrztu dorosłych, 
łączność biskupa z sakramentem chrztu przesunęła się niemal całkowicie 
z płaszczyzny faktycznego udzielania na płaszczyznę nadzoru. Nadzór ten 
przejawiał się w trosce biskupa o poprawne udzielanie chrztu w diecezji, 
w rozstrzyganiu różnych wątpliwości związanych z administrowaniem 
tego sakramentu oraz w dyspensowaniu w poszczególnych wypadkach 
od niektórych postanowień Rytuału Rzymskiego. Kodeks Prawa Kano
nicznego bezpośrednio nie mówi o biskupie jako szafarzu chrztu. Z faktu 
jednak, że na podstawie kan. 738 § 1 ordynariusz miejscowy może pozwo
lić kapłanowi na udzielenie chrztu uroczystego, wynika, że biskup — o ile 
jest ordynariuszem miejsca — może sam względnie przez kogoś innego 
swoim diecezjanom godziwie udzielić chrztu uroczystego. Biskup z wła
dzy tej powinien jednak korzystać rzadko i tylko z poważnych powodów.

W okresie po Soborze Trydenckim dzięki wydaniu urzędowych ksiąg 
liturgicznych, dzięki prawodawstwu partykularnem u oraz dzięki wnikli
wej pracy kanonistów pogłębiło się przekonanie, że każdy kapłan z racji 
otrzymanych święceń ma władzę udzielania chrztu uroczystego. Sprawę 
wykonywania przez kapłana otrzymanej w czasie święceń władzy udzie
lania chrztu uroczystego unormował Rytuał Rzym ski z roku 1614, który 
postanowił, że szafarzem uprawnionym do udzielania chrztu jest pro
boszcz lub kapłan delegowany przez proboszcza lub ordynariusza miejsca. 
Wykonywanie tego prawa pozostało jednak uzależnione od faktu posia
dania własnej chrzcielnicy. Cechą charakterystyczną tego okresu było 
urzeczywistnianie się tendencji zmierzającej do przyznania każdemu koś
ciołowi parafialnemu prawa posiadania własnej chrzcielnicy. W miarę 
rozwoju tego procesu prawo proboszcza do udzielania chrztu stawało się 
coraz bardziej realne. W sporach między proboszczem własnym a pro
boszczem kościoła katedralnego, kapitułą i zakonem, krystalizowała się 
zasada wyłączności prawa proboszcza do udzielania chrztu swoim para
fianom. Kodeks Prawa Kanonicznego ujmując dorobek prawodawstwa 
i nauki prawa stwierdza, że zwyczajnym szafarzem chrztu uroczystego 
jest kapłan. Na mocy postanowienia kan. 462 n. 1 oraz kan. 738 uroczy
ste udzielanie chrztu, o ile prawo powszechne lub partykularne nie po
stanowi inaczej, zarezerwowane jest proboszczowi lub innemu kapłanowi, 
któremu tenże proboszcz lub ordynariusz miejsca udzielił pozwolenia.

W okresie po Soborze Trydenckim dzięki normie zawartej w Ponty-
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f ikale Rzym skim  oczywistym stal się fakt, że źródłem, z którego wypły
wa władza do udzielenia chrztu są święcenia diakonatu. Kanoniści i teo
lodzy szeroko rozpracowali warunki godziwego wykonywania przez dia
kona otrzymanej w czasie święceń władzy uroczystego udzielania chrztu. 
Do warunków tych zaliczali: pozwolenie właściwego biskupa lub kapłana 
i istnienie konieczności. Kodeks Prawa Kanonicznego dokonując syntezy 
dotychczasowego prawodawstwa i nauki prawa w kan. 741 stwierdza, że 
diakon jest nadzwyczajnym szafarzem chrztu uroczystego. Jedyną formą 
ograniczenia wykonywania przez diakona otrzymanej w czasie święceń 
władzy uroczystego udzielania chrztu — obok konieczności uzyskania 
pozwolenia, co zresztą dotyczy także kapłana nie będącego miejscowym 
duszpasterzem — jest postanowienie kan. 741 mówiące o tym, że pozwo
lenie to może być udzielone diakonowi tylko dla słusznej przyczyny. Do
konane na Soborze Watykańskim II i w prawodawstwie posoborowym do
wartościowanie urzędu diakona uzasadnia postawienie wniosku, aby w 
nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego diakon został określony jako zwy
czajny szafarz chrztu uroczystego.

W okresie po Soborze Trydenckim w sprawie udzielania chrztu pry
watnego z zasady obowiązywała dotychczasowa dyscyplina Kościoła. 
W literaturze kanonistycznej tego okresu pojawiła się opinia, że do udzie
lania chrztu prywatnego niekoniecznie musi zachodzić niebezpieczeństwo 
śmierci, lecz wystarczy wielki pożytek łub uniknięcie odkładania chrztu 
na długi czas. Po linii tej poszły też późniejsze rozstrzygnięcia Stolicy 
Apostolskiej, dotyczyły one jednak tylko krajów misyjnych. Kodeks Pra
wa Kanonicznego zgodnie z dotychczas obowiązującym prawem pozwala 
na udzielenie chrztu prywatnego tylko w niebezpieczeństwie śmierci. 
Zgodnie z dyspozycją kan. 742 § 1 chrztu prywatnego może udzielić każ
dy człowiek. Musi on jednak pod rygorem nieważności sakramentu użyć 
odpowiedniej materii i formy oraz mieć właściwą intencję.

W okresie po Soborze Trydenckim na skutek uroczystego orzeczenia 
ważności chrztu udzielonego przez heretyków problem wartości chrztu 
udzielonego przez szafarzy akatolickich przynajmniej pod względem do
ktrynalnym przestał zupełnie istnieć. Kodeks Prawa Kanonicznego do
tknął już tego zagadnienia tylko pośrednio, a mianowicie gdy określił, że 
chrztu prywatnego może udzielić ktokolwiek, byleby tylko zachował na
leżytą materię, formę oraz intencję. Po Soborze Watykańskim II sprawa 
oceny wartości chrztu udzielonego w Kościołach i Wspólnotach kościel
nych odłączonych ponownie stała się szczególnie aktualna. Opublikowany 
w 14 V 1967 r. dokument Sekretariatu Jedności Chrześcijan pod nazwą 
Directorium ad ea quae a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica 
promulgata sunt exequenda ustala kryteria, według których należy oce
nić wartość chrztu udzielonego w Kościołach i Wspólnotach kościelnych 
odłączonych.
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D ER SPE N D E R  DES T A U FSA K R A M E N TE S IN  DER Z E IT  VOM K O N ZIL  
ZU T R IE N T  B IS  ZUR G EG EN W A RT

ZUSAMMENFASSUNG

In  diesem  A rtik e l w erden  die R ech tsn o rm en  ü b er den S p en d er des T a u fsa k ra -  
m en tes  in d e r Z e it vom  K onzil zu T r ie n t b is zu r G eg en w art behande lt. Die ange- 
s te llte n  U n te rsu ch u n g en  fü h r te n  zu fo lgenden  E rgebn issen .

N ach dem  T rie n te r  K onzil v e rschob  sich  das V e rh ä ltn is  des B ischofs zum  T au f
sak ram en t, m it A usnahm e d e r E rw ach sen en tau fe , fa s t aussch liesslich  von d e r p r a k 
tischen  S p en d u n g  au f die E bene d e r A ufsich t. D er CIC sp r ic h t n ich t d ire k t vom  
B ischof als S p en d er d e r T aufe . N ach. c. 738 § 1 k an n  d e r O rtso rd in a r iu s  dem  P r ie s 
te r  die E rte ilu n g  d e r fe ie rlich en  T au fe  g e s ta tten . D arau s fo lg t, dass d e r B ischof, 
w enn  e r  O rd in a riu s  loci ist, se lb st oder d u rch  einen  and e ren  se in er D iözesanen die 
fe ie rliche  T au fe  spenden  kann . Doch so llte  d e r B ischof von diesem  R ech t n u r  se lten  
und  aus w ich tigen  G rü n d en  G eb rauch  m achen.

Info lge d e r neuen  R itu a le , P a rtik u la rg e se tz e  und  d e r g rü n d lich en  A rb e it der 
K an o n isten  k am  m an  nach  dem  T rid en tin u m  im m er m eh r zu r Ü berzeugung , dass 
je d e r  P rie s te r  au f G ru n d  se in er W eihe d ie  V ollm acht zu r fe ie rlich en  S p en d u n g  der 
T au fe  hat. Die A usübung  d iese r V o llm ach t reg e lt das R itu a le  R om anum  vom  Ja h re  
1614, dem zufo lge als re ch tm äss ig e r S p en d er d e r P fa r re r  oder e in  vom  P fa r re r  
oder vom  O rtso rd in a r iu s  b ev o llm äch tig te r P r ie s te r  g ilt. D ie A u sübung  d iese r V ol
lm a c h t w ird  vom  B esitz  e ines T au fb eck en s ab h än g ig  gem ach t. C h a ra k te r is tis c h  fü r 
d iesen  Z e itab sch n itt ist die sich im m er m eh r du rch se tzen d e  T endenz, jed e r P f a r r 
k irche , dass ih r  R ech t zu e inem  e igenen  B a p tis te r iu m  a n e rk a n n t w erd e . Im  T au fe  
d ieser E n tw ick lu n g  g e s ta lte te  sich das R ech t des P fa r re rs  zu r S pendung  d e r T aufe  
im m er re a le r . In  A u se in an d e rse tzu n g en  zw ischen  P fa r re r  e in e rse its  und  dem  D om 
p ro p s t, dem  D o m k ap ite l und d e r  O rd en sg e is tlich k e it an d e rse its , s te ll te  sich  im m er 
m e h r das aussch liessliche  R ech t des P fa r re rs  h erau s , seinen  P fa r rk in d e rn  d ie T au fe  
zu spenden . A uf G rund  d e r b es tehenden  G esetze und  k irch en rech tlich e r U n te rsu 
chungen  he isst cs im  CIC, dass der P r ie s te r  d e r  S pender fe ie rlichen  T au fe  ist. L au t 
c. 46 2 n. 1 und  c. 728 is t die fe ie rlich e  S p en d u n g  d e r T au fe , w enn  es das a llg em ein e  
oder das p a r t ik u lä re  G esetz  n ich t a n d e rs  bestim m en , dem  P fa r re r  oder dem  P r ie s te r  
re se rv ie r t, dem  d e r P fa r re r  oder d e r O rd in a riu s  loci d ie  E rlau b n is  e rte ilen .

N ach dem  K onzil zu T rie n t w u rd e  es dank  d e r im P o n tifica le  R om anum  
fo rm u lie rte n  N orm  k la r , dass au s der D iak o n a tsw eih e  die V ollm acht zu r  T au f- 
sp en d u n g  en ts teh t. K an o n isten  und  T heologen e ra rb e ite te n  die B ed ingungen  e in e r 
e rla u b te n  fe ie rlich en  S p en d u n g  der T aufe . Zu d iesen  B ed ingungen  zäh lten : die 
E rlau b n is  des zu stän d ig en  B ischofs oder P rie s te rs  und  ein  w ich tig e r G rund . Dass 
c. 741; des C IC  den D iakon  a ls au sse ro rd en tlich en  S p en d er der fe ie rlich en  T au fe  
an e rk en n t, is t e ine S yn these  d e r  b isherigen  G esetzgebung  und k an o n is tisch e r In 
te rp re ta tio n e n . D ie einzige E in sch rän k u n g  d e r V o llm ach t des D iakons b e tre ffs  der 
S pendung  d e r fe ie rlich en  T aufe , au sser d e r no tw end igen  E rlau b n is , der auch  der 
P rie s te r , d e r n ic h t S eelso rger ist, b ed a rf , e n th ä l t die B estim m ung  des c. 741, w onach  
dem  D iakon die E rlau b n is  n u r  aus e inem  w ich tigen  Gr u n d  e r te il t  w erd en  k an n . 
D ie au f  dem  zw eiten  v a tik an isch en  K onzil und  in  der n ach k o n z ilia ren  G esetzgebung 
vo rgenom m ene A u fw ertu n g  des D iak o n a ts  re c h tfe r t ig t den V orschlag , den D iakon 
a ls o rd en tlich en  S p en d er d e r fe ie rlich en  T au fe  anzu erk en n en .

F ü r  P r iv a tta u fe n  g a lt in  d e r Z e it n ach  dem  T rid e n tin u m  im  G ru n d e  d ie b ish e 
rige  D isziplin  d e r K irche . D ie k irch en rech tlich e  L ite ra tu r  aü sse rle  die M einung,
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zu r e r la u b te n  P r iv a tta u fe  gehö re  a ls  G ru n d  n ich t u n b e d in g t die T odesgefah r, so n 
dern  es genüge e ine  e rn s tg e m e in te  Sorge um  das H eil des K indes oder d ie  A bsich t, 
e in e r  län g eren  V ersch iebung  d e r T au fe  vo rzubeugen . In  diesem  S inne h a t  d e r  A po
sto lische  S tu h l bei sp ä te re n  A n frag en  aus dem  M issionsgebiet en tsch ieden . D as k irc h 
liche  G esetzbuch  e r la u b t d ie  P r iv a tta u fe  n u r  in  d e r T odesgefah r. N ach c. 742 des 
CIC d a rf  je d e r M ensch die P r iv a tta u fe  e rte ilen . U n te r d e r  G efah r e in e r N ich tigke it 
des S ak ram en ts  m üssen  a b e r v o rgesch riebene  M aterie , F o rm  und  In ten tio n  e inge
h a lten  w erden .

Da nach  dem  T rid e n tin e r  K onzil die von H ä re tik e rn  e r te il te  T au fe  als gü ltig  
fe ierlich  a n e rk a n n t w urde , bestan d  w en ig stens au f d o k tr in ä re r  E bene das P ro b lem  
d e r  G ü ltig k e it der von ak a th o lisch en  M in iste rn  e r te il te n  T au fe  n ich  m ehr. D er CIC 
s tre if t  d iese F rag e  n u r  m itte lb a r , w enn  e r sag t, dass d ie P r iv a tta u fe  jed e r M ensch 
sp en d en  kan n , w enn  n u r  die e n tsp rech en d e  M aterie , F o rm  u n d  In ten tio n  e in g eh a lten  
w erden . N ach dem  zw eiten  v a tik an isch en  K onzil w u rd e  die F ra g e  d e r in  von  Rom 
g e tre n n te n  K irch en  und  k irch lich en  G em einschaften  e rte ilte n  T au fe  w ied er seh r 
ak u t. Das vom  S e k re ta r ia t fü r  die E in h e it d e r C h ris ten  v e rö ffen tlich te  D okum ent:
D irec to rium  ad ea, quae a C oncilio V a ticano  Secu n d o  de re oecum enica  prom u lga ta
su n t, e x e q uenda  b e s tim m t die K rite rie n , nach  den en  die G ü ltig k e it d e r in  den  ge
tr e n n te n  K irch en  u n d  k irch lich en  G em einschaften  e rte ilte n  T au fe  fe s tzu s te llcn  ist.

D ie in  d ieser U n te rsu ch u n g  k la rg e leg ten  d o k tr in ä re n , rech tlich en  un d  see lso rg li
chen  M otive re c h tfe r tig e n  fo lgende v o rgesch lagone  die P e rso n  des fe ir lic h e n  S p e n 
d e rs  d e r T au fe  b e tre te n d e  F o rm u lie ru n g :

с. A § 1. M in iste r o rd in a riu s  b ap tism i so llem nis est q u ilib e t episcopus, p re s 
b y te r  e t diaconus.

§ 2. P o tes ta s  so llem n ite r b ap tiz an d i lic ite  ne e x e rc e a tu r  n isi a  com pé
te n te  m in is tro  in te r r ito r io  suo vel cum  licen tia  a  com péten te  m i
n is tro  concessa, q u ae  in  casu  necess ita tis  leg itim e p rae su m itu r,

c. B. § 1. C om petens m in is te r  b ap tism i so llem nis e t paro ch u s vel O rd in a riu s  
p ro p r iu s  bap tizan d i, secu n d u m  p ra e sc rip tu m  can. 94.

§ 2. =  c. 740.
§ 3. =  c. 744.


