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W ST ĘP

Cykl nauk, znany pod nazwą „sztuki wyzwolone” — artes liberales, 
obejmujący gramatykę, retorykę, dialektykę, arytmetykę, muzykę, geo­
metrię i astronomię, stanowiący w starożytności i później program śred­
niego nauczania 1, zanim osiągnął swoją prawie ogólnie przyjętą postać, 
przechodził dość długi okres kształtowania się, tzn. wypracowywania 
teo rii2, która nadała mu odpowiednią strukturę i wyznaczyła właściwy 
cel. Wyraziło się to w ustaleniu jakie i ile nauk powinno wchodzić do tego 
cyklu i następnie jaką ma on spełniać rolę, funkcję, w ogólnym programie 
nauczania.

Proces kształtowania się cyklu sztuk wyzwolonych, pomijając mało 
znane szkolnictwo innych narodów starożytnych, które miało niewątpli­
wie też jakieś osiągnięcia 3, dokonywał się głównie na gruncie greckim 
i związany był tu z bogatą, sięgającą daleko wstecz, tradycją wychowania 
i nauczania. Znaczny wpływ na ten proces mieli już sofiści4. Uprawiali 
oni nauczanie, którego program skierowany był na przygotowanie do prak­
tycznego życia i wskutek tego obejmował możliwie szeroki zakres wiedzy 
praktycznej. Niemniej jednak przejawiała się u nich tendencja do sku­
piania uwagi w nauczaniu na retoryce, dialektyce i w jakimś też stopniu 
na gramatyce oraz na przyjętych od pitagorejczyków, mających charakter 
teoretyczny, naukach matematycznych -— mathemata. Był to już wyraźny 
zarys sztuk wyzwolonych. Bardziej decydujący wpływ pod tym względem 
mieli Platon (427—347) i Isokrates (436—338), którzy zdaniem Marrou 5, 
w oparciu o tradycję, wypracowali tego rodzaju typy wychowania i tym 
samym nauczania, że stały się one ogólnie przyjętą podstawą greckiego 
wychowania i interesującego nas tu nauczania. Według Platona nauczanie, 
którego program wyłożył on w Państwie i Prawach, musiało obejmować,

1 Q u i n t i l i a n u s :  In s titu tio n is  o ra to ria e  lib r i duodecim . T. I. L ip siae  1879 
I, I, 4 i 10. Zob. H. I. M a r r o u :  H is to ria  w ych o w an ia  w  s ta ro ży tn o śc i. P rzek ład  
z fran c . S ta n is ła w a  Ł o s i a .  W arszaw a  1969 s. 256.

2 S. K a m i ń s k i :  P o jęc ie  n a u k i i k la sy fik a c ja  n au k . L u b lin  1970 s. 36—50.
3 R. M. M a r t i n :  A rts  lib é ra u x . W : D ict. d 'H ist. e t G éogr. eccl. t. IV, s. 827— 

843.
4 H . I. M a r r o u ,  jw . s. 86— 104. W. J a e g e r :  P a id e ia . P rz e k ła d  z n iem .

M. P l e z i .  T. I. W arszaw a 1962 s. 302— 345. P l a t o n :  P ro ta g o ra s . W : P la to n is  
dialog i sec. T h ra sy lli te tra lo g ia s  d isp . T. I I I .  L ip siae  — B ero lin i 1923 s. 318 D — 
319 A.

5 H. I. M a r r o u ,  jw . 105—238.



314 K S. M IK O Ł A J L O H R ( 2 )

obok zdobycia umiejętności czytania, pisania i rachowania, poznanie gra­
matyki, rozumianej jako studium literatury, nauki matematyczne, obej­
mujące arytmetykę, muzykę, geometrię i astronomię, i zakończyć się na 
gruntownym poznaniu filozofii, stanowiącej szczyt nauczania. Szczególną 
wagę położył Platon na studium matematyk, ponieważ one, w jego prze­
konaniu, usprawniają intelekt do wnikliwego i systematycznego myślenia 
i przez to przygotowują go do myślenia filozoficznego. Sztuki wyzwolone 
zatem stanowią u Platona program średniego nauczania i w stosunku do 
filozofii spełniają funkcję propedeutyczną — propaideia 6. Był to program 
nauczania filozoficznego. Isokrates 7 natomiast dał program nauczania re­
torycznego. Jego nauczanie podstawowe i średnie nie odbiegało zbytnio 
od Platona, ale różniło się też od niego i zasadniczo tym, że jego szczyt nie 
stanowiła filozofia, lecz retoryka. U Isokratesa sztuki wyzwolone zajmo­
wały również miejsce średniego nauczania i z dołączoną do nich w jakimś 
zakresie filozofią stanowiły przygotowanie do studium retoryki. Te dwa 
typy nauczania i jednocześnie rozumienia roli w nich sztuk wyzwolonych 
posiadały na gruncie greckim równe prawa, a nawet w pewnej mierze 
się uzupełniały. Wkład sofistów, a zwłaszcza Platona i Isokratesa w opra­
cowanie greckiego planu nauczania był znaczny, ale samego procesu 
kształtowania się teorii sztuk wyzwolonych nie zakończył. Brakowało jesz­
cze dotąd dokładnego ustalenia ile i jakie nauki mają wchodzić w zakres 
sztuk wyzwolonych. Często nie-filozofowie do nauk przewidzianych pro­
gramem platońskim czy też isokratejskim dołączali takie umiejętności jak 
medycyna, architektura, prawo, rysunek, sztuka wojenna. Ostateczne usta­
lenie dokonało się tu dopiero u schyłku okresu hellenistycznego, pod wpły­
wem gramatyki, Téchne grammatikê — Ars grammatica, Dionizego Traka 
(170—90). W zakres sztuk wyzwolonych weszło odtąd tylko siedem nauk, 
trzy praktyczne: gramatyka, retoryka i dialektyka, zwanych téchnai — 
artes oraz cztery teoretyczne: arytmetyka, muzyka, geometria i astrono­
mia, zwanych epistêmai — disciplinae. W okresie hellenistycznym wy­
tworzył się również na określenie sztuk wyzwolonych term in enkyklios 
paideia — nauczanie ogólne 8. Na tym zakończyło się właściwie kształto­
wanie teorii sztuk wyzwolonych na gruncie greckim. Neoplatoński komen­
tator Arystotelesa, Ammonios Hermeiou (V w. po Chr.) próbował wpraw­
dzie sprecyzować jeszcze różnicę między naukami praktycznymi — téch­
nai i naukami teoretycznymi — epistêmai9  ale nie wniósł tu  żadnej no­
wości, ponieważ różnica ta była już wcześniej znana Platonowi i Arysto­
telesowi.

W przeciwieństwie do Greków, Rzymianie nie dokonali właściwie żad­
nego wkładu w ukształtowanie teorii sztuk wyzwolonych. Pierwsi łacińscy 
autorowie, niesłusznie nazywani później encyklopedystam i10, piszący

6 P l a t o n :  P o lite ia . W : P la to n is  d ia log i jw . T. IV . L ip s iae  1922 s. 503 E  —  504A. 
526 C. 535 С —  D. 536 D.

7 H . I. M a r r o u ,  jw . s. 129— 145.
8 T am że, s. 256—257 i s. 264.
9 A m m o n i u s :  In  P o rp h y r ii  Isagogen  sive  V voces. W : C o m m en ta ria  in

A ris to te lem  G raeca . T. IV  p a rs  I I I .  B e ro lin i 1891 s. 6,27-7,5.
10 H . I. M a r r o u ,  jw . 256. T am że, s. 546 uw ag a  3. T e rm in  „en cy c lo p aed ia” 

w  k lasy czn e j łac in ie  n ie  w y s tę p u je ; zak res  ogólnego w y k sz ta łcen ia  w y rażan o  op i­
sow o. Q u i n  t  i l  i a n  u s, jw . I.I.10, m ów i: „o rb is ille  d o c tr in ae , qu em  G raec i e n k y k lo - 
p a id e ia n  v o c a n t” .
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o sztukach wyzwolonych, jak niechętnie usposobiony do kultury greckiej 
Katon Starszy ( 149 przed Chr.), Warron ( 27 przed Chr.), К. Celsus 
(I w. przed i I w. po Chr.), Apulejusz (125 po Chr.), czerpali z osiągnięć 
greckich i w zależności od tego kształtowali swoje pojęcia o teorii sztuk 
wyzwolonych. Od Greków przyjęli także Rzymianie program nauczania,
o którym dokładne informacje podaje w swoim Artis oratoriae Kwintilian 
(f 95 po C hr.)11. Od tego autora wiemy, że za wzorem greckiej enkyklios 
paideia sztuki wyzwolone, określane już wówczas przez autorów łacińskich 
artes liberales, w tym programie miały rolę średniego nauczania i stano­
wiły przygotowanie do studium retoryki lub też, jak informuje znacznie 
później Boecjusz (f 525) 12, do studium filozofii. Ile i jakie nauki wcho­
dziły do artes liberales informuje dokładnie dopiero św. Augustyn 13 i póź­
niejsi autorowie łacińscy. Teoria więc sztuk wyzwolonych na gruncie ła­
cińskim nie doznała większego wzbogacenia.

Należy tu zwrócić również uwagę na koncepcje, jakie do czasów Kasjo­
dora powstały w chrześcijaństwie, w związku z kształtowaniem się teorii 
sztuk wyzwolonych. Chrześcijaństwo, zrodzone w zasięgu kultury grecko- 
-łacińskiej, rozpoczynając, dla skuteczniejszego spełniania misji głoszenia 
„Ewangelii wszystkim narodom”, systematyczne opracowywanie swojej 
doktryny, musiało się z konieczności w jakiś sposób ustosunkować do bo­
gatych osiągnięć naukowych tej kultury a także do jej programu naucza­
nia. Pierwszym i zasadniczym dla niego pytaniem było to, czy ma się 
odwrócić od tych osiągnięć, które były przecież świeckie i pogańskie,
i zamknąć się we własnym świecie, czy też zwrócić się ku nim i z nich 
korzystać. Już w II w. daje się zauważyć w jego kręgu dwie pod tym 
względem postawy. Jedna, którą na Wschodzie reprezentowali Tacjan 
(II w.) i Hermiasz (II lub III w.), a na Zachodzie Tertulian ( 220) i wielu 
późniejszych łacińskich autorów, zdecydowanie negatywnie nastawiona do 
wszystkiego, co świeckie i pogańskie 14, oraz druga, którą reprezentowali 
wielcy pisarze i Ojcowie Kościoła tak wschodni jak i zachodni, do których 
należeli Klemens Aleksandryjski ( 215), Orygenes ( 254), a za nimi św. 
Hieronim ( 419)15, św. Augustyn ( 430) i wielu innych, ustosunkowana 
pozytywnie do tych spraw. Tę drugą postawę chrześcijaństwo uznało za 
słuszną i przyjęło za własną. Pozytywne ustosunkowanie się do grecko- 
-łacińskich osiągnięć naukowych postawiło z kolei przed nim nowe pyta­
nie, jak ma opracować ono własny program nauczania, aby wszystkie te 
osiągnięcia należycie wykorzystać. Odpowiedź na to była trudna, ponieważ 
chrześcijaństwo nie posiadało własnych szkół podstawowych i średnich, 
a jedynie pewne formy nauczania wyższego, nastawionego na udzielanie 
wiedzy teologicznej, zmierzającej do zrozumienia Pisma świętego. Teore­
tyczne rozwiązanie dał tu właściwie Klemens Aleksandryjski przez opra­
cowanie programu chrześcijańskiego nauczania, w którym nauka świecka

11 Q u i n t i l i a n u s ,  jw . 1,1,4 i n.
12 B o e t h i u s :  D e in s ti tu tio n e  a r i th m e tic a . L ip siae  1867 s. 7,21-9,13.
13 A u g u  s t  i n  u  s: D e o rd in e  11,12,35-15,42. P L  32.
14 H. I. M а r  r  o u, jw . s. 450—453. Zob. J . М. S z y m u s i a k :  K ośció ł s ta ro ży tn y  

w obec re lig ii n ie ch rze śc ijań sk ich . A te n e u m  K a p ła ń sk ie  IX —X  (1969) s. 236—246.
15 H i e r o n i m u s :  E p is tu lae . P a rs  I. E p is tu lae  I —  70. C SEL t. 54 V indobonae — 

L ip siae  1910. Św . H ieron im  w y d a je  się, n a  p o d staw ie  22 lis tu , w rogo  być u s to su n ­
k o w an y  do n a u k  św ieck ich ; m ia ro d a jn y  je s t je d n a k  tu  l is t  70, w  k tó ry m  uzasad n ia  
w a rto ść  n a u k  św ieck ich .
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z mieszczącymi się w niej sztukami wyzwolonymi miała wypełniać pro­
gram nauczania podstawowego i średniego i jednocześnie przygotować do 
studium wyższego, które obejmowało nauki teologiczne, zwłaszcza Pismo 
święte. Były to śmiałe i trafne wskazania jak dokonać scalenia nauki 
świeckiej i pogańskiej z nauką chrześcijańską. Praktyczną realizację tych 
wskazań przeprowadził Orygenes. Założył on najpierw w Aleksandrii, 
a gdy tę puścił, w Cezarei wyższą szkołę teologiczną, w której tak zorga­
nizował program, że gruntowne studium nauk świeckich a więc sztuk 
wyzwolonych, a także filozofii, stanowiło konieczne przygotowanie do 
również gruntownego studium nauk teologicznych i Pisma świętego 16. 
Sztuki zatem wyzwolone w chrześcijańskiej koncepcji nauczania przyjęły 
funkcję propedeutyczną do nauk teologicznych. Myśl Klemensa Aleksan­
dryjskiego i jej praktyczna realizacja przeprowadzona przez Orygenesa, 
mimo że miały charakter partykularny i czasowy, znalazły zrozumienie 
i uznanie w całym chrześcijaństwie. Przyjęli je i utrwalali św. Hieronim, 
św. Augustyn, czego daje wyraz w De doctrina Christiana, i wielu innych, 
aby z kolei przekazać je średniowieczu.

Kasjodor (485—580) poświęcając dużo uwagi w swojej działalności 
pisarskiej sztukom wyzwolonym, obok zagadnień dotyczących zawartości 
treściowej poszczególnych nauk, rozwijał też zagadnienia dotyczące ich 
teorii. Zagadnienia teorii sztuk wyzwolonych na gruncie greckim, jak 
już zwrócono na to uwagę, były opracowane wyczerpująco i wszechstron­
nie, ale u autorów łacińskich, mimo że byli oni pod tym względem za­
leżni od Greków, nie posiadały tak pełnego wykończenia. I Kasjodor zaj­
mując się tymi zagadnieniami mógł się okazać i w istocie się okazał tu 
autorem twórczym, z tego też powodu zaważył w jakimś stopniu na roz­
woju sztuk wyzwolonych na gruncie łacińskim. To, wydaje się, wystarcza­
jąco usprawiedliwia podjęcie próby opracowania tych zagadnień w opar­
ciu o jego pisma.

Występujące w pismach Kasjodora zagadnienia teorii sztuk wyzwolo­
nych można sprowadzić do trzech punktów: 1. Terminologia na określenie 
sztuk wyzwolonych. 2. Nauki wchodzące w zakres sztuk wyzwolonych 
i ich podział. 3. Sztuki wyzwolone a nauki teologiczne.

I. T E R M IN O L O G IA  N A  O K R E ŚL E N IE  SZ TU K  W Y ZW O LO N Y C H

Kasjodor określa „sztuki wyzwolone” w swoich pismach różnymi naz­
wami. Nazywa je artes ac disciplinae liberalium litterarum  —- sztuki 
i nauki umiejętności wyzwolonych; disciplinae et artes — nauki i sztuki; 
artes ac disciplinae nobilium litterarum  — sztuki i nauki umiejętności 
szlachetnych; artes et disciplinae saecularium litterarum  — sztuki i nauki 
umiejętności świeckich 17. Nazywa je też saeculares litterae — nauki, umie­

16 H. I. M a r  r  o u , jw . s. 450—453. Zob. T. A. Z a  i к  o w  s к  i: O rygenes. W :
J . M. S z y m u s i a k ,  M.  S t a r o w i e y s k i :  S ło w n ik  w czesnoch rześc ijań sk iego
p iśm ien n ic tw a . P o zn ań  1971 s. 296 n n . Zob. J . M. S z y m u s i a k :  G rzegorz  Teolog. 
P o zn ań  1965 s. 31— 34.

17 C a s s i o d o r u s  S en a to r : In s titu tio n e s . O xfo rd  1937 s. 6,14; 22,19; 60,21; 104,2. 
P o w o łu jąc  się n a  to  p ism o p o d a je  się ty lk o  ty tu ł  w  sk ró c ie  i cy to w an e  m ie jsce .
T e n ż e :  V ariae . B ero lin i 1894 s. 40,14. P o w o łu jąc  się n a  to  p ism o p o d a je  się ty lko  
ty tu ł  w  sk ró c ie  i cy to w an e  m ie jsce .
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jętności świeckie i tej nazwy używa najczęściej 18. Następnie używa saecu­
lares lectiones — czytania, wykłady świeckie; mundanae litterae — świa­
towe nauki, umiejętności; mundanae artes — światowe sztuki; humana 
sapientia — ludzka mądrość lub humanae litterae — ludzkie umiejętności. 
Używa również takich terminów jak bonae artes — dobre, szlachetne 
sztuki, honestae artes — zaszczytne sztuki, magnae artes — wielkie, wspa­
niałe sztuki, liberae litterae — wolne umiejętności i liberales artes — 
wyzwolone sz tuk i19. Do tego ostatniego określenia dodaje dość oryginal­
ne etymologiczne wyjaśnienie. Słowo liber oznaczające, w rozumieniu 
rzeczownikowym, „książka”, pochodzi od innego rzeczownika, mianowicie 
liber, który oznacza korę drzewną, łyko — cortex. Przed zastosowaniem 
bowiem papyrusu, rolę materiału, na którym pisano, spełniała kora drzew­
na, która odjęta od drzewa, cortex demptus atque liberatus, i następnie 
zapisana, stanowiła książkę — liber. Słowo natomiast ars pochodzi od cza­
sownika arto — ścieśniać, ograniczać, ponieważ sztuka iego, kto ją uprawia, 
wiąże i ogranicza swoimi regułami. Inni znów słowo ars wywodzą od gre­
ckiego wyrażenia apó tes aretes, co znaczy „od biegłości, sprawności” 
a w języku łacińskim a virtute. Biegłość zaś, w opinii uczonych, oznacza 
dobrą znajomość jakiegoś zagadnienia, przedmiotu 20.

Powyższe zestawienie terminów używanych na określenie sztuk wy­
zwolonych, pozwala zauważyć jak były one różnorodne. Termin liberales 
artes czy artes liberales nie był tu  jedynym terminem, którym się posługi­
wano.

Zwrócono również uwagę na to, że Kasjodor najczęściej posługuje się 
terminem saeculares litterae — nauki, umiejętności świeckie. Posługiwa­
nie się tym terminem ma u niego pewne znaczenie. Wyraża ono bowiem, 
że nauki świeckie — saeculares litterae w ogólnym podziale nauk przeciw­
stawiają się naukom bożym, teologicznym — divinae litterae i następnie, 
że te dwa rodzaje nauk, jako wyłączające się człony, wypełniają ade­
kwatnie nadrzędne pojęcie „nauki”. Takie ujęcie tych nauk ma, według 
Kasjodora, swoje uzasadnienie. Nauki świeckie, inaczej ludzkie, mają za 
przedmiot to wszystko, co jest blisko związane z człowiekiem, bądź przez 
to, że może on je wytwarzać, bądź przez to, że może je w naturalny spo­
sób poznawać. Dziedzina zatem nauk świeckich, ludzkich, leży całkowicie 
w zasięgu ludzkiego działania i poznania. I wskutek tego każdy człowiek 
może je, w miarę swoich uzdolnień, uprawiać 21. Nauki boskie, teologiczne, 
mają za przedmiot objawioną naukę bożą, zawartą w Piśmie świętym. 
Ich zadaniem jest poznanie i zrozumienie tej nauki. Nauki teologiczne po­
winien uprawiać, w możliwych dla siebie granicach, każdy człowiek, po­
nieważ one nieomylnie wskazują drogę do celu ostatecznego. Taki podział 
nauk, w przekonaniu Kasjodora, jest jedynie słuszny 22.

Rozróżnienie nauk świeckich, a właściwie sztuk wyzwolonych, i nauk

18 In s t. s. 3,1; 3,20; 6,20; 8,15; 12,27; 21,6 38,3; 41,22; 49,20; 60,8; 62,1; 70,9; 
97,8; 130,5; 132,11. T e n ż e :  In  P sa lte r iu m  E xpositio . P L  70, 175 B -С ; 587 С. P o ­
w o łu jąc  się n a  to  p ism o p o d a je  się ty lk o  ty tu ł  w  sk ró c ie  i cy to w an e  m iejsce . 
T e n ż e :  De an im a. P L  70, 1283 A.

19 In s t. s. 68,28-69,1 e t pass im . V ar. s. 10,15 e t passim . In  P sa lt. P L  70, 20 C-D .
20 In s t. s. 91,5-13.
21 T am że, s. 70,8.
22 T am że, s. 41,22; 65,26; 130,9. K asjo d o r n au k i teo log iczne i n a u k i św ieck ie  o m a­

w ia w  ty m  sam ym  tra k ta c ie  In s titu tio n es .
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boskich, teologicznych, jako dwóch członów pojęcia „nauki”, jest pocho­
dzenia chrześcijańskiego. Łacińscy autorowie nie-chrześcijanie sztuki wy­
zwolone — artes liberales, które Cyceron ( 43 przed Chr.) i Seneka ( 65 
po Chr.) nazywają artes, quae libero sunt dignae — sztuki, które godne 
są wolnego człowieka, przeciwstawiają artes serviles — sztukom niewol­
niczym lub artes vulgares — sztukom pospolitym. Uprawianie sztuk wy­
zwolonych łączyło się z wysiłkiem intelektualnym, dlatego oddawali się 
im tylko ludzie wolni. Sztuki niewolnicze, pospolite, wymagały wysiłku 
fizycznego, pracy ręcznej, dlatego uprawiali je przeważnie tylko nie­
wolnicy 23. Kasjodor o tym podziale sztuk wyzwolonych nie wspomina.

Nasuwa się z kolei pytanie w jakiej relacji pozostaje Kasjodor, ze 
względu na poruszoną dotąd problematykę teorii sztuk wyzwolonych, do 
autorów wcześniejszych. Aby dać na to pytanie odpowiedź, musi się mieć 
ustawicznie przed oczyma fakt, że miał on za sobą zbyt długi okres czasu, 
w którym zagadnienia sztuk wyzwolonych mniej łub więcej intensywnie 
opracowywano. Wchodzą tu nie tylko liczne i gruntowne opracowania po­
szczególnych nauk tej dziedziny, ale i jej zagadnienia teoretyczne. Auto­
rami byli tu głównie pisarze greccy, ale też i w jakiejś mierze i pisarze 
łacińscy. Trudno z całą dokładnością wskazać, od którego z autorów ła­
cińskich, bo tylko o nich może tu chodzić, zaczerpnął swoją terminologię 
na określenie sztuk wyzwolonych. Występuje ona u wielu z nich. U Cy­
cerona jest termin artes liberales24 Kwintilian używa często terminu 
ars 25; u św. Augustyna, obok terminu artes liberales, występują takie 
term iny jak: disciplinae, liberales disciplinae 26. U Marcjana Kapelli, obok 
często występujących niezależnie od siebie terminów ars i disciplina, ter­
miny te występują łącznie, jako ars et disciplina 27. Podobnie i Boecjusz 
używa terminów ars i disciplina. Ale u niego jest to charakterystyczne, że 
terminów tych używa zamiennie ars musica, armonica disciplina, geome­
trica ars, geometrica disciplina. Posługuje się on też tymi terminami łącz­
nie, jak omnis ars omnisque disciplina 28 Terminy ars i disciplina wystę­
pują również u Pryscjana ( 518) 29.

Ten fragmentaryczny przegląd wskazuje, że terminy, którymi posłużył 
się Kasjodor w sztukach wyzwolonych, były ogólnie znane i wskutek tego 
trudno mówić o jakiejś jego zależności pod tym względem od innych 
autorów.

Podobnie również przeciwstawianie nauk świeckich, czy ściślej u Kas­
jodora, sztuk wyzwolonych, naukom teologicznym, jako też sama tenden­
cja podziału nauk na nauki świeckie i teologiczne, jest ogólnie już wów-

23 C i c e r o :  De o ra to re  lib r i tre s . L ip s iae  1906 s. 1,16,72. Zob. S e n e k a :  L is ty  
m o ra ln e  do L u cy liu sza . P rz e k ła d  z łac. W. K o r  n a t o w s k i e g o .  W arszaw a 1961. 
L is t 88.

24 C i c e r o :  R h e to rico ru m  v e l D e in v en tio n e  rh e to ric a  lib r i duo qu i re liq u i su n t 
ex q u a ttu o r . L ip siae  1869 s. 1,25,44; 1,16,72.

Q u i n t i l i a n u s ,  jw . I ,I I ,18,1 e t passim .
26 A u g u s t i n u s ,  jw . I I ,8,25; I I ,13,38; II , 16,44. P L  32. e t pass im .
27 C a p e l l a :  De n u p tiis  P h ilo lo g iae  e t M ercu rii l ib r i IX . L ip s iae  1925 ss. 56,11; 

56,21; 60,22; 216,4; 516,14 e t  pass im .
28 B o e t h i u s ,  jw . ss. 4,3; 66,6; 80,7 e t passim . T  e n i e ;  D e in s ti tu tio n e  m usica. 

L ip s iae  1867 s. 181,25; 185,27; 1195,18; 223,28; 224,26. T e n ż e :  G eo m etria  q u a e  f e r tu r  
B oeth ii. L ip s iae  1867 s. 401,4; 425,26.

29 P r i s c i a n u s :  D e fig u ris  n u m e ro ru m . W: G ram m atic i L a tin i. T. II I . L ip siae  
1860 s. 405,2.
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czas w chrześcijaństwie znana. Występuje u wielu autorów chrześcijań­
skich, a w sposób skrystalizowany w De doctr ina  Christiana  św. Augusty­
na. Źródłem tej tendencji jest Klemens Aleksandryjski a może nawet
Filon ( 50 po C h r . ) 30.

II . N A U K I W C H O D ZĄ CE W Z A K R ES SZ TU K  W Y ZW O LON YCH
I IC H  P O D Z IA Ł  N A  A R T E S  I D IS C IP L IN A E

1. NAUKI WCHODZĄCE W ZAKRES SZTUK WYZWOLONYCH

Poznanie terminologii występującej w pismach Kasjodora na oznacze­
nie sztuk wyzwolonych, nasuwa z kolei pytanie, które z nauk określanych 
„świeckie”, zdaniem tego autora, wchodzą w zakres wymienionego cyklu 
nauk. Wypowiedzi dotyczących w jakiś sposób tego zagadnienia jest u Kas­
jodora dość dużo. W Variae wymienia on: geometrię, astronomię, muzykę, 
mechanikę, architekturę, medycynę, sztukę rachunkowości, którą nazywa 
tu ars logistica i arytmetykę. W Komentarzu do Psalmów wymienia na­
tomiast gramatykę, etymologię, figury retoryczne (schemata), retorykę, 
topiki, dialektykę, definicje, muzykę, geometrię i astronomię. W pierwszej 
zaś księdze Institutiones, poświęconej naukom teologicznym — divinae 
litterae, podaje: figury retoryczne, definicje, gramatykę, retorykę, dialek­
tykę, arytmetykę, muzykę, geometrię i astronomię. W innym miejscu tego 
samego pisma wymienione są jeszcze agronomia i medycyna, obie te 
dyscypliny z bogatą literaturą fachową 31.

Wymienione teksty, mimo że niektóre nauki w nich się powtarzają, 
nie są ze sobą zgodne w podawaniu ilościowym i jakościowym nauk, i dla­
tego nie dają jeszcze wystarczających podstaw do tego, aby wyrobić so­
bie jasny i pewny sąd, które w rezultacie nauki tworzą cykl sztuk wyzwo­
lonych. Miarodajnym i rozstrzygającym źródłem może jedynie tu być 
druga księga Institutiones, którą poświęcił Kasjodor w specjalny sposób 
sztukom wyzwolonym — saeculares litterae. Ważny jest pod tym wzglę­
dem wstęp wprowadzający w zagadnienia tej księgi. Autor zapowiada tu, 
że w siedmiu rozdziałach przedstawi nauki świeckie, dodając przy tym, 
że liczba siedem symbolizuje rozwój dziejów świata, od początku aż do 
jego kresu. Następnie wymienia wszystkie nauki, które zamierza omówić. 
Są to: gramatyka, retoryka, logika, którą nazywa też dialektyką i mate­
matyka, obejmująca arytmetykę, geometrię, muzykę i astronomię 32. Po­
tem w zapowiedzianych siedmiu rozdziałach wykłada kolejno wszystkie 
wymienione nauki.

Opierając się więc na drugiej księdze Institutiones, musi się przyjąć,

30 L . В a u r :  D om inicus G u n d issa lin u s  — De d iv is ione  p h ilo soph iae . B eiträge  
zu r  G esch ich te  d er P h ilo soph ie  des M itte la lte rs  B. 3,2-3 1903 s. 383, p rzy p is  1.

31 V ar. s. 107,16 — 108,4. In  P sa lt. P L  70, 1053 С — 1054 A. In s t. ss. 68,3; 71,15-26; 
78,10-25.

32 In s t. s. 89,7: „N unc tem p u s es t u t a liis  sep tem  titu lis  saecu la riu m  lec tio n u m  
p ra e se n tis  lib r i te x tu m  p e rc u r re re  d eb eam u s; q u i tam en  ca lcu lu s p e r  sep tim an as  
s ib im e t su cced en tes  in  se co n tin u e  rev o lu tu s , u sq u e  ad  to tiu s  o rb is fin em  sem p er
e x te n d i tu r”. T am że, s. 91,3:  p r im u m  nob is d icendum  es t de a r te  g ram m atica ...
secundo  de  a r te  re th o rica ... te r tio  de logica, q u ae  d ia lec tica  n u n cu p a tu r ... q u a r to  de 
m a th em a tica , q u ae  q u a tu o r  co m p lec titu r d isc ip linas , id  e s t a r ith m e tic a m , geo­
m e tria m , m u sicam  e t a s tro n o m ia m ” .
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że według Kasjodora w zakres sztuk wyzwolonych wchodzą jedynie gra­
matyka, retoryka, dialektyka, arytmetyka, muzyka, geometria i astrono­
mia 33. Inne nauki, mimo że je wymienia i do ich studium, szczególnie 
agronomii i medycyny, zachęca 34, pozostają u niego poza ramami sztuk 
wyzwolonych. Występuje tu zatem wyraźnie skrystalizowany i rygory­
stycznie przestrzegany model średniego nauczania, obejmujący już tylko 
pod względem jakości i ilości określone nauki. Dodać trzeba, że fakt ist­
nienia tego modelu, nie oznaczał jednak, aby inne nauki nie miały wskutek 
tego pełnego prawa w nauczaniu łub były pogardzane i mało cenione. 
Przeciwne, uprawiano je i zajmowano się nimi, ale już poza programem 
nauczania szkolnego. Dał temu wyraz sam zresztą Kasjodor.

Twierdzenie, że Kasjodor dysponował już ustalonym cyklem sztuk 
wyzwolonych nie może budzić sprzeciwu. Jakkolwiek ustalanie się tego 
cykłu dokonywało się dość długo, ale zostało właściwie zakończone, przy­
najmniej na gruncie greckim, jak na to zwrócono uwagę, w I w. przed 
Chr., pod wpływem Dionizego Traka. Stąd wielu autorów, późniejszych 
od Dionizego Traka, pisząc o nauczaniu stosuje się do tego ustalenia. Mar- 
rou zestawiając tego rodzaju autorów, wymienia pośród nich dwóch grec­
kich, którzy podają dokładnie wszystkie nauki figurujące w cyklu sztuk 
wyzwolonych. Są to, bliżej nie znany stoik, Kebes (ok. I w. po Chr.) i Por- 
firiusz ( 304). Kebes, w swoim Pinaks — Tabula Cehetis, podaje gra­
matykę, retorykę, dialektykę, muzykę, arytmetykę, geometrię i astrologię 
(astronomię). Porfiriusz, w zaginionym dziś Vita philosophorum  wymienia 
również te same nauki, w nieco zmienionym porządku 35. Również te wszy­
stkie nauki podaje Ammoniusz Hermeiou, aleksandryjski komentator Ary­
stotelesa, we wstępie do swojego komentarza do Izagogi Poriiriusza 36.

Na gruncie łacińskim ustalanie się cyklu sztuk wyzwolonych, mimo 
że dokonywało się pod wpływem Greków, było wolniejsze, ale zakończyło 
się znacznie przed Kasjodorem. Katon Starszy, żyjący przed Dionizym 
Trakiem, w swoim Praecepta ad filium  mówiąc o programie nauczania, 
wymienia medycynę, retorykę, agronomię, sztukę wojenną oraz prawo 37. 
Warron, prawie współczesny Dionizemu Trakowi, w Disciplinarum libri 
nouem, do programu średniego nauczania zalicza gramatykę, retorykę, 
dialektykę, geometrię, arytmetykę, astrologię (astronomię), muzykę, me­
dycynę i architekturę 38. Kwintilian wykazuje doskonałą znajomość pro­
gramu greckiej enkyklios paideia, ale w swoim Artis oratoriae wymienia 
wyraźnie tylko gramatykę, retorykę, filozofię, mając na myśli pod tym 
terminem prawdopodobnie dialektykę, następnie muzykę, geometrię 
i astronomię 39. Apulejusz, w nie istniejącej dziś encyklopedii, podał po­
dobnie jak Warron, dziewięć nauk, z tą tylko różnicą, że architekturę za­
stąpił agronomią 40. Późniejsi jednak autorowie wyłączyli z programu nau­

33 W tym  p o rząd k u  n au k i te  K asjo d o r om aw ia,
34 In s t. s. 71,15; 78,10; 92,3; 130,19.
35 H . I. M a r r o u :  S a in t A u g u stin  e t la  fin  de la c u ltu re  an tiq u e . P a ris  1938 

s. 216— 217.
36 A m m o n i u s ,  jw . 1,10; 13,11.
37 M. B r o ż e k :  H is to ria  l i te r a tu ry  ła c iń sk ie j w  s ta ro ży tn o śc i. W rocław  1969 s. 71.
38 M. P o p ł a w s k i :  S y lw e tk i rzym sk ich  uczonych. L u b lin  1939 s. 32.
39 Q u i n t i l i a n u s ,  jw . I I ,1,4 i n.
40 O. J a h n :  U ber röm ische  E ncyclopaed ien . B erich te  ü b er d ie V erh a n d lu n g en  

der kö n ig lich  sächsischen  G ese llsch a ft der W issen sch a ften  zu  L e ip z ig  2 (1950) s. 
282— 287.
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czania medycynę, architekturę i agronomię. W ten sposób cykl nauk sztuk 
wyzwolonych objął jedynie pozostałe nauki i ograniczył się do liczby sied­
miu. Św. Augustyn wylicza już tylko gramatykę, dialektykę, retorykę, 
muzykę, arytmetykę, geometrię i astronomię 41. Podobnie i Kapella (V w. 
po Chr.) w De nuptiis Philologiae et Mercurii, które Kasjodor nazywa De 
septem disciplinis42, opracowuje tylko gramatykę, dialektykę, retorykę, 
geometrię, arytmetykę, astronomię i harmonię. O naukach matematycz­
nych, to jest o arytmetyce, muzyce, geometrii i astronomii, mówi również, 
współczesny Kasjodorowi, Boecjusz 43.

Powyższe dane wystarczająco wskazują, że program nauczania śred­
niego nauczania, objęty terminem „sztuki wyzwolone”, jest już, co do 
ilości i jakości nauk, nie tylko na gruncie greckim, ale też z końcem IV w. 
na gruńcie łacińskim, wypracowany i ustalony. I dlatego Kasjodor zajmu­
jąc się sztukami wyzwolonymi, miał już urobioną i ogólnie przyjętą pod 
tym względem także tradycję łacińską. Sam zresztą mówi, że w jego 
czasach, sztuki wyzwolone były na terenie Italii powszechnie znane i sta­
nowiły program szkolnego nauczania 44. I dlatego też przyjmując model 
średniego nauczania, nie sięgał on do autorów greckich, ale do bliższych 
sobie autorów łacińskich.

Courcelle jest tu jednak innego zdania. Sądzi, że Kasjodor cyklu 
sztuk wyzwolonych nie wziął z tradycji łacińskiej, ponieważ nie była mu 
ona wystarczająco znana. Encyklopedii Warrona prawdopodobnie dokład­
nie nie znał i jej też nie posiadał, a cytuje ją jedynie jako element deko­
racyjny. Z Apulejusza znał tylko i może też posiadał DialekUjkę; wspo­
mina również o jego Arytmetyce  i Muzyce, ale nie mówi nic o ich posia­
daniu 45. Z św. Augustyna znał i posiadał tylko Gramatykę, a wspomniał 
jedynie muzykę. Innych traktatów tego autora nie posiadał, ponieważ 
nie były one ukończone a stąd też nie były powszechnie znane46. Ka- 
pellę znał jedynie ze słyszenia 47. Wszystko to, zdaniem Courcelle’a, wska­
zuje, że autorowie łacińscy i tym samym tradycja łacińska nie były 
źródłem, z którego zaczerpnął Kasjodor ustalony cykl nauk sztuk wyzwo­
lonych. Wynika stąd, że musi się przyjąć, iż źródłem byli tu autorowie 
greccy, a wśród nich przede wszystkim Ammoniusz Hermeiou 48.

Opinia Courcelle’a jest niewątpliwie bardzo sugestywna, jednak nie 
posiada, wydaje się, żadnych podstaw. Ammoniusz jest dla Kasjodora 
autorem nie znanym; nigdzie go w swoich pismach nie wymienia.

2. PODZIAŁ SZTUK WYZWOLONYCH NA ARTES  I DISCIPLINAE

Sztuki wyzwolone, mimo że tworzą jedną, ilościowo i jakościowo ogra­
niczoną grupę nauk, nie są, w pojęciu Kasjodora, organicznie w sobie 
zwartą całością. Przyczyną tego jest to, że nauki wchodzące w ich zakres

41 A u g u s t i n u s ,  jw . I I ,12,35-15,42. P L  32.
42 In s t. s. 109,1.
43 B o e t h i u s ,  D e in s ti tu tio n e  a ri th m e tic a  jw. s. 9,1-6.
44 V ar. s. 107,33-108,4.
45 In s t. s. 118,20; 128,20; 140,18; 149,19.
46 T am że, s. 94,13; 149,29.
47 T am że, s. 130,11.
48  Р. Courc e l l e: L es le t tr e s  g recques en  O cciden t de M acrobe à C assiodore. 

P a r is  1948 s. 321— 326.
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nie posiadają tej samej natury, ale się znacznie pod tym względem mię­
dzy sobą różnią. Stąd też podzielił je na dwie grupy, artes — sztuki 
i disciplinae — umiejętności, nauki. I dlatego określając sztuki wyzwolone 
różnymi terminami, nazywa je między innymi artes et disciplinae saecu­
larium litterarum  — sztuki i umiejętności nauk świeckich. Grupa artes — 
sztuki, obejmuje gramatykę, retorykę i z pewnym zastrzeżeniem dialek- 
tykę. Grupa disciplinae — nauki, arytmetykę, muzykę, geometrię i astro­
nomię 49.

Podział sztuk wyzwolonych na artes i disciplinae nie jest dowolny, ale 
jak najbardziej, zdaniem Kasjodora, uzasadniony. Podstawę jego stanowi 
różnica natur przedmiotów tych nauk oraz różnica między regułami wią­
żącymi tych, którzy te nauki uprawiają. I powołując się na powagę Pla­
tona i Arystotelesa usiłuje to bliżej wyjaśnić 50.

Ars — sztuka, jest zdolnością do działania — habitudo operatrix rzeczy 
niekoniecznych, przygodnych, które wskutek tego mogą mieć się inaczej, 
tzn. mogą podlegać zmianie. Twory więc, które są owocem działania pod­
miotu uprawiającego sztuki nie muszą być zawsze identyczne, te same, 
i w konsekwencji reguły kierujące tym działaniem nie muszą być stałe.

Disciplina — nauka, rozważa o rzeczach, które inaczej się mieć nie 
mogą, tzn. o rzeczach niezmiennych 51. Wskutek tego koniecznym następ­
stwem niezmienności przedmiotu nauki jest to, że wyniki jej rozważań są 
zawsze te same i konsekwentnie nieomylne, a reguły wiążące podmiot, 
który ją uprawia, stałe 52.

Podane określenia jasno wskazują, że między artes i disciplinae za­
chodzą zasadnicze różnice. Sztuki, będąc zdolnością do działania zapodmio- 
towaną w uprawiającym je podmiocie, zależą od podmiotu tak w sposo­
bie działania jak też w wyborze przedmiotu, ku któremu działanie zmie­
rza. Ta zależność sztuk od działającego podmiotu jest właśnie racją przy­
padkowości ich przedmiotu i reguł kierujących występującym w nich 
działaniem. Rozumiejąc z kolei nauki, analogicznie do sztuk, na sposób 
podmiotowy, tzn. jako zdolność do ich uprawiania i następnie mając na 
uwadze to, że przedmiotem ich są rzeczy niezmienne, musi się stwierdzić,

49 In s t. ss. 92,3; 130,19.
50 K asjo d o r, zd a je  się, m a  n a  m y śli te k s t  A nal, w tó rn y ch  88 b  30-89 a  6. W te k ­

ście ty m  m ów i A ry sto te le s  o różn icy  m iędzy  „d ó k sa” — op in ia , w iedza  n iep ew n a  
i „ ep is tém e” — w iedza  p ew n a , n au k o w a. O to tre ść  te k s tu : „ep is tém e — n au k a , je s t 
ogólna i do tyczy  rzeczy kon iecznych ; rzeczy  kon ieczne  to  te , k tó re  n ie  m ogą się 
m ieć  inaczej. D óksa —  op in ia , m oże is tn ieć  i być p raw d z iw a , a le  m oże się m ieć 
inaczej, zm ien iać”. K as jo d o r n ie  u to żsam ia  „ a rs” z „d o k sa”, lecz  a p lik u je  ty lk o  ce­
chy  „d o k sa” do „ a rs” i ró żn icę  m iędzy  „d o k sa” a „ep is tém e” do ró żn icy  m iędzy  
„ a rs” i „d isc ip lin a”. Zob. A r i s t o t e l e s :  P r io r  a n d  p o s te rio r A n a ly tic s . A  rev ised  
T e x t w ith  in tro d u c tio n  and  co m m en ta ry  b y  W. D. R o s s .  O xfo rd  1949. P o r. T e n ż e :  
E th ica  N icom achea . L ip s iae  1912 s. 1139 b  15 —  1140 a 24. T e k stu  P la to n a  n ie  udało  
się  odszukać.

51 In s t. s. 130,4: „ In te r  a r te m  e t  d isc ip lin am  P la to  e t  A ris to te le s , op in ab iles  m a ­
g is tr i s a e c u la riu m  li t te ra ru m , h an c  d if fe re n tia m  esse v o lu e ru n t, d icen tes  a r te m  esse 
h a b itu d in e m  o p e ra tric em  co n tin g en tiu m , q u ae  se  e t a l i te r  h a b e re  p o ssu n t; d isc ip lin a  
v e ro  e s t q u ae  de h is  ag it q u a e  a li te r  ev en ire  non  p o s s u n t” . P o r. A m m o n i u s ,  jw . 
s. 6,27-7,5. P o r. A u g u s t i n u s ,  jw . I I ,16,44. P L  32.

52 In s t. s. 131,11: „D isc ip linae  su n t qu ae , s ic u ti iam  d ic tu m  est, n u m q u am  op in io ­
n ib u s  d ecep tae  fa l lu n t  e t ideo ta l i  nom ine  n u n c u p a n tu r , q u ia  n e c e ssa r ia e  suas r e ­
g u las  s e rv a n t. H ae  nec  in te n tio n e  c rescu n t, nec su b d u c tio n e  m in u u n tu r , n ec  u llis  
v a r ie ta t ib u s  p e rm u ta n tu r , sed  in  v i p ro p r ia  p e rm a n e n te s  reg u la s  su as in co n v e rtib ili 
f i rm ita te  c u s to d iu n t” .
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że tkwią one w sferze poznania uprawiającego je podmiotu. Jeśli bowiem 
uprawiający je podmiot nie tylko nic nie wnosi od siebie w ich dziedzi­
nę, ale sam musi się podporządkować ich przedmiotowi i regułom w nich 
obowiązującym, to jest oczywiste, że jego postawa może tu być jedynie 
poznawcza, teoretyczna. Przy tego rodzaju rozumieniu nauk, jeśli może 
w nich być mowa o działaniu, to tylko o działaniu pojętym jako wysiłek 
intelektu zmierzającego do poznania przedmiotu. Na inne, niż poznawcze 
ustosunkowanie się do siebie disciplinae nie pozwalają. Wynika zatem 
stąd, że artes, pozostające w sferze działania, są naukami praktycznymi; 
disciplinae natomiast, pozostające w sferze poznania, są naukami teore­
tycznymi. To je właśnie między sobą różni.

Powyższy podział wyznaczył w konsekwencji każdej z nauk sztuk wy­
zwolonych miejsce wśród artes lub wśród disciplinae. Pewna jednak trud­
ność powstaje w związku z umiejscowieniem dialektyki. Kasjodor oka­
zuje tu jakieś wahania. Omawia ją wprawdzie wśród artes i na jej określe­
nie używa kilkakrotnie terminu ars dialectica 53, ale nie chce stawiać jej 
na równi z gramatyką i retoryką, a konsekwentnie przypisywać wyłącznie 
cechy ars. Zaznacza, że niektórzy wolą nazywać dialektykę disciplina, 
a inni ars. Dialektyka jest, według pierwszych, nauką — disciplina, jeśli 
rozważa coś w świetle dowodów koniecznych, tzn. oczywistych, prawdzi­
wych; jest, według drugich, sztuką — ars, jeśli rozważa coś, co jest tylko 
prawdopodobne, oparte na domysłach. Wynika stąd, że dialektykę można 
nazywać ars i disciplina 54. W innym znów miejscu mówi, że wcześniejsi 
filozofowie, mając prawdopodobnie na myśli sofistów, znali i uprawiali 
dialektykę, ale nie zaliczali jej do sztuk 55. To niezdecydowane stanowisko 
wobec dialektyki, pozwala przypuszczać, że w mniemaniu Kasjodora, po­
siada ona zarówno cechy ars jak i disciplina i wskutek tego może być za­
liczona do jednej lub drugiej grupy nauk.

Jakkolwiek artes i disciplinae ze względu na różny przedmiot i różne 
reguły obowiązujące przy ich uprawianiu różnią się od siebie zasadniczo, 
to jednak w praktyce wzajemnie się uzupełniają. Artes w stosunku do 
disciplinae stoją hierarchicznie niżej, ponieważ są prostsze i łatwiejsze 
wskutek tego do poznania, ale ich znajomość jest koniecznym przygoto­
waniem do poznania i zrozumienia disciplinae. Są one w pewnym znacze­
niu drzwiami — ianua, przez które się wkracza w dziedzinę disciplinae 56. 
Disciplinae zaś w stosunku do artes są hierarchicznie wyższe, bardziej zło­
żone i trudne, dlatego wymagają od tych, którzy chcą się oddawać ich 
studiom, jako przygotowania, znajomości artes. To wzajemne i konieczne 
powiązanie i uzupełnianie się artes i disciplinae sprawia, że obie te dzie­
dziny w praktyce występują razem i określane są jednym terminem 
„sztuki wyzwolone”.

53 T am że, s. 26,4; 129,12; In  P sa lt. P L  70, 1053 С; 20 С — D.
54 In s t. s. 108,15: „Q uam  (logicam  seu  d ia lec ticam ) q u id am  d isc ip linam , q u id am  

a rte m  ap p e lla re  m a lu e ru n t, d icen tes , q u an d o  apod ic tic is , id e s t v e ris  d isp u ta tio n i­
b u s  a liq u id  d isse rit, d isc ip lin a  d eb ea t n u n c u p a ri; q u an d o  a u te m  q u id  v e rs is im ile  
a tq u e  o p in ab ile  tra c ta t , nom en a r t is  acc ip ia t. I ta  u tru m q u e  vocabu lum  a rg u m e n ­
ta tio n is  suae  q u a li ta te  p ro m e re tu r”.

55 T am że, s. 109,6.
56  T am że, s. 129,12: „De lib e ra lib u s  ig itu r  a r tib u s , q u a n tu m  ru d ib u s  iu d icav im u s 

e x p ed ire , fo r ta sse  d ecu rsa  su n t, u t q u as i q u ib u sd am  ian u is  a p e rtis  ad  in g ressu m  
d isc ip lin a ru m  d e s id e ra n te r  accedere  d e b e a tis” .
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Wyraźne sformułowanie różnicy między ars i disciplina, sztuką i nauką, 
posiadające dla rozwoju teorii sztuk wyzwolonych ważne znaczenie, jest 
niewątpliwie na gruncie łacińskim wkładem Kasjodora. Grekom różnica 
między odpowiadającą ars — téchne i disciplina — epistéme znana była 
od dawna. Znali ją już w zarysach sofiści, a dobrze Platon i Arystoteles 57, 
a według De Bruyne’a również stoicy 58. Sformułowana jest też ona u Am- 
moniusza Hermeiou 59 i u innych późniejszych autorów. Autorzy łacińscy 
zdawali sobie sprawę z zasadniczej różnicy między naukami praktycznymi 
i teoretycznymi sztuk wyzwolonych. Wyraźne tego dowody są u Kwin­
tiliana, św. Augustyna, Kapelli, Pryscjana i Boecjusza, który nauki ma­
tematyczne, disciplinae, uważa za osobną grupę i nazywa quadrivium  — 
czterodroże, wprowadzające do filozofii60. Nie uwypuklali oni jednak tej 
różnicy ostro, a szczególnie nie wiązali żadnej z grup tych nauk z od­
powiednimi terminami. Nawet Boecjusz, jak wspomniano, terminów ars 
i disciplina używał zamiennie. Ten brak ostrego uwydatnienia różnicy mię­
dzy naukami praktycznymi i teoretycznymi sztuk wyzwolonych i kon­
sekwentnie jednoznacznego rozumienia terminów ars i disciplina używa­
nych na ich określenie, dostrzega dobrze Kasjodor i daje temu wyraz. 
Mówi, że św. Augustyn, będąc najwidoczniej pod wpływem Warrona, na­
zwał gramatykę i retorykę disciplinae, a Kapella zatytułował swoje dzieło
o sztukach wyzwolonych De septem disciplinis 61 Chciał przez to zazna­
czyć, że ci autorowie nie dostrzegają jasno różnicy między ars i disciplina 
lub przynajmniej nie są konsekwentni w używaniu tych terminów. Fakt 
zwrócenia uwagi na te pozornie mało ważne szczegóły, daje podstawę do 
wyprowadzenia pewnych wniosków. Pozwala mianowicie na postawienie 
najpierw twierdzenia, że Kasjodor wprowadzając do sztuk wyzwolonych 
wyraźne rozróżnienie ich nauk na artes i disciplinae oraz wskazując co jest 
racją tego rozróżnienia, nie pozostawał w tym wypadku pod wpływem 
autorów łacińskich, lecz greckich i to Platona i Arystotelesa. Do takiego 
wniosku upoważnia w pewnym stopniu on sam, ponieważ zaznacza wyraź­
nie, że idzie w tym za miarodajną powagą wymienionych autorów 62. Na­
suwa się tu jednak od razu pytanie, czy Kasjodor sięgał bezpośrednio do 
tych autorów; czy był pod ich wpływem bezpośrednim czy tylko pośred­
nim. Wydaje się, że chodzić tu może tylko o wpływ pośredni. Rolę po­
średnika spełnił prawdopodobnie, łaciński autor, Mariusz Wiktoryn ( 355). 
Autor ten przekładał na łacinę i komentował logiczne pisma Arystotelesa
i przy tym podał niewątpliwie arystotelesowskie, a być może, i platoń­
skie rozumienie ars i disciplina. Kasjodor wykorzystując przekłady i ko­
mentarze Mariusza Wiktoryna przy opracowywaniu swojej d ialektyki63, 
z tymi pojęciami się zapoznał i potem je wykorzystał. Następnie można

57 W. J a e g e r ,  jw . s. 332.
58 E. D e  B r  u  y  n e: É tu d e  d ’e s th é tiq u e  m éd iév a le . T. I. B ru g g e  1946 s .  37— 38. 
59 A m  m  o n  i u  s, jw . s. 6,28-7,5.
60 Q u bn  t i l i a n u s, jw . I ,2,18. A u g u s t i n u s ,  jw . I I ,16,44. C a p e l l a ,  jw . 

s. 60,2; 216,4. P r i s c i a n u s ,  jw . s. 405,2. B o e t h i u s ,  De in s ti tu tio n e  a r ith m e tic a  
jw . s. 7,21-10,7.

61 In s t. s. 108,20-109,2.
62 T am że, s. 130,4, T ek s t zob. p rzy p is  51.
63 M. L o h  r :  Z ag ad n ien ia  log iczne w  p ism ach  K asjo d o ra . S tu d ia  W a rm iń sk ie  

1967 . IV  s. 447—476.



(13) SZ T U K I W Y ZW O LON E W EDŁU G  K A SJO D O R A 325

jeszcze postawić drugie twierdzenie, że Kasjodor jest pierwszym autorem 
na gruncie łacińskim, który podział sztuk wyzwolonych konsekwentnie 
przeprowadził i go uzasadnił oraz uściślił rozumienie terminów ars i di­
sciplina.

Courcelle doszukując się źródła, które mogło być podstawą i uzasad­
nieniem dla Kasjodora przy podziale sztuk wyzwolonych na artes i disci­
plinae, dostrzega je znów u Ammoniusza Hermeiou 64. Istotnie, Ammoniusz 
we wstępie do swego komentarza do Izagogi Porfiriusza, podając definicję 
filozofii, która brzmi tam jako „.. sztuka sztuk i nauka nauk...”, wyjaśnia 
przy tym, na czym polega różnica między sztukami i naukami. Według 
niego, nauki — epistémai, jak astronomia, geometria, arytmetyka, dotyczą 
tych rzeczy, które zawsze są te same; sztuki — téchnai, dotyczą tych rze­
czy, które często podlegają zmianom 65. Podobieństwo Ammoniusza z Kas- 
jodorem jest niewątpliwie duże, ale, czego nie podkreślił Courcelle, nie 
całkowite. Kasjodor sztukę — ars, określa jako habitudo operatrix, czego 
nie ma wcale Ammoniusz. Wobec braku tu całkowitej zgodności i następ­
nie, na co już zwrócono uwagę, faktu, że Kasjodor nie zna Ammoniusza, 
trzeba ocenić opinię Courcelle’a jako nie uzasadnioną.

Należy jeszcze zwrócić uwagę na źródło zagadnienia, jakie powstało 
dla Kasjodora przy podziale nauk sztuk wyzwolonych, w związku z od­
powiednim umiejscowieniem w tym podziale dialektyki. Zagadnienie to 
było niewątpliwie echem sporu toczącego się wokół logiki. Chodziło o to, 
czy logika jest częścią filozofii, czy tylko jej organem, narzędziem. Pery- 
patetycy, idąc za myślą Arystotelesa, uważali logikę za narzędzie filozofii. 
Stoicy natomiast za część filozofii. W późniejszym okresie, u aleksandryj­
skich komentatorów Arystotelesa, wytworzyła się jeszcze trzecia opinia, 
taka mianowicie, że logika może być jednym i drugim. Takie stanowisko 
wobec logiki zajmował, w ich przekonaniu, już Platon 66. Podobnie też 
ustosunkował się do logiki i Boecjusz. Mówi on, że jedni uważają logikę 
za część filozofii, inni za jej narzędzie, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby 
była ona zarazem i częścią filozofii i jej narzędziem 67. To stanowisko wo­
bec logiki zajął też, pod wpływem Boecjusza, Kasjodor i przeniósłszy je 
na teren sztuk wyzwolonych, zastosował w jakiś analogiczny sposób do 
dialektyki. I stąd dialektyka może być u niego zaliczona do artes lub 
disciplinae.

Kasjodor przez wprowadzenie do nauk sztuk wyzwolonych podziału 
na artes i disciplinae i uzasadnienie tego podziału, okazał się w jakimś 
sensie, na gruncie łacińskim, autorem twórczym. Twórczość jego nie była 
wprawdzie oryginalna, ponieważ opierała się na zdobyczach greckich, nie­
mniej była tu jakąś nowością.

Podział Kasjodora stał się podstawą do podziału sztuk wyzwolonych 
w okresie Karolingów na trivium  i quadrivium  63.

64 P . C o u r c e l l e ,  jw . s. 324.
65 A m m o n i u s ,  jw . s. 6,27-7,5.
66O l i m p i o d o r o s :  D e a r te  logica d isp u ta tio . W: C o m m en ta ria  in  A ris to te lem  

G raeca . T. II, p a rs  I. B ero lin i 1902 s. X,4 — 12.
67 B o e t h i u s :  In  Isagogen  P o rp h y r ii  com m en ta . C SEL  t. 48. V indobonae — 

L ip s iae  1906 s. 1421 7: „N ihil q u ip p e  im p ed ire , u t eadem  log ica p a r t is  v ice sim ul 
in s tru m e n tiq u e  (ph ilosophiae) fu n g a tu r  o ffic io”.

68 H . I. M a r r o u ,  jw . s. 257.
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Nasuwa się z kolei ważne u Kasjodora zagadnienie stosunku sztuk wy­
zwolonych, czy inaczej nauk świeckich, do nauk teologicznych, boskich, 
a właściwie do Pisma świętego i pomocniczych nauk biblijnych. Wspo­
mniano już, że według niego, między tymi naukami zachodzą różnice za­
sadnicze, które sprawiają, że stanowią one człony ogólnego podziału nauk. 
Zachodzi pytanie, czy między tymi naukami, obok różnic, nie zachodzą 
jakieś bliższe powiązania. Kasjodor odpowiada na to jak najbardziej po­
zytywnie. Wylicza dwie racje, które są podstawą tych powiązań. Pierw­
szą z nich jest genetyczny związek sztuk wyzwolonych z Pismem świętym. 
Sztuki bowiem wyzwolone, mimo że pozostają na płaszczyźnie naturalnej 
i dotyczą „mądrości ludzkiej”, to jednak nie są tworem człowieka, ale 
swój początek wzięły z „mądrości Bożej”, z Pisma świętego, ono jest ich 
źródłem 69. Ukryte one były w nim znacznie wcześniej, niż zaczęli rozpra­
wiać o nich autorowie pogańscy. Poganie nie są ich twórcami, mimo że je 
posiadają i uprawiają. Zaczerpnęli je oni z Pisma świętego 70. Z tego faktu 
należy wyprowadzić słuszny wniosek. Jeśli poganie nie są twórcami sztuk 
wyzwolonych, to nie są też ich prawnymi posiadaczami, dlatego powinny 
one, zamiast służyć pogańskiej przewrotności, wrócić do swoich prawnych 
właścicieli, to jest chrześcijan i służyć prawdzie 71.

Drugą racją, która łączy sztuki wyzwolone z Pismem świętym jest to, 
że przyczyniają się one do zrozumienia jego autentycznego znaczenia. 
Pismo święte często, dla wyrażenia pewnych prawd Bożych, posługuje 
się naukami świeckimi. Z tego też powodu, aby prawdy te należycie zro­
zumieć, jest rzeczą wprost konieczną posiadanie wiedzy świeckiej. Dlatego 
też jest rzeczą zrozumiałą, że znajomość takich dziedzin, jak figury kra­
somówcze, definicje, gramatyka, retoryka, dialektyka, arytmetyka, mu­
zyka, geometria, astronomia, oddaje duże usługi przy studium nauk teolo­
gicznych i zarazem wskazuje jak głęboko te rodzaje nauk są ze sobą po­
wiązane 72.

Stwierdzenie genetycznego powiązania sztuk wyzwolonych z Pismem 
świętym i ich funkcji w jego rozumieniu, miało dla Kasjodora ważne zna­
czenie. Dało mu przesłanki do wyprowadzenia natychmiast dalszych wnio­
sków. Jeśli sztuki wyzwolone pochodzą z Pisma świętego, to między nimi 
i Pismem świętym z konieczności nie może zachodzić żadne przeciwień­
stwo, ale odwrotnie, musi tu panować całkowita zgodność. Dlatego jaka­
kolwiek pogarda dla nich jest nie tylko niesłuszna czy nawet szkodliwa, 
ale wprost jest wyrazem jakiejś ograniczoności.

I I I .  SZ T U K I W Y ZW O LO N E A N A U K I T EO L O G IC Z N E

69 In  P sa lt. P L  70, 175 С, 505 A. In s t. s. 26,4; 68,15.
70 In s t. s. 21,5: „D e S c r ip tu r is  d iv in is em an asse  quod  doc to res saecu la riu m  l i t te ­

ra ru m  ad sua  s tu d ia  po stea  t r a n s tu le ru n t”. T am że, s. 6,16; 60,23.
71 T am że, s. 68,22: „...quod illi ad  ex e rcen d as  v e rsu tia s  d ir iv a v e ru n t, nos ad  v e ­

r i ta t is  obsequ ia  lau d ab ili devo tione  revocem us; q u a te n u s  q u ae  in d e  fu r tiv e  su b la ta  
su n t, in  obseq ium  re c ta e  in te ll ig e n tia e h o n esta  cond itione  re d d a n tu r” . In  P sa lt. PL  
70,20 C.

72 In s t. s. 68,1: „Q uoniam  tam  in li t te r is  sacris  q u am  in e x p o sito rib u s  doctissim is 
m u lta  p e r  sch em ata , m u lta  p e r defin itio n es, m u lta  p e r  a r te m  g ram m aticam , m u lta  
p e r  a rte m  re th o ric a m , m u lta  p e r a r te m  d ia lec ticam , m u lta  p e r  d isc ip linam  a r i th m e ­
ticam , m u lta  p e r  m usicam , m u lta  p e r  d isc ip lin am  geom etricam , m u lta  p e r  a s tro n o - 
m icam  in te llig e re  p o ssu m u s” T am że, s. 6,16; 157,19.
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Dalszy jeszcze wniosek. Jeśli sztuki wyzwolone ułatwiają zrozumie­
nie Pisma świętego, to powstaje konieczna potrzeba ich gruntownego stu­
dium. Te oczywiste wnioski, których doniosłość może być oceniona tylko 
na tle ogólnego upadku duchowego Italii w V i VI wieku, nie pozostały 
tylko w sferze teoretycznych rozważań, ale miały dla Kasjodora prak­
tyczne konsekwencje. Pobudziły go do ich urzeczywistnienia. Formą tego 
urzeczywistnienia było włączenie sztuk wyzwolonych do programu stu­
dium Pisma świętego, które zorganizował w wiwaryjskim środowisku 
klasztornym. Sztuki wyzwolone otrzymały tu w pewnym sensie funkcję 
jednej z pomocniczych nauk biblijnych 73. Była to jeszcze jedna próba, 
na wzór Orygenesa, zespolenia wiedzy świeckiej z wiedzą teologiczną, 
wiedzy pogańskiej z wiedzą chrześcijańską.

Warto zwrócić jeszcze uwagę na charakterystyczny sposób, w jaki poj­
mował Kasjodor studium sztuk wyzwolonych w ramach studiów teolo­
gicznych w wiwaryjskim środowisku klasztornym. Studium sztuk wyzwo­
lonych nie mogło się ograniczać jedynie do zdobycia podstawowych wia­
domości. Taki minimalny program dopuszczalny był w Vivarium  tylko 
w stosunku do tych, którym uzdolnienia intelektualne na więcej nie po­
zwalały. Studium to miało być jak najbardziej szerokie i gruntowne. To 
swoje stanowisko popiera Kasjodor odpowiednio przemawiającymi argu­
mentami. Mówi, że Ojcowie Kościoła nigdzie nie zabraniają oddawania 
się naukom świeckim, przeciwnie sami je gruntownie studiują. Takie po­
stacie Ojców łacińskich, jak Cyprian, Laktancjusz, Wiktoryn, Optat, Hi­
lary, Ambroży, Augustyn, Hieronim, czy też liczni Ojcowie greccy, to nie 
tylko wybitni znawcy nauk teologicznych, ale w dużej też mierze i nauk 
świeckich. Aby to studium było szerokie i gruntowne, zaleca Kasjodor 
oprzeć je o dzieła specjalne z poszczególnych nauk. Sam też, ilekroć poru­
sza jakieś zagadnienia z dziedziny sztuk wyzwolonych, wskazuje zawsze na 
autorów, którzy je obszernie omawiają. W najbliższym sobie środowisku, 
w Vivarium, założył nawet w tym celu bibliotekę, bogato wyposażoną 
w pisma autorów łacińskich i greckich z tego zakresu. Przedmiotem stu­
dium miały być zarówno artes jak i disciplinae. Ze szczególną jednak sta­
rannością zaleca oddawać się disciplinae, ponieważ one, obok ważnej roli 
nauk pomocniczych w studium Pisma świętego, mają jeszcze to znacze­
nie, że wydoskonalają zdolności poznawcze intelektu ludzkiego i w ten 
sposób przygotowują go do kontemplacji rzeczy najwyższych, a wolę ludz­
ką odrywają od dóbr cielesnych i kierują do dóbr wiecznych 74. Można 
sądzić, że w ten sposób pojęte studium sztuk wyzwolonych, mimo że 
miało odbywać się w ramach nauk teologicznych, mogło być istotnie stu­
dium szerokim i gruntownym. Kasjodor zabiegając gorliwie o upowszech­
nianie jako też stwarzając duże możliwości uprawiania tych gałęzi wie­
dzy, choćby tylko w najbliższym sobie środowisku, dał tym dowód, 
wyjątkowego już w jego czasach, rozumienia ich w artości75. Nie można 
przy tym zapominać, że miał on ustawicznie świadomość, iż nie sztuki

73 G. H ö r l e :  F rü h m itte la lte r lic h e  M önchs —  u n d  K le rik e rb ild u n g  in  I ta lie n .
F re ib u rg  im  B re isgau  1914 s. 77 i n. Zob. M. L o h r :  K asjo d o ra  k la sz to r V iva riu m , 
S tu d ia  W a rm iń sk ie  1965 t. I I  s. 371—387.

74 In s t. s. 69,7; 70,8; 70,20-71,5; 129,17. Zob. A u g u s t i n u s ,  jw . II , 14,39. P L  32. 
T e n ż e ,  De d o c tr in a  C hris tiana  I I ,40,60. P L  34.

75 M. S c h a n z :  G esch ich te  d e r rö m isch en  L ite ra tu r  b is zum  G ese tzg eb u n g sw erk  
des K a ise rs  Ju s tin ia n . 4 T eil 2 H ä lfte . M ünchen  1920 s. 270— 271.
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wyzwolone są celem wysiłku poznawczego, lecz mądrość boża, zawarta 
w Piśmie świętym; one mają być jedynie środkiem prowadzącym do jej 
osiągnięcia.

Zagadnienie ustosunkowania się sztuk wyzwolonych do nauk teolo­
gicznych, a ściślej do Pisma świętego, rozwiązał Kasjodor jak najbardziej 
pozytywnie. Przemawiało za tym ich pochodzenie z Pisma świętego i na­
stępnie fakt, że one z kolei ułatwiają jego zrozumienie. Były to powody, 
w jego przekonaniu, zbyt ważkie, aby mogło być inaczej. Takie stanowi­
sko nie było tu w całej rozciągłości oryginalne, ponieważ miało ono za 
sobą starszą już pod tym względem tradycję chrześcijańską. Przekonanie, 
że nauki świeckie pochodzą z Pisma świętego i prowadzą do jego zrozu­
mienia, co stało się niewątpliwie podstawą do późniejszego sformułowa­
nia powiedzenia ph ilosophia  ancilla  theologiae,  sięgało daleko wstecz. Re­
prezentowali je tej miary Ojcowie i pisarze Kościoła, co św. Augustyn, 
którego De doctr ina  Christiana  ma tu szczególne znaczenie 76, św. Hiero­
nim, a przede wszystkim twórcy chrześcijańskiego programu nauczania, 
Orygenes i Klemens Aleksandryjski. A sięgało ono korzeniami swoimi, 
jak sądzi Baur 77, aż po żydowskiego filozofa, Filona. Kasjodor znał dobrze 
tę tradycję, z niej obficie korzystał i mówiąc, że wielcy Ojcowie Kościoła 
to nie tylko znawcy nauk teologicznych, ale i nauk świeckich, chciał 
przez to wyrazić, iż sam jest tylko kontynuatorem ich myśli. W rzeczy 
samej, podejmując myśl wielkich Ojców Kościoła, okazał się nie tylko 
ich zwykłym kontynuatorem, ale i tym, który te myśli rozwijał, pogłę­
biał, a nade wszystko czynnie zabiegał o to, aby obok nauk teologicznych, 
doceniano również nauki świeckie i aby to wyraziło się w ich gruntow­
nym uprawianiu. Tego rodzaju postawa Kasjodora była tu wyjątkowa 
i może być dopiero wówczas zrozumiana, gdy się ma na uwadze fakt, że 
za jego czasów i wcześniej, wielu chrześcijańskich autorów nie tylko nie 
miało głębszego zrozumienia i znajomości sztuk wyzwolonych, ale wprost 
zwalczało je jako coś szkodliwego 78.

Obok tradycji Ojców Kościoła oddziałała tu z pewnością na Kasjodora 
tradycja grecka, typu platońskiego, związana ze sztukami wyzwolonymi. 
Sztuki wyzwolone, a w szczególności grupa nauk matematycznych — 
mathemata, stanowiły w rozumieniu Platona, jak wiadomo, konieczne 
przygotowanie do filozofii, która była u niego celem wszelkiej nauki. 
Kasjodor, znając tę tradycję bezpośrednio lub może za pośrednictwem 
Boecjusza 79, który ją reprezentował na gruncie łacińskim, znalazł w niej 
jeszcze jeden motyw przemawiający za tym, aby nauki świeckie związać 
z naukami teologicznymi. Jeśli bowiem sztuki wyzwolone mogą służyć 
filozofii, która jest przecież tylko ludzką mądrością, to tym więcej, mogą 
tę funkcję spełnić wobec Pisma świętego, które jako mądrość Boża, po­
winno przede wszystkim być celem wszelkiej nauki.

Obie te tradycje niewątpliwie sprawiły, że Kasjodor włączył sztuki 
wyzwolone do studium Pisma świętego, wyznaczając im tu w pewnym 
znaczeniu rolę nauk pomocniczych. Tą drogą też przypomniał, że można 
i należy łączyć wiedzę świecką z wiedzą teologiczną.

76 A u g u s t i n u s ,  jw . I I ,40,60. P L  34 e t  passim .
77 L . B a u r ,  jw.
78 M. S c h a n z ,  j w.  s. 318 i n.
79 B o e t h i u s :  D e in s ti tu tio n e  a r i tm e tic a  jw . s. 7,21-9,13.
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ZA K O Ń C ZE N IE

Z przeprowadzonych badań nad zagadnieniami teorii sztuk wyzwolo­
nych występującymi w pismach Kasjodora, można wyprowadzić nastę­
pujące wnioski:

1. Kasjodor na określenie cyklu nauk, znanego pod nazwą „sztuki wy­
zwolone” — artes liberales, używa dość różnorodnej terminologii; prze­
waża w niej jednak termin saeculares litterae — świeckie nauki. Używa 
go, wydaje się, dlatego, ponieważ chce saeculares litterae — nauki świec­
kie, przeciwstawić divinae litterae — boskim, teologicznym, naukom. 
W jego bowiem przeświadczeniu, pojęcia „nauki świeckie” i „nauki bo­
skie”, teologiczne, w sposób adekwatny wypełniają nadrzędne pojęcie 
„nauki”.

2. W zakres sztuk wyzwolonych wchodzą według Kasjodora, zgodnie 
ze starszą tradycją, gramatyka, retoryka, dialektyka, arytmetyka, muzyka, 
geometria i astronomia. Nauki te nie stanowią jednolitego zespołu, ale 
różnią się między sobą ze względu na naturę przedmiotów, którymi się 
zajmują. Mając na uwadze właśnie naturę przedmiotów tych nauk, można 
je podzielić na nauki praktyczne i nauki teoretyczne. Podział ten znany 
był i sprecyzowany u autorów greckich. Nauki praktyczne obejmowały 
u nich garmatykę, retorykę i dialektykę; nauki zaś teoretyczne obejmo­
wały matematyki — mathemata, to jest arytmetykę, muzykę, geometrię 
i astronomię. Autorzy łacińscy znali ten podział i nim się posługiwali, ale 
nie był on u nich wystarczająco sprecyzowany, a zwłaszcza brak było im 
jednolitej terminologii na jego określenie. Kasjodor podział ten, na gruncie 
łacińskim, w oparciu o autorów greckich, sprecyzował i uzasadnił oraz po­
wiązał nauki praktyczne z terminem artes a nauki teoretyczne z terminem 
disciplinae. W tym leży niewątpliwie jego wkład w rozwój teorii sztuk wy­
zwolonych na terenie Italii.

3. Sztuki wyzwolone i nauki teologiczne, ze względu na różny przed­
miot swoich rozważań, różnią się między sobą bardzo zasadniczo, jednak 
zachodzą też między nimi i bliskie powiązania. Podstawą tych powiązań 
jest najpierw to, że pochodzą one z Pisma świętego, a następnie, że ułat­
wiają zrozumienie jego autentycznego znaczenia. Fakt ten wskazuje, że 
obie te dziedziny wiedzy należy uprawiać w równej mierze.

Kasjodor zajmując się sztukami wyzwolonymi, a także ich teorią, miał 
już za sobą pod tym względem urobioną tradycję, przede wszystkim 
grecką, ale też w jakimś stopniu i łacińską. Niemniej jednak swoją dzia­
łalnością pisarską w tej dziedzinie wzbogacił tę ostatnią.
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DE A R T IU M  L IB E R A L IU M  IN  S C R IP T IS  C A SSIO D O R I Q U A E ST IO N IB U S
M E T H O D O L O G IC IS

ARGUMENTUM

P e ra c ta  in q u is itio n e  de a r t iu m  lib e ra liu m  q u aes tio n ib u s  m ethodo log ic is in sc r ip ­
tis  C assiodori co n ten tis  se q u e n tia  s ta tu i  possun t.

1. C assiodo rus ad  d en o tan d u m  illu m  o rbem  sc ie n tia ru m , q u i co m m u n ite r a r te s  
lib e ra le s  d ic itu r , v a r iis  te rm in is  in  sc r ip tis  suis, saep issim e  tam en  te rm in o  saecu ­
la re s  u ti tu r . H oc m odo a rg u e re  v u l t  a r te s  lib e ra le s  vel p o tiu s  saecu la re s  li t te ra s  
poni co n tra  d iv in as li tte ra s  i.e. de duobus ta n tu m  gen erib u s sc ien tia ru m  loqu i po test, 
sa ecu la rib u s  sc ilice t l i t te r is  e t d iv in is . R atio  h u iu s  est, quod haec duo g en e ra  sc ien ­
tia ru m  m odo ad aeq u a to , sicu ti m e m b ra  d iv ision is, no tion is d iv isae , q u ae  e s t sc ien tia  
in genere , to tam  ex ten s io n em  im p lean t. H aec d iv isio  sc ien tia ru m , secundum  C assio- 
do ru m , e s t u n ice  re c ta  e t iu s ta .

2. A rte s  lib e ra le s  secundum  C assiodorum  ex ten s io n e  sua in c lu d u n t solum  g ra m ­
m aticam , rh e to ric a m , d ia lec ticam , a rith m e ticam , m usicam , geo m etriam  e t a s tro n o ­
m iam . H ae sc ien tiae  tam en  a liq u am  in teg ram  u n ita te m  non re p ra e se n ta n t , q u ia  
ra tio n e  n a tu ra e  ob iec to rum  suo rum  m a te r ia liu m  in te r  se d if fe ru n t. H ac de ra tio n e  
nem p e  d iv id u n tu r  in sc ien tia s  p rac tic a s  e t th eo re tic a s , q uae  d iv isio  a r t iu m  lib e ra liu m  
iam  au c to rib u s  G raec is  b en e  n o ta  fu it. S c ien tiae  p ra c tic a e  apud  eos g ram m aticam , 
rh e to ric am  e t d ia lec ticam ; sc ien tiae  vero  th eo re tic ae  m a th e m a ta , id e s t a r i th m e ti­
cam , m usicam , geo m etriam  e t a stro n o m iam  in c lu d eb an t. E tiam  au c to r ib u s  L a tin is  
a liquo  m odo illa  d iv isio  a rtiu m  lib e ra liu m  n o ta  f u it, non tam en  sa tis  p raec ise  e ffo r-  
m a ta , d é fic ien te  u n a  eadem , q u e  te rm in o lo g ia  ad  h an c  d iv isionem  d en o tan d a m . 
C assiodorus p rim u s  in te r  L a tin o s h anc  d iv isionem , G raecos au c to re s  sequens, p ra e c i­
se e ffo rm av il e t sa tis  en o d av it. In su p e r  sc ien tiae  p rac tic a s  id est g ram m aticam , 
rh e to ric am  e t d ia lec ticam  te rm in o  a rte s , sc ien tia s  vero  th eo re ticas , id e s t a rith m e ticam , 
m usicam , geo m etriam  e t a stro n o m iam , te rm in o  d isc ip lin ae  d en o tav it. H oc m odo 
C assiodo rus p u ta n d u s  est, qu i in te r  L a tin o s  evo lu tio n em  q u aestio n em  m etliodo lo - 
g ica ru m  de a r t ib u s  lib e ra lib u s  in s tim u la v it.

3. A rte s  lib e ra le s  e t d iv in as li t te ra s  in te r  se fu n d a m e n ta l ite r  d if fe rre , n ih ilo ­
m in u s  tam en  h a b e re  e tiam  in te r  se p ro p in q u as  connex iones rec ip rocas consta t. 
D uae ra tio n es , secundum  C assiodorum , h is co n n ex ion ibus fu n d a m e n tu m  dan t. P r i ­
m a, quod a r te s  lib e ra le s  de S ac ra  sc r ip tu ra  orig inem  suam  d ed u can t. S ecunda , quod  
a r te s  lib e ra le s  ad  in te llig en d u m  S acrae  sc r ip tu ra e  sensum  a u th e n tic u m  fa c ili te r  
a d d u c a n t. Quo de fac to  C assiodo rus h anc  g ravem  conc lu s ionem  d e d u x it: om nes 
s tu d iis  S ac rae  sc r ip tu ra e  v acan te s  p a ri m odo e t s tu d iis  a r t iu m  lib e ra liu m  v aca re  
debere .

C assiodorus in  su is sc r ip tis  m agnam  o peram  d an s e t a r t ib u s  lib e ra lib u s  a liquo  
m odo e tiam  q u aestio n es  m ethodo log icas e a ru m  ap u d  L a tin o s  d itav it.


