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W ST ĘP

Cechą współczesnego życia naukowego jest stały rozwój badań nauko
wych nad filozofią i teologią średniowieczną. Mają jednak i one swoje 
dzieje, a zwłaszcza swoich twórców. Ogromnie zasłużyli się w tych ba
daniach uczeni ubiegłego wieku, między innymi Franz Ehrle, którego
E. Gilson uznaje „za jednego z największych historyków myśli średnio
wiecznej” 1.

Rozwijające się od początku ubiegłego wieku badania nad filozofią 
i teologią scholastyczną doprowadziły nie tylko do odkrycia wielu nie
znanych tekstów średniowiecznych, omówienia dyskutowanych zagadnień, 
scharakteryzowania działalności szkół filozoficznych, ale przede wszyst
kim do rehabilitacji wartości filozofii i teologii scholastycznej. Obok wy
żej wymienionych osiągnięć można mówić o pewnym dorobku metodolo
gicznym w odniesieniu do badań nad historią filozofii średniowiecznej.

Celem artykułu jest omówienie poglądów F. Ehrlego odnoszących się 
do filozofii i jej historiografii. Można się bowiem spodziewać, że ten 
doskonały badacz dziejów filozofii scholastycznej przekazał swoje poglądy 
na przedmiot prowadzonych prac. Chodzi więc nie o analizę treściową 
wkładu Ehrlego do historii filozofii, w rozwój badań nad filozofią średnio
wieczną, ale o odpowiedź na pytanie: co mówi na temat samej filozofii, 
jej historii, historiografii; jakie są metodologiczne tezy leżące u podstaw 
uprawiania historii filozofii. Ten aspekt badań nie został dotychczas pod
jęty, chociaż można mówić o pewnym zainteresowaniu w tym kierunku, 
czego przejawem może być wydany wybór prac F. Ehrlego o tematyce 
filozoficznej i historiograficznej 2.

I. Ż Y C IE  I TW Ó R C ZO ŚĆ  F. E H R L EG O

Franz Ehrle urodził się 17 października 1845 r. w Isny (Niemcy). 
Ukończył jezuickie gimnazjum Stella Matutina w Feldkirch. W 1861 r. 
wstąpił do nowicjatu jezuitów w Gorheim. Z kolei w latach 1863—1868

1 E. G i l s o n :  C h ry stian izm  a filozofia . P rze ł. A. W i ę c k o w s k i .  W arszaw a 
1958 s. 77.

2 F . E h r l e :  Z u r E n zy k lik a  „A e te rn i P a tr is ” . T e x t un d  K o m m en ta r. H rgb . 
F . P e l st e r .  R om a 1954 s. 203.
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odbywał studia humanistyczne i filozoficzne w Münster i Maria Laach. 
Studia teologiczne odbył w latach 1873— 1877 w Ditton Hall (Anglia), 
gdzie w 1876 r. przyjął święcenia kapłańskie. Po krótkim okresie pracy 
duszpasterskiej w Anglii, rozpoczął pracę w redakcji Stimm en aus Maria 
Laach. Po przeniesieniu się od 1880 r. do Rzymu, powziął plan opracowa
nia dziejów scholastyki. W tym celu odbył liczne podróże po archiwach 
i bibliotekach Europy zachodniej i południowej, aby zapoznać się z prze
chowywanymi w nich rękopisami. W 1885 r., wspólnie z H. Denifle, za
łożył Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, w któ
rym opublikował wiele cennych artykułów do dziejów filozofii i teologii 
średniowiecznej. W latach 1890—1914, jako dyrektor Biblioteki W atykań
skiej, dokonał jej reorganizacji. W okresie pierwszej wojny światowej 
F. Ehrle przebywał w Feldkirch i Münster, zajmował się wówczas dalej 
badaniami nad dziejami scholastyki oraz pracą redakcyjną w Stimmen  
der Zeit. W 1919 r. powrócił do Rzymu. W Instytucie Biblijnym prowa
dził wykłady z paleografii, a na Uniwersytecie Gregoriana z historii scho
lastyki. W 1922 r. został mianowany kardynałem. Zmarł 31 marca 1934 
roku 3.

Działalność bibliotekarska F. Ehrlego jest przedmiotem wielu szcze
gółowych rozpraw, których autorzy podkreślają jego ogromny wkład 
w rozwój i unowocześnienie zbiorów watykańskich 4.

Na szersze omówienie zasługuje twórczość naukowa F. Ehrlego. Naj
ciekawsze studia na jej tem at wyszły spod pióra M. Grabmanna i F. Peł- 
stera. Zwracają oni uwagę na wkład F. Ehrlego w rozwój badań nad fi
lozofią i teologią średniowieczną 5.

W bogatym wykazie bibliograficznym prac Ehrlego 6 można odnaleźć 
liczne pozycje z zakresu historii Kościoła zwłaszcza papiestwa z okresu 
niewoli awiniońskiej, zakonów, soborów7. Poczesne jednak miejsce zaj
mują publikacje z dziejów filozofii i teologii średniowiecznej.

3 M. G r a b m a n n :  K a rd in a l F ra n z  E h rle . S tim m e n  der Z e it  1934 В. 127 
s. 217— 225. — F. P e l st e r :  F ra n z  K a rd in a l E h rle  (1845—11934). E in V orb ild
p rie s te r lic h e n  L eb en s un d  W irkens. S a n c tifica tio  nostra  1934 J.5 H.7 s. 289—304. — 
M. G r a b m a n n :  H e in rich  D en ifle  O .P. u n d  K a rd in a l F ra n z  E h rle  S .J . P h ilo 
soph isches J a h rb u ch  1946 B. 56 s. 16—26. — P. M e c h :  E h rle  (F ranz). W: C a th o 
lic ism e. H ie r — A u jo u rd 'h u i — D em ain . D ir. p a r  G. J a c q u e m e t .  T. 3. P a ris  
1952 col. 1497. — S. C i p r i a n i :  E h rle  F ran cesco . W : D izionario  E cclesiastico . 
Ed. A. M e r c a t i ,  A.  P e l z e r .  T. 1. T o rino  1953 s. 950. — F. P e l s t e r :  F ra n z  
K a rd in a l E h rle  un d  se ine  V erd ien s te  um  d ie  G esch ich te  d e r S ch o las tik . W: 
F . E h r l e :  Z u r E n zy k lik a , jw . s. 191— 202. —  V. C a t t a n e o :  E h rle  F ran z .
W: E ncic loped ia  F iloso fica . W yd. 2. T. 2. F iren ze  1967 col. 765.

4 F. P e l s t e r :  F ra n z  K a rd in a l E h rle  a ls  B ib lio th e k a r d e r V aticana . S a n k t  
W iborada . B ib lio p h iles  Ja h rb u ch  fü r  ka th o lisch es  G eiste sleb en  1933 s. 134— 149. — 
K . C h r i s t :  K a rd in a l F ra n z  E h rle . Z e n tra lb la tt  fü r  B ib lio th e k sw e se n  1935 B. 52 
s. 1—47. — „D as d ie  B ib lio th eca  V a tica n a  d ie  m o d e rn s ten  E in ric h tu n g e n  b e s itz t 
und  d ie  b eq u em sten  A rb e itsm ö g lich k e iten  b ie te t, is t K a rd in a l E h rle s  W e rk ”. 
(W. H o l t z m a n n :  E h rle . W : N eue D eu tsch e  B iog raph ie . B. 4. B erlin  1959 s. 361.

5 M. G r a b m a n n :  U eber W ert u n d  M ethode des S tu d iu m s d e r sch o la s ti
schen  H an d sc h rif te n . G ed an k en  zum  70. G e b u rts ta g  von P . F ra n z  E h rle  S .J. Z e it
s c h r ift  fü r  ka th o lisch e  T heo log ie  (= Z K T ) 1915 J .  39 s. 699—740. — F. P e l s t e r :  
F ra n z  K a rd in a l E h rle  und  se ine  V erd ien s te , jw . s. 194 nn.

6 G. M e r c a t i ,  F.  P e l s t e r :  V erzeichn is d e r  von K a rd in a l E h rle  v e rfa ss ten  
A rtik e l und  B ücher. S a n k t W iborada  1933 s. 145— 149.

7 N p.: F . E h r l e :  Z u r Q u e llen k u n d e  d e r  ä lte re n  F ran z isk an e rg esch ich te . D er 
C ata lo g u s m in is tro ru m  g en e ra liu m  des B e rn h a rd  von B essa, m itg e te il t  n ach  d e r
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Plan opracowania dziejów scholastyki pojawił się bardzo wcześnie. 
Pierwsze prace z tego zakresu powstały w 1880 r. F. Ehrle opierając się 
na nieznanych dotychczas rękopisach opublikował swe cenne monografie 
o Rolandzie z K rem ony8, Albercie W ielkim 9, Tomaszu z A kw inu10, 
Arnoldzie z Villanova 11, Bonawenturze i jego szkole 12, Janie Peckhamie 13, 
Henryku z Gandawy 14, Piotrze Janie O liv i15, Tomaszu Suttonie 16, Mi
kołaju T riv e t17, Piotrze z K andii18, Piotrze z L u n y 19. Osobne studia 
poświęcił omówieniu augustynizmu i arystotelizmu z końca XIII wieku 20, 
walki o naukę św. Tomasza z Akwinu w pierwszych pięćdziesięcioleciu 
po jego śm ierci21, kierunkom doktrynalnym XIV w ieku22, szesnasto- 
wiecznej szkole dominikańskiej z Salam anki23.

T u rin e r  H a n d sc h rif t  un d  e r lä u te r t .  Z K T  1883 J . 7 s. 323—352, 389— 397. —  T e n ż e ; .  
D ie S p rir itu a le n , ih r  V e rh ä ltn is  zum  F ra n z isk a n e ro rd e n  un d  zu den  F ra tic e lle n . 
A rc h iv  fü r  L ite ra tu r -  u n d  K irch en g esch ich te  des M itte la lte rs  (—A L K M )  1885 B. 1 
s. 509—569, 1886 B.2 s. 106— 164, 1887 B.3 s. 553— 623, 1888 B.7 s. 1— 190. — T e n ż e :  
Z u r V orgesch ich te  des C oncils von  V ienne. A L K M  1886 B.2 s. 353—416, 1887 B.3 
s. 1— 195. —  T e n ż e :  E in  B ru ch s tü ck  d e r A k ten  des C oncils von  V ienne. A L K M  
1888 B.4 s. 361—470.

8 F . E h r l e: S. D om enico, le  o rig in i del p rim o  stud io  g en e ra le  del suo o rd ine  
a P a rig i a la  S om m a teo log ica  dei p rim o  m aes tro  R o lando  da  C rem ona. W : M iscel
lan ea  D om in icana  in  m em o riam  V II. an n i saecu la ris  ab  ob itu  s. P a tr is  D om inici. 
R om a 1923 s. 1—52,

9 F . E h r l e :  D er se lige  A lb e rt d e r G rosse. (Z ur F e ie r  des 15. N o v em b er 1880). 
S tim m e n  aus M aria  L aach  1880 B. 19 s. 241—258, 395— 414.

10 F. E h r l e: D er K am p f um  die L e h re  des hl. T hom as von A qu in  in  den  
e rs te n  fü n fz ig  J a h re n  n ach  se inem  Tode. Z K T  1913 J . 37 s. 266— 318. — T e n ż e :  
L a  f ig u ra  e l ’o p era  di S an  T om m aso  d ’A quino . L ’O sserva to re  R om ano  1 0 II I  1924 
n r  60; R iv is ta  d i F iloso fia  N eo-sco lastica  1924 T. 16 s. 234— 238.

11 F . E h r l e :  A rn a ld o  de V illanova  ed  i „T o m a tis ti” . C o n trib u to  a lla  s to ria  
d e lla  scuo la  tom is tica . G regorianum  1920 R. 1 s. 475— 501.

12 F. E h r l e :  D ie n eue  S chu le  des h e ilig en  B o n av en tu ra . S tim m e n  aus M aria  
Laach  1883 B.25 s. 15—28. — T e n ż e :  D er h l. B o n av en tu ra , se ine  E ig e n a r t u n d  
se ine  L e b en sau fg ab en . F ra n ziska n isch e  S tu d ie n  1921 B.8 s. 109— 124.

13 F. E h r l e :  Jo h n  P eck h am  ü b e r  den  K am p f des A u g u stin ism u s un d  A ris to - 
te lism u s im  13. J a h rh u n d e r t .  Z K T  1889 J . 13 s. 172— 193.

14 F. E h r l e :  B e iträg e  zu den  B io g rap h ien  b e rü h m te r  S ch o las tik e r. H ein rich  
von  G en t. A L K M  1885 B .l s. 365—401.

15 F . E h r l e :  P e tru s  Jo h a n n is  O livi, se in  L eb en  un d  se ine  S ch riften . A L K M  
1887 B.3 s. 409—552.

16 F . E h r l e: T hom as de S u tto n , sein  L eben , se ine  Q uod libet und  se ine  Q u ae 
s tiones d isp u ta ta e . W: F e s ts c h r if t  G eorg  von  H ertlin g . K em p ten  — M ünchen  1914 
s. 426—450.

17 F . E h r l e :  N ico laus T riv e t, se in  L eben , se ine  Q u o d lib e t un d  Q uaestiones 
o rd in a ria e . W : F es tg ab e  C lem ens B aeu m k er. B eiträ g e  zu r  G esch ich te  der P h ilo 
sophie d es M itte la lte rs .  S u p p le m e n tb a n d  2. M ü n s te r 1923 s. 1—63.

18 F. E h r l e: D er S en ten ze n k o m m en ta r P e te rs  von  C and ia , des P is a n e r  P ap ste s  
A lex an d e rs  V. E in  B e itra g  zu r S ch e id u n g  d e r  S ch u len  in  d e r  S ch o las tik  des X IV . 
J a h rh u n d e r ts  un d  zu r G esch ich te  des W egestre ites . F ra n ziska n isch e  SU idien . B e i
h e f t 9. M ü n s te r 1924.

19 F. E h r l e :  N eue M a te ria lien  zu r G esch ich te  P e te rs  von  L u n a  (B ened ik ts 
X III) . A L K M  1892 B.6 s. 138— 308; 1900 B.7 s. 1— 306. — T e n ż e :  D ie k irc h e n re c h t
lich en  S c h rif te n  P e te rs  von  L u n a  (B ened ik t X III) . A L K M  1900 B.7 s. 515— 575.

20 F. E h r l e :  B e iträg e  zu r G esch ich te  d e r m itte la l te r lic h e n  S cho las tik . II . D er 
A u g u stin ism u s un d  d e r A ris to te lism u s in  d e r S ch o la s tik  gegen E nde  des 13. 
J a h rh u n d e r ts . A L K M  1889 B.5 s. 603—635.

21 F. E h r l e :  D er K am p f um  die L e h re  des hl. T hom as von A qu in , jw .
22 F . E h r l e :  D er S e n ten ze n k o m m en ta r P e te rs  von  C and ia , jw .
23 F. E h r l e :  L os M an u scrito s  V aticanos de los T eologos S a lm an tin o s  dei siglo

X V I. M ad rid  1930.
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Z licznych edycji F. Ehrlego warto wspomnieć o wydaniu listów Ro
berta Kildwarby i Jana Peckham a24, statutów wydziału teologicznego 
uniwersytetu w Bolonii25 oraz zakonnego franciszkanów 26.

F. Ehrle zatroszczył się również o środki pomocnicze do poznania rę
kopisów — źródeł do dziejów scholastyki. Ogłosił szereg artykułów na 
tem at sposobu korzystania z rękopisów średniowiecznych 27, wydał wykaz 
używanych w średniowieczu tytułów honorowych znanych scholasty
ków 28, wspólnie z P. Liebaertem wydał Specimina Codicum Latinorum  
Vaticanorum 29 a ponadto inwentarze i katalogi rękopisów 30.

Wyniki badań F. Ehrlego były oparte o nowo odkryte i odczytane tek
sty. U podstaw jego badań leżało wszechstronnne wykształcenie filozo
ficzne, teologiczne i filologiczne, wielkie zamiłowanie do studium pism 
Arystotelesa, św. Tomasza z Akwinu, rękopisów scholastyków, bibliote
koznawstwo. Obfity materiał zgromadzony przez F. Ehrlego i wniesiony 
do ogólnego dorobku myśli historyczno — filozoficznej w zasadzie nie 
stracił na swej aktualności, a historyk filozofii średniowiecznej z natury 
rzeczy stara się do niego nawiązywać i dalej rozwijać.

Na końcu trzeba wspomnieć o pracach F. Ehrlego poświęconych pro
blematyce ogólnofilozoficznej. Zawierają one poglądy autora na temat 
filozofii chrześcijańskiej, jej historiografii. Czołową pozycję z tej grupy 
stanowi komentarz do encykliki papieża Leona XIII z 4 sierpnia 1879 r . 31.

Znakomita działalność i twórczość naukowa F. Ehrlego zyskała uzna
nie współczesnych, o czym świadczyć może m.in. nadanie mu tytułu dok
tora honoris causa przez osiem uniwersytetów 32

24 F . E h r l e :  Jo h n  P eck h am , jw .
25 F . E h r l e :  I p iù  a n tic h i S ta tu t i  de lla  F aco ltà  T eologica di B ologna. C o n tr i

b u to  a lla  S to r ia  d e lla  S co las tica  M edievale . U n iv e rs ita tis  B onon iensis  M onum enta .
V .l. B o logna 1.932.

26 F . E h r l e :  D ie ä lte s te n  R e d ak tio n en  d e r  G e n e ra lk o n s titu tio n e n  des F ra n z is 
k a n e ro rd e n s . A L K M  1892 B.6 s. 1— 138.

27 F . E h r l e :  D as S tu d iu m  d e r  H a n d sc h rif te n  d e r m itte la l te r lic h e n  S cho las tik . 
Z K T  1883 J . 7 s. 1—51. C y tu ję  w g  d rug iego  w y d an ia  z F . E h r l e :  Z u r E n zy k lik a  
„A e te rn i P a t r i s ”, jw . s. 155— 166. — T e n ż e :  U eber d ie  E rh a ltu n g  u n d  A u sb esse 
ru n g  a lte r  H a n d sch riften . Z e n tr a lb la tt  fü r  B ib lio th e k sw e se n  1898 B. 15 s. 17— 33. — 
T e n ż e :  D ie V orso rge  fü r  d ie  E rh a ltu n g  u n se re r  h a n d sc h r if tlic h e n  S ch ä tze  in 
L e h rp la n  d e r  h is to risch en  u n d  ph ilo log ischen  S em in a rien . Z e n tr a lb la tt fü r  B ib lio 
th e k s w e s e n  1899 B.16 s. 533—538. —  T e n ż e :  N uove p ro p o s te  p e r  lo s tu d io  dei 
m a n o sc rit ti  d e lla  S co las tica  m ed iev a le . G regorianum  1922 V. 3 s. 198— 218. C y tu ję  
w g  d rug ieg o  w y d an ia  z F . E h r l e :  Z u r E n zy k lik a  „A e te rn i P a tr is ”, jw . s. 
167— 187.

28 F . E h r l e :  D ie E h re n tite l d e r sch o lastisch en  L e h re r  des M itte la lte rs .
S itzu n g b e r ic h te  der B ayerisch en  A ka d em ie  der W issen sch a ften . P h ilo s .-h is to r. und  
ph ilo log . K lasse . 9 A b h an d lu n g . M ünchen  1919.

29 F . E h r l e ,  P . L  i e b  a e r  t: S pec im ina  C odicum  L a tin o ru m  V atican o ru m . 
T ab u lae  in  u sum  sch o la ru m  ed ita e  su b  c u ra  J . L i e t z m a n n .  B onnae  1912.

30 N p.: F . E h r l e :  Z u r G esch ich te  des S cha tzes, d e r B ib lio th ek  u n d  des A rch iv s 
d e r  P ä p s te  im  14. J a h rh u n d e r t .  A L K M  1885 B .l s. 1—48, 228— 364. —  T e n ż e :  D as 
In v e n ta r  des p ä p s tlic h e n  S chatzes von  P e ru g ia  au s dem  J a h r e  1311. A L K M  jw . 
s. 149— 151. — T e n ż e :  U n C atalogo  fin  q u i sconosciu to  d e lla  B ib lio teca  P a p a le  
d ’A vignon  (1407). W: F asc icu lu s  Ioamni W illis  C la rk  d ica tu s. C a n ta b rig ia e  1903 
s. 97— 114.

31 F . E h r l e :  D ie p ä p s tlic h e  E n zy k lik a  vom  4. A u g u st 1879 u n d  die R e s ta u ra 
tio n  d e r  c h ris tlic h e n  P h ilo soph ie . S tim m e n  aus M aria Laach  1880 B.18 s. 13—28, 
292— 317, 388—407, 485— 495. K o rzy stam  z w y d a n ia  d rug iego  w : F . E h r l e :  Z u r 
E n zy k lik a  „A e te rn i P a t r i s ”, jw . s. 37— 113

32 F . P  e l s t  e r : F ra n z  K a rd in a l E h rle  un d  se ine  V erd ienste , jw . s. 104.
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F. Ehrle jasno stawia tezę, często powtarzaną w innych miejscach, 
że prawdziwa filozofia to tylko scholastyka. Rozumie ją jako kierunek, 
szkołę ludzkiej wiedzy i filozoficznego myślenia 33. „Scholastyka — pi
sze — jest jedynie prawdziwym, jedynie pewnym systemem filozoficz
nym” 34. Charakteryzując ją bliżej powiada, iż „każda zdrowa i rozumna 
filozofia musi być... w pewnym sensie arystotelesowska i chrześcijańska, 
a więc scholastyczną” 35. Z kontekstu wynika, iż nie są to kryteria w ści
słym tego słowa znaczeniu, lecz tylko swego rodzaju źródła do poznania 
dla człowieka jako filozofa i chrześcijanina. Objawienie chrześcijańskie 
i arystotelesowska filozofia to czynniki składowe prawdziwej filozofii 
scholastycznej 36.

Przez chrześcijańskość filozofii — zdaniem F. Ehrlego — należy rozu
mieć jej zgodność z prawdami Objawienia, które są dostępne rozumem 
człowieka. „Objawienie chrześcijańskie — pisze Ehrle — po pierwsze: 
dostarczyło wiedzy ludzkiej nowej, niewzruszonej, najwyższej normy; 
po drugie: dało początek do powstania nowej, chrześcijańskiej filozofii” 37.

Pewnych wyjaśnień wymaga druga cecha filozofii, mianowicie jej ary
stotelesowski charakter. Otóż w komentarzu do encykliki papieża Leona 
XIII F. Ehrle nie mówi o arystotelizmie, lecz pisze, iż najbardziej zasadni
czymi znamionami prawdziwej filozofii są „chrześcijańskość oraz sięga
jąca do czasów apostolskich ciągłość rozwoju” 38. Ten historyczny ciąg 
rozwojowy prawdziwej filozofii nie przestaje być w organicznym związku 
sięgającym aż do czasów apostolskich. Ehrle dodaje, że odnosi się on do 
najlepszych kierunków przedchrześcijańskiego świata filozofii39. Czasy 
apostolskie nie tylko zawierają w sobie myśl twórców tej epoki —- aposto
łów, ale również to, co zostało przekazane jako spadek myślowy z po
przedniej epoki, dorobek najlepszej tradycji starożytnej myśli filozoficz
nej. To więc co początkowo Ehrle określał jako najlepsze kierunki przed
chrześcijańskiego świata, zostało później wyraźniej sprecyzowane i za
sadniczo ograniczone tylko do jednego kierunku filozofii starożytnej, mia
nowicie do arystotelizmu. Najważniejsze problemy, które zasługiwały na

33 „ Im m er d e u tlic h e r  zeig te  sich  d ie  S ch o las tik  a ls  e in e  R ich tu n g  u n d  S ch u le  
m en sch lich en  W issens und  p h ilo so p h isch e r E n tw ick lu n g , w elche  sich  neb en  je d e r 
ä n d e rn  m it E h ren  sehen  lassen  d a rf  und  b e s te h e n  k a n n .” (F. E h r l e :  G ru n d 
sä tz lich es  zu r C h a ra k te r is tik  d e r  n e u e re n  und  n eu esten  S cho las tik . F re ib u rg  im  
B re isg au  1918 s. 1.).

34 „D ie S ch o las tik  is t das e inzig  w ah re , e inzig  s ich e re  ph ilo soph ische  S ystem :...” 
(F. E h r l e :  D ie p äp s tlich e  E n zy k lik a , jw . s. 39).

35 „ Jed e  g esu n d e  un d  v e rn u n f tsg e m ä sse  P h ilo so p h ie  w ird  und  m uss d a h e r  in 
gew issem  S in n e  a r i s t o t e l i s c h  u n d  c h r i s t l i c h ,  also  s c h o l a s t i s c h  
se in : ...” (F. E h r l e :  G ru n d sä tz lic h es , jw . s. 4).

36 T am że, s. 1 nn .
37 F . E h r l e :  D ie p äp s tlich e  E n zyk lika , jw .
38 „P rin z ip ie lle  C h ris tlic h k e it u n d  e ine  b is zu r Z e it d e r  A poste l h in au fre ic h e n d e  

K o n tin u i tä t d e r  E n tw ick lu n g  sind  die zw ei w ese n tlic h s te n  K en n ze ich en  d e r  w a h re n  
P h ilo so p h ie”. T am że, s. 43).

39 „D ie w a h re  P h ilo so p h ie  m uss in  ih ren  H au p tsä tzen , in  den  A n fän g en  ih re r  
E n tw ick lu n g  b is zu den  Z e iten  d e r  A poste l h in au fre ich en , m it den  b e s te n  L e is tu n 
gen  d e r  v o rc h r is tlic h e n  W eltw e ish e it in  o rg an isch e r V e rb in d u n g  s te h e n ”. (Tam że, 
s. 44 n.).



33G K S. M A R IA N  B O R Z Y SZ K O W SK I (6)

specjalną uwagę w świecie myśli starożytnej zostały zebrane u Arystote
lesa i tam najdoskonalej opracowane z przeznaczeniem dla każdego czasu 
i każdej epoki 40.

Jak doszło do ograniczonego związku dwóch elementów składowych 
prawdziwej filozofii: arystotelizmu i Objawienia? Między wiarą i wie
dzą istnieje bardzo ścisły związek. Wiedza potrzebuje wiary, ale również 
i wiara potrzebuje wiedzy. W tym ostatnim wypadku chodzi o te prawdy, 
które tkwią we wierze, a wymagają wyjaśnienia filozoficznego. Rozum 
ludzki mógł dostarczać swych argumentów do uzasadnienia prawd wiary, 
ale mógł również korzystać z dotychczasowego dorobku filozoficznego. 
Zdaniem F. Ehrlego plan Boży nie pozwalał zrezygnować z dotychcza
sowego dorobku myślowego człowieka, któremu sprzyjały okresy rozkwi
tu kultury duchowej. Poczesne miejsce w tym dorobku zajęła filozofia 
Arystotelesa. Chrześcijaństwo przejęło dorobek ideowy poprzedniej epoki: 
To, co dobre, zostało zatrzymane; co złe, oddalone 41. Bóg, który obdarzył 
zwierzęta instynktem, w nieporównywalnie wyższy sposób udzielił lu
dziom swej pomocy poprzez dar rozumu. Dzięki niemu jest on dla ludzi 
światłem i drogowskazem 42. Do tego co naturalne i co rozum ludzki mógł 
wywnioskować swoją przyrodzoną mocą, dołącza się również czynnik nad
przyrodzony — Objawienie. Pozwala ono nie tylko na posiadanie prawd 
niedostępnych dla rozumu ludzkiego, lecz także oświecenie i udoskona
lenie tego, co rozum zdobył drogą naturalną. Po przyjęciu czynnika nad
przyrodzonego rozum ludzki o wiele łatwiej dostrzegł te elementy myśle
nia filozoficznego, odnalazł wreszcie drogę filozoficznego dowodzenia ta
kich prawd jak istnienie Boga, stworzenie świata, nieśmiertelność du
szy 43.

Warto jeszcze zwrócić uwagę na poglądy F. Ehrlego odnośnie stosun
ku filozofii do teologii. Fakt istnienia we filozofii dwóch płaszczyzn, na
turalnej i nadprzyrodzonej, ich wzajemne i głęboko sięgające, wprost ko
nieczne uzależnienia, wyznaczają stosunek filozofii do teologii. Ehrle 
stwierdza, że taki związek między tymi dyscyplinami istnieje. Związek 
ten ma nie tylko wewnętrzne źródło, na które już poprzednio wskazano, 
lecz jest on konieczny, gdyż istnieje w planach Boga 44. Teologia potrze
buje pomocy ze strony filozofii, która dzięki temu zyskuje „dla siebie 
większą gwarancję prawdziwości” 45 F. Ehrle przestrzega jednak, iż po
traktowanie stosunku filozofii do teologii jako służby, może stać się nie
kiedy przedmiotem niewłaściwej interpretacji: „Nie ma jednakże w tej 
zależności nic hańbiącego, ani poniżającego dla nauki. Nie może tu być 
mowy o jakimś jarzmie, o jakichś pętach, które by ograniczały rzeczy-

40 F . E h r l e :  G ru n d sä tz lic h es , jw . s. 2 n.
41 F . E h r l e :  D ie p ä p s tlic h e  E n zy k lik a , jw . s. 45.
42 F. E h r l e :  G ru n d sä tz lic h es , jw . s. 2.
43 „D eise O ffen b a ru n g  b e d e u te t n ic h t n u r  d ie  E rsch lie ssu n g  d e r  ü b e rn a tü rlic h e n , 

u n se rem  G eiste  u n zu g än g lich en  W elt , so n d ern  au ch  e ine  E rle u c h tu n g  und  V e r
v o llk o m m n u n g  d e r W elt d e r n a tü r lic h e n , u n se re r  V e rn u n f t e in ig e rm assen  zu 
gän g lich en  W ah rh e iten . W as d e r m en sch lich e  V e rs tan d  d u rch  e igene  K ra f t  w ie  im 
H a lb d u n k e l ta s te n d  m eh r v e rm u te t a ls  e rk a n n t  h a tte , das s ta n d  n u n  p lö tz lich  
so n n e n k la r  v o r se inem  G eistesau g e : das D asein  G ottes , die S chöp fung , d ie  U n s te r
b lic h k e it d e r S ee le  u sw .” (Tam że, s. 3 n.).

44 T am że, s. 4.
45 F . E h r l e :  D ie p äp s tlich e  E nzy lika , jw . s. 43.
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wistą i prawdziwą wolność. Chodzi tu bowiem jedynie o — szczególnie 
dobroczynne i pożądane — przewodnictwo i pomoc. Toteż z im większą 
ufnością filozofia podda się temu wpływowi, im gorliwiej będzie się sta
rała go spożytkować, tym większe i tym trwalsze będą jej osiągnięcia” 46.

F. Ehrle w swoich wypowiedziach podaje tylko ogólnie zarysowane 
poglądy na filozofię. Poza bliższym omówieniem stosunku wiary do ro
zumu, teologii do filozofii, brak wypowiedzi o tematyce np. metafizycznej 
lub antropologicznej. Jest to więc tylko ogólny zarys, plan filozofii, tezy 
szczegółowe nie zostały ujawnione.

F. Ehrle domaga się, aby filozofia była scholastyczną czyli — jego 
zdaniem — chrześcijańska i arystotelesowska. Niewątpliwie na tej kon
cepcji zaważyła encyklika papieska Aeterni Patria. Ponadto jego pogląd 
swymi źródłami sięgał do wpływowego w czasach jego działalności F. 
Brentano, który doktrynę Arystotelesa mocno przybliżył do chrystia
nizmu 47. Pogląd ten, rozwinięty m.in. przez A.E. Haveta, E. Rolfesa, 
znalazł poparcie w liście papieża Leona XIII, skierowanym do członków 
Towarzystwa Jezusowego, w którym wskazuje na arystotelesowski 
i chrześcijański charakter tomizmu 48.

Sprowadzenie całej filozofii do scholastyki może dzisiaj budzić uzasad
nione wątpliwości. Sądzę, że podobnie było i z końcem ubiegłego wieku; 
wszak były to czasy, w których filozofii średniowiecznej odmawiano nie 
tylko naukowości, lecz nawet sensowności, a w podręcznikach do historii 
filozofii jej średniowieczny dorobek odnotowywano na kilku stronach. 
Zajęte przez F. Ehrlego stanowisko odnośnie scholastyki cechowała duża 
odwaga. Można się zastanowić nad głębszą genezą tej postawy. F. Ehrle 
pragnął przede wszystkim odnowienia filozofii chrześcijańskiej. W tym 
kierunku szły zresztą wysiłki Kościoła. Ze swej strony Ehrle podszedł 
do tego problemu po linii triadycznego rozwoju idei Hegla. Na panujący 
wówczas w wielu ośrodkach naukowych pogląd o bezwartościowości scho
lastyki odpowiedział antytezą, upatrującą we filozofii scholastycznej je
dynie prawdziwą myśl. Subiektywne przekonanie o słuszności powyższego 
poglądu łączyło się tu — stosownie do heglowskiej syntezy — z pragnie
niem obiektywnego dowartościowania scholastyki.

I I I . F IL O Z O F IA  A H IS T O R IA  F IL O Z O F II

F. Ehrle ograniczając zakres filozofii w zasadzie do scholastyki, przy 
jej bliższym scharakteryzowaniu ujawnił swoje stanowisko odnośnie in
nych kierunków filozofii, zwłaszcza przedscholastycznej i nowożytnej,

46 T am że, s. 44. T łum aczen ie  w g E. G i l s o n ,  jw.  s. 77.
47 F . B r e n t a n o :  D ie v ie r  P h a se n  d e r  P h ilo so p h ie  u n d  ih r  A u g en b lick lich e r

S ta n d  n e b s t A b h an d lu n g en  ü b e r  P lo tin u s , T hom as von A qu in , K an t, S ch o p en h au e r 
u n d  A u g u st C om te. H rgb . O. K r a u s .  L eipzig  1926 s. 76—78. — H. W  i n d i-
s c h e r :  F. B ren tan o  u n d  d ie  S ch o las tik . In n s b ru c k  1936.

48 A.E. H a v e t :  L e  C h ris tian ism e  e t ses o rig ines. 2 ed. T. 2. P a ris  18 73
s. 291. — E. R o l f e s :  D ie a ris to te lisc h e  A u ffa ssu n g  vom  V erh ä ltn isse  G o ttes  zur
W elt un d  zum  M enschen . B erlin  1892 s. 22. — L e o  X III  PM : L itte ra e  aposto licae , 
q u ib u s  C o n stitu tio n es  S o c ie ta tis  Je su  de d o c tr in a  S. T hom ae A q u in a tis  p ro fiten d a
c o n firm a n tu r. R om ae 1892. F ra g m e n ty  lis tu  cy tu je  F. N. D e l  P r a d o  OP:  De
v e r i ta te  fu n d a m e n ta li ph ilo so p h iae  C hris tianae . F rib o u rg  S. 1911 s. X V II.

22 — Studia W arm ińskie
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Filozofię przedscholastyczną czyli przedchrześcijańską, a więc głównie 
starożytną, w pewnej mierze włączył w scholastykę. Stanowi ona przy
gotowanie do właściwej, jedynie prawdziwej filozofii scholastycznej. Fi
lozofia starożytna przekazała filozofii scholastycznej cały dorobek myślo
wy w postaci pewnych elementów, które okazały się fundamentem dla 
następnej epoki. Inaczej została potraktowana filozofia nowożytna. Ehrle 
ograniczył ją tylko do tej części scholastyki, którą określił jako nowszą 
lub hiszpańską z przełomu XVI/XVII wieku. Inne kierunki filozofii no
wożytnej uważał za zboczenie z właściwej drogi, a jej poglądy przesiąk
nięte zgubnym sceptycyzmem 49.

Powstaje tu  pewna trudność, w jaki sposób ten ograniczony zakres 
historii filozofii pozwala na znajomość kierunków innych okresów historii 
filozofii? Przykładem może tu być filozofia starożytna, tak wysoko oce
niana przez Ehrlego, lub niektóre kierunki filozofii nowożytnej. Trudno 
wprost wywnioskować, czy te swego rodzaju przedpola prawdziwej fi
lozofii należą do historii prawdziwej filozofii? Z dużym prawdopodobień
stwem można odpowiedzieć pozytywnie, jeśli chodzi o kierunki staro
żytne. F. Ehrle stale podkreśla znaczenie arystotelizmu dla filozofii scho
lastycznej; jak się później okaże, uważa za rzecz konieczną, aby historyk 
filozofii przy opracowywaniu jakiegoś zagadnienia lub monografii 
uwzględnił kierunki poprzedniej epoki, by zwrócił uwagę na zakres wie
dzy o autorach klasycznych u badanego autora 50. Gorsza jest sytuacja 
z filozofią pozascholastyczną, która nie mieści się w kryteriach histo- 
ryczno-filozoficznych F. Ehrlego.

Między filozofią a historią filozofii u Ehrlego istnieje bardzo ścisły 
związek. Z jednej strony u podstaw samej filozofii leży historia filozofii. 
Filozofię tę można by z dużym prawdopodobieństwem określić jako filo
zofię historyczną. Ehrle opowiadając się za filozofią jednego systemu po
traktował ją w kategoriach wyraźnie historycznych. Wiek XVIII czasowo 
był mocno oddalony od najświetniejszych okresów scholastyki, zarówno 
klasycznej, jak i nowszej. U podstaw więc jej odnowy musiało leżeć 
obiektywne studium historyczne 51. Z drugiej strony u podstaw historii 
filozofii tkwi filozofia. Ona właśnie wyznacza jej zakres czasowy i jest 
wymagana jako wstępny etap przed studium historii filozofii, a wreszcie 
pozwala określić historię filozofii jako systemową. Ehrle bowiem sprowa
dził całą filozofię wyłącznie do scholastyki. Wprawdzie uwzględnił nie
które kierunki filozofii starożytnej, ale potraktował je jako wstępne etapy 
scholastyki. Jest to koncepcja filozofii wybitnie systemowej, która obok 
klasyfikacji poglądów filozoficznych niektóre z nich sprowadziła do jed
nego — zdaniem Ehrlego — prawdziwego systemu, do scholastyki. System - 
geschichte stosowana przez F. Ehrlego we filozofii posiada pewną war
tość 52, tym niemniej została krytycznie oceniona przez N. Hartmanna 53.

49 F. E h r l e :  G ru n d sä tz lic h es , jw . s. 1.
50 T am że, s. 24.
51 T am że, s. 115.
52 „W śród h is to ry k ó w  filozofii n a s taw io n y ch  n a  b a d a n ie  sy s tem ów  p o d k re ś la  

się, aby  n ie  tra c ić  n igdy  z oczu d y n am izm u  sys tem u , ab y  p a trz e ć  n a  całość i jedność  
sy s tem u  poprzez  jego  ew o lu c ję  i n ie  zapom inać , że w  każd y m  sy s tem ie  je s t z a ro 
d ek , z k tó reg o  te n  ca ły  sy s tem  p o w sta je : ... le  g erm e, c ’e s t le  sy s tèm e p ré fo rm e  ...
[H. G o u h i e r :  L ’h is to ire  e t  sa  ph ilo so p h ie . P a r is  1952 s. 33—48]”. (S. S w ie- 
ż a w s k i :  Z ag ad n ien ie  h is to r ii filozofii. W arszaw a 1966 s. 713).
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Za li. Marrou i S. Swieżawskim można powiedzieć, iż tego typu „historio
grafia filozofii przemienia się w studium genealogiczne filozofii wyzna
wanej przez danego historyka filozofii” 54. Przykład twórczości Ehrlego 
potwierdza powyższe stanowisko. Systemy filozoficzne traktuje w aspek
cie własnego systemu, to jest scholastyki. Dąży do wykazania jej ciągłości 
dziejowej nie tylko poprzez patrystyki, czasy apostolskie, lecz sięga aż 
po starożytność. Jej genealogię mają wyznaczać tory arystotelizmu 
i chrześcijaństwa. Ehrle w swej twórczości tak daleko nie sięga. Zajmuje 
się scholastyką w ścisłym tego słowa znaczeniu, a więc tylko średnio
wieczną. Bada zawarte w jej tekstach poglądy, stara się je usystematy
zować w grupy szkół filozoficznych.

IV . Z A D A N IA  H IST O R Y K A  FIL O Z O F II

Historyk filozofii — jak pisze F. Ehrle — w badaniu dziejów myśli 
ludzkiej winien zmierzać do tego, aby rozszerzyć dotychczasowy zakres 
wiedzy z tej dziedziny 55. Studium historyczne filozofii, w tym wypadku 
scholastycznej, wymaga przede wszystkim odpowiedniego przygotowania 
i kwalifikacji poprzez właściwe wykształcenie i szkolenie. Sprawę tę Ehrle 
traktuje jako bardzo pilną w związku z zaleconym przez encyklikę Aeter
ni Patris zwrotem do filozofii św. Tomasza z Akwinu 56. Poważne potrak
towanie nawrotu do św. Tomasza wymaga nie tylko studium teoretycz
nego, ale również historycznego, gdyż św. Tomasz z Akwinu jest umiej
scowiony historycznie, w XIII wieku. Na przykładzie stosunku do tomiz- 
mu, do jego twórcy — Tomasza z Akwinu, do jego zasadniczych dzieł: 
Summa Theologiae, Summa contra gentiles, Ehrle omawia pokrótce wa
runki, cechy, wymagania odnośnie do poznania przedmiotowego w histo
rii filozofii. Wielką rolę w historii odgrywa dobre poznanie badanego 
autora. Zależy ono od dobrego zrozumienia jego twórczości filozoficznej. 
F. Ehrle zwraca uwagę na fakt, że dla dobrego poznania dzieła, w kon
kretnym wypadku Sum m y  św. Tomasza z Akwinu, konieczna jest zna
jomość jej właściwego ducha i wnikliwe rozeznanie współczesnej temu

51 N. H a r t m a n n :  D er ph ilosoph ische  G ed an k e  und  se ine  G eschich te . W: 
K le in e re  S ch riften . T. II. B erlin  1957 s. 6, 19, 22, 25, 37—47.

„G łów nie N. H a rtm a n n  p rzyczyn ił się do u trw a le n ia  p rzek o n an ia , że w ła śn ie  
h is to rio g ra fia  p rob lem ow a je s t n a jw łaśc iw szą  fo rm ą d z ie jo p isa rs tw a  filozoficznego. 
... H a rtm a n n  w y s tę p u je  p rzede  w szystk im  przeciw  d z ie jo p isa rs tw u  filozofii p o jm o 
w an e j jak o  sy s tem y  filozoficzne. S łu szn y  w y d a je  się p ro te s t sk ie ro w an y  ku filozofii 
ro zu m ian e j jak o  system , gdyż w  sam ym  p o jęc iu  sy s tem u  tk w i e le m e n t s t ru k tu ro -  
w ości, a  w ięc  p ew n e j dow olności, w ew n ę trzn e j zw arto śc i, k o m ple tnośc i i n ie -  
sprzeczności s tw orzone j p rzez  filozofa k o n s tru k c ji, co odpow iada filozofiom  ty p u  
idealis tycznego , a le  n ie  je s t  zgodne z c h a ra k te re m  filozofii rea lis ty czn y ch , k tó re  
są szczególnego ro d z a ju  w iz jam i rzeczyw istości, n ie  zaś zbudow anym i s tru k tu ra m i 
albo  m odelam i, do k tó ry ch  rzeczyw istość z w iększym  lu b  m n ie jszy m  tru d em  m usi 
być  dop iero  do p aso w y w an a .” (S. S w  i e ż a w  s к  i, jw . s. 340). P o r. T am że, s. 305,
346—348, 351, 379.

54 H. I. M a r r o u :  C om m en t co m p ren d re  le  m é tie r  d ’h is to rien . W: L ’h is to ire  
e t ses m éthodes. E ncyclopéd ie  de la  P lé iad e . P a r is  1961 s. 1490 n. — S. Ś w i e 
ż a  w  s k  i, jw . s. 299.

55 F. E h rl e: D as S tu d iu m  d e r H an d sch riften , jw . s. 128.
56 F. E h r l e :  G ru n d sä tz lic h es , jw . s. 21 nn .
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dziełu epok i57. W tym celu trzeba poznać życie i środowisko autora, 
zwłaszcza tok jego studiów 58. Przy opracowaniu biografii należy pamię
tać o krytycznym ustosunkowaniu się do źródeł59.

Dła poznania środowiska konieczną rzeczą jest sięgnięcie w pracy ba
dawczej historyka filozofii do wielu dziedzin pobocznych, pomocniczych, 
pomimo tego mocno powiązanych ze stanem nauki w danym okresie. 
Wszystko to będzie mogło w jakiejś mierze naświetlić stanowisko autora, 
lepiej tłumaczyć jego poglądy, uwarunkowania środowiska. Ehrle ma tu 
na myśli znajomość ówczesnej historii, etyki, chemii, fizyki, astronomii, 
matematyki. Szczególne znaczenie dla historyka filozofii ma filozofia 
aktualnie uprawiana w badanej epoce. Nie tylko należy znać kierunki fi
lozoficzne żywotne współcześnie, ale i te, które wywarły na nią wpływ. 
Przykładowo, przy analizie okresu XII/XIII w. nie można pominąć wpły
wu filozofii arystotelesowskiej, arabskiej i żydowskiej 60. Historyk filozofii 
nie może pozostać również obojętny na stan nauk teologiczno-prawnych 
badanej epoki61.

F. Ehrle zdawał sobie prawdopodobnie sprawę z niedociągnięć, 
a w wielu wypadkach i błędów, popełnianych przez uczonych w badaniu 
przeszłości filozoficznej. Wynikały one najczęściej z bezkrytycznego pod
chodzenia do wielu dotychczasowych opracowań. Z tego względu na po
czesne miejsce wysuwa postulat powrotu do źródeł, które w większości 
znajdują się jeszcze w rękopisach62. Po bibliotekach i archiwach kryje 
się wielki spadek rękopiśmienny filozofii scholastycznej, nie opracowany 
i nie wykorzystany przez historyków filozofii. F. Ehrle proponuje prowa
dzenie prac w kierunku stwierdzenia dotychczasowych źródeł oraz bliż
szego poznania trzech grup nie wydanych rękopisów: komentarzy do Sen
tencji Piotra Lombarda, Quodlibeta, Quaestiones disputatae et ordinariae. 
W tym celu winno się sporządzić wykaz ich incipitów i eksplicitów, kwe
stii. Ze strony historyka filozofii tego rodzaju praca będzie wymagała 
doskonałej znajomości paleografii63.

Dużą pomoc dla historyka filozofii mogą stanowić wydane dzieła scho
lastyków. Ponieważ trudną rzeczą byłoby przygotować do druku wszyst
kie ich dzieła, dlatego należy zastosować pewne kryteria przy ich wy
dawaniu. Trzeba mieć na uwadze ich wartość rozumowań filozoficznych 
i teologicznych. Można się też kierować zamiarem lepszego poznania hi
storycznego ciągu rozwojowego niektórych kierunków filozoficznych. 
Prace edytorskie będą miały znaczenie również dla przyszłych pokoleń 
historyków filozofii64.

57 T am że, s. 22.
58 T am że, s. 32. — T e n ż e :  D ie v a tik a n is c h e n  H a n d sc h rif te n  d e r S a lm a n tic e n - 

se r T heologen  des X V I. J a h rh u n d e r ts . (Von V itto ria  bis B anez). K a th o lik  52 (1884) 
s. 495. — F. P e l s t e r :  E in le itu n g . W: F. E h r l e: Z u r E n zy k lik a  „A etern i
P a t r i s ”, jw . s. 11.

59 F . E h r l e :  D as S tu d iu m  d er H an d sc h rif te n , jw . s. 115. — T e n ż e :  B e iträg e  
zu den B io g rap h ien  b e rü h m te r  S ch o la s tik e r. H e in rich  von G en t, jw . s. 365.

60 F . E h r l e :  G ru n d sä tz lic h es , jw . s. 2 nn.
61 T am że, s. 24.
62 F. P e l s t e r :  E in le itu n g , jw . s. 11. — F. E h r l e :  N uove p ro p o ste , jw .

s. 167 n. — P or. M. G r a b m a n n :  U eber W e rt u n d  M ethode, jw . s. 707 nn.
63 F . E h r l e :  D as S tu d iu m  d e r  H a n d sc h rif te n , jw . s. 130 nn . T e n ż e :  N uove 

p roposte , jw . s. 169— 173. F. P e l s t e r ,  jw.
64 F.  E h r l e :  D ie v a tik a n isc h e n  H an d sc h rif te n , jw . s. 495.
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Dla pełnego zobrazowania historii scholastyki — zdaniem F. Ehrlego — 
trzeba jeszcze dużo jej miejsc wyjaśnić, wtedy dopiero będzie można 
mówić o jej wyczerpującej historii. Opracowanie poszczególnych autorów 
scholastycznych oraz ich dzieł umożliwi ogólne spojrzenie na scholastykę, 
a w dalszej kolejności odpowiednią segregację kierunków, zgrupowań; 
poznanie stosunku jednych szkół do innych 65.

F. Ehrle w swojej praktyce był zgodny z tezami teoretycznymi filo
zofii i historii filozofii. Kiedy się czyta prace Ehrlego uderza nie tylko 
szeroko zakrojona erudycja historyczno — filozoficzna, ale również ogrom 
pracy włożonej w dokumentację stawianych tez, mający swoje uzasad
nienie w omawianych poprzednio wymaganiach, które odnoszą się do 
pracy badawczej historyka filozofii.

W pracach historiograficznych Ehrlego najmocniej została podkreślona 
rola źródeł w poznaniu dziejów filozofii i teologii. Większość jego postula
tów odnosiła się do źródeł. W jego postawie i twórczości można odnaleźć 
echa pozytywistycznej interpretacji dziejów, ale są również wyraźne 
wpływy dziewiętnastowiecznego historyzmu i filologizmu. Ścisłe określe
nie wpływów wymagałoby przeprowadzenia bardziej szczegółowych ba
dań i analiz.

Jest jeszcze inny aspekt omawianego wyżej zagadnienia. F. Ehrle był 
dobrze obeznany jako bibliotekarz, archiwista, naukowiec ze zbiorami rę
kopisów; rozumiał ogrom pracy, który czekał na historyków scholastyki. 
W swoich planach sięgał ku opracowaniu jej dziejów. Wydaje się jednak, 
iż zdawał sobie sprawę z zakresu i trudności pracy, przekraczającej nie 
tylko jego siły, lecz i jemu współczesnych. Sądzę więc, iż nie zrezygno
wał ze swych dalekowzrocznych zamierzeń, lecz — stosownie do możli
wości — skupił je na badaniu źródeł do dziejów średniowiecznej filozofii 
i teologii, aby dzięki nim ujawnić ich treść 66.

F. Ehrle w teorii, jak i w praktyce, nie ograniczał się tylko do pewnej 
płaszczyzny badań. Chociaż czołowe miejsce w jego twórczości zajęły 
źródła, większość swych prac poświęcił ich komentowaniu, omówieniu, 
powiązaniu z odpowiednimi szkołami i kierunkami. Ehrle nie ograniczył 
się tylko do publikacji źródeł, lecz starał się wychodzić poza faktograficz
ną koncepcję dziejów. Przeglądając jego prace poświęcone dziejom filo
zofii średniowiecznej można zauważyć, iż zmierzał on przede wszystkim 
do wyłonienia ze źródeł szkół i kierunków doktrynalnych. W tym celu od
kryte teksty publikował, wyjaśniał, starał się nawet niekiedy wyłonić 
zawarte w nich problemy filozoficzne. Jego praca badawcza zamykała 
się jednak tylko w kręgu poglądów filozoficznych. Z tego względu nie 
można mówić w twórczości F. Ehrlego o historiografii filozofii, lecz tylko 
o historiografii poglądów filozoficznych 67.

65 F. E h r l e :  D as S tu d iu m  d e r H a n d sch riften , jw . s. 128.
66 F . E h r l e :  D ie S ch o las tik  au f  dem  a n tiq u a risc h e n  B ü c h e rm a rk t. D ie neuen  

A usgaben  sch o la s tisch e r A u to ren . Z K T  1885 J . 9 s. 182.
67 „... p e łn a  k o n cep c ja  h is to rio g ra fii filozofii je s t dw u e tap o w a , p rzy  czym  

w  p ierw szym  e tap ie  dochodzim y do m ożliw ie  n a jp e łn ie jszeg o  poznan ia  i z rozum ie
n ia  b ad an y ch  pog lądów  filozoficznych . D opiero  n a  p o d staw ie  o siągn ięć zdobytych  
w  p ierw szym  e ta p ie  m ożem y p rzy s tąp ić  do h is to rio g ra fii sam ej filozofii, n ie  zaś 
pog lądów  poszczególnych filozofów . ...Na p ie rw szym  e ta p ie  za jm u jem y  się z n a j 
w iększą  sum iennością  zbadan iem , czyli s tw ie rd zen iem , od tw orzen iem , z rozum ie
n iem  i w y ja śn ien iem  w szelk ich  za is tn ia ły ch  pog lądów  filozoficznych; je s t p rzy  tym
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ZA K O Ń C ZE N IE

Twórczość naukowa F. Ehrlego w zakresie badań nad historią filo
zofii i teologii średniowiecznej była bardzo bogata. Rzadziej natomiast 
wypowiadał się na tematy historiograficzne.

Ehrle uważał, że prawdziwa filozofia to tylko scholastyka. Powyższe 
twierdzenie nadaje tej filozifii charakter czasowy. Wiadomo więc gdzie 
szukać jej początku, o którym Ehrle mówi bardzo szeroko; znany jest 
również jej ciąg rozwojowy. Sięganie myślą do narodzin chrześcijaństwa, 
do jej związków z arystotelizmem, świadczą dobitnie o przewadze myśle
nia historycznego nad czysto filozoficznym. Ciąg rozwojowy filozofii 
prawdziwej Ehrle wywodzi początkowo z najlepszych kierunków filo
zofii starożytnej, później zostają one ograniczone tylko do jednego, mia
nowicie do arystotelizmu.

To co rozum może własnymi siłami osiągnąć w zakresie percepcji 
świata zewnętrznego wraz z arystotelizmem stanowią zasadniczy funda
ment filozofii. Do tego wszystkie dochodzi drugi czynnik składowy — 
ehrześciajństwo w postaci Objawienia, które pozwala naturalnym  siłom 
człowieka zrozumieć więcej niż dotychczas. Pewne prawdy były bowiem 
dla rozumu ludzkiego zupełnie niedostępne. Teraz dzięki Objawieniu, 
pewnego rodzaju oświeceniu, rzeczywistość ukazuje się o wiele bardziej 
jaśniejsza, jawi się o wiele więcej problemów filozoficznych. Ten czyn
nik nadprzyrodzony pozwala na swego rodzaju eliminację w zespole w ar
tości zdobytych drogą naturalną, na lepsze odróżnienie, a w następstwie 
na właściwy dobór myśli.

Jeżeli chodzi o samą historię filozofię, niestety F. Ehrle ogranicza 
się tylko do pewnego zakresu, jednego systemu; nie wypowiada się wprost 
na temat jej przedmiotu. W pismach jego można natomiast znaleźć szereg 
wypowiedzi odnoszących się do podmiotu historii filozofii, a więc do 
pracy badawczej historyka filozofii. Ehrle wymaga od historyka filozofii 
wykształcenia filozoficznego. Inne wymagania odnoszą się do konkretnej 
pracy badawczej historyka filozofii. Praca monograficzna mająca na celu 
pełne opracowanie poglądów jakiegoś myśliciela nie może się ograniczać 
tylko do przedstawienia jego doktryny. Trzeba tutaj uwzględnić w sze
rokim zakresie środowisko w którym filozof żył, uczył się. Należy 
uwzględnić epokę, a szczególnie panujące w niej aktualnie kierunki myśli, 
kierunki filozoficzne poprzedniej epoki, wpływy, powiązania, dyscypliny 
pozafilozoficzne. Filozof ujęty w takim kontekście kierunków epoki zostaje 
umiejscowiony historycznie, co pozwala o wiele szerzej i głębiej spojrzeć 
na jego poglądy.

Patrząc na całość omówionych tutaj poglądów F. Ehrlego można zau
ważyć ich wyraźną konsekwencję. Zasadnicze tezy F. Ehrlego można uło
żyć w następującym porządku:

Filozofia to scholastyka.
Historia filozofii to historia systemu (scholastyki).

zu p e łn ie  jasn e , że n a  ca łe j p rz e s trz e n i ty ch  p ie rw szoe tapow ych  stu d ió w  m u sim y  
m ieć  w y raźn ie  s fo rm u ło w an e  k ry te r iu m  filozoficzności. To p ie rw sze  p ię tro  filozo 
ficzn e j h is to r io g ra fii m ożem y nazw ać  h is to rio g ra fią  pog lądów  filozo ficznych”. 
(S. S w  i e ż a w  s к  i, jw . s. 295, 307). P o r. T am że, s. 309.
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Zadanie historyka filozofii polega przede wszystkim na przebadaniu 
źródeł systemu oraz zawartych w nich poglądów.

Koncepcja F. Ehrlego filozofii i jej historii została oceniona krytycz
nie. Mimo tego trzeba na nią patrzeć nie tyle w aspekcie czasowym dzie
więtnastowiecznych badań naukowych, ile raczej poprzez nurt rozpoczy
nającej się, stale rozwijającej się rehabilitacji filozofii i teologii schola
stycznej. W tym aspekcie należy też patrzeć na filozofię Ehrlego, która 
mimo swego skrajnego ujęcia mogła się w dużej mierze przyczynić do 
nowego spojrzenia na ideowe wartości średniowiecza.

Dzisiejsza historiografia filozoficzna opowiada się za dwuetapowymi 
badaniami i zmierza głównie do ukazania rozwoju problematyki filozo
ficznej. U podstaw twórczości Ehrlego leżały inne założenia, które obecnie 
stanowią pierwszy etap współczesnej historiografii filozoficznej. Mimo 
tego, iż twórczość F. Ehrlego w danym zakresie miała charakter edytorski 
i była historiografią poglądów, może stanowić materiał i podstawę do 
badań nad rozwojem problematyki filozoficznej w średniowieczu.
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FR A N Z  E H R L E S (1845— 1934) A N SIC H T E N  Ü B E R  D IE  P H IL O S O P H IE  
U ND  IH R E  H IS T O R IO G R A P H IS C H E N  A SPE K T E

ZUSAM M ENFASSUNG

F ra n z  K a rd in a l E h rle  h a t  in  se inem  re ich en  w issen sch a ftlic h en  S ch a ffen  v ie le  
M ühe au f  d ie  E rfo rsc h u n g  d e r  sch o lastisch en  P h ilo so p h ie  u n d  T heologie  v e rw en d e t, 
v o r a llem  a u f  h a n d sc h r if t lic h e  Q uellen  sich  s tü tzen d . D ieser h e rv o rra g e n d e  D a r
s te lle r  d e r G esch ich te  d e r  sch o las tisch en  P h ilo so p h ie  h a t  auch  e in ig e  den  G e
g e n s ta n d  se lb s t b eh a n d e ln d e  A rb e iten  v e rö ffe n tlic h t. S ie  e rm ö g lich en  uns, se ine  die 
P h ilo so p h ie  u n d  ih re  G esch ich te  b e tre f fe n d e n  A n sich ten  h e ra u sz u a rb e ite n .

N ach  F . E h r le  is t P h ilo so p h ie  S ch o las tik , d ie  ch ris tlich  u n d  a ris to te lisch  sein  
m uss. M ith in  is t  au ch  d ie  G esch ich te  d e r  P h ilo so p h ie  d ie  G esch ich te  d e r  S ch o la 
s t ik  a lle in . In  d ie se r se in e r  A u ffassu n g  d e r  P h ilo so p h ie  fo lg t F . E h rle  den  in  den  
D o k u m en ten  P a p s t L eos X II I  e n th a lte n e n  W eisungen . M an k a n n  au ch  von  E in 
f lü sse n  F . B ren tan o s  sp rech en . S eine  A u ffa su n g  d e r  P h ilo so p h ieg esch ich te  zeug t 
davon , dass e r  f ü r  e in e  S y s tem g esch ich te  w a r, w as im  E n d e rg eb n is  zu e in e r  
b e sc h rä n k te n  D a rs te llu n g  d e r  G esch ich te  des p h ilo soph ischen  D enkens fü h r te .

D ie A u fgabe  des H is to r ik e rs  nach  F. E h rle  b e s te h t in  d e r E rfo rsch u n g  d e r 
Q uellen  des S y stem s u n d  d e r  in  ihm  e n th a lte n e n  A n sich ten . D er V e rfa sse r e in e r 
G esch ich te  d e r  P h ilo so p h ie  m uss ü b e r  e ine  e n tsp re c h e n d e  p h ilo soph ische  B ild u n g  
v e rfü g e n  u n d  e ine  g rü n d lic h e  m e th o d isch e  S c h u lu n g  h in te r  sich  haben . Es is t 
dab e i fe s tz u h a lte n , dass E h rle  sow ohl in  se in e r T h eo rie  a ls  auch  in  se in e r  P ra x is  
sich  n u r  au f  e in  b eg ren z te s  F o rsch u n g sg eb ie t b e sc h rä n k te , w obei d ie  V e r ö f f e n t l i 
ch u n g  d e r  Q uellen  u n d  die E rfo rsch u n g  d e r  d a rin  e n th a l te n e n  p h ilo soph ischen  
A n sich ten  den  e rs te n  P la tz  e in n ah m en . A uf d iese se ine  E in s te llu n g  ü b te  d ie  vom  
P o sitiv ism u s v e r tre te n e  fa k to g ra p h isc h e  K onzep tion  d e r  G esch ich tssch re ib u n g , so 
w ie  d e r  im  19. J a h r h u n d e r t  v o rh e rrsc h e n d e  H is to rism u s u n d  P h ilo lo g ism u s e inen  
gew issen  E in flu ss  au s. A ngesich ts  dessen  d a rf  m an  im  S ch affen  E h rle s  n ic h t von  
e in e r  D a rs te llu n g  d e r  G esch ich te  d e r  P h ilo soph ie , so n d ern  n u r  von  e in e r  D a r
s te llu n g  d e r  p h ilo so p h isch en  A n sich ten  sp rech en . D ie h eu tig e  P h ilo so p h ie -G esch ich t
sch re ib u n g  b e k e n n t sich  zu e in e r  in  zw ei E ta p p e n  d u rc h z u fü h re n d e n  F o rsch u n g  und  
e r s tr e b t  h a u p tsä c h lic h  e in e  D a rs te llu n g  d e r  E n tw ick lu n g  p h ilo so p h isch e r P ro b lem e. 
T ro tz  ih re r  von  d iese r T endenz  ab w e ich en d en  m e thodo log ischen  A n sich ten  k ö nnen  
d ie  A rb e ite n  F . E h rle s  au f  dem  G eb ie te  d e r G esch ich te  d e r  m itte la ie r l ic h e n  P h ilo 
soph ie  v ie l M a te ria l fü r  d ie  E rfo rsc h u n g  d e r E v o lu tio n  p h ilo so p h isch e r P ro b lem e  
lie fe rn .


