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. ROZWOJ USTROJU POLITYCZNEGO WARMII W XIII—XV WIEKU
UWAGI OGOLNE

Punktem wyjscia rozwazan ustrojowych sg dwa podstawowe aspekty.
Po pierwsze, Warmia byta soczewka skupiajgcg najwazniejsze problemy
ustrojowe nie tylko Prus Krélewskich i Ksigzecych, ale i Polski, Niemiec,
Litwy, prawie catego obszaru Zlewiska Battyckiego. Po drugie, tacznosé
zagadnien ustrojowych z zagadnieniami polityki zagranicznej oraz politykKi
wewnetrznej na Warmii jest ewidentnal Tym samym ludzie dziatajacy
na terenie Warmii tkwili w samym $rodku wielkich wydarzen catej Euro-
py poinocno-wschodniej; obszar Warmii nie byt woéwczas obszarem pery-
feryjnym. Punktem centralnym tych wydarzen byto przeksztatcenie sie
panstwa Zakonu Krzyzackiego w Ksiestwo Pruskie. Znaczenie roku 1525
oceniane byto od samego poczatku przez wspoétczesnych i historykéw za
niestychanie wazne. Historycy z réznych punktéw widzenia podchodzili
do istoty tych wydarzen; przebadano ich motywy religijne, gospodarcze

1 Zagadnienia zarzadzania Warmiag w zasadzie nie znalazly dotychczas pelnego
opracowania. Punktem wyjscia sag w dalszym ciggu prace biskupa Marcina K ro-
mera: Polonia. Krakéw 1901, dalej: Froemium operis de episcopatu Varmiensi.
Braunsberg 18%2, oraz Erwina Engelb reeht’a: Die Agrarverfassung des Erlin-
landes und ihre historische Entwicklung. Minchen—Leipzig 1913. Stusznie wiec —
jesli chodzi o przetom XV/XVI wieku — stwierdza Hans Schmauch: Die Finanz-
wirtschalt der ermlandischen Bischdéfe im 16. Jahrhundert. Altpreussischa Forschun-
gen (=AF). 1931 H. 1s. 175, ze poza wiadomos$ciami zawartymi w Ordinancia castri
Heylsbergk w tym zakresie niewiele wiemy. Ocena pracy H. J. Perk’s: Verfgs-
sungs- und Rechtsgeschichte des Fiurstums Ermland. Koénigsberg 1931- réwniez
w tym zakresie jest negatywna (zob. recenzje w AF 1933 H. 1) Réwniez praca Bo-
gustawa L esnodorskiego: Dominium Warminskie 1243—1569. Poznan 1949
s. 90—91, przynosi skromne na ten temat wiadomos$ci i opiera sie na ustaleniach
bp. M. Kromera lub pracy E: Engelbrechta.

Formowanie sie Prus Krélewskich oraz Warmii przedstawia sie zawsze tgcznie
z zagadnieniami upadku Panstwa Zakonnego w Prusach, Podkres$la Sie przy tym
rézne aspekty tej sprawy, m.in. europejski (raczej niestusznie', ograniczajgc do Kkry-
zysu mysli zakonnej), wewnetrznego rozwoju Panstwa Zakonnego, przemian we-
wnetrznych w panstwie polskim, aspekty polityczne, gospodarcze oraz militarne
skutkéw zmian zasztych na péitnocnym obszarze aspiracyjnym Polski. (Zob. Marian
Biskup: Der Zusammeribruch des Ordenss$taate$ in Preussen im Lichte der neue-
sten polnischen Forschungen. Acta Poloniae Historica 1963 t. 9 s. 61). Nieco szerzej
ujmuje sprawe Kurt Forstreutei: Vom Ordensstaat zum FuUrstentum. Geistige
und politische Wandlungen in Deutschordensstaate Preussen unter den Hochmeistern
Friedrich und Albrecht (1498 — 1525). Kitzingen/Main 1951 s. 3
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i polityczne 2 Niemniej trzeba stwierdzi¢, ze wydarzenia zwiagzane z refor-
macjg tkwity w procesach rozwojowych poprzedniego okresu, a ruch reli-
gijny tylko przyspieszyt ,przewroét”, czy nawet, jak niektérzy to okre-
Slaja, ,rewolucje” polityczng i spoteczng. Co wiecej, wydaje sie, ze
z punktu widzenia problematyki warminskiej, czy w ogéle Prus Krélew-
skich, tgczenie dat 1454 — 1466 — 1525, czy nawet 1569 w jednag catos$c¢
jest bezwzgledna koniecznoscia, przede wszystkim dla zrozumienia zagad-
nien ustrojowych, tak ustroju politycznego, jak i administracyjnego 3 Pro-
cesy ustréjowo-spoteczne i gospodarcze dopiero pod koniec powiagzaty sie
z ruchem religijnym. Sity pracujace na ten przewroét nurtowaly spoteczen-
stwo Prus Kroélewskich i Ksigzecych juz od dawna.

W artykule tym przedstawi sie dwa zagadnienia: zarzadzanie Warmia,
jako istotnej czesci sktadowej kwestii ustrojowo-politycznej, oraz sprawy
polityki gospodarczej, jako czesci sktadowej rozwoju gospodarczego War-
mii. Zagadnienie pierwsze jest o tyle wazne, ze zrozumienie caloksztattu
spraw ustrojowo-politycznych Warmii utrudnione jest przez brak precy-
zyjnych sformutowan ustrojowych panstwa feudalnego. Warunki systemu
feudalnego nie sprzyjaty formowaniu sie prawa panstwowego. Stad proba
wigczenia do argumentacji elementéw pracy administracyjnej i jej pro-
duktu dyplomoéw i akt. Systematyka akt administracji warminskiej po-
zwoli na ustalenie, czy byta ona administracjg autonomicznej organizacji
panstwowej, pozwoli spojrze¢ od innej strony na kwestie zwierzchnictwa
terytorialnego czy gruntowego najwyzszej witadzy Warmii4d Brak peinej

2 Ostatnio sprawe przedstawit Walther Huba tsch: Geschichte der Evangeli-
schen Kirche Ostpreussens. B.l. Gottingen 1968 s. 2. Uwaza sie, ze zniszczenia wo-
jenne, nedza po 1466 roku panujgca w kraju zmusity do przyjecia reformacji, jesli
miano ,uratowac¢ to, co byto jeszcze do uratowania. Zadawano sobie bowiem pyta-
nie, czy wystarczy tylko reforma administracyjna Zakonu, bowiem dawne ustawy
Zakonu juz nie odpowiadaly nowym czy nowoczesnym warunkom”. Za$ przyczyny
natezajgcej sie opozycji wobec Zakonu i jego panstwa widzi sie w nasilonym ucisku
fiskalnym Panstwa Zakonnego oraz w braku bezpieczenstwa osobistego. (Marian
Biskup: Traktat torunski 1466 r. Bydgoszcz 1966 s. 7).

3 Erich Weise: Die Staatsschriften des Deutschen Ordens in Preussen im
15. Jahrhundert. B. l. Die Traktate vor dem Konstanzer Konzil (1414— 1418) uber das
Recht des Deutschen Ordens an Lande Preussen. Goéttingen 1970 s. 7—9. Podkresla
sie, ze nawet reformacja wptywata na polityczng jedno$¢ zagadnien Prus Krélew-
skich i Prus Ksigzecych, mimo istniejacych przedziatéw wyznaniowych, mimo ,,obaw
Zygmunta | Starego, by reformacja na terenie wsi Prus Kroélewskich nie doprowa-
dzita do ponownego potaczenia Prus Zakonnych z Krélewskimi”. Te witasnie obawy
kréla Zygmunta miaty doprowadzi¢ do zawarcia pokoju 1525 r.

4 Przede wszystkim podjg¢ trzeba badania nad rozwojem kancelarii biskupiej
i kancelarii kapitulnej, na ile zgadzajg sie¢ w przypadku warminskim tezy, iz kan-
celaria biskupia byla kancelarig o charakterze publicznym, urzedem, natomiast kan-
celaria kapitulna tego charakteru publicznego nie posiadata, byta niejako kancelarig
prywatng. (Zob. o. Hieronim E. Wyczawski: Wprowadzenie do studiéow w archi-
wach koscielnych. Warszawa 1956 s. 51, 66). Konieczno$¢ wziecia pod uwage zagad-
nien administracyjnych, a wiec i sprawy zarzadu aktami i zarzadu archiwaliami,
przy rozpatrywaniu ustroju politycznego wyptywa réwniez i z tego, ze fundowanie
ksiestwa biskupiego w zasadzie nie rozroznialo spraw duchownych (spiritualia) od
spraw Swieckich (temporalia), ani zadan koscielnych (duszpasterskich) od zadan pan-
stwowych. Co wiecej, do obu czynnosci uzywano w zasadzie tych samych zewnetrz-
nych symboli (znakéw), jakich uzywano przy konsekracji — pastoratu i pierscienia
biskupiego. Wyodrebnianie sie poszczegdlnych kancelarii, urzedéw i organéw zarzag-
dzania Warmia taczyto sie z rozpoczynajgcym sie okresem $cierania dwu podstawo-
wych sit centryfugalnych z centrypetalnymi, z okresem wyksztatcania sie i stabili-
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oceny charakteru administracji warminskiej wywotuje bowiem wiele spo-
row w przedstawianiu lennego podporzadkowania Warmii Panstwu Za-
konnemu, Cesarstwu Rzymskiemu, Kroélestwu Polskiemu czy wreszcie
krélowi polskiemu, jak to formutowali politycy Prus Krolewskich. Posia-
damy w tym zakresie kilka punktéw widzenia, na przykiad centra-
listyczny politykow polskich z osrodka krakowskiego, regionalny polity-
kéw Prus Krélewskich, czy wreszcie politykéw niemieckich. Zresztg kaz-
da z tych grup przeprowadza swoistego rodzaju interpretacje, ktére wywo-
tywaty w wielu wypadkach ostre konflikty. ,Cata sprawa polegata na
tym, jak ujmie sie problem ziemi Pruséw — czy poprzednio nalezata ona
do Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, czy do Polski” — jak
interpretowat jeszcze w 1547 roku mistrz niemiecki i mistrz Zakonu Krzy-
zackiego Wolfgang Schutzbar; wzglednie jak to ujmowat w Brukseli poset
polski biskup Stanistaw Hozjusz — ,ziemia Pruséw poczatkowo nalezata
do Polski i ziemie te Polska prawnie odziedziczyta i przejeta pod polska
witadze i dlatego ma prawa nie tylko w stosunku do ziemi Pruséw, ale
réwniez do wszystkich ziem zamieszkatych przez Stowian az do taby, Lu-
beki i Hamburga” 5. W dalszym wywodzie Hozjusz ttumaczyt, ze Polacy
oddali w lenno ziemie Pruséw Zakonowi Krzyzackiemu, a Zakon niepraw-
nie dal je sobie przekaza¢ z rgk Cesarstwa. Stad ,,prawnie ziemie Prusow
nigdy do Rzeszy nie nalezaty, a pokdj torunski przywrocit Polsce jej daw-
ne prawa” a Charakterystyczne sg rowniez wynurzenia politykéw polskich
z okresu przedrozbiorowego, iz ,interpretacje prawne w zakresie ustroju
Prus Krdélewskich zalezne sg od aktualnej sytuacji politycznej” 7. Zakon
Krzyzacki natomiast interpretowat pokéj torurniski (1466 r.) jako vis et
metus wymuszony na wielkim mistrzu Zakonu, wiec jest ,bezbozny i nie-
sprawiedliwy” i dlatego nieobowigzujacy 8 Interpretacje powyzsze powo-
dujg jeszcze dzisiaj spory wsréd historykéw.

zowania sie wiladzy panstw terytorialnych, patriarchalizmu ksigzat (ksigzat-bisku-
poéw) oraz tradycjonalizmu. Przeksztatcanie si¢ kancelarii oraz jej organizacji jest
tego procesu najlepsza ilustracjga. (Por. Ingeborg Men gel: Aktenkundliche Unter-
suchung an der Korrespondenz zwischen Elisabeth von Braunschweig-Lineburg und
Albrecht von Preussen. Archivalische Zeitschrift 1952 B. 48 s. 122).

5S. Hosius: Epistolae. Ed. F. Hipler, V. Zakrzewski. Cracoviae
1886—88 t. | s. 358, 388. Nie wchodzac w meritum sprawy oraz nie oceniajgc powagi
tego rodzaju argumentacji, jest ona mimo wszystko ilustracjg okreslonych tendencji
(mozna by rzec programéw) politycznych. Argumentacje tego rodzaju pojawialy sie
w czasach Rzeczypospolitej Szlacheckiej stale, nawet w okresie poprzedzajacym jej
upadek. Por. Instrukcja Stanéw Pruskich dla postéw z Sejmiku Generalnego z 71X
1767 r. na Sejm Polski w d. 5X 1767 r. w Warszawie — Wojewddzkie Archiwum
Panstwowe w Bydgoszczy, Oddziat Terenowy w Toruniu (= OT Torun) VII — 60.

6S. Hosius, jw., s. 235 Por. réwniez uwagi podawane przez Stany Prus Ksiga-
zecych na Sejmie z 1541 r. (Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie
(=WAPO), V/1— k. 69).

7 Tadeusz Gry gier: Z dziatalnosci politycznej Kapituty i Biskupstwa War-
minskiego u schytku Rzeczypospolitej. Warminskie Wiadomosci Diecezjalne 1961,
nr 5 s. 4. Kanclerz Zamoyski wobec torunskiego radcy Schmitta wygtaszatl takie
opinie — ,,przywilej inkorporacyjny byt Swistkiem papieru, ktéry przy zmianie inte-
resbw politycznych mozna kazdej chwili odrzuci¢, dowolnie zmieni¢”. (OT Torun
Il — 3364, list Schmitta z 1211 1767 r.).

8Karol Gorski: Zwiazek Pruski i poddanie sie Prus Polsce. Poznan 1949
s. XI, uwaza, ze w akcie (Stany Pruskie stale nazywajg ten akt przywilejem,
co chyba precyzyjniej oddaje charakter tej umowy) inkorporacyjnym ,wykry¢ tu
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Zagadnienie drugie — polityke gospodarczg na Warmii — ujmuje sie
rowniez jako czes¢ sktadowg problematyki zarzadzania, witadzy ksztattu-
jacej swiadomie stosunki spoteczne i to przez organa witadzy panstwowej,
bezposrednio realizujgcej program spoteczny wiadzy koscielnej. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze w zasadzie Kosciét dopiero pod koniec XI1X wieku
uznat prawo panstwa do ksztaltowania stosunkoéw spotecznych. Dla zagad-
nien warminskich jest to o tyle wazne, ze region ten witasnie pod wzgle-
dem rozwoju gospodarczego i spolecznego przodowat w pordéwnaniu do in-
nych ziem polskich. Uchwaty synodalne oraz ordynacje ziemskie Warmii
z tych witasnie wzgledéw wymagajg osobnego omdéwienia Warto jednak
zaznaczy¢, ze ich analiza pomoze rowniez ustali¢ charakter organizmu
politycznego Warmii. Podkresli¢ przy tym trzeba jeden charakterystyczny
szczeg6t — :0ot6z mimo cezur chronologicznych i politycznych lat 1454 —
1466 — 1525 obszar Prus Kroélewskich i Prus Ksigzecych stanowit obszar
o jednolitym procesie rozwojowym. Prusy Kroélewskie oraz obszar Pan-
stwa Zakonnego (p6zniej Prusy Ksigzece) zawsze zyty obok siebie i row-
noczesnie ze sobg; stanowity Z jednej strony dwie niezalezne jednostki
(dwoistos¢ — Zweiheit), ale z drugiej strony réwnoczesnie jednos¢ (Ein-'
heit) 10 Ztozyto sie na to wiele czynnikéw. Najwazniejszym z nich jest
kleska Zakonu w wielkiej wojnie, polsko-krzyzackiej (grunwaldzka), ktéra
doprowadzita Panstwo Zakonne do gtebokiego kryzysu. Mniejszy w tym
nawet udziat drobnych strat terytorialnych, ile fakt natozenia na Zakon
kontrybucji wojennej w wysokosci 100 000 Schock (kop) czeskich gulde-

mozemy jedna z najwazniejszych zasad porzadku i rozwoju spoteczenstw i szczeg6l-
niejsza trwato$¢ dobrowolnie powzietych i podtrzymanych decyzji”. Tego rodzaju
poglad reprezentowaly réwniez Stany Prus Kroélewskich do korica Rzeczypospolitej
Szlacheckiej. Memoriat Stanéw z marca 1767 podkreslat, iz ,,Prusy Kroélewskie przy-
taczyly sie do Polski dobrowolnie 2z przyrzeczeniem ze strony kréla zacho-
wania dawnych form ustrojowych kraju. Wszelkie zmiany krél moze powzigé tylko
w porozumieniu ze Stanami”. (OT Torun 11—3335). Nalezy przy tym zauwazyc
szczegllne podkreslanie ,,dobrowolnosci”. Ale interpretacja pojecia ,,dobrowolnosci”
byla rézna u obu partneréw. Prusy Kroélewskie z dobrowolnosci poddania sie wy-
prowadzaly daleko idace prawa — przywileje, jak: wolno$¢ celna (problemy komoér
celnych w Dybowie, Fordonie czy w Krobii), prawo indygenatu, poddanie sie tylko
krolowi, prawo mennicze (monetarne). Dla oceny natomiast wzajemnych stosun-
kéw miedzy Warmia a Prusami Kroélewskimi podkreslenia wymaga zarzut stawiany
krélom polskim, iz ,tamanie prawa indygenatu Prus dokonuje sie w stosunkach
koscielnych przez przysytanie duchownych z Warmii”. Stwierdzenie to przeciw-
stawne jest dotychczasowemu pogladowi o odwrotnej drodze przechodzenia nieindy-
gendéw — na Warmie przez biskupstwo chetminskie, wzglednie duchownych pocho-
dzenia mieszczanskiego (z Torunia i Gdanska) do Kapituty Warminskiej.

5Stany Prus Kroélewskich podkreslaty, ze ,uchwaly synodéw warminskich oraz
przepisy ordynacji krajowych' dla Warmii sg podstawg zycia spotecznego mieszkan-
céw kraju, sg podstawa ogolnego dobrobytu, praworzadnosci oraz rezultatem do-
Swiadczenia przodkéw oraz szczegdllnej madrosci rzadcow Warmii, jej regentow”.
(OT Torun VIl — 70, Memoriat Stanéw Krajowych z marca 1767 r.). Podobnie zreszta
sprawe ujmuje Gerhard Matern: Die kirchlichen Verhaltnisse im Ermland
wahrend des spaten Mittelalters. Padernborn 1953 s. 123.

D Swiadomos$é tej tacznosci Stany Prus Krélewskich, jak i Stany Prus Ksigze-
cych wykazywaty do konca Rzeczypospolitej. Rowniez i politycy krakowscy (czy
poézniej warszawscy) ujmowali zagadnienie pruskie catosciowo,lpodkres$lajac, ze ,la
Douane que la République vient d’ établir dans la Prusse Polonaise, de méme que
dans toutes les autors Provinces de sa Domination, n’est nullement Une Douanne
nouvelle, Novum Teleneorum onus...”. (OT Torun 11-3361, Memoire les ministres de
sa majesté le Roi et de la République z 27 VI 1765 r.).
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néw oraz zniszczen wojennych. Waluta Panstwa Zakonnego stracita 2/3
swej wartoscill

Ten uptyw krwi finansowej, tagcznie z kleska militarng oraz kryzysem
gospodarczym dopetniat trudnosci zycia w Panstwie Zakonnym. Zewnetrz-
nym wyrazem tych trudnosci to ustanowienie dawniej nie stosowanych
podatkéw. Scigganie podatkéw byto jednakze utrudnione, gdyz ludno$é
ulegta znacznemu zubozeniu. Wielkie miasta, szczeg6lnie Torun i Gdansk,
zamierzaty wykorzysta¢ trudng sytuacje Panstwa Zakonnego i za tego
rodzaju (podatkowe) ograniczenia ich sity kapitatowej, chciaty wymusi¢ na
Zakonie szerokg autonomie, ktorg przyrzekt im Wiadystaw Jagieto
w okresie zajmowania Pomorza w czasie wojny 12 Miasta zadaly przy-
znania im wlasnego terytorium, pozycji, jakie posiadaty miasta Rzeszy oraz
znacznego ograniczenia wplywéw wiadz panstwowych na zycie miast.
Chodzito im o przygotowanie warunkéw do stworzenia municipium,
jako podstawowej formy ustrojowej organizacji miejskiej. Przyktadem
warminskim tych dazen moze by¢ Braniewo Is. Panstwo Zakonne na takie
koncesje nie zgodzito sige, przewidujac, iz jakiekolwiek ustepstwa w za-
kresie atrybutéw wtadzy panstwowej moga mie¢ nieobliczalne skutki dla
Panstwa Zakonnego. Rzeczywiscie, bezposrednio po wielkiej wojnie uzew-
netrznity sie w spoleczenstwie tendencje do teoretycznego uzasadnienia
mozliwosci wypowiedzenia postuszenstwa wobec wtadzy panstwowej. Ty-

1 Henryk Dunajewski: Mikotaj Kopernik. Studia nad myslg spoteczno-eko-
miczng i dziatalnoscig gospodarcza. Warszawa 1957 s. 62—66. Stusznie podkres$la sie,
ze ,ujawnienie dwoistosci spadku warto$ci monety srebrnej, do czego nawigze Ko-
pernik, ma istotne znaczenie dla oceny wszelkich wspoétczesnych projektéw reformy
monetarnej, ktére w swej wiekszosci koncentrowaty uwage na spadku ilosci kruszcu
szlachetnego w monecie”. Chodzito tu o proces spadku wartosci monety srebrnej
w dwojakim sensie: po pierwsze, w spadku ilosci kruszcu szlachetnego w monecie;
po drugie, w spadku relacji (kursu) monety srebrnej w stosunku do monety ziotej.

2 OT Torun VII — 70, Memoriat miast Prus Krélewskich z 1767 r. Sprawa ta
wydawata sie¢ stanom Prus o tyle wazna, ze autonomie kraju opierano na tezie zasa-
dzajacej ,,mozliwosci decydowania samodzielnego przez kroléow polskich w sprawach
dotyczacych kraju tylko tych, ktére przedtem nalezaty do wielkiego mistrza Zakonu
Krzyzowego. Krélowie polscy bowiem tylko te sprawy przejeli, razem z przejeciem
protektoratu. W innych za$ sprawach krélowie muszg radzi¢ wspélnie ze Stanami.
Do tych innych spraw np. naleza sprawy: kontrybucji, monetarne, ekonomiczne,
policyjne”. Tamze, VII — 30.

13 Tamze, VIl — 70. Sprawy samorzadu, czy szerzej municipium wielkich miast
wigzano w zasadzie z zagadnieniami wyznaniowymi. Wielkie miasta Prus Kroélew-
skich byty bowiem miastami, w ktérych decydujacy gtos po 1525 r. posiadali ewan-
gelicy. Stad program samorzadu miejskiego wigzano z walkami wyznaniowymi. Stad
dla zrozumienia problematyki ustrojowej Prus Krélewskich koniecznym jest
uwzglednienie stosunkéw wyznaniowych. Otéz dla ewangelikow pruskich takim
sposobem rok 1660 (pokdj oliwski) byt cezurg chronologiczng w ustroju Prus
Krélewskich (cezura ta okre$lana byta jako ,anno normali”). Ot6z wszystkie prawa
ustalone przed tym rokiem miaty by¢ podstawag dla ustalania norm prawnych obo-
wigzujacych w ,kraju”. Podkre$lano, ze odwotywanie si¢ do sadu nadwornego
w Warszawie wprowadzato tylko ,nieporzadek w miastach i niepotrzebne koszta.
Typowym przyktadem tych niepomys$inych zjawisk byt Elblag, ktéry zostat przez los
i celowe ograniczenia pozbawiony praw, mimo iz mieszczanstwo nie zbroito sie,
a byto stale wierne krélowi”. (OT Torun 11—3335, Beschwerde der Stadt Elbing Uber
die Eingriffe in ihre Weltliche und Geistliche Vorrechte). Wéwczas jednakze znacz-
na czes¢ politykéw polskich nie rozumiata faktu, ze utrzymywanie tych odrebnosci
prawnych wcale nie negowato formowania sie ScisSlejszych zwiazkéw kulturalnych
Prus Kroélewskich z zyciem catego panstwa polskiego. (Zob. Karol Goérski: Poli-
tyczna rola Warmii. Przeglad Zachodni 1949 t. 5 z. 7/8 s. 2).

8 Studia Warminskie



114 TADEUSZ GRYGIER (6)

powym przyktadem sg memoriaty Pawta Wilodkowica ze strony polskiej
oraz Jana Falkenberga ze strony krzyzackiej 14 Reakcja wiec wielkiego
mistrza Zakonu H. von Plauena na te zgdania miast byta bardzo ostra; ale
miast przynies¢ rozbicie ,,ruchu miejskiego” spowodowata jeszcze wieksze
napiecie polityczne. Wprawdzie poOzniej czesciowo napiecia te zelzaty, ale
nie na tyle, by po 40 latach nie doprowadzi¢ do otwartej wojny domowej
i powstania. Nie nalezy lekcewazy¢ przy tym wagi naduzy¢ poszczegol-
nych osobistosci Panstwa Zakonnego oraz rozluznienia obyczajow wsréod
braci zakonnych jako przyczyn kryzysu wewnetrznego Panstwa Zakonne-
go. Podkresli¢ jednakze wypada, ze wiek XV byt wiekiem ogélnego wrze-
nia spowodowanego nowo wystepujgcymi spieciami, przy czym nie tylko
w Panstwie Zakonnym spadifa tak dyscyplina spoteczna, jak i obyczaje.
Wydaje sie jednak, ze znaczng liczbe zarzutéw w stosunku do poszczegodl-
nych oséb mozna uzna€ juz dzisiaj za nieuzasadniong 15.

Plauen wprawdzie prébowat Panstwo Zakonne odbudowaé od we-
wnatrz; przede wszystkim przez nawigzanie $cislejszych kontaktéw ze
spoteczenstwem. Podjat wysitki celem rozszerzenia podstawy spotecznej
zgromadzenia stanowego przez wprowadzenie do niego przedstawicieli
matych miast oraz wolnych chtopéw (Hofbesitzer), przede wszystkim chito-
pow pruskich (Pruséw). Zamierzat powotaé¢ pewien rodzaj rady ziem-
skiej czy rady krajowej, organu kolegialnego jako statej wspdélnoty
pracy. Nie starczyto jednakze czasu; kiedy przygotowywat nowg wojne
z Polskg — nawet stosunkowo dobrze przygotowany i nawet nie bez szans
powodzenia — zostat usuniety ze stanowiska przez bunt hierarchii zakon-
nej oraz na zadania standéw pruskich 16

Przeciwnik Plauena i jego nastepca M. Kiichmeister nie zdotat uchronic¢
swymi deklaracjami pokojowymi kraju od dwéch nowych wypraw Wiady-
stawa JagieHy w 1414 i 1422 roku. Druga wyprawe do jej konca dopro-
wadzit kolejny wielki mistrz P. Russdorf; osamotniony, zdany na witasne
sity, mimo wytezonej obrony, zmuszony zostat do przyjecia uktadu w Met-
nie (27 IX 1422). W uktadzie tym Zakon ostatecznie zrezygnowal ze Zmu-
dzi oraz ustalat potudniowo-wschodnig granice Panstwa Zakonnego, ktora
bez wiekszych zmian przetrwata do 1945 r. W pokoju tym réwniez stany
pruskie uzyskatly po raz pierwszy ustawowo warunkowe prawo
przeciwstawiania sie wiladzy panstwowej. Prawo wypowiedze-
nia postuszenstwa wtadzy panstwowej przyznano stanom woéwczas, gdyby
wiladza panstwowa zamierzata zerwac istniejacy pokéj. Z drugiej strony
uznano za niewazne wszelkie zastrzezenia Papiestwa i Cesarstwa wobec

tego ukitadu. Tym samym pucz Kichmeistra — zapoczatkowany pro-
ces przeksztatcania sie Panstwa Zakonnego z panhstwa centralistycznego na
panstwo stanowe — doprowadzit niejako do stanu kulminacyj-

nego. Dalej ukiad metneniski zmusit Zakon do zerwania stosunkéw z kra-
jami Europy Zachodniej. Panstwo Zakonne stato sie wiec wyspa politycz-

ME. Weise, jw. s 448, podane sg peilne teksty Pawia Witodkowica i J. Fal-
kenberga.

BK. Porstreuter, jw. s 69. Edith Liidicke: Der Rechtskampf des deu-
tschen Ordens gegen den Bund der preussischen Standen 1440—1453. AF 1935 H. 1
s. 1, podkresla, iz gtéwna przyczyna upadku panstwa zakonnego byto jego skostnie-
nie, nieumiejetno$¢ przeksztatcenia sie¢ w panstwo stanowe.

BK. Gorski, Zwigzek Pruski, s. X1, XXIII.
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ng, terytorialnie zdang sama na siebie. Wreszcie z programu politycznego
Panstwa Zakonnego wyeliminowana zostata walka z Wielkim Ksiestwem
Litewskim; ustat réwniez naptyw tzw. ,,gosci” do Zakonu 17.

Wielki mistrz Zakonu Russdorf probowat pare lat pézniej przetamac te
izolacje terytorialng Panstwa Zakonnego. Do gry wciagnat pretendenta do
tronu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, brata Witadystawa JagieHy, Swi-
drygiete; uzyskat nawet zgode cesarza. Ale wojna wypadta niepomys$inie,
przede wszystkim w wyniku walk husyckich. Z beznadziejnej sytuacji ko-
rzy$¢ wyciggnety tylko stany pruskie i w oparciu o artykut 24 ukiadu
metnenskiego zagrozity wyborem innego wiadcy, o ile Zakon bedzie dalej
prowadzit wojne. Pokdj brzeski z 31 X1l 1435 r. powtarzat i uzupetniat po-
stanowienia pokoju metnenskiego 18

Nowe szkody wojenne Russdorf zamierzat za wszelkg cene usunag.
Ale trudnosci finansowe panstwa zakonnego odbudowe utrudnialy. To
z kolei powodowato wewnetrzne niepokoje w panstwie, tym grozniejsze
dla Zakonu, ze w czasie wojny znacznie wzrosta swiadomos¢ polityczna
Stanéw pruskich. Przeciwko reakcyjnym poczynaniom czesci politykéw
Zakonu wielkie miasta oraz cze$¢ stanu rycerskiego zawarty 14 1V 1440 r.
Zwigzek Pruski, zwany tez Zwigzkiem Przeciwko Przemocy B
W programie tego zwiazku wysuwano hasta obrony zdobytych praw oraz
zadania zapewnienia praworzadnosci. Podkresli¢ jednak wypada, ze ,list
Zwigzku” nie wykazywat tendencji antypanstwowych, ani nie byt czyms
nadzwyczajnym w dotychczasowych stosunkach. Dopiero dalszy rozwdj
wydarzen spowodowat potraktowanie zwigzku jako zorganizowanej opo-
zycji czy nawet jako zwigzku buntowniczego. Russdorf i jego nastepca
L. v. Erlichhausen odmowili zatwierdzenia statutu zwigzku20 Podkreslali,
ze sag sktonni wszystkie skargi stanéw uwzgledni¢ bez posrednictwa zwigz-
ku. Zwigzkowcy jednak nie ustapili i wymusili na wielkim mistrzu zgode
na skladanie przysiegi wiernosci tylko wielkiemu mistrzowi
Zakonu z pominieciem samego Zakonu; doprowadzono bowiem do takiej
sytuacji, ze ustepstwo ze strony Zakonu byto koniecznoscia, jesli w ogodle
ztozenie przysiegi miato nastgpi¢c. Tym samym doszto do dalszego prze-
ksztatcania sie Panstwa Zakonnego w panstwo osobiscie zarzg-
dzan e nastgpita personifikacja wtadzy. Wielki mistrz Zakonu

7 Tadeusz Grygier: Sumariusz akt naczelnej wtadzy Prus Ksiagzecych ,Etats-
-Ministerium”. Olsztyn 1965 s. 6.

BW. Hubatsch, jw., s. 3 Istotnie poczynania reformatorskie w Panhstwie Za-
konnym napotykaly na znaczne przeszkody. Zreszta reforma Zakonu byta proble-
mem trudnym, gdyz wigzata sie nierozerwalnie z reforma ustrojowa kraju. Tym-
czasem wielcy mistrzowie Zakonu, bedacy réwnoczesnie ksigzetami $wieckimi,
chcieli prowdzi¢ tryb zycia stosownie do stanu przystugujgcego innym ksigzetom.
Dwoér wielkiego mistrza byt raczej dworem poteznego ksiecia $Swieckiego, a nie
skromnym miejscem pracy mnicha.

O K. Go6rski, Zwigzek Pruski, s. XIIl, podkre$la, ze zwigzkowcy powotywali
sie — uzasadniajgc podstawy powotania swej organizacji — na istnienie podobnych
zwiazkéw politycznych w Szwajcarii i Szwecji.

2D Marian Biskup: Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454— 1466.
Warszawa 1967 s. 56—57. Por. E. LU dicke, jw., stusznie podkresla, ze juz erygo-
wanie Zwigzku Jaszczurczego powinno by¢ uznane przez Zakon za sygnat budzacego
sie zycia politycznego rycerstwa. Walka z postepujacym wzrostem $wiadomosci poli-
tycznej stanéw byta z gory przegrang. Powstata pdzniej Rada Krajowa oraz stanowe
sagdownictwo i zjazdy stanéw, to podstawowe elementy samorzadu i nieodigczne
instytucje panstwa stanowego.
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stawal sie wiladcag panstwa, a nie Zakon jako osobowos$¢ polityczna. Pro-
blem ten zreszta istnial do konca na Warmii, na terenie ktérej w czesci
biskupiej ,,personifikacja wtadzy” byta w peini zastosowana, gdy w czesci
kapitulnej Kapituta Warminska wystepowata jako ,,0sobowos$¢ politycz-
na”. ,Personifikacja wtadzy” stata sie kolejnym krokiem w kierunku usta-
nawiania Ksiestwa Pruskiego w 1525 r. Ta tendencja skiadania przysiegi
wiernosci witadcy a nie panstwu powtoérzyta sie i pozniej w 1454 r. Bez
zasygnalizowania tego problemu i tego procesu nie zrozumie sie proble-
matyki ustrojowej Warmii w ramach panstwowosci polskiej 21

Nastepca Konrada, L. v. Erlichhausen jako wielki mistrz Zakonu do-
prowadzit do zejscia Zwigzku Pruskiego w podziemie. Nowy wielki mistrz,
sam zaciety wrog i przeciwnik zagdan stanéw pruskich, zwigzat sie z reak-
cyjng partiag w Zakonie. Z jego inicjatywy cesarz Fryderyk 111 6 X1l 1453 r.
wydat orzeczenie prawne,luznajace Zwigzek Pruski za organizacje nie-
prawna i nakazujace jego rozwigzanie. Zwiazkowcy w obawie przed re-
presjami Zakonu wypowiedzieli postuszeristwo wielkiemu mistrzowi, po-
wotujgc sie na prawo oporu oraz na prawo wyboru nowego
wiadcy. W istocie zwigzkowcy juz kilka lat wczesniej podjeli sondaze po-
lityczne na innych dworach w sprawie przyjecia wiladzy zwierzchniej
w Prusach — w gre wchodzili: margrabia Fryderyk Brandenburski, arcy-
ksigze Albrecht Austriacki, krol Witadystaw Czeski, krdol dunski Chrystian.
Wszyscy jednakze odmoéwili sktadanym propozycjom. Zwigzkowcy znalezli
jednak poparcie krdla Kazimierza Jagiellonczyka, ktéry przyjat ofiaro-
wane mu wiadztwo nad Prusami, gwarantujgc stanom pruskim zachowa-
nie dotychczasowych przywilejow oraz szeroki samorzad terytorialny.
Zwigzanie sie z Polska miato nastgpi¢ tylko przez osobe kréla, a nie bez-
posrednio z samym Krélestwem Polskim. Krél polski wybrany zostat (zo-
bacz akt z 311l 1454 r.) przez Zwigzek na swego pana zwierzchni e-
go pod warunkiem zachowania przywilejéw oraz, co wazniejsze, ,nie-
odbudowywania zamkow”, ktére mogtyby sta¢ sie srodkiem lub instru-
mentem ,,absolutyzmu krdélewskiego” 22

Wybucha powstanie. Zakon traci w ciagu lutego 1454 r. wszystkie
zamki (z wyjatkiem Malborka, Sztumu i Chojnic). Trzeba jeszcze pod-
kresli¢ paradoks w stosunkach polsko-krzyzackich. Otéz umowy panstwo-
we prowadzone w 1454 roku miedzy krélem polskim a Zwigzkiem Prus-
kim dotyczyly panstwa zakonnego, ale Zakon — jako najwyzsza witadza
zwierzchnia Panstwa Zakonnego — partnerem w tych rokowaniach nie
byt i nie brat w nich udziatu. Pokdéj torunski (drugi) natomiast wymagat
od Zakonu zalegalizowania tych ,nieprawnych umoéw” 23 171X 1454 r.

21 Jest to proces okres$lany jako ,personifikacja” wladzy. Zakon jako gremium
nie byt juz w stanie opanowaé rozwoju spotecznego poddanych, ktérzy woleli nie
podlega¢ anonimowej wiadzy kolegialnej; wybierali okreslong osobe jako
symbol wiadzy. Stad stusznie podkresla sig, ze Zwiazek Pruski mégitby by¢ pomocny
dla wielkich mistrzéw Zakonu. Ci jednak nie umieli wykorzysta¢ tej nowej sity
w panstwie, mimo uznania Zakonu prawa stanéw do wplywania na polityke zagra-
niczng Panstwa Zakonnego. Stad przyjeto teze o nieuniknionym starciu miedzy
dwoma zwigzkami: zakonnym i pruskim. Stad tez przejawy walki (np. w 1443
roku) Zwiazku Pruskiego z biskupami warminskimi o interpretacje tzw. ,,wolnosci
Koséciota” (E. Lu dicke, jw., s 5.

2 Eiich Weise: Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preussen im
15. Jahrhundert. B. Il (1438—1467). Marburg 1955 s. 3

2B Stany Prus Kroélewskich, a szczegdlnie miasta pruskie podkreslaty, ze ,,wszyst-
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kleska chojnicka wojsk polskich uwalnia Malbork od oblezenia, a Zakon
obejmuje na powrot wiekszos¢é zamkoéw. Jednakze trudnosci finansowe Za-
konu oraz sp6zniona pomoc pieniezna Zakonu Inflanckiego doprowadzity
ponownie do utraty Malborka (16 VIII 1456 r.). To by} poczatek konca.
Zakon stracit tgcznos¢ z Zachodnig Europg oraz stracit autorytet na ze-
wnatrz i wewnatrz kraju. Wielki mistrz Zakonu, przeniést stolice do
Krolewca. 19 X 1466 r. zawarto pokdj torunski. Legat papieski Rudolf
v. Rudesheim pomoégt Zakonowi w uratowaniu cho¢ czesci terytorium,
poddajac resztki Panstwa Zakonnego Kurii Rzymskiej (jako jej prawne
terytorium) oraz jako wiasno$¢ sSw. Piotra. Zakon zrezygnowac¢ musiat
z ziemi pomorskiej i chetminskiej oraz z okregéw: malborskiego, elbla-
skiego, dzierzgonskiego oraz Ksiestwa Biskupstwa Warminskiego i Warmii
Kapitulnej. Wielki mistrz Zakonu oraz polityczni urzednicy zakonni uznali
zwierzchnictwo kréla polskiego i papieza. Kazdorazowy wielki mistrz Za-
konu musiat ztozy¢ przysiege wiernosci krélowi polskiemu w sprawie do-
trzymania warunkow pokojowych. De facto umowa pokojowa torunska
obowiagzywata do $mierci wielkiego mistrza Hansa v. Tiefena w 1497 r.
Od tego roku wielcy mistrzowie zakonni nie skiadali przysiegi krélowi
polskiemu 24.

Prusy Krélewskie posiadaty wiec nowego wiadce — kréla polskiego.
Podstawy prawne ustroju politycznego dat akt inkorporacyjny z 4 111 1454
roku. W praktyce jednakze poddanie Prus krdolowi polskiemu byto réznie
interpretowane i realizowane. Biskup warminski Pawet Legendorf w la-
tach 1464— 1467 wystepowat tylko jako sprzymierzeniec kréla
polskiego. Wychodzit z zatlozenia, ze biskup warminski jest samodzielnym
wiadcag politycznym i moze dowolnie wybierac¢ sobie pana lennego (zwierz-
chniego), Zreszta biskup warminski juz w rokowaniach z 22 11l 1461 roku
wystepowat jako strona rokujgca z Zakonem w sprawie rozejmu. Takie
postepowanie byto mozliwe tylko ze strony tego, ktéry uwazat sie za poli-

kie sprawy zawarowane dla stanéw musza by¢ rozstrzygane na miejscu, w obrebie
Prus, a nie na sejmach, trybunatach czy sadach nadwornych. Prusacy uznajg tylko
kréla, a w zadnym razie nie republiki; dlatego praw Rzeczypospolitej sie nie uznaje
i nie mozemy dopusci¢, by miasta nasze byly samowolnie traktowane, na podobe
innych miast polskich”. (OT Torun VII — 70, Memoriat miast pruskich z 1767 r.).
Por. takze E. Weise, Die Staatsvertrage, s. 128

22 E. Weise, Die Staatsvertrage, s. 1 Podkres$la sie réwniez to, ze sytuacja
prawna Prus Kroélewskich w ciggu catego okresu od 1454 — 1772 opierata sie w za-
sadzie na akcie z 6111 1454 r. Innych witasciwie umoéw prawnych nie ma. Wyjat-
kami sg tylko umowy prawne z miastami. Niemniej od samego poczatku interpreta-
cja aktu z 6111 1454 r. wywotywata spigecia. Cho¢by wspomnie¢ kontrargumenty sta-
néw pruskich z 151V 1454 r. (tzw. ,sponsio reciproca = Gegenurkunde”). Szczegoty
zob. Erich Weise: Zur Kritik der Vertrages zwischen dem Preussischen Bund und
dem Konig von Polen. AF 1941 H. 1 s. 236. Dla wewnetrznych stosunkéw wyzna-
niowych waznym byt réwniez pokdj oliwski (1660 r.), stanowigcy punkt zwrotny
w sytuacji prawnej dysydentéw. W XVIIl wieku réwniez toczyta sie ostra dyskusja
na temat interpretacji aktu z 6111 1454 r., ze wspomnie¢ uwagi G. Lengnicha o po-
jeciach ,jincorporatio deditionis” i ,incorporatio iurium” (OT Torun VII — 30, All-
gemeine Gravamina z marca 1767 r.), ktére stwierdzaja, iz akt inkorporacyjny objas-
niany byt licznymi dekretami, reskryptami i mandatami. Bez ujecia tych wszystkich
dokumentéw nie spos6b prawidtowo oceni¢ ustroju Prus Krélewskich. Gtownymi
interpretatorami byli Lengnich oraz J. Lipinski (w tzw. ,sicilimento”). Marian B i-
skup: Dziatalno$¢ publiczna Mikotaja Kopernika. Torun 1971 s. 7, podkresla, iz
Prusy Krélewskie poddane zostaty wprost (podkreslenie — T. G.) zwierzchnictwu
kréla polskiego.



118 TADEUSZ GRYGIER (10)

tycznie niezaleznegoX. Zresztag warunkowo$¢ aktu inkorporacyjnego za-
znaczal juz Lengnich, rozrézniajgc communis sublectionis od communis
iurium, postawial pytanie, czy ,akt poddania sie oznacza poddanie sie
tylko stanéw pruskich, czy réwniez wcielenie ziemi, czy wreszcie tylko
unie personalng” 26 Zresztg od samego poczatku dochodzito do starcia dwu

koncepcji ustrojowych — centralistycznej, reprezentowanej przez
politykéw polskich w osrodku krakowskim, zdecydowanie przewazajacej
po roku 156927, oraz decent ralistycznej, grawitujacej nawet

w strone federalizmu, ktérej nosicielami byli politycy pruscy (Prus
Krolewskich). Przyjecie tezy o ,postepowosci centralizmu” spowodowato
okreslanie koncepcji decentralistycznej jako partykularyzmu, czy nawet
dzielnicowego separatyzmu; oceny te jednakze zaciemniajg zdecydowanie
calg problematyke ustrojowg i nie uwypuklajg zasadniczych spraw zwiag-
zanych z walkg dwu potencji: centralistycznej i federatywnej28 Przy
omawianiu tej sprawy nie wycigga sie odpowiednich wnioskéw ze sfor-
mutowania kanonika E. Knobelsdorfa, ze sedziwy monarcha polski nie
powinien watpi¢ o wiernosci swych poddanych, aie tez winien pamietac

5 Przestanki zjednoczenia politycznego Pomorza Wschodniego z Polska w poto-
wie XV wieku widzi sie w elementach natury gospodarczej, spoteczno-narodowoscio-
wej i koscielno-administracyjnej. (Marian Biskup: Przestanki zjednoczenia poli-
tycznego Pomorza Wschodniego z Polska w potowie XV w. Komunikaty Mazursko-
-Warminskie r. 1966 z. 2 s. 199). Znaczenie za$ wojny trzynastoletniej i pdézniejszej
odbudowy ,kraju” po zniszczeniach wojennych polega na mimo wszystko wzajem-
nych stosunkach miedzy Prusami Krélewskimi, Warmia, Mazowszem oraz Panstwem
Zakonnym (czy po6zniej Prusami Ksiazgcymi). Moéwito sie nawet o ,iluzorycznosci
granic politycznych miedzy tymi obszarami”. (OT Torun VII — 70, Gravamina des
Landes z 1764 r., s. 5). Okazato sie, ze granice polityczne nie stanowity ,grobli mie-
dzy poszczeg6lnymi narodowosciami”. Osadnictwo polskie nawet przesuneto granice
narodowosciowe w gtgb Prus Ksigzecych. Réwniez i stosunki gospodarcze przezwy-
ciezaty granice polityczne. (Zob. Kurt Forstreuter: Die Entwicklung der Grenze
zwischen Preussen und Litauen seit 1422. AF B. 18 s. 50).

BE. Weise, Die Staatsvertrage, jw., 241 Sprawa Ksiestwa-Biskupstwa
i Wiadztwa Warminskiego w tgcznosci z Prusami Krélewskimi wymaga réwniez wy-
jasnienia. Np. z jednej strony uwaza sie Warmie za cze$¢ sktadowg Prus Krélew-
skich (M. Biskup, Dziatalno$¢ publiczna, s. 57), ale z drugiej strony w obszar
administracyjny Prus Krélewskich Warmii sie¢ nie ujmuje. (Marian Biskup: Atlas
historyczny Polski. Prusy Krélewskie w drugiej potowie XVI w. Warszawa 1961
s. 20—33). Z trzeciej strony uwaza sie Warmie za osobny (samodzielny) obszar poli-
tyczny i administracyjny, ktéry zamierza utrzymac¢ swa odrebno$¢ przez oddzielenie
sie od zycia stanowego Prus Ksigzecych z réwnoczesnym ograniczeniem #tacznosci
z zyciem stanowym Prus Kroélewskich. Stad pytanie, czy stuszna jest teza, iz ,War-
mia jest tylko odrebng jednostka administracyjng, jako najwieksze latyfundium
biskupie w Prusach”, czy ,byta tylko dominium” (z prawem jedynie zwierzchnictwa
gruntowego — uwaga T. G.), czyli uposazeniem biskupa i kapituty”.

2ZB. LeSnodorski, jw. s 72

Bot Torun VII — 30, Gravamina des Landes, s. 9. Wydaje sie, ze Warmia, po-
siadajac instytucje ksiecia-biskupa, byta wazniejszym elementem w rozwoju decen-
tralistycznej koncepcji ustrojowej od Prus Krélewskich, nie posiadajacych swej
~upersonifikowanej wtadzy”. Ksigze-biskup stat sie symbolem zorganizowanych ,,po-
tencji ferderatywnych, przeciwstawnym potencji centralistycznych, ktérych symbo-
lem byta instytucja krélewska”. Warmia staje sie wiec ilustracjg przeksztatcania sie
~terytorialnego parnstwa stanowego” na ,panstewko zarzadzane absolutystycznie”,
wiec przechodzenia juz w nastepng faze rozwoju zarzadzania. Ksigze-biskup war-
minski stawat sie znacznie silniejszym instrumentem ,potencji decentralistycznych
od amorficznej masy stanéw. Ale réwnoczes$nie ksigze-biskup swag sytuacje wyko-
rzystywat dla siebie, dla wzmocnienia swej wiadzy. Niemniej ksigze-biskup przez
swe stanowisko spowodowal, ze dotychczasowe wspétzycie czy przeciwstawnos$é (cza-
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zawsze 0 swej przysiedze, ,,nominowania prawdziwych, witasciwych i tego
narodu indygendéw, azeby, jesliby sie statlo inaczej, nie dano sposobnosci
w tych burzliwych czasach do nowego rozruchu” 2 Ostatecznie trzeba
uwzgledni¢ fakt, ze Prusy Kroélewskie, w tym i Warmia, przez diuzszy
czas podlegaty wptywom centralistycznym Panstwa Zakonnego i réwno-
czesnie koncepcjom federatywnym stanéw pruskich. Po 1410 roku kon-
cepcje federatywne zdecydowanie przewazaty; formowaly sie przeciez one
w epoce ztotych czaséw dla federatywnych potencji, a prawo lenne stato
sie Srodkiem }gczacym poszczegoélne osrodki polityczne w jedng catos¢é
Site decentralistycznej koncepcji ustrojowej potegowata jeszcze tradycja
stanéw pruskich, tgczaca sie z walkag z ,totalistycznymi” zapedami Pan-
stwa Zakonnego. Ot6z najbardziej kluczowe stanowisko w' starciu tych
dwu koncepcji polityczno-ustrojowych zajmowato Ksiestwo-Biskupstwo
Warminskie oraz Wtadztwo Warminskie, jako najbogatsze, wyposazone we
wiladztwo terytorialne na zwartym obszarze, a posiadajgce jako atrybut
dodatkowy — notabene istotny — swego biskupa z prawem przewodni-
czenia w obradach stanéw pruskich. Walka o ,,autonomie polityczng” czy
»samorzad terytorialny i administracyjny” wtasnie na terenie Warmii sta-
nowita gtéwny temat rozgrywek politycznych, byta i jest najlepszym od-
zwierciedleniem réznorodnych kierunkéw polskiej mysli politycznej owych
czasOw3l Ksiestwo - Biskupstwo zresztg juz za czaséw krzyzackich wy-
walczyto sobie znacznag samodzielnos¢ i uznawato raczej tylko protek-
torat wielkiego mistrza Zakonu. Ten protektorat w pokoju torunskim
(drugim) przeniesiono na krola Polski. Prusy Krolewskie jako cato$¢ nato-
miast nie mogty méwic¢ o ustaleniu stosunku miedzy nimi a wielkim mi-
strzem Zakonu i krélem polskim w formie protektoratu. Stad o rzeczywi-
stej autonomii politycznej w Prusach Krdélewskich mozna moéwi¢ tylko
w stosunku do trzech wielkich miast — Gdanska, Elblgga i Torunia. Te
miasta posiadaly peilne tzw. municipium. Zaliczane do wielkich miast
Chetmno i Braniewo nie zdotaly wyrobi¢ sobie tego rodzaju stanowiska.
Braniewo ograniczane byto zreszta przez biskupa — ksiecia warminskiego,
a Chetmno przez biskupa chetminskiego. Wreszcie tylko miasta wielkie —

sem obojetno$¢) miedzy domem krélewskim a szlachta i stanami pruskimi otrzymato
konkretniejsze lormy. One to ograniczatly skuteczniej sity krélewskie, natomiast
sprzyjalty rozwojowi potencji federatywnych. Potencje te uzyskaly nawet to, ze
kazdy nowo wybrany krél Polski przy wstepowaniu na tron potwierdzat prawa
pruskie. Nie uczynit tego dopiero krél Stanistaw”. (OT Torun VII — 70, Memoriat
miast pruskich z 1765 r.).

DB. Lesnodorski, jw. s 70. tacznos¢ Warmii z Prusami Krélewskimi
opierata sie przede wszystkim na wspdlnocie gospodarczej. ,,Ona przezwyciezata roz-
nice ustrojowe, zarzadzania oraz stanowe”. Warto przy tym zaznaczy¢ priorytet za-
gadnien gospodarczych faktem podporzgdkowywania nawet nauki tym potrzebom
ekonomicznym. Np. astronomia miata praktyczne znaczenie dla Gdanska w zakresie
nawigacji morskiej. (Por. Kazimierz Kubik: Rola Gimnazjum Akademickiego
w Gdansku. W: Gdanskie Gimnazjum Akademickie. Gdynia 1953 s. 7).

D Stany pruskie w ogéle uwazaly, ze ,ustrdj federatywny oraz decentralistyczne
formy zarzadzania sa najgruntowniejszym warunkiem bezpieczenstwa wewnetrznego
Polski, sg $srodkiem przeciwko ostabianiu Polski, sa najpewniejszym S$rodkiem wy-
boru odpowiedniego kréla, wiadcy, ktéry wybierany winien by¢ wedtug zasady non

Quis sed Qualis...” (OT Torun VI — 30, Propozycye ad deliberandum na Seymie
Convocationis 1764).
3 ot Torun 11—3568, Memoriat Rady Miejskiej Torunia z 2011 1767 r. Dla wiel-

kich miast pruskich podstawowymi elementami autonomii byto istnienie samodziel-
nego skarbu Prus Kroélewskich oraz zagospodarowywanie pustych tanéw.
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Gdansk, Elblag, Torun — wykorzystalty w peini fakt, iz one wiasciwie
finansowaty wojne trzynastoletnig i krél polski w zamian za to w 1457 roku
nadatl im szerokie przywileje. Dalej dla tych miast zwierzchnictwo nad-
rzedne (protektorat) kroéla polskiego miato raczej formalny tylko charak-
ter. Ta niezaleznos¢ (autonomia polityczna) przyniosta tym miastom
zreszta oczekiwany rozwdj gospodarczy. Gdansk i Elblag, rywalizujgce ze
sobag, opanowaty catkowicie handel battycki, spychajac Krdlewiec do pod-
rzednej rolix Stany pozostalych czesci Prus Krdlewskich otrzymaty
w 1454- roku te same prawa, jakie posiadata szlachta polska. Ale Prusy
Krélewskie bezposrednio po zawarciu Il pokoju torunskiego utracity
swego wiasnego kierownika w osobie namiestnika. Sejm Prus, jak i Rada
Ziemska oraz wyzsi urzednicy (indygeni) Prusj Krolewskich w dalszym
ciggu petnili swe funkcje nieprzerwanie 33

Nalezy jednak podkreséli¢, iz problem zwierzchnictwa nadrzednego Prus
Krolewskich dotyczyt tak Prus, jak i Panstwa Zakonnego (w pokoju to-
runskim) 34 Niemniej przeciwstawnos$¢ polityczna miedzy Panstwem Za-
konnym a Ksiestwem-Biskupstwem Warminskim znacznie sie spotego-
wata, a ten sasiedzki (przyjazny czy wrogi) stosunek Warmii do Zakonu
maogt istnie¢ tylko dzieki zwigzaniu sie Warmii z Polskg. Ksiestwo-Biskup-
stwo mogto sie uwazaé¢ za partnera zdolnego do rokowan z tg czy innag
strong3>

Ustroj administracyjny Prus Krélewskich omawia¢ wiec nalezy rozréz-
niajgc trzy czesci: Ksiestwo-Biskupstwo Warminskie wraz z Wiadztwem
Warminskim, wielkie miasta oraz pozostata czes¢ Prus Kroélewskich. Wy-
pada przy tym zauwazyé, iz najblizej ustrojem politycznym Warmia zbli-
zata sie do republik miejskich, mimo iz zarzagdcami Warmii byty instytucje
koscielne. Wtasnie z tych republik miejskich (Gdanska, Torunia i Elblaga)
rekrutowali sie kanonicy warminscy, a organizacja kancelarii biskupiej
czy kapitulnej posiadata najwiecej podobienstwa z kancelariami tych

R OT Torun VI — 70, Elucidationes ad puncta pro civitatibus tractatibus inse-
renda s. 7.

B OT Torun VII — 60. Memoriat Stanéw Pruskich z 1637(?), s. 9.

3 Joseph Kolberg: Ermland im Kriege des Jahres 1520. ZGAE B. 25 s. 209,
oraz E. Weise, Die Staatsvertrage, s. 262—296. Por. OT Torun VIl — 70, Allge-
meine Gravamina des Landes. Stany pruskie podkreslalty — to byto ich stanowisko
do konca Rzeczypospolitej, ze krél Kazimierz ,sam w przywileju inkorporacyjnym
podkres$la poddanie sie stanéw pruskich tylko jemu — terras praedictas sub nostro
regimine”, ze za poddanie sie Prusom Krélewskim zagwarantuje sie podstawowe
prawa. Poddanie sie stanéw pruskich oraz inkorporacja ziemi zostaly uzaleznione
od zasadniczych warunkéw: udzialu stanéw pruskich w przywilejach stanowych
Krélestwa Polskiego, ochrony i obrony przed wszystkimi wrogami, utrzymania
wszystkich dawnych przywilejéw oraz odnowienia wszystkich straconych przywile-
jow, utrzymania wolnosci celnej tak wewnatrz Prus Krdélewskich, jak i na granicach
Prus. Zadano szczegdlnie zniesienia narzazu, zniesienia stanu wyjatkowego, zagwa-
rantowania prawa indygenatu i obsadzania urzedéw oraz stanowisk kraju dla ludzi
posiadajacych prawa indygenatu, udziatu Rady Ziemskiej w decyzjach krélewskich
dotyczacych zasadniczych spraw kraju, gwarancji nienaruszalnosci granic kraju, za-
twierdzenia wszystkich praw posiadania na podstawie prawa dziedziczenia w mysl
prawa magdeburskiego, chetminskiego, polskiego i pruskiego, przyznania prawa men-
niczego w czasie wojny dla miast Torunia, Gdanska, Elblgga i Krélewca (i to wybi-
jania monet z wizerunkiem krélewskim) w czasie wojny, a w czasach pokoju tylko
dla Torunia i Gdanska, ustanowienia namiestnika po uzgodnieniu ze stanami prus-
kimi, zagwarantowania wolnego rynku i komunikacji dla pruskich kupcéw we wszyst-
kich miastach krélestwa polskiego...”.

$HJ. Kolberg, jw., s 211, 261, przyp. 1
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republik. Dalej podkresli¢ trzeba, ze formy ustrojowe Prus Kroélewskich
pozostaty w zasadzie te same, jakie byly za czaséw krzyzackich. Komtur-
stwa nosity jedynie inne nazwy — starostwa lub kasztelanie. Podobnie
nazywatly sie wieksze majatki panstwowe, jakkolwiek ich posiadacze nie
sprawowali zadnego urzedu i wtadzy 3. Poczatkowo starostowie nazywali
siebie kapitanami (capitaneus — Hauptmann), jak pézniej w Ksiestwie
Pruskim. Kasztelan byt poczatkowo urzednikiem pomocniczym wojewody
(palatyna), niemniej nieraz urzad kasztelana oznaczat réwniez urzad sta-
roscinski. Gtdbwnym zadaniem kasztelan6éw byto administrowanie dawnymi
domenami zakonnymi. Z tych domen wytgczono ekonomie dlakrélew-
skiego dworu (np. ekonomie malborskg)37. Roéwniez ustréj sadownictwa
w swej istocie pozostat ten sam, jaki byt za czaséw krzyzackich, przede
wszystkim w miastach. Nowos¢ stanowit tylko podziat na trzy wojewddz-
twa: malborskie, chetminskie i gdanskie. Ksiestwo-Biskupstwo Warmin-
skie oraz Witadztwo Warminskie stanowily — podobnie jak za czasow
krzyzackich — osobne jednostki administracyjne. Biskup warminski jako
zwierzchnik $wiecki ksiestwa, poczawszy od 1479 roku, przewodniczyt
Radzie Ziemskiej oraz Sejmikowi Prus Krélewskich. Warmia brata jed-
nakze ograniczony, chociaz w pewnym stopniu decydujgcy, udziat w zyciu
parlamentaryzmu Prus Krélewskich ,,uwazanych nie za dzielnice, a zie-
mie”. Warminski wkiad w parlamentaryzm pruski, to przede wszystkim
osoba ksiecia-biskupa, jako prezesa oraz delegat miejski Braniewa.
Sejm Warminski zyt zyciem witasnym, niejako niezaleznym od Sejmiku
Prus Krélewskich 3&

Rycerstwo Prus Krélewskich w mys$l patentu alodyfikacyjnego z 26 VII

P ot Torun VII—60, Instrukcja standéw pruskich z 1632 r., s. 2. Pojecia prawno-
-ustrojowe dotyczace fundacji (niemieckie pojecie ,Stift” oraz ,,Hochstift”) raczej
nie wyjasniaja w polskim jezyku istoty sprawy. Zwykle rozumie si¢ pod tym poje-
ciem albo darowizne przeznaczong na cele publiczne, albo majaca stuzy¢ dla ,,wypet-
niania stuzby bozej”. Pojecie fundacji posiada jednakze jeszcze inne — trzecio —
znaczenie, a mianowicie polityczno-ustrojowe w formie zarzgdzania koscielnym tery-
torium (np. biskupim, kapitulnym wzglednie opackim). Instytucja fundacji ma woéw-
czas charakter wtadztwa. Charakteryzuje sie ona tym, ze posiadanie terytorium
wigze sie z prawem formowania wilasnej administracji, swieckiego zwierzchnictwa
terytorialnego, Swieckiego zwierzchnictwa sadowego oraz prawa $ciggania podatkéw.
Witadztwo (Hochstift = fundacja) przystugiwato tylko biskupom i kapitutom kate-
dralnym oraz w nielicznych wypadkach opactwom. Nie przystugiwato natomiast
kapitutom niekatedralnym (kolegiackim, np. Kapitule w Dobrym Miescie): obszary
kapitut kolegiackich podlegaly zawsze zwierzchnictwu terytorialnemu biskupow
i kapitut katedralnych. Sprawy te szczeg6towo wyjasnia uchwata Deputacji Rzeszy
(tzw. Reichsdeputationshauptschluss) z dnia 25 lutego 1803 r,, wprowadzajgca w Niem-
czech sekularyzacje wiadz koscielnych. (Por. Wojewdédzkie Archiwum Panstwowe

w Olsztynie, XXVIII/2 — A/72a). Dla wyjasnienia innych zagadnien ustrojowych
Warmii warto zaznaczy¢ jeszcze jednag ceche specyficzng zwigzang z wiladztwem
koscielnym (Hochstift = fundacjg); witadztwo to byto zawsze bezposrednio podlegte

Rzeszy (reichsunmittelbarer Stifter). Dopiero po 1803 r. wiadztwa koscielne nalezaty
do Rzeszy posrednio poprzez Swieckiego wiadce (ksiecia) okreslonego terytorium
(mittelbarer Stifter).

37 Tamze, 70 Gravamina des Landes, s. 11

BE Engelbrecht, jw., s 66, podkresla fakt, iz ,stany warminskie oddzie-
lone zostaly od stanéw prusko-ksigzecych, ale i nie wiaczyly sie do obrad stanéw
Prus Kroélewskich”. Wydaje sie, ze ztagodzi¢ nalezy sad B. Lesnodorskiego,
jw., s. 73, o udziale Warmii w zyciu parlamentaryzmu Prus Kroélewskich. Istotnie
udziat biskupa warminskiego oraz przedstawiciela Braniewa, to stosunkowo iloscio-
wo nieznaczny wkiad. Sprawa bedzie jednakze wyjasniona dopiero po przepraco-
waniu zbioréw stanéw pruskich (tak Prus Krdélewskich, jak i Prus Ksigzecych),
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1476 r. otrzymato na wiasnos¢ swe dobra rycerskie (stuzbowe). Dla pozo-
statych obszaréw wiejskich w mysl tego patentu obowigzywato prawo
chetminskie (przede wszystkim w zakresie prawa wlasnosci), dopuszcza-
jace mozliwos$¢ dziedziczenia po kadzieli. Nastepnie zaczeta sie réwno-
czes$nie stosunkowo silna polonizacja, a po roku 1525 katolicyzacja matych
miast i wsi. Tylko w dolinie przetomu dolnej Wisty zdecydowano sie na
osadzenie kolonistéw holenderskich (menonitdow) oraz w poitnocnej Warmii
utrzymac osadnikéw niemieckich (chtopskich); w okolicy Olsztyna, Reszla
i Jezioran przeprowadzono kolonizacje chiopstwem polskim, przede
wszystkim z Mazowsza M.

Prawno-panstwowy stosunek Prus Krdélewskich ulegat przeksztatce-
niom. W roku 1467, po S$mierci biskupa Pawta, krél polski mianowat
biskupem warminskim Wincentego Kietbase. Kapituta warminska wybrata
natomiast Mikotaja Tungena. Wybdér tego ostatniego zatwierdzit réowniez
papiez. Doszto do wybuchu sporu biskupiego, popularnie zwanego ,,wojng
popig”, w ktoérej biskup Tungen sprzymierzyt sie z wielkim mistrzem Za-
konu H. Richtenbergerem oraz uzyskat pomoc kréla wegierskiego Macieja
Korwina. W 1478 roku Korwin porozumiat sie z Kazimierzem Jagiellon-
czykiem ponad gltowami biskupa i wielkiego mistrza Zakonu. Obaj musieli
sie podda¢ decyzjom krdolewskim 40. Biskup Tungen wprawdzie uznany
zostat przez kroéla polskiego, niemniej uktad pokojowy z Warmig spowo-
dowat uzaleznienie jej w podobny sposéb od Polski, jak to miato miejsce

bedacych rezultatem pracy kancelarii miejskich Torunia i Gdanska oraz sekretariatu
ksiecia-biskupa warminskiego (obecnie znajdujacych sie w OT Torun, Wojewddzkim
Archiwum Panstwowym w Gdansku, w Archiwum Diecezji Warminskiej w Olszty-
nie (=ADWO) oraz w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Olsztynie). Poréw-
nanie tych zbioréw jest tym konieczniejsze, iz stan naszej wiedzy o reprezentacji
szlacheckiej Warmii w zyciu politycznym jest niewystarczajacy. (Por. Marian B i-
skup: Reces zjazdu stanéw warminskich z 1496 r. Rocznik Olsztynski 1968 t. 8§

s. 177).
Druga sprawa — na ktérg zwracaly uwage szczeg6lnie stany Prus Krdélewskich
— jest pojecie ,kraju” czy ,ziemi” (OT Torun VIl — 60, Gravamina des Landes,

s. 3). Okazuje sie, ze pojecie to jest zwigzane z formowaniem sige panstw, opartych
na ,zasadzie terytorialnej”. Co wiecej, z pojeciem ,kraju” tgczy sie réwniez zmiana
form zarzadzania; odtad zaczynaja sie formowac¢ urzedy (Behodrden) na miejsce ko-
morek ,funkcjonalnych” (Amter), wyptywajacych z uprawnien (Rechte) rozdziela-
nych w ustroju feudalnym osobiscie przez suzerena (,,od reki”); dalej formowaé za-
czeta sie warstwa urzednicza na miejsce lennikéw. Urzednicy starali sie dziata¢

samodzielnie, majagc w tym zakresie utatwienie — jak to byto na Warmii — w po-
staci ,,urzedéw dozywotnich”.
P OT Torun VII — 70, Allgemeine Gravamina des Landes und der Stadte, s. 7.

Por. Hans Schmauch: Zur Frage der masurisch-polnischen Bevélkerung im sid-
lichen Ermland. ZGAE B. 23 s. 183, ktéry ustala, iz ludnos¢ polska z Mazowsza
przede wszystkim osiedlata sie w latach 1527— 1529 w potudniowej czes$ci Warmii,
w okolicach Reszla i Jezioran. Osady Mazuréw w powiecie olsztyhskim stwierdza sie
juz w 1502 r., przypuszczajgc nawet, ze osadnictwo polskie w tym powiecie prawdo-
podobnie istniato juz pod koniec XV wieku. (M. Biskup (wyd.): Mikotaja Koper-
nika Lokacje tanéw opuszczonych. Olsztyn 1970).

4 Sprawa zreszta dotyczyta zagadnien szerszych, wynikajacych — jak to stany
Prus Krélewskich okres$laty — zwigzanych z ,przywilejem inkorpora-
cyjny m?”, ustalajgacych dla Prus ,prawa kardynat ne” w zakresie zarzadza-
nia, indygenatu pruskiego, wolnosci celnej oraz praw menniczych (OT Torun VII —
60, Gravamina s. 3). Wydaje sie, ze dla zrozumienia sytuacji prawnej Warmii warto
przytoczy¢ argumentacje stanéw pruskich w zakresie ,dedukcji prawnej, jaka wy-
ptywa z réwnoczesnych i réwnorzednie wykonywanych praw majestatu przez
kréla i przez stany, praw przyznanych przez przywilej inkorpora.
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z Panstwem Zakonnym. Kazdorazowy biskup warminski musiat odtad
sktadac¢ przysiege krélowi polskiemu. Sprawa zresztg w dalszym ciggu byta
sporng. Co wiecej, walka o zachowanie przywilejow oraz ,wolnego wy-
boru” biskupa trwata dalej, jakkolwiek uktad piotrkowski z 1479 roku
zmuszat biskupa warminskiego do skladania przysiegi wiernosci; ale nie
uznano tej przysiegi jako hotdu lennego. Biskup warminski w dal-
szym ciggu byt prawnie, faktycznie i formalnie decydujgcym czynnikiem
politycznym na Warmii oraz waznym w zyciu politycznym Prus Krdélew-
skich. Biskup tukasz Watzenrode taczyt sprawe obsadzania biskupstwa
z zachowaniem i zagwarantowaniem praw Prus Krdélewskich, w tym
przede wszystkim prawa indygenatu. Ugoda biskupa Fabiana z te-
zan (1513 r.) z krélem polskim zakoniczyta nie tylko spér o obsadzanie
biskupstwa warminskiego, ale i ustabilizowata sytuacje polityczno-prawnag
Warmiidl

Panstwo Zakonne natomiast starato sie zerwac¢ zalezno$¢ od Polski.
Stad wybuch wojny 1520/21 Zakonu z Polska. Gdy sie to nie powiodto,
doszto wreszcie do hotdu krakowskiego 10 1V 1525. Powstato nowe lenno
polskie Prusy Ksigzece. Wraz z sekularyzacjg Prusy Ksigzece statly sie
republika szlachecka w wyniku swego ustroju stanowego; od-
wrotnie Warmia (tak biskupia, jak i kapitulna) stata sie w wyniku polityki
spotecznej Kosciota republikg chtopska42 Ustr6j oraz ruch
umystowy okresu Odrodzenia doprowadzit do jeszcze $cislejszego powig-
zania Prus Krélewskich (nawet katolickiej Warmii) z Prusami Ksigzecymi.
I znowu Ksiestwo-Biskupstwo Warminskie (biskup M. Ferber, J. Danty-
szek i T. Gise) w tym wzajemnym ruchu bierze wydatny udziat48 Stad

cyjny. To prawa majestatu zmuszajg i kréla, i stany do wspétudziatu w trzech
podstawowych zagadnieniach: a. stany pruskie rokuja tylko z krélem, b. o sprawach
Prus Kroélewskich decydowa¢ mozna tylko z udzialem stanéw pruskich, c. o grani-
cach kraju mozna decydowac¢ tylko w Prusach Kroélewskich. Prawa majestatu wy-
konywane przez stany pruskie wspélnie z krélem nie pozwalajg ani krélowi, ani
innym na zmiane ustroju i na ograniczanie praw suwerennych Prus. Nikt nie ma
prawa moralnego (personam moralem) ani peini wiladzy (,,summum imperantem?”)
samowolnie decydowa¢ o losie kraju...”. Stany pruskie przyznawaly prawa ma-
jestatu roéwniez ksieciu-biskupowi warminskiemu. Czy te prawa przyznawano
Kapitule warminskiej, nie ma wzmianki.

4 Problem ,jus indigenatus Prutheni” przewijal sie zresztg przez caly ciag
stosunkéw prawnych Prus Krdélewskich za czaséw Rzeczypospolitej. Stany pruskie
stwierdzaty, ze ,prawo indygenatu, przyznane w przywileju inkorporacyjnym, po-
twierdzane bylo wiele razy przez nastepnych kréléw polskich, ostatnio przez kréla
Augusta w 1699 r. oraz przez Augusta Ill, mimo iz w praktycznym dziataniu krélo-
wie polscy postepowali odwrotnie. Miasta otrzymaly zapewnienie stosowania tego
prawa przez kréla Kazimierza i Zygmunta Starego” (OT Torun VII — 30, Beschwer-
den der Stande, s. 5).

2 M. Biskup. Dziatalno$¢, s. 11, stwierdza, ze wasale biskupa (szlachta) oraz
grupa wolnych (drobnych posiadaczy doébr rycerskich) ,,odgrywata zgota podrzednag
role w spotecznosci warminskiej”. Jesli chodzi o problemy formowania ,republiki
chiopskiej”, ostatnio sprawe te podjat W. Hubatsch, jw., s. 23. Stwierdza sie, ze
na przeprowadzonej reformacji w Prusach Ksigzecych zyskata szlachta oraz miesz-
czanstwo. Natomiast nadzieje na stworzenie z Ksiestwa Pruskiego jakiego$ ,ksiestwa
chtopskiego” raczej nie spetnity sie. Sam za$ ks. Albrecht prowadzit dwulicowg poli-
tyke — 1z jednej strony szlachte oszukiwal, z drugiej strony uprawiat polityczny
flirt z chtopami, ktérych notabene przywédcéw jako buntownikéw chiopskich karat
Smiercia.

B Kurt Forstreuter: Beitrage zur preussischen Geschichte im 15 und 16
Jahrhundert. Heidelberg 1960 s. 42—55, ilustruje taczno$¢ wydarzen reformacyjnych
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o wptywach politycznych Polski na Prusy Ksigzece mozna moéwi¢ przede
wszystkim od strony Prus Kroélewskich i Warmii, przede wszystkim bisku-
piej 44.Kopernik planowat reforme ekonomiczna przeciez poprzez ustalenie
jednolitej monety dla obu <czes$ci Prus. Krélewiec i Braniewo staty
sie centralnymi osrodkami zycia umystowego nie tylko dla Prus, Polski,
ale i catej srodkowej i wschodnio-p6tnocnej Europy. Mozna mowic¢ o tacz-
nosci obu czesci Prus, mimo iz obie reprezentowaty z jednej strony cechy
specyficzne, ale z drugiej przechodzity wspdélne procesy rozwojowe 4
Wreszcie sejm lubelski 1569 roku wprowadzit nowag zmiane w ustroju
Prus Krélewskich. Unia personalna zmieniona zostata na unie rzeczowa.
Gdansk jednakze nie uznat unii lubelskiej i raczej nie brat odtad udziatu
w ,generale pruskim” 4. Odtagd witadza ustawodawcza Sejmu Polskiego

w ich poczatkowych momentach na przyktadzie wzajemnych kontaktéw miedzy
biskupem warminskim Fabianem (1512—1523), a wielkim mistrzem Zakonu Albrech-
tem w oparciu o materiaty Folianléw Zakonnych (Ordcnsfolianten) 24a oraz 29. Pod-
kre$la sie rowniez znaczenie trzech osrodkéw zycia umystowego w rozwoju refor-
macji — os$rodka krolewieckiego, osrodka lidzbarskiego (z humanistg Mateuszem
Fromuthem na czele) oraz osrodka prabuckiego (z tzw. prabuckim kotem poetyckim
na czele). Warto przy tym zwréci¢ uwage na zaginiony zbiér archiwalny b. Archi-
wum Parnistwowego w Krélewcu, nazwany Warminskie Folianty (Ermléandische Fo-
lianten). Zbi6r ten posiadat znaczng ilos¢ materiatdw dotyczacych stosunkéw Warmii
z Prusami Ksigzecymi (np. korespondencje kardynata Hozjusza z ksieciem pruskim).
O sytuacji na dworze ksigzecym w Kroélewcu zob. uwagi Iselin Gundermann:
Herzogin Dorothea von Preussen. Kdéln 1965 s. 86— 119.

4 Adam Vetulani: Polskie wptywy polityczne w Prusiech Ksigzecych. Gdy-
pia 1939 s. 18 Zwigzanie sie Prus Ksigzecych z sasiednimi obszarami i potwierdze-
nie tezy, iz Albrecht uwazat luteranizm za odnowienie czy intensyfikacje cHry-
stianizrnu, wzglednie nawrét do jego podstaw, a nie za wyznaniowe oddzielenie sie,
ilustruje wysmienicie proklamacja Uniwersytetu Krélewieckiego z 20 lipca 1544 r.
Proklamacja podkres$la, ze, wojna i pokéj przyniosty dla ,,Prus réznego rodzaju poli-
tyczne problemy raczej zaciemniajgce oraz komplikujgce sytuacje. Pokéj nosi w sobie
zarodki nowej wojny, a wykorzystywanie okresu pokoju nie przebiegato tak, jak
sobie tego zyczyt ksigze. Dlatego dla osiggniecia tego celu nalezy przede wszystkim
podnies¢ autorytet sadéw, przyspieszy¢ tok rozpraw sgdowych, przypilnowaé prze-
strzegania ogoélnych praw, dyscypliny obyczajowej, mitosierdzia ws$réd ludzi, wza-
jemnego zaufania i wiary ws$réd poddanych. Handel i rzemiosto winno znalezé
wieksze oparcie i rozbudowe organizacyjng. Celem za$ zasadniczym jest i musi by¢
ujecie ludzi w okres$lony system polityczny, w okreslong spotecznosé¢... w szczegol-
nosci odkry¢ trzeba proces przejawiania sie Boga w zyciu...” (WAPO Dep. Il 400).

45Tamze. Proklamacja z 1544 r. podkresla role jednoczaca Uniwersytetu, gdyz
»nie mozna zadnej nauki przyja¢ bez Swiadectwa boskiego postannictwa czy obja-
wienia, bez przyznania uczelni peilnych praw, autorytetu, wolnosci republikanskiej
uczonych, bez zapewnienia indywidualnosci Akademii, zdolnej do ujecia wszystkich”.
I znowu Warmia w tym procesie tgczenia Prus Krélewskich i Prus Ksigzecych
odgrywata znaczng role, choé¢by przez wptywy na obszary diecezji warminskiej,
znajdujgce sie na obszarze panstwowym Prus Ksigzecych. Np. Bartoszyce w wirze
walk wyznaniowych byty wéwczas bardzo wierne biskupom warminskim. Wiele pa-
rafii mazurskich i tzw. natangijskich podlegato zwierzchnictwu duchowemu bisku-
péw. Stad wptywy tych biskupéw w Ksiestwie Pruskim i ,,podkre$lanie wiernosci
wobec katolicyzmu”. Dlatego tez ordynacja wizytacyjna Albrechta z 1528 r. pozbawia
prawa jurysdykcyjnego biskupow warminskich nad czesSciami terytorium Ksiestwa
(Pokarminem, Balga, Domnowem, Sw. Siekierka, lawka,_ Bartoszycami, Sepopolem,
Barcianami, Frydlagdem, Gierdawami i in.). Niemniej Pisz, Etk, Wegorzewo, Ryn,
Ketrzyn. Szestno czy tuczany (Gizycko) pozostawia sie w gestii biskupéw warmin-
skich po likwidacji biskupstwa pomezarnskiego. Zresztg biskupi warminscy do konhca
Rzeczypospolitej roscili sobie prawo jurysdykcyjne do catego biskupstwa (zlikwido-
wanego) sambijskiego. (Zob. szczegélty W. Hubatsch, jw., s. 9 47).

46 OT Torun VIT — 30, Gravamina des Landes, s. 7. Podkreslano, iz przytaczo-
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obejmowata i Prusy Krolewskie; te zas zachowaty tylko: prawo zatwier-
dzania praw, witasny ustroj skarbowy, decyzje w sprawie udzialu w woj-
nach, witasne godio krajowe. Ksiestwo— Biskupstwo Warminskie oraz
Wiadztwo Kapitulne utrzymaty swoj dotychczasowy status, jednakze
biskupi warminscy nalezeli do corpus regni. Znacznym jednakze cofnie-
ciem ta nowa zmiana byta dla rozwoju spoteczno-politycznego Prus
Krélewskich (w mniejszym stopniu dla Warmii). Ot6z nie dopuszczono do
senatu polskiego delegatéw Gdanska, Torunia i Elblaga, a do sejmu pol-
skiego reprezentantow mniejszych miast. Autonomiczny dotychczas Sejm
Pruski stat sie generatem pruskim (sejmikiem generalnym).

Il. USTROJ ADMINISTRACYINY WARMII

1 ELEMENTY ZWIERZCHNICTWA TERYTORIALNEGO

Kroétki rys rozwoju Prus Krélewskich potrzebny byt dla przedstawie-
nia specyfiki ustrojowej tego obszaru, tym bardziej, ze specyfika ta na tle
poréwnawczym z ustrojem Kroélestwa Polskiego w literaturze historycznej
spotyka sie z negatywnymi ocenami. Miata ona bowiem utrudnia¢ konso-
lidowanie sie silnej i centralnej wiladzy panstwa polskiego. By jednak
zrozumiec te specyfike, nalezy przedstawi¢ sytuacje Prus Krélewskich na
tle organizacji panstwowej nowych czaséw. Dla omoéwienia tego problemu
najlepszym przyktadem jest witasnie czes¢ Prus Krdélewskich — Warmia.

Organizacje ustrojowo-polityczng Ksiestwa— Biskupstwa oraz Wtadz-
twa Kapitulnego rozpatrywac¢ nalezy z dwu aspektéw: systemu chrzesci-
janskiego panstwa oraz charakteru instytucji panstwowej.

Na te aspekty zwracat réwniez uwage B. Lesnodorski, ktéry stwier-
dzat, ze ,,niemniej musi sie przyja¢ pewien faktyczny wplyw na Warmie
stosunkéw panujacych w Rzeszy, gdzie to rozwijaty sie na najwiekszg
miare duze ksiestwa duchowne, gdzie inne takze instytuty koscielne wy-
rabiaty sobie samodzielnos¢ polityczng i niezaleznosé¢, zwitaszcza od po-

nym obszarom czy dzielnicom nie ma zwyczaju narzucania ustroju ani politycznego,
ani administracyjnego. Stad zasadnicze punkty spiecia miedzy koncepcjami ,centra-
listycznymi” a ,federatywnymi” dotyczyly spraw zwigzanych z ustaleniem przyczyn
poddania sie stanéw pruskich krélowi polskiemu (przyznanie uzasadnionych roszczen
Polski do Pomorza, zaprzepaszczenie przez Zakon misji poganskich, atakowanie Pol-
ski przez Zakon, préby Zakonu od uwolnienia sie od sktadania przysiegi w oparciu
o0 pokdj brzeski z 1435 r., natozenie cta granicznego, zajecie przez Zakon terytoriow
litewskich, natozenie przez Zakon kar na obywatela z Arnswalde oraz wykonanie
wyroku $mierci na polskim kupcu Marszerze) oraz z interpretacja przywileju inkor-
poracyjnego. Je$li chodzi o interpretacje, to stany pruskie podkres$laty: Prusy nie
poddaty sie Polsce na podobe Litwy i krél nie moze z nimi tak postepowac jak
z Litwa, ktérg posiada od swych przodkéw. Krél nie moze rzadzi¢ w Prusiech jako
jedyny suzeren, nie moze postepowac arbitralnie i samowolnie. Prawa majestatu
obejmuja i kréla, i stany pruskie, wiec i rzadzenie Prusami musi by¢ wspdlne sta-
néw i kréla. Po 1569 r. nastgpito tamanie praw kardynalnych, co jest sprzeczne
z prawem narodéw. Prawa kardynalne obejmuja réwniez prawo wolnej zmiany
suzerena, co w rezultacie moze réwniez spowodowac¢ odejscie Prus Krélewskich od
Rzeczypospolitej. Unia rzeczowa Prus Kroélewskich z Rzeczypospolita nie jest po-
parta zadnym aktem prawnym. Laudo unionis dopiero ustalono podczas ostatniej
konfederacji generalnej 1764 r.”.
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szczego6lnych witadcéw krajowych” 47. Ale przyjmujgc te wplywy nie-
stusznie ogranicza sie je do norm zwyczajowych, nie widzac istnienia norm
prawno-panstwowych. Tymczasem ponownie przypomnie¢ wypada, iz pan-
stwo S$redniowieczne nie sprzyjalo powstawaniu norm prawno-panstwo-
wych. Stad omowienie dwu tych aspektow jest dla zrozumienia systemu
zarzadzania ogolnego i gospodarczego Warmiag konieczne; one pomoga
umiejscowi¢ koncepcje spoteczne i ekonomiczne realizowane na Warmii
przez jej rzadcow (miedzy innymi i poczynania spoteczno-gospodarcze
M. Kopernika). Zresztg formy rzadzenia Warmii znajdujg réwniez swe od-
zwierciedlenie w zasobie registraturalnym i archiwalnym kancelarii bisku-
piej, jak i kancelarii kapitulnej, tym bardziej ze obie kancelarie uznawaty
ciggtos¢ prawng i administracyjng w ksztattowaniu zycia spotecznego, go-
spodarczego i politycznego Warmii. ,,Skarbiec archiwalny” stuzyt rzadcom
i kanclerzom (miedzy innymi Mikotajowi Kopernikowi) do rozwigzywania
biezacych zadan administracyjnych. Formowane przez kanclerzy czy admi-
nistratorow tabulatury sg tego dobithnym wyrazem48 Pordwnania
ustroju Warmii z innymi organizmami politycznymi przeprowadzono jed-
nakze w stosunkowo waskim zakresie, tylko do ustroju politycznego, do

— z obiektywnych przyczyn — najstabszego elementu legislatywnego,
marginesowo natomiast zwracajgc uwage na — znowu z obiektywnych
przyczyn — najsilniejszy element egzekutywny. Co wiecej, jesli juz po-

ruszano zagadnienia prawodawcze, to ograniczano sie raczej do stosunkéw
zewnetrznych Warmii, wychodzac z zatozenia, ze ,,analizujgc zagadnienia
witadztwa biskupiego na Warmii, nalezy ustali¢ wezty prawne, jakie pota-
czyly ja najpierw z panstwem Zakonu Krzyzowego, nastepnie z Korong
i Prusami Krolewskimi oraz okresli¢, jakie witasciwie stanowisko swieckie
zajmowali biskupi warminscy”; ale sprawy do konca nie wyjasniono4o.
Przyjmujac zas$ zastrzezenia, iz ustrdj lenny nie sprzyjat wyksztatceniu sie
jasnej sytuacji prawnej w ustroju politycznym, punkt ciezkosci zaintere-

4 B.Lesnodorski, jw.s 1 W stosunku do Warmii nalezy uwzgledni¢ przede-
wszystkim koncepcje S$redniowieczng panstwa i dopiero na jej tle ocenia¢ warto$¢
poszczegblnych norm prawnych (czy panstwowych) regulujacych formy zarzadzania
»republika chrzescijanska” czy to jako organizacji panstwa $wieckiego, czy jako
forme przejsciowa do ,panstwa Bozego”, realizujgcego idee ,wspdlnoty Swietych”.
Tak zresztg oceniali sprawe i Sredniowieczni miejscowi filozofowie, jak i dziatacze
polityczni Prus Kroélewskich z XVIIlI wieku. (Zob. Franz Hipler, Hans W est-
pfahl: Johannes Marienwerder der Beichtvater des seligen Dorothea yon Montau.
ZGAE 1955/57 B. 29 s. 24, oraz gravamina matych miast Prus Krdélewskich i Warmii
z 1767 r. — OT Torun Il — 3365).

B Archiwum dyploméw, jak i pézniej akt bylo zawsze archiwum wybranych,
najwartosciowszych dokumentéw (Auslesearchivs), jak to okresla Heinrich Otto
Meisner: Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918. Leipzig 1968, s. 51. Stad
stusznie przyjmuje sie, iz przy definiowaniu poje¢ ,archiwum” czy ,archiwalia”
trzeba bra¢ pod uwage element wyboru i wartoSciowania tak przez twérce zespotéw
archiwalnych, jak i przez samego kanclerza czy archiwiste (por. Theodore
R. Schellenberg: Akten- und Archivwesen in der Gegenwart. Theorie und
Praxis. Miunchen 1961 s. 12).

D Porbwnaj ostatnig polemike z B. Les$nodorskim prowadzong przez Brigitte
Poschmann: Bistumer und Deutsche Orden in Preussen. ZGAE 1957 B. 32 s. 229.
B. Poschmann chyba stusznie sprawe ujmuje i uwaza, ze w stosunku do Warmii
mozna moéwi¢ o ograniczeniach wtadzy zwierzchniej, ale nie o jej catkowitym braku,
o podkres$laniu zwierzchnictwa gruntowego, a odrzuceniu istnienia zwierzchnictwa
terytorialnego. Za poczatek autonomii Warmii uwaza sie¢ 1460 rok, chociaz ,jus de
non appelando”, w stosunku do Zakonu byto juz elementem niezaleznosci biskupéw
i kapituty. Prawo to opierato sie na zwierzchnictwie terytorialnym biskupéw i ka-
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sowania w rozstrzyganiu charakteru wtadztwa warminskiego przesuwa sie
na zagadnienia zarzgdu wewnetrznego Warmiag. Na wstepie od
razu trzeba stwierdzi¢, ze jakkolwiek problemy ustroju politycznego War-
mii stosunkowo sa dobrze znane, o tyle znajomos$¢ rzeczywistosci prak-
tycznego dziatania warminskiego aparatu administracyjnego jest mniej
znana, nawet nie posiadajgca szerszego opracowania. Ogo6lnie wyraza sie
poglad, jakoby aparat admininistracyjny Warmii by} stabszy niz w Pru-
sach Ksigzecych. Na dowdd przytacza sie przykiad ttumienia rozruchow
chtopskich. Aparat administracyjny Prus Ksigzecych bowiem brutalnie
zdtawit bunty chiopskie. Nie wyjasnia sie jednakze przyczyn tej — wydaje
sie pozornej — stabosci. Z punktu widzenia kancelaryjnego czy archiwal-
nego patrzac na sprawnos$¢ aparatu administracyjnego od strony zarzgadu
aktami i archiwaliami oraz poréwnujac kancelarie pruslco-ksigzeca z kan-
celarig biskupoéw warminskich oraz kapituty warminskiej, mozna postawic¢
teze o peilnej sprawnosci administracji warminskiej5. Egzekutywny
aspekt pozwala réwniez na postawienie na czoto kilku zagadnien-pytan:
czy Warmia rzeczywiscie stanowita lenne ksiestwo duchowne, czy biskupi
warminscy posiadali istotnie przypisywane im zwierzchnictwo terytorial-
ne, reprezentujgc tzw. arystokratyczne panstwo' osobowe, czy natomiast
Kapituta Warminska posiadata réwniez zwierzchnictwo terytorialne, repre-
zentujgc tzw. zinstytucjonalizowane panstwo terytorialne?

Jesli chodzi o zagadnienie pierwsze, to niestusznie widzi sie w ustroju
lennym czynnik rozsadzajgcy panstwo. Tymczasem prawo lenne stato sie
sprawnym instrumentem w reku panstwa, przy pomocy ktérego zdotano
utrzymac¢ w catosci wyodrebniajgce sie czesci panstwa. Spor o inwestyture
wyraznie pokazat, ze instytucja krélestwa jest w stanie przy pomocy pra-
wa lennego utrzymac¢ swa jednos$¢, zagwarantowac tej instytucji kierow-
nicza role w panstwie oraz wyjs¢ obronng reka ze spiecia miedzy dwu po-
tencjami — federatywnej i centralistycznej. Okazato sie, ze ustawodaw-
stwo panstwowe byto zbyt stabe, by utrzymacé¢ w okreslonej catosci po-
szczegoblne czesci (ksiestwa czy hrabstwa). Tylko prawo lenne byto w sta-
nie powigza¢ te czesci oraz suwerena z lennikami przez zobowigza-
nie do wiernosci. Piramida lenna ustalita fundamenty wiadztwa
zwierzchniego dla poszczegdlnych terytoriow w ramach krélestwa i jego
zwierzchnictwa nadrzednego. Dalej trzeba zdac¢ sobie sprawe z tego, ze
problem niepodlegtos$ci (suwerennosci) w owym czasie nie byt
problemem zasadniczym w ustalaniu charakteru organizacji panstwowej
poszczegéblnych ziem, krajow wchodzacych w skiad krolestwa. Ale przeciez
ziemie czy kraje te posiadaly elementy ksztaltujgce wiadze zwierzchnia.
Co rozumiano za$ pod pojeciem witadzy zwierzchniej, czy zwierzchnictwa
terytorialnego (Landesherrschaft)? Przyjmuje sie, ze wiadza zwierzchnia

pitut oraz na przywileju papieskim o ,niepodzielnej zwierzchnosci sadowej” (s. 243).
Wydaje sie, ze stany Prus Krdélewskich sprawe prawidtowo ujmuja, gdy okres$laja
ustréj i Prus Krélewskich, i Warmii pod katem ,prawa majestatu” (OT Torun
VIl — 70, Gravamina des Landes, s. 11).

% Historia Polski. Opra¢. zb. pod red. T. Manteufel. Warszawa 1958 t. I,
cz. 2 s. 335. W stosunku do Warmii pojecie ,ziemi” czy ,kraju” jest o tyle wazne,
ze oddzieli¢ je trzeba od obszaru diecezji, ktéra np. na zachodzie obejmowata Elblag,
a na wschodzie siegata po Pregole (zob. M. Biskup, Dziatalno$¢, s. 9, oraz
J. Rohr ich: Die Teilung der Dibzese Ermland zwischen dem deutschen Orden
und dem ermlandischen Bischtéfe. ZGAE 1897 B. 12 s. 227).
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kraju stanowi sume praw, pozwalajagcych na samodzielne sprawowanie
wtadzy na okresSlonym terytorium krolestwa. Podstawowg wiec
cecha charakterystycznag zwierzchnictwa terytorialnego jest zasada te-
rytorialnabL Natomiast prawa poszczego6lne, jak i ich suma, a w kon-
sekwencji i stopien rzeczywistego wykonywania wtadzy w po-
szczeg6lnych przypadkach byty rézne. Wreszcie stosownie do ogélnego
rozwoju prawa panstwowego Sredniowiecza, instytucja wtadzy
zwierzchniej Kkraju byt swo6j zawdzieczata nie poszczegoélnym
aktom prawnym, ustawom, lecz og6lnym zatozeniom okreslonej sytuacji.
Zatlozenia te sprowadzajg sie do jednego podstawowego stwierdzenia:
szlachta chciata ipso jure bra¢ udziat w zarzadzaniu parnstwem, krole-
stwem. Jes$li chodzi o specyfike warminiska, to podstawowym stanem spo-
tecznym i politycznym byta kapituta, wystepujaca jako réwnorzedny
partner biskupa warminskiego. Stad niektdérzy oceniaja sytuacje we-
wnetrzng Warmii przed rokiem 1772 jako okres rozdrobnienia
panstwowego5 Warmia miata sktada¢ sie co najmniej z dwu orga-
nizacji panstwowych — biskupiej i kapitulnej. Wprowadzone do historii
Polski (jej ustroju) pojecie ,rozdrobnienia feudalnego” jako charakteryzu-
jace ustroj feudalny polski okresu rozbicia dzielnicowego, najpetniejsze
chyba zastosowanie moze posiada¢ witasnie w stosunku do Warmii, ktéra
stanowita okreslong cze$¢ catosci najpierw pod protektoratem wielkiego
mistrza Zakonu Krzyzowego, a potem krdéla polskiego 53 Nalezy wreszcie
podkreéli¢, iz terytorium wiladzy krajowej wymagato istnienia jakiego$
terytorialnego zaczatku. W wypadku Warmii stato sie tym zaczatkiem bi-
skupstwo — diecezja.

Jesli chodzi za$ o okres$lona sytuacje warunkujgca powstanie witadzy
zwierzchniej kraju, to na czolo wysuwa sie istnienie obszaru osad-

Q. OT Torun VII — 30, Allgemeine Beschwerden des Landes und der Stadte.
Stany Prus Kroélewskich podkre$laty ten wiasnie moment zdecydowanie. Wszelkie
rozwazania ,na temat istniejacych urzadzen prawnych mozna rozpatrywaé tylko
w powigzaniu z posiadaniem kraju. Nie trzeba sie oglada¢ na prawo i tytuty
prawne, ale na to, co sie posiada. Taka analiza moze by¢ tylko dobrg" (s. 4). Za
podstawe takiej analizy proponowano za punkt wyjscia uzna¢ tzw. ,,annus normalis”,
tzn. 1660 rok (pokdj oliwski) jako zasadnicza cezura w ustroju prawno-politycznym
Prus Krolewskich. ,Jednakze istnieje jeden szkoput, czy rzeczywiscie pokdj oliwski
wprowadzit taki ,annus normalis”, jak np. pokéj westfalski w Niemczech. Kiedy
mozna sie powota¢ na pokodj oliwski, kiedy trzeba sie zapyta¢ czy sprawdzi¢ kwe-
stionowane prawo, czy to kwestionowane prawo jeszcze obowigzuje” (s. 1).

B Najjaskrawiej ten poglad reprezentuje Anton Funk: Geschichte der Stadt
Allenstein von 1348—1943. Leer 1955 s. 243, ktéry podaje, ze przejscie Warmii pod
zabor pruski zakorniczyt okres ,rozdrobnienia panstwowego” (Kleinstaaterei).
B. Poschmann, jw., s 268, podkre$la, ze terytoria kapitulne ,posiadajg samo-
dzielne wiadze zwierzchnie. MOwi sie réwniez o zwierzchnictwie terytorialnym kapi-
tut. Ale réwnoczesnie podlegaly one pewnym ograniczeniom w sadownictwie oraz
w zakresie organizacji wojskowej. Biskupi bowiem zatrzymali w swym reku zwierz-
chnictwo obronne (Wehrhoheit) nad poddanymi kapitulnymi”. Wyjasnienie sytuacji
Warmii w ramach Panstwa Zakonnego podaje Hans Schmauch: Die Besetzung
der Bistumer im Deutschordensstaate. ZGAE 1920 B. 21 s. 48, 49, ktéry konkluduje,
ze wprawdzie ksigzeta Swieccy mieli de facto i de jure prawo wptywaé¢ na bisku-
péw, a wielki mistrz Zakonu tym wygodniejszg miat sytuacje, ze biskupi byli sami
cztonkami Zakonu i byt dla nich zwierzchnikiem, niemniej diecezja warminska po-
trafita utrzymaé¢ swag samodzielno$¢, a Zakonowi nigdy nie udato sie inkorporowac
Kapituty Warmirnskiej.

8B OT Torun VII — 70, Allgemeine Gravamina des Landes und der Stadte.
Sprawa protektoratu wielkiego mistrza Zakonu, a potem kréléw polskich nad
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niczego. Opanowywanie nowych terenéw, obszaréw ziemi pod gospo-
darke cztowieka (rozumiano przez to nie tylko opanowywanie nowych
obcych terytoriéw, ale przede wszystkim intensyfikacje gospodarczg posia-
danego terytorium — przede wszystkim w przypadku warminskim),
zwiekszenie liczby ludnosci jako podstawowy element bogactwa kraju, po-
wodowaty narastanie nowych probleméw spotecznych, gospodarczych
i administracyjnych. Ich opanowanie mozliwe byto tylko przez wiadze
zwierzchnig kraju, ze wspomnie¢ choc¢by koniecznos$¢ ujecia obszaru i ludzi
oraz ich ukszattowanie. Tych probleméw nie mozna byto opanowac indy-
widualnymi, rzec by nalezato, prywatnymi sitami; do tego potrzebna byta
zorganizowana i sprawna witadza zwierzchnia. Narzucane nowe zadania
byty dla tradycyjnego prawa lennego nie do opanowania. Trzeba byto
szuka¢ nowych rozwigzan, np. w postaci ordynacji krajowych.
Obowigzujgca zasada personalna w prawie lennym prowadzita do
rozluznienia spoistosci zwierzchnictwa terytorialnego. Stad na czoto zaczat
sie wysuwacé element terytorialny. Mniej zwracano uwagi na utrzymanie
zwigzkow osobistych poszczegélnych ludzi, a chodzitlo przede wszystkim
0 opanowanie terytorium oraz ludnosci jako calosci, wyrazajac sie jezy-
kiem wspoiczesnym, chodzito o opanowanie masy ludzkiej. Zaczat
pojawia¢ sie czynnik spoteczny. Ordynacje Majowe Warmii te role wy-
Smienicie speiniaty. Ale te przemiany prowadzity naturalnie do kolejnego
elementu, sytuacji warunkujgacych ksztattowanie sie witadzy zwierzchniej

kraju — intensyfikacji form zarzadzania, prowadzgcej do
zintegrowania praw i wilasnosci. Tym sposobem doszto do powstania
zinstytucjonalizowanego panstwa terytorialnego,

ktére wyparto dotychczasowe arystokratyczne panstwo o0so-
bowe % Intensyfikacja rozbudowy kraju, prowadzaca do intensyfikacji
zarzadzania, pozwala na postawienie tezy, ze wiadza zwierzchnia kraju

Warmig w szczegélnosci, a nad Prusami Krélewskimi w ogoéle, byta podstawowym
problemem prawnym ustalajgcym caly ustr6j polityczny Warmii. Stany Prus
Krélewskich podkreslaty, ze ,,w przywileju inkorporacyjnym nie wymieniono nikogo
wiecej, ktéoremu sie Prusy poddaly, jak tylko krélowi polskiemu; jemu tylko przy-
znano protektorat. Zrzuciwszy jarzmo Pandéw Krzyzowych, Prusy poddaty sie
krélowi polskiemu, by odzyska¢ dawne naturalne prawa wolnosciowe, by spoteczen-
stwo mogto swobodnie dysponowac¢ swa wolnoscig i wybiera¢ dowolnie protektordéw.
Krélowie polscy sg protektorami Prus z dobrowolnego wyboru. Stosunek wza-
jemny miedzy Prusami a krélem polskim jest regulowany paktami konwen-
tami”. Warto zwrdéci¢ uwage, iz dla wyjasnienia ,rozdrobnienia panstwowego”
Warmii przydatne sa sformutowania dotyczace ,rozdrobnienia feudalnego” jako
o naturalnym i prawidlowym rozwoju panstwa w ustroju feudalnym. (Zob. Jan
Baszkiewicz: Powstanie zjednoczonego pahstwa polskiego na przetomie XIII
i XIV w. Warszawa 1954 s. 27). B. Poschmann, jw., s. 240, 265 uznaje pewne
(blizej nieokres$lone) granice witadzy nadzorczej wielkich mistrzéw Zakonu nad
biskupim i kapitulnym orzecznictwem sadowym, a protektorat Zakonu nad teryto-
riami biskupimi i kapitulnymi, ale stwierdza, iz Zakon w tym zakresie nie posiadat
jakiejs pisemnej podstawy. Trzecim elementem komplikujacym sprawe podstaw
prawnych Warmii byla dobrowolna rezygnacja biskupéw z wiasnej sity zbrojnej.
Niemniej stuzba wojskowa poddanych biskupich i kapitulnych ograniczona zostata
tylko do obszaru Warmii (s. 273).

5 WAPO V/4 — 1 k. 101. Formuty zinstytucjonalizowanego panstwa znane byty
réowniez stanom Prus Ksigzecych, ale jako instrument ,panowania szlachty”. Tym-
czasem ani na terenie Warmii biskupiej, ani na terenie Warmii kapitulnej szlachta
nie odgrywata decydujgcej roli. Na Warmii biskupiej decydowat autokrata ksigze-
-biskup; na Warmii kapitulnej rzadzita Kapituta, organ kolegialny, w ktérym prze-

9. Studia Warminskie
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(zwierzchnictwo terytorialne) powstaje z wiasnej inicjatywy i to w mysl
zasady: dziatanie formuje wtadze i site. Dzialanie i bisku-
poéw warminskich, i kapituty warminskiej byto szczegélnie intensywne,
wiec musiato ono by¢ poparte posiadaniem witadzy zwierzchniej. Natural-
nie trzeba przyjgé, ze formowanie sie zwierzchnictwa terytorialnego jest
procesem diugotrwatym i skomplikowanym, ze wtadza zwierzchnia ksztat-
tuje sie z r6znorodnych elementéw. Przykiad warminski w tym wzgledzie
jest stosunkowo prosty, gdyz czynniki zewnetrzne utatwity znacznie sfor-
mowanie sie zwierzchnictwa terytorialnego i biskupéw, i kapituty 5.

Jesli chodzi o drugie zagadnienie — zwierzchnictwa terytorialnego
biskupoéw i kapituty warminskiej — to rozwazania na ten temat zapoczagt-
kowac¢ nalezy wtasnie od przeanalizowania elementéw sktadajgcych sie na
wiadze zwierzchnig kraju (zwierzchnictwo terytorialne). Stwierdzi¢ nalezy,
ze nie ma zadnych regut jej powstania. Mozna jedynie wyposrodkowacé
pewne prawidiowosci, spowodowane przez jednakowe geograficzne i histo-
ryczne zalozenia. Réwniez nie ma elementu, ktéry w pojedynke byiby
bezwzglednie konieczny dla istnienia wtadzy zwierzchniej kraju. W zasa-
dzie powstanie takiej wiladzy wyprowadza sie albo ze zwierzchnictwa
gruntowego (Grundherrschaft), jak to czyni M. Seliger, albo z instytucji
witadzy hrabiowskiej (Grafschaft), jak to czyni G. Belov. W wypadku War-
mii oba te elementy istniejg, z tym ze odpowiednikiem warminskim insty-
tucji wtadzy hrabiowskiej na obszarze biskupim to woéjt krajowy,
a na obszarze kapitulnym administrator. Stad szukanie jednej
przyczyny powstawania jakichs$ zjawisk historycznych prowadzi zawsze do
bledow 6.

Pierwszym elementem witadzy zwierzchniej kraju (zwierzchnictwa te-

wazata ,szlachta wyksztatceniowa” pochodzenia raczej mieszczanskiego. Przykiad
warminski wskazuje wiec na to, ze istnienie szlachty nie byto nieodzownym wa-
runkiem powstania panstwa terytorialnego.

5% Tamze, k. 129. Wydaje sie,ze Ksiestwo-Biskupstwo Warminskie tym roézni sie
od Prus Krélewskich, iz przeksztatcalo sie ono w ksiestwo rzadzone absolutystycz-
nie. Ksigzeta-biskupi dos$¢ wczesnie skoncentrowali calg wiadze w swym reku
i w rekach zaleznych od nich urzednikéw. Zerwali wyraznie ze $redniowiecznym
pogladem, ze panstwo jest sumag réznych zakreséw prawnych, wykazujacych wiasne
instrumenty witadzy, posiadajgce wiasne nos$niki tej wiladzy, a ksigze jest tylko jed-
nym sposréd innych nos$nikéw wiladzy. Wiadze absolutng ksiazat-biskupéw warmin-
skich najlepiej ilustruje scentralizowany system fiskalny biskupstwa. (HL. Schma-
uch, Die Finanzwirtschaft, s. 175).

Istnienie wolnej ziemi na cele osadnicze to drugi (po szlachcie) warunek nie-
zbedny dla powstania panstwa terytorialnego. Tym samym przyjeto (np. Kurl S. Ba-
der) teze, iz teoria uzurpacji (jako element sformowania panstwa terytorialnego) jest
ahistoryczng i obca 6wczesnym warunkom. Zwraca sie przy tym uwage, ze rozwdj
kancelarii zaznacza sie wiasnie w urzedach lokalnych potozonych na obszarach
osadniczych lub zajmujgcych sie bezposrednio sprawami osadniczymi. Tak zreszta
byto i w panstwie zakonnym. Kancelarie rozwijaly sie przede wszystkim w komtur-
stwach, ktére prowadzity osadnictwo. Tymczasem centrala nawet nie odczuwata
potrzeby stworzenia statej kancelarii. Np. w okresie 1310—1324 ,centra kulturowe
znajdowatly sie w klasztorach w Oliwie i Pelplinie”. Stad wiasnie w komturstwach
oraz w tych klasztorach kancelarie ich odzwierciedlajg systematyke pracy koloniza-
cyjnej. Zob. Max Hein: Die Ordenskanzleien in Preussen 1310—1324. AF 1932
H. 1 s 21

% B. Poschmann, jw. s. 230. widzi instytucje ,hrabstwa” najpierw na terenie
biskupstwa pomezanskiego. Jako element witadzy zwierzchniej nad terytorium wpro-
wadza sie réwniez mozno$¢ wydawania ustaw dla okreslonego terytorium. Dyplom
z 1243 r. takie uprawnienie przewiduje dla biskupéw warminskich.
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rytorialnego) jest posiadanie i wtasnosé¢ doébr, tzn. posia-
danie ziemi oraz laséw bedacych w owych czasach przede wszystkim pod-
stawa gospodarki, bogactwa ludzi i kraju oraz ksztattowania sie stosun-
kéw spotecznych. Z posiadaniem i wilasnoscig dobr wigzata sie wspom-
niana ,instytucja zwierzchnictwa gruntowego”, dotyczgca przede wszyst-
kim formy panowania nad ludzmi mieszkajacymi i uprawiajgcymi ziemie
pana — dziedzica. W praktyce warminskiej w kancelarii rozrézniano
»Zwierzchnictwo terytorialne” od ,zwierzchnictwa gruntowego”, ze
wspomnie¢ tylko o tytulaturze. Jes$li chodzito o sprawy zwigzane
z wykonywaniem zwierzchnictwa terytorialnego, to uzywano tytutu
ksiecia-biskupa; gdy zas chodzito o sprawy zwierzchnictwa grun-
towego, uzywano tytutu serenissimus. Ten ostatni tytut uzywany byt
w szczegOlnosci w momentach, gdy biskup wystepowat jako wtadza odwo-
tawcza sadownicza w sprawach wsi biskupich. W kronice olsztynskiej
okresla sie réwniez biskupa warminskiego jako elektora (Kurfirst)
z uwagi na jego wybieralno$¢ przez Kapitute Warminskar7. Podkresli¢
jeszcze wypada, ze posiadanie dobr wcale nie byto zwigzane z posiada-
niem jednolitego obszaru w zwartym ukladzie; posiadtosci
mogty by¢ rozproszone. Stosunki zas miedzy panem (dziedzicem) a podda-
nymi regulowaty prawa dworskie. Z jednej strony instytucja zwierzchnic-
twa gruntowego, zwanego rowniez dominium ustalata opieke i pa-
tronat pana nad poddanymi, natomiast poddanych zobowigzywata do danin
i stuzb. Ale dopiero potaczenie instytucji dominium =z immuni-
tetem daje pierwsze zalazki witadzy zwierzchniej nad krajem (zwierz-
chnictwa terytorialnego). Wytaczajac sie z ogdélnej administracji panstwa
uzyskiwano tym samym swoistego rodzaju samorzad oraz prawo wykony-
wania witadzy sadowej. Temu procesowi podlegata réwniez warminska
instytucja polityczna 58 Immunitety prowadza wiec do formowania sie za-
czatkéw witadzy panstwowej. Warto przy tym podkresli¢, ze witasnie poli-
tyczna wartos¢ posiadanych laséw oraz odtogow polegata przede wszyst-
kim w mozliwosciach rozbudowy Kkraju, tzn. opanowywania no-
wych osad i nowych obszaréw osadniczych. Na tej drodze uzyskany przy-
rost ziemi zagospodarowanej oraz ludzi (mieszkancéw) automatycznie po-
wodowat znaczny wzrost sity ,kolonizatora”; oznaczat zawsze osobiste
dziatanie ,kolonizatora”, uzewnetrzniat jego inicjatywe, a ta drogg zdo-
byty teren podlegat jego bezposredniej wiadzy i w rachunku politycznym
oraz gospodarczym jego wylaczng korzys¢. Stad takie nasilenie akcji osad-
niczej, tak ze strony biskupow warminskich, jak i Kapituty 5.

5 WAPO Dyplom nr 5 Dyplomy, jak i akta (korespondencja) biskupéw war-
minskich wymagajg w tym wypadku szczegétowej analizy kancelaryjnej.

BWAPO V/4 — 1 k. 74. Podstawowym elementem jest wyjasnienie samego po-
jecia ,,kraj”. ,,Kraj” obejmowat bowiem zwigzek poszczegélnych dominiéw (w rozu-
mieniu sprawowania wiladzy administracyjnej) jednakowej rangi i jednakowych

praw jako ,wspdlnota krajowa” (Landgemeinde), posiadajgca swe wiasne prawo
krajowe. ,Kraj” oraz szlachta (czy w wypadku Prus Krélewskich réwniez miesz-
czanstwo — w ramach sojuszu szlachecko-mieszczanskiego), to elementy istnienia
ksiestwa terytorialnego, posiadajgcego ,,prawa majestatu” oraz ,zwierzchnictwo tery-
torialne” (Gebietshoheit).

P Elisabeth Wilke: Die Ursachen der preussischen Bauern- und Biurger-
unruhen 1525 mit Studien zur ostpreussischen Agrargeschichte der Ordenszeit. AF
1930 H. 1 s. 34. Stwierdza sie stusznie, ze osadnictwo wytworzyto silng warstwe
wolnych chiopéw, posiadajacych znaczny obszar ziemi na korzystnych prawach po-
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Niemniej z posiadania ziemi oraz z wiasnego dziatania nie mozna
mowic¢ jeszcze o istnieniu witadzy zwierzchniej nad krajem. Dochodzi do
tego jeszcze istnienie wiltadzy panstwowej, ktéra posiadaczowi ziemi przy-
znawata okreslone zadania panstwowe. Pierwszym instrumentem panstwo-
wym byta mozno$¢ ustanawiania instytucji hrabiowskiej
(hrabstwa = Grafschaft). Pod pojeciem tym rozumiano przede wszystkim
posiadanie praw sgdowniczych oraz istnienie wtasnej administracji, natu-
ralnie w éwczesnym matym zakresie. Kapituta Warminska, jak i biskupi
warminscy posiadali uprawnienia w sprawie ustanawiania instytucji hra-
biowskiej juz w czasach krzyzackich. Stad bierze sie urzgagd wéjta kra-
jowego w czesci biskupiej Warmii, a urzad administratoraw czesci
kapitulnej. Waojt i administrator byli hrabiami biskupimi lub kapitulnymi.
Chodzi jedynie o to, w jakiej mierze i jakim zakresie zlecanie funkcji hra-
biowskich byto oparte na prawie, a w jakim zakresie byto uzurpacjgB#
Przeksztatcenie sie ,dominium” we witadze zwierzchnig kraju nastgpito
wyraznie z chwilg, gdy instytucja hrabiowska przyznane miata, wzglednie
zdobyta uprawnienia w zakresie sgdownictwa karnego (Blut-
gerichtsbarkeit); w tym momencie zastepowata ona krélewskie sgdownic-
two dworskie (kurialne) oraz posiadata sgdownictwo zwierzchnie (Hoch-
gerichtsbarkeit). ,,Hrabstwo”, czy jak to na Warmii okreslano instytucja
wojtowska, wyeliminowywata wladze centralng z udziatu w rzadach.
Proces przeksztatcania Warmii w autonomiczng organizacje polityczng
zaznacza sie cho¢by w tym, ze ksigze-biskup warminski zlecit sgdownic-
two karne swemu hrabiemu czy wodjtowi krajowemu w Lidzbarku. Pyta-
nie: czy posiadanie tych uprawnien wystarczato do uznania tej organizacji
politycznej za suwerenng? 6L Wyjasnienia mozna szukac¢ jeszcze w innej
instytucji. Ot6z z instytucjg sadownictwa karnego wigze sie bezposrednio

siadania (Besitzrecht) oraz warunkach dziedzicznej dzierzawy (Erbzinsrecht). Chtop-
stwo stawalo sie waznag warstwg spoteczng. Stad gdy na przetomie XV/XVI wieku
nastgpit regres gospodarczy, doszto do rozruchéw (s. 66). Osadnictwo jako podstawo-
wy element rozbudowy kraju na Warmii uznano do$¢ wczesnie, gdyz juz w pierw-
szej potowie X1V wieku. (Georg Ma tern: Bauernsippen um R&ssel. ZGAE 1929
B. 22, s. 256). Osadnictwo mazurskie w powiecie olsztynskim opisuje Schmauch,
Zur Frage, s. 182

@ H. J. Perk, jw. s. 17—25. Instytucja ,hrabstwa” ujmowana na Warmii jako
instytucja ,wéjtostwa” dobitnie charakteryzuje wtadze zwierzchnig nad krajem i bi-
skupow warminskich i Kapituty Katedralnej. Instytucja ta wiaze sie¢ z Owczesnym
zwyczajem taczenia urzedu wymiaru sprawiedliwosci (sedziego krajowego) z urze-
dem administracyjnym (wéjtowskim) i to przede wszystkim na drodze unii perso-
nalnej. Sedzia krajowy dla czesci biskupiej Warmii urzedowat w Ornecie; dla czesci
kapitulnej Warmii podobny sedzia urzedowat w Pienieznie. Sedziowie ci kompetentni
byli dla spraw sadownictwa bezspornego dla wolnych chtopéw (osadnikéw). tacz-
no$¢ mianowanego sedziego krajowego z urzedem wojtowskim charakteryzuje fakt,
ze zwierzchnictwo terytorialne biskupéw warminskich czy Kapituty w gtéwnej mie-
rze wywodzi sie ze zwierzchnictwa sgdowego (Gerichtshoheit).

Instytucja ,hrabstwa” czy warminskiego ,wojtostwa” wymaga szczeg6towego
rozpracowania. Giinter Dierfeld: Die Verwaltungsgrenzen Pommerellens zur Or-
denszeit. AF 1933 s. 22, tgczy jg z urzedem obwodu administracyjnego wiekszego od
powiatu, skupiajgcego urzedy: rybackie (Fischmeisteramt), komornicze (Kammer-
amt), lesne (Waldamt), opieki spotecznej (Pflegeramt). Uwaza, ze instytucja ta ma
co$ wspoblnego z komturstwem. Sprawa charakteru ,woéjtostwa” nie jest jednakze
w petni jasna.

6. B. Poschmann, s. 234 Sprawy gardiowe w zasadzie nalezaty do witadzy
krélewskiej (zwierzchniej), ktéra z kolei przekazywata je sadom dworskim (curia)
wzglednie ,,hrabiemu” czy ,wéjtowi krajowemu”.
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tzw. ruch pokojowy (Landfriedenbewegung). Ten ruch miat ztago-
dzi¢ brutalnos¢ sadownictwa karnego, ktére bylo jednym z najostrzejszych
przejawow sadownictwa w okresach znacznych niepokojow& Wreszcie
obok ,, dominium, hrabstwa, sgdownictwa karnego, ruchu pokojowego”
jednym z wazniejszych elementéw zwierzchnictwa terytorialnego byty
regalia, przede wszystkim monetarne, celne, targowe czy gospodarcze.
Biskupi i kapituta warminska je posiadali 63

Osobnym elementem — nawet na Warmii, na terenie ktérej mieszczan-
stwo miato ograniczone mozliwosci zycia politycznego — w ksztattowaniu
wiadzy zwierzchniej kraju byty miasta. Mimo, iz pozostawaty pod bez-
posrednim zwierzchnictwem wiadcy, wyrobity one sobie znaczny zakres
wiasnych praw; doprowadzity do stworzenia samorzagdu miejskie-
g o, w okreslonych warunkach przeksztatcajacego sie w municipium. Te
tendencje w organizacji miejskiej nalezy wzig¢ pod uwage przy omawia-
niu problemoéw zwierzchnictwa terytorialnego biskupéw warminskich.
Tym bardziej, ze ze swej wtadzy zwierzchniej korzystali i raczej przeciw-
stawiali sie formowaniu municipium. Miasta jednakze zdotaty odrzuci¢ czy
ograniczy¢ wiladze zwierzchnig kraju i stworzy¢ wiasny organ wiadzy

zwierzchniej. Doprowadzity do tego, ze pojecie ,miasto” i ,samorzad”
staty sie pojeciami blisko pokrewnymi. Punktem wyjscia samorzadu byto
zdobycie i stworzenie zdolnej do dziatania organizacji — takg staly sie

w pierwszym rzedzie gildie kupieckie. P6zniej doszlty cechy rzemieslnicze,
ale w przeciwienstwie do patrycjuszowskich gildii kupieckich, cechy rze-
miesinicze obejmowaty nizsze warstwy spoleczne. Stad istnienie w mia-
stach tzw. wolnizn zamkowych, (np. w Olsztynie), jako zewnetrz-
nego wyrazu sity zwierzchnictwa terytorialnego oraz instrumentu moga-
cego poskromi¢ nadmierne zadania komun miejskich 64

Wreszcie przy omawianiu formowania sie witadzy zwierzchniej kraju
podkresli¢ wypada charakterystyczne cechy panstwa terytorial-
nego. Otéz podstawa tego panstwa byto prawo rzymskie z jego catym
teoretycznym uzasadnieniem ,wtadzy panstwowej”, obejmujacej cale tery-
torium oraz wszystkich mieszkancow. Podkresli¢ przy tym wypada, ze
srodowisko lidzbarskie oraz fromborskie szczegdlnie kultywowato to pra-
wo 6 Drugg cecha charakterystyczng parnstwa terytorialnego byto rozsze-

& Ruch pokojowy byt przeciwstawny sadownictwu gardtowemu, ktére ,rezygno-
wato z tzw. systemu kompozycyjnego i ingerowalo bezposrednio do ciata i zycia
cztowieka”. Tymczasem ruch pokojowy przypominat zasade, ze ,,panstwo musi za-
pewnié¢ ludziom peilne prawa, ochrone i bezpieczenstwo, a nie ogranicza¢ sie do ka-
rania przestepcow. Dlatego konieczny jest udzial panstwa w ustawodawstwie sgdo-
wym?” (OT Torun VII — 70, Gravamina, s. 17).

B H. Schmauch, Die Finanzwirtschaft, s. 195. Ostatecznie sprawy mennicze
Elblagga uzgadniane byty nawet z biskupami warminskimi, mimo iz Elblgg nalezat
tylko do diecezji warminskiej, a nie do Ksiestwa-Biskupstwa Warminskiego. (Zob.
ADWO AB Ed — 3). Archiwum Biskupie jest stosunkowo ubogie w materialy doty-
czace tych spraw; natomiast Archiwum kapitulne posiada ich stosunkowo duzo, ze
wymieni¢ dzial R — ksiegi rachunkowe Kapituty.

& ot Torun VII — 70, Beschwerden Civitatis Thoruniensis, s. 2. llustracja tych
spraw sa materiaty Archiwum Biskupiego (ADWO w dziale C — 13, 24, 38b) czy dla
spraw miejskich w dziale Ec — 1, 54.

&6 Do jednych z wazniejszych regaliow biskupich nalezatlo prawo rybackie
(H. Schmauch, Die Finanzwirtschaft, s. 196). Regalia stanowily jedno z wazniej-
szych dochodéw witadzy paristwowej (tartaki, miyny, pasieki, eksport Inu i konopi).

Jesli chodzi o formowanie sie panstwa terytorialnego, to istotnie na Warmii
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rzanie administracji. Urzedy i witadze zaczynaly sie specjalizowa¢ oraz
rownoczesnie tworzy¢ jakie$s nadrzedne organa witadzy — rady dworskie.
Formowanie sie organéw wiladzy, rozszerzanie sie administracji powodo-
wato znaczne ograniczenia roli stanéw. Kancelaria lidzbarska (biskupia)
oraz kancelaria fromborska (kapitulna) taki rozwéj administracji ilustrujg.
Stad na Warmii stany spoteczne raczej miaty ograniczone znaczenie, jesli
Wiadztwo Kapitulne uznamy za samodzielng jednostke polityczng i tym
samym wykluczymy kapitute jako swoistego rodzaju stan spoteczny Ksie-
stwa-Biskupstwa. W takim kontekscie trudno zgodzi¢ sie z pogladem
o stabosci administracyjnej Warmii. W pordwnaniu z innymi terytoriami
krélestwa polskiego wtadza aparatu administracyjnego Warmii byta znacz-
nie silniejsza &.

2 DWA ORGANIZMY TERYTORIALNE

W stosunku do $redniowiecza zwykle moéwi sie o przeciwstawnosci dwu
postaw: abnegacji oraz checi panowania nad Swiatem. Przeciwstawnos¢ ta
jest jednak tylko pozorng. Przejscie bowiem od. ,ucieczki od zycia”
w nauce chrzescijanskiej do polityki kurii rzymskiej, zmierzajgcej do opa-
nowania Swiata, wcale nie ma przepasci. ,,Panowanie nad sSwiatem” wcale
bowiem nie jest jakim$ wyskokiem czy samowolg poszczegdélnych osob,
lecz logiczng konsekwencjg 6wczesnego systemu religijnego. Asceza i poli-
tyka hierarchii koscielnej to nie przeciwstawnos$é¢, a elementy wzajemnie
sie wigzace 6/. Chodzito przede wszystkim o stworzenie rzeczypospo-
litej chrzes$cijanskiej (respublica Christiana), z tym, ze jedni
widzieli w niej ,,panstwo Boze”, a inni ,,instytucje koscielng”. Problem ten
w stosunku do Warmii przejawiat sie w tacznosci koscielnego podziatu
administracyjnego z zagadnieniami rozwoju instytucji panstwowej. Zna-
lazto to wyraz w tendencjach do rozszerzania zwierzchnictwa terytorial-
nego Ksiestwa-Biskupstwa do granic diecezji warminskiej, w instytucji

teoretyczne uzasadnienie jego istnienia znajdowano przede wszystkim w prawie
rzymskim. Charakterystycznym natomiast w pordwnaniu do innych tego rodzaju
panstw byt stosunek do drugiego skiadnika podstawowego ,panstwa terytorialnego”,
jakim byta szlachta. Biskupi warminscy bowiem odsuwali od wptywu na rzady te
grupe spoteczng; natomiast Kapituta Warminska raczej opierata sie na ,elicie umy-
stowej”, czy jak inni okreslali, na ,;szlachcie wyksztatceniowej”, z jakiej sktadata sie
Kapituta. Gerhard Matern, Die Kkirchliche Verhéltnisse, s. 16, okresla ja jako
»wissenschaftliche Adel”. Réwniez M. Biskup, Dziatalno$¢, s. 12, podkresla wysoki
poziom umystowy kanonikéw, przewaznie pochodzenia mieszczanskiego.

66Ustr6j Warmii rozpatrywaé¢ nalezy na tle przemian ,panstwa terytorialnego”
w ramach ustroju feudalnego. Formy tego instrumentu zarzgadzania przedstawialy
sie réznie, w zaleznosci od wzajemnego przenikania sie tendencji centryfugalnych
i centrypetalnych. (OT Torun VII — 30, Gravamina des Landes und der Stadte, s. 9).

6/ W. Hubatsch, jw. s. 8 W tym zakresie charakterystycznymi byty poglady
Tidemana Gise wypowiadane w broszurze agitacyjnej ,,Antilogicon”, jako odpo-
wiedzi na traktat J. Briesmanna ,Flosculi”. Jak juz podkreslano, ,prawo wol-
nego wyboru” biskupéw byto dla kapitut podstawowym instrumentem wycmancy-
powywania sie. W dalszym jednakze celu miato ono by¢ obrong przed ingerencja
panstwa Swieckiego w wewnetrzne zycie Kosciota. Stad wyjasnienie i potwierdzenie
przez papieza ..prawa wolnego wyboru dla Kapituty Warminskiej”. Potwierdzenie to
nastgpito 6V 111601 r. (ADWO AB Eb — 16).
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egzempcji oraz prowizji papieskiej @ W praktyce chodzito
o0 swoistego rodzaju ustalenie jednosci ascezy i klerykalizmu (Priester-
herrschaft) oraz o przyjecie tej jednosSci przez rzadzonag spotecznosé.
W przypadku warminskim ilustracjg tego jest tgcznos¢ zagadnien zwigza-
nych z urzeczywistnianiem uchwat synodalnych z uchwatami stanéw war-
minskich czy z ustaleniami ordynacji ziemskich 69.Stwierdzi¢ nalezy, ze
Warmia tego rodzaju ,rzeczypospolita chrzescijariskag” byta7. Zaznaczy¢
jeszcze wypada jedng istotng ceche charakterystyczng — wiadze zwierz-
chnie Ksiestwa-Biskupstwa, jak i Wtadztwa Kapitulnego swiadomie ogra-
niczaty formy rozwoju polityczno-spotecznego szlachty i mieszczanstwa;
Warmia byta swoistego rodzaju republikag chtopska, w przeci-
wienistwie do prusko-ksiazecej ,republiki szlacheckiej” 7. Problemy wiec
warminskie stanowity ilustracje ogdélnego zresztg problemu, jakim byto
przejscie najwyzszej witadzy Swiata z Cesarstwa Rzymskiego Narodu Nie-
mieckiego na papiestwo; problem ten byt osig, woko6t ktoérej obracat sie
rozwdj Sredniowiecznego panstwa. Miejscowym odpowiednikiem tego ro-
dzaju interpretacji jest przyktadowo posta¢ Jana z Kwidzyna z jego pis-
mami teologiczno-moralnymi, naukg o porzadku naturalnym i ponadnatu-
ralnym72 ,Dopiero w momencie, gdy panstwo zostato wchioniete przez
Kosciot i ten ostatni oba elementy — negacje $Swiata oraz panowanie nad
Swiatem — zjednoczyt, nastgpito petne wyréwnanie i zlanie sie idei
Zz rzeczywistoscig Panstwa Bozego” 7i. | znowu na terenie Warmii to ,zla-
nie sie” uzewnetrznito sie w instytucji wizytacji generalnych,
bedacych 6wczesnymi synodami laikatu, ktére organizowat jeden z gtéw-
niejszych urzednikéw biskupa penitencjariusz 74 Jesli w czasie wizytacji
stwierdzit on wykroczenia, wystepki czy nawet przestepstwa tak u du-
chownych, jak i u swieckich, spisywat je i przekazywat do tzw. reje-

8B G. Matern, Die kirchliche, s. 88. Warminskie Archiwum Biskupie, jak i Ar-
chiwum Kapitulne w zasadzie nie oddzielaja materiatéw archiwalnych dotyczacych
spraw koscielnych (zarzadu koscielnego) od materiatéw bedacych produktem zarzadu
panstwowego (ksiestwa $Swieckiego). Wprawdzie Archiwum Biskupie w dziale C =
Temporalia, Swiecki zarzgd biskupstwa obejmuje materiaty zarzadu S$wieckiego, ale
typowe materiaty polityczne sa tam szczupte reprezentowane. Te materialy poli-
tyczne raczej znajdujg sie w dziale A = Akta Kurii Biskupiej (np. A — 126 i 126b),
czy w dziale E = Zrédta i dokumenty. Podobnie rzecz przedstawia sie w Archiwum
Kapitulnym. Préby ewidencyjnego wyodrebnienia materiatéw diecezjalnych od mate-
riatdbw ksiestwa-biskupstwa dajg ciekawy obraz wzajemnego przenikania sie funkcji
koscielnych i panstwowych w zarzadzaniu Warmia.

@ Szczegbly zob. ADWO AK V — 24 oraz AB C — 1213, 24, 55

0 Por. uwagi M. Biskupa, Dziatalnos¢, s. 16.

7ALW. Hubatsch, jw., s 23

2F. Hipler: Meister Johannes Marienwerder und die Klausnerin Dorothea
von Montau. ZGAE 1864/66 B 3 s. 184, oraz ks. Marian Borzyszkowski: Pro-
blematyka filozoficzna i teologiczna w twdérczosci Jana z Kwidzyna (1343— 1417).
Studia Warminskie 1968 t. 6 s. 113, gdy zajmuje sie ocengpogladéw Jana z Kwi-
dzyna na temat jednosci i powszechnosci Kosciota.

BWAPO V/4 — 1 k. 118 oraz DEP — 11/400. Proklamacja Uniwersytetu Kréle-
wieckiego podaje odpowiednik ewangelicki tego ,panstwa bozego”, naturalnie w for-
mie podporzadkowania Kosciota Ewangelickiego panstwu. Ksigze Albrecht stat sie
tez ,naczelnikiem” (Haupt) ewangelickiego kosciota w Prusiech Ksigzecych i jak
podkres$lano, ,sekularyzacja data ksieciu moznos$¢ wyjscia z getta duchownych, wiec
automatycznie data mozliwosci znacznie wieksze w wychowywaniu ludnosci” (por.
W. Hubatsch, jw., s. 19).

AF. Fleischer: Alltagsleben auf Schloss Heilsberg im Mittelalter. ZGAE
1913 B. 18 s. 807. Niektdére szczegoélty zob. ADWO AB C — 13.
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stru wykroczen, celem przedtozenia ich oficjatowi (sedziemu du-
chownemu) biskupa. Ten ustalat kary. Wptywy pieniezne z kar przecho-
dzity do kasy biskupiej 75 Synody laikatu odbywaty sie corocznie, w prze-
ciwienstwie do synodéw duchownych, odbywanych co trzy lata. Peniten-
cjariusz organizowat je w ten sposéb, ze kazdego kwartatu (po Zielonych
Swietach, $w. Michale, $w. Marcinie oraz po Bozym Narodzeniu) z 14 de-
kanatow: biskupieckiego, reszelskiego, elblgskiego, dobromiejskiego, itaw-
skiego, krzyzborskiego, pieniezniennskiego, frydladzkiego, braniewskiego,
fromborskiego, Swietosiekierskiego, jezioranskiego, orneckiego czy lidzbar-
skiego wybierat po cztery dekanaty 76. W praktycznym jednak sprawowaniu
wiadzy biskupi warminscy rozrézniali elementy wtadzy duchownej od wia-
dzy Swieckiej. Zaznaczyto sie to przede wszystkim w sprawach karnych
i wojskowych. Do spraw swieckich przeznaczano $Swieckiego hrabiego (waj-
ta). Podobnie zresztg postepowata i Kapituta Warminska, ktéra réwniez po-
siadata swego ,,hrabiego” (wdjta), noszacego réwniez nieraz nazwe ,,admini-
stratora”. Instytucja hrabiowska wyraznie wskazywata na to, iz biskupi
warminscy i kapituta uznawali siebie za wtadze zwierzchnie kraju, uwazali
siebie za suwerena 77. Catos¢ spraw omawianych na synodach laikatu ujmo-
wana byta w ordynacjach krajowych. | tu znowu trzeba pod-
kresli¢, iz mimo uzgodnien ordynacji miedzy Ksiestwem-Biskupstwem
a Panstwem Zakonnym, czy po6zniej Ksiestwem Pruskim, ordynacje kra-
jowe Warmii przewyzszaty ordynacje Ksiestwa Pruskiego. ,Ustawa o rzg-
dzie” (Regimentsnotel) Prus Ksigzecych z 1542 roku nie doréwnuje ordy-
nacjom warminskim78 Ordynacje te — typowy przyktad prawodawstwa

5 Instytucja penitencjariusza jest w pewnym sensie na Warmii instytucja
taczaca zycie koscielne z zyciem spotecznym ludnosci, wigzac instytucja koscielng
»pokuty za grzechy” z instytucja Swieckga sprawowania witadzy sadowej. Spetnia
réwnoczes$nie funkcje ,,rokéw sadowych”.

BF. Fleischer, jw., s 823

77 A. Thiel: Beitrage zur Verfassungs- und Rechtsgeschichte Ermlands. ZGAE
1866 B. 2 s. 668. Ustalenie charakteru instytucji ,wojta krajowego” jest o tyle
utrudnione, ze trzeba dopiero przeprowadzi¢ ewidencyjng systematyzacje zasobu
archiwalnego (tak dyploméw, jak i akt) wediug zasady proweniencyjnej czy ustro-
jowej, wzglednie wedtug proweniencji wystawcy. Od dawna bowiem (w przypadku
warminskim juz od konca XV wieku) w systematyzacji archiwaliéw koscielnych
przyjeto podziat archiwaliow napie¢ grup (dyplomy, akta, ksiegi, rachunki i mapy
— plany). Stad w ADWO, w szczegélnosci w Archiwum Kapitulnym, podziat doku-
mentéw luznych oparty jest nasystematyce formalnej w uktadzie alfabetycznym,
np. A = Articuli Jurati, B = Bullae, C = Confirmatio, D = Documenta, L =
Litterae, P = Privilegia, S = Scripta.

BJanusz Mattek: Ustawa o rzadzie (Regimentsnotel) Prus Ksigzecych z roku
1542. Torun 1967 s. 149. (Por. WAPO V/4 — 1 k. 305—311, 326—333, 384—401). Roz-
dziat | art. 3 wyraznie podkresla, ze obydwaj biskupi: sambijski i pomezanski od-
stgpili catkowicie dobrowolnie ksieciu tak witadze Swiecka, jak i kierowanie Koscio-
tem. Rozdziat Il ustala zaopatrzenie rodziny ksigzecej. Rozdziat 11l podaje skiad
rzadu centralnego oraz wprowadza centralistyczny system zarzgdzania.

Pewne podobienstwa w systemie zarzadzania w ksiestwie biskupim na Warmii
rowniez dadza sie stwierdzi¢. (Por. ADWO AK Ac — 12 = Rep. 128 — Il nr 8 oraz
AB C — 13, 24).

Analiza wilkierzy miejskich (np. Olsztyna) daje réwniez peiny prawie obraz
ksztattowania sie stosunkéw spotecznych w miastach. (Zob. WAPO, Zbiér materiatow
cechowych). Uzupetniajg one ordynacje krajowe, ze wspomnie¢ ordynacje dla wios-
cian z 1435 r. O #gcznosci uchwat synodalnych z ordynacjami krajowymi w ramach
podejmowanych reform moéwi réwniez E. M. W er m ter: Reformversiiche im Erm-
land vor dem Konzil von Trient. ZGAE 1957 B. 29 s. 429, 434.
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wiadzy zwierzchniej kraju — niejako miaty urzeczywistnia¢ idee panstwa
Bozego czy rzeczypospolite chrzescijaniska, idee wiasnie na przetomie
XV/XVI1 wieku osiggajace swo0j szczyt. Swoistego rodzaju interpretacje
tych idei przeprowadzat réwniez i biskup Marcin Kromer, ze wspomniec
jego Christus salus mundi, rerum moderator et autor, czy przeksztatcanie
filozofii starozytnej na nowg nauke chrzescijanskiego ustrojuspotecznego.
Kromer podkres$lat symbolike $w. Stanistawa, symbolu spiecia miedzy Ko-
sciolem a panstwem; uwazat, ze nie nalezy sie cofa¢ wéwczas przed moz-
nymi i wikadcami, w szczegodlnosci jesli chodziowolnos¢Kosciota7s

Przyjac¢ jednakze trzeba, ze kolejnos¢ imperializmu frankonskiego, nie-
mieckiego czy papieskiego, to wprawdzie r6zne stadia rozwojowe witadzy,
ale tego samego religijnego problemu. Stawiano wéwczas nastepujace row-
nania: starozytnos$¢ to jednos¢ Boga i Natury, natomiast Sredniowiecze, to
idea przeciwstawnosci Boga i Natury. Dla zrozumienia pojecia panstwa
w Sredniowieczu koniecznoscig jest réowniez uwzglednienie teologii moral-
nej Kosciota, ktora nie uznawata przeciwstawnosci egoistycznego nasta-
wienia w stosunku do spotecznie korzystnego, a wychodzita od przeciw-
stawnosci ziemskiego i pozaziemskiego Swiata. Przeciwienstwo dobra i zia
przeniesiono na przeciwienstwo Boga i Swiata. W przetransponowaniu tego
pogladu w warunkach warminskich przyktadem moze by¢ T. Gise, autor
De regno Christi. Wprawdzie jego poglady w wielu szczegdtach odbiegaty
od oficjalnej nauki koscielnej, ale na ogdét sam przyjmowat, ze oceny i de-
cyzje Kosciota majg zasadnicze znaczenie 8. Praktycznym realizowaniem
koncepcji panstwa Bozego na Warmii zajeta sie cala jej administracja.
Wyniki jej dziatania raczej byty pomysine, skoro ludnos$¢ sama zblizata sie
do ideatu tego panstwa i np. na sejmiku w Dobrym Miescie w 1507 roku
nie chciata nikogo innego ,uzna¢ za swego Pana, jak tylko biskupa war-
minskiego, a daniny sktadata nie krélowi polskiemu, a biskupowi” 8L Na-
wet ,,wojne popig” uwazano za walke o wladze zwierzchnig, za obrone
przed ingerencja kréla w wewnetrzne sprawy nie tylko Kosciota Warmin-
skiego, lecz takze Ksiestwa-Biskupstwa Warminskiego, obrone przed na-
rzucaniem krélewskiej ,racji stanu” &

Innym elementem, ktéry byt decydujacym dla rozwoju instytucji pan-
stwa w S$redniowieczu, to tzw. polityka hierarchii. »W mo-
mencie, gdy Kosciét podporzadkowat sobie sprawy sSwieckie, gtoszona
przez niego negujgca Swiat asceza znalazta swdéj pozytywny korelat. Poli-
tyka opanowywania swiata zmusita Kosciét do formutowania nowych praw

PF. Hipler: M. Kromers Gedichte,Synodalreden und Pastoralschreiben.
ZGAE 1894 B. 11 s. 160, 171 —172. Biskup M. Kromer wspominat o idei ,rzeczy-
pospolitej chrzescijanskiej, ktéra zniszczy¢ starajg sie pyszni i aroganccy”.

8 August Blu da u: Tiedemann Gieses Schrift ,De regno Christi”. ZGAE B. 23
s. 377. Kardynat Hozjusz zaznaczat, ze ,,Gisium quod legis, lubens accepi; si perle-
geris ad finem, horrendos in eo libro repcries haereses, earum non dissimiles, quae
nunc sparguntur in Polonia”.

8 B. LesSnodorski, jw., s. 58 Opoér stanéw pruskich byt zresztg zawsze dosé
silny, szczeg6lnie w momentach ostabienia wiadzy krélewskiej (np. trudnosci finan-
sowych). llustracjg tego moze by¢ np. afront stanéw warminskich i Kapituty, gdy
w 1495 r. odmoéwity one przyjecia krélewicza polskiego na swego ksiecia-biskupa.
(Hans Schmauch: Der Streit um die Wahl des ermlandischen Bischofts Lukas
Watzenrode. AF B. 10 s. 100).

&B. Lesnodorski, jw. s. 53 Por. ADWO AB Eb — 4, prosba rycerzy
i miast warminskich do papiezaza biskupem Mikotajem Tungenem z 30VII 1473 I.
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oraz nowego porzadku spotecznego w miejsce negowanego dotychczas po-
rzadku Swiata. Rozpoczyna sie rozw6j polityki zakonnej oraz akcji agita-
cyjnej zakonow. A witadza papieska to w ostatecznosci nie osobiste nad-
uzywanie witadzy, ale logiczny przymus systemu, to punkt zaczepienia
w planie opanowywania $wiata”. Przyktadem tych przemian, to witasnie
forma zarzadu Warmii przez biskupéw czy przez Kapitute 8

Poruszajac problem ,rozdrobnienia panstwowego” Warmii, dotykamy
istotnego zagadnienia, dotyczgcego rozwoju polskiej mysli politycznej.
Twor warminski przez swg komplikacje przysparza szczeg6lng trudnosc
dla nauki prawa panstwowego 84 Stad préba spojrzenia na zagadnienie od
innej strony — rozwoju administracji w ogolnosci oraz rozwoju zarzadu
aktami (kancelarii) w szczegdélnosci. Probe taka podjat zreszta (chociaz
w stosunku do Prus Ksigzecych) przed kilkudziesieciu latami Jozef Sie-
mienski 8. Jesli zas przyjmiemy fakt, iz istniejgce archiwum, czy w wez-
szym zakresie ,skarbiec archiwalny” jest wyrazem i atrybutem witadzy
zwierzchniej, ze jest elementem suwerennosci, to trzeba spojrzec¢ na istnie-
nie odrebnych archiwéw biskupich i kapitulnych nie jako na podziat we-
wnetrzny administracji koscielnej, ale w przypadku warminskim, jako
wyraz podziatu wtadzy, na istnienie dwu witadz zwierzchnich, dwu orga-
nizméw panstwowych. Przyjety przez o. H. Wyczawskiego punkt widzenia

&8 OT Torun VII — 30, Gravamina des Landes, s. 9. tacznos¢ zwierzchniej wita-
dzy terytorialnej koscielnej i Swieckiej biskupéw warminskich oraz Kapituty wy-
maga szczeg6towego omoéwienia. W jakim np. zakresie i jak przebiega granica mie-
dzy obu zakresami wiadzy. Np. gdzie przebiega granica wiadzy biskupéw jako
zwierzchnikéw koscielnych i jako zwierzchnikéw $wieckich, w jakim zakresie
Swiecka witadza zwierzchnia Kapituty Fromborskiej krzyzowata si¢ z zakresami wita-
dzy biskupéw. Jak petnos$¢ urzedu kaptanskiego (sacerdotii), obowigzek postannictwa
Chrystusowego (officii) oraz jurysdykcja koscielna zalezna od gtowy Kosciota po-
wszechnego (papieza) tgczyta sie z prawami majestatu wiladcy $wieckiego;
w jakim zakresie instytucja biskupia i instytucja ksiecia-biskupa, jako najwyzszag
i centralna wiladza podlegata przemianom wewnetrznym w wyniku préb wptywania
na system rzadéw ze strony czynnikéw ubocznych; w jakim zakresie nastepowat
proces instytucjonalizacji i formowania sie centralnego aparatu witadzy. (Zob. OT To-
run VIl — 60, Gravamina der Stadte, s. 15).

81 OT Torun VIl — 60, Allgemeine Beschwerden, s. 9. Z punktu widzenia archi-
wistyki waznym jest prze$ledzenie procesu wyodrebniania sie wiadz z otoczenia
biskupa (koniec XV wieku). Kiedy i w jakich momentach biskup staje sie instancja
nadzorujaca, jak przebiega podziat pracy, kiedy kancelaria biskupia czy kapitulna
staje sie rzgdem, jaka kancelaria podlega tym procesom najszybciej (raczej sado-
wa). ,,Pojawienie sie przy biskupach osobnych urzednikéw sadowych, oficjatéw sto-
tecznych w wyniku rozszerzenia sie sadowniczych kompetencji biskupéw spowodo-
wato powstanie w diecezjach osobnych kancelarii oficjalskich z wlasnymi urzedni-
kami i z wtasnymi ksiegami urzedowania”. (Por. o. H. E. wyczawski, jw., s 52).
Wreszcie w jakim stopniu zadecydowata o powstaniu rzadu dziatalno$¢ gospodarcza,
przede wszystkim osadnicza. (Por. ADWO AB A — 12).

& Jozef Siemienski: Ustréj panstwa w podziatach Archiwum Koronnego.
Sprawozdania PAU. 1936, s. 119. tgczno$¢ systematyki kancelaryjnej i archiwalnej
z zagadnieniami ustrojowymi jest bezsporna. Préba ustalenia trybu urzedowania
administracji warminskiej podjeta zostata przez Il. Schm auch a: Die Finanzwirt-
schaft, s. 175. Za podstawe wzieto ocene jednolitego schematu ksigg rachunkowych
jako podstawowego instrumentu centralistycznej administracji fiskalnej i gospodar-
czej Ksiestwa-Biskupstwa. Stwierdzi¢ trzeba, ze dokumentacja finansowa i gospo-
darcza jest zachowana w petniejszym komplecie w administracji kapitulnej. (Por.
ADWO AK, dziat R oraz Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (=AGAD) w Warszawie,
zesp6t Biskupstwo Warminskie nr 1 — 16).
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w tej sprawie w stosunku do Warmii jest zawezeniem zagadnienia&.
Przyktad warminski jest Swietng ilustracjg dla rozstrzygniecia na podsta-
wie zasobu archiwalnego sprawy autonomii czy suwerennosci kraju, Bi-
skupstwa czy Kapituty, jej stosunku do biskupoéw i do tendencji zmierza-
jacych do zepchniecia Kapituty do rangi stanu krajowego Bi-
skupstwa-Ksiestwa. Kancelaria nadawcy, tzw. registratura ksiag urzedo-
wych (Amtsbuchregistratur) jest tego S$wietng ilustracja. W wieku XIV
prowadzona byta przez klerykdéw, by juz w XV wieku, w wyniku nasile-
nia ruchu pism, zosta¢ zrutynizowang, by w niej pracowali zawodowi
urzednicy kancelaryjni. W XV 1 wieku sprawy i tryb urzedowania kance-
larii zostat jeszcze bardziej zrutynizowany i to w takim ilosciowo zakre-
sie, ze kancelaria odtgczyta sie od np. osobistego kregu biskupa i stata
sie kancelarig samodzielng, jednym z najwazniejszych urzeddéw. Potegu-
jace sie zadania panstwowe biskupa czy Kapituty ten proces przyspie-
szaly. Kanclerz biskupa czy Kapituty stat sie kierownikiem samodzielnego
urzedu, obecnie mato majgcego wspoélnego z biurem zalatwiajgcym sprawy
i je wysytajacym (jak to byto w okresie przewagi dyplomoéw). Witasnie
stosunki polityczne, rozwdj panstwa spowodowat to, ze kancelaria i archi-
wum biskupie czy kapitulne staly sie kancelarig krajowa (pan-
stwowag) oraz formowac zaczetla sie registratura i archiwum krajowe (pan-
stwowe). Przyktadem jaskrawym moze by¢ zas6b archiwalny standéw Prus
Kroélewskich, znajdujgcy sie w archiwum biskupim w Lidzbarku. Formo-
wac zaczal sie krajowy skarbiec archiwalny. Co wiecej, skarbiec archi-
walny nie jest tylko tworem rozwoju form kancelaryjnych XV i XVI
wieku, ale rowniez wyrazem ,wyzszych zadan i celéw, jakie czasy zadaty
od ksigzeco-biskupiej administracji czy od administracji kapitulnej” 87.
Dotychczasowe biuro zatatwiajgce i raczej niewystepujace na zewnatrz,
stanowiace czes¢ skltadowag prywatnego sekretariatu biskupa, zmienia¢ za-
czeto swo6j charakter. Pod koniec XV i na poczatku XV I wieku nastgpit
znaczny przyrost ludnosci na Warmii (osadnictwo), przeprowadzano —
mimo niepomys$inej sytuacji politycznej — znaczng intensyfikacje handlu,
rzemiosta i rolnictwa; coraz pilniejsze stawaly sie sprawy gospodarki pie-
nieznej. Stad w administracji zatatwiano coraz wiecej spraw zrutynizowa-
nych, ktére mozna byto zatatwiaé bez udziatu ksiecia-biskupa czy Kapi-
tuty. Biskup i Kapituta zatrzymywali sobie do zatatwienia tylko sprawy
natury politycznej. Doszto wiec do powstania biurokracji oraz
swoistego wyobcowania sie organéw witadzy od ludnosci. Korzyst-
nym natomiast elementem tego procesu byto utrwalenie praworzadnosci

& H. EE. Wy cza wsk i, jw., s. 72, 96. Podziat zasobu archiwéw biskupich, jak
i kapitulnych nie uwzglednia podziatu wedtug administracji koscielnej i administra-
cji swieckiej. W Archiwum Biskupim dziat C — to raczej sprawy zarzadu gospo-
darczego diecezji. Zagadnienia za$ polityczne rozproszkowane sa po dziatach A, D,
E, H, I; za$§ Warminskie Archiwum Kapitulne nie wyodrebnia w ogoéle temporaliéw.

& H. O. Meisner, jw., s. 36 zwraca uwage na to, ze w Sredniowieczu dyplomy
przechowywano oddzielnie w skarbcu, nie laczac ich z tzw. éwczesnymi masowymi
produktami kancelarii (ksiegami, rejestrami, konceptami, aktami wewnetrznego
obiegu). Formowano dzialy najwartosciowszych dyploméw (dyploméw elitarnych =
skarbiec archiwalny = Eliteurkunden = Schatzarchiv) jako podstawowy zaséb doku-
mentéw prawnych oraz informacyjnych. Tego rodzaju dzialy tworzyta kancelaria
kapitulna we Fromborku, dla ktérych formowano specjalne inwentarze — tabula-

tury, (ze wspomnie¢ inwentarz M. Kopernika podany do druku przez bp. dr. .Tana
Obtagka).
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i uwzglednianie stusznych zgdan ludnosci. Biurowo$¢ oraz rozszerzenie
aprobaty wymagaly uregulowania calego procesu zarzagdzania, gdyz
sprawy zatatwiane byly coraz czesciej na pisSmie, a nie jak poprzednio,
przewaznie ustnie (ze wspomniec¢ catg administracje wymiaru sprawiedli-
wosci) 8

Formowac zaczeta sie registratura ksiag urzedowych, jako
podstawowa forma pomocy technicznych w zarzadzaniu. Zauwazac sie
dajg rowniez pierwsze przejawy formowania sie regis tratury ak-
towej. Tryb urzedowania Kapituty stawat sie podobny do administracji
miejskiej, posiadajgcej juz od X1V wieku registrature ksigg urzedowych,
ktérej peitny rozkwit nastgpit w XV wieku. Te wzory — przeniesione
przez kanonikéw fromborskich, przewaznie pochodzgcych z mieszczanskich
rodzin Torunia i Gdanska — ustality mieszczanski tok myslenia w urzedo-
waniu Kapituty i nawet biskupow warminskich. Obok ksigg urzedowych
prowadzi¢ zaczeto réwniez protokoty dokumentdw, wreszcie
wzrastajgcy zasob aktowy wprowadza w kancelarii poczatki systema-
tyzaciji rzeczowej. Registratura rzeczowa stata sie wygodnym
instrumentem zarzgdzania oraz tendencji absolutystycznych w administra-
cji, przede wszystkim w administracji biskupiej; registratura ta stata sie
,,niebezpiecznym s$srodkiem prowadzgacym do naduzywania wiadzy” .

Naturalnie tego rodzaju ujecie roli Kosciota, wzmocnienie wiladzy
Swieckiej biskupéw czy Kapituty w kraju wywotywato opoér sSwieckich.
Np. krolowie polscy wykorzystali te opory i uzyskali obowigzek ze strony
ludnosci warminskiej skladania co 10 lat przysiegi wiernosci na rece
kréla; stworzyli sobie podstawe formalng dla wywierania wptywu na bi-
skupow D. Ten kolejny aspekt jest o tyle wazny, ze opdér Swieckich wobec
koncepcji panstwa Bozego Kosciota wzmagat sie i w rezultacie wzrastato
przeswiadczenie, iz ,$redniowiecze nie moze znalezé¢ wyjs$cia

B Ernst Pitz: Das Registraturwesen des Furstbistums Osnabrick im 16, 17.
und 18. Jahrhundert. Archivalische Zeitschrift t. 59 s. 80, porusza jeszcze jeden ele-
ment wskazujgcy na istnienie witadzy zwierzchniej (zwierzchnictwa terytorialnego),
a mianowicie na kancelarie tajng. Kancelaria ta wyodrebniata sie od zwyktej kan-
celarii biskupiej i stawata sie samodzielnym urzedem. Formowanie sie kancelarii
tajnej przypisuje sie dazeniom wiadcy, zmierzajagcym do uniezaleznienia sie od
urzednikéw. M. Hein, jw., s. 9, stusznie zauwaza paradoks, iz mimo istnienia ko-
deksow dyplomatycznych pruskiego i warminskiego nie ma dotychczas studium kan-
celarii pruskiej ani warminskiej.

& Registratura ksigg urzedowych najpetniej stosowana byta w administracji
finansowej w postaci ksigg rachunkowych. ,Ksiegowos$¢”, buchalteria biskupia, Jak
i kapitulna wymaga osobnego opracowania. Warminskie Archiwum Biskupie posiada
przyktady poczatkowych form ksigg kancelaryjnych (np. AB dziat A — 83 B — 5
C — 1), a Warminskie Archiwum Kapitulne posiada ilosci znaczne tych ksiag (np.
AK dziat Il oraz R). Uzupetnienia znajdujg sie réwniez w AGAD — Biskupstwo
Warminskie. Zmiany w zarzadzaniu uzewnetrzniajg sie réwniez w zasobie archi-
walnym Warmii. Obok dyploméw i listow (Litterae) dla zagwarantowania sprawnosci
urzedowania wystepowac¢ zaczety juz na przetomie XV/XVI wieku akta (np. AB
dziat: A — 120, B — 2, D — 1, 65). Rozréznia¢ zaczeto réwniez pojecia ,epistolae”
od ,litterae” (np. AB dziat D — 40).

DB. Lesno dors ki, jw. s 45 Sprawa rozwoju parlamentaryzmu warmin-
skiego réwniez byta w centrum zainteresowania stanéw Prus Kroélewskich, ktére
uwazaty, ze moze ona mie¢ wptyw i na parlamentaryzm pruski (Wojewddzkie Archi-
wum Panstwowe w Gdansku 300, 29 — 230; informacja o przebiegu sejmikéw ziem-
skich Prus Kroélewskich z 11 1X1767 r.). Sejmiki ziemskie, jak i ich postowie ,maja
by¢ wolni od jakichkolwiek zewnetrznych naciskéw”.
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z istniejgcych trudnosci, ze obraca sie w scisle okreslonym
icoraz ciasniej szym systemie”. Aspekt ten w stosunku do Warmii
znalazt swoj wyraz réwniez w uktadzie piotrkowskim (w 1479 r.), ustala-
jacym Swieckag pozycje biskupa warminskiego. Tym samym zwigzano pod-
stawowe sprawy polityczno-ustrojowe. Pdzniejsze spory (np. w 1489 i 1512
roku) dotyczyty juz tylko spraw koscielnych 9L

Na tle tych ogdélnych spraw zarzadzanie Ksiestwem-Biskupstwem oraz
Wiadztwem Kapitulnym nabierato szczegblnego zabarwienia. Nie wchodzac
w szczegOtly, stwierdzi¢ trzeba, ze przy nadaniu ziemi pruskiej Zakonowi
papiestwo nie liczyto sie z wytworzeniem przez Zakon samodzielnego pan-
stwa. Zakon wystepowat raczej w imie rzeczywistego, prawa wiasnosci
Stolicy Apostolskiej, ktéra nadata mu tylko prawo uzytkowania, uzytko-
wania przez odbiorce nadania® O panstwie zakonnym moéwi sie nawet
jako panstwie federalnym, skiadajacym sie z 9 tworéw panstwowych —
Zakonu, 4 biskupstw i 4 kapitut. Z uwagi na szczegélng sytuacje obszaru
warminskiego w tym panstwie zwigzkowym (federalnym) podkresli¢ wy-
pada istotny charakterystyczny rys. Dyplom cirkumskrypcyjny z 4 VII
1243 r. ustalit terytorium biskupa warminskiego oraz terytorium kapituty
warminskiej jako samodzielne obszary B Zjawisko to w potowie XIIl wie-
ku byto zjawiskiem bardzo charakterystycznym i okres$lane jest jako pr o-
ces emancypacji kapitut. Emencypacja ta gruntowata sie przede
wszystkim na dwu prawach — wolnego wyboru biskupéw przez kapitute
oraz na decydowaniu w sprawach $wieckich. Proces ten trwat na Warmii
do XVII wieku, a zewnetrznym jego wyrazem jest na przetomie XV/XVI
wieku zmiana w dotychczasowym zarzadzie aktami. Przeprowadza sie
nowg klasyfikacje dyplomoéw, akt oraz formuje sie nowe repertoria czy
tabulatury; jest to widomy znak nadchodzacych nowych czaséw 9. Kapi-
tuta urastata do réwnoprawnego partnera biskupa, a nawet przez swoje

A B. Lesnodo rski, jw.,, s. 52. Por. OT Torun VI — 29, Punctorum Tracta-
tui, s. 2

@PB. Lesnodorski, jw., s. 3

B Samodzielno$¢ Ksiestwa-Biskupstwa Warminskiego (jako czesci skiadowej
diecezji warminskiej) wobec Zakonu Krzyzowego i Panstwa Zakonnego podkresla
Ernst Manfred Wer m ter: Herzog Albrecht von Preussen und die Bischdfe von
Ermland (1525—1568). ZGAE B. 29, s. 198. Uwaza on, ze Zakonowi nie przystugiwaty
wobec Warmii zadne prawa (np. prawo nominacji); posiada¢ miat Zakon tylko pra-
wo protektoratu (Schirmvogtei) i to jedynie w zakresie spraw $Swieckich.

HAH E. Wyczawski, jw.,, s. 13, 16, 65. Dwie sprawy w stosunku do Warmii
wydaja sie konieczne do sprawdzenia: po pierwsze, poglad, jakoby przed Soborem
Trydenckim nie byto kancelarii, a tylko archiwa. Dopiero po tym soborze majg for-
mowac sie zalazki kancelarii; po drugie, poglad, jakoby w kazdej diecezji do 1795r.
byto tyle archiwoéw, ile istniato w niej kancelarii i powazniejszych koscielnych in-
stytucji. Organizacja ADWO w pewnym stopniu ilustruje i potwierdza te dwa po-
glady, chociazby w zdecydowanym wyodrebnianiu archiwum biskupiego oraz archi-
wum kapitulnego. Chociaz i ten podziat nie jest konsekwentnie przeprowadzony.
Dalej zatarly sie granice zespotowe oficjalatu. Réwniez sprawa istnienia archiwum
przed kancelarig wydaje sie niezbyt pewna, chociaz trudna do zbadania, chociazby
dlatego, ze instrukcja kancelaryjna zachowata sie tylko z okresu rzadéw biskupa
Szembeka z 10X1729 r. (ADWO AB, Ed — 15). Inwentarze dyploméw, dokumentéw,
listéw i akt zachowane z konca XV czy poczatku XVI1 wieku mozna zaliczy¢ réwno-
czesnie do pomocy archiwalnych, jak i kancelaryjnych. Przeprowadzona jednakze
préba usystematyzowania zasobu ADWO wedtug zespotdéw oraz ustalenia struktury
tych zespoléw pozwala na stwierdzenie wyprzedzania kancelarii w stosunku do
archiwum.
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prawo wyboru uzyskiwata nad nim pewnego rodzaju przewage; biskup
stawat sie elektorem wybranym przez ,stan kapitulny”; co wiecej, polece-
nia biskupa wymagaty zawsze — nawet w sprawach $swieckich —- ,,kano-
nicznej zgody kapituty "5 Tylko za posrednictwem, niejako kapituty biskup
byt panem na catej Warmii i tylko za zgoda kapituty zarzadzenia biskupie
obowigzywaty na terenie podlegtym kapitule. Méwi sie wiec o konfor-
mistycznym stosunku obszaru kapitulnego (w zagadnieniach ustrojo-
wo-politycznych) do obszaru biskupiego. Podkresli¢ wypada, ze tacznosé
tych dwu obszaréw gruntowata sie przede wszystkim na zjazdach stano-
wych 9%. Wprawdzie Sobo6r Trydencki starat sie wzmocni¢ pozycje bisku-
péw wobec kapitut, jednakze z uwagi na specyficzne warunki Warmii Ka-
pituta Fromborska zdotata utrzymaé swa pozycje. Walke wiec o wolny
wybor biskupéw ujmowacé trzeba na réznych piaszczyznach. Dotychczaso-
we opracowania omawiajg sprawe na dwu ptaszczyznach; pierwszej, na tle
walki panstwa z Kosciotem o inwestyture oraz drugiej, na tle walki o ujed-
nolicenie panstwa polskiego czy scentralizowania administracji panstwo-
wej (najpierw panstwa zakonnego, a potem polskiego) w walce z decen-
tralistyczng koncepcja politykéw Prus Krélewskich i Warmii. Tymczasem
wydaje sie wazna réwniez trzecia ptaszczyzna na tle spiecia miedzy bisku-
pami warminskimi a Kapitutg o samodzielno$¢ dziatania w zagadnieniach
koscielnych oraz o ,absolutyzacje” witadzy Swieckiej biskupoéw. W spie-
ciach tych krol polski raczej zawsze stat po stronie biskupoéw w ich
»proébach ograniczenia ustalonych praw kapituty”. Usitowania Kapituty
Fromborskiej o emancypacje w ogole, a o zwierzchnictwo terytorialne
w wezszym zakresie (do terytorium kapitulnego) czy w szerszym zakresie
(tacznie z terytorium biskupim) prowadzone byty od samego poczatku” 97.

% Wolfgang Wann: Die Akten Mainzer Archivs. Archivalische Zeitschrift t. 60
s. 101. Kapituta Warminska od razu w dokumencie erekcyjnym (27 11264 r.) uzyskata
od biskupa Anzelma prawo ,wolnego wyboru biskupa”, stosownie do istniejgcego
prawa kanonicznego (,,sane episcopum ligendi seu postulandi canonici dicti ecclesiae
literam facultatem habeant” — zob. Codex Dipl. Warmien., t T, s. 86). Szczeg6ty
A. Eichhorn: Geschichte der ermlandische Bischofswahlen. ZGAE 1858 B. |,s. 13.
Prawo to utrzymano w Il pokoju toruriskim. Stad nawet na obszarach biskupich,
gdy biskup nie mégt urzedowac¢ (wzgl. zmart), jego prawa zwierzchnie (majestatu)
wykonywata Kapituta. Kapitule przystugiwato réwniez prawo zarzadzania calg War-
mig (por. IT. Schmauch; Die Berufung der Bistimer im Deutschordensstaate.
ZGAE 1919 B. 20 s. 646, 706). Nie ulega watpliwosci, ze proces emancypacyjny Ka-
pituty Warminskiej z uwagi na warunki polityczne (stosunek do wielkich mistrzéw
Zakonu czy do krdéléw polskich) przebiegat w trudniejszych warunkach niz w innych
diecezjach, niemniej sytuacja Kapituty byta korzystniejsza od sytuacji kapitut: chet-
minskiej, sambijskiej czy pomezanskiej. (Por. .T. M. Saage: Die Grenzen des erm-
liindischen Bistumssprengels seit dem XIIlI Jahrhunderts. ZGAE 1894 B. 11 s. 69).

B ADWO AB C — 55 W tym wypadku zaznacza sie jedno$¢ dwu obszaréw
terytorialnych Warmii (biskupiego i kapitulnego), gdy w synodach koscielnych na-
stepowata tacznos¢ trzech obszaréw (biskupiego, kapitulnego i pozostatych czesci
diecezji warminskiej). Stad z punktu widzenia politycznego musimy rozréznia¢ dwa
obszary, a koscielnego jeden. (Zob. ADWO AB Ed — 29).

9 Na tym tez tle mozna zrozumieé¢ swoistego rodzaju nieufno$¢ stanéw Prus
Krélewskich wobec swego ,prezesa” biskupa warminskiego. Obawiano sie ,,absolu-
tystycznych” — osobistych (czy jak woéwczas okreslano autorytatywnych) rzadow
biskupa. Nieufnos¢ te podkres$laly szczegodlnie wielkie miasta Torun, Elblag i Gdansk.
Obraz Braniewa byt dla nich przykiadem, jak biskupi skutecznie przeciwstawiali sie
powstaniu ,republik miejskich”. Skrajnym wyrazem tej nieufnosci byta instrukcja
rady miejskiej Torunia dla swych delegatébw na Sejmik Generalny Prus Kroélew-
skich, by nie dopuscili czy starali sie o wykluczenie z obrad biskupa warminskiego
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Ostatecznie proces emancypacji Kapituty doprowadzit do ustalenia swoi-
stego rodzaju condominium w zakresie uprawnien wiadz Swieckich, jako
pewien modus vivendi dwu witadz nie tylko koscielnych, ale i $wieckich.
Uchwaty Soboru Trydenckiego niewiele w tym zmienity; do konca roz-
rézniano obszar granic diecezji warminskiej (jako jednostki organizacyjno-
-administracyjnej Kosciota) od Ksiestwa-Biskupstwa oraz Wtadztwa Kapi-
tulnego (jako jednostek organizacyjnych zwierzchnictwa terytorialnego).
Condominium Kapituty i biskupéw warminskich tworzyto elementy usta-
lajgce zwierzchnictwo terytorialne nad catym obszarem Warmii. Niemniej
koniecznoscig jest rozrdznianie poje¢ z ustroju Warmii, jak diecezja war-
minska, ksiestwo-biskupstwo, wiadztwo czy kraj $B.

Nie analizujac stusznosci stanowisk zwolennikow tezy o istnieniu Ksie-
stwa-Biskupstwa Warminskiego czy jej przeciwnikéw, trzeba stwierdzic,
iz tradycyjnie oraz w organizacji administracji Warmia stanowita dwie
jednostki samodzielne — biskupia i kapitulng w proporcji terytorialnej
opartej na stosunku 2:1. Kapitulna cze$¢ z miastami Fromborkiem, Olszty-
nem i Pienieznem, oraz biskupia ze stolica najpierw w Braniewie, potem
w Ornecie, w kohcu na zamku w Lidzbarku. Stad biskupstwo nosito nazwe
dwojaka: lidzbarskie lub warminskie. Tradycja ta utrzymata sie do roz-
bioru Polski. Administracja pruska uznata istnienie zwierzchnictwa tery-
torialnego biskupéw i Kapituty Warminskiej i przejscie Warmii pod zaboér
pruski przyjeta jako sekularyzacje 2z petlnymi konsekwencjami
zeSwiecczenia terytorium. Sytuacja Warmii byta zresztg podobng do in-
nych ksiestw biskupich, ktérym w latach 1804— 1807 odebrano sgdownic-
two, sprawy prawne, a nawet ograniczono dostep do najczulszego instru-
mentu suwerennosci, intymnosci czy samorzadu, jakimi byty archiwa bi-
skupie i kapitulne. Warminskie archiwa koscielne zdotaty w zasadzie
uchroni¢ swoj zas6b archiwalny i aktowy przed zachtannoscig i centraliz-
mem witadz pruskich, niemniej czes¢ akt i archiwaliéw (np. folianty war-
minskie czy akta lidzbarskiego archiwum, sadowe wojta Kkrajowego
w Lidzbarku Warminskim) zostata przez witadze pruskie zarekwirowana @

(OT Torun Il — 3365, Instrukcja z 71X 1767 r. dla burmistrza G. Klosmanna
i J. Reyhera). Na 24 punktow Rada Miejska sprawe biskupa warminskiego ujeta
w punkcie 5 po zadaniu zagwarantowania praw miejskich, zgadaniu miast wejsScia
delegatéow miejskich, przede wszystkim Torunia, w skiad Rady Krajowej, sprawy
gtosowania wiekszoscia. W tym niejako miasta zgadzaty sie z Kapitutg Warminska,
ktéra np. w 1549 r. walczyta o zachowanie swych udokumentowanych na pismie
praw przed centralistycznymi tendencjami biskupéw warminskich czy kréléw pol-
skich. Stad state podkreslanie, iz biskupi sga elektorami (na temat tytulatury jako
elementu stylu kurianego. Zob. H. O. Meisner, jw., s. 221).

B Hans Pr eu seh off: Das Verhaltnis des ermlandischen Firstbischofs Johann
Stanislaus Zbgski 1688 — 1697 zu seinem Domkapitel. ZGAE 1905 B. 15 s. 1 Soboér
Trydencki zamierzat wzmocni¢ pozycje biskupéw wobec kapitut, ale Kapituta From-
borska zdotata swe prawa zachowac. (Zob. szczegéty A. Thiel, jw. B. 3 s. 662).

P W tektonice zasobu Archiwum Gidéwnego Akt Dawnych w Warszawie czes$¢
Warminskich Foliantéw ujeto jako osobny zespé6t archiwalny, jako osobnag jednostke
administracyjng i ustrojowg. Byte Archiwum Panstwowe w Krdélewcu podobnie po-
stapito ze skonfiskowanymi czy zarekwirowanymi archiwaliami zsekularyzowanej
Warmii. Ten szczatkowy zbiér Archiwum Krolewieckiego ujeto jako repozyture
(Rep. 31), obejmujaca nastepujace dziaty: a. Generalia, b. Bischdéfe in Ermland,
c. Commerden — Jahrmarkte. Dla naszego tematu, ustalajgcego charakter zarza-
dzania Warmia, warto podkresli¢, iz akta (3lb — 15) informowaly o ,,prawach ma-
jestatu” biskupow i Kapitulty Warminskiej. Podawaly szczegély bezposrednich roko-
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Jesli chodzi o sprawe zwierzchnictwa terytorialnego biskupoéw i Kapituty
Fromborskiej, wydaje sie mniej waznym prawne rozstrzygniecie proble-
mu, ile wazniejszym jest przedstawienie pogladow wspdétczesnych owym
czasom, gdyz ilustrujg one okreslone tendencje polityczne oraz ksztatto-
waty oOwczesna sytuacje polityczno-prawng. Prébe takiego ujecia sprawy
w stosunku do zagadnien kapitulnych przeprowadzono 10 Problemy Kapi-
tuty podjeto w pierwszej kolejnosci, gdyz z przewrotu i katastrofy rozbio-
rowej najgorzej wyszta witasnie Kapituta Warminska. Majatek jej obto-
zono podatkiem, odebrano jej uprawnienia sgadowe oraz administracje
Swiecka nad swym obszarem.

Przy ustalaniu sytuacji polityczno-prawnej punkt wyjscia raczej ogra-
niczy¢ by nalezato do nastepujgcej formuty czy instytucji prawnej:
egzempcji, tj. bezposredniego poddania i podporzadkowania diecezji
papiezowi; blizsze okreslenie egzempcji pozwoli na ustalenie zasadniczych
zagadnien polityczno-ustrojowych Warmii. Chyba mozna przyja¢ — mimo
licznych na ten temat sporéw, iz petna egzempcja nastapita dopiero w 1566
roku, kiedy zniesiono arcybiskupstwo ryskie. Do tego roku diecezja war-
minska nalezata do prowincji ryskiej, gdyz od 1245 r. caly obszar Panstwa
Zakonnego poddany zostat arcybiskupstwu ryskiemu. Od 1458 r., gdy pa-
piez Pius Il (Eneasz Silvio Piccolomini, w latach 1457— 1458 biskup war-
minski) wysunat formute, ze ,witadztwo warminskie jest Sedi Apostolicae
immediate subiectum”, sytuacja sie jeszcze bardziej skomplikowata. Sfor-
mutowanie to bowiem zaczeto interpretowac¢ nastepujaco. Miato ono doty-
czy¢ tylko terytorium Warmii, a nie jej zagadnien prawnych. Nie-
mniej trzeba przyja¢, ze od samego poczatku istniata jakas$ szczegodlna
sytuacja, istniato jakie$ szczeg6lne stanowisko biskupéw warminskich
i Kapituty Warminskiej wsréd biskupéw i kapitut pruskich. Np. podczas
gdy trzy pozostate kapituty byty inkorporowane do, Zakonu, tzn. tylko
ojcowie zakonni mogli by¢ cztonkami kapitut (wiec byli tzw. kanonikami
regularnymi), to kapituta warminska byta zawsze kapitutg swiecka, czton-
kami jej byli duchowni Swieccy. Wprawdzie i Kapituta Warminska pro-
wadzita poczatkowo ,,zyciowa wspoélnote” (vita communis), ale juz wczes-
nie (okoto 1320 r.) poszczeg6lni kanonicy zaczeli budowaé swe oddzielne
budynki w obrebie warowni, jak i poza jej murami (extra castrum) 101

wan biskupoéw i Kapituty z ksigzetami Prus Ksigzecych jako dwu niezaleznych
suwerenéw, w sprawach kosciota katolickiego w Krélewcu, regulacji granicy Ksie-
stwa-Biskupstwa z Ksiestwem Pruskim, podzialu wéd Zalewu Wislanego, warmin-
skiego handlu w Krélewcu (spraw celnych, prawa sktadu, optat sptywu); akta 3lc —
1, 2, 4, 8 dotyczyly interwencji biskupéw warminskich w sprawach gospodarczych
(upraw Inu, stosunkéw miejskich, dostarczania $rodkéw zywnosciowych dla miast
Prus Ksigzecych). Szczegétowa informacja o Warminskich Foliantach na innym
miejscu wyjasni wiele elementéw polityczno-ustrojowych Warmii.

IWT. Grygier, Z dziatalnosci, s. 3 Koniecznoscig jest szczegétowe opracowa-
nie stanowiska Kapituty i poszczegélnych jej czitonkéw do zagadnien prawno-ustro-
jowych Warmii. Préby takie podjat B. Le$n od orski, jw., s 69 oraz A. Eich-
horn, Geschichte. B. 4 s. 553. H. Schm auch, Die Besetzung, s. 646, 706. V. R 6 h-
rich: Ermland im dreizehnjahrigen Stadtkriege. ZGAE 1897 B. 12, s. 341

101 Problemowi egzempcji sporo uwagi poswiecit B. Lesnodorski, jw., s. 64—
67, uwazajac, ze do egzempcji doszto ,,w drodze zwyczajowej _faktéw dokonanych,
ktéra poczatek swdj miata w bezspornym fakcie zatozenia diecezji przez samego
papieza, nie za$ SciSle formalnej, bo bulla papieska z r. 1488 przyniosta tylko po-
twierdzenie istniejgcego stanu rzeczy, nie tworzyta za$ nowej normy”. Szczego6towe
rozwazania na ten temat podjgt H. Schmauch: Die kirchenrechtliche Stellung
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Jesli terytorialnie Warmia byta poddana bezposrednio Stolicy Apostol-
skiej, to jednak koscielnie i prawnie podlegata nie tylko arcybiskupowi
ryskiemu, ale i rowniez wielkiemu mistrzowi Zakonu. Podkresli¢ wypada
wielkiemu mistrzowi, a nie Zakonowi, gdyz tylko wielki mistrz Zakonu
posiadat prawo mianowania na niektore stanowiska w Kapitule Warmin-
skiej oraz byt protektorem Warmii (jej Wiadz zwierzchnich). Jesli
chodzi o biskupéw warminskich, to waznym jest réwniez fakt objecia
przez biskupéw stanowiska ksiecia Rzeszy na podstawie ztotej bulli z Ri-
mini z 1226 r. Biskupi warminscy tego tytutu uzywali do kohca Rzeczy-
pospolitej 1@ Wprawdzie wielcy mistrzowie Zakonu Krzyzowego zamie-
rzali by¢ czynnikiem decydujgcym w polityce zagranicznej Warmii, ale
biskupi warminscy czy Kapituta Fromborska wysuwali zasade neu-
tralnosci. Zasada ta byla jednak dowodem samodzielnosci politycz-
nej osrodka lidzbarskiego czy fromborskiego. Zaznaczylo sie to dobitnie
w czasie wojny trzynastoletniej, kiedy Warmia chciata by¢ neutralng mie-
dzy dwiema wojujacymi stronami. Podobna sytuacja zaistniata w 1520 ro-
ku. Np. biskup Fabian uwazal, ze Warmia podlega wprost Stolicy Apostol-
skiej i do jego obowigzkéw nalezy zagwarantowanie neutralnoscil®
Wielki mistrz Zakonu starat sie utrzymac¢ swoéj wpityw na wybor bi-
skupow warminskich, a nawet na terytorium warminskim. Ale biskupi
i Kapituta Warminska zdotali utrzyma¢ swa niezaleznos$¢, wykorzystujac
do tego formalng ich przynaleznos¢ do Cesarstwa Rzymskiego. Tytut
.Ksiecia Rzeszy” byt o tyle wygodnym, ze byt ,tytutem instytucji pan-
stwowej, ktéra nie byta forma panstwa, jako immanentng forma zycia
spoteczernistwa niemieckiego. Naréd bowiem niemiecki zostat do tej insty-
tucji wprowadzony, do panstwa uniwersalistycznego, ktérego nie mogt
opanowac” 104 W rezultacie doszto do odejscia od idei cesarstwa rzym-
skiego w strone partykularyzmu dynastycznego i form panstwowych od-
powiednich dla panhstw terytorialnych. Stad ksiazeta warminiscy nie wia-
czyli sie w organizm Rzeszy, a po 1466 roku poza formalnym tytutem nic
ich z Rzeszg nie taczyto 106 Podsumowujac sprawe, wydaje sie, iz wbrew
E. Weisemu Warmia przed 1454 rokiem posiadata stosunkowo znaczng
samodzielno$¢ ustrojowg (nawet polityczng) w stosunku do Zakonu 106
Jak przedstawiata sie sytuacja Warmii po 1454 roku? W 1454 roku do

der Diozese Ermland. AF 1938 B. 15 s. 241 — 268. Podkres$la sie, ze data poczatkowa
egzempcji jest sporng. Stuszne wydaje sie rozréznianie spraw koscielno-politycznych
od koscielno-prawnych, mimo iz dwa te zagadnienia wzajemnie na siebie wplywaty.
Waznym jest réowniez i to, co rozumiano w owych czasach pod formuta ,immediate
sedi apostolicae subjecta”. Co oznaczatlo sformutowanie ,ita quod ecclesiae immediate
in temporalibus sedi apostolicae subjectae sunt”?

1@ WAPO XXIV/7 — 1, Zbiér dokumentacyjny Olsztyna. (Por. A. Funk, jw.,
s. 408).

IBJ. Ro6hr ich: Das Bundnis des ermlandische Domkapitels mit dem preus-
sischen Bunde. ZGAE 1894 B. 11 s. 118, 121, 537, 489.

I OT Torun VII — 29, Gravamina des Landes s. 11
I, WAPO Ordynacja Krajowa Warmii 1776 r. nr 4459. Biskup Stanistaw Gra-
bowski tytutowat sie¢ ,My Adam Stanistaw Grabowski z Bozej taski i Swiegtej

Rzymskiej Stolicy Apostolskiej Biskup Warmii i Sambii, Swietego Cesarstwa Rzym-
skiego Ksigze, Prezes Kraju Pruskiego”.

16 Stusznym wydaje sie raczej poglad A. Thiela, jw. s 665 iz po 1466 r.,
»chociaz krdél polski stal sie tylko prawnym nastepca wielkiego mistrza Zakonu
wobec Warmii, to jednak stosunek lenny zaostrzyt sie”. Podobnie ocenia sytuacje
A. Eichhorn, Geschichte, B. 1, s. 151

10. Studia Warminskie
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powstanczego Zwigzku Pruskiego przytaczyta sie na krotki czas Kapituta
Warminska, chcac uchroni¢ ludno$¢ od konsekwencji wojny domowej.
Jednakze walki gdanszczan i elblagzan we Fromborku spowodowaly znacz-
ne zniszczenia. Kapituta nie zdotata przeciwstawi¢ sie przeniesieniu wojny
na teren warminski, ale przystepujac do Zwiazku Pruskiego automatycz-
nie potepita biskupa Franciszka Kuhschmalza za zbytnie deklarowanie sie
po stronie wielkiego mistrza Zakonu. Uwazano, iz podjecie walki przez
Zwigzek Pruski w poczatkowym okresie miato charakter walki wewnetrz-
nej, wojny domowej. Powstaniem oraz wojng zewnetrzng stata sie dopiero
po 6 marca 1454 r. Biskup Franciszek nie zdal egzaminu wielkiej préby
politycznej; zresztg i wielki mistrz Zakonu tej préby zyciowej tez nie
rozstrzygnat pozytywnie dla siebie. Biskup Franciszek, uznajgc zas$ zwierz-
chnictwo Zakonu, skompromitowat sie catkowicie i musiat ,,wybraé¢ wy-
gnanie” 107z W roku wiec 1454 Warmia w catosci przeszita pod panowanie
Kapituty. Rozpoczat sie okres tzw. zonglerki politycznej i dyplomatycznej,
ktorej typowym przyktadem byt wybdr biskupa Eneasza S. Piccolomini.
Zaczety sie rozgrywki o Warmie i krzyzowanie sie réznorodnych wptywow
na niag. W okresie tym zaczeto rozrézniaé tzw. zwierzchnictwo
koscielne (Kirchenheit) od wtadzy kosScielnej (Kirchen-
gewalt) 108 W 1451 r. nowy biskup Pawet Legendorf (Lehndorf) zamierzat
wydosta¢ swe zamki i miasta z rgk wojsk najemnych. Dlatego zerwat
z Zakonem oraz odrzucit uktad neutralnosci z wielkim mistrzem Zakonu.
To byt sygnat procesu zmierzajgcego do catkowitego prawnego
i faktycznego uniezaleznienia sie Warmii od Zakonul®. Kroél
polski w 1464 r. uznat réwniez te niezaleznos¢. Uktad z wiosny 1464 r.
stal sie podstawg stosunkéw miedzy Warmia a Polska, byt znacznie waz-
niejsza umowa polityczng dla Warmii od pokoju torunskiego z 1466 roku.
Rozejm wojskowy miedzy Zwigzkiem Pruskim a biskupem Pawitem Le-
gendorfem (4111 1464 r.) oraz 25111 1464 r. miedzy biskupem a krélem
polskim, w imieniu ktérego wystepowal Zwigzek Pruski, staly sie gtoéw-
nymi podstawami okres$lajgcymi sytuacje polityczng Warmii. 5 maja
1464 r. Kazimierz Jagiellonczyk uktady te ratyfikowat, zapewniajac uzna-
nie biskupiego zwierzchnictwa sadowego oraz niezawierania umoéw mie-
dzynarodowych z wrogami Warmii, bez udziatlu warminskich przed-
stawicieli. Krol chciat by¢ tylko protektorem Warmii. Wydaje sie,
ze mozna przyjac istnienie swoistego rodzaju condominium jako instytucji
regulujacej stosunki miedzy Warmig a krélestwem polskim 110 Tego ro-
dzaju rozwigzanie jednakze niedtugo obowigzywato. Drugi pokéj torunski
znowu te niezaleznos¢ Warmii ograniczat, a kroél polski uznat Ksiestwo-
Biskupstwo za czes¢ skiadowag kroélestwa polskiego. Stusznie sie wiec

or A. Eichhorn, jw. s 134

1B OT Torun Il — 3365, Instrukcja poselska miasta Torunia na Generat Prus
Krélewskich w Grudzigdzu w 71X 1767 r. Podkres$lano, ze biskupi warminscy swe
decyzje i zarzadzenia muszg uzgadnia¢ z ,Kapitutg, pratatami, kanonikami oraz calg
Kapituta Kosciota Katedralnego”.

Mot Torun VII — 70, Gravamina de Landes s. 16. (Por. M. Biskup, Trzy-
nastoletnia wojna, s. 580, 644, ilustruje ten moment tak préba uktadu rozejmowego
biskupa Legendorfa z 1460 r., jak i przejSciem Warmii na strone Zakonu z 25VII
1463 r.).

10 E. Weis e, Die Staatsvertrage, s. 239—243. Por. A. Thiel, s. 665 oraz Hans
Schmauch: Das staatsrechtliche Verhaltniss des Ermlandes zur Polen. AF B. 11
s. 153.
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utrzymuje, ze Il pokéj torunski nie przyniost wprawdzie zasadniczych
zmian formalnych (poza zmiang protektora), ale doprowadzit do konkret-
nych pociaggnie¢ politycznych Kazimierza Jagiellohczyka, zmierzajacych
do wigczenia Warmii w centralistyczny system zarzgdzania panstwa pol-
skiego. W obronie decentralistycznej (czy nawet federalistycznej) koncep-
cji ustrojowej biskup Tungen 13 marca 1485 r. zawiera ze stanami prus-
kimi w Toruniu swoistego rodzaju konfederacje w obronie przy-
wilejéw warminskich i pruskich 111.Biskupi i Kapituta zamierzaty utrzy-
mac¢ za wszelkg cene dotychczasowe stanowisko zarzgdzanego przez nich
»Kraju”, utrzymac¢ sytuacje nawet z Il pokoju torunskiego, w ktorym wy-
stepowali (w ukladzie z 19 X 1466 r.) jako samodzielni paciscentenll2
Przeniesienie protekcji nad Warmia z ragk wielkiego mistrza Zakonu na
kréla polskiego w praktyce w 1l pokoju torunskim przyniosto jednak
w konsekwencji dalsze ograniczenie niezaleznosci Warmii. W 1479 r.,
kiedy (po wojnie z biskupem Tungenem) Kazimierz Jagiellonczyk osiggnat
mozliwos¢ wyboru biskupéw tylko sposrod ,,o0s6b mitych osobie kroélew-
skiej”, rozpoczeta sie walka Kapituty o ,wolny wybér biskupa”, walka
przybierajgca dwa oblicza réwnoczesnie, a mianowicie walki o koscielno-
-prawne rozwigzania oraz walka o polityczno-ustrojowe oblicze Warmii.
Stusznie sie wiec podkresla, iz wybory biskupow warminskich byty szcze-

golnie wazne ze wzgledu na sytuacje Warmii i potencji, ktore na ten teren
swoéj wptyw wywieraty. Kazdorazowy wiec wybdor biskupa nosit zarodek
zZzmian w ustroju politycznym Warmii. Charakterystycznymi byty

zresztg w tym zakresie wynurzenia Zygmunta Starego, poprzedzajace
przygotowania do uchwat piotrkowskich 1512 roku, gdy starat sie prawo
indygenatu pruskiego ,ztagodzi¢” przez ograniczenie go interpreta-
cja, iz prawo to nie dotyczy rodziny kroélewskiej, ,,stojacej ponad regio-
nami partyjnymi i mogacej by¢ tak polska, jak i pruska” 113 Zasada wy-
boru persona grata Regibus Poloniae czynita wolny wybér Kapituty iluzo-
rycznym. Papiez Innocenty | oraz stany pruskie poparty kapitute i krol
Zygmunt Stary musiatl ustgpi¢, podobnie jak w wypadku sporu o wybor
biskupa tukasza, jak i przy kandydaturze Fryderyka Jagiellonczyka. Nie-
mniej w umowie piotrkowskiej z 7 grudnia 1512 r. Kapituta przyznata, iz
synowie i bracia krélewscy majg prawo do indygenatu. Dalszy krok, to
zagwarantowanie wptywoéw kroélow polskich na skiad Kapituty, ostatecz-
nie wybierajgcej biskupow, wiec wpiywajgcej na sytuacje polityczng nie
tylko Warmii, ale catych Prus Kroélewskich 114 W takiej sytuacji zagad-
nienie egzempcji biskupstwa bezposrednio wigzatlo sie z zagadnieniami
ustroju politycznego Warmii. Stad waga polityczna tendencji zmierzaja-
cych do utworzenia arcybiskupstwa warminskiego, obejmujacego wszyst-
kie biskupstwa pruskie. Podniostaby sie przez to nie tylko rola samej
Warmii, ale i rowniez utatwione bytyby polskie wptywy polityczne w Pan-

m Il pokéj torunski definitywnie zatwierdzit oddzielenie Warmii od Panstwa
Zakonnego jako samodzielnego sojusznika i poddano ja pod protektorat kréla
(ADWO AB Eb — 4 Por. E. Weise, Die Staatsvertrage, s. 262).

112J. RO6hrich, Ermland, s. 485.

1130t Torun VII — 30, Gravamina des Landes s. 11. (Por. M. Biskup, Dzia-
talnosé¢, s. 34). Uktad piotrkowski stat sie podstawg stosunku kréléw polskich do
elekcji biskupéw warminskich.

114A. Thiel, s. 679.
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stwie Zakonnym (p6zniej Prusach Ksigzecych)ll5 Kwestia warminska
komplikowata sie wiec z jednej strony przez proces wigczania Warmii
w centralistycznie ukierunkowang polska administracje, a z drugiej strony
w wyniku tendencji zmierzajgcych do rozszerzenia wptywow i uprawnien
biskupa warminskiego na obszar zlikwidowanej diecezji sambijskiej 116

3 WLADZA | URZEDY

Zagadnienia zarzadzania komplikujg sie na terenie Warmii przez ko-
nieczno$¢ oddzielnego ujmowania Warmii biskupiej (Ksiestwa-Biskupstwa
Warminskiego) oraz Warmii kapitulnej (Wtadztwa Kapitulnego). Problem
ten nie uzewnetrzniat sie tak jaskrawie przy omawianiu zagadnien poli-
tyczno-ustrojowych z tego prostego powodu, ze Kapituta Fromborska nie
roscita sobie petnego zwierzchnictwa terytorialnego nad calg Warmig i ra-
czej nie wyltamywata sie z ogélnych ram diecezji warminskiej 117.Przy
rozwazaniu natomiast wewnetrznych spraw zarzgdzania uznac¢ jednak
trzeba fakt, ze panowanie ksigzat, szlachty, biskupéw czy kapitut wzgled-
nie zakonu nad jakim$ terytorium, to suma praw, pozwalajgcych na wy-
korzystywanie witadzy na okreslonym terytorium. Cato$¢ spraw zarzgdza-
nia wewnetrznego opierata sie na zasadzie terytorialnej. Stopien natomiast
sprawowania tej wtadzy byt rézny, zalezny od konkretnej sytuacji, od po-
szczego6lnych praw i ich sumy. Sytuacja na terenie Prus sprzyjata formo-
waniu sie ksiestw terytorialnych, utatwiata powstawanie tzw. instytucjo-
nalnych panstw terytorialnych (institutionelle Flachenstaat). Jakie ele-
menty skitadatly sie na formowanie sie ,rozdrobnionych panstw warmin-
skich”? To pytanie wymaga szczeg6towego rozpatrzenia zaznaczonych wy-
zej ogolnych prawidtowosci w ich formowaniu sie. Nie wszystkie bowiem
elementy razem jednakowo wspoétdziatajg, co wiecej, moga rowniez ksztat-
towac¢ ustrdéj administracyjny od przypadku do przypadku. Jak juz po-
przednio zaznaczono, ilo$¢ ich jest w zasadzie ograniczona, ale gra ich
powigzan jest nieograniczona 118

A. Analize elementéw zarzadzania rozpoczaé¢ trzeba — jak juz po-
przednio podkreslano w uwagach ogdlnych — od posiadania grun-
tow. Moznos¢ posiadania witasnych majgtkow (Eigengiter — Besitz un

Grund und Boden) byta w czasach gospodarki naturalnej podstawowym
warunkiem bogactwa i stanowiska spotecznego. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze
biskupi warminscy, jak i Kapituta Fromborska byty wyposazone w ziemie,
bedacg ich witasnosciag oraz wydzielong z ogélnego obszaru ,panstw war-
minskich”. W kazdym komornictwie istnialy majatki bedgce uposazeniem
biskupa czy Kapituty, bedace swoistego rodzaju , kréolewszezyznami” czy
».majatkami stotowymi” 119.Z posiadaniem gruntowym wigzato sie wiele
instytucji i problemow.

115 ADWO AB Eb — 1 Bulla dotyczaca formuty przysiegi arcybiskupowi z Rygi
z 20VI1 1465 r. (Por. Il. Schmauch, Die kirchenrechtliche Stellung, s. 245).

16 A. Thiel,s. 662

17J. M. Saage, jw., s. 72.

118 ot Torun Il — 3372, Beschwerden der Stadte, s. 17.

19 Tamze, VIl — 70, Gravamina des Landes, s. 9. Nalezy przy tym zwrdcic
uwage, iz w wyniku dziatalnosSci osadniczej nastgpito zagmatwanie stosunkéw wias-
nosciowych na Warmii, a tym samym nastgpita komplikacja w stosunkach praw-
nych wiasnosci nadrzednej (Obereigentumsrechte).
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Na pierwsze miejsce wysuwano zwierzchnictwo grunto-
w e. Przy omawianiu tego problemu popetniano okreslong niesScistosé,
uwazajgc, ze caty obszar ,,panstw warminskich” jest niczym innym, jak
»folwarkiem biskupim czy kapitulnym”, swoistego rodzaju ,,dobrami mar-
twej reki”. W konsekwencji przyjeto jako rozwigzanie polityczno-ustrojo-
we Warmii pojecie ,,dominium warminskiego” 120 Przeniesiono zagadnie-
nia ,,dobr martwej reki” na cato$¢ terytorium Warmii. Tymczasem sprawe
zwierzchnictwa gruntowego ograniczy¢ trzeba do tych majatkéw, stano-
wigcych w kazdym komornictwie uposazenie dla biskupéw czy Kapituty.
Tylko w tym wezszym zakresie ,mniej nalezy sie zastanawia¢ nad sub-
stancjg prawng tej instytucji, ile nad jej funkcja prawng”. Bowiem
zwierzchnictwo gruntowe wigzato sie nierozerwalnie z wiasnoscig czy po-
siadaniem gruntowym, ze zwierzchnictwem nad poddanymi, ktérzy upra-
wiali grunta. ,,Pan” (dziedzic) rezydowat we dworze, w umocnionym domu

czy zamku. Mieszkanie pana — dziedzica bylo réwnoczesnie rezydencja
oraz centrem administrowania, administracji gruntowej. Poddani zamiesz-
kiwali witéki otaczajace rezydencje pana — dziedzica. Zatrudniano row-

niez rzemie$lnikéw. Wreszcie instytucja zwierzchnictwa gruntowego gwa-
rantowata posiadaczom gruntu znacznag doze samodzielnosci (autarkie) go-
spodai’cza, spotecznag oraz kulturalng. W tym sensie mozna moéwié o pry-
watnej niejako dziatalnosci biskupoéw warminskich, np. na terenie wsi
Smolajny w powiecie lidzbarskim, choéby na przyktadzie opieki nad
szkotg i dzieémi szkolnymi tej wsi biskupiej. Koniecznoscia wiec jest od-
réznianie dziatalnosci biskupow warminskich czy Kapituty jako ,,pandéw
gruntowych” od dziatalnosci administracyjnej na catym terytorium pan-
stwa 121

Powyzsze zagadnienie wiaze sie z kolejng inng instytucja wiazaca sie
z posiadaniem gruntéw oraz z zadaniami ogélnymi administracji panstwo-
wej. Jest to prawo nadrzednej wtasnos$ci. Odgrywato ono
szczegolng role w zakresie regulowania stosunkéw prawnych na obszarach
panstw terytorialnych, przekazanych przez administracje panstwowa w za-
rzadzanie prywatne. Przekazanie czesci obszaru panstwowego w rece pry-
watne (co miato na Warmii miejsce na obszarach péinocnej czesci, wzdtuz
zachodniej granicy srodkowej oraz w enklawie jezioranskiej i czesciowo ol-
sztynskiej) powodowato koniecznos¢ zastosowania do nich ogélnych praw,
nadzoru, ekspropriacji, porzadku prawnego i spotecznego oraz opodatkowa-
nia. Tak biskupi, jak i Kapituta wypetnialy te zadania (funkcje prawne)
cigzace na administracji Majowej w zakresie nadzorowania wtasnosci
panstwowej, ktéra przeszta w posiadanie prywatne. Trzeba podkreslic,
iz rozr6zniano zdecydowanie jasno miedzy prawem wilasnosci a prawem
posiadania i administrowania. ,,Panstwa warminskie” wyraznie zatrzymy-
waty sobie prawo wiasnosci. Ale trzeba przyznaé, ze dziatalno$¢ gospodar-
cza, przede wszystkim osadnicza, biskupoéw i Kapituty warminskiej spowo-
dowaty znaczne skomplikowanie stosunkéw prawnych. Charakterystyczng
ilustracjg tego to zbior dyploméw biskupich i Kapituty, ktére od potowy
XV wieku stajg sie coraz bardziej niejasne, ich sformutowania prawne
niepewne; dochodzi — jak niektérzy podkreslajg — do ,celowego za-
ciemniania, by utrudnia¢ mozliwos¢ przeprowadzenia prawidtowego kata-

WB. LeSnodorski, jw. s. 100.
LA. Funk, jw. s 59—60.
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stru i tym samym ustalenia prawidtowego systemu podatkowego. Stad
administracja biskupia i kapitulna starata sie przezwyciezy¢ te elementy
i wprowadzi¢ nowy system kancelaryjny” 2 Prawo nadrzednej wiasnosci
dobitnie podkresla uprawnienia zwierzchnictwa terytorialnego biskupow,
jak i Kapituly warminskiej.

Prawo nadrzednej wiasnosci wiagze sie z kolejnym prawem, przystugu-
jacym wiadcy, posiadajacemu peine prawa zwierzchnictwa terytorialnego.
Jest to instytucja immunitetu. Biskupi warminscy oraz Kapituty,
trzeba podkresli¢, ze niechetnie i w dos¢ ograniczonym zakresie uwalniaty
mieszkancoéw Warmii od uprawnien oraz nadzoru i wiadzy swych urzed-
nikow publicznych. Niemniej i do udzielonych juz immunitetéw trzeba
byto ustali¢ odpowiednie organa kontrolne w zakresie prawidtowosci wy-
korzystywania nadanych uprawnien. Woéjt krajowy byt tym, ktory miat
miedzy innymi nadzorowaé¢ dochody i sgdownictwo poddanych posiada-
jacych immunitety 1B. Najtatwiej elementy zwierzchnictwa terytorialnego
biskupéw i Kapitulty warminskiej znajdzie sie w stosunkach prawnych
miast warminskich, korzystajacych najpetniej z immunitetéw 124

Czwarta instytucja, bedaca jednag z wazniejszych elementéw ilustruja-
cych funkcje prawne zwierzchnictwa terytorialnego biskupoéw i Kapituty
warminskiej, byto swoistego rodzaju planowanie gospodarcze oraz
przestrzenne prowadzone przez wtadze krajowe Warmii. Ogélnie okreslano
te funkcje jako rozbudowe kraju (Landesaufbau). Zewnetrznym wyrazem
regulowania i planowania rozwoju stosunkow gospodarczych i spotecz-
nych Warmii byly ordynacje krajowe, np. biskupdéw Ferbera (z 1521 r.),
Szyszkowskiego (z 1637 r.), Wydzgi (z 1677 r.), czy ostatnia Grabowskiego
(z 1766 r.). Ordynacje warminskie sg pod tym wzgledem wzorowymi 15
Ustalenie proceséw rozwoju gospodarczego kraju, podobnie jak przyzna-
wanie immunitetéw, lezalo catkowicie w gestii organoéw wiadz zwierz-
chnich, gdyz tylko witadze posiadajace petne zwierzchnictwo terytorialne
mogly sie podja¢ celowego kierowania gospodarkg terytorium. Sprawnos$¢
dziatania w tym zakresie moze by¢ réwniez jednym z wazniejszych mier-
nikObw oceny stopnia, charakteru i zakresu posiadanej witadzy zwierzchniej
kraju, ona decyduje o tym, czy mozna uzna¢ dang wiadze za suwerenna,
autonomiczng, czy nie. Nawiasem warto przy tym podkresli¢, ze Zakon
Krzyzacki znacznie bardziej mieszat sie do polityki gospodarczej i spo-
tecznej Warmii niz krélowie polscy. Ci ostatni wykazywali znacznie mniej-
sze zainteresowanie tymi problemami. Warmia za czaséw Rzeczypospoli-
tej wiasciwie decydowata sama o swych problemach gospodarczych i spo-
tecznych. Tym samym mozna postawi¢ teze, ze Warmia za czasOw pol-
skich posiadata znacznie wiecej samodzielnosci (przynajmniej w tym za-

2ot Toruhn VII — 29, Gravamina des Landes, s. 3. Kazdy np. kanonik posia-
dat swoéj majatek (allodium), ale witasnos¢ zwierzchnig, nadrzedna posiadata Kapi-
tuta. Stwierdza sie, ze najwazniejszymi dochodami w scentralizowanej administracji
finansowej stanowity witasnie dochody, ktére wpitywaty w ramach ,,nadrzednej wias-
nosci witadcy”. Chodzito przy tym réwniez o dochody z uprawy wszystkich pustych
tanéw, z przejmowania wszystkich znalezisk, z korzystania prawa kaduka. Warto
przy tym podkresli¢, iz prawo kaduka wigze sie nierozerwalnie z istnieniem wiadzy
zwierzchniej nad okreslonym terytorium (szczegéty H. Schmauc h, Die Finanz-
wirstchaft, s. 117).

B3 ot Torun VII — 30, Allgemeine Beschwerden der Stadte s. 3

M™MA. Funk, jw., s. 287

15 WAPO Ordynacja Krajowa z 1766 r., s. 1
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kresie) niz za czas6w krzyzackich 126 Wreszcie warto zaznaczy¢, ze ordy-
nacja krajowa dla Warmii z 1526 roku, uchwalona w Bartoszycach, byta
wspoélnag dla Warmii i dla Prus Ksigzecych. Tym samym, mimo odciecia
politycznego oraz odsuniecia sejmu warminskiego od udzialu w obradach
sejmu Panstwa Zakonnego (po 1466 r.), czy po6zniej Prus Ksigzecych, War-
mia stanowita swoistego rodzaju gospodarczg i spoteczng cato$¢ z Prusami
Ksigzecymi. Gdy przyjmie sie taka samag jedno$s¢ Warmii z Prusami
Krélewskimi, rola Warmii jako elementu cementujgcego cato$¢ ziem prus-
kich w panstwowosci polskiej wydaje sie w peini jasna 127.

Wreszcie pigtym i ostatnim waznym czynnikiem wigzgcym sie z posia-
daniem gruntowym z jednej strony oraz sprawowaniem wiadzy zwierz-
chniej oraz administracyjnej z drugiej strony to prawo osadnicze.
Chodzi przede wszystkim o uprawnienia do prowadzenia osadnictwa,
o stwierdzenie tzw. nosiciela osadnictwa. Stwierdzi¢ przy tym wypada, ze
zagadnienia osadnicze na Warmii byty szczegélnie ujmowane. Pod poje-
ciem osadnictwa rozumiano bowiem nie tylko stworzenie warunkéw do
zamieszkania ludzi, ale takze opanowanie calej kultury materialnej kraju,
dalej, opanowanie, a nawet przeksztatcenie Srodowiska geograficznego.
Zakon Krzyzowy, jak i biskupi oraz Kapituta warminska, przetwarzali
cato$¢ historycznej kultury geograficznej. Przetwarzanie tego srodowiska
podlegato réwniez kontroli wtadz zwierzchnich Warmii. Np. przed zbytnim
cofaniem obszaréw lesnych, powodujacym brak drewna na wielu obsza-
rach kraju, wydawano zakazy wycinania laséw debowych, jak to czynit
biskupi magister silvarum w Lidzbarkul®B Z drugiej strony chroniono
specjalne gatunki drzew. Np. debiny potrzebne byty do budowy mitynéw
i statkbw. Roéwniez pilnowano laséw iglastych, by np. smolarze nie wy-
bierali najlepszych drzew. W ogo6le gospodarka lesna stanowita waznag
czes¢ skitadowa ,przemystu” warminskiego 1B. Podobnie rzecz miata sie
z produkcjg rolng. Warmia znana juz byta w XV i XVI wieku z uprawy
Inu. Uprawa ta byta tak popularna, ze grozita zaniedbaniem innych
upraw. Dlatego witadze zwierzchnie Warmii (np. ordynacja krajowa bisku-
pa Ferbera) wskazywaly, iz uprawa Inu nie moze odbywac sie kosztem
innych upraw, przede wszystkim uprawy zbéz. Ustalono nawet pewne
formy planowania upraw rolnych przy pomocy przepiséw, iz na jedng
widke pod uprawe Inu mozna przeznaczy¢ tylko 1/2 morgi ziemi (np.
w 1529 roku podniesiono ten limit do 1 morgi). Celem tych zarzadzen byto
zwiekszenie produkcji zbozowej oraz zmuszenie chtopéw do siania i upra-
wiania zboza w ilosciach przekraczajacych ich wilasne zapotrzebowanie.
Biskupi warminscy ingerowali réwniez w sprawy gospodarcze miast,
szczegoOlnie Braniewa. Nacisk biskupoéw na to miasto podyktowany byt
wzgledami dobra catego kraju; w Braniewie byt bowiem jedyny port mor-
ski, z ktérego wywozono przedze Iniang z calych Prus (Ksigzecych

B ot Torun VII — & Gravamina des Landes, s. 12

17 ot Torun Il — 3317, Allgemeine Gravamina des Landes, s. 11. (Por. W. H u-
batsch, jw., s 47).

ot Torun VII — 29, Gravamina des Landes, s. 12. Hastem gtéwnym polityki
gospodarczej tak biskupoéw, jak i Kapituty Warminskiej byto — ,rozwdéj gospodarczy

kraju jest zadaniem Kos$ciota”. Szczegéty zob. V. Réhr ich: Die Kolonisation des
Ermlandes. ZGAE 1916 B. 19 s. 173, oraz G. Matern, Die kirchlichen, s. 164.

19 Adolf Poschmann: Die Siedlungen in den Kreisen Braunsberg und Heils-
berg. ZGAE 1910 B. 17 s. 539, oraz B. 18 s. 740.
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i Krélewskich). Ordynacje krajowe ustalaty réwniez (np. z 1526 r.) sprawy
techniczne obroébki Inu. Podobnie rzecz miata sie z uprawg winnej lato-
rosli czy chmielu. Osadnictwo byto wiec jednym z podstawowych zadan
witadz zwierzchnich Warmii i obejmowato szerokie zagadnienia polityki
gospodarczej i spotecznej. Zresztg osadnictwo w rachunku ekonomicznym
byto dla tych wtadz przedsiewzieciem dochodowym. Dochody z tej dzia-
talnosci dzielono na trzy réwne czesci i przeznaczane byty dla wiadzy
zwierzchniej kraju (jako gtéwnego nosiciela osadnictwa), sottysa jako
gtbwnego wykonawce programu osadniczego, oraz miedzy gmine miejska,
jako osrodka zabezpieczajgcego sprawne przeprowadzenie osadnictwa 130

Mozna przyjac¢, iz tylko istnienie wiladzy zwierzchniej oraz sprawnej
administracji krajowej mogto doprowadzi¢ do celowego, przemyslanego

i prawie jednolitego — jak sie wyrazano ,kolonizatorskiego” — charak-
teru urbanizacji Warmii. Urbanizacja bowiem tgczyta sie na War-
mii nierozerwalnie z planami osadniczymi. Stad ustalenie przecietnej od-
legtosci miast i zamkdéw, wahajacej sie miedzy 15 — 30 kilometrami. Tego

rodzaju zageszczenie miast jeszcze dzisiaj stanowi unikalne zjawisko,
Swiadczgce o miejskim charakterze danego obszaru. Podkresli¢ jednakze
wypada, ze o rozwoju urbanizacji Warmii decydowaty nie warunki geo-
graficzne, regionéw geograficzno-gospodarczych, a wzgledy topograficzne.
Te wiasnie wzgledy nadawaly miastom warminskim roéwniez charakter
militarny. Polgczenie tych elementéw — osadnictwa, topografii oraz mili-
tarnego — to podstawowe czynniki ustalajgce geneze miast warminskich.
Na udziat bezposredni witadz zwierzchnich w programie osadniczym
Swiadczy réwniez podziat sadownictwa na obszarach osadniczych. Sadow-
nictwo nizsze (przede wszystkim w zakresie spraw cywilnych) nalezato do
sottysa lub sgdu tawniczego; ostatnig instancja odwotawcza dla nich byt
biskup lub Kapituta. Natomiast sgdownictwo ,wyzsze” (przede wszystkim
karno-gardtowe) nalezato do wodjta krajowego. Ani biskupi, ani Kapituta
nie decydowali o wyrokowaniu w tych procesach 13L

Elementem polityki osadniczej na Warmii bylo réwniez prowadzenie
wielkiej akcji melioracyjnej. Warmia bowiem nie mogta liczy¢ na zdo-
bycie jakichs nowych ziem (np. w wyniku inkorporacji zdobytych tere-
néw); stad caty wysitek powiekszenia gruntéw uprawnych (rolnych) mu-
sial by¢ skierowany na intensywniejsze wykorzystanie istniejgcego zasobu
ziemi. Osuszano wiec tereny z jednej strony oraz prowadzono regulacje
stosunkéw wodnych z drugiej strony. Ubocznym rezultatem tej regulacji
to prowadzona na wielkg skale gospodarka rybna — hodowla karpi. Cha-
rakterystycznym jest tez proces ponownego zasiedlania Warmii w XVI
wieku. Osadnictwo to, w zakresie, w jakim bylo przeprowadzane, mogto
by¢ wykonane tylko przy istnieniu zwierzchniej wtadzy krajowej. Bowiem
nie do przyjecia jest mozliwos$¢ prowadzenia takiej akcji w ramach inicja-
tywy prywatnej — nie starczytoby na to sit. Szlachta, oddajac chtopu zie-

1D OT Torun VIl — 30, Beschwerden der Stadte, s. 18. Por. ADWO AK, V — 24

BlJ. Kolberg: Zur Verfassung Ermlands beim Ubergang unter die preussi-
sche Herrschaft im J. 1772. ZGAE 1891 B. 10 s. 3. Artykut Kolberga jest o tyle
wazny, ze przez analogie mozna odnie$¢ stosunki panujace na Warmii w XVIII
wieku do czaséw wczesniejszych, tym bardziej, ze ustr6j administracyjny Warmii nie
zmienit sie w zasadniczych zatozeniach. Autor zreszta stwierdzat, ze wiadomosci
dotyczace sadownictwa warminskiego, szczego6lnie jesli chodzi o jej kapitulng czesé¢,
sg skape.
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mie pod uprawe, nie byta w stanie stworzy¢ sama odpowiednich warun-
kow intensyfikacji osadnictwa. Tylko istnienie wtadz zwierzchnictwa tery-
torialnego byto warunkiem sine qua non ustalenia jednolitych warunkow
sprzyjajacych osadnictwu. Chodzito przy tym przede wszystkim o zelzenie
ciezarow, co w ostatecznym przeciez rachunku decydowato o dochodach
panujacego. Dalej wigzato sie osadnictwo z przeksztatcaniem szarwarkéw
na czynsz (libertatis pecuniae = Freigeld), na co ostatecznie musiaty wy-
razi¢ zgode wtadze zwierzchnie kraju. Wreszcie chodzito o ustalenie czyn-
szu rekognicyjnego jako $srodka uznania wtadzy zwierzchniej, zmiane pra-
wa pruskiego na, prawo magdeburskie, ustalenie wolnych lat dla osadni-
kéw, wyznaczenie obowigzkowych dostaw zboza, czy wreszcie o prowa-
dzenie catej akcji kredytowej dla osadnictwa 13

Rezultaty akcji osadniczej witadz zwierzchnich Warmii potwierdzaja
istnienie docelowej polityki gospodarczej, w szczego6lnosci osadniczej, tak
biskupow, jak i Kapituty. Warmia bowiem charakteryzuje sie tym, ze po-
siadata znacznie wiecej tzw. wybudowan czy kolonii osadniczych (Einzel-
hofe) niz to miato miejsce w innych czesciach Prus Krdélewskich. Ta cecha
Warmii utrzymata sie zresztag do dnia dzisiejszego. Wreszcie istnienie
witadz zwierzchnich Warmii oraz sprawnego aparatu administracyjnego
dowodzi kontrolowanie obszaréw osadniczych poprzez zachowanie przez
biskupéw i Kapitute prawa dysponowania regaliami. Biskupi posiadali
w swych zamkach specjalnych urzednikéw lennych — castellatus infeuda-
tus — ktoérzy pilnowali praw witadzy zwierzchniej w tym zakresie 138

Przedstawione w kroéotkim przegladzie problemy zwigzane z posiada-
niem gruntéw znacznie szerzej ujmujg zagadnienie zwierzchnictwa tery-
torialnego niz to dotychczas przedstawiano. W szczegélnosci wydaje sie
niestusznym wycigganie na podstawie tylko jednej cechy zwigzanej z po-
siadaniem gruntéw, a mianowicie zwierzchnictwa gruntowego, wniosku
o istnieniu tylko dominium warminskiego 134

B. Drugim elenjentem po posiadaniu gruntéw, decydujagcym o charak-
terze witadz krajowych, to instytucja wtadzy panstwowej. Z in-
stytucjg ta wiazg sie rézne atrybuty. Sa one kazde z osobna jednakowo
wazne, chociaz w swym wzajemnym powigzaniu mozna przeprowadzié
rézng ich systematyzacje oraz mozna ustali¢ rézng ich hierarchie. Wydaje
sie, ze dla potrzeb naszych rozwazan obojetnag jest ich systematyzacija.
Tym bardziej, ze wtadza panstwowa i zwigzane z nig prawa zwierzchnie
tacza sie z nastepnym — dla naszego wywodu najwazniejszym — elemen-

¥ WAPO 1/598 pismo rejencji krolewieckiej z 101 1819 r. podkres$la, ze war-
minski czynsz rekognicyjny (Recognitionsgebihren) uznawany byt przez mieszkan-
cow Warmii nie tylko jako uznanie przez dzierzawcow dziedzicznych wiasnosci
i posiadania przez witasciciela gruntu, ale i jako podatek na rzecz ,instytucji krajo-
wej tak biskupstwa, jak i Kapituty”.

I3 Locationes warminskie odzwierciedlaja nie tylko przemiany spoteczno-gospo-
darcze Warmii, ale i proces rozwoju administracji warminskiej tak ogélnej, jak
i gospodarczej. (Por. M. Biskup, M. Kopernika Lokacje, s. 19, Schmauch:
Die Wiederbesiedlung des Ermlandes im 16. Jahrundert. ZGAE B. 23 s. 550).

13 Prawie wszyscy autorzy przyznaja, ze Warmia posiadata pewne odrebnosci
prawno-ustrojowe w poréwnaniu z reszta ziem pruskich, stad specyficzne miejsce
Warmii w sejmiku stanéw pruskich. (Por. ostatnie stwierdzenie M. Biskupa, Dzia-
talnosé¢, s. 15).
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tem, jakim jest administracja i jej poszczegdélne urzedy 135 Stad omoéwi sie
najpierw szczegoély zwigzane z prawami majestatu oraz regaliami. Wydaje
sie, ze rozpocza¢ by trzeba od problematyki zwigzanej z symbolami wta-
dzy zwierzchniej, uzewnetrzniajgcymi istnienie wiladzy panstwowej 1%
Podstawowych czynnikéw w tym zakresie byto wiele.

Pierwszym symbolem witadzy panstwowej byta pieczeé pan-
stwowa. Warminska piecze¢ panstwowa to piecze¢ wielka. Biskup war-
minski natomiast jako ksigze Kosciota posiadat matg piecze¢. Ogdtem ope-
rowano w zarzgdzaniu Warmia o$Smiu pieczeciami. Obok panstwowej (kra-
jowej) i matej biskupiej na zamku w Lidzbarku byty jeszcze pieczecie
wikariusza generalnego, oficjata, woéjta krajowego, szafarza, penitencja-
riusza oraz kasztelana krajowego (burgrabiego)l3Z. Kapituta operowata
wilasnymi pieczeciami pahstwowymi.

Drugim symbolem witadzy parnstwowej byto istnienie dwu stolic.
Stolica Ksiestwa-Biskupstwa byt zamek w Lidzbarku (castrum nostrum).
Stolica Warmii Kapitulnej byt Frombork, ale jej centrem administracyj-
nym byto Pieniezno albo w wyjatkowych wypadkach Olsztyn. Warto przy
tym podkresli¢, ze Kapituta do 1771 roku zarzadzata swym terytorium
jako ciato kolegialne. Dopiero reforma kanonika Tomasza .Jana Szczepan-
skiego doprowadzita do wyodrebnienia sie trzech niejako urzedéw (ka-
mer): ekonomicznego, wymiaru sprawiedliwos$ci oraz pia corpora. Kamera
wymiaru sprawiedliwosci dzielita sie na dwie kurie — administracyjng
i sgdowa (curia regiminis oraz curia justitiae). Reforma ta jednakze nie
miata warunkow zdania praktycznego egzaminu; wkrotce nastgpit pierw-
szy rozbior Polskil® Teza o rozdrobnieniu panstwowym Warmii znalazia
w istnieniu dwu stolic swe uzewnetrznienie. Kapituta warminska wyko-
rzystata swe prawa, przede wszystkim prawo wolnego wyboru oraz pra-
wo kapitulacji, dla ugruntowania swej witadzy Swieckiej. Szczeg6lnie pod-
stawa tej wiadzy Swieckiej byty kapitulacje (capitulationes), tzn. uktady,
ktére biskupi przed swym wyborem kanonicznym podpisywali. Biskupi
przyrzekali przestrzega¢ dawnych praw kapituty i zapewniali przyznanie
nowych przywilejéw. Kapitule chodzito w szczegdlnosci o przywileje
ugruntowywujgce jej wiadztwo terytorialne (articuli iurati). Witasnie na
tych umowach kapitulacyjnych opierata sie cata sita polityczna Kapituty.
Istnienie wiec dwu stolic (Lidzbarka i Fromborka) oraz dwéch centr admi-
nistracyjnych (Lidzbarka i Pieniezna) potwierdza istnienie dwu wiadz
zwierzchnictwa terytorialnego. Stad na przykiad rozpatruje sie konflikt
biskupa Kromera z Kapituta na ptaszczyznie starcia sie dwu odrebnych
twordéw politycznych. Uwaza sie ten spoér za konflikt mieszczacy sie w za-
kresach polityki zagranicznej, podobnie jak spér miedzy ksieciem-bisku-
pem a ksieciem Prus Ksigzecych. Kapitute warminska widziano jako kor-
poracje samodzielng politycznie w stosunku do biskupa-ksiecia przede
wszystkim w sprawach obywatelskich. Koscielnie bowiem Kapituta byta

15 Zwykle zwraca sie uwage tylko na specyficzne atrybuty ustrojowe Prus
Krélewskich i Warmii zwigzane z istnieniem zwierzchnictwa terytorialnego, jak
prawo indygenatu, prawo bicia wiasnej monety, prawo posiadania wlasnego skarbu,
prawo posiadania wlasnego godia, czy istnienie rady krajowej. (Tamze, s. 13).

136 F.Fleische r, jw., s. 829

1¥ ot Toruh VTl — 30, Gravamina des Landes, s. 12

18 Tamze, 70 Allgemeine Beschwerden der Stadte, s. 7.
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swoistego rodzaju senatem diecezji warminskiej (nie pokrywajacej sie
z terytorium politycznym Warmii), a z punktu widzenia politycznego
(obywatelskiego) byta wiadzg zwierzchnig posiadajaca peine uprawnienia
do posiadania aparatu przemocy panstwowej (landesherrliche Geioalt).
»Tym samym Warmia sktadata sie z dwoéch terytoriow z wlasnymi rzgda-
mi, a wzajemne stosunki miedzy nimi ksztattowaly sie na plaszczyznie
miedzynarodowej (miedzypanstwowej)” 139.Naturalnie tego rodzaju orga-
nizacja polityczna obszaru warminskiego powodowata znaczne trudnosci
w biezacym zarzadzaniu, tarcia i niebezpieczenstwa. Przyktadem ich byta
sprawa stosunku Warmii do stanéw Prus Krélewskich czy sprawa zwig-
zana z prawem indygenatu.

Trzecim symbolem istnienia witadzy panstwowej byt skarb pan-
stwowy, osobny dla obu organizméw politycznych Warmii — Ksiestwa
Biskupstwa oraz dla obszaru Kapituly Warminskiej 140 Skarb panstwowy
wyodrebniat sie tak od skarbu biskupiego, jak i od skarbu kapitulnego.
Ale podkreslenia wymaga fakt, ze oba skarby panstwowe Warmii prze-
chowywane byly na zamku lidzbarskim. Tylko w razie S$mierci biskupa
skarb panstwowy bywatl przewozony do Fromborka pod opieke Kapi-
tuty 141

Czwartym symbolem witadzy panstwowej byta wtadza sagdow-
nicza. Zewnetrznym wyrazem posiadanych uprawnien witadzy zwierz-
chniej nad okreslonym terytorium to wymiar sprawiedliwosci, przede
wszystkim w zakresie tzw. spraw gardiowych (Blutgerichtsbarkeit) oraz
wiadzy policyjnej. Ale charakterystycznym w warminskim wymiarze
sprawiedliwosci byto odsuwanie sie tak biskupdéw, jak i Kapituty od roz-
strzygania wyrokéw opiewajgcych kary $mierci. Biskupi, jak i Kapituta
oficjalnie przyjmowali odwotania od tego rodzaju wyrokéw, jesli korzy-
stali z prawa taski. Zatwierdzen pisemnych wyrokoéw $mierci nie wyda-
wano. Zatwierdzenia te byly podawane w ,formie milczgcej” (tacite).
W zasadzie wyrokowanie w sprawach gardiowych nalezato do wdjta kra-
jowego w Lidzbarku i to zaréwno dla terytorium biskupiego, jak i dla
terytorium kapitulnego. Kosciot, jesli nie korzystat z prawa taski, nie
chciat wigza¢ sie prawnym odbieraniem zycia ludzkiego w mysl sentencji
koscielnej cum ecclesia non sitiat sanguinem. Instytucjg zalezng wiec bez-
posrednio od wtadzy zwierzchniej w praktycznym sprawowaniu wiadzy
sagdowniczej na terytorium catej Warmii (biskupiej i kapitulnej) byta
instytucja wojta krajowego. W literaturze niemieckiej instytucja
ta znang byta pod pojeciem hrabstwa (Graffschaft), a w praktyce war-
miniskiej okreslana jako advocatus terrestris X2 Warto przy tym zazna-
czy¢, ze poczatkowo obok wojta istnieli dwaj sedziowie $wieccy (sedzio-
wie krajowi). Niemniej juz za czasow biskupa Kromera urzad sedziego
krajowego potaczony zostat z urzedem woéjtowskim. Biskupi warminscy
instytucje te wykorzystywali do swieckiego zarzadu terytorium, do zarza-
dzania i wyrokowania w sprawach gardtowych i powazniejszych karnych

1» Tamze, Il — 3324, Pismo Rady Miejskiej Gdanska z 17 VI 1738 r.

¥ A. Eie horn, jw., B. 1 s. 28G

14lot Toruh Il — 3365, Pismo Rady Miejskiej w Toruniuz 16 VIII 1765 r.

¥WA. Thiel, jw. s 670. Podkres$la sie, ze pierwszy raz instytucjatapojawia

sie dopiero w 1328 r. jako ,,advocati pogosaniae ecclesiae Varmiensis”, wzglednie jako
,vicedomus”.
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ludzi swieckich. Mianowanie wojtow krajowych — jako najwyzszych se-
dziow w sprawach karnych — biskupi, jak i Kapituta opierali na suwe-
rennych prawach ustalonych w dyplomie circumskrypcyjnym z 1243 r.,
dyplomie, ktory podkres$lat, ze biskup warminski posiada petnie wiadzy
zwierzchniej — Episcopus tertiam partem integre cum omni jurisdictione
et jure habeatldd Zwigzana z instytucja wojta krajowego problematyka
prawa lennego jest o tyle ciekawa, ze ilustruje ona réwniez przemiany
polityczno-ustrojowe Warmii, jak to ustalat biskup A. Thiell44 llustracjg
za$ tych lennych powigzan byto okres$lenie cesarskie z 1357 r., dotyczgce
biskupa warminskiego, ktérego nazwano princeps et devotus noster dilec-
tus B

Jesli chodzi o obszar Warmii kapitulnej, sedzig najwyzszym w spra-
wach kryminalnych byt réwniez sedzia ziemski (woéjt krajowy) terytorium
kapitulnego. Ale instytucja ta znikneta z czasem, a na jej miejsce poja-
wita sie instytucja administratora. Z uwagi jednak na to, iz admi-
nistratorem byt z reguty duchowny (kanonik), wiec sprawy gardtowe roz-
strzygat wojt krajowy w Lidzbarku (z reguty cztowiek Swiecki). Kapituta
byta ostatnig instancjag sadowa w sprawach cywilnych, ale w sprawach
karnych administrator decydowat sam, naturalnie z upowaznienia Ka-
pituty.

Stosownie do zasady Owczesnych czaséw administracja ogélna pota-
czona byta z sadownictwiem. Oddzielenie administracji od sgadownictwa
nastgpito znacznie p6zniej. Wojt krajowy jako najwyzszy urzednik (hra-
bia) spetniat réwnoczesnie funkcje sadownicze. Sadownictwo cywilne
lezato w kompetencji biskupa w czesci biskupiej Warmii (biskup byt nos-
nikiem orzecznictwa prawnego), a w czesci kapitulnej w rekach kapituty
fromborskiej. Biskup zlecat i przenosit swe uprawnienia sgdownicze na
wojta krajowego, natomiast Kapituta na administratora, na wojtow i sot-
tysow. Organizacja sgdownictwa przedstawiata sie nastepujgco:

Sagdzi emski, w skitad ktérego wchodzili kasztelan (= burgrabia)
urzedu lidzbarskiego, wodjt krajowy jako tzw. comparenten, oraz nota-
riusz, mianowany przez ksiecia-biskupa. Podstawg ferowania wyrokoéw
byto prawo chetminskie 146

M8 Tamze, s. 665.

¥4 Za atrybut zwierzchnictwa terytorialnego uznaje sie réwniez mozno$¢ mia-
nowania namiestnika. Otéz ksigzeta-biskupi warminscy mianowali takiego
namiestnika, np. biskup Hozjusz Eustachego Knobellsdorffa (E. M. Wermter:
Eustachius von Knobellsdorff, Statthalter von Ermland 1558 — 1564. ZGAE 1955
B. 20 s. 94 Franz Bucholz: Die Lehr- und Wanderjahre von Knobelsdorff. ZGAE
1926 B. 22, s. 184. E. M. Wermter: Kardinal Stanislaus Hosius Bischof von Erm-
land und Herzog Albrecht von Preussen. Munster 1957 s. 14).

1450t Torun VII — 29, Gravamina des Landes, s. 5 Uznano, ze najwazniej-
szym problemem jest sprawa rdéznicy ustrojowej Warmii i Prus Krélewskich. War-
mia, przede wszystkim Ksiestwo-Biskupstwo, przeksztatcato sie z stanowego pan-
stwa terytorialnego w ksiestwo terytorialne, rzadzone absolutystycznie. Prusy
Krélewskie nie zdotaty sie dostosowa¢ do nowych czaséw, pozostaty nadal ,,paristwem
stanowym”. Ksiestwo-Biskupstwo stawato sie ,panstwem absolutystycznym”. Pod-
kreslano przy tym dwa problemy — pierwszy, forme przeksztalcania sie Ksiestwa-
-Biskupstwa w nowoczesny organizm polityczny, proces, ktéry stwierdzano juz pod
koniec XV wieku; drugi, jakimi sSrodkami biskupi warminscy wymanewrowywali
Kapitute jako ,stan krajowy”. Zob. uwagi na ten temat A. Thiel, jw., s. 672

6 AGAD, Biskupstwo Warminskie nr 113, 114. .Test to pozostato$¢ depozytu
v. Brandta-Rossena, przekazanego w 1881 b. Archiwum Panstwowemu w Krélewcu.
(Matricula Privilegia aus Ostpreussen, Westpreussen, Ermland und Danzig). Organi-
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Sady kasztelanskie w kazdym urzedzie kasztelannskim (Burg-
grafliches Gericht) biskupim oraz w urzedzie kasztelanskim kapitulnym.
Obok spraw sadowych urzgd kasztelanski spetniat réwniez funkcje admi-
nistracyjne, przede wszystkim skarbowe (zbieranie dochoddéw biskupich
oraz kapitulnych). Wreszcie urzad kasztelanski byt rowniez urzedem admi-
nistracji gospodarczej, a w szczego6lnosci w zakresie nadzorowania ekono-
mig kasztelanska. Sad kasztelanski skitadat sie z kasztelana (burgrabiego)
oraz notariusza 147.

W miastach — wyjawszy Braniewo — istnialy jako wladze sgadowe
burmistrz, rada miejska, magistrat oraz sad miejski. Kompetencje tych
sadow byty doktadnie rozgraniczone. Magistrat zarzadzal administracja
sgdowg, a w zakresie sgdownictwa cywilnego kompetentny byt w spra-
wach wiasnosciowych, kontraktow, w sprawach opiekunczych oraz testa-
mentarnych. Wyroki w pierwszej instancji wydawat urzedujacy bur-
mistrz, w drugiej instancji rada miejska, w trzeciej administrator kapi-
tulny, wzglednie w miastach biskupich kasztelan.

Wreszcie istniaty szlacheckie sady patrymonialne oraz tzw. kuratela.
Specjalnym urzedem sgadownictwa bezspornego byta instytucja hipoteczna
prowadzona przez wojta krajowego w czesci biskupiej oraz przez admini-
stratora w czesci kapitulnej Warmiildd

Najwyrazniej zwierzchnictwo terytorialne tak biskupéw warminskich,
jak i Kapituty zaznaczato sie w sgdownictwie gardtowym
(Blutgerichtsbarkeit), wyrokujagce w sprawach, w ktérych grozita kara
Smierci. Sprawy kryminalne prowadzone przez wszystkie poprzednio wy-
mienione sady rozpatrywane byty zawsze w obecnosci przedstawicieli
biskupow lub Kapituty. Ostatnig jednakze instancjg odwotawczg w spra-
wach kryminalnych tak dla czesci biskupiej, jak i czesci kapitulnej War-
mii byt sad wéjtowski w Lidzbarku (Landvogteigericht). Ksigze-biskup za
posrednictwem woéjta krajowego (podobnie jak Kapituta) zatatwiali wszy-
stkie ,brudne sprawy Swiata”, nie chcac miesza¢ do nich instytucje ko-
Scielne. Sprawy te zatatwiali ludzie (urzednicy) Swieccy, stosownie zresztg
do Sredniowiecznej koncepcji prawno-ustrojowej. Do spraw kryminalnych,
w szczeg6lnosci do spraw gardtowych, zwierzchnicy Warmii sie¢ bezposred-
nio nie angazowali, zlecajgc w ramach uprawnien suwerena do rozstrzy-
gania ich podlegtlym im urzedom i to kierowanym przez urzednikéw
Swieckich. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w zakresie spraw gardiowych
ksigzeta-biskupi warminscy sprawowali posrednio wtadze zwierzchnig nad
obszarem biskupim oraz obszarem kapitulnym Warmii. Biskupi sad woj-
towski w Lidzbarku byt bowiem ostatnig instancjg w sprawach kryminal-
nych i gardtowych. Na uboczu podkres$li¢ wypada konieczno$¢ sprawdze-

zacja kancelarii i archiwéw warminskich byta zreszta podobna do organizacji innych
diecezji. Kancelarii i archiwéw byto tyle, ile byto urzedéw i instytucji koscielnych.
(Zob. o. H. E. Wyczawski, jw., s 52).

W B. Poschmann, jw., s. 236. Spory miedzy poddanymi réznych diecezji roz-
strzygali neutralni sedziowie krajowi. Wprawdzie za czaséw krzyzackich wielcy
mistrzowie Zakonu wystepowali jako swoistego rodzaju wiladza nadzorcza dla sa-
downictwa biskupiego, niemniej zaznaczata sie¢ znaczna opozycja przeciwko kurii
odwotawczej (sadu dworskiego w Krélewcu = Hofgericht = Quetembergericht) od
wyrokéw sadoéw nizszych. Zmienit sie zreszta nieco ustréj sadownictwa wraz z wpro-
wadzeniem instytucji ,,rokéw sadowych” przez stany pruskie (w 1430 r. Gerichtstag).

148w zakresie jurysdykcji biskupiej, zob. ADWO AB, Ec — 18
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nia stwierdzenia A. Kolberga, ze nie spotkano wypadkéw apelacji od wy-
rokéw ksigzat-biskupow, Kapituty lub sadu wojtowskiego do polskich sa-
déw assesorialnych czy innych. Apelacja raczej kierowana byta do nun-
cjusza papieskiego w Polsce. W szczegoétach droga odwotawcza (instancyj-
nos¢) w sadownictwie warminskim przedstawiata sie nastepujaco:

W sprawach cywilnych:

I — dla mieszczan: burmistrz, magistrat, biskup lub Kapituta.

Il — dla poddanych biskupa: sottys, kasztelan, biskup lub dla podda-
nych Kapituty — Kapituta warminska.

Il — dla poddanych szlachty : dziedzic (pan), wéjt krajowy dla czesci
biskupiej, nastepnie ksigze-biskup; dla czesci kapitulnej Warmii — Ka-
pituta.

IV — dla szlachty: ksigze-biskup dla czesci biskupiej Warmii, a Kapi-
tuta dla czesci kapitulnej Warmii.

W sprawach karnych:

I — dla mieszczan: sad tawniczy miasta, wojt krajowy w Lidzbarku
dla obu czesci Warmii (biskupiej i kapitulnej).

Il — dla poddanych szlacheckich: sad partymonialny, sad tawniczy
odpowiedniego miasta.

Il — dla szlachty: sad tawniczy wdjta krajowego na specjalne zlece-
nie bislcupa-ksiecia.

IV — dla poddanych biskupa czy Kapituty: sgd kasztelanski oraz wojt
krajowy 14).

Wykazane powyzej formy instytucji panstwowej Warmii nie potwier-
dzaja wiec stwierdzenia B. Les$nodorskiego, jakoby ,formy zarzadu i sa-
downictwa mialy charakter $cisle dominialny 30 Kolejno wiec trzeba
przeanalizowa¢ organa administracji (ogélnej) Warmii celem rozpoznania
w nich instytucji aparatu panstwowego czy dominialnego.

C. Trzecim wiec elementem zarzadzania Warmia byty urzedy admini-
stracyjne. Najwazniejszym urzedem by}t wspomniany wyzej wojt kra-
jowy jako odpowiednik formujgcego sie Sredniowiecznego panstwa tery-
torialnego w oparciu o instytucje hrabiowska. Instytucja wojtowska wy-
stepowata na Warmii juz od 1328 roku jako advocati Pogosaniae ecclesiae
Varmiensis. Wojt posiadat swego zastepce (vicedomus). Brali oni udziat
nieraz samodzielnie w ustalaniu granic, nadawaniu przywilejéw (natural-
nie z podkres$leniem w dyplomach cum consilio wzglednie de consensu
Episcopi, czy w wypadku administratora capituli) oraz w ogélnym zarzg-
dzie Ksiestwa-Biskupstwa. Zawsze jednakze wojt krajowy podkreslat, ze
swe funkcje wykonuje w porozumieniu czy za radg bislcupa-ksiecia (ad
instantiam, ad preces studiosas, testimonio, de consilio, de deliberatione et

149 OT Torun VII — 60, Gravamina des Landes, s. 5

1 Tamze, 29 Beschwerden der Stadte. Zwracano przede wszystkim uwage na
wykorzystywanie przez ksigzat-biskupéw warminskich wszystkich atrybutéw wiadzy,
jakie staly do dyspozycji. Bylty to dawne instytucje panstwowe, jak: woéjtostwa ko-
Scielnego (die Kirchenvogtei), patronatu, lenna koscielnego (Kirchenlehen), prawa
tzw. wiasnego kosciota (Uberbleibsel des Eigenkirchenrecht). Reformacja w Prusach
Ksigzecych doprowadzita do powstania ,kosciota krajowego”, a ksigze stal sie ,,sum-
mus episcopus”.
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consilio). Obok funkcji sadowniczych woéjt krajowy speiniat funkcje na-
czelnego wodza (starosty krajowego = Landeshauptmann) Warmii tak bi-
skupiej, jak i kapitulnej 151

Drugim centralnym urzedem w Lidzbarku byta instytucja szafarza
generalnego (General-Aeconomus — Landesschaffer). Szafarz gene-
ralny posiadal do pomocy pisarza (Oeconomie-Schreiber — procurator)
oraz lesniczego (magister silvarum) i penitencjariusza. Trzecim urzedem
centralnym byt urzad kasztelana w Lidzbarku. Czwartym byt urzad
skarbnika. Wszyscy ci urzednicy skiadali przysiege kazdorazowemu
ksieciu-biskupowi. Swoistym byt réwniez przepis, iz nie mogli oni by¢
pozbawieni swych urzedéw sine justa causa, byli wiec urzednikami dozy-
wotnimi (etatowymi); gwarantowalo to im znacznag niezaleznos$¢ od ksie-
cia-biskupa. Charakterystycznym byt réwniez przepis dotyczacy posiada-
nia indygenatu przez tych urzednikéw 152

Te cztery centralne urzedy posiadaty witasciwie jednag kancelarie oraz
archiwum. Urzad kanclerski byt potaczony i personalnie, i rzeczowo
z urzedem archiwalnym. Kancelaria, komasujgc wszystkie sprawy urze-
déw centralnych, byta niejako monopolista w zarzadzaniu. Dopiero po6z-
niej kancelaria skoncentrowata sie na uprawnieniach jurysdykcyjnych
oraz wyksztatcita system samodzielnych wiadz. Obok kancelarii powstat
zinstytucjonalizowany osobisty sekretariat ksigzeco-biskupi w postaci Taj-
nej Rady, ktory czesciowo przejat kompetencje dawnej kancelarii. Sekre-
tariat biskupa posiadat charakter urzedu panstwowego, biura biskupa
jako zwierzchnika terytorium $wieckiego. Rownocze$nie nastepuje inny
proces. Usamodzielniajg sie registratury kapitulne oraz witadz lokalnych.
Wiek XV byt przetomem zasadniczym w wyksztatcaniu sie urzedéw War-
mii, w rozwoju nowych form kancelaryjnych oraz nowych rodzajéw ma-
teriatbw archiwalnych. Charakterystycznym np. jest przejsScie z formuty
»Ja” na formute ,,My”, podkreslajaca wzrastajgcy autorytet ksigzat-bisku-
péw. Formuta ta jest najpetniejszym wyrazem stylu kurialnego, odpo-
wiednika stylu urzedowego witadcy posiadajgcego peitne prawa zwierz-
chnie. Niemniej nie mozna w petni pozna¢ nawykow kancelaryjnych wiadz
ksigzecych, jak i Kapituty bez rozpoznania procesu rozwojowego admini-
stracji, ustroju, rozwoju urzedéw, prawa krajowego i panstwowego oraz
prawa gospodarczego. Wzajemnie dla wszystkich tych dziedzin poznanie
dyplomatyki i nauki o akcie kancelarii warminskiej jest koniecznoscig

1Bl Tamze, 30 Gravamina des Landes, s. 3 Urzedy sSwieckie Ksiestwa-Biskupstwa
taczytly sie réwniez z urzedami koscielnymi Biskupstwa, np. generalnego wikariatu,
oficjata, penitencjariusza czy prokuratora. Petnigcy te funkcje byli czesto réwniez
kanonikami. W tym tez fakcie istniata swoistego rodzaju jedno$¢ Ksiestwa-Biskup-
stwa oraz Warmii Kapitulnej. Szczegélna wage przywigzywano do rozwoju szkol-
nictwa (por. biskupa Tungena ,statuta capitularia”).

B Tamze, 70 Allgemeine Beschwerden, s. 2. Stany Prus Kroélewskich zwracaty
uwage na dwa podstawowe problemy, zwigzane z rozwojem form zarzadzania War-
mig poczawszy od przetomu XV/XVI wieku: pierwszy, rozbudowy aparatu admi-
nistracyjnego w zwigzku z rozwijajacym sie zyciem spotecznym i gospodarczym
Warmii oraz drugi, podziatu tego aparatu na poszczegélne zakresy administra-
cyjne. Wiadze i urzedy zaczely sie specjalizowa¢ z jednej strony, a z drugiej formo-
wac sie w wieksze jednostki, w rzady. Podobng zresztg ewolucje przechodzity Prusy
Ksigzece wraz ze swag ustawg o rzadzie. Dalej z aparatu administracyjnego zaczeta
odchodzi¢ szlachta; nie czufa sie ona zdolng do opanowania tego aparatu, wiec uste-
powac zaczeta miejsca zawodowym ,uczonym urzednikom”.
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bezwzgledng. Sprawa o tyle trudna, ze dyplomatyki oraz historii kance-
larii warminskiej do dnia dzisiejszego jeszcze nie opracowano 153

Kapituta posiadata réwniez swe wiasne urzedy. Jej wydzielenie sie
administracyjne z diecezji warminskiej nastapito w wyniku erygowania
tzw. obszaru (wladztwa) kapitulnego. Byto to zresztg zgodne ze znanymi
przestankami rozwoju historycznego Kosciota. Trzeba zreszta podkreslic,
iz Kapituta w administracji formowata urzedy bardziej stabilne, chocby
dlatego, ze posiadata state miejsce pobytu. Biskupi natomiast czesto zmie-
niali swe rezydencje. Te wilasnie zmiany biskupiej siedziby spowodowaty
znaczny nieporzadek tak w kancelarii, jak i pdzniej w archiwum bisku-
pim. Stabilitas loci Kapituty spowodowata sprawniejszy zarzad aktami, co
w rezultacie dato wiekszag kompletno$¢ zasobu archiwalnego Kapituty od
zasobu biskupiego. Co wiecej, Kapituta byta w momentach przetomowych
(np. w okresach wyboréw nowego biskupa, walk toczonych o wolny wy-
bér) istotnym czynnikiem ciagtosci politycznej, prawnej i administracyjnej
nawet Ksiestwa-Biskupstwa Warminskiego 154

Podstawowym réwniez elementem tej ciggtosci prawnej i administra-
cyjnej (szczego6lnie w zarzadzaniu Kapituty) byta instytucja indygenatu.
Prawo indygenatu zastosowywano przede wszystkim do wszystkich urzed-
nikéw, nie moéwigc juz o zastosowaniu go wobec stanowisk politycznych
(przyktadem walka z nie posiadajacym indygenatu biskupem Hozjuszem).
Kapituta warminska nie chciata uzna¢ decyzji krdla Zygmunta Augusta,
uwazajac, ze nadanie indygenatu mozna osiggna¢ tylko przez urodzenie,
a nie przez nominacje. Podejrzewata, ze krél chce sam interpretowaé¢ po-
jecie indygenatu i forme wyboru biskupa, ze wybér ten ma byc¢ ,jego
wilasng sprawag” 1%. Dalej uwazano, ze nominacja Hozjusza na biskupa
chetminskiego byta ,,celowym pociggnieciem krola dla przyzwyczajenia
Kapituty warminskiej na translacje z Chetmna do Lidzbarka. Nadanie za$
Hozjuszowi indygenatu miato po prostu przyzwyczai¢ Prusy Krélewskie
w o0golnosci, a Kapitute warminska w szczegélnosci do nowej interpretacji
umow piotrkowskich”. Wybdér za$s Hozjusza na biskupa warminskiego
w 1551 r. byt potwierdzeniem faktu, iz wprawdzie umowa piotrkowska
obowigzywata de jure (réwniez w przysziosci), ale de facto byta w gtow-
nych swych punktach omijana lub tylko formalnie respektowana. Ciekawg
w tym zakresie jest zresztg dyskusja Knobelsdorffa z kanclerzem Macie-
jowskim na temat wiasnie interpretacji instytucji indygenatu, rozréznia-
nia indygeny od alienigena 1%

Zagadnienie ciggtosci prawnej i administracyjnej oraz wolnego wyboru
przystugujacego Kapitule byto réwniez istotnym w organizacji spichlerza
informacyjnego oraz dowodéw prawnych suwerennosci w zarzadzaniu.
Zewnetrznym wyrazem tej suwerennosci jest tgczacy sie z kancelarig skar-
biec archiwalny (jako scrinium stataria lub scrinium viatoria), jako miej-
sce przechowywania najwartosciowszych dokumentéw dotyczgcych upraw-
nien, tytutdbw posiadania, granic politycznych i administracyjnych, tytu-
téw prawnych i majatkowych. Formutujgce sie prawo archiwalne pod-
kreslato suwerenno$¢ archiwalng i Kapituty, jak i ksigzat - biskupoéw war-

183 Tamze, 29 Gravamina des Landes, s. 7.

1 Tamze, 30 Gravamina der Stadte, s. 12.

1% Tamze, 60 Beschwerden, s. 5; por. uwagi F. Papeé: Kandydatura Fryderyka

Jagiellonczyka na biskupstwo warminskie. Lwéw 1879 s. 43.
1% ot Torun VII — 70, Allgemeine Gravamina, s. 17.
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minskich. Zdawano sobie sprawe z tego, ze archiwum jest elementem
gruntujagcym egzystencje panstwowa z jednej strony oraz zapewnia ciag-
tos¢ prawnag i administracyjna (praworzadnos¢) w zarzgdzaniu z drugiej
strony. Scrinium chronito administracje przed dziataniem od przypadku
do przypadku 157. Znaczenie — szczegllnie Kapituta — jakie przywiagzy-
wano do skarbca archiwalnego, znalazto swdj wyraz w inwentarzach
archiwalnych oraz w sporzadzanych tabulaturach. Na marginesie tych
uwag nalezy podkresli¢, iz z punktu widzenia rozwoju prawa archiwal-
nego suwerennos$¢ warminska zlikwidowano w 1772 roku. Rozbior Polski
spowodowat sekularyzacje Warmii, wiaczenie jej do Prus Wschodnich
(Swiadome odiaczenie jej od Prus Krélewskich), co w rezultacie doprowa-
dzito do potaczenia — na razie lokalowego — archiwum biskupiego z ar-
chiwum kapitulnym. Suwerennos$¢ archiwalna dotyczgca tylko zagadnien
administracji koscielnej nie byta tak palaca, jak dotychczas, dotyczaca
robwnoczesnie zagadnien polityczno-ustrojowych. Przeniesienie wiec archi-
wum Ksiestwa-Biskupstwa z Lidzbarka do Fromborka byto zakorczeniem
kwestii suwerennos$ci warminskiej oraz rozdrobnienia panstwowego na
Warmiilss

Warto przy tym podkresli¢ fakt, iz skarbiec archiwalny jako centralny
urzad czy komoérka organizacyjna w wadjtostwie krajowym ilustruje jeszcze
jeden moment — spetnia on integrujacg role w administracji, w przeci-
wienstwie do zdezintegrowanego systemu kancelaryjnego. Skarbiec archi-
walny biskupi byt jeden, tak dla biskupa jako ksiecia Kosciota, jak i dla
biskupa jako ksiecia i witadcy $wieckiego terytorium. Podobna sytuacja
byta w archiwum kapitulnym. Charakterystycznym jest rowniez stwier-
dzenie, ze archiwum kapitulne byto jednym z ,elementéw zabezpieczaja-
cym Kapitute w rozmowach z krélem Zygmuntem Augustem” 1.

Stolicg Ksiestwa-Biskupstwa byt Lidzbark; to miasto byto réwniez
siedzibg najwyzszego urzednika, wdjta krajowego. Stolica Warmii Kapi-
tulnej byt Frombork, ale siedzibg najwyzszego urzednika byto Pieniezno.
W Pienieznie siedzibe posiadat wéjt kapitulny (hrabia), wikariusz gene-
ralny kapitulny, notariusz, prokurator, ttumacz i geodeta 1.

57 Tamze, Il — 3363. Memoriat Rady Miejskiej w Gdansku z 1745 r. Urzedy
kapitulne, to przede wszystkim: kancelaria kapitulna z kanclerzem na czele. Wydaje
sie, ze kancelaria kapitulna wczes$niej wyodrebnita sie w samodzielny urzad od kan-
celarii biskupiej. Do zadan kanclerza Kapituty nalezato: zatatwianie pism (spraw),
kontrola rachunkéw kustodii. Innym waznym urzedem Kapituty byta instytucja
administratora (na podobe wéjta krajowego biskupiego), dalej wizytatorzy, nadzorca
testamentéw (executor mortuarius), przetozony kasy budowlanej, przetozony kasy
aprowizacyjnej (magister pistoriae), sedzia krajowy dla Warmii Kapitulnej w Pie-
nieznie, tzw. judex saecularis. Zarzadca débr Kapituty byt ,poborca krajowy”, wy-
bierany co 3 lata. W wyjatkowych wypadkach (np. w czasie wojny 1521 r.) Kapituta
mianowata komisarza Warmii (byt nim M. Kopernik). Poza tym Kapituta Warminska
(liczaca najpierw 11 potem 24 kanonikéw) miata 5 dygnitarzy: proboszcza krajo-
wegf), dziekana, kantora, scholara i kustosza. (Zob. G. M atern, Die kirchlichen,
s. .

Bot Torun VII — 30, Memoriat Rady Miejskiej Gdanska z 1739 r. Podkre-
Slano, ze oddzielenie kancelarii i archiwum kapitulnego od biskupiego podyktowane
byto nie tylko ,emancypacyjnymi dazeniami Kapituty, ale i polityczng samodziel-
noscia Witadztwa Kapitulnego”. Por. H. Preuschoff, jw.

1 WAPO, Inwentarz Rep. 31

B ot Torun Il — 3363, Beschwerden des Landes, s. 3 Specjalizacja urzedéw
spowodowata specjalizacje — zwykle prawng — urzednikéw. Ci zrobili z admini-
stracji swo6j zawéd, ktéry byt ich Srodkiem utrzymania.

11 Studia Warminskie
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W Lidzbarku Warminskim obok urzednikéw Ksiestwa-Biskupstwa
istnieli urzednicy biskupi (ze swity biskupiej), jak: sekretarz osobisty bi-
skupa, z czasem awansujacy na kanclerza oraz zastepujacy biskupa (vice-
regens episcopi), wojt, podkomorzy (cammerarius ac famulus), kapelan,
marszatek, prokurator zajmujacy sie zagospodarowywaniem nowych ziem,
przeznaczonych w dobrach biskupich na osadnictwo, podczaszy, mistrz
kuchenny, piwniczy, geodeta, dzwonnik, furtian oraz straznicy. Niemniej
trudno jest przeprowadzi¢ Scistg granice miedzy urzednikami panstwowy-
mi, a na poty prywatnymi biskupimi. llustracjg tego wzajemnego powig-
zania jest sekretariat osobisty biskupow 16L

Elementem podkres$lajagcym autonomie i zwierzchnictwo terytorialne
biskupéw i Kapituty warminskiej jest takze istnienie urzedéw lokalnych,
jako organéw witadz centralnych Ksiestwa-Biskupstwa, jak i obszaru kapi-
tulnego Warmii. Podstawowych urzedéw lokalnych byto kilka. Na czoto
wysuwatly sie kasztelanie, spetniajgce réwnoczes$nie funkcje administra-
cyjne, gospodarcze oraz sadownicze. W tym ostatnim charakterze wyste-
powaly jako sady grodzkie. Kasztelanii byto 12. Kasztelanowie (burgra-
biowie) byli zalezni bezposrednio od biskupéw lub od Kapituty. Ich zada-
niem byto respektowanie i zachowywanie praw ustalonych przez witadze
zwierzchnie. Dalej pilnowali nienaruszalnosci granic, praw, dochodéw
i whkasnosci dominialnej, sprawowali funkcje sadownicze, prowadzac ksiegi
grodzkie, byli egzekutorami podatkéw oraz spetniali funkcje policyjne.
Przy tym nalezy podkresli¢, ze w zasadzie siedzibami ich byly nie miasta,
posiadajgce znaczny zakres samorzadu terytorialnego, a zamki w miescie
(stad pojecie wolnizn zamkowych), podobnie jak stolica Ksiestwa-Biskup-
stwa nie bylo samo miasto, a zamek w Lidzbarku. Wreszcie charaktery-
stycznym byto to, ze urzedy administracji lokalnej posiadaty wiasng oso-
bowos¢ prawna; ich decyzje i rozstrzygniecia posiadaty nieodwotalng moc
prawng 12 Pomocnikami kasztelanéw byli komorniczy (cubicularius epis-
copi — Kammerherr), podskarbiowie (camerarius, patroni et advocati
— Ka@mmerer) oraz urzednicy lenni (castellatus infeudatus = Burglelms-
mann), zajmujacy sie przede wszystkim czynnos$ciami osadniczymi. Urzad
lenny istniat jednakze tylko w dziewieciu kasztelaniach (biskupich: Bra-
niewie, Ornecie, Jezioranach, Barczewie, Reszlu i Lidzbarku oraz kapitul-
nych : Olsztynie, Pienieznie i Fromborku)l&3.

Urzedami lokalnymi administracji Ksiestwa-Biskupstwa oraz teryto-
rium kapitulnego byli réwniez burmistrzowie w miastach. Wybierani byli
oni przez biskupéw sposréd trzech kandydatéw przedstawianych przez
rade miejskg. Wyjatek stanowito Braniewo, ktére nie potrzebowato zgody
ksiecia-biskupa. W miastach kapitulnych wybierata burmistrzéw Kapituta
warminska 14

BLA. Thiel, jw., s. 681 — 688.
1® Podkresli¢c wypada zreszta, ze w zarzadzaniu Warmig nie mozna pominagé
urzedéw parafialnych jako instrumentu witadzy S$wieckiej. Parafia byla najnizsza

komorka zycia spotecznego i ,panstwowego” Warmii; ona byta komodrka, w ktoérej
zlewaly sie ze sobag zycie koscielne i zycie Swieckie. Zwracat na to uwage Marian
Biskup; Mapy wojewddztwa pomorskiego w drugiej potowie XVI w. Torun
1955, s. 9.

B WAPO XXX/14 — 231. Akta organizacyjne miast warminskich.
BIA. T hiel: Wehrverfassung und Wehrverhaltnisse des alten Ermland. ZGAE
B. 6, s. 199.
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Specyficznymi organami lokalnymi byty réwniez urzedy wojskowe
(mobilizacyjne). Wprawdzie w mysl pokoju toruniskiego krélowie polscy
mieli obowigazek zapewnienia bezpieczenstwa zewnetrznego, jak i we-
wnetrznego (policyjnego) na Warmii, ale zachodzity wypadki, ze tak bi-
skupi, jak i Kapituta uznawali sity zbrojne Polski za stabe dla zagwaran-
towania porzadku. Wéwczas w oparciu o kasztelanie organizowano pospo-
lite ruszenie, ogtaszano pobér wojskowy, tworzono jednostki wojskowe
(oddzialy). Urzadzano nawet przeglady wojskowe oraz préby mobilizacyj-
ne. Mobilizacjag kierowat dowbddca pospolitego ruszenia (Musterherr),
ktorym z regulty byt wéjt krajowy. Naczelnym wodzem byt marszatek,
szefem uzbrojenia byt kasztelan lidzbarski, a kwatermistrzem byt marsza-
tek na zamku lidzbarskim 16 Organizacja wojskowa Warmii wzorowata sie
na organizacji wojskowej Zakonu Krzyzackiego. Ogdélng organizacjag woj-
skowg, udziatem ludnosci w budowie zamkow i twierdz, dalej obozow
schronienia (ewakuacyjnych = Flichbergen), optatami za stréze (pecuniae

seu denarii custodiales) i gospodarczg strong obrony zajmowat sie procu-
rator 165

Wykazana struktura administracyjna wskazuje wyraznie na istnienie
administracji krajowej. Wydaje sie, ze przy omawianiu form zarzadzania
Warmia nie mozna pominaé jeszcze jednego czynnika, Kktéry wyraznie
wskazywatby na funkcjonowanie organéw witadzy terytorialnej — sa nimi
regalia. Tak biskupi, jak i Kapituta posiadatly je. Gtbwne z nich to: prze-
miat zboza, prowadzenie pasiek, towiectwo i rybactwo. Biskupi (np. biskup
tukasz) ustalali we wtasnym zakresie stosowanie tych regalii, np. z sasia-
dujacym Zakonem Krzyzackim, czy pézniej Prusami Ksigzecymi. llustra-
cja tego moze by¢ sprawa potowdédw na Zalewie Wislanym 167. Z regaliami
wigzato sie zresztg bezposrednio prawo skarbowe oraz prawo monetarne.
Jedynymi uprawnionymi do S$ciggania podatkéw, ustalania ich wysokosci
byli ksigzeta-biskupi oraz Kapituta. Wszelkie przekroczenia urzednikéw
krélewskich w tym zakresie byly ostro napietnowane. Warto przy tym
podkresli¢, iz na Warmii wszyscy urzednicy byli optacani i stanowili pod-
stawowy aparat administracyjny i biurokracjil®

D. Czwartym elementem w zarzadzaniu Warmig byty miasta. Zagad-
nienia zycia miejskiego, to problem sam w sobie skomplikowany. Niemniegj
w tym miejscu wystarczy tylko przypomnie¢ stwierdzenie, ze biskupi
warminscy, jak i Kapituta wprawdzie rozbudowali samorzad gospodarczy

16 OT Torun VII — 30, Gravamina, s. 31
16 ADWO AB Ed — 30.
67 AGAD, jw. 114 oraz OT Torun Il — 3321, Beschwerden der Stadte, s. 4.

Zwracano uwage na to, ze ksigzeta-biskupi warminscy taczac funkcje duchowne
z panstwowymi posiadali ,,nadmiar wtadzy, nadmiar $rodkéw pienieznych, taki sam
nadmiar, jaki posiadat ksiaze pruski po sekularyzacji Panstwa Zakonnego. Ale ten

nadmiar witadzy utatwia zachowanie libertas = samodzielno$¢ Kosciota na War-
mii przed zbytnig ingerencjg polskich wtadz krélewskich”.
BB OT Torun Il — 3365, jw., s. 12. Podkreslano, ze ksigzeta-biskupi warminscy

tolerowali samorzad miejski do tego momentu, ktéry nie grozit powstaniem wiasnego
.miejskiego parnistwa terytorialnego”. Za podstawowy element pozwalajagcy na stwo-
rzenie zdolnej do zycia organizacji miejskiej uznano gilde kupiecka, wzglednie p6z-
niej ja zastepujacg frakcje (coniuratio = Eidgenossenschaft) mieszkancéw — oby-
watelii (Burger).
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miast warminskich, ale nie dopuscili do tego, by miasta przeksztalcity sie
w republiki miejskie. Nawet Braniewo — najbardziej prezne gospodarczo
z miast warminskich — nie zdobylo politycznie takiej pozycji, by mogto
zalicza¢ sie do wielkich miast Prus Krdlewskich, mimo iz ono delegowato
jedyne z miast warminskich swego posta na Sejmik Ziemski Prus Krdélew-
skich. Miasta warminskie posiadaly szeroki samorzad spoteczny i gospo-
darczy, ale ich zycie polityczne byto ograniczone. Np. Kapituta warmin-
ska w wilkierzu olsztynskim podkre$lata, iz wiadza zwierzchnig miasta
jest ona, ze mieszkancy miasta musza sie stosowa¢ do zatwierdzonego
przez Kapitute statutu 160.

E. Organizacja stanowa Warmii. W tym miejscu wystarczy
jedynie zaznaczy¢, ze podstawowym elementem zycia stanowego Warmii
bylty sejmiki ziemskie. Istnienie ich stwierdzano juz na poczatku
X1V wieku. Co wiecej, ustroj stanowy wiasnie prowadzit do konformi-
stycznej tgcznosci obszaru biskupiego (Ksiestwa-Biskupstwa) oraz obszaru
kapitulnego (Witadztwa Warminskiego). Stany i ich uchwalty w sprawach
skarbowych, miar i wag gruntowaly jednos$¢ catego terytorium Warmii,
przezwyciezaly ,,rozdrobnienie panstwowe” Warmii. Podobnie jak obrona
dotyczyty catej Warmii i kierowane byty przez wdjta krajowego. Uchwaty
sejmikow ziemskich z jednej strony oraz uchwaly synodalne z drugiej
strony stanowitly podstawe zycia spotecznego Warmii I0. Innym czynni-
kiem organizacji stanowej Warmii byty cechy. Witadza zwierzchnia bi-
skup6w i Kapituty uzewnetrzniata sie w tym, ze przy kazdorazowym
obejmowaniu biskupstwa przez poszczegélnych biskupoéw statuty cechowe
musiaty by¢ na nowo zatwierdzane. Ekonomia i kancelaria biskupia cigg-
nety z tego znaczne zyski. Podobnie postepowano z bractwami. Warto
przy tym zaznaczy¢, iz Warmia stala sie przyktadem realizacji polityki
spotecznej Kosciota, wyrazajgcej sie w hasle — Kosciot matka
cechow. llustracjg jaskrawag tego programu spotecznego jest fakt
istnienia na Warmii cechdéw chtopskich (Bauerngilden) 171

1. KOSCIOL A PANSTWO

W pojeciu religijnej mistyki $redniowiecza instytucja panstwa jest
politycznym tworem grzesznej natury ludzkiej. Stwierdzano, ze ,,w wyni-
ku grzechu jeden cztowiek panuje nad drugim. Stad objawy tyranii, bez-
prawia i samowoli. Przeszkodzi¢ temu mozna tylko przez oddanie catej
wiladzy w rece Kosciota. Instytucja namiestnictwa Chrystusowego tworzy
wiec swoistego rodzaju forme przejsciowag miedzy bezboznym pan-
stwem $Swieckim okresu przedchrzescijanskiego, a nowym S$wiatem
stojacym pod bezposrednim kierownictwem Boga” m . Panstwo koscielne

169Tamze, Gravamina der Stadte, s. 7.

0 ADWO AB, C — 12, oraz H — 83 Por. B. Leénodorski, jw. s 95 oraz
G. Ma tern: Die Fischergilden im Ermland. ZGAE 1958 B. 30 s. 706.

71 A. Eichhorn, jw. B. 4, s. 403, oraz OT VIl — 60 Gravamina der Stadte,
s. 4. Miasta Prus Krolewskich podkreslaty, ze w pogladach $srodowiska warminskiego
panuje poglad, ze ,panstwo kierowane przez Kosciét jest posrednio niejako pan-
stwem bozym, jaka$ namiastka raju”.

I2 OT Torun Il — 3363, Beschwerden der Stadte, s. 8
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to panstwo bedace namiastkag panstwa Bozego, czym$ w rodzaju
nizszego panstwa niebianskiego. Typowym reprezentantem takiego ujecia
charakteru panstwa byt biskup Marcin Kromer. Podkres$lat on, ze kroél
polski musi poddac¢ sie Stolicy Apostolskiej i nigdy nie powinien odsunac¢
sie od Kosciota. Proces reformacji uznano za odwrdécenie pojecia panstwa
bozego; reformacja doprowadzita do taczenia, a nawet podporzadkowania
Kosciota panstwu. Nastgpito niejako upanstwowienie Kosciotalld Tym-
czasem zorganizowanie Kosciota w konsekwencji logicznej winno dopro-
wadzi¢ do catkowitego zniesienia instytucji panstwa. Panstwo boze Ko-
sciota byto w swej idei zaprzeczeniem panstwa Swieckiego. ,,Zaprzeczenie
istniejgcych organizacji panstwa swieckiego, wzglednie rozwigzanie i wto-
pienie ich w system koscielny okazywato sie celem ostatecznym chrzesci-
janskiej historii ludow” 174 Kapituta warminska uznawata stosunek mie-
dzy nig a krdlem polskim jako swoistego rodzaju stosunek umowny, jako
pacta conventa. Jednostronne zerwanie umowy zwalniato automatycznie
od obowigzkoéw i drugiego partnera 1/ W praktyce warminskiej wtopienie
panstwa swieckiego w panstwo boze uzewnetrznito sie w jednoznacznosci
stanowiska i pojecia biskupa ze stanowiskiem i pojeciem witadcy. Stad nie
do przyjecia jest formuta dominium w aspekcie prywatno-prawnym.
Przeciez opinia publiczno-prawna nawet osrodka krakowskiego w XV
wieku wyraznie podkres$lata udzielny charakter ksigzat-biskupéw war-
minskich. ,, Kosciét warminski uzywa swego prawa i niczyjej wiadzy nie
uznaje poza papieska i krdla polskiego. Biskup w catej prawie diecezji
wypetnia koscielne i sSwieckie prawo (podkreslenie — T. G.).
Splendor biskupstwa podniesiony najwiekszymi zasobami, ozdobiony jest
godnoscig senatorskg w najpetniejszej radzie kréla polskiego”. Splendor
wiadcy sSwieckiego byt udziatem biskupéw warminskich do konca Rzeczy-
pospolitej 1

Panstwo swieckie uznawano za jedno oszukanstwo, ale ze wzgledow
praktycznych zdawano sobie sprawe z tego, ze niemozliwym jest jego cat-
kowite usuniecie, gdyz Kosciét z jego moralnymi ograniczeniami oraz
z jego duchowa tylko cenzurg nie jest w stanie przeciwstawi¢ sie zacho-
dzacym nieprawosciom. Stwierdzano, ze ,papieskie nauki nie sg w stanie
przeciwstawic¢ sie grzechom, konieczny wiec jest rzad Swiecki” 177. Prak-
tyczna konieczno$¢ istnienia panstwa zmuszata wiec Sredniowiecze do
przeciwstawienia sie abstrakcyjnej teorii o zbrodniczym poczatku pan-
stwa inng teorig, wywodzgca ustalenie instytucji panstwa swieckiego z ko-
niecznosci stworzenia watlu ochronnego przed nieprawos$ciami. Srodowisko
braniewskie i fromborskie uznawato stanowisko $w. Tomasza z Akwinu,
ktéry dopuszczat mozliwos¢ istnienia panstwa w spotecznosci nawet do-
skonatej i to z dwu powodoéw: czitowiek jest stworzeniem spotecznym,
panstwo natomiast jest i dziala w interesie wszystkich. Istnienie wiec

13 Tamze, VII — 70, Gravamina des Landes, s. 5.

174 Tamze, |1 = 3326, Instrukcja Rady Miejskiej Torunia. Podkresla sie, ze jed-
nakze wykonywanie przez Kosciét funkcji $Swieckich doprowadzito czeSciowo do
obnizenia obyczajoéw duchowienstwa i zaniedban spraw religijnych. (Zob. uwagi
G. M atern, Die kirchlichen, s. 238).

I5B. Lesnodorski, jw., s. 9.

I8 A. Eichhorn, jw., s. 403.

77 WAPO Dep. Il — 400. Proklamacja ks. Albrechta z 1544 r.
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panstwa $Swieckiego uznano za zto konieczne 178 Ale konsekwencjg tego
stanowiska byto dalsze stwierdzenie — spoteczenstwo moze wypowiedziec¢
postuszenstwo wiadzy $wieckiej, gdyz objecie tej wiladzy nastgpito na
drodze umowy spotecznej. Ten moment byt waznym elementem
w polityce koscielnej wobec wiladzy Swieckiej. Stad koncepcje Kapituty
warminskiej o dowolnej mozliwosci zmieniania suzerena. Wprawdzie Sred-
niowieczna umowa spoteczna jako przestanka formowania sie panstwa
byta podobnag do pézZniejszych z okresu Odrodzenia czy Os$wiecenia, nie-
mniej zachodzity miedzy nimi istotne réznice w podstawach tej umowy.
Warmia pod tym wzgledem byta wiec wolng od probleméw spie¢ miedzy
Kosciotem a panstwem, miedzy spoteczenstwem a panstwem, ,,gdyz spote-
czenstwo warminskie uznaje autorytet wiladcy biskupa jako przywddcy
panstwowego oraz koscielnego” 1.

Jakie wiec zadania posiadata instytucja panstwa i jakie jej stanowisko
w ramach panstwa Bozego? Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze insty-
tucja panstwa Swieckiego nie jest pochodzenia boskiego, jest instytucjg
ludzka. Stad konieczno$¢ regulowania spraw ludzkich, by byty one mozli-
we do przyjecia w panstwie Bozym. Biskup Kromer podkreslat wiec swag
role biskupa Kosciota i rownoczesnie wtadcy panstwa Swieckiego. Uwazat,
ze musi troszczy¢ sie réwnoczes$nie i o dobra duchowe, jak i materialne
ludzi, ze musi pogodzi¢ sprawowanie rzadow w Kosciele z wiadzg w pan-
stwie. Uwazat, ze rzadzi¢ musi praworzadnie, a wszystkich mieszkancow
zmusi¢ do wiaczenia sie do ustalonego porzadku spotecznego. Popierat
wiec rozwo6j handlu i rzemiosta; szczegodlnie to ostatnie chronit przed ,,par-
taczami” oraz przed pauperyzacjg. Cechy wiec otrzymywaty tzw. listy za-
wodu (Werkbrief), w ktérych ujmowano wszystkie elementy podnoszgce
religijny, moralny i gospodarczy stan ludnosci Warmii. Podobnie postepo-
wat z wilkierzami dla miast i wsi. Ostatecznie i katechizacje uzna-
no za nauke spotecznag, ksztattujgcqg oblicze spoteczenstwa 18. Warmia wiec
w swej organizacji byta przeciwstawieniem sie oficjalnej nauki panstwo-
wej Kosciota sredniowiecznego w zakresie rozdzielenia sfer dziatania Ko-
Sciota i panstwa. Kosciot przyjat bowiem za swoje stanowisko pierwszych
wiekéw chrzescijanstwa. Z upodobaniem bowiem przytaczano zdanie S$w.
Ambrozego wypowiedziane do cesarza Teodozjusza — ,cesarzowi nalezg
sie patace, duchownym koscioty” 18l Trzeba wiec byto ustali¢ linie po-
dziatu praw i obowigzku panstwa i Kosciota. Konkordat z Wormacji
z 1122 r. ustalit taka granice. Wybory biskupéw i przeoréw oddzielono od
uprawnien wiadcoéw sSwieckich. Tym ostatnim narzucono tylko obowiazek
udzielania biskupom regalibw. Regalia tez w ocenie ksigzat-biskupow
i Kapituty byly podstawag samodzielnosci politycznej, posiadania wta-
dzy zwierzchniej nad terytorium. Nie zamierzali wiec z nich rezygno-
wacé. Nie ograniczano wptywoéw finansowych z nich poprzez odprowadza-
nie okreslonych sum na cele ogdélne do skarbu Prus Krélewskich, nie
moéwigc juz o $Swiadczeniach na rzecz krélow polskich 182 Regalia wyda-

IBot Torun Il — 3364, Pismo rezydenta torunskiego w Warszawie z d. 6VII
1766 r.

I®F. Hipler: Christliche Lehre und Erziehung vor der Reformation. ZGAE
1878 B. 6 s. 124.

18 Staatliches Archivlager Gottingen, Etats - Ministerium 169 a

18lot Torun VII — 70, Gravamina des Landes, s. 17.

1® WAPO 1/562, Memorial superintendenta Boenckego z 1821 r.
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waty sie im jednym z najwazniejszych elementéw suwerennosci politycz-
nej. Rownoczesnie duchowienstwo przejeto od panstwa te dziedziny zycia,
ktore panstwo uznato za wyjatkowe, tzn. dziedzine kulturalng, posiadajgca
przeciez posrednig, a nawet bezposrednig wartos¢ dla duszpasterstwa.
Chodzito o nauke i oswiate, sztuke, caly zakres opieki spotecznej (opieki
nad chorymi, biednymi, catej akcji charytatywnej), dziedziny prawa cy-
wilnego i karnego dotykajgce posrednio czy bezposrednio cztowieka i jego
zawodu (prawa rodzinnego, kurateli, testamentaria, sprawy patronackie,
dziesieciny, bluznierstwa, S$wietokradztwa, tamania praw matzenskich).
W sumie duchowienstwo uwazalo sie upowaznione do decydowania we
wszystkich tych sprawach — naturalnie i wykroczeniach — ktére ujmo-
wane mogty byc¢ jako grzechy. W mysSl teorii religijnej przejat Kosciot ze
sfery dziatania panstwa wiekszg czes¢ ustawodawstwa i opieki spotecznej.
Stad koscielne wiladze poprzez synody decydowaty réwniez o rozwoju
zycia spotecznego Warmii. Warto przy tym zaznaczy¢, ze szkolnictwo war-
minskie — od parafialnego do wyzszego — stato w okresie polskim na
najwyzszym poziomie 18 Panstwu w zasadzie pozostaly sprawy obrony
zewnetrznej i wewnetrznej. Zadania militarne, prowadzenie wojny, ogra-
niczone zwierzchnictwo sgdowe oraz policyjne, regalia monetarne, egze-
kucja podatkow, to w zasadzie catos¢ ogoélnej dziatalnosci panstwa Srednio-
wiecznego. Podkresli¢ jeszcze wypada, ze teoria koscielna jeszcze wiecej
niz teoria religijna zakres zadan panstwowych ograniczata. W mys$l mnie-
mania wielu biskupéw, sens istnienia panstwa Swieckiego winien ograni-
cza¢ sie w zasadzie tylko do karania przestepcéw. W zasadzie wiec pozo-
stawiono panstwu w systemie chrzescijanskiego panstwa Bozego tzw. za-
dania nizszego rzedu, gdy Kosciotowi pozostawiono caty zakres tzw. wyz-
szych — duchowych i moralno-obyczajowych — zadan kulturowych. Po-
dzial ten zaznacza sie réwniez w organizacji panstwowej Warmii, ze przy-
toczy¢ przykitad sgdownictwa karnego. Stad tez troska biskupow warmin-
skich o podniesienie zycia umystowego kraju, stad starania Kapituty
Fromborskiej o wyksztatcenie swych kanonikéw (chodzito o stworzenie
L,umystowej szlachty”). Na tym tle zrozumiate byty dazenia np. biskupa
tukasza do zatozenia akademii w Elblaggu. Na razie nie udawato sie to.
Inicjatywe ostatecznie przejat ksigze Albrecht, zakiadajac Uniwersytet
Krélewiecki. Poczatkowo nie podkreslano protestanckiego charakteru Al-
bertyny. Zamierzano uzyska¢ nawet zatwierdzenie papieskie, by stata sie
0go6lng uczelnia dla wszystkich. Jes$li chodzi o szkotly, to wszystkie byty
na Warmii koscielne. Tylko w jednym przypadku w Braniewie obok
szkoty koscielnej istniata szkota zatlozona przez mieszczan 134

Panstwo $swieckie pozostato wiec tylko nosicielem ,materialnego gwat-
tu”; Kosciot natomiast miat by¢ tylko nosicielem ,dziatania pokojowego
oraz mitosci blizniego”. Tylko wiec na tym tle mozna zrozumieé¢ prosby
Kapituty Fromborskiej skierowane do kréla Zygmunta Starego o opieke
zbrojng przed ciggtymi napadami 2z terytorium Panstwa Zakonnego.
Prosby te wecale nie $Swiadczyly o rezygnacji z suwerennosci politycz-
nej 18 Ograbienie z tej suwerennosci w zasadzie nastgpito po pierwszym
rozbiorze Polski. Wspdétdziatanie instytucji koscielnej z instytucjg panstwa

18 Tamze, 1/583, Uwagi dr. Dintera z 1842 r.
1840t Torun VIl — 29, Pismo Rady Miejskiej Gdanska z 7X 1764 r.
1% J. Kolberg, Zur Verfassung, s. 8 11



168 TADEUSZ GRYGIER @

Swieckiego na Warmii przyniosto znaczne rezultaty. W czasie rozbioréw
Polski pruska administracja zaborcza ze zdziwieniem stwierdzata, ze na
Warmii prowadzono bardzo mato proces6w w pordwnaniu do innych tery-
toriow. Przyczyny tego widziano w nastepujgcych faktach: a. autorytecie
duchowienstwa u wiernych, b. znacznej obawie przed sedziami, c. w prze-
Swiadczeniu, iz wyrok administratora czy kasztelana nietatwo byt zmie-
niany przez Kapitute czy ksigzat-biskupow, d. procesy sagdowe raczej prze-

prowadzano ustnie — in lege nonscripta — gdyz nie stwierdzano ustawo-
dawstwa sgdowego. Podstawg sadownictwa byto prawo chetminskie,
a w drugich instancjach i miastach prawo lubeckie — in subsidium se-

cundum jus commune, f. wptyw prawa kanonicznego na rozwd6j sadow-
nictwa swieckiego, np. w wyrokowaniu wojta krajowego, czy sedziego kra-
jowego 1&

Tego rodzaju podziat zadan miedzy Kosciotem a panstwem opierat sie
na tezie o ,wiekszym autorytecie Kos$ciota”, tezie, ktéra przyjmowalta, iz
Kosciét sprawuje tzw. wyzsze cele kulturalne, a panstwo w zasadzie musi
tylko stwarza¢ konieczne warunki dla wykonania zadah koscielnych. Po-
glad ten opierano na nastepujacych przestankach:

—mPo pierwsze, na ,wolnosci Kosciota”, rozumianej przez duchow-
nych jako oddzielenie Kosciota od panstwa, a przez swieckich jako réwno-
znaczne z panowaniem Kosciota nad panstwem. O ,wolnosci Kosciota”
przede wszystkim mowit biskup Kromer 187.

— Po drugie, na wtadzy duchownych w zakresie odpuszczania i roz-
wigzywania spraw ludzkich. Swieccy rozumieli to jako podstawowe zada-
nie ogodlnego celu dziatania Kosciota w zakresie zbawiania ludzi. Rozu-
miano te witadze jako ,stwarzanie sobie pozycji sity ze strony Kosciota”.
Uznano, iz przeniesienie na duchownych wtadzy odpuszczania i rozwigzy-
wania spraw ludzkich automatycznie uprawniato do przekazywania na
forum sadownictwa koscielnego wszystkich spraw, w ktérych udziat brat
Kosciot; i to w sprawach tzw. wielkiej polityki, jak i w sprawach codzien-
nego zycia, a posiadajacych jakikolwiek zwigzek z zagadnieniami wiary
i moralnosci. W kwestiach tych przede wszystkim zabierat gtos biskup
Kromer 183

— Po trzecie, na boskim postannictwie zawodu nauczycielskiego. Ten
urzad nauczycielski stawiat Kosciét nad panstwem. Jak sw. Tomasz z Ak-
winu stwierdzat, ,,duchowienstwo przewaza nad witadzg Swiecka posiada-
niem ogodlnego klucza do rozstrzygania spraw ludzkich”. Ta nauczycielska
rola Kosciota byta réwniez zwigzana z zadaniami panstwowymi. Symbo-
lem zewnetrznym potaczenia zadan nauczycielskich Kosciota z zadaniami
panstwowymi sg , halowe” — wiec misjonarskie — koscioty, oraz rola pa-
rafii i gminy parafialnej w ksztattowaniu zycia spotecznego 13

— Po czwarte, na instytucji namiestnictwa Chrystusowego. Uwazano,
iz ten urzad jest podstawa Swiatowej potegi Kosciota, ktory uznat siebie
za zrodto wszelkich uprawnien panstwa. Stad prymat warminskich syno-
déw koscielnych nad swieckimi (spotecznymi czy panstwowymi) sejmami
stanowymil

B F Hipler, M. Kromer, s. 202, 206.

187 Tamze, s. 218.

BBA. Funk, jw., s. 49— 51

I WAPO, Ordynacja Krajowa, s. 2
10 Tamze, 1/582, Uwagi rejencji krolewieckiej z 1838 r.
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— Po piate, na istnieniu koscielnej wspélnoty, ktéra miata by¢ warun-
kiem posiadania wszystkich praw i zaszczytéw obywatelskich. Kto bowiem
wystapit z gminy koscielnej, pozbawiat sie praw obywatelskich. Stad kon-
centracja zycia spotecznego na Warmii w parafiach. Ta koncentracja zycia
spotecznego przetrwala zresztg do poczatkéw XX wieku na Warmii, tak
ze wszelkie poczynania polityczno-spoteczne musiano opiera¢ na sieci pa-
rafialnej. Nawet podziat administracyjny dostosowywano do sieci parafial-
nej Warmii. Pojecie ,koscielnej wspoélnoty” wyjasnia fakt utrzymania sie
warminskiej wyspy katolickiej w morzu ewangelickim 191

Kolejnym aspektem, pozwalajacym na zrozumienie rozwoju instytucji
panstwa Sredniowiecznego, to tendencje do jej likwidacji. Zdawano sobie
sprawe z tego, ze kierowanie ,imperium Swieckim wcale nie wyczerpy-
wato peinej tresci ideatlu panstwa Bozego. Posiadanie przez Kosciot do-
minium (w rozumieniu zarzadzania, ustawodawstwa i egzekutywy —
uwaga T. G.) nie speiniato poktadanych w nim nadziei. Mimo praktycz-
nych niemozliwosci likwidacji panstwa Swieckiego, nie wyklucza sie w ra-
chubach Kosciota tendencji catkowitej likwidacji tego panstwa. Mimo
ukrywania tej tendencji S$redniowieczny Kos$ciét uznawatl ja za jednag
z podstawowych w swej dziatalnosci. Papiez Innocenty Ill uwazat, ze przej-
Scie catej wiadzy w rece Kosciota jest elementem podstawowym?” 12. Ko-
Ssciot uwazat istnienie panstwa Swieckiego tylko za chwilowe i pod okre-
Slonymi warunkami. Stad propagowano postacie ksigzat i wtadcoéw, ktorzy
z pokory zrezygnowali ze stanowisk. Stad proces opanowywania wiadzy
Swieckiej przez biskupoéw warminskich, proces, ktéry doprowadzit do tego,
iz biskup w swym ksiestwie byt swoistego rodzaju autokrata 18

Pojecie wolnosci w interpretacji Kosciota prowadzito go poprzez
wszystkie stopnie rozwoju, przez wszystkie konsekwencje jego systemu.
Z pojecia wolnosci Kosciét wyprowadzit jedyny wniosek — koniecznos¢
oddzielenia sie od panstwa, przewagi swej nad panstwem, wreszcie do
ustalenia ostatecznego celu, jakim byta catkowita likwidacja instytucji
panstwa Swieckiego. Wprawdzie biezace zycie Sredniowiecza nie pozwalato
na przyblizenie sie do tego ideatu, niemniej cel ten istniat i wytyczat kie-
runki polityki Kosciota. Legendy o pokornych wiadcach pozostawaty
legendami, a jesli znajdowaly pokrycie w rzeczywistosci, to tylko w wy-
jatkowych wypadkach. Stad Kosciét zadowolit sie lennym podda-
niem sie poszczegolnych panstw; to byta ostatnia linia odwrotu oraz
dolna granica rozwoju koscielnej potegi. Kosciét jednak nie byt w stanie
uogolni¢ wszystkich wynikajgcych ze swego systemu skutkéw, mimo iz
one witasnie domagaly sie tego. Zdawano sobie bowiem sprawe z tego, ze
jakakolwiek préba zniesienia panstwa i bezposrednie ujecie wtadzy Swiec-
kiej przez Koscioét spowodowataby wybuch sprzeciwéw, a nawet niena-
wis¢. Przyktad zas$ warminski wskazywat, ze odsuniecie autorytetu pan-
stwa Swieckiego spowodowatoby prawdopodobnie i zmierzch autorytetéw
koscielnych. Tendencja uzyskania peinej witadzy $Swieckiej i panowania
Kos$ciota zostata ostatecznie ztagodzona przez postawienie tezy o podpo-
rzadkowaniu panstwa nakazom KosciotalH Wydaje sie, ze tak nalezy

191 Tamze, 1/1361, Memoriat Konsystorza Ewangelickiego w Krélewcu z 1835 r.
12 OT Torun VII — 30, Beschwerden der Stadte, s. 2.

18 Tamze, 29 Allgemeine Gravamina, s. 11
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rozumiec¢ stanowisko Kapituty warminskiej w roku 1512, ktéra uwazata,
iz nad Warmig wiladza sSwiecka Panstwa Zakonnego, czy potem Kkréla
polskiego nie opierata sie na nullam superioritatem, a tylko solam protec-
tionem. Stwierdzenia tego nie mozna uzna¢ — jak to uwaza B. Lesnodor-
ski — za ,,najwyzszy punkt w dazeniach separatystycznych czynnikow
warminskich” 196

Naturalng konsekwencjg takiego stanowiska Kosciota byt opoér pan-
stwa wobec teorii religijnej. Opo6r ten przejawiat sie tak w teorii, jak
i w praktycznym dziataniu. Krélowie polscy pozwalali np. mieszkancom
Warmii na swoistego rodzaju forme wypowiadania postuszenstwa wobec
biskupéw warminskich; stuzy¢ miata do tego instytucja apelacji od wyro-
kéw biskupich. Spér zas z biskupem Tungenem byt swoistego rodzaju
reakcjg Kosciota na ,przejawy tyranii panstwa nad Kosciotem” 196 Cho-
dzito wiec o ustalenie ptaszczyzny porozumienia miedzy panstwem $Swiec-
kim a Kosciotem. Panstwo widziato te plaszczyzne w rozdziale sfer
wptywoéw obu instytucji. Panstwo miato uzna¢ Kosciét jako zrédto
boskiego objawienia, jako rzeczywisto$¢ religijnej idei, a nawet przyjac
koscielna nauke o ograniczeniu funkcji panstwa do spraw materialnych.
Teoretycy panstwa sSwieckiego zamierzali uzasadnia¢ swe racje sformuto-
waniami, ktére by w jakims$ stopniu korelowatly z pogladami religijnymi.
Byto to trudne, gdyz system koscielny byt tak logicznym, jasnym i tym
samym obowigzujgcym, ze stabymi wydawaty sie argumenty uzasadnia-
jace samodzielnos¢ instytucji panstwa swieckiego czy rownorzednos¢ jego
stanowiska z Kosciotem. Dialektyka teoretykéw panstwowych byta bez-
uzyteczng. Punktem wyjscia teorii panstwowej byt poglad, iz samodziel-
nos¢ panstwa gruntuje sie na boskim pochodzeniu witadzy parnstwowej
w zarzadzaniu dobrami doczesnymi, jak Kos$ciota w zarzadzaniu dobrami
wieczystymi. | znowu rokowania poprzedzajagce umowe piotrkowska oraz
samg umowe zrozumie¢ mozna na tej witasnie ptaszczyznie. Najbardziej
drazliwym punktem w ustalaniu porozumienia miedzy panstwem a Ko-
sciotem byto prawo detronizacji wtadzy kroélewskiej przez na-
miestnika Chrystusa, czy jak to teoretycy warminscy okreslali, prawo
swobodnego wyboru suzerena. Staboscia zwolennikéw tzw.
partii panstwowej byto niedoréwnywanie ich teorii logice wywodoéw tzw.
partii koscielnej 197. Innym elementem spiecia miedzy Kosciotem a pan-
stwem, to walka o inwestyture. Teoretycy ,,partii panstwowej” mieli o tyle
zadanie utatwione, ze wsrod teoretykéw ,,partii koscielnej” nie byto w tym
wzgledzie jednosci. Wszyscy bowiem uznawali, ze istnieje bezwzgledna
konieczno$¢ oddzielenia Kosciota od panstwa, ale nie wszyscy zgadzali sie
z teorig supremacji Kosciota nad panstwem. Wreszcie jednym z istotnych
elementow byta polityka Kosciota zmierzajgca do utrzymania potegi Ko-
Sciota. Stad z jednej strony nawotywania witadzy koscielnej do postuszen-
stwa wobec witadzy Swieckiej, ale z drugiej strony ,,partia koscielna” na-
wotywata, podburzata i przyznawata spoteczenstwu prawo do re-
belii 198 Warmia jest najlepszym przyktadem starcia sie tych dwu
»partii”.

1% Tamze, s. 65
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Jakie byly konsekwencje religijne teorii ,,wolnosci Kosciota” dla pan-
stwa Swieckiego i jego rozwoju? Trzeba stwierdzi¢, ze jakkolwiek Kosciot
osiggnat tylko nieznaczng czes¢ tego, co chciat osiggna¢ wobec wiadzy
Swieckiej, niemniej podstawy jego teorii mialy niszczace dziatanie na
panistwo. Srodowisko lidzbarskie i fromborskie starato sie wybrnaé¢ z tych
dylematow. W memoriatach Kapituty warminskiej przejawiaty sie augu-
stynskie teorie panstwa, w dialogach o ,,wolnosci Kosciota” oraz w teore-
tycznych uzasadnieniach stosunku Kosciota do panstwa, w promemoriach
czy grawaminach dotyczacych sytuacji prawno-ustrojowej Warmii w pan-
stwowosci polskiej przewijaly sie teoretyczne uzasadnienia roli Kosciota
w zyciu panstwa Swieckiego zaczerpniete od $w. Jana Chryzostoma czy
Tomasza z AKwinul® Wydaje sie, ze np. ustréj lenny doprowadzit do
zahamowania catej dziatalnosci ustawodawczej panstwa; ale w to miejsce
wkraczat Kosci6t i starat sie wydac¢ ustawy, ordynacje krajowe regulujace
catosciowo zycie spoteczne zarzgdzanego terytorium. Co wiecej, wydawat
ordynacje regulujgce w najdrobniejszych szczego6tach zycie ludzkie. Ordy-
nacje warminiskie sg tego najdobitniejszym wyrazem. ROwniez prawo
lenne wykorzystywali ksigzeta-biskupi do przeprowadzenia préb rozsze-
rzenia granic swego ksiestwa S$wieckiego do granic obszaru jurysdykcji
duchownej. Starano sie jurysdykcje swieckg i jurysdykcje duchowng do-
prowadzi¢ do granic jednego obszaru. Stad wyjasnienie paradoksu ingero-
wania biskupoéw warminskich w sprawy obszaru, ktory przekraczat nawet
granice panstwowe Polski, ze wspomnie¢ obszar Panstwa Zakonnego, Prus
Ksigzecych, czy poézniej i krélestwa pruskiego. Do konca Rzeczypospolitej
biskupi warminscy uznawali siebie réwnoczesnie za biskupéw sambij-
skiej Obok tego jednego kierunku rozwoju Ksiestwa-Biskupstwa (nawia-
sem trzeba stwierdzi¢, ze biskupi wykazywali znacznie wiecej inwencji
w tym kierunku niz Kapituta warminska) istniat jeszcze drugi kierunek,
niejako wewnetrzny. Tak ksigzeta-biskupi, jak i Kapituta warminska mate
rody szlacheckie (nawet dynastyczne) Swieckie istniejgce wewnatrz swego
ksiestwa «czy fundacji sobie podporzgdkowywaty. Stad wyjas-
nienie minimalnej roli szlachty warminskiej w zarzadzaniu oraz w zyciu
spotecznym Warmii. Obie wiec tendencje (w zakresie rozszerzania granic
swego panstwa Swieckiego do granic diecezji oraz elimino-
wania szlachty) miaty miejsce na Warmii i mozna je wyttumaczyc
tylko podstawami teoretycznymi ,partii koscielnej” 20 Wreszcie ascetycz-
no-hierarchiczne idee Kos$ciota doprowadzity do rozwoju federatywnych
i decentralistycznych potencji w zyciu politycznym. Stad proces tgczenia
sie Kosciota z poszczegd6lnymi organami panstwa i zycia spotecznego (np.
synodoéw diecezjalnych 2z sejmikami warminskimi); stad starania po-
szczego6lnych instytucji kolegialnych Kosciota (soboréw, synodéw) o wpty-
wy na rozw0j podobnych instytucji swieckich. Duchowienstwo w Kosciele
zdobywato coraz wieksze znaczenie; ogranicza¢ zaczeto wplywy laikatu na
zycie Kosciota oraz eliminowac¢ wptyw panstwa na Kosciot. Monarchiczny
za$ centralizm (jak wyzej powiedziano, autokratyzm biskupéw warmin-
skich) Kosciota statl sie teza przewodniag polityki koscielnej. Centralizacja
w ustroju Kosciota spowodowata przejscie wielu uprawnien biskupéw na
rzecz papiestwa (np. zakony przeszty pod jurysdykcje papiestwa). Dalej

Yot Torun VII — 29, Beschwerden der Stadte, s. 22.
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Kosciét zbudowat jednolity system oparty przede wszystkim o aparat
urzedniczy (np. Swieckich urzednikéw warminskich), stat sie insty-
tucja, ktéra wywodzita swe prawa nie z wiasnego upowaznienia, ale z ce-
lI6w catego Kosciota i z autorytetu papieza (pierwszego i najwazniejszego
biskupa). Wytworzyta sie cata hierarchia urzednicza. Sita Kosciota lezata
i w tym, ze sam Kosciét przechodzit proces centralizacji, gdy panstwa
Swieckie przechodzity proces decentralizacji. Stad tak ostre spiecia Kapi-
tuty warminskiej z krélami polskimi, wiadcami zmierzajagcymi do scentra -
lizowania calego aparatu administracyjnego panstwa 2L

21 Tamze, 60 Allgemeine Gravamina, s. 11
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DIE VERWALTUNG DER WARMIA (ERMLANDS) IN DER ZEIT UM 1600

ZUSAMMENFASSUNG

Das Problem der Verwaltung wird in zwei Aspekten dargestellt, und zwar
erstens hinsichtlich der Entwicklung der allgemeinen Verwaltung des Landes, die
davon zeugt, dass die Bischdle der Warmia und ihr Domkapitel Hoheitsrechte Uber
ein bestimmtes Gebiet besassen und dort politische Machtbefugnisse austibten; und
zweitens hinsichtlich der wirtschaftlichen und sozialen Betatigung der Bischoéfe und
des Domkapitels, die ihrerseits auf die Notwendigkeit des Bestehens einer poli-
tischen Autoritat hinweist, indem der Bereich jener Betatigung weit Uber die
Moglichkeit privater Tatigkeit hinausragte. Damit wurde jene Ansicht als irrig er-
kannt, die Warmia nur als ein dominium betrachtet, das nur die Befugnisse einer
Grundherrschaft zu beanspruchen hatte.

Die Abhandlung zerfallt in drei Teile. Im ersten werden die charakteristischen
Merkmale der historischen Entwicklung der Warmia unter der Oberherrschaft der
Deutschordcns-Mcister und spater der polnischen Koénige herausgearbeitet. Die er-
wahnten Hauptmerkmale der Verfassung der Warmia bestehen vor allem in einer
weiten Autonomie, im Rahmen des fdderativ aufgebauten Deutschordens-Staates
und dann des Koénigreichs Polen, in der Zugehdrigkeit zur sogen. Arbeitsgemein-
schaft im Landesrat der preussischen Stande des Ordensstaates und dann im Lan-
desrat Preussens Koniglich Polnischen Anteils, in einem bedingten (im Sinne des
Staatsvertrags vom Melno-See) Widerstandsrecht der Stande gegen die staatliche
Macht, und schliesslich in dem Recht der Stande sich frei einen Protektor (Suzeran)
zu wahlen.

Danach wurde das Problem der rechtlichen Lage der Warmia im Koniglichen
Preussen und der Folgen der Urkunde von 1454 als eines Inkorporationsprivilegs
untersucht, das den Schutz vor jeglichen Absolutismus sicherte. Der Kénig von Polen
wurde als Beschutzer Preussens und der Warmia anerkannt und die Warmia selbst
wurde zum Mittelpunkt des Ringens zwischen zentralisierenden Bestrebungen einer-
seits und foderativen sowie dezentralisierenden Machten andererseits. Die Haupt-
wal'fe der Verfechter des dezentralisierenden Programms bestand aus der Berech-
tigung des Domkapitels zur freien Wahl des Bischofs, aus der autonomen Landes-
verwaltung und aus dem Indigenatsrecht. Im Endergebnis der von den Zentren in
Lidzbark (Sitz des Bischofs) und Frombork (Sitz des Domkapitels) gelbten Sozial-
politik wurde die Warmia zu einer christlichen Bauernrepublik.

Im zweiten Teil der Abhandlung wird die Entwicklung der Verwaltungsform der
Warmia behandelt. Infolge des Fehlens klarer Rechtsgrundsatze im feudalen Staats-
recht wird nur die innere Verwaltung der Warmia einer Analyse unterzogen. Die
Hauptelemente dieser Verwaltung bestehen aus der Einrichtung eines Landvogtes
beziehungsweise eines Verwalters, aus der Umwandlung der Kanzlei und des Archivs
in eine selbstandige Behorde, aus der Entstehung von Behorden der allgemeinen
Verwaltung, aus der gesetzmassigen Stabilisierung der Grundherrschaft, aus der
Entstehung eines Ubergeordneten Eigentumsrechts, und schliesslich aus Problemen
der Wirtschaftsplanung, des Siedlungsrechts und der Siedlungspolitik, der Organisa-
tion der Rechtsprechung und der Leitung des sozialen Lebens im Lande.

Mit Rucksicht auf die Bedeutung einer Analyse der Verwaltungsform fur die
Klarung des Problems der Territorial- bezw. der Grundherrschaft wurde dieser
zweite Teil der vorliegenden Abhandlung in drei Abschnitte geteilt. Im ersten wer-
den die in der Verfassung der Warmia vorkommenden Elemente einer Territorial-
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herrschai't ausgemittelt. Es sind dies: die Verwaltung des Grundeigentums, die
Verbindung der Einrichtung von Dominien mit der Immunitat, das Bestehen der
Grafeninstitution sowie eines die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der War-
mia leitenden Zentralpunktes. Im zweiten Abschnitt werden die zwei gesonderten
Verwaltungszweige behandelt, wovon der eine dem Furstbistum und der andere dem
Domkapitel unterstand, woraus des weiteren die Existenz zweier Staatsorganismen
in der Warmia gefolgert wird, namlich eines aristokratischen, unter dem personli-
chen Regiment des Furstbischofs stehenden, und eines als Institution eingerichteten,
auf dem Gebiete des Domkapitels bestehenden Territorialstaates. Das Gebiet des
Domkapitels wird hier der Kiurze halber die Warmia’ische Kapitelstiftung genannt.
Im dritten Abschnitt werden die Symbole der Staatsgewalt sowie der Warmia’ischen
Verwaltungsbehoérden dargestellt.

Im dritten Teil der Abhandlung wird das Verhéltnis der Kirche zum Staat unter
Zugrundelegung des Warmia’ischen Exempels besprochen. Die Einrichtung eines
weltlichen Staates wird als Erfordernis der kirchlichen Doktrin dargestellt, speziell
des Grundsatzes, nach dem die Kirche sich nicht unmittelbar mit den ,unreinen
Angelegenheiten der Welt” befassen durfte. Ein grelles Beispiel dafur liefert die
Halsgerichtsbarkeit, die von den weltlichen Behtérden den des geistlichen Staates
geubt wurde, getreu dem Grundsatz: cum Ecclesia non sitiat sanguinem.



