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UWAGI O NIESKONCZONOSCI KOPERNIKOWSKIEGO SWIATA

Z kazda naukowa rewolucja sg zwigzane przeksztatcenia obrazu swiata
tworzonego przez nauke. Obraz ten ksztattowany jest zasadniczo przez
astronomie i kosmologie. W dziele Kopernika mozna wyrézni¢ dwie war-
stwy: Scisle astronomiczng i kosmologiczng, ktéra czesto jest jakby w pod-
tekscie. Przeksztatcenie obrazu swiata zwigzane z nazwiskiem Kopernika
zostato spowodowane nie tylko przez rewolucje w astronomii uktadu pla-
netarnego, ale co najmniej w rownej mierze przez implikacje kosmolo-
giczne dzieta torunskiego astronoma. Wydaje sie wiec, ze proba wiasci-
wego odczytania kosmologicznych pogladéw Kopernika nie jest bez zna-
czenia dla rozumienia ewolucji nowozytnych pogladéw na budowe wszech-
Swiata.

Kopernik byt przekonany, ze Swiat jest zamkniety kulista powierzch-
nia, na ktérej umieszczone sa gwiazdy state. Powierzchnie te tworzyta
tzw. sfera gwiazd statych. Jak te sfere rozumiat Kopernik? Na to pytanie
trudno dzisiaj odpowiedzie¢. Wiemy natomiast, ze wedlug Kopernika
kazda z planet posiadata swoja wtasng sfere, w ktérej sie poruszata. Sfery
te zamykatly sie jedna w drugiej tak, ze wklestos¢ sfery ogarniajgcej
tgczyta sie z wypukitoscia sfery ogarnietej. Prawdopodobnie analogicznie
nalezy rozumie¢ sfere gwiazd statych: ,,Pierwsza i najwyzsza ze wszyst-
kich — pisze Kopernik — jest sfera gwiazd statych obejmujgca samag
siebie, oraz caly Swiat i dlatego nieruchoma” 1 Tak wiec Swiat jest zam-
kniety kulista powierzchnig.

Kopernik obrazowo moéwi, ze ,Swiat jest kulisty”. Aby uzasadni¢ Iculi-
sto$¢ Swiata podaje cztery argumenty: Pierwsze dwa odnoszag sie do wia-
Sciwosci kuli, ktorej ksztatt jest ,najdoskonalszy” i ,najpojemniejszy”.
Jezeli poszczegdlne ciata posiadajg ksztatt kuli, to Swiat jako calos¢ tez
musi posiada¢ taki ksztalt, bo ten ksztatt jest najdoskonalszy. Kopernik
idac za filozofig starozytng, szczegdlnie neoplatoniska, byt gteboko przeko-
nany o doskonatosci i harmonii kosmosu. Ws$rod wielu zarzutéw, jakie Ko-
pernik stawia poprzednikom, na pierwsze miejsce wysuwa sie jeden, mia-
nowicie, ze nie zdotali odkry¢ ,ukiadu wszechswiata i ustalonego porzad-
ku jego czesci”. Przekonanie o doskonatosci wszechswiata tak gteboko
tkwito w umysle Kopernika, ze zatozenie prostoty i harmonii uwazat za
kryterium poprawnosci tego systemu. ,,OdnalezliSmy zatem w tym po-
rzadku zadziwiajgcy tad Swiata i ustalony zharmonizowany zwigzek mie-
dzy ruchem a wielkoscig sfer, jakiego w inny sposéb odkry¢ nie podobna” 2

Drugi argument opiera sie¢ na stwierdzeniu, ze ksztailt kuli jest najpo-
jemniejszy. Jezeli sfera gwiazd statych jest sferg ,,obejmujaca sama siebie

1M. Kopernik: O obrotach sfer niebieskich. Ksiega |. Przet. M. Brozek.
Objasnieniami opatrzyt A. Birkenmajer. Warszawa 1953 s. 71
2 Tamze, s. 71
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oraz catly Swiat”, to musi posiadac¢ taki ksztatt, ktéry by rzeczywiscie po-
zwalat jej obejmowac¢ wszystko, a takim najpojemniejszym ksztattem jest
ksztatt kuli.

Dwa nastepne argumenty opierajag sie na zaobserwowanych zjawi-
skach, ze ,,wszystko dazy do zamkniecia sie w tym ksztalcie” i ze planety
»-W tym ksztalcie przedstawiajg sie naszym oczom”. Jezeli poszczeg6lne
elementy posiadajg ksztatt kuli, to i wszechswiat jako calo$¢ tez posiada
taki ksztatt kuli.

Jezeli Swiat jest kulisty, to wydawatoby sie, ze powinien by¢ prze-
strzennie skonczony. Jest to wniosek zgodny z duchem filozofii neoplaton-
skiej, wedtug ktorej sSwiat jest skonczony, gdyz skoriczono$¢ jest dosko-
nalsza od nieskonnczonosci. Nieskonczonos¢ bytaby réwnoznaczna z nie-
okres$lonosciag, a wiec chaosem.

Jezeli Swiat Kopernika jest doskonaly, to zgodnie z filozofig neopla-
toriskg powinien byc¢ skoriczony. Ponadto jest kula, ktéra posiada Srodek —
w nieskonczonym s$wiecie trudno mowi¢ sensownie o jakimkolwiek $rod-
ku. Wydaje sie wiec, ze sSwiat Kopernikowski jest zamkniety i skoriczony.
Jednak u Kopernika zagadnienie to nie przedstawia sie tak prosto. Opinie,
ktora moéwi, ze Swiat Kopernika jest skonczony, wydaje sie popieracé
pierwszy rozdziat pierwszej ksiegi De revolutionibus, w ktérym Kopernik
uzasadnia poglad, ze Swiat jest kulisty, — a takze rozdzial dziesiaty,
w ktdorym przedstawia porzadek sfer niebieskich. W rozdziale 6smym na-
tomiast czytamy ciekawe zdanie, ktére pozwala wysuwac¢ pewne inne moz-
liwosci rozwigzania problemu skoriczonosci czy nieskonczonosci koperni-
kowskiego swiata. W tym witasnie rozdziale Kopernik zwalcza argumenty
swoich poprzednikéw na rzecz tego, ze Ziemia pozostaje nieruchoma
w Srodku Swiata, a cate niebo obraca sie wokadt niej.

Ptolemeusz twierdzit, ze Ziemia nie moze sie poruszaé¢, gdyz wskutek
obrotu musiataby sie rozsypa¢ wraz z tym, co sie na niej znajduje. Spo-
wodowataby to sita odSrodkowa. ,,Czemuz jednak nie ma si¢ tych samych
przypuszczen raczej w odniesieniu do wszechswiata... Czy moze niebo
dlatego wtasnie doszto do niezmiernej wielkosci, ze wskutek niewypowie-
dzianej gwattownosci swego ruchu oddala sie od $rodka, w przeciwnym
za$ razie, gdyby stato w miejscu, musiatoby sie zawali¢?” Odpowiadajac
na to pytanie Kopernik pisze: ,Zaiste, gdyby takie rozumowanie mogto
sie ostaé, takze wielko$s¢ nieba musiataby sie rozszerza¢ do nieskonczo-
nosci. Bo im bardziej porywatby je w gére sam ped ruchu, tym szybszy
bytby ten ruch ze wzgledu na stale wzrastajgcy okrag, ktory nalezatoby
przeby¢ w ciagu 24 godzin! | nawzajem, ze wzrostem ruchu wzrastatby
ogrom nieba. W ten sposéb szybkos¢ i wielkos¢ beda sie wzajemnie pod-
pedza¢ az do nieskonczonosci” 4.

Kopernik stwierdza, ze wielko$¢ nieba nie jest skutkiem jego ruchu.
Gdyby bowiem niebo poruszato sie, jego wielkos¢ musiataby sie powiek-
sza¢ do nieskonczonosci. ,Lecz zgodnie ze znanym w fizyce twierdzeniem —
pisze Kopernik — ze nieskonczonos$¢ nie moze by¢ przebyta ani tez w za-
den spos6b nie moze sie poruszaé, niebo z koniecznoséci sta¢ bedzie w miej-
scu” 5. Przytaczajgc to twierdzenie fizyki Sredniowiecznej Kopernik tym

3 Tamze, s. 63.
4 Tamze.
5 Tamze.
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samym wyraza jakby milczacag zgode na to, ze aby niebo stalo w miejscu,
nie moze by¢ przebyte i musi by¢ nieskonnczone, bo ,nieskonnczonos$¢ nie
moze by¢ przebyta ani tez w zaden sposéb nie moze sie poruszac¢”. Wiemy,
ze Kopernik unieruchomit caty firmament niebieski, wiec tym samym
zgodzit sie na to, ze jest on nieskonczony.

Kopernik, stosujac do uzasadnienia swego zdania o nieruchomosci
sfery gwiazd statych fizycznag zasade, ze nieskoriczono$¢ nie moze sie po-
rusza¢, zapewne doskonale rozumiat niejasnos¢ swojej argumentacji. Dla-
tego w dalszej czesci 6smego rozdzialu wyjasnia: ,,Ale moéwiag, ze poza
niebem nie ma zadnego ciata, nie ma przestrzeni ani prézni, a wiec w ogole
niczego, i ze dlatego niebo nie ma dokad uciec. W takim razie dopieroz
dziwng jest rzecza, ze co$ moze doznawac¢ przeszkody w niczym! Nato-
miast, jesli niebo bedzie nieskoniczone i tylko od wewnatrz ograniczone
wklestg powierzchnia, raczej moze sprawdzi sie twierdzenie, ze poza nie-
bem nie ma niczego, poniewaz wtedy wszystko znajduje sie¢ w nim bez
wzgledu na zajmowanag przez sie wielko$¢: niebo jednak pozostanie nadal
nieruchome. Istotnie bowiem najwazniejszg rzeczg, dla ktérej usitujg
twierdzi¢, ze niebo ma granice, jest ruch” 6.

Z tego tekstu mozna snuc¢ wnioski, ze u Kopernika sfera gwiazd sta-
tych jest jakby nieruchoma czescig nieskonczonego $wiata i wtasnie dzieki
temu, ze Swiat jest nieskonczony, moze by¢ nieruchoma. Cate niebo znaj-
duje sie ponad sferg gwiazd statych, obejmuje ja i wraz z nig posiada
cechy nieskonczonosci. W tak pojetym niebie moga znalez¢é miejsce
wszystkie ewentualne ciata bez wzgledu na ich wielkos¢ i odlegtos¢ od
Srodka Swiata.

Wydaje sie wiec, ze Kopernik byt przekonany o tym, ze niebo jest nie-
skonczone, dlatego unieruchomit sfere gwiazd statych, a jej pozorny ruch
przypisat rzeczywistemu ruchowi Ziemi. Jednak w dalszej czesci omawia-
nego rozdziatu czytamy: ,,A zatem pytanie, czy Swiat jest skonczony czy
nieskonczony, zostawmy do dyskusji filozofom przyrody” 7. Tym zdaniem
Kopernik jakby sie chciat wycofa¢ z tego, co powiedziat wyzej na temat
nieskonriczonosci sSwiata. Ale czy rzeczywiscie? Chyba jednak nie, gdyz
tym samym obalitby swdj dowdéd na to, ze sfera gwiazd statych jest nie-
ruchoma, a przeciez ten poglad byt jednym z podstawowych twierdzen
nowej teorii wszechs$wiata, ktérag przedstawit w De revolutionibus.

Kopernik wolat, by problemem, ,czy sSwiat jest skonczony, czy nie-
skonczony?” — zajmowali sie ,filozofowie przyrody” w tym sensie, ze
jezeli sam mowit o nieskonczonosci, to tylko o tyle, o ile wigzato sie to
Zz jego pogladem na nieruchomosc¢ sfery gwiazd statych.

Wydaje sie jednak, ze na podstawie przytoczonych tekstow mozna
moéwié o nieskornczonosci kopernikowskiego wszech$wiata. Swiat ukazany
nam przez Kopernika jest ,,zamkniety sferg gwiazd statych” — co uwazat
za pewnik: ,,Nam wystarczy pewnik, ze Ziemia zamknieta jest biegunami
i kulistg powierzchnig” 8 Ta kulista powierzchnia, na ktérej umieszczone
sgq gwiazdy stale, posiada taka rozciggtos¢, ,,grubos¢”, ze rozmiary jej sa
nieskonczone.

Mozna wiec sadzi¢, ze Kopernik byt przekonany o tym, ze $Swiat jest

6 Tamze.
7 Tamze.
8 Tamze.
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nieskorniczony, jednak mys$l te w De revolutionibus wyrazit niezdecydowa-
nie. By¢ moze i dlatego, ze intuicyjnie wyczuwal niesp6jnos¢ koncepcji
wszechswiata nieskonczonego, ale posiadajgcego S$rodek, w ktérym znaj-
duje sie nieruchome Storice. Zagadnieniem tym niech sie zajmg ,,filozofo-
wie przyrody”.

BEMERKUNGEN ZU UNENDLICHKEIT DER WELT BEI KOPERNIK
ZUSAMMENFASSUNG

In der Auffassung Koperniks hat die Welt als Ganzes Kugelgestalt und dies des-
wegen, weil eine derartige Gestalt die vollkommenste und fassungsvermdgendste ist
und weil eine solche Gestalt alle Himmelskdrper besitzen, sowie auch deswegen,
weil alles danach strebe, ,sich in dieser Gestalt mit einzubegreifen”. Trotz der
Meinung, das Weltall stelle eine Kugel dar, in deren Mitte die Sonne steht, scheint
es auf Grund der Analyse der Texte des ersten Buches De revolutionibus moglich
zu sein zu behaupten, dass Kopernik die Unendlichkeit des Weltalls annahm. Dank
dieser Annahme konnte er den Satz der Physik des Altertums, dass die Unendlich-
keit sich nicht bewegen koénne, als Beweis fur die Unbeweglichkeit der Fixtern-
sphéare anfihren. Diese Ansicht sprach er aber unentschlossen aus und Uberliess die
Frage, ob die Welt endlich oder unendlich ist, den ,,Naturphilosophen”.



