«Studia Warminskie”

IX (1972
KS. TADEUSZ PAWLUK
NA MARGINESIE KLAUZULI
KOSCIELNEGO URZEDU CENZORSKIEGO
DOTYCZACEJ DZIELA MIKOELAJA KOPERNIKA

Treéé: Wstep. — I. Uwagi ogdlne dotyczgce koscielnego urzedu cenzorskiego. — Il. Roz-
woj wydarzen zwigzanych z zamieszczeniem w indeksie dzieta M. Kopernika. — Ill. Usto-
sunkowanie si¢ czynnikéw koscielnych do zamiaru opublikowania przez M. Kopernika swojego
dzieta. — IV. Geneza zamieszczenia w indeksie dzieta M. Kopernika. — V. Postawa koscielnego

urzedu cenzorskiego na tle powszechnego ustosunkowania sie do dzieta M. Kopernika. —
Zakonczenie. — Zusammenfassung.

WSTEP

Do tematéw, na ktére przy okazji obchodow Roku Kopernikowskiego
nalezatoby rzuci¢ wiecej swiatta, nalezy niewatpliwie zagadnienie stosun-
ku koscielnego urzedu cenzorskiego do dzieta M. Kopernika De revolutio-
nibus orbium caelestium. Temat ten jest czesto poruszany fragmentarycz-
nie, zwilaszcza w literaturze popularnonaukowej i publicystycznej, nie
zawsze jednak w oparciu o rzetelne podstawy faktograficzne. Niejedno-
krotnie budzi zastrzezenia sam sposob podawania faktéw. Nie mozna zgte-
bi¢ zagadnienia poprzez ukazanie ,,gotych” faktow, wyrwanych z kontek-
stu, nie powigzanych z wydarzeniami epoki, bez uwzglednienia zjawisk
wspoiczesnego zycia spotecznego i mentalnosci 6wczesnego S$wiata. Czy-
tajagc niektére publikacje na temat ustosunkowania sie Kosciota do M. Ko-
pernika odnosi sie niekiedy wrazenie, jakoby caly 6wczesny Swiat entu-
zjastycznie przyjat wiekopomne dzieto naszego wielkiego astronoma, a tyl-
ko Kosciét, z uwagi na swo6j konserwatyzm, potepit je bezwzglednie.
Takie ukazywanie zagadnienia jest co najmniej uproszczone i chyba bar-
dziej krzywdzi M. Kopernika niz wciggniecie jego dzieta do indeksu ksig-
zek zakazanych.

Faktem jest, ze nazwisko kanonika warminiskiego i jego dzieto De re-
volutionibus swojego czasu znalazto sie w koscielnym indeksie ksigzek
zakazanych. Faktu tego nie da sie ukry¢, chociaz jest on dzis przykry dla
Kosciota; tym bardziej, ze M. Kopernik, jako duchowny — co najmniej
minoryta, kanonik warminskiej kapituty katedralnej, piastujacy wiele po-
waznych urzedéw koscielnych w diecezji warminskiej, z wyksztatcenia
kanonista, byt mocno wrosniety w $rodowisko koscielne, Kosciét zas
zawsze starat sie wiele zrobi¢ dla postepu wiedzy. Kongregacja Indeksu,
jako centralny urzad cenzorski w Kosciele, dzieto M. Kopernika opatrzyta
klauzula: donec corrigatur. Oznaczato to, ze dzieto zawiesza sie do czasu
wniesienia do niego poprawek. Ten witasnie fakt jest okazjg dla wielu do
podejmowania ogromnie szerokiego tematu w rodzaju: Kosciot a M. Ko-
pernik. Temat ten bedzie przedmiotem rdéwniez niniejszej pracy, sformu-
towany jednak zostal na miare faktu rzeczywistego. Cate bowiem zagad-
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nienie sprowadza sie do tego, ze koscielny urzad cenzorski wydat krzyw-
dzacy wyrok na dzieto M. Kopernika.

Autor nie ma zamiaru ukaza¢ poruszonego zagadnienia w spos6b peiny
i wyczerpujacy, nawet gdy bedzie chodzito o strone czysto faktograficzna;
uczyni to z pewnoscig Z. Wardeska w zapowiedzianej pracy pt. Mikotaj
Kopernik a Kosciét. Nie zamierza tez przeprowadzi¢ apologii stanowiska
koscielnego w odniesieniu do dzieta M. Kopernika z pozycji konfesyjnej.
Pragnie jedynie ukaza¢ zagadnienie stosunku koscielnego urzedu cenzor-
skiego do dzieta M. Kopernika w niektérych aspektach historyczno-praw-
nych, dotychczas mato podkreslanych w publikacjach kopernikowskich.

Najpierw, w ramach wprowadzenia ogdlnego, zostanie ukazany szkic
historyczno-prawny dotyczacy koscielnej akcji cenzorskiej i koscielnego
indeksu ksigzek zakazanych. Pozwoli to lepiej zrozumie¢ charakter inge-
rencji koscielnej w poglady M. Kopernika zawarte w jego De revolutioni-
bus. Nastepnie przyjrzymy sie rozwojowi wydarzen, ktére bezposrednio
doprowadzity do wciggniecia tego dzieta do indeksu ksigzek zakazanych.
Z kolei odpowiemy na pytania: jakie byto ustosunkowanie sie czynnikéw
koscielnych do zamiaru opublikowania przez M. Kopernika swojego dzieta
i czy nasz astronom rzeczywiscie zwlekat z publikacjg dlatego, ze obawiat
sie jakoby sankcji koscielnych; jaka byta geneza wciagniecia do indeksu
nazwiska i dzieta M. Kopernika; czy negatywne ustosunkowanie sie ko-
scielnego urzedu cenzorskiego byto odosobnione? Tego rodzaju rozwazania
powinny w koncu upowazni¢ do wyciggniecia obiektywnych wnioskow.

I. UWAGI OGOLNE DOTYCZACE KOSCIELNEGO URZEDU CENZORSKIEGO

Przejawem dziatalnosci centralnego urzedu cenzorskiego w Kosciele
jest tzw. indeks ksigzek zakazanych (index librorum prohibitorum). Indeks
ksigzek zakazanych w rozumieniu prawa kanonicznego, to sporzadzony
powaga najwyzszej wiadzy koscielnej katalog ksigzek, ktérych katolicy,
z uwagi na niebezpieczenstwo duchowe, nie powinni wydawaé, czytac,
przechowywac u siebie, sprzedawac, przektada¢ na inny jezyk lub w jaki-
kolwiek sposob innym udziela¢ (zob. kan. 1398). Umieszczenie wiec jakiejs
ksiazki w wykazie ksigzek zakazanych z zatozenia zawsze bylo jednym
z przejawow obowigzkowej troski Kosciota jako str6za prawdy objawionej
0 zabezpieczenie czystosci wiary i obyczajow oraz o utrzymanie jednosci
spotecznosci katolickiej.

Zagadnienie indesu ksigzek zakazanych ma swojg bogata historie.
Roéwniez walor prawny indeksu zmieniat sie w ciggu wiekéw, w zaleznosci
od nasilenia sie niebezpieczenstwa odpadniecia od wiary grozgcego wier-
nym, jak réwniez od poziomu wyrobienia intelektualnego, znajomosci za-
sad religijnych wsrdéd spoteczenstwa i umiejetnosci krytycznego ustosun-
kowania sie do btednych opinii.

Zastugi Kosciota na polu pisSmiennictwa nie budza najmniejszych wat-
pliwosci. Jakze ubogie bytyby dzisiaj archiwa i biblioteki naukowe w nie-
jednym Kkraju, zarowno koscielne jak i panstwowe, gdyby nie piSmiennic-
two powstate na gruncie koscielnym. Widac¢ to dobrze na przyktadzie Pol-
ski. Pierwsze zabytki piSmiennictwa polskiego i pierwsze zapiski histo-
ryczne Polska zawdziecza Kosciotowi. Znajomos$¢ pisma przyniesli do Pol-
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ski duchowni. Kosciot z zachwytem powitat wynalezienie druku, nazywa-
jac go ,szczeg6lng taska niebios”, gdyz zdawat sobie sprawe z tego, jak
wiele dobrego mozna bedzie osiggna¢ dzieki ksigzce drukowanej. Okazato
sie jednak, ze pokarm duchowy podawany w formie stowa drukowanego,
podobnie jak i pokarm naturalny, moze by¢ niezdrowy, a nawet zatruty.
Stad historia dostarcza nam wielu przykiadéw zwalczania zlej ksigzki.

Koscidét nie byt pierwszy, gdy chodzi o podjecie walki ze ztg ksigzka
i stosowanie srodkéw zaradczych przeciwko jej destrukcyjnym wptywom.
Walke ztej ksigzce wydawaty od najdawniejszych czaséw wszystkie spote-
czenstwa, ktore osiggnety jaki$ stopien cywilizacji i operowaty pojeciem
dobra ogoélnego. Juz Liwiusz (59— 17), wybitny historyk rzymski, w swych
Dziejach od zatozenia Rzymu wspomina, ze witadze rzymskie dokonywaty
publicznego palenia ksigzek, ktére rozsiewaty niewiare i podkopywaty po-
boznos¢ narodu 1 Podobne wzmianki przekazujg nam inni historycy i pisa-
rze starozytnosci2

Gdy chodzi o grunt chrzescijanski, to juz z Dziejow Apostolskich do-
wiadujemy sie, ze pod wpitywem sw. Pawta ,wielu z tych, co uprawiali
magie, poznosito ksiegi i palito je wobec wszystkich” 3 Sw. Pawetl przy
réznych okazjach przestrzegat wiernych przed fatszywa nauka. Np. pisat
do Tymoteusza: ,,Strzez depozytu unikajac Swiatowych i czczych gadanin
i przeciwstawnych twierdzen falszywej wiedzy” 4; ,,Unikaj za$ sSwiatowej
gadaniny; albowiem uprawiajacy ja coraz bardziej bedg sie zbliza¢ ku bez-
boznosci, a ich nauka jak gangrena bedzie sie szerzy¢ wokoto” 5

O ztym wplywie niektdérych ksigzek i o publicznym potepianiu ich
wspominajg pisarze koscielni pierwszych wiekéw chrzescijanstwa 6. Sobor
Nicejski w 325 r. potepit ksigzke Ariusza Thalia 7. Potepionymi przez pa-
piezy lub sobory byly niektdére pisma Orygenesa, Pelagiusza, Celestiusza,
Nestoriusza, Diodora z Tarsu, Teodora z Mopswestii, Eutychesa i wielu in-
nych pisarzy 8 Papiez Gelazy | (492— 496) wydat jeden z pierwszych kata-
logéw ksigzek aprobowanych i zakazanych

Zakazy koscielne czytania niektdérych ksigzek poczatkowo miaty cha-
rakter moralny — ostrzegaly wiernych przed niebezpieczenstwem ducho-
wym. Z czasem jednak dotgczono do nich sankcje karne. Zakazy owe nie
zawsze byly wydawane z uwagi na calg tres¢ ksigzki; niekiedy o zakazie
decydowat fragment ksigzki. Dlatego wiele zakazéw koscielnych posiada
klauzule: donec corrigatur.

Niebezpieczenstwo duchowe grozace ze strony ziltych ksigzek w odczu-
ciu Kosciota zwieksza sie w wieku XVI. Na skutek wynalezienia druku
i rozwoju drukarni, o czym papieze i sobory beda wspomina¢ z uwielbie-
niem, ukazuje sie coraz wiecej ksigzek zaréwno dobrych, jak i ztych.

1 Ab urbe condita, lib. XL, c. 29; lib. XXV i XXXIX.

2W. Szczepanski: Nowy indeks ksigzek zakazanych oraz jego uzasadnie-
nie, dzieje i nowe prawo. Krakéw 1903 s. 3—4.
3Dz 19, 19

41 Tym 6, 20.

52 Tym 2, 16—17.

6Z. Ch[ody nski]: Index librorum prohibitorum. W: Encyklopedia KosScielna.
Wyd. M. Nowodworski. T. VIIl. Warszawa 1876 s. 55.

7 Zob. PG 146, 74.

8Zob. Z. Chodynski, jw. s. 55

9C. 3 D. 15; PL 59, 157— 166.
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Sztuka drukarska okazata sie mieczem obosiecznym, stuzacym tak do do-
brego, jak i do ztego. Sytuacja katolikbw pogarsza sie, kiedy z drukarn
zaczelty wychodzi¢ ksigzki szerzgce poglady wyznawcéw reformaciji, nie
tylko godzace w wiare katolicka, ale i dezintegrujace spoteczenstwo, a po-
Srednio naruszajgce spokdj i tad spoteczny. Aby zahamowacé¢ naptyw ksig-
zek niebezpiecznych dla wiary i zycia spotecznego, wzmozono dyscypline
w zakresie cenzury prewencyjnej. Papiez Aleksander VI ustawa Inter
multiplices z dnia 1VI 1501 r. pod surowymi sankcjami zakazuje druka-
rzom w wielu prowincjach niemieckich drukowania ksigzek religijnych
i Swieckich bez aprobaty witadz koscielnych, oraz polecit biskupom sporza-
dzenie wykazu ksigzek niezgodnych z zasadami wiary i obyczajow 10 Po-
dobny zakaz dla catego Kosciota wydaje Leon X na Soborze Laterarnskim
V, ogtaszajgc bulle Inter sollicitudines z dnia 4V 1515 r. 11

Walka prewencyjna skierowana przeciwko ksigzce niosgcej niebezpie-
czenstwo duchowe staje sie kierowang centralnie z chwilg powotania do
zycia przez Pawta 11l (1534 — 1549) Kongregacji Inkwizycji (Officium
Sanctae et Universalis Inquisitionis). Kongregacji tej miedzy innymi zle-
cono badanie ksigg pod wzgledem doktrynalnym 12

Gdy liczba ksiag zakazanych wzrastata, a przez to wiadomos¢ o nich
nie mogta tatwo dotrze¢ do wiernych, zaszta potrzeba spisania ich, czyli
sporzadzenia specjalnego katalogu. Katalog ten nazwano indeksem (od
indico — ogtosi¢, poda¢ do publicznej wiadomosci, wskazac€). Pierwszy
indeks rzymski ukazat sie za Pawta IV w r. 1559 13 Dzielit sie on na trzy
czesci: w czesci pierwszej podano nazwiska autorow, ktorych wszystkie
dzieta bez wyjatku (opera omnia) byty zakazane; cze$¢ druga zawierata
nazwiska autoréw, ktoérych tylko niektdore dzieta byty zabronione; wreszcie
czes¢ trzecia dotyczyta dziet anonimowych i autoréw postugujacych sie
pseudonimem oraz podawala caly szereg zakazow ogdélnych. Tenze papiez
bulla Dominici gregis z dnia 24 11l 1564- r. ogtasza nowy indeks opraco-
wany przez specjalnie powotang komisje Soboru Trydenckiego 14.Na po-
czatku indeksu podano 10 regut opracowanych przez Sobdér Trydencki.

Za Piusa V (1566— 1572) funkcje cenzorskie przejmuje — cho¢ moze
nie na zasadzie wytgcznosci — specjalna Kongregacja Indeksu (Sacra Con-
gregatio Eminentissimorum ac Reverendissimorum Sanctae Romanae
Ecclesiae Cardinalium... Indici librorum pravae doctrinae, eorumdemque
proscriptioni, expurgationi ac permissioni in universa Christiana republica
praepositorum ac pelegatorum...). Szczegétowe =zadania tej Kongregacji
okreslit Sykstus V w Konstytucji Immensa Aeterni Dei z dnia 19 1 1588

IOF. Reusch: Der Index der verbotenen Bicher. Bd |I. Bonn 1883 s. 54—55;
J. Pennacchi: In constitutionem apost. ,Officiorum ac munerum” brevis com-
mentatio. W: ASS 30 (1897) 64— 65.

11 Fontes, |, n. 68

12 Bullarium Romanum Luxcmb., |, 752.

B Index Auctorum et Librorum, qui ab Officio Sanctae Romanae et Univer-
salis Inquisitionis caveri ab omnibus et singulis in universa Christiana Republica
mandatur, sub censuris contra legentes vel tenentes libros in Bulla, quae lecta in
Coena Domini expressis, et sub aliis poenis, eiusdem Sacri Officii contentis.
Romae 1559.

14Index librorum prohibitorum cum regulis confectis per Patres a Tridentina
Synodo delectos, auctoritate S. D. N. Pii P. M. comprobatus. Romae 1564; Bullarium
Romanum Luxemb., Il, 115; Fontes, I, n. 105.
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roku 15 Kongregacja ta dotrwata do czaséw wielkiej reformy Kurii rzym-
skiej, ktérag przeprowadzit Pius X Konstytucjg Sapienti consilio z dnia
20 V1 1908 r. 10 Uprawnienia Kongregacji Indeksu przeszty na Kongrega-
cje Sw. Oficjum, przy ktérej powotano Sekcje Indeksu.

Przepisy dotyczace indeksu ksigzek zakazanych i cenzury ksigzek, po-
dobnie jak i sam indeks, byly wielokrotnie zmieniane badz uzupeiniane.
Duze zmiany w indeksie poczynit Sykstus V, jednakze nie weszty one
w zycie, gdyz nie zostaly opubtikowane 17. Znacznie uproszczony zostat
indeks promulgowany bullg Aleksandra VIl Speculatores z dnia 5111 1664
roku. Zniesiony zostat dawny podziat na trzy czesci, a wprowadzono uktad
wedtug nazwisk w porzadku alfabetycznym. Z kolei zmiany wprowadzit
Benedykt X1V, wydajac dnia 9VII 1753 r. Konstytucje Sollicita ac provi-
da; zostal w niej okreslony spos6b postepowania Kongregacji Indeksu 18
Konstytucja ta, jak réwniez Decreta de libris prohibitis nec in indice no-
minativi expressis znalazty sie w poprawionym indeksie Benedykta XIV,
ogtoszonym brewem Quae ad catholicae religionis z dnia 23 X1l 1757 r.
Indeks ten w swych gtéwnych zarysach, wielokrotnie wznawiany, prze-
trwat do konca X1X wieku.

Kodyfikacji przepisow indeksowych dokonat Leon XIIlI Konstytucja
Officiorum ac munerum z dnia 2511897 r.1O. W oparciu o te Konstytucje
zostat sporzadzony nowy indeks ksigzek zakazanych. Przepisy tej Kon-
stytucji prawie w catosci znalazty sie w Kodeksie Prawa Kanonicznego
(kan. 1384— 1405).

Nalezy nadmienié¢, ze obok indeksu obowigzujgcego w catym Kosciele,
powstawaty indeksy o znaczeniu partykularnym, zaréwno koscielne, jak
i panstwowe. Funkcje cenzorskie spetniaty tez uniwersytety sredniowiecz-
ne. W Polsce w r. 1603 biskup krakowski Bernard Maciejowski wydat
indeks partykularny wraz z indeksem rzymskim; byt to indeks prowincji
gnieznienskiej. Wydano go ponownie w r. 1604 i 1617, co Swiadczy o jego
aktualnosci w okresie szerzacego sie protestantyzmu. Roéwniez krdl Zyg-
munt | wydaje wiele edyktéw skierowanych przeciwko dzietom M. Lutra
i innym szerzacym idee nowinkarskie 20.

Kodeks Prawa Kanonicznego nie znidst indeksu ksigzek zakazanych;
szczegoOtowy wykaz ksigzek zakazanych sporzadzony przez Stolice Apo-
stolskg w dalszym ciggu obowigzywat. Dlatego po promulgacji Kodeksu
publikowano go kilkakrotnie. Kodeks tworzyt tez indeks ogoélny, wymie-
niajgc okreslone kategorie ksigzek zakazanych przez samo prawo. Zalicze-
nie ksigzki do kategorii zakazanych miato ten skutek, ze bez nalezytego
pozwolenia nie wolno byto jej wydawaé, o ile nie zostata poprawiona, czy-
ta¢, przechowywac u siebie, sprzedawacé, przekitadac¢ na inny jezyk, ani tez
w jakikolwiek sposéb przekazywa¢ innym — w niektérych przypadkach
pod sankcja karnag (kan. 2318).

B Bullarium Romanum Luxemb., Il, 6G7.

16AAS 1 (1909) 7.

17 Zob. F. Reusch, jw. s. 501—532.

18 Fontes, Il, n. 426.

19 Fontes, 111, n. 632

DZ Chodynski, jw. s. 76; Z Celi chows ki: Polskie indeksy ksiag zaka-
zanych. W: Archiwum do Dziejow Literatury i OS$wiaty w Polsce. T. X. Krakow
1904 s. 35—45; J. Fijatek: Poczatki cenzury prewencyjnej w Kosciele rzymsko-
katolickim i w Polsce. W: Studia Staropolskie. Krakéw 1928.
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Obecnie obowigzujgce przepisy w sprawie ksigzek zakazanych — o ile
tak mozna je dzisiaj nazwa¢ — i ich indeksu zrodzity sie w atmosferze
Soboru Watykanskiego Il. Przepisy te w swej tresci znacznie sie rdznig
od dotychczasowych.

W Motu proprio Integrae servandae z dnia 7 X1l 1965 r. zmienione zo-
staly zasady obowigzujagce w Kongregacji Nauki Wiary — spadkobierczyni
Kongregacji sw. Oficjum — przy rozpatrywaniu i potepianiu ksigzek po-
dejrzanych z zakresu wiary i moralnosci chrzescijanskiej. Potepienie
ksiazki nie moze nastgpi¢ bez wystuchania zdania jej autora, dania mu
moznosci obrony choéby na pisSmie oraz bez powiadomienia o tym ordy-
nariusza. Przedmiotem wyroku potepiajgcego moga by¢ tylko te opinie,
ktore w sposOb oczywisty sprzeciwiajg sie samym podstawom wiary2L
Normy specjalne, wydane przez Kongregacje Nauki Wiary zgodnie z zale-
ceniem Motu proprio Integrae servandae, szczeg6towo okreslaja sposéb
postepowania przy badaniu btednych opinii autoréw ksigazek; postepowa-
nie to obecnie ma charakter nie tyle postepowania sgdowego, co raczej
studium doktrynalnego, nacechowanego szacunkiem dla cztowieka 22

Kongregacja Nauki Wiary z dnia 14 V1 1966 r. opublikowata notyfika-
cje, w Swietle ktdérej dotychczasowy indeks ksigzek zakazanych nie ma
znaczenia koscielnej ustawy dyscyplinarno-karnej, jak to byto dotad, lecz
tylko znaczenie moralne, jako ze wskazuje na niebezpieczenstwo duchowe
grozace ze strony niektdrych pism, ktérego z prawa natury nalezy sie
strzec 23

Wreszcie dekretem z dnia 15 X1 1966 r. Kongregacja Nauki Wiary
oznajmita, ze zniesiony zostat kan. 1399, ktéry wymieniat kategorie Kksia-
zek zakazanych z mocy samego prawa, oraz kan. 2318, ktory okreslat
kary, jakie spadaly na tych, ktérzy naruszali prawo o cenzurze i indek-
sie 24.

Z powyzszego szkicu faktograficznego wynika, ze Kosciét nie zawsze
z jednakowa sitg i w jednakowy spos6b walczyt ze ztg ksigzka badz pro-
wadzit przeciwko niej akcje prewencyjna. Nasilenie i sposéb tych walk
i akcji prewencyjnych uzaleznione byty od wielkos$ci grozgcego niebezpie-
czenstwa, poziomu umystowego ludzi danej epoki oraz ich mentalnosci.
Dla Kosciota indeks ksigzek zakazanych nie byt celem sam w sobie, lecz
srodkiem do celu, jakim byto zabezpieczenie dobra duchowego wiernych,
a posrednio i dobra spotecznosci chrzescijanskiej. Gdy okazato sie, ze cel
ten mozna osiggna¢ — z uwagi na dojrzato$¢ umystowa wiernych dzisiej-
szej epoki i zwigazany z tym wiekszy krytycyzm, jak réwniez wieksze niz
kiedy indziej poczucie witasnej godnosci dzisiejszego cztowieka — w inny
sposOb, niekoniecznie na drodze dyscyplinarno-karnej, indeks zmienit swoj
charakter; stat sie jedynie przewodnikiem po literaturze mogacej w jakims$
stopniu zniszczy¢ dobro duchowe, ktérego obowigzani jestesmy strzec na
podstawie nakazu prawa natury.

21 AAS 57 (1965) 952.

2 S. Congr. pro Doctrina Fidei: Nova agendi ratio in doctrinarum examine,
1511971. AAS 63 (1971) 234—236.

2B AAS 58 (1966) 445.

2 AAS 58 (1966) 1186.
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1. ROZWOJ WYDARZEN ZWIAZANYCH Z ZAMIESZCZENIEM W INDEKSIE
DZIELA M. KOPERNIKA

Poczatkowo nic nie wskazywato na to, ze zanosi sie na jakikolwiek
konflikt nauki M. Kopernika z czynnikami koscielnymi. Wprawdzie M. Ko-
pernik w liscie dedykacyjnym do Pawtita 11l pisat, ze zdaje sobie sprawe
z tego, iz znajdg sie ludzie, ktdérzy wrogo usposobieni do nowej nauki
zechcg go wraz z jego przekonaniem potepi¢, jednakze jednocze$nie wy-
razat nadzieje, ze papiez swojg powaga obroni go przed oszczerczymi ata-
kami 1 Nadzieja ta opierata sie na jego silnym przekonaniu o prawdzi-
wosci gtoszonej przez siebie nauki. Nie ma podstaw, aby sgdzi¢, ze M. Ko-
pernik mowigc o ,wrogo usposobionych” mdégt mie¢ na mysli koscielny
urzad cenzorski.

M. Kopernik bardzo szybko zostat zaliczony do stawnych naukowcow.
Juz w dwa lata po $mierci ukazata sie wzmianka o jego dziele w biblio-
grafii Konrada Gesnera 2 W tym samym czasie Aleksander Sculteti, kano-
nik warminski przebywajgcy w Rzymie, zamieszcza wzmianke o uczonym
konfratrze kapitulnym z Warmii w swej Chronologii znakomitych ludzi od
poczatku swiata 3 Pierwsze te wzmianki, cho¢ sga drobne i nie zawsze do-
ktadne, popularyzuja nazwisko M. Kopernika i jego dzieto. Pod koniec
XV1 w. dzieto M. Kopernika znajduje sie juz w katalogu lektur dla szkét
katolickich, opracowanym przez jezuite A. Possevino4 Dzieki temu
w wiekszosci bibliotek jezuickich do$¢ wczesnie znalazty sie egzemplarze
De revolutionibus. Wzmianke o M. Koperniku zamiescit w tym czasie
J. I. Boissard w swej publikacji poswieconej stawnym uczonymb5. Holen-
derski historyk dziejéw powszechnych, P. Opmeer, nazywa M. Kopernika
clarissimum sidus apud Sarmatas oraz absolutae subtilitatis mathema-
ticus 6. ROzni uczeni i pisarze staropolscy nazywaja M. Kopernika ,wiel-
kim matematykiem” 7.

Istotnym jednak byto uznanie, jakie M. Kopernik znalazt w oczach
wielu wspoétczesnych astronoméw. W drugiej potowie XVI w. ukazuja sie
publikacje traktujgce o astronomii M. Kopernika. Tycho de Brahe (1546—
1601), astronom dunski, ktérego wieloletnie obserwacje umozliwity J. Kep-
lerowi odkrycie praw dotyczacych ruchu planet, cho¢ sam nie przyjmo-
wat heliocentryzmu, z wielkim uznaniem wyrazat sie o geniuszu tworcy

1M. Kopernik: O obrotach sfer niebieskich. Przet. M. Brozek. Warszawa
1953 s. 45—49.

2C. G esner: Bibliotheca universalis sive catalogus omnium scriptorum locu-
pletissimus... Tiguri 1545 kol. 518; zob. Z. Gerstmann: Polonica w pierwszej
nowoczesnej bibliografii powszechnej Konrada Gesnera. Rocznik Komisji Histo-
rycznoliterackiej PAN w Krakowie 1 (1963) 17— 20.

3A. Sculteti: Chronographia sive annales omnium fere regum, principum
et potentatuum ab orbe condito usque ad hunc annum Domini 1545. Romae 1545
s. 163.

4A. Possevino: Bibliotheca selecta de ratione studiorum. T. Il. Coloniae 1607
s. 240 (wcze$niejsze wydania: Romae 1953, 1603).
5J.1. Boissard: Icones virorum illustrium doctrina et eruditione praestan-

tium cum eorum vitis. Pars 3. Francfordii ad M. 1598 s. 314— 316.

6P. Opmeer: Opus chronographicum orbis universi a mundi exordio. Antver-
piae 1611 s. 480.

7B. Bienkowska: Kopernik i heliocentryzm w polskiej kulturze umysto-
wej do konca XVIIlI wieku. Wroctaw 1971 s. 96.
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tego systemu. J. Kepler (1571— 1630) stwierdzit, ze calg swojg astronomie
opart na hipotezach M. Kopernika o wszechswiecie. E. Wright w przed-
mowie do poczytnej ksigzki W. Gilberta o magnetyzmie ziemskim (1600)
starat sie odpowiedzie¢ na zarzuty stawiane heliocentryzmowi. Od niego
to pochodzi argument logiczny: tatwiej jest przyjaé, ze mala Ziemia
obraca sie dokota swojej osi i Stonca, niz to, ze caty ogromny wszech-
Swiat kreci sie z wielkg szybkoscig wokdot Ziemi. MysSl zawartg w tym
argumencie przedstawi p6ézniej M. tomonosow w formie fraszki: nie obra-
ca sie ognia wokot pieczeni, lecz pieczen wokoét ognia.

Dos¢ wczesnie zwrécono uwage, ze teoria M. Kopernika nie sprzeciwia
sie Pismu sw. Uczynit to Didacus a Stunica w wydanym w r. 1584 w To-
ledo komentarzu do Ksiegi Hioba. Rowniez wyzej wspomniany E. Wright
dowodzit, ze stéw Pisma $w. w odniesieniu do zjawisk astronomicznych
nie nalezy rozumie¢ dostownie, gdyz nie bytly one pisane dla uczonych,
lecz dla ludzi prostych, ktérzy posiadajg wyobrazenia o niebie i Ziemi
zdobyte na podstawie wzrokowych obserwacji. Temat ten pézniej podej-
mie Galileusz i A. Foscarini, prowincjat karmelitow w Neapolu8

Nauka M. Kopernika byta przedmiotem zainteresowan w wysokich
srodowiskach koscielnych. J. A. Widmanstadt, sekretarz papieski, w obec-
nosci dostojnikéw koscielnych, wyjasniat w r. 1533 papiezowi Klemensowi
VIl Copernicanam de molu terrae sententiam. Kardynal M. Schonberg
dnia 1XI1 1536 r. w pochlebnym liscie zwré6cit sie do M. Kopernika
z prosbg o przystanie mu kopii swego dzieta9 Zrédia nie wspominaja,
zeby papiez czy ktorys z dostojnikow koscielnych ,przerazit sie” nauka
M. Kopernika.

Koscielny urzad cenzorski przez diugi czas tolei’ancyjnie ustosunko-
wywat sie do dzieta M. Kopernika. By¢ moze, ze duzg zastuge pod tym
wzgledem miat A. Osjander, ktory w przedmowie, zamieszczonej bez pod-
pisu w De revolutionibus, sugerowat czytelnikom, ze heliocentryczny po-
glad na swiat M. Kopernika ma charakter hipotetyczny. Negatywne zdanie
oficjalnych czynnikow koscielnych o dziele M. Kopernika swiat ustyszat
dopiero w r. 1616. Aby zrozumieé, jak do tego doszto, nalezy przesledzi¢
bieg wydarzen zwigzany z procesem Galileusza.

Filozofia Arystotelesa, szczegdlnie od w. XlIIl, przyjeta sie powszechnie
w szkotach, Scisle zespolita sie z teologig, a nawet byta uwazana za pod-
stawe wszelkich umejetnosci. Tymczasem zdobycze naukowe XVII w.
mocno podkopywaty podstawy fizyki perypatetykéw. Wielu argumentow
przeciwko ich nauce dostarczyt Galileusz (1564— 1642). W wyniku swych
obserwacji nieba dokonywanych za pomocg teleskopu Galileusz publikuje
w r. 1610 rozprawe pt. Nuntius sidereus, stajac zdecydowanie po stronie
zwolennikéw heliocentryzmu. Odkrycia Galileusza zatrwozyty wielu 6w-
czesnych uczonych. Niektérzy z nich byli zdania, ze nowa nauka sprzeci-
wia sie nie tylko fizyce Arystotelesa i powszechnie przyjmowanemu do-
tychczas systemowi Ptolemeusza, ale i grozi upadkiem religii. Zwrécono
wtedy uwage na nauke M. Kopernika, ktéra Galileusz przyjat za podsta-
we swych badan. W ten sposob kwestie czysto astronomiczna, ktéra dotad
nie budzita wiekszych, a przynajmniej oficjalnych zastrzezenh, przenie-

8 Tamze, s. 19—33.
9L.A. Birkenmajer: Mikotaj Kopernik. Cz. I. Studya nad pracami Koper-
nika oraz materyaty biograficzne. Krakéw 1900 s. 535— 545.
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siono na grunt teologii i na tym polu postanowiono jg zwalcza¢ przy po-
mocy Pisma $w. Starego Testamentu 10 Argumenty skrypturystyczne wy-
dawaty sie nie do odparcia.

Galileusz zatrwozony takim stanem rzeczy zasiega zdania kardynata
Conti co do teologicznej strony kwestii. Kardynat dnia 7VII 1612 r. odpi-
suje mu, ze chcgc pogodzi¢ heliocentryzm z Pismem $w. nalezatoby za Dy-
dakiem ze Stuniki przyja¢, iz Pismo $w. moéwigc o ruchu Stonca i stabil-
nosci Ziemi, uzyto wyrazen dostosowanych do poje¢ ludu, jednakze do
takiego ttumaczenia mozna sie uciec tylko w przypadku wyjatkowej ko-
niecznosci.

W r. 1613 Galileusz publikuje Epistolae de maculis solaribus. W dziet-
ku tym stwierdza, ze jedynie teoria M. Kopernika tlumaczy wyniki jego
badan teleskopowych w odniesieniu do Stornica. Wynikami swych obser-
wacji i rozwazan Galileusz dzieli sie¢ z innymi droga rozmow, spotkanh
i korespondencji, wprawiajac tym w zaklopotanie swoich oponentéw i mo-
bilizujac ich do tym wiekszej opozycji.

Jeden z gorliwszych uczniéw Galileusza i zwolennik nowej nauki,
B. Castelli, benedyktyn, zostawszy profesorem matematyki w Pizie, otrzy-
mat polecenie witadz uniwersyteckich, aby w wykladach nie propagowat
systemu heliocentrycznego. Jednakze gdy jeden z jego towarzyszy, pro-
fesor fizyki, Boscaglia, zacytowat w jego obecnosci kilka tekstéw Pisma
Sw. rzekomo przeciwnych biegowi i obrotom Ziemi, wdat sie z nim w dys-
pute w obronie nauki M. Kopernika. O dyspucie tej B. Castelli powiado-
mit Galileusza. W odpowiedzi na to Galileusz przesyta B. Castelliemu
teologiczng apologie ukiadu heliocentrycznego. Jeden z odpiséw tej roz-
prawy dostat sie do rak o. Lorini, ktéry dnia 511 1615 r. przestat go wraz
z doniesieniem cio trybunatu inkwizycyjnego we Florencji. Inny domini-
kanin, Caccini, powotujgc sie na dzieto Galileusza o plamach stonecznych,
dnia 20 11l 1615 r. oskarza go formalnie przed tym trybunatem o herezje.

Z listow Galileusza z dnia 14 i 21 11l 1615 r. wynika, ze kardynalowie
Maffeo Barberini, Del Monte i R. Bellarmino zapewniali go, iz nie powi-
nien obawia¢ sie przykrych nastepstw, jednakze zalecali mu ostroznos¢
przy wyktadaniu systemu M. Kopernika i przestrzegali go przed jakim-
kolwiek, choéby najtrafniejszym, ttumaczeniem Pisma $w.

Zarzuty przeciwko Galileuszowi nie mogty by¢ powazne. Oryginat listu
pisanego do B. Castelliego Galileusz wycofat, tak ze trybunatl inkwizy-
cyjny byt w posiadaniu tylko odpisu, ktéry nie mogt by¢ dostatecznym
dowodem winy ze wzgledéw czysto formalnych. Natomiast dzieto o pla-
mach stonecznych, ktére réwniez byto podstawg oskarzenia, zawierato po-
glady znajdujace sie w dziele M. Kopernika, ktére dedykowane Pawlowi
Il dotad nie znalazto sie w indeksie ksiazek zakazanych. Mégt wiec Gali-
leusz obroni¢ sie ttumaczeniem, ze w swojej nauce rozwija tolerowane do-
tad poglady M. Kopernika.

W tym czasie Galileusz korniczy obszerny traktat polemiczny przezna-
czony dla ksieznej toskanskiej Krystyny. Odpisy tego traktatu znalazty sie
wkrotce w rekach wielu znakomitych oséb, ktdére Galileusz pragnat po-
zyska¢ dla swej nauki. Traktat byt skierowany przeciwko arystotelikom

10 Zob. Joz 10, 12—14; Ps 92, 1i 103, 5; Ekl 1, 4—6; 1z 38, 8
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i tym wszystkim, ktorzy odrzucali heliocentryzm. Przedstawiwszy dowody
przemawiajgce na korzy$¢ nowego uktadu, Galileusz przeszedt clo zagad-
nienia od strony teologicznej, gdyz z tegu punktu widzenia najwiecej go
atakowano. Galileusz oswiadczyt, ze wierzy we wszystko, czego Pismo $w.
naucza w sprawach wiary i moralnosci. Nie uwaza jednak, aby Pismo $w.
miato uczy¢ astronomii i fizyki. Zaprzeczyt rowniez, jakoby w Pismie Sw.
nalezato szuka¢ potwierdzenia wynikéw badan naukowych. Nastepnie Ga-
lileusz dal szczegétowe pouczenia, jak nalezy ttumaczy¢ Pismo $w. Teksty
Pisma $w. zostaly tak zredagowane, aby mogly by¢ zrozumiane przez
prosty lud. Pisarze biblijni musieli napisa¢, ze Ziemia stoi w miejscu,
a Stonce porusza sie, gdyz takie wrazenie odnosit prosty lud; gdyby temu
ludowi powiedziano, ze jest inaczej, woéwczas mogtby on nie uwierzy¢
w daleko wazniejsze sprawy dotyczgce wiary i obyczajow. Pismo sw. ma
na celu prowadzi¢ ludzi do zbawienia, a nie uczy¢ astronomii. Dlatego
poglad pozornie sprzeczny z Pismem $w., jezeli nie dotyczy zbawienia, nie
moze byé uznany za heretycki. Duch Sw. poprzez stowo natchnione chciat
nauczy¢ ludzi, jak sie idzie do nieba, a nie jak niebo chodzi. Pismo $sw. nie
moze byc¢ zZroédiem poznania przyrody; przyrode nalezy bada¢ samg w so-
bie, a nie w oparciu o Pismo $w. Galileusz podaje przyktad, do czego moze
doprowadzi¢ ukazywanie przyrody zgodnie z literalnym sensem niektérych
tekstow Pisma sw. Oto jeden z pisarzy wspotczesnych stwierdzit w opar-
ciu o nie, ze Ksiezyc jest takim samym zrodtem sSwiatta jak Stonce (lumi-
naria duo magna). Wreszcie Galileusz stwierdza, ze ewentualne potepienie
systemu M. Kopernika nie odwiedzie uczonych od niego, gdyz nie sg oni
w stanie uwierzy¢ w to, co sprzeciwia sie ich wynikom naukowym.

Zdawato sie, ze Galileusz w powyzszym traktacie dat przekonywajgca
apologie swojego stanowiska. Okazato sie jednak, ze swojg zdecydowang
postawg powiekszyt jedynie nieche¢ do siebie i gtoszonych pogladéw.
Augustianska interpretacja Pisma $w., na ktorg powotat sie Galileusz, nie
miata charakteru oficjalnego. Ponadto uwazano, ze nie jest on powotany
do autorytatywnego pouczania, jak nalezy interpretowac¢ Pismo $w.

Podobne stanowisko jak Galileusz w sprawie interpretacji fragmentéw
Pisma sw. dotyczacych niebios i Ziemi zajagt w ogtoszonej w r. 1515 bro-
szurze A. Foscarini, prowincjat zakonu karmelickiego w Neapolu. Bedac
przekonany o stusznosci zwolenniké4w heliocentryzmu zaproponowat, aby
wszystkie teksty Pisma $w., ktdére sa przedmiotem dyskusji, ttumaczyé
badz metaforycznie, badz wedtug naszego sposobu myslenia i spostrzega-
nia, badz wedtug potocznego sposobu moéwienia, badz tez biorgc pod uwa-
ge obrazowy sposéb moéwienia Boga do cztowieka. A. Foscarini wychodzit
bowiem z zatozenia, podobnie jak i twoércy teorii heliocentrycznej, ze do-
stowne rozumienie tekstéw Pisma $w. w sprawach astronomicznych jest
btedne z punktu widzenia naukowego.

Odpowiedzi A. Foscariniemu, a tym samym i Galileuszowi, udzielit
kardynat R. Bellarmino w liscie z dnia 151V 1615 r. Stwierdzit on, ze
teorie M. Kopernika zawsze rozumiat jako hipoteze, ktéra lepiej niz teoria
Ptolemeusza ttlumaczy zagadnienia kosmologiczne. Hipoteza tego rodzaju
nie jest niebezpieczna dla wiary, a dla matematykdéw jest wystarczajgca.
Niebezpiecznym natomiast jest z punktu widzenia filozofii i teologii twier-
dzenie, ze Stonce jest nieruchome w S$rodku wszechswiata i ze Ziemia je
okrgza. Tego rodzaju twierdzen nie mozna poprze¢ oczywistymi dowoda-
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mi. Dlatego w sytuacji watpliwej nie nalezy odstepowac¢ od literalnego
ttumaczenia Pisma $w., jakie przekazali Ojcowie.

Mimo wielkiego poruszenia, jakie zapanowalo w obozie przeciwnikéw
heliocentryzmu na skutek ukazania sie publikacji Galileusza i A. Foscari-
niego, mozna byto zywi¢ nadzieje, ze urzedy koscielne tolerancyjnie po-
traktuja nauke Galileusza. Oto dominikanin T. Campanella na prosbe ofi-
cjalnych czynnikéw koscielnych wydaje korzystng dla Galileusza opinie co
do zgodnosci Pisma $sw. z nowg naukg. Dlatego Galileusz mogt dnia 16 11
1616 r. napisa¢ do jednego ze swoich przyjaciét, ze sprawa jegolosobista
jest juz zupetnie zatatwiona.

Jednakze w nastepnych dniach wypadki potoczyly sie innym torem.
Kongregacja Inkwizycji postanowita rozstrzygna¢ dwie kwestie astrono-
miczne: o nieruchomosci Storica i o ruchu Ziemi. Jedenastu teologéw,
konsultoréw tej Kongregacji, otrzymato polecenie wydania w tej sprawie
opinii. W ten sposéb zblizono sie do M. Kopernika.

Dnia 24111616 r. konsultorowie rozpatrujgc zdanie: Sol est centrum
mundi et omnino immobilis motu locali — wydali opinie: Omnes dixerunt
dictam propositionem esse stultam et absurdam in philosophia et formali-
ter haereticam, quatenus contradicit expresse sententiis Sacrae Scripturae
in multis locis, secundum proprietatem verborum et secundum commu-
nem expositionem et sensum SS. Patrum et theologorum doctorum.
A wiec konsultorzy teze traktujaca o heliocentryzmie uznali za niedo-
rzeczng i absurdalng z punktu widzenia filozoficznego, a z punktu widze-
nia teologicznego za fatszywa i zgota heretycka, gdyz wyraznie sprzeciwia
sie licznym tekstom Pisma $w. tltumaczonym literalnie, powszechnemu
stanowisku Ojcoéw i teologow. Nietrudno zauwazy¢, ze opinia zostata wy-
stawiona w oparciu o aktualny stan wiedzy, powszechnie uznawany.

Druga teza: Terra non est centrum mundi nec immobilis, sed secun-
dum se tota movetur etiam motu diurno otrzymata cenzure: Omnes dixe-
runt hanc propositionem recipere eandem censuram in philosophia et
spectando veritatem theologicam adminus esse in fide erroneam. Ruch
Ziemi z punktu widzenia filozoficznego uznano za niedorzeczny i absur-
dalny, a w Swietle teologii przynajmniej za btedny w przedmiocie wiary n.

Dnia 2611 1616 r., w zwiazku z powyzszg opinig wystawionag przez
konsultorow, kardynat R. Bellarmino, bedac w asyscie komisarza Kongre-
gacji, sekretarza i dwoéch swiadkéw, zakomunikowat Galileuszowi o fat-
szywosci jego nauki astronomicznej. Polecono mu rdéwniez odstgpi¢ od
twierdzenia, ze Stonce jest nieruchome i zajmuje centralne potozenie
w Swiecie i ze Ziemia sie obraca. Tego rodzaju tezy Galileusz nie powi-
nien dowodzié¢, naucza¢ lub broni¢ ani pismem, ani stowem, ani w jaki-
kolwiek inny sposéb. Galileusz przyrzekt postuszenstwo.

Dnia 5111 1616 r. zabrata gtos Kongregacja Indeksu. Dekret jej zawie-
szajacy dzieto M. Kopernika, a sprowokowany sprawa Galileusza, byt
tresci nastepujacej:

1 Tekst opinii podajg: A. Wotynski: Kopernik w Italii, czyli Dokumenta
italskie do monografii Kopernika. Poznan 1873 s. 42; D. Berti — A. Wotynski:
Kopernik i przygody systemu Kopernikowego w Italii w drugiej potowie XVI
i w pierwszej XVII stulecia. Biblioteka Warszawska 152 (1878) t. IV, s. 355
Z. Starczewski: Nieomylnos¢ Kosciota i rzekoma porazka jego w walce przeciw
uktadowi Kopernika. Przeglad Katolicki 29 (1891) 596.

10. Studia Warminskie
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»Poniewaz doszto do wiadomosci Kongregacji, ze owa falszywa nauka pitago-
rejczykébw o ruchu Ziemi i spoczynku Stonca, ktéra Mikotaj Kopernik w dziele
«O obrotach sfer niebieskich» i Dydak ze Stuniki w komentarzu do Ksiegi Hioba
gtoszg sprzecznie z Pismem $w., juz sie rozeszta i przez wielu zostala przyjeta, jak
to wynika z listu pewnego ojca karmelity pod tytutem: «List Przewielebnego Ojca
Pawta Antoniego Foscariniego, karmelity, o nauce Pitagorejczykéw i Kopernika
o ruchu Ziemi i spoczynku Storica i o nowym pitagorejskim systemie $wiata», opubli-
kowanego w Neapolu w r. 1615 u tazarza z Corrigio, w ktérym rzeczony ojciec
usituje dowies¢, ze wiadoma nauka o spoczynku Storica potozonego w S$rodku Swiata
i o ruchu Ziemi, jako zgodna z prawda, nie sprzeciwia sie Pismu $w., dlatego, aby
tego rodzaju nauka nie rozkrzewiata sie dalej ze szkodag dla prawdy katolickiej,
uznano za stosowne wyzej wspomniane dzieto Mikotaja Kopernika «O obrotach sfer
niebieskich» i komentarz do Ksiegi Hioba Dydaka ze Stuniki koniecznie zawiesi¢
(suspendendos esse), dopo6ki nie zostang poprawione (donec corrigantur); pisma zas
o. Pawta Antoniego Foscariniego zupetnie sie zakazuje (omnino prohibendum) i po-
tepia wraz z wszystkimi innymi dzietami toz samo nauczajacymi”.

Dekret podpisali: kardynat sw. Cecylii, biskup z Albano oraz sekretarz
M. Capiferri.

W dekrecie nie wspomniano o Galileuszu, aczkolwiek to on swoimi
wystgpieniami sprowokowat Kongregacje do zajecia stanowiska w odnie-
sieniu do dzieta M. Kopernika. Kongregacja widocznie uwazata, ze upom-
nienie dane Galileuszowi i wyrazone przez niego postuszenstwo wystarczg.

Tymczasem zgodnie z zapowiedzig Kongregacji Indeksu oczekiwano na
pouczenie, co w dziele M. Kopernika nalezy poprawi¢. Pouczenie takie
Kongregacja opublikowata dnia 15V 1620 r. Zaczyna sie ono od stéw:

»Aczkolwiek Ojcowie $w. Kongregacji Indeksu sadzili, ze pisma Mikotaja Ko-
pernika, stynnego astrologa, «O obrotach sfer niebieskich» powinny by¢ zupetnie
potepione, jako ze zasady o potozeniu i ruchu globu ziemskiego, sprzeczne z Pismem
Sw. i jego prawdziwie katolickim tlumaczeniem, wyktada nie jako hipoteze, lecz
prawdziwg rzeczywisto$¢, co u meza chrzescijanskiego nie moze by¢ tolerowane, to
jednak z uwagi na to, ze zawierajg one wiele rzeczy pozytecznych spoteczenstwu,
zadecydowali jednomys$lnie, iz dzieta Kopernika, do dnia obecnego wydrukowane,
moga by¢ dozwolone, jezeli wedlug zalgczonego wzoru zostang w nich poprawione
te miejsca, ktére nie hipotetycznie, ale twierdzaco dowodzga o potozeniu i ruchu
Ziemi. W przysztosci dzieto moze by¢ drukowane jedynie pod warunkiem sprosto-
wania miejsc nizej wskazanych i zamieszczenia przed przedmowg niniejszego po-
uczenia”.

Dalej nastepuje szczeg6towe wyliczenie tych miejsc w dziele M. Ko-
pernika, ktére nalezy poprawi¢. Miejsc tych jest 12 — liczac najdo-
ktadniej. Zalecenia sprowadzaja sie do tego, aby ukitad M. Kopernika tam,
gdzie zostat on podany jako prawdziwy, przedstawi¢ jedynie jako hipoteze.

Powyzsze pouczenie podpisat M. Capiferri, dominikanin, sekretarz
Kongregacji Indeksu 12

2 Tekst dekretéw Kongregacji Indeksu dotyczacych dzieta M. Kopernika mozna
znalez¢é w: Bibl. Apost. Vat.,, Cod. Ms. Barb. lat. 3151, fol. 58—60 v; Librorum post
indicem Clementis VIII prohibitorum decreta omnia hactenus edita. Romae 1624
s. 132—133, 144—146; A. Wotynski, jw. s. 42—47;, Z. Starczewski, jw.
s. 596—597; J. Hilg ers; Der Index der verbotenen Bucher. Freiburg 1904
s. 540—542.
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W zwiazku ze sprawag Galileusza teoria heliocentryczna M. Kopernika
raz jeszcze dozna negatywnej oceny ze strony koscielnego urzedu cenzor-
skiego. Galileusz nie przestawal wierzy¢, ze zakaz gtoszenia nowej teorii
zostanie cofniety. Dlatego przygotowywat nowe dzieto, ktére by z pozycji
naukowych bronito nowego systemu kosmologicznego. Nadzieje jego
wzrosty, gdy w r. 1623 papiezem zostat kardynat Maffeo Barberini, jako
Urban VIII, ktéry swojego czasu okazat mu wiele zyczliwosci, aczkolwiek
nowg nauke odrzucat. Galileusz wydaje zrecznie napisane dzieto Il Saggia-
tore. Wystepuje w nim w obronie M. Kopernika i J. Keplera. Poniewaz
nauka tych uczonych nie zostata zaaprobowana, dlatego naktada na innych
uczonych obowigzek uzasadnienia naukowego negatywnej postawy urzedu
cenzorskiego. Galileusz zaznaczyt, ze uzasadnienia takiego nie moze do-
starczy¢ ani system Ptolemeusza, ani Tychona de Brahe. Niechetni Gali-
leuszowi zrozumieli, ze dzieto to ukrycie popiera ukiad M. Kopernika.

W r. 1624 Galileusz przybywa do Rzymu, aby od zyczliwie do siebie
usposobionego Urbana VIII uzyska¢ pozwolenie na gtoszenie swojej nauki.
Papiez jednak nie zgodzit sie, aby teoria M. Kopernika byta gtoszona jako
prawdziwa; mogta by¢ gltoszona jedynie jako hipoteza. Urban VIII miat
podobno powiedzie¢ do kardynata Hohenzollerna, a ten miat powtérzyé¢
Galileuszowi, ze nie ma zamiaru potepi¢ nauki o ruchu Ziemi jako here-
tyckiej, lecz potepia jga jedynie jako zbyt $mialg, ktérej w tej chwili nie
mozna tolerowac¢. Tenze papiez, gdy mu T. Campanella, wystany do Nie-
miec w celu nawrdcenia protestantow, doniést, ze dekret z r. 1616 wydany
przeciwko systemowi Kopernika wywotat oburzenie, miat powiedzieé¢, ze
w rzeczy samej nalezy zatowaé, iz tego rodzaju dekret wydano i ze gdyby
to od niego zalezato, dekret taki nie bytby wydany. To os$mielito Gali-
leusza.

W r. 1630 Galileusz stara sie w Rzymie o pozwolenie na wydrukowanie
nowego swego dzieta pt. Dialogo... sopra i due massini sistemi del mondo
Tolemaico e Copernicanold3 Pozwolenie takie otrzymuje od o. Riccar-
diego, ktérego obowigzkiem byto przeglada¢ wszystkie dzieta majgce byc¢
drukowane. Gdy Galileusz zwrécit sie z ponowng prosba o pozwolenie
drukowania dzieta nie w Rzymie lecz we Florencji, Riccardi, nagabywany
przez przeciwnikéw Galileusza, polecit raz jeszcze dzieto przejrzeé. Przej-
rzenia dokonat teolog J. Stefani.

Riccardi w listach z dnia 241V i 19VII 1631 r. powiadamia inkwizy-
tora generalnego we Florencji o pogladach papieza w sprawie drukowania
Dialogu Galileusza. Mozna to dzieto drukowaé, ale pod warunkiem za-
mieszczenia odpowiedniej przedmowy. Gotowag przedmowe przestano wraz
z listem drugim, zezwalajac na zmiane jej stylu, a nie tresci. Galileusz
oddat dzieto do druku jeszcze przed nadejsciem przedmowy, dlatego wy-
drukowano jg osobno.

Wydrukowany Dialog miat duze powodzenie, co zmobilizowato przeciw-
nikéw Galileusza. W ich mniemaniu dodana przedmowa, wydrukowana
osobno na innym papierze i inng czcionkg, nie robita korzystnego wraze-
nia. Ponadto usitowali wmoéwi¢ papiezowi, ze wystepujaca w Dialogu
posta¢ Simplicio przedstawia w sposob o$mieszajacy papieza. Przy tej
okazji przypomniano przestroge, znajdujaca sie w archiwum Inkwizycji,

13 Wydanie polskie: Dialog o dwu najwazniejszych uktadach $wiata, ptolemeu-
szowym i kopernikowym. Ttum. E. Ligocki. Warszawa 1962.
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dang Galileuszowi przez kardynata R. Bellarmino w r. 1616. Powotana
komisja zalecita w ksigzce kilka poprawek, ale nie uznata potrzeby zabro-
nienia jej.

Dnia 11 X 1632 r. Galileusz otrzymat nakaz stawienia sie przed trybu-
natem Inkwizycji w Rzymie. Na skutek choroby Galileusz stawit sie
dopiero 131l 1633 r. Wytoczono mu proces o ztamanie zakazu danego
mu w r. 1616. Wyrok ogtoszono dnia 22 VI 1633 r. Dialog Galileusza
zostal uznany za dzieto zakazane. Sam Galileusz miat pozostawaé¢ pod
nadzorem. Trzech kardynatéw miato odmoéwié podpisu na wyroku, gdyz
uwazali, ze Kongregacja Inkwizycji nie miata prawa domaga¢ sie od
Galileusza wyrzeczenia sie swojej nauki jako heretyckiej; nauka ta bowiem
nie byta potepiona przez Koscioét.

Kolejny gtos w sprawie systemu kopernikowskiego koscielny urzad
cenzorski zabierze dopiero przeszio sto lat pdzniej. Glos ten bedzie miat
brzmienie zupeinie inne od dotychczasowego.

Dnia 10V 1757 r. Kongregacja Indeksu porozumiata sie z Benedyktem
X1V co do zniesienia dekretu uznajgcego za zakazane wszystkie ksigzki
nauczajace o nieruchomosci Stonca i obrocie Ziemi. Dozwolone zostato
hipotetyczne traktowanie systemu M. Kopernika. Kongregacja otrzymata
od papieza polecenie, aby w indeksie majgcym sie ukaza¢ w roku nastep-
nym, opuszczono wszystkie dzieta traktujgce o teorii obrotu Ziemi, z wy-
jatkiem jednak Dialogu Galileusza 14

Kurs antyheliocentryczny, jezeli w koscielnym urzedzie cenzorskim
utrzymywat sie w formie uznawania nauki M. Kopernika za hipoteze,
ustat catkowicie za Piusa VII. Dnia 16 VIII 1820 r. Kongregacja Indeksu
wydata dekret, ze wolno drukowac¢ dzielta o obrocie Ziemi, o ile tego
rodzaju teoria bedzie w nich odpowiednio uargumentowana. Dekret ten
zatwierdzit Pius VII dnia 18 VIII 1822 r. Papiez ten dnia 251X 1822 r.
osobnym pismem zatwierdzit dekret Kongregacji Indeksu z dnia 111X
1822 r. zezwalajacy na drukowanie dziet o obrocie Ziemi i nieruchomosci
Stonica, zgodnie z powszechnym zdaniem wspétczesnych astronomoéw
(iuxta communem modernorum astronomorum opinionem) 15 Tak wiec
decyzja oficjalnie przyznajagca nauce M. Kopernika peine prawo obywa-
telstwa, podobnie jak i decyzja Kongregacji Indeksu z r. 1616, byta
odzwierciedleniem opinii powszechnej uczonych 16

14Nazwisko M. Kopernika po raz ostatni znalazto sie¢ w indeksie wydanym
w r. 1819.

B Z Starczewski, jw. s 615

16 Omoéwione zagadnienie naswietlajg: L. M. Torcoletti: Il processo di
Galileo. Clero ed astronomia. Con prefazione di S. E. il Card. Celso Constantini.
Monza 1955; G.L. And rissi: Nassun libro fu condannato percheé copernicano.
L’Osservatore Romano, nr 299 z r. 1950, s. 3; C. Bricarelli: La questione
copernicana dal primo al secondo processo di Galileo. Civilta Cattolica 78 (1927),
V. 2, S. 229—242, 334—345, 521—574; v. 3, s. 228—242; B. Carrara: Il sistema
Copernicano e la Santa Sede al tempo di Galileo. Milano 1914; E. Costanzi:
La Chiesa e le dottrine copernicane. Note e considerazioni storiche. Roma 1893;
Z. Starczewski; jw. s 513—517, 593—598, 609—615; A. Wotynski: Dwu-
krotny proces Galileusza. Przewodnik Naukowy i Literacki 13 (1885) 16— 31, 110— 12dj
206—219, 304— 313, 510—518, 605—613, 695—701, 794—805, 979—993; H. Gr is ar:
Die rdmischen Congregationsdecrete in der Angelegenheit des Copernicanischen
Systems historisch und theologisch erértert. Zeitschrift fur die Katholische Theolo-
gie 2 (1878) 211—228; B. Berti: Il processo originale di Galileo Galilei. Roma 1876.
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11l. USTOSUNKOWANIE SIE CZYNNIKOW KOSCIELNYCH DO ZAMIARU
OPUBLIKOWANIA PRZEZ M. KOPERNIKA SWOJEGO DZIELA

Z wypowiedzi niektéorych autorow mozna wywnioskowac, jakoby dziato
M. Kopernika De revolutionibus orbium caelestium znalazto sie niejako
w indeksie ksiag zakazanych zanim opuscito drukarnie J. Petreiusa w No-
rymberdze w r. 1543. M. Kopernik bowiem, rzekomo $wiadomy tragicz-
nych dla siebie nastepstw w przypadku ujawnienia swej teorii heliocen-
trycznej, a ktore miatyby pochodzi¢ od strony czynnikéw koscielnych,
zwlekat z opublikowaniem swego odkrycia, mimo ze mégt to uczynié
okoto r. 1530, kiedy to dzieto jego byto gotowe. Innymi stowy — M. Ko-
pernik zwlekat z opublikowaniem De revolutionibus, gdyz miat obawiac
sie uwiezienia, a moze i dlatego, ze nie chciat sptongé¢ na stosie 1

Tego rodzaju wypowiedzi budza sprzeciw, gdyz sga dowolne i bezza-
sadne. Kilkunastoletnie milczenie M. Kopernika po napisaniu dzieta miato
inng podstawe faktyczng2

'M. Kopernik nie $pieszyt sie z wydaniem swojego dzieta, bo byt Swia-
dom rewolucji umystowej, jaka jego teoria moze wywotaé. W liscie skie-
rowanym do papieza Pawta I1ll, stanowigcym przedmowe do Kksiag
0 obrotach (Ad, Sanctissimum Dominum Paulum IIl Pontificem Maximum
Nicolai Copernici Praefatio in libros Revolutionum), M. Kopernik wyraz-
nie podaje powody opéznienia wydania Obrotow. W liscie tym pisze:

,Dostatecznie jasno, Ojcze Swiety, zdaje sobie sprawe z tego, ze znajda sie
ludzie, ktérzy gdy tylko postysza, iz w tych moich ksiegach o obrotach sfer wszech-
Swiata przypisuje jakie$s ruchy kuli ziemskiej, zaraz podniosa krzyk, ze nalezy
mnie wraz z takim przekonaniem potepi¢. Nie jestem bowiem do tego stopnia
zakochany w wiasnym dziele, zebym nie zwazat na to, co o nim beda sadzi¢
inni. | jakkolwiek wiem, ze mysli uczonego sa niezalezne od sgdu ogo6tu... mimo
to jestem zdania, ze pogladéw zgota réznych od uznanej prawosci nalezy sie wy-
strzegac¢” 3

0 reakcjach w srodowiskach uczonych na wie$s¢ o nowej teorii M. Ko-
pernik mégt dowiedzie¢ sie zanim napisat swe dzieto O obrotach. W tym
czasie bowiem krazyt juz w Europie jako Komentarzyk, ktéry w sposéb
opisowy ukazywat teorie heliocentryzmu.

M. Kopernik zdawal sobie sprawe z tego, jak wielkie ryzyko podej-
muje wystepujac przeciwko poglagdom, ktére byty powszechnie wyzna-
wane od wielu wiekéw, tym bardziej ze nowa teoria nie byta tatwa do
zrozumienia. Dlatego we wspomnianym liscie dedykacyjnym do papieza
pisat:

1Zob. A. Nowicki: Kosciot przeciw Kopernikowi. Mys$l Filozoficzna 1/1953,
s. 210—218.

2 W liscie dedykacyjnym skierowanym do papieza Pawta 11l M. Kopernik
pisze, ze dzieto ,gteboko schowane przelezatlo u mnie w ukryciu nie tyliro dziewie¢
lat, ale juz nawet czwarte dziewieciolecie”. Niektérzy wyrazenie ,czwarte dziewie-
ciolecie” rozumiejg jako ,od poczatku czwartego dziewieciolecia”. W tym czasie,
tj. ok. r. 1514/1515, M. Kopernik rozpoczyna prace nad dzietem De revolutionibus. —
Zob. I. Wesetowski: Jak powstato De revolutionibus Kopernika W: Studia
1 Materiaty z Dziejéw Nauki Polskiej. Seria C, z. 11. Warszawa 1965 s. 49 n.

3 Cytowane teksty listu dedykacyjnego pochodza z publikacji: M. Kopernik:
O obrotach sfer niebieskich. Ksiega I. Przet. M. Brozek. Warszawa 1953 s. 45—49.
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»Rozmys$lajac nad tym, jak niedorzecznym opowiadaniem wydatoby sie ludziom,
gdybym wystapit z twierdzeniem, ze Ziemia sie porusza, wrecz przeciwnym ich
zapatrywaniu utwierdzonemu wyrokami wielu wiekéw, ze Ziemia jest nieruchoma
i lezy w Srodku Swiata jako jej punkt centralny — diugo sie wahatem, czy wydac
te ksiegi, ktére napisatem dla udowodnienia ruchu Ziemi, czy tez moze po6js¢
raczej za przyktadem pitagorejczykéw i niektorych innych myslicieli, ktérzy mieli
zwyczaj przekazywacé tajemnice swej nauki nie pisemnie, lecz ustnie, tylko swoim
najblizszym i przyjaciotom, jak o tym $wiadczy list Lizysa do Hipparcha. A robili
to moim zdaniem, nie przez jaka$ zazdro$¢, by nie udzieli¢ swych nauk innym,
jak to niektérzy przypuszczaja, lecz dlatego, zeby tych najpiekniejszych rzeczy,
bedacych owocem dtugich i mozolnych badan wielkich ludzi, nie naraza¢ na poni-
zenie i wzgarde ze strony takich, ktdérzy albo zatlujg naktadu uczciwej pracy na
wszelkg nauke nie przynoszaca im zyskoéw, albo jezeli nawet za namowag i przy-
ktadem innych nabiora ochoty do szlachetnej nauki filozofii, tepy maja umyst
i placza sie miedzy prawdziwymi uczonymi jak trutnie miedzy pszczotami. Kiedy
wiec to wiasnie dokladnie w sobie rozwazatem, lek przed szyderstwem, ktérego
musiatem sie obawia¢ z powodu trudnej do zrozumienia nowosci mojej teorii, skito-
nit mnie niemal zupetnie do tego, zeby powzietych co do niniejszego dzieta zamia-
réw catkowicie zaniechac”.

Wyrazajac obawe co do sprzeciwéw i potepienia ze strony przeciw-
nikdbw nowych pogladéw M. Kopernik byt przekonany, ze papiez, z uwagi
na swo6j autorytet zaréwno koscielny jak i uczonego, wezZzmie skutecznie
w obrone jego dzieto. Przeto pisat do papieza:

.Wolalem te owoce mozolnej pracy dedykowaé raczej Twojej Swigtobliwosci niz
komukolwiek innemu, a to dlatego, ze i w tym tak odleglym zakatku ziemi, gdzie
ja zyje, uznawany jeste$ za najwybitniejszego tak przez swag godnos$¢ hierarchiczng
jak i przez umitowanie wszystkich nauk, nie wylgczajagc matematyki. Latwo wiec
swoja powaga i swym sadem bedziesz moégt sttumié¢ napasci oszczerczych jezykow™.

A wiec ze strony Kosciota M. Kopernik nie obawiat sie zadnych ztych
nastepstw, lecz przeciwnie — ze strony najwyzszego autorytetu kosciel-
nego spodziewat sie najwiekszej pomocy dla swoich nowych pogladéw,
w autorytecie tym widziat skuteczny s$rodek przeciwko ,napasci oszczer-
czych jezykow”.

Powodéw zwlekania z wydaniem swego dzieta M. Kopernik mogt
mie¢ wiecej. Doktryna jego nalezy do podstaw dzisiejszej astronomii.
Nie oznacza to jednak, ze byta ona do konca wypracowana. Wiele w niej
nalezato jeszcze udoskonali¢. Zadanie to do konca doprowadzili inni.
Galileusz dokonujac obserwacji za pomoca lunety potwierdzit stusznosc
zatozen teorii M. Kopernika; J. Kepler uzupetnit system M. Kopernika
podajac prawa opisujgce ruch planet dookota Stonca; I. Newton rozwigzat
prawidtowo strone dynamiczng zagadnienia. Z biegiem lat, dzieki telesko-
pom, zmodyfikowane zostaly kopernikowskie ruchy planetarne. M. Koper-
nik nie mogt dokona¢ wszystkiego sam; dokonat tego, czego mogta doko-
na¢ mysl geniusza w czasie jednego zycia ludzkiego. M. Kopernik majac
umyst wnikliwy i krytyczny rozumiat brak swej teorii; zdawat sobie
sprawe z tego, ze jego dzieto nie zostato przemys$lane do konca, nie zostato
dokonczone. Dlatego przemysliwat swoje dzieto, poprawiat je do ostatnich
lat przed jego opublikowaniem.
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Kto wie czy dzietlo M. Kopernika nie przelezatoby wiele jeszcze lat
w formie rekopisu, gdyby nie namowa innych. Ulegt namowom przyjaci6t
i zgodzit sie na drukowanie swego dzieta, kiedy poczut, ze powoli opusz-
czajg go sity. O tych namowach przyjaciét M. Kopernik wyraznie stwier-
dza w liscie do Pawta I11:

»,Po diugim z mej strony zwlekaniu, a nawet oporze, odwiedli mnie od tego
moi przyjaciele, ws$réd nich za$ przede wszystkim Mikotaj Schonberg, kardynat
kapuanski, szeroko znany ze swej wszechstronnej uczonosci, a obok niego moj
serdeczny przyjaciel, biskup chetminski Tideman Giese, oddany z najwiekszym
zapatem tak teologicznym jak i wszystkim innym naukom szlachetnym. Ten mia-
nowicie czesto mnie zachecat i nieraz ws$réd gorzkich wyrzutéw usilnie na mnie
nalegal, abym to dzieto, ktére gieboko schowane przelezalo u mnie w ukryciu nie
tylko dziewie¢ lat, ale juz nawet czwarte dziewieciolecie, wydat i pozwolit mu
w koncu wyjs¢ na Swiatto dzienne. Tego samego domagat sie ode mnie réwniez
niejeden wybitny uczony...”.

Kardynat M. Schonberg przestat do M. Kopernika list, datowany
1X1 1536 r., w ktorym wyrazajgc uznanie dla jego talentu i prac badaw-
czych, prosit go, aby udostepnit swe odkrycia dla swiata nauki i nadestat
mu ich szczeg6lty za posrednictwem kanonika warminskiego Teodoryka
z~Radzyna. List ten zostal zamieszczony w dziele De revolutionibus wsrod
materiatéw wstepnych. O wpltywie Tidemana Gisego, kanonika warmin-
skiego, pozniej biskupa chetminskiego i warminskiego, najblizszego przy-
jaciela M. Kopernika, na podjecie prac nad dzietem De revolutionibus
i jego wydanie wspomina Jerzy Joachim Retyk w swej Narratio prima,
wydrukowanej w Gdansku w r. 1540, propagujgcej teorie kopernikowska.
Tideman Gise miat opracowac¢ zaginiony po6zniej traktat Hyperaspistes
poswiecony obronie heliocentrycznego systemu M. Kopernika 4.

Zwolennikéw swojego systemu, ktoérzy zachecali do opublikowania go
drukiem, M. Kopernik z pewnoscia miat wielu. Biskup warminski Jan
Dantyszek utozyt dla ozdoby dzieta De revolutionibus specjalny epigram,
ktory jednak zostat opublikowany w De lateribus et angulis triangulorum
w r. 1542 o Tenze biskup, gdy stawa kanonika warminskiego Mikotaja
zaczeta zatacza¢ coraz szersze kregi, otrzymywat korespondencje od uczo-
nych z réznych stron z zapytaniem, kiedy ukaze sie ,,gtdbwne dzieto”
M. Kopernika °. Fakt ten musiat wptyna¢ na tym przychylniejszg postawe
biskupa w odniesieniu do nauki M. Kopernika. Ustosunkowanie sie die-
cezjalnych witadz koscielnych do naukowej dziatalnosci M. Kopernika
musiato by¢ wyjatkowo pozytywne, skoro goscinnie przyjeto w r. 1539
we Fromborku miodego profesora uniwersytetu w Wittenberdze, J. J. Re-
tyka, wywodzacego sie ze $rodowiska protestanckiego, ktory przybyt spe-
cjalnie w tym celu, aby pozna¢ doktadnie nauke kanonika warminskiego
i by¢ jego uczniem 7.

4F. Hipler: Spicilegium Copernicanum, Braunsberg 1873 s. 286; J. Sikorski:
Mikotaj Kopernik na Warmii. Olsztyn 1968 n. 468.

5F. Hipler, jw. s. 206; L. Pr owe: NicolausCoppernicus. Bd Il. Berlin 1834
s. 168.

6L. A. Birkenmajer: Stromata Copernicana. Krakow1924 s. 266— 267.

7L. Prowe, jw. Bd I. Tl 2 Berlin 1883 s387—405 J. Wasiutynski:
Mikotaj Kopernik, twoérca nowego nieba. Warszawa 1938 s. 405— 409, 419—444, 472—
482, 495— 507.
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Tak wiec M. Kopernik zwlekajgc z opublikowaniem swego dzieta nie
obawiatl sie rzekomych surowych konsekwencji ze strony witadz kosciel-
nych. Jezeli w koncu zdecydowat sie na wydanie swego dzieta, to dlatego,
ze skionity go do tego osobistosci wywodzace sie przewaznie ze srodowisk
koscielnych oraz ze byt przeswiadczony o obowigzku uczonego dazenia do
prawdy. W liscie dedykacyjnym oswiadczyt Pawtowi Ill bez zadnego leku:

»Mys$li uczonego sa niezalezne od sadu og6tu, poniewaz dazeniem uczonego,
o ile tylko ludzkiemu rozumowi pozwala na to Bog, jest szukanie we wszyst-
kim prawdy”.

M. Kopernik jako uczony i badacz nie byt krepowany w $rodowisku
koscielnym, z ktérym jego zycie byto zigczone. Na studia do Krakowa,
a potem: do Witoch, wystat go na swoéj koszt biskup warminski tukasz
Watzenrode, ktéry byt jego wujem. Ponowny swoéj wyjazd na studia do
Wioch, z ktérych przywiézt doktorat prawa kanonicznego, zawdzieczat
warminskiej kapitule katedralnej. Dzieta swe pisat i obserwacje naukowe
przeprowadzat w cieniu katedry fromborskiej. Musiat cieszy¢ sie duzym
zaufaniem, skoro powierzano mu liczne urzedy kapitulne i diecezjalne.
Wreszcie i jego dziatalnos¢ naukowa, ktéra doprowadzita w koncu do na-
pisania dzieta De revolutionibus, byta zainspirowana przez czynniki ko-
Scielne. Oto jego stowa w tej sprawie skierowane do papieza Pawta IlI:

.Nie tak dawno, za Leona X, gdy na soborze lateranenskim rozstrzasano zagad-
nienie poprawy kalendarza koscielnego, pozostawiono je bez rozstrzygniecia jedy-
nie z tego powodu, ze nie rozporzadzano jeszcze dostatecznie doktadnymi pomia-
rami lat i miesiecy, ani tez ruchéw Siorica i Ksiezyca. Od tego to czasu, zachecony
przez znakomitego meza, ks. Pawta, biskupa Fossombrone, ktéry woéwczas sprawag
tg kierowat, zaczatem wyteza¢ umyst, by te rzeczy dokltadniej zbadaé. Czego za$
w tej materii zdotatem dokazaé¢, to pozostawiam przede wszystkim ocenie Twojej
Swigtobliwosci, jak i wszystkich innych uczonych matematykow”.

Wspomniany wyzej biskup Pawet piszac w swoim Secundum Compen-
dium z r. 1516 o uczonych, ktdérzy nadestali do Rzymu wilasne projekty
reformy kalendarza, wymienia nazwisko M. Kopernika 8

Tych kilka faktéw przedstawionych wyzej $wiadczy wymownie, ze
wptyw czynnikéw koscielnych na powstanie i ukazanie sie drukiem dzieta
M. Kopernika byt bezsporny. Fakty te sg wystarczajacym dowodem prze-
ciwko daleko idacym wnioskom niektérych autoréw, wyciagnietym przy
pomocy metody retrogresywnej, jakoby czynniki koscielne hamujaco wpty-
nety na ukazanie sie dzieta M. Koperika De revolutionibus.

IV. GENEZA ZAMIESZCZENIA W INDEKSIE DZIELA M. KOPERNIKA

Znamy wydarzenia, ktore bezposrednio doprowadzity do wciggniecia
dzieta M. Kopernika De revolutionibus do indeksu koscielnego. Fakt ten
jednak miat gtebsze przyczyny; one to ukierunkowaty bieg wydarzen.

Upraszczajg zagadnienie ci, ktérzy twierdza, ze spor miedzy zwolenni-
kami heliocentrycznego ukiadu M. Kopernika a zwolennikami uktadu

8L.A. Birken maj er: Stromata Copernicana, s. 225—231, 378—382.
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geocentrycznego byt ,,sporem miedzy postepowymi silami ludzkosci a sita-
mi wstecznictwa”. Nie mozna bowiem do tego stopnia by¢ bezwzglednym,
by do sporu z wieku XVII przyktada¢ miare jedynie dzisiejsza. Dzisiaj,
w epoce lotéw kosmicznych, moga nas $mieszy¢ niektére poglady astrono-
mow przedkopernikowskich. Tymczasem w Swietle éwczesnych poje¢ po-
glady geocentryczne miaty szerokg podbudowe teoretyczng. Astronomia
6wczesna silnie tkwita w antycznych pogladach na swiat. Wywodzono je
gtownie z mysli greckiej, ktéra poprzez Arabéw przedostata sie do Sred-
niowiecznej Europy. Przyjety zostat, najlepiej opracowany matematycz-
nie, stynny ukiad aleksandryjskiego Klaudiusza Ptolemeusza, zawarty
w podreczniku astronomii napisanym w drugim stuleciu ery chrzescijan-
skiej, przerobionym pézniej przez Arabéw na Almagest (nazwa tacinska:
Magna constructio). Dzieto to bedac w uzyciu w ciggu czternastu wiekow
zdazyto wycisngé pietno dogmatyzmu na sposobie myslenia pokolen.

Teoria Ptolemeusza oparta byta na zasadach greckiej filozofii antropo-
centrycznie ujmujacej Swiat, gloszacej koncepcje doskonatosci nieba oraz
idealnos¢ form geometrii i kinematyki. Wychodzono z zatozenia, ze ciatom
niebieskim, jako istotom o boskiej naturze, obca jest nieprawidtowosc¢
i brak harmonii. Geocentryczno$¢ uktadu s$Swiata i konieczno$¢ ruchow
kotowych i jednostajnych dla ciat niebieskich byta niejako prosta kon-
sekwencjg. Ptolemeusz posiadal gtebokg i wszechstronng wiedze, umiejet-
nos¢ stawiania i rozwigzywania problemoéw. Dopiero blizsza analiza jego
systemu dokonana przez M. Kopernika mogta wykry¢ stabe strony 1

Ptolemeusz dzieki swemu systemowi geocentrycznemu cieszyt sie sta-
wag w Swiecie naukowym przez diugi czas. Pochlebng opinie wystawit mu
sam M. Kopernik: ,Klaudiusz Ptolemeusz z Aleksandrii, znacznie prze-
wyzszajacy wyszystkich innych zaréwno godng podziwu bystroscia swoja
jak i pracowitoscig, doprowadzit calg te nauke na podstawie przeszio
czterechsetletnich obserwacji do wykonczonej niemal catosci, tak ze sie
zdawato, iz nie pozostaje juz nie takiego, czego by on nie dotknat” 2
Profesor Uniwersytetu Krakowskiego J. S. Slachetka, w dedykacji zamiesz-
czonej w swej Quaestio astronomica de motu Lunae, wydanej w Krako-
wie w r. 1640, nazywa M. Kopernika Alter Ptolomaeus Sarmaticus. Swiad-
czy to o duzym autorytecie w owych czasach nie tylko M. Kopernika, ale
i Ptolemeusza.

Nowy system M. Kopernika nie mogt wiec liczy¢é na tatwa recepcje
w Swiecie naukowym. Zdawal sobie z tego sprawe M. Kopernik, gdyz
w liscie dedykacyjnym do Pawta Ill napisat, ze ,,wbrew przyjetemu zda-
niu matematykéw i niemal wbrew powszechnemu przekonaniu miat od-
wage wyobrazi¢ sobie jaki$ ruch Ziemi” 3.

Recepcja systemu heliocentrycznego M. Kopernika wydawata sie trud-
nag dla wielu rowniez i z tego wzgledu, ze doktryna chrzes$cijanska gtosita
homocentryczny obraz Ziemi. Wyzszos¢ cztowieka nad pozostatymi stwo-
rzeniami ziemskimi wynikata chocby stad, ze Pismo sw. uczy, iz cztowiek
zostat stworzony ,,na obraz bozy” i ustanowiony przez Boga panem wszy-
stkich stworzen ziemskich, aby rzadzit i postugiwat sie nimi 4.Tego rodza-

1Zob. J. Witkowski: Reforma Kopernika. W: Sesja Kopernikowska Pol-
skiej Akademii Nauk. 15—16. IX. 1953. Warszawa 1955 s. 41— 6&4.

2M. Kopernik, jw. s 52

3 Tamze, s. 46.
4 Rdz 1, 26; Ps 8, 5—7; Mdr 2, 23.
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ju poglad stuzyt dla wielu do wyciggniecia fatszywego wniosku o ziemio-
centrycznym obrazie Swiata.

Homocentrycznego, a w konsekwencji i ziemiocentrycznego pogladu
na Swiat uczyly Owczesne dzieta naukowe. W r. 1543, a wiec w tym
samym, w ktérym dzieto M. Kopernika wyszto z drukarni, ukazata sie
ksigzka A. Vesaliusa O strukturze ciula ludzkiego. Niektérzy autorzy uwa-
zajg, ze tak jak dzieto M. Kopernika dokonato przetomu w pogladzie
dotyczacym makrokosmosu, czyli Wielkiego Swiata obejmujacego cala
nasza galaktyke, tak dzieto A. Vesaliusa dokonato przewartosciowania
nauki o mikrokosmosie, czyli o Matym Swiecie obejmujacym organizm
cztowieka. W oczach A. Vesaliusa cztowiek jest istotg szczegodlnie uprzy-
wilejowanga w przyrodzie, a jego organizm istotnie rézni sie od ciata
zwierzat. Caly Swiat zostal stworzony dla dobra i pozytku cztowieka,
.krola wszelkiego stworzenia”. Nazywajgc cztowieka ,matym Swiatem”
A. Vesalius umiejscowit cztowieka w centrum przyrody 5

Poglad o dominujacej roli cztowieka w $Swiecie byt powszechny szcze-
gdllnie w epoce Renesansu. Przeprowadzona przez M. Kopernika korektura
co clo struktury $swiata w mniemaniu wspotczesnych mogta zachwia¢ po-
zycje cztowieka w Swiecie. Innymi stowy — wspoéiczesni bali sie ryzyka
reformy kopernikowskiej.

Ryzyka reformy w dziedzinie astronomii obawiano sie od najdawniej-
szych czas6bw. Gdy Arystarch, astronom ze szkoly Arystotelesa, okoto
potowy Il w. przed Chr. wskazat na Stonice jako centrum wszechswiata
i przyjat dwojaki obrét Ziemi, narazit sie wspétczesnym do tego stopnia,
ze nawet domagano sie wytoczenia mu procesu. Niektérzy bowiem uwa-
zali, ze astronom obrazit uczucia religijne Grekéw, ktérzy byli przeko-
nani, ze Ziemia i zamieszkujacy ja ludzie stanowia centrum wszech-
Swiata 6

Cztowiekowi XVI i XVII wieku, uwazajacemu siebie za krdéla wszel-
kiego stworzenia, ktéremu Stwérca polecit ,,czyni¢ sobie ziemie poddana”,
trudno byto pogodzi¢ sie z nowym pogladem, ktéry wyznaczat mu nowe
i rzekomo skromniejsze miejsce anizeli to, do jakiego od dawna przy-
zwyczait sie. Dotychczasowy obraz swiata wydawat sie temu cztowiekowi
nacechowanym wiecznotrwatym tadem. Nowe ujecie $Swiata mogto stwa-
rza¢ wrazenie, ze $Swiat ten jest odtad pozbawiony dotychczasowej jed-
nosci i spoistosci. Cztowiek nieufnie odnosi sie do kazdej nowej filozofii,
ktéra jego zdaniem w miejsce pewnos$ci w rzeczach istotnej wagi podaje
wszystko w watpliwosé.

Nic wiec dziwnego, ze teolog protestancki A. Osjander, ktéry uczestni-
czyt w pracach zwiazanych z wydrukowaniem De revolutionibus M. Ko-
pernika, w anonimowanej przedmowie do tego dzielta, mimo iz nie miat
na to zgody autora, teorie heliocentryczng przedstawit nie jako opis rze-
czywistej struktury wszechswiata, lecz jako hipoteze w dziedzinie obliczen
astronomicznych, ktérg mozna przyja¢é na rowni z hipotezg ptolemejska.
A. Osjander jako uczony bez watpienia postgpit nieszlachetnie w stosunku
do M. Kopernika, co mocno podkreslit biskup Tideman Gise w liscie
do J.J. Retyka i senatu norymberskiego po otrzymaniu wydrukowanego

5Zob. W. Voisé: Mikotaj Kopernik. Dzieje jednego odkrycia. Torun 1970
s. 21—23.
6 Zob. J. WitkowsKki, jw. s 45
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dzieta De revolutionibus7. Mozna jednak w postepowaniu A. Osjandra
dopatrzy¢ sie okolicznosci — w pewnym sensie — lagodzacych. Przed-
mowa jego tagodzita ostrze rewolucji naukowej skierowanej przeciwko
tradycja uswieconemu porzadkowi.

Koscielny urzad cenzorski swoéj poglad w odniesieniu do nowej teorii
heliocentrycznej urabiat bez watpienia pod wptywem powszechnej orien-
tacji umystowej, uwarunkowanej Owczesnym stanem wiedzy. Decyzje
Kongregacji Indeksu nie byty podejmowane jednoosobowo lecz kolegial-
nie, w oparciu o opinie wystawione przez rzeczoznawcow. W dekretach
godzacych w dzieto M. Kopernika wyraznie stwierdzono, ze teoria helio-
centryczna sprzeciwia sie powszechnemu zdaniu uczonych.

Trzeba tez pamietaé, ze w XVI w. zrodzit sie w Europie ruch prote-
stancki, zwany reformacja, ktory rozwijajgc sie niezwykle burzliwie zadat
Kosciotowi i wielu spotecznosciom chrzescijanskim wiele ran. Reformacja

nadal rozwijata sie w w. XVII. Kosciét wiec byt wyczulony na wszelkie
nowe poglady. Przesadna podejrzliwo$¢, oparta na checi zabezpieczenia
jednosci i spoistosci doktryny, dotkneta i teorie heliocentryczng, ktora

burzyta wielowiekowe poglady kosmologiczne.

Najwazniejszym jednak powodem, dla ktérego koscielny urzad cen-
zorski zabrat gtos w sprawie nowej nauki M. Kopernika, byto to, ze nauka
ta zaktadata nowg interpretacje Pisma $w. Aby wytlumaczy¢ system
heliocentryczny, nalezato odstgpi¢ od literalnego ttumaczenia niektérych
tekstow Starego Testamentu. Takiej potrzeby dotad nie wyczuwano. Gdy
za$ protestanci zaczeli domagac¢ sie swoistego tlumaczenia Pisma Sw.
i rozumienia jego sensu w oparciu o subiektywne odczucie, w Kosciele
tym bardziej potozono nacisk na potrzebe interpretacji Scistej, opartej na
literalnym rozumieniu tekstéw skrypturystycznych. Reformacja przyczy-
nita sie do wyakcentowania w teologii katolickiej wielu zagadnien, ktére
wydawaty sie zagrozone szczegdlnie. Wprawdzie protestanci, gdy chodzito
0 ustosunkowanie sie do teorii heliocentrycznej, wyprzedzili katolikéw
w dostownym tlumaczeniu odpowiednich cytatow Pisma $w., jednakze
w tym przypadku chodzito o utrzymanie wypracowanej zasady. Uwazano,
ze gdyby w tym jednym przypadku odstgpiono od literalnego sensu
Pisma $w., stworzytloby sie precedens do dowolnego interpretowania
innych, wazniejszych jego tekstow.

Wiedza biblijna, podobnie jak kazda inna nauka, z biegiem czasu
rozwineta sie. Przy tej okazji mozna stwierdzi¢, ze na rozwd@j hermene-
utyki biblijnej jakis wptyw musiata mie¢ nauka M. Kopernika zawarta
w jego De revolutionibus. Rozwéj tej nauki M. Kopernik przewidywat,
gdy pisat do Pawta IlIl: ,,By¢ moze, ze znajda sie tacy, co lubigc bredzi¢
i mimo zupetnej nieznajomosci nauk matematycznych roszczgc sobie
przeciez prawo do wypowiadania o nich sadu, na podstawie jakiego$
miejsca w Pismie Sw., ttumaczonego zle i wykretnie odpowiednio do ich
zamierzen, osmielg sie potepia¢ i przesladowa¢ te moja teorie. O tych
jednak zupetnie nie dbam, do tego stopnia, ze sad ich mam nawet w pogar-
dzie jako lekkomys$iny” 8

7L.A. Birkenmajer: Mikotaj Kopernik, s. 401—405; |I. PolkowsKki:
Kopernikijana czyli materialy do pism i zycia Mikotaja Kopernika. T. I. Gniezno
1873 s. 271; J. W as iUty ns ki, jw. s. 486.

81. Polkowski, jw. T. Ill. Gniezno 1875 s. 211—228.
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V. POSTAWA KOSCIELNEGO URZEDU CENZORSKIEGO
NA TLE POWSZECHNEGO USTOSUNKOWANIA SIE DO DZIELA
M. KOPERNIKA

llekro¢ jest mowa o czynnikach hamujacych szybkie rozprzestrzenianie
sie nauki M. Kopernika i o pierwszych przeciwnikach teorii heliocen-
tryzmu, zwyklo sie wskazywaé jedynie na koscielny urzad cenzorski.
Tymczasem urzad ten wyrazajac swo6j negatywny stosunek do dzieta
M. Kopernika nie byt odosobniony. Mozna przytoczy¢ caty szereg nazwisk,
niekiedy bardzo gtosnych, ktoére znalazty sie na liscie przeciwnikéw pogla-
doéw kopernikowskich. Nie ttumaczy to stanowiska koscielnego, ale w ja-
kim$ stopniu rozktada wine na wiecej podmiotéw, czynigc ja niejako
zbiorowa. Heliocentryzm miat swych przeciwnikéw nie tylko w $Srodowi-
skach katolickich. Nie wszyscy za przykiadem teologdéw przyjmujac $ro-
dek Ziemi za centrum S$wiata czerpali argumenty z Pisma sw. ttumaczo-
nego niewtasciwie. Heliocentryzm atakowano przy pomocy argumentow
dostarczanych przez 6wczesng nauke. Nowej teorii heliocentrycznej nie
szczedzili stow krytyki niektdrzy astronomowie, poeci, historycy, politycy.
A juz zupeilnie absurdalng wydawala sie koncepcja ruchu Ziemi tym
wszystkim, ktorzy nie mieli zadnego wyksztatlcenia astronomicznego i sad
swoj opierali na doznaniach zmystowych i éwczesnie obowigzujacej fizyce
arystotelesowskiej.

Teoria M. Kopernika miata przeciwnikéw zanim on przystgpit do
pisania swego dzieta De revolutionibus. Teoria ta bowiem byta znana dos$¢
wczesnie dzieki spopularyzowaniu jej w formie opisowej w rozestanej
rozprawce zwanej dzis$ Komentarzykiem (Nicolai Copernici de hypothe-
sibus motuum coelestium a se constitutis commentariolus) '. Komentarzy!c
z biegiem lat stat sie znany w naukowych $rodowiskach Europy i byt
okazjg do ujawnienia sie pierwszych zwolennikéw i przeciwnikéw nauki
kopernikowskiej.

Pierwsi przeciwnicy nauki M. Kopernika wywodzili si¢ w znacznej
mierze spos$réd zwolennikéw ruchu protestanckiego. Sam M. Luteil przy-
woédca tego ruchu, swéj sad o M. Koperniku wyrazit stowami: ,,Wspom-
niano o nowym astrologu, ktéry chcial dowies¢, ze Ziemia porusza sie
i chodzi wokoto, a nie firmament albo niebo, Storice i Ksiezyc... Ten gtu-
piec (Der Narr) chce wywrdci¢ cala sztuke astronomii! Ale, jak wskazuje
Pismo $w., Jozue kazat zatrzymac sie Stoncu, a nie Ziemi!” 2 F. Metan-
chton, wspotpracownik M. Lutra, M. Kopernika uwazal za pseudouczo-
nego, ktory ,pod utalentowang lekkomyslnoscia” kryt absurdalng i bata-
mutna nauke, groznag dla porzadku spotecznego, chelpliwym megaloma-

1t.A. Birkenmajer: Mikotaj Kopernik jako uczony, twérca i obywatel.
Krakéw 1923 s. 81 n.; J. Sikorski, jw. n. 29 37.

2J). Wasiutynski, jw. s. 473; L. Prowe, jw. Bd I. Tl 2, s. 231 n. — Zob.
M. L ubec ki: Kopernik i reformacja. Straznica Ewangeliczna 9 (1954) nr 4 s. 55—
58; W. Nor lind: Copernicus und Luther: a critical study. Isis 44 (1953) 273—276;
H. Bornkamm: Kopernikus im Urteil der Reformatoren. Archiv fur Reforma-
tionsgeschichte 40 (1943) H. 1—3, s. 171—183; F. Hipler: Nikolaus Kopernikus und
Martin Luther. Nach ermlandischen Archivalien. Zeitschrift fur die Geschichte und
Altertumskunde Ermlands 4 (1868) 475—549; L. Kubala: Mikotaj Kopernik i Mar-
cin Luter. Rzecz historyczna napisana z powodu pracy dra Hiplera... Biblioteka
Warszawska 1872, t. |, s. 385— 393.
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nem, ktory chce zdoby¢ stawe obtudnie i dlatego stwarza zamet i dezor-
ganizacje w dziedzinie nauki. Niektorzy sgdzg — stwierdzat o M. Koper-
niku tenze reformator niemiecki — ze to znakomite i trafne wypracowac
rzecz tak absurdalna, jak 6w sarmacki astronom, ktory porusza Ziemie
i zatrzymuje Stonce. Zaiste, madrzy wiadcy powinniby pows$ciggngc
utalentowang lekkomys$lnos¢” 3 A. Osjander pod wptywem F. Melan-
chtona w przedmowie, ktdrg anonimowo zamiescit w De revolutionibus,
nauke M. Kopernika potraktowat jako hipoteze, wygodna dla wyliczen
matematycznych.

Jan Brozek, profesor Akademii Krakowskiej, pierwszy polski koperni-
kolog, ktéry w pierwszej potowie XV II wieku odbyt podréz ,sladami Ko-
pernika”, odwotujgc sie do znanych mu listobw Tidemana Gisego, przy-
jaciela M. Kopernika, stwierdza: Inimicos Copernicus expertus est multos.
On tez wspomina o aluzyjnym wysSmianiu M. Kopernika w sztuce teatral-
nej, napisanej przez Wilhelma Gnapheusa, emigranta holenderskiego
w Elblagu, dziatacza reformacyjnego na terenie tego miasta 4 Wprawdzie
powatpiewa sie dzi§ w prawdziwos¢ tej informacji, ale w jej miejsce
podaje sie inng, Scislejszg. Ot6z w r. 1531 z okazji zabaw zapustnych pro-
testanci Elblgga urzadzili maskarade uliczng osmieszajacg Kosciét kato-
licki, biskupa warminskiego i jego kanonikéw. W postaci astrologa wy-
sSmiano M. Kopernika. Tego ulicznego pochodu nie zorganizowal jednak
W. Gnapheus 5.

Protestanci swoje nagetywne ustosunkowanie sie do nauki M. Koper-
nika opierali gtéwnie na kilku tekstach Pisma $w. Starego Testamentu
oraz na S$wiadectwie zmystow; twierdzono: , Oczy nasze sg Swiadkami
tego, ze niebiosa obracajg sie”.,

Zanim ukazaty sie dekrety Kongregacji Indeksu réwniez wielu roz-
nych pisarzy opublikowatlo swoje antyheliocentryczne poglady. Poeta fran-
cuski G.S. du Bartas w swym poemacie kosmologicznym pt. Tydzien,
czyli stworzenie $Swiata, ogtoszonym w r. 1578, oSmieszyt teorie helio-
centryczng i jej zwolennikéw, dostarczajgc jednoczes$nie argumentéw, na
ktore przez wiele lat beda powotywac sie przeciwnicy teorii kopernikow-
skiej ©© W tym samym czasie P. Manutius, stynny wydawca, drukarz
i filolog, w poszerzonych przez siebie Adagiach Erazma z Rotterdamu,
objasniajgc stowo greckie amfadzonein {— is¢ ztg droga), jako przykiad
btadzenia podaje gtoszenie teorii heliocentrycznej przez filozofa Klean-
tesa z Samos i M. Kopernika 7.

Francuski historyk i pisarz polityczny J. Bodin krytykujac teorie
M. Kopernika powolywat sie miedzy innymi na zasady fizyczne; gdyby

3J. Wasiutynski, jw. s 472; Corpus Reformatorum. Ed. C. G. Bret-
schneider. Vol. IV. Hallis Saxonum 1837 n. 2391; H. Barycz: Mikotaj Koper-
nik w dziejach narodu i kultury polskiej. Przeglad Zachodni 9 (1953) 514.

4L.A. Birkenmajer: Stromata Copernicana, s. 232; J. Wasiutynski,
jw. s. 444—453; J. Sikorski, jw. n. 468

5E. Carstenn: Geschichte der 1-lansesstadt Elbing. Elbing 1937 s. 311;
J. Lassota: Wilhelm Gnapheus (1443—1568), twérca elblaskiego gimnazjum, dra-
maturg i reformator. Rocznik Elblaski 1963, s. 56—60; B. Bienkowska, jw.
s. 208 n.

6T.S. Kuhn: Przewr6t kopernikanski. Astronomia planetarna w dziejach
mysli. Thum. S. Amsterdamski. Warszawa 1966 s. 290 n.

7Erazm z Rotterdamu: Adagia.. Pauli Manutii studio... ab omnibus
mendis vindicata. Venetiis 1578 kol. 1877.
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Ziemia krecita sie wokot wiasnej osi i wokoét Stonca, woéwczas domy,
miasta i gory musiatyby sie wali¢ w gruzy 8 Szkocki poeta G. Buchanan
twierdzit, ze gdyby Ziemia obracata sie, na jej powierzchni nie mogtyby
sie utrzymacé zadne przedmioty 9.

Marcin Radyminski, profesor i kronikarz Akademii Krakowskiej,
w biografii M. Kopernika napisanej w r. 1658 wspomina, ze angielski
poeta J. Owen (zm. 1622) swdj nieprzychylny stosunek do naszego astro-
noma i jego nowej teorii wyrazit w ztosliwym epigramie: Stare negas
terram, narras miracula nobis; | Haec dum scribebas in rate forsan eras 10
Inny poeta angielski z tych czaséw, J. Donne, z niepokojem miat oczeki-
wac nastepstw S$wiatopoglgdowych gtoszonego heliocentryzmull

J. Lipsius (ur. 1547), gtosny uczony belgijski, ostro zaatakowat poglady
heliocentryczne zaréwno myslicieli starozytnych, jak i M. Kopernika,
ktory ,,odnowit herezje”. Przyjmowanie ruchu Ziemi J. Lipsius nazywa
szalenstwem 12

Astronom dunski Tycho de Brahe (1546— 1601), ktory dokonat wielu
waznych obserwacji astronomicznych dotyczacych ruchu planet, z uzna-
niem wyrazal sie o geniuszu M. Kopernika, jednakze nie przyjmowat
heliocentryzmu. Utrzymywat on, ze Ziemia jest nieruchoma i znajduje
sie w Srodku wszechs$wiata; Storice i Ksiezyc obracaja sie dokota Ziemi,
natomiast pozostate planety krgza wokoét Storica. Negatywnie do zasad
heliocentryzmu ustosunkowat sie w swym dziele napisanym w r. 1599
angielski astronom T. Hill13

Znany polityk, prawnik, historyk i poeta holenderski, Hugo Grotius,
wielbiciel Galileusza, nie moégt zdecydowac sie, ktéry uktad — heliocen-
tryczny czy geocentryczny — jest prawdziwy. Pisat bowiem: ,,Wiele kryje
sie przed naszymi zmystami, czy gwiazdy odbywajg droge dokota okregu
ziemskiego, czy tez my sami krecimy sie wraz z Ziemia i sprawiamy, ze
powstaje dzienn i rok” 14 W zbiorze zywotéw stawnych filozoféw niemie-
ckich, napisanym przez M. Adama na poczatku XVII w., obok pochwaty
M. Kopernika spotykamy pouczenie, ze system ptolemejski jest na pozor
bardziej godny zaufania i przyjecia 15

Spor o heliocentryzm kopernikowski nie szybko zostat zakornczony.
Swoje negatywne ustosunkowanie sie do teorii heliocentryzmu rézni
autorzy beda wyrazac¢ jeszcze przez diugi czas po wciggnieciu dzieta
M. Kopernika do indeksu ksigzek zakazanych. Nie zawsze bedzie o tym
decydowaé autorytet indeksu koscielnego.

Za geocentryzmem wyraznie opowiadat sie w swych publikacjach
Franciszek Bacon (1561— 1626), angielski maz stanu i filozof, gtéwny
przedstawiciel angielskiego empiryzmu XVII w. Teoria heliocentryzmu
byta dla niego przyktadem naruszania ciggtosci i jednosci nauk 16

8J. Bo din: Universae naturae theatrum. Francolurti 1592 s. 554, 574, 580—583.

9J. Buchanan: De sphaera libri V. W: Franciscanus et fratres. Elegiae.
Silvae. 1594 s. 230—231

10 Cytuje za B. Bienkowska, jw. s. 209

NT.S. Kuh n, jw. s. 297.

2T Lipsius: Physiologiae Stoicorum libri Ill. Antverpiae 1604 s. 121—123.

BB. Bienkowska, jw. s. 26

14Cytuje za B. Bienkowskag, jw. s. 28

B M. Adam: Vitae Germanorum philosophorum. Heildelberg 1615 s. 126—128.

BK. Lesniak: Poglady naukowe Franciszka Bacona. Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki 1961 nr 3 s. 383—388.
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L. Fromondi, lowanski profesor teologii, wystepujac w swej ksigzce
przeciwko pogladom heliocentrycznym holenderskiego astronoma F. Lan-
sberga, powotuje sie na réznego rodzaju argumenty. Miedzy innymi przy-
tacza argumentacje logiczna: gdyby Ziemia rzeczywiscie byta w ruchu,
ped jej poprzewracatby wszystko, cokolwiek znajduje sie na jej powierz-
chni; kamien rzucony w goére nie mégtby spas¢ w to samo miejsce. Dobro¢
Boga, zdaniem L. Fromondiego, przejawia sie w ruchu Stonhca i niebios,
gdyz ruch ten odpowiada zyciowym potrzebom cztowieka. To ostatnie
twierdzenie byto odpowiedzig na gtoszony przez F. Lansberga poglad, ze
harmonia i piekno wszechswiata dostrzegane w uktadzie heliocentrycznym
pozwalaja lepiej podziwia¢ madro$¢ Boga 17.

Wtoski astronom G. Riccioli, jezuita, wydajac dzieto Almagestum no-
vum wzmocnit pozycje tych, ktorzy gtosili poglad o nieruchomosci Ziemi,
0 jej centralnym potozeniu we wszechswiecie i o okrgzaniu Ziemi przez
Stonce. G. Riccioli w swych rozwazaniach dochodzi do wniosku, ze frag-
menty Pisma $sw. moéwigce o ruchomym Storicu i nieruchomej Ziemi
nalezy rozumiec literalnie 18 Poparcia antykopernikanistom udzielit réw-
niez inny jezuita A. Kircher (zm. 1680), imponujacy wspo6tczesnym swoja
uczonoscig i wszechstronnosciag zainteresowan 19. Zaréwno G. Riccioli jak
i A. Kircher wystepowali z pozycji uczonych, a nie tylko obroncéw indek-
su koscielnego.

W Polsce kult M. Kopernika, jak to stusznie stwierdza B. Bienkow-
ska 2 trwal nieprzerwanie, natomiast stosunek do gloszonego przezen
heliocentryzmu byt rézny. Swoje rozwazania astronomiczne na geocen-
trycznym systemie Ptolemeusza opierato wielu profesoréw Uniwersytetu
Krakowskiego, np. J. S. Slachetka2l, M. Brozek, profesor astronomii
i geometrii 2 P.J. Wojewd6dzkiZ3 Jeszcze w r. 1746 profesor krakowski
W. Sattszewicz opublikowatl podrecznik geografii, w ktérym pouczat
0 bezruchu Ziemi i o tym, ze stanowi ona centrum universi24 Astronom
krakowski Jakub Niegowiecki jeszcze w drugiej potowie XVIIlI wieku
pisat: ,,Na proézno tedy, jak styszymy, niektérzy ganig Kopernika i chwalg
Ptolemeusza lub chwalg Kopernika i ganig Ptolemeusza, skoro ani jeden,
ani drugi nie uwazat, ze ich system oddaje rzeczywisty ukiad wszech-
Swiata” 5 J. A. Putanowicz, po6zniejszy reformator Uniwersytetu Kra-

I7L. Fromondi: Vesta sive Anti-Aristarchi vindex adversus Jacobum
Lansbergum. Antverpiae 1634. — O sile przekonania tegoz przeciwnika heliocen-
tryzmu moze $Swiadczy¢ jego powiedzenie, iz woli nos Tychona de Brahe, niz dwie
wielkie i niezgrabne gtowy M. Kopernika i J. Lansberga: ,nasum Tychonis malim,
quam crassum illud et immane Copernici et Lansbergii caput” (tamze, s. 152).

B G Riccioli: Almagestum novum, astronomiam veterem novamque com-
plectens... Bononiae 1651; tenze: Argumentum physico-mathematicum contra
motum terrae diurnum et apologia pro eodem argumento contra systema Coperni-
canum. Bononiae 1669. — G. Riccioli, mimo swoich wystgpien przeciwko systemowi
heliocentrycznemu, jednemu z krateréw ksiezyca nadat nazwe Kopernika.

©B. Bienkowska, jw. s 45

2 Tamze, s. 74.

21J.S. Slachetka: Quaestio astronomica de motu Lunae. Cracoviae 1640.

2 Mikotaj Brozek: Quaestio astronomica de octava sphaera. Cracoviae 1668.

2B B. Bienkowska, jw. s. 101

2AW. Sattszewicz: Compendium geograficzne, to jest szerokiego opisania
Ziemi krotkie zebranie polskim stylem, in usum, gratiam et favorem ojczystej
miodzi polskiej. Krakéw 1746 s. 3.

5 Cytuje za B. Bienkowska, jw. s. 105
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kowskiego, opublikowat w r. 1761 prace Quaestio astronomica de systa-
rnate mundi, w ktorej wprawdzie odrzucatl system Ptolemeusza jako
przestarzaly, ale za to proponowat system Tychona de Brahe. Tego rodza-
ju konserwatywna postawa nie cechowata calego Srodowiska naukowego
Krakowa, mozna bowiem przytoczy¢ wiele przyktadéw dos¢ wczesnego
gltoszenia zasad heliocentryzmu w Uniwersytecie Krakowskim. Jednakze
faktem jest, ze dopiero wystgpienie w r. 1782 J. Sniadeckiego, miodego
uczonego, matematyka, z Pochwalg Mikotaja Kopernika ostatecznie zamy-
ka dzieje Scierania sie systemu M. Kopernika z systemami dawniejszymi,
uswieconymi tradycjg, na tejze uczelnis

W innych krajach nie byto lepiej. W Rosji petne odrzucenie pogladéw
goecentrycznych w nauce i nauczaniu nastgpito dopiero w czasach Piotra
Wielkiego Z7.

Tak wiec w oparciu o wyzej przytoczone przykitady musimy stwier-
dzi¢, ze koscielny urzad cenzorski nie byt jedynym czynnikiem hamuja-
cym szybki rozwdj idei heliocentrycznych. Przeciwnicy systemu koperni-
kowskiego rekrutowali sie z roznych s$rodowisk. Byli wsréd nich nie
tylko teologowie, ale i uczeni matematycy i astronomowie, pisarze i poeci,
nie tylko katolicy, ale i protestanci i prawostawni, ktérych nie obowigzy-
waty dekrety Kongregacji rzymskiej z lat 1616, 1620 i 1633. W dziejach
ludzkosci najczesciej tak byto, ze nowe idee musiaty dlugo czekaé, zanim
przyznano im peine prawo obywatelstwa.

ZAKONCZENIE

Wyzej przeprowadzone rozwazania nasuwajg pewne refleksje i upo-
wazniajag do wyciggniecia niektéorych wnioskow.

Nie da sie dzis ukry¢ faktu, ze Kongregacja Indeksu dekretem z dnia
5111 1616 r. uznata nauke M. Kopernika za przeciwng Pismu Sw. i na tej
podstawie dzieto jego De revolutionibus zamiescita w indeksie ksigzek
zakazanych, zawieszajac je do czasu poprawienia w kilku miejscach. Jed-
nakze z tego faktu, podbudowanego decyzjami koscielnymi z r. 1620
i 1633, nie mozemy wycigga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw. W fakcie
wciggnhiecia dzieta M. Kopernika do indeksu koscielnego niektérzy chcg
widzie¢ nawet ,wyraz nieprzejednanej wrogosci Kosciota wobec nauki
i wszelkiego postepu”.

Naprzéd nalezy zauwazyé, ze szafowanie stowem ,Kosciéot’ przy oma-
waniu recepcji nauki M. Kopernika jest troche przesadne. Stowa ,,Kos-
ciot’ czesto bowiem uzywa sie na oznaczenie wszystkiego, co ma zwigzek
z religig i Swiatopogladem katolickim. Kosciét wyciska duze pietno na
Swiatopogladzie swoich wiernych, ale chyba nie do tego stopnia, aby
wierni ci nie mogli zdoby¢ sie na swobodna decyzje w sprawach nie
bedacych przedmiotem wiary czy moralnosci.

Przesada jest twierdzenie, ze to Kosciét — ten ,nieomylny” — uznat
nauke M. Kopernika za fatszywa i przeciwng Pismu $sw. Dekret z r. 1616
nie miat znaczenia dogmatycznego orzeczenia Kos$ciota, ale byt orzecze-

6 Tamze, s. 112.
27 Tamze, s. 51—52.
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niem trybunatu, ktéremu nigdy nie przypisywano atrybutu nieomylnosciag
Ktoryz trybunal na Swiecie nie moze sie pomyli¢c? Nawet gdyby sam
papiez podpisat dekret z r. 1616 i polecit ogtosi¢ go w Kosciele, jeszcze
nie bytoby to orzeczenie wiary, ktére obowigzywatoby wszystkich wier-
nych pod sankcjg popadniecia w herezje. Orzeczenie wiary wydaje sie
w wyniku specjalnej procedury. Dlatego gdy trybunat Kongregacji Indek-
su zamiescit dzietlo M. Kopernika w indeksie ksigzek zakazanych, zaden
katolik nie byt obowigzany uwaza¢ za artykut wiary ptolemejski uktad
Swiata lub odrzuca¢ uktad kopernikowski. L. Fromondi, profesor teologii
w Lovanium, w swym dziele Anti-Aristarchus (1631) bronigc dekretu
skierowanego przeciwko dzietu M. Kopernika zastrzega sie, ze nie uzna
zawartej w nim nauki za przeciwng wierze, az ujrzy dekret papieski
wydany w imieniu Kosciota ex cathedra.

Zaden dekret Kongregacji rzymskiej negatywnie ustosunkowujacy sie
do dzieta M. Kopernika nie by}t ogtaszany w imieniu Kosciota, a tylko
w imieniu wlasnym. Kongregacje miaty prawo nakazywaé postuszenstwo,
a na niepostusznych nawet nakitadac¢ kary, ale nie miaty prawa nakazywac
wiernym przyjmowania swojego zdania jako artykutu wiary.

Kongregacje rzymskie nie sg nieomylne. Moga one popetni¢ biad, po-
dobnie jak kazda inna instytucja kierowana przez ludzi. Wprawdzie
papiez zlecit Kongregacji Inkwizycji zbadanie nowej teorii ogtoszonej
przez M. Kopernika i rozpowszechnianej przez Galileusza i innych jego
zwolennikéw, jednakze nie chcial przez to przesadzi¢ sprawy dyskuto-
wanej. Gdyby Kongregacja Inkwizycji miata lepszy dostep do argumen-
tow przemawiajacych za naukg M. Kopernika, system jego z pewnoscig
bytby przyjety. Btad Kongregacji mozna wyttumaczy¢ tym, ze konsultorzy
jej byli przekonani o stusznosci dotychczasowej doktryny, bedacej
W sprzecznosci z nowg teorig M. Kopernika. Nie mozna tu moéwic¢ o ,,ztej”
woli konsultoréw. Przeciwnicy teorii M. Kopernika mieli w tym czasie
za sobg zmystowy dowdd nieruchomosci Ziemi i biegu ciat niebieskich;
mieli za sobg catlg Oowczesna fizyke i mechanike; stanowisko ich bazo-
wato na pogladach znakomitych astronomoéw i uczonych poprzednich
stuleci oraz byto zgodne z ogdlnie przyjetym sposobem moéwienia. Wresz-
cie i niektore teksty Starego Testamentu, ttumaczone literalnie, przema-
wiaty na ich korzys$é.

Okazji Kongregacji rzymskiej do zajecia takiego a nie innego stano-
wiska dostarczyt namietny spér zwolennikéw i przeciwnikéw teorii
M. Kopernika. Narastajgcy konflikt zmuszat niejako do opowiedzenia sie
za jednymi lub drugimi. Szale przechylit Galileusz, ktory stusznosci
swoich pogladéw dowodzit argumentami gtéwnie teologicznymi; nie bedac
teologiem zabierat autorytatywny gtos w sprawach interpretacji Pisma
Sw. Zostat on w koncu potepiony nie tyle za swojg nauke astronomiczna,
co za swe opinie teologiczne. Liczne jego memorialy rozsytane réznym
osobistosciom Swiadcza, ze nie chcial sprawy zatatwi¢ spokojnie i powoli.
Jego niecierpliwos$¢ niejako zmuszata do zdecydowanego dziatania.

Nakaz wciagniecia dzieta M. Kopernika do indeksu koscielnego nigdy
nie byt podpisany przez papieza, ani ogtoszony w imieniu papieza. Nato-
miast wyrazng aprobate papieska miaty decyzje z r. 1757 i 1820, ktoére
przyznawaty teorii M. Kopernika prawo bytu i rozprzestrzeniania sie.

e Koscielny urzad cenzorski nigdy nie stal na stanowisku, ze nauka

17. Studia Warminskie
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M. Kopernika w sposob absolutny nie da sie pogodzi¢ z wiarg. Nauka ta
dos¢ wczesnie miata licznych zwolennikéw w kregach koscielnych. To
przyjaciele wywodzacy sie gtéwnie ze Srodowisk koscielnych przekonali
M. Kopernika, ze powinien ogtosi¢ swoje dzieto De revolutionibus. Zwo-
lennikéw swoich M. Kopernik miat w $rodowiskach koscielnych mimo
dekretéw Kongregacji Indeksu; dekrety te bowiem nie przesadzaty w spo-
s6b bezwzgledny ukiadu M. Kopernika. Kongregacja Indeksu nie potepita
dzieta M. Kopernika, a tylko zawiesita do czasu wniesienia poprawek,
ktérych nie byto tak wiele. Poniewaz dzieta nie poprawiono, dlatego
nazwisko M. Kopernika figurowato w przedrukowywanych indeksach
przez diuzszy czas. Nauke M. Kopernika mozna byto gtosi¢ od poczatku,
lecz jako przypuszczenie, a nie rzeczywistos¢. Gdyby teoria M .Kopernika
byta sprzeczna absolutnie z wiarg, nigdy nie pozwolonoby na jej gtoszenie
nawet jako hipotezy. Réwniez Dialog Galileusza nie uzyskatby imprima-
tur koscielnego urzedu cenzorskiego, gdyby gtoszona przez niego nauka,
oparta na teorii M. Kopernika, byla catkowicie sprzeczna z wiarg. Ofi-
cjalne czynniki koscielne zezwalaty na gtoszenie nauki M. Kopernika po-
czatkowo jedynie w formie hipotezy, gdyz zdaniem ich o6wczesny stan
wiedzy nie zezwalal na gtoszenie jej jako pewnej teorii.

Negatywne ustosunkowanie sie koscielnego urzedu cenzorskiego do
teorii M. Kopernika nie byto odosobnione. Teoria ta miata licznych prze-
ciwnikéw rekrutujacych sie z réznych $rodowisk i to na przestrzeni
prawie dwu wiekoéw. Byli wsréd nich katolicy jak i przedstawiciele innych
wyznan, tak teologowie jak i inni uczeni. Nie zawsze argumentem przeciw-
nikéw kopernikowskiego uktadu stonecznego byto Pismo $w.; wysuwano
tez argumenty ,,naukowe”. Dlatego odpowiedzialnoscig za opd6znienie pet-
nego tryumfu nauki M. Kopernika nalezy obarcza¢ szerszy krag anizeli
Srodowisko koscielne.

Dzieje recepcji heliocentryzmu, to dzieje powolnego obumierania silnie
zakorzenionych nauk przekazanych przez starozytnos¢ i przyjmowania sie
nowozytnych nauk przyrodniczych. Gdy chodzi o teren koscielny, doszia
dodatkowa trudnos¢, spowodowana niepeinym rozwojem hermeneutyki
biblijnej.

Kazdy wiek ma swoje wzloty i upadki, swoje osiggniecia i upokorze-
nia, okresy rozwoju i regresu. Nawet w dzisiejszych czasach niejedna
stuszna idea musi przebojem wciska¢ sie w zycie i walczy¢ o petne prawo
obywatelstwa. A przeciez dzisiejsze czasy sg bardziej ,,0Swiecone” niz
lata walki miedzy zwolennikami geocentryzmu i heliocentryzmu. Zaleg-
tosci jednak wynikte z chwilowego zastoju mozna zawsze odrobi¢, jezeli
bedzie sie konsekwentnie dgazy¢ do zdobycia prawdy obiektywnej. Zaleg-
tosci spowodowane opézniong recepcjg nauki M. Kopernika zostalty w pet-
ni odrobione.
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ZUR KLAUSEL DES KIRCHLICHEN ZENSURAMTES IN SACHEN DES WERKS
VON MIKOtAJ KOPERNIK

ZUSAMMENFASSUNG

Tatsache ist es, dass durch die Kongregation des Index als zentrale Zensurbe-
horde der Kirche das Werk von Mikotaj Kopernik De revolutionibus orbium
caelestium, das die Grundlage der neuzeitlichen Astronomie bildet, im Jahre 1616
auf den Index der verbotenen Blcher gesetzt wurde mit der Klausel ,donec
corrigatur”. Diese Klausel bedeutete, dass das Werk bis zur Durchfuhrung von
Korrekturen in der Schwebe gehalten werden sollte. Das Dekret, das die einer
Korrektur bedurfenden Stellen aufwies, erschien im J. 1620. Das, was dort anem-
pfohlen wird, kann auf die Forderung reduziert werden, das heliozentrische System
Koperniks dort, wo es als Wahrheit hingestellt wird, nur als eine Hypothese zu
bezeichnen. Seitens der Kkirchlichen Zensurbehoérde erfuhr das System Koperniks
noch einmal eine negative Bewertung, und zwar im J. 1633, in Verbindung mit dem
Prozess Galileo Galileis.

Der Verfasser dieses Aufsatzes beschrankt sich nicht darauf die Ereignisse
klarzulegen, die unmittelbar auf das Verbot des Werks Koperniks eingewirkt haben,
vielmehr bemuht er sich die tieferen Ursachen aufzuzeigen, die dem Lauf der
erwahnten Ereignisse die entsprechende Richtung gaben. Jene Ursachen wurzelten
in den Erscheinungen des sozialen Lebens jener Zeit und waren durch ihre Men-
talitat bedingt.

Die negative Einstellung des kirchlichen Zensuramtes gegenuber der Theorie
Koperniks war nicht vereinzelt. Das kopernikanische Weltbild hatte zahlreiche
Gegner, die verschiedenen sozialen Schichten angehorten. Unter ihnen waren ebenso
wohl Katholiken als auch Angehorige anderer Bekenntnisse, nicht nur Theologen,
sondern auch Vertreter anderer wissenschaftlicher Disziplinen. Diesen Gegnern
diente nicht immer die buchstabenméssig aufgefasste Bibel als Argument. Es wur-
den auch ,wissenschaftliche” Beweisgrunde vorgebracht. Demnach musste man
die Verantwortung fur die Hemmung des Triumphs der Lehre Koperniks auf einen
weiteren als nur den kirchlichen Kreis verteilen.

Das kirchliche Zensuramt vertrat nie den Standpunkt, dass die Lehre Koperniks
mit dem Glauben absolut unvereinbar sei. Man durfte sie, obwohl das Werk auf
dem Index stand, als Hypothese vortragen. Nach Ansicht des kirchlichen Zensuramtes
erlaubte der damalige Stand der Wissenschaft es nicht, die Theorie Koperniks fur
eine wissenschaftlich gesicherte zu halten. Wenn man sie fur eine dem Glauben
widersprechende Lehre gehalten hatte, wirde man es nie erlaubt haben, sie auch
nur als eine Hypothese vorzutragen.

Die Geschichte der Rezeption des Heliozentrismus ist die Geschichte des allmé&ah-
lichen Absterbens der uns aus dem klassischen Altertum uUbermittelten und tief
in der menschlichen Mentalitat verankerten Lehren, sowie der Rezeption der Errun-
genschaften der neuzeitlichen Naturwissenschaften. Auf kirchlichen Gebiet trat
noch zusatzlich eine durch die allzu langsame Entwicklung der biblischen Herme-
neutik verursachte Schwierigkeit hinzu. Aber die durch die verzdgerte Rezeption
der Lehre Koperniks verursachten Ruckstdnde wurden géanzlich nachgeholt.



