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WSTEP

Artykut niniejszy nie jest bynajmniej powtdérzeniem obserwacji i wnio-
skéw zawartych w niedawno wydanej ksigzcel Ksigzka powstawata
w latach 1965— 1969, kiedy sporo zrodet obecnie juz uporzadkowanych
i dostepnych w bibliotekach i archiwach wowczas jeszcze byto nieskatalo-
gowanych i nie znanych, badz po prostu nie dostrzezonych przez autorke.
Ksigzka nadto podejmujgac stosunkowo szeroki zakres zagadnien, nie kon-
centrowata sie szczegdlnie na temacie teraz rozpatrywanym. W tym arty-
kule zagadnienie znajomosci teorii Kopernika w polskich szkotach kato-
lickich stato sie problemem centralnym, bedzie on wiec gruntowniej doku-
mentowany nowymi materiatami zrédtowymi i wnikliwiej interpretowany.
Nie spos6b jednak byto unikng¢ pewnych powtérzen w stosunku do po-
przedniej publikacji, zwiaszcza w odniesieniu do gtéwnych tez i doku-
mentow. Nowe materiaty rzucity jednak nieco odmienne swiatto na znajo-
mos$¢ heliocentryzmu i stosunek do tej teorii w kregach szkét katolickich.
Okazato sie, ze w niektérych kolegiach jezuickich wspominano o niej juz
w koncu XVI wieku, z biegiem czasu zainteresowanie to rosto, zaczeto
dyskutowa¢ i wtedy znane dekrety rzymskie z lat 1616, 1620 i 1632
przekreslity na ditugo mozliwos¢ jej uznania. Wydobycie nowych zrodet
dotyczacych szkoét pijarskich przyniosto znacznie peiniejszy niz dotych-
czas obraz recepcji teorii Kopernika w tych szkolach. Istotne wreszcie
novum whniosty przebadane ostatnio dwa rekopisy teatynskie. Pozwolity
one przynajmniej zasygnalizowa¢ wazng role szkot teatynéw w propago-
waniu nowozytnej nauki o przyrodzie, w tym réwniez i heliocentryzmu.
Cenny i ciekawy okazat sie réwniez swiezo zbadany rekopis misjonarski
z roku 1739.

Wspomniane nowe najwazniejsze materiaty zrédtowe, wespot z wyko-
rzystanymi poprzednio w cytowanej ksigzce, ukazujag w sposdb przeko-
nywajacy jak bliskie byty polskie szkoly katolickie na przetomie XVI
i XVIl wieku koncepcji przenosnego rozumienia kilku fragmentéw Pisma
Sw., moéwigcych o nieruchomosci Ziemi i ruchu Stornica, i jak bardzo na
kierunku zainteresowan przyrodniczych w tych szkotach zacigzyly dekrety

1B. Bienkowska: Kopernik i heliocentryzm w polskiej kulturze umystowej
do konca XVIII wieku. Wroctaw 1971. Studia Copernicana IlI.
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rzymskie. Inny oczywisty wniosek wynikajgcy z zebranych Zzrédet, i no-
wych i znanych juz wczes$niej, to przekonanie, iz w szkotach katolickich
w Polsce, obok polemik i dyskusji prowadzonych w réznych okresach
z teorig Kopernika i jej zwolennikami, nigdy nie krytykowano i nie
ponizano samego Kopernika, oddzielajgc niezmiennie osobe i zastugi mate-
matyczne wielkiego astronoma od pogladéw na heliocentryzm.

Uktad materiatu jest chronologiczny. Podziat catego omawianego okre-
su na trzy etapy uzasadniony byt rozmaitym stopniem nasilenia zainte-
resowania teorig Kopernika i nastawieniem do niej. Do roku 1616 komen-
towano heliocentryzm bez wiekszych uprzedzen i szukano sposobdéw for-
malnego pogodzenia z Pismem $w. W latach 1616— 1740 pomimo coraz
bardziej narastajacego nowozytnego przyrodoznawstwa i filozofii, zakaz
cigzacy na heliocentryzmie byt przeszkoda w szerszym popularyzowaniu
tej teorii w szkotach katolickich. Zapoznawano niemniej uczniow z jej
zasadami chociaz w trybie polemicznym. Wreszcie w okresie 1740— 1773
wraz ze stopniowym przejmowaniem tzw. filozofii recentiorum zmienia
sie w szkotach katolickich catkowicie nastawienie do heliocentryzmu.
Zrazu uwaza sie go za rownorzednego partnera dla hipotez Ptolemeusza
i Tychona, aby wreszcie pod koniec lat sze$édziesigtych uzna¢ go za naj-
doskonalszg z hipotez. Rok 1773 przynidst zasadnicze zmiany w strukturze
i tresciach polskiego szkolnictwa stwarzajgc zupetnie odmienne ptaszczyz-
ny probleméw. Zreszta spor o heliocentryzm byt juz wiasciwie wowczas
rozstrzygniety. Wolno wiec chyba zamkna¢ nasze rozwazania na dacie
powstania szkét Komisji Edukacji Narodowej.

Witasciwy nasz temat poprzedza krétkie wprowadzenie charakteryzu-
jace kregi szkdét katolickich i obowigzujacy w nich program oraz zakres
nauczania przyrodoznawstwa (zwanego Owczesnie fizyka). Tylko bowiem
w tych ramach mogta istnie¢ w obrebie szkét informacja, a przez to i po-
pularyzacja heliocentryzmu.

Artykut oparty jest przede wszystkim na materiatach zrédiowych.
Opracowania odgrywaty tu role pomocniczg. Jako zrodia stuzyty reko-
pismienne notatki z wyktadéw, drukowane podreczniki, tezy i tematy
egzaminacyjne, a wiec bezposrednie materiaty szkolne mogace da¢ obiek-
tywne wyobrazenie o tresci i tendencjach nauczania w kazdej ze szkot.
Niejednokrotnie uwzgledniono réwniez publikacje nauczycieli (np. profe-
sorow Akademii Krakowskiej) majgce charakter naukowy i nie przezna-
czone bezposrednio do celéw dydaktycznych, ale przeciez posrednio silnie
zwigzane z nauczaniem szkolnym.

Wykorzystane w tej pracy zrédia (37 rekopiséw i taka sama niemal
ilos¢ starodrukow) stanowig drobny tylko utamek tekstéw oczekujgcych
na zbadanie czy choc¢by tylko na sprawdzenie. Dotychczas zarejestrowa-
no ponad 600 rekopiséw zawierajgcych szkolne wyktady filozofii z XVII
i XVIIl wieku. Z pewnoscig wiele ich jeszcze kryje sie w mniejszych
bibliotekach koscielnych, a nawet i w wiekszych ksigznicach. Wiekszos¢
tych wykitadoéw, ktdrych zbadanie w ograniczonym czasie jest niemozliwe,
najprawdopodobniej powtarza znane juz twierdzenia. Moga sie jednak
znalez¢ wypowiedzi nowe, zaskakujgce i Smiate, ktéore w jakiejs mierze
zmieniatyby posiadany obecnie obraz sytuacji. Dlatego autorka przedsta-
wiajgc czytelnikom wyniki dotychczasowych badan nie zamyka tym sa-
mym problemu zmierzajac tylko do ukazania jego mozliwosci i perspek-
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tyw. Dodajmy jeszcze, ze nawet calkowite wyjasnienie zagadnienia re-
cepcji heliocentryzmu, jakkolwiek wazkie, nie odpowie jeszcze na wszyst-
kie pytania o tresci nauczania w szkotach katolickich w okresie staropol-
skim. Pomoze chyba jednak te pytania prawidtowo sformutowac.

I. SZKOLY KATOLICKIE W POLSCE OD XVI DO XVIII WIEKU

W omawianym okresie szkoty katolickie w Polsce dzielity sie na kilka
sieci wyraznie odgraniczonych i réznigcych sie nie tylko strukturg orga-
nizacyjna, ale i poziomem nauczania. Odrebne osrodki stanowity:

Akademia Krakowska ze swymi szkotami — koloniami w liczbie 31 2

Szkoly jezuickie dziatajagce nieprzerwanie od roku 1564 (zatozenie kole-
gium w Braniewie) do 1773 (kasata zakonu i zamkniecie szkdt). llosé
szk6t jezuickich powiekszala sie z biegiem czasu. W koncu wieku XVI
byto ich tylko 11, u schytku XVII w prowincji polskiej i litewskiej juz
tacznie 47, w roku 1740 — 63, a w roku 1773 tuz przed kasatg 66 szkot3
llos¢ uczniéw w kazdej szkole wahata sie od kilkudziesieciu do kilkuset,
a czasem nawet przekraczata tysigc. O ile Akademia Krakowska, uwa-
zana tradycyjnie w owych czasach za najwazniejsza uczelnie w catym
kraju oraz jej kolonie, ksztatcity stosunkowo niewiele miodziezy i to
pochodzacej gtownie ze Srodowisk mieszczanskich, o tyle szkoty jezuickie
skupialy ogromna wiekszos¢ mitodziezy szlachecldej. Dlatego te szkoty
trzeba uwaza¢ za najsilniejsze organizacyjnie $srodowisko ws$réd owczes-
nych szkoét katolickich.

Szkoty pijarskie dziatajace w Polsce od roku 1643. llos¢ tych szkot
w porownaniu z jezuickim byta stosunkowo niewielka. Np. w roku 1730
pijarzy mieli we wszystkich swych szkotach w catej Polsce tylko okoto
400 ucznidéw4d. Szkoly pijarskie nie ulegty jednak kasacie jak jezuickie
i dziataly jeszcze po ostatnim rozbiorze przezywajac okres rozkwitu w dru-
giej potowie XVIIlI wieku. W roku 1788 pijarzy ksztatcili w swoich szko-
tach okoto 3250 uczniéw na ogdlng ilos¢ okoto 26 500 uczniéw we wszyst-
kich szkotach w Polsce.

Szkoty teatyndw chociaz mialty najmniejszy zasieg oddziatywania, to
jednak odegraly duza role w propagowaniu nowozytnej filozofii i nauki.
Teatyni w roku 1702 otworzyli we Lwowie seminarium duchowne (tzw.
Collegium Pontificium) ksztalcgace ksiezy do pracy na terenach wschod-
nich. Od roku 1737 prowadzili w Warszawie elitarng szkote dla mitodziezy
Swieckiej z doméw magnackich. Szkole te ukonczyt m.in. Stanistaw
August Poniatowski.

Wszystkie wspomniane szkoty byty szkotami wyznaniowymi w petnym
tego stowa znaczeniu. Wychowanie byto przepojone poboznoscia, a naucza-
nie wszystkich przedmiotéw oparte na S$wiatopogladzie katolickim. Na-

2Por. L. Hajdukiewicz: Podstawy ideowe i organizacyjne kolonii akade-
mickich Uniwersytetu Krakowskiego (1588—1773). Przeglad Historyczno-Oswiatowy.
R. 6: 1963 nr 2 s. 152—155.

3Por. S. Bednarski: Upadek i odrodzenie szkél jezuickich w Polsce. Kra-
kéw 1933 s. 21 i Tablica VIII.

4 Por. J. Buba: Pijarzy w Polsce. (Préba charakterystyki). Nasza Przesztos¢ XV:
1962 s. 21.



264 BARBARA BIENKOWSKA @)

uczycielami byli ksieza i zakonnicy. Zresztg do szkot katolickich zaliczyé
rowniez trzeba szkoty otworzone po roku 1773 przez Komisje Edukacji
Narodowej. Obowigzywato w nich wychowanie religijne i nauczanie etyki
oraz przedmiotéw przyrodniczych bylo catkowicie zgodne z zatozeniami
Swiatopogladu katolickiego.

Obok tych szkot otwartych, przeznaczonych i dostepnych dla mtodziezy
Swieckiej, istniata pewna liczba szkét zamknietych, przede wszystkim
zakonnych (tzw. studia domestica), przeznaczonych juz S$cisle dla klery-
kéw i nowicjuszy. Tym szkotom poswiecimy réwniez nieco uwagi, gdyz
i tutaj okoto potowy wieku XVIII narastato zainteresowanie nowozytng
filozofig i nauka, w tym takze i teorig Kopernika. A wiadomo przeciez,
ze w Owczesnej sytuacji kulturalnej wyksztatcenie duchowienstwa nie
byto tylko wewnetrzng sprawg Kosciota.

Dzielenie szkét katolickich na poszczegélne kregi i rozpatrywanie
oddzielne kazdego $rodowiska szkolnego, nie jest bynajmniej posunieciem
sztucznym. Réznice w tresci i poziomie nauczania byty tu duze, zwlaszcza
w zakresie nowozytnego przyrodoznawstwa. Réznice te szczegélnie wyraz-
nie zaznaczyty sie na przetomie XVI i XVII wieku, gdy przodowaty szkoty
jezuickie i okoto potowy wieku XVIII, kiedy jedne szkoty (teatyni, pija-
rzy) szybko porzucity dawng filozofie arystotelesowsko-scholastycznag
i wprowadzity do programoéw nowa nauke o przyrodzie, oparta o teorie
Kopernika i Newtona, a inne szkotly (jezuici, Akademia Krakowska, studia
zakonne) uczynity to p6zniej i z duzymi oporami.

Interpretacje i dyskusje na temat teorii heliocentrycznej odbywac sie
mogty w szkotach katolickich tylko w ramach wyktadéw filozofii, a scislej
dziatu filozofii zwanego Owczesnie ogélnie fizykg i obejmujgcego fizyke
wiasciwg, astronomie, meteorologie, geografie i biologie. Wyktady filozofii
byty ostatnim, najwyzszym szczeblem nauki szkolnej i tylko niewielu
uczniow szczebel ten osiggato i konczyto. Natomiast zupetnie podstawowe
wiadomosci o teorii Kopernika uczniowie mogli otrzymac¢ i w klasach
nizszych przy nauce rachunkow i geografii.

Oczywiscie najbardziej interesujace sa opinie o teorii Kopernika
zawarte w wyktadach filozofii i takim wtasnie wypowiedziom poswiecimy
ponizej najwiecej uwagi. W kontekscie wyktadu filozoficznego stanowisko
wobec teorii ruchu Ziemi zawsze byto uzasadnione i zawierato argumenty
za i przeciw. Omawianie heliocentryzmu taczyto sie zazwyczaj w wykta-
dach z okreslonym stosunkiem do nowozytnej nauki o przyrodzie, w tym

takze do osiggnie¢ nowozytnej astronomii i fizyki. Teoria Kopernika
byta bowiem nieodtgczna, fundamentalng czesciag tych nauk, niezaleznie
od tego, ze wielu astronomoéw drugiej potowy XVI wieku i jeszcze

w wieku XVII nie przyjmowato tej teorii. Jednak ze wzgledu na wyrazny
zakaz Rzymu w tym wiasnie punkcie teoria Kopernika byta jak gdyby
sztucznie wytaczana w wyktadach szkolnych z catego kontekstu nowego
przyrodoznawstwa. Nawet wtedy, gdy gtadko referowano osiggniecia
naukowe S$cisle zwigzane z heliocentryzmem (np. mechanike Newtona),
samg teorie obwarowywano szczeg6lnymi zastrzezeniami lub pomijano
milczeniem. Tak postepowat np. jeszcze w drugiej potowie XVIII wieku
wybitny jezuicki fizyk J6zef Rogalinski.

W XV—XVII wieku teoria heliocentryczna moéwigca o trojakim ruchu
Ziemi, usuwajgca Ziemie z uprzywilejowanego miejsca w samym S$rodku
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wszechs$wiata i zaliczajaca ja do rzedu niezliczonych ciat niebieskich, jak
réwniez idace w $lad za nig inne teorie i odkrycia astronomiczne (Keplera,
Galileusza, Kartezjusza, Newtona) byty dla szkdét, formalnie rzecz biorgc,
nie tylko zupetnymi nowosciami, ale i swego rodzaju intruzami. W szko-
tach katolickich bowiem panowat, jako oficjalna doktryna kosmologiczna,
system pogladéw Arystotelesa, Ptolemeusza oraz teologéw Sredniowiecz-
nych z Tomaszem z Akwinu i Albertem Wielkim na czele. Byta to wiedza
,0 niebie” tj. o ukfadzie wszechs$wiata, potozeniu i ruchu ciat niebieskich
i miejscu Ziemi w tym ukladzie, tgczgca w sobie elementy religijno-teolo-
giczne i przyrodniczo-naukowe. Z Pisma $w. i teologii przyjmowata ona
takie generalne zatozenia jak stworzenie w okreslonym czasie $wiata przez
Boga, przebywanie Boga, aniotéw i zbawionych w najwyzszym niebie
empirejskim, nadanie przez Boga niebiosom ruchu i pozostawienie Ziemi
w spoczynku. Z pogladéw astronomicznych Arystotelesa i Ptolemeusza
wiedza ta przejeta twierdzenie o charakterze materii niebieskiej (coelum
solidum), mechanizmie ruchu niebios i miejscu Ziemi we wszechs$wiecie.
Dodac¢ trzeba, ze przyjmowany uktad i mechanizm niebios uznawano za
staty i niezmienny od dnia stworzenia az do dnia ostatecznego konca.
Wszechs$wiat (mundus universus) uwazano za skonczony to jest ograniczo-
ny w czasie i przestrzeni, stworzony przez Boga na wiosne okoto 4 tysigce
lat przed narodzeniem Chrystusa. Ukiad i mechanizm niebios mialy zna-
mie boskosci usankcjonowanej przez siedzibe Boga i $Swietych znajdujgca
sie w najwyzszym punkcie tego uktadu.

Taki system wyobrazen kosmologicznych formalnie i oficjalnie obo-
wigzywat w polskich szkotach katolickich az do potowy XVIII wieku.
Moéwimy ,formalnie i oficjalnie” gdyz w gruncie rzeczy na przestrzeni
dwoéch wiekow wiele elementéw z tego systemu zarzucono pod napo-
rem nowych pogladow naukowych, ktdre przeniknety do szkét. Trady-
cyjny system kosmologiczny byt oczywiscie zlepkiem rdéznych opinii
i domystow. Niektére z nich jak np. nieruchomos$¢ Ziemi i ruch Stonca
dokota niej miaty swoje uzasadnienie w pewnych sformutowaniach Sta-
rego Testamentu. Inne opieraty sie na autorytecie starozytnych uczonych:
fizyce Arystotelesa i modelu astronomicznym wszechswiata Ptolemeusza.
Jeszcze inne opinie, a do nich nalezato przypuszczenie o poruszaniu kre-
gow niebieskich przez anioty, bylty domystami teologow.

W takiej sytuacji nietatwo byto przenikng¢ nowym pogladom astro-
nomicznym o dalekosieznych konsekwencjach do konserwatywnych, z na-
tury rzeczy, programoéw szkolnych. Te nowe poglady narastajace szybko
od poczatku XVII wieku gtosity zmiennos¢ niebios, ptynnos$¢ materii
niebieskiej (coelum liquidum), fikcyjnos¢ sfer obracajacych planety,
a przede wszystkim inne potozenie ruchomej Ziemi w stosunku do Storica
i planet. Takie twierdzenia musialy budzi¢ zastrzezenia skoro podwazaty
obowigzujagce dotychczas zasady naukowe i zalozenia religijne. Trzeba
bowiem raz jeszcze podkreslié, ze wspomniany system tradycyjnych
pogladéw kosmologicznych nie miat charakteru tylko naukowego, a wiec
mogacego ulega¢ stosunkowo tatwiej réoznym modyfikacjom. Podbudo-
wany w kilku punktach przez Pismo $w. i poparty autorytetem wybit-
nych teologéw Sredniowiecznych, byt niemal czescia sktadowa (oczywiscie
nie dogmatyczng) wierzen religijnych. Antyczno-$redniowieczna kosmo-
logia byta istotng rama dla chrzescijanskiej koncepcji zycia doczesnego
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i wiecznego 5. Wzgledy te trzeba sobie w peini uswiadamia¢, aby zrozu-
mie¢ trwajacy przez dwa stulecia op6r szkdét katolickich, nie tylko zresztg
polskich, przeciwko wprowadzeniu do programéw nauczania teorii helio-
centrycznej. Obok silnych przeciez kontrargumentéw merytorycznych
j metodologicznych, w wypadku heliocentryzmu dominujgaca role odgry-
wat formalny zakaz kongregacji kardynatéw. Mimo tych oporéw, istnie-
jace w szkotach nieprzerwane zainteresowanie teorig heliocentryczng
i innymi nowymi odkryciami astronomicznymi spowodowato stopniowe,
doda¢ tu juz trzeba nieznaczne i nieoficjalne, odchodzenie od dawnych
wyobrazen o niebie i wszechswiecie, a wreszcie akceptacje systemu
Kopernika. To state, cho¢ czesto maskowane, zainteresowanie nowos$ciami
dotyczyto przede wszystkim dziedziny astronomii zajmujgcej w progra-
mach oO6wczesnych szkdét miejsce znacznie wazniejsze niz np. biologia czy
geografia. Wynikato to z trojakiej roli jaka petni¢ miata w szkole wiedza
astronomiczna. Miata to by¢ rola praktyczna, poznawcza oraz S$wiatopo-
gladowa. Na wyktadach astronomii uczniowie mieli zapozna¢ sie z ukia-
dem wszechswiata, poznac¢ jego najwazniejsze czesci sktadowe i mecha-
nizm ruchu. Uzupeinieniem tych wiadomosci byta nauka praktycznego
wyznaczania kierunku w nocy wediug gwiazd oraz korzystania z zegara
stonecznego. Funkcja s$Swiatopogladowa astronomii polegata na uswiada-
mianiu uczniom dobroci, potegi i chwaly Boga przez ukazanie ogromu
i wspaniatosci niebios. W ten spos6b nauczanie astronomii uzupeiniato
szkolne wychowanie religijne.

Wszystkie wspomniane wyzej okolicznosci skiadaty sie na atmosfere,
w jakiej odbywac¢ sie musiaty dyskusje nad teorig Kopernika i stopnio-
we jej akceptowanie.

ii. Slady znajomos$ci teorii kopernika

W POLSKICH SZKOtLACH KATOLICKICH W LATACH 1543— 1616

Chociaz sam Kopernik jeszcze za zycia cieszyt sie stawg znakomitego
astronoma, to jednak znajomos¢ teorii heliocentrycznej w szerszych kre-
gach ludzi wyksztatconych w wielu krajach Europy rozpoczeta sie witasci-
wie dopiero od roku 1543, to jest od ogtoszenia drukiem dzieta De revolu-
tionibus. Od potowy XVI wieku podstawowe zatozenia heliocentryzmu
(roczny obieg Ziemi dokota Stonca i dobowy obrét dokota wiasnej osi,
centralne potozenie Storica ws$rdéd planet) rozpoczety popularyzowaé bio-
grafie, stowniki i podreczniki trafiajace do rak czytelnikéw, ktérzy by
skadingd nigdy nie siegneli do dzieta tak specjalistycznego jak De revolu-
tionibus.

Niezgodnos$¢ heliocentryzmu z niektorymi fragmentami Pisma S$Sw.
Starego Testamentu nie mogta oczywiscie ujs¢ uwagi w czasach, kiedy
Biblia byta doskonale znana ogoétowi ludzi wyksztatconych (nie moéwiagc
juz o teologach) i stuzyla jako ostateczny argument przy rozstrzyganiu
sporow i watpliwosci réwniez z dziedziny przyrodoznawstwa i astronomii.

s Por. Th. S. Kuhn: Przewrét kopernikanski. Astronomia planetarna w dziejach
mys$li. Ttumaczyt z angielskiego S. Amsterdamski. Warszawa 1966 s. 168.
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Chociaz dzielo Kopernika poprzedzone byto przedmowa napisang przez
luteranskiego pastora Osjandra, ttumaczaca teorie ruchu Ziemi jako tylko
naukowe przypuszczenie, hipoteze astronomiczng, przeciwko heliocentryz-
mowi jako pierwsi wystgpili ideologowie i przywdédcy reformacji — Luter
i Melanchton. Twierdzili oni, ze ruchowi Ziemi przeczg doswiadczenia
zmystow, rozum i autorytet Pisma sw. Wystgpienia w tym okresie prote-
stantéw przeciw heliocentryzmowi potgczone byty zazwyczaj z gwattow-
nymi atakami na samego Kopernika. Natomiast w obozie katolickim pano-
wala' na razie zupeinie odmienna sytuacja. Nie brakowalo wprawdzie
duchownych, ktérzy podnosili kwestie niezgodnosci heliocentryzmu z Pis-
mem $w., ale zaden dostojnik koscielny nie skrytykowal publicznie tej
teorii. Dedykacja dzieta De revolutionibus papiezowi Pawtowi Ill, zycie
i sSrodowisko Kopernika, tudziez wykorzystanie opartych na matematycz-
nym systemie Kopernika Tablic pruskich E. Reinholda przy reformie
kalendarza przeprowadzonej w 1582 roku przez papieza Grzegorza XIlI,
ugruntowaty opinie o naszym astronomie jako poboznym kanoniku war-
minskim i znakomitym uczonym. Stawny jezuita Antonio Possevino, autor
niezmiernie poczytnego i cenionego 6wczesnie w Swiecie katolickim dzieta
Bibliotheca selecta de ratione studiorum, zalecat dzielo Kopernika jako
doskonatlg ksigzke astronomiczng, nie sprzeciwiajgcg sie wierze katoli-
ckiej, jakkolwiek radzit czytac¢ jg tylko z komentarzem6. Stanowisko Pos-
sevina jest dobitnym dowodem wczesnego zainteresowania teorig Koper-
nika w szkotach jezuickich.

Tak wiec w okresie poprzedzajacym pierwszy dekret rzymski przeciw-
ko pogladom Galileusza (1616) w $Srodowiskach katolickich catej Europy
nie byto ani otwartej krytyki heliocentryzmu, ani tym bardziej atakow
na Kopernika. Jak pisze badacz tego zagadnienia w obrebie krajow Europy
zachodniej, czytywano tam De revolutionibus, a niekiedy nawet woéwczas
wyktadano w czotowych uniwersytetach katolickich 7.

Podobna sytuacja istniata w tym okresie rowniez i w Polsce z tym
jednak, ze u nas juz od potowy XVI wieku zaczgt sie rozwijaé, przede
wszystkim w Srodowisku Akademii Krakowskiej, kult Kopernika jako
wielkiego uczonego polskiego i znakomitego, stawnego w catej Europie
wychowanka tej uczelni. Ten lokalny kult powstat i utrzymywat sie
zupetnie niezaleznie od faktu, ze w Akademii Krakowskiej teorie Koper-
nika uznano za stusznag dopiero w koncu lat siedemdziesigtych XVIII w.

W okresie, o ktorym obecnie mowa, mozemy bra¢ pod uwage tylko dwa
katolickie srodowiska szkolne — Akademie Krakowska i szkoty jezuickie.
W Krakowie oczywiscie nie wykiadano wowczas teorii heliocentrycznej
i jak dotad nie udato sie stwierdzi¢, czy w wyktadach astronomii w ogodle
0 niej wspominano. Astronomii uczono tam w drugiej potowie XVI (a réow-
niez i w wieku XVII i pierwszej ¢wierci XVIIl) przede wszystkim na
podstawie pism Arystotelesa De caelo i De mundo oraz Sredniowiecznego
jeszcze podrecznika Sphaera Jana Sacrobosco. Wyktady profesora Walen-
tego Fontany z lat 1578— 1580, kiedy$ uwazane za propagowanie teorii
ruchu Ziemi na podstawie dzieta De revolutionibus, obecnie uwaza sie
za objasnianie wytacznie tablic astronomicznych Kopernika zawartych

6 A. Possevino: Bibliotheca selecta de ratione studiorum. Vol. 2. Roma 1593
S. 240.

7Kuhn, jw. s 301
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w tym dziele 8 Réwnoczesnie niektorzy profesorowie krakowscy wyrazali
sie z najwiekszym uznaniem o0 geniuszu astronomicznym Kopernika i pod-
kres$lali jego naukowe zwiazki z uniwersytetem. Chwalit Kopernika za roz-
tropnos¢ i gtosng w wielu krajach uczonos¢ profesor Albert Caprinus
z Bukowa w prognostyku astrologicznym na rok 1542. W roku 1605 pro-
fesor Gabriel Joannicy w pochwalnej wypowiedzi o Koperniku wyraznie
wspomniat o teorii heliocentrycznej jako systemie ruchu niebios, ktoéry
Kopernik odnowit i dzieki temu mozna jego poréwna¢ do mitologicznego
Heraklesa, ktory zastgpit Atlasa w dzwiganiu nieba 9 Joannicy wymienit
Kopernika w gronie najwybitniejszych polskich pisarzy i uczonych XVI
wieku — Wapowskiego, Strusia, Grzepskiego, Goslickiego, Kochanow-
skiego i Hozjusza. Barycz przypuszcza, ze to wiasnie Joannicy zachecit
miodego woéwczas Jana Brozka z Kurzelowa do zainteresowania sie zyciem
i dzietem Kopernika.

Jezuita Marcin taszcz piszacy pod pseudonimem Szczesnego Zebrow-
skiego w opublikowanej w roku 1598 polemice z astronomem Janem Lato-
sem, chwalit Kopernika jako ,wielkiego matematyka”. Kopernik swymi
obliczeniami miat sie przyczyni¢ do gregorianskiej reformy kalendarza.
Jednoczesnie taszcz w swoim dzietku propagowal geocentryczny uktad
wszechswiata i zamiescit nawet schematyczny rysunek tego uktadu. Mamy
tutaj poczatek formowania sie stosunku do Kopernika jaki bedzie domi-
nowat w Polsce przez caty wiek XVII. Polega¢ on bedzie na hotdach skita-
danych Kopernikowi jako wielkiemu matematykowi i poboznemu kano-
nikowi z jednoczesnym pomijaniem milczeniem, bgdz nawet krytyka teorii
heliocentrycznej.

Powyzsze wypowiedzi to wprawdzie gtosy profesoréw, ale przemawia-
jacych nie na gruncie szkolnym i w sprawach niewiele majacych wspoél-
nego z dydaktyka szkolng. Jednak i witasciwe szkolne materiaty jezuickie
pochodzace sprzed roku 1616 wskazuja na niewatpliwag znajomos$¢ teorii
heliocentrycznej i prezentujg okreslony do niej stosunek.

Najwczesniejsza odszukana dotychczas wzmianka o pogladach Koper-
nika (a przynajmniej czesci jego pogladow) zawarta w wyktadzie jezuickim,
pochodzi z roku 1594. W rekopismiennych notatkach z wyktadéw w ko-
legium w Braniewie czytamy jedno tylko zdanie, ze Mikotaj Kopernik
uwazatl epicykle za wymyst astrologéw (figmenta astrologorum) 10 tatwo
mozna sie domysli¢, ze zZzrodiem takiej informacji byta w pierwszym rze-

8Por. E. Rybka: Zarys historii astronomii w Uniwersytecie Jagiellonskim
[W:] Studia z dziejow katedr wydzialu matematyki, fizyki, chemii UJ. Pod red.
S. Gotaba Krakéw 1964 s. 14 — E. Rybka: Four hundred years of the Coper-
nican heritage. Krakéw 1964 s. 175.

9 Wzmianka o Koperniku brzmi w oryginale nastepujaco: ,Quid Copernicus
Torunensis, at non, ut olim Hercules Atlante laborante caelum sustinuit, ita ille
motuum caeli doctrinam restauravit?” Panegiryci nuptiales regis Poloniae Sigismun-
di Augusti et loannis Tarnovii a Stanislao Orichovio olim conscripti nunc ad
Sigismundi IlIl et Constantiae archiducis filiae nuptias opera Gabrielis loannicii
regii professoris boni ominis causa e tenebris in lucem producti. Cracoviae 1605 Prae-
fatio karta 2. Publikacje te przypomniat niedawno H. Barycz: Barok. [W:] Hi-
storia nauki polskiej. Tom. 2. Wroctaw 1970 s. 185. Poréwnanie Kopernika do Her-
kulesa zastepujgcego Atlasa w dzwiganiu sklepienia niebieskiego stato sie ulubio-
nym motywem panegirykéw i biografii kopernikowskich w literaturze staropolskiej.
Wykorzystat to poréwnanie rowniez Szymon Starowolski piszac popularny zyciorys
Kopernika w Scriptorum Polonicorum Hecatontas.

10 Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej 2661 k. 241 r.
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dzie stynna dedykacja dzieta De revolutionibus skierowana do papieza
Pawta Ill. Kopernik wskazywat w niej m.in., ze astronomowie zaktadajacy
ruchy planet po kotach mimosrodkowych i epicykiach wpadajag w trud-
nosci, z ktérych nie moga potem wybrnaé. Wyktad z Braniewa objasniat
oczywiscie jeszcze geocentryczny uktad wszechswiata i nie robit zadnej
nawet aluzji do heliocentryzmu. Niemniej przeciez bardzo wazng jest
rzecza, ze do tego systemu dawnej wiedzy przenikngt juz marginesowo
poglad uczonego nowozytnego i to talc znakomitego.

Znacznie wiecej interesujacych nas szczego6tdow przynosi kolejny reko-
pismienny wyktad jezuicki z roku 1605 11.Proweniencja jego (na pewno
polska) nie jest jednak blizej oznaczona. By¢ moze rekopis takze pochodzi
z Braniewa, gdzie juz w koncu XVI wieku istniatlo postawione na wyso-
kim poziomie studium filozoficzne 12 Wyktad zawiera interpretacje kosmo-
logicznych pism Arystotelesa De caelo i De mundo rozszerzong informa-
cjami o nowszych pogladach naukowych na problemy astronomiczne. Tego
typu wyktad: tekst Arystotelesa jako podstawa i konfrontowane z nim
nowe poglady, utrzyma sie w kolegiach jezuickich az do potowy XVIII
wieku, kiedy to szkoty odejda zupeitnie od przestarzatego Arystotelesa.
Oczywiscie z biegiem czasu proporcje: Arystoteles — wiedza nowozytna
bedg sie zmieniac¢, ale na poczatku wieku XV I jeszcze zdecydowanie prze-
wazata w wyktadach arystotelesowska fizyka i kosmologia.

Dla naszego tematu najwazniejsze sga dwa zagadnienia poruszone m.in.
w wyktadzie z roku 1605, a mianowicie stosunek do teorii heliocentrycz-
nej oraz metoda interpretacji niektorych ,kosmologicznych” fragmentow
Biblii.

Wyktad omawiat juz szerzej heliocentryzm rozpoczynajac od stwier-
dzenia, ze Arystarch i Mikotaj Kopernik uwazali Ziemie za ruchoma,
a niebiosa za pozostajgce w spoczynku. Nie moze to jednak by¢ prawda,
czytamy w wyktadzie, skoro powszechne zdanie (communis sententia) filo-
zoféw i astronomédw mowi o nieruchomosci Ziemi i obrotach nieba. Row-
niez i Pismo $w. poucza, ze Ziemia jest zupetnie nieruchoma. Dalej naste-
powaty charakterystyczne dla europejskich wyktadéw jezuickich z tego
okresu naukowe i rozumowe uzasadnienia przyczyn odrzucania heliocen-
tryzmu. Uzasadnienia akcentowane przez jezuitéw szczegélnie silnie, aby
zwolennikom heliocentryzmu nie dostarcza¢ kontrargumentéw nienau-
kowosci i bezdyskusyjnego opierania sie tylko na autorytecie Pisma $w.
Czytamy wiec w skrypcie, ze Ziemia nie moze sie porusza¢ ani ruchem
liniowym po linii prostej, ani ruchem wirowym. Nie moze ruchem linio-
wym, bo wtedy opuscitaby swoje centralne miejsce w S$rodku wszech-
Swiata, do ktorego jako element bezwtadny i ciezki dgazy w sposéb wias-
ciwy swojej naturze. Ziemia tez nie moze sie porusza¢ ruchem wirowym.
Styszatoby sie wtedy nieustanny szum laséw wywotany ruchem powietrza,
widziato rozkotysanie morza, chwianie sig, a nawet obalanie budowli itp.
Kamien i strzata wyrzucone prostopadle w gére nie mogtyby, gdyby Zie-
mia byta w ruchu wirowym, spas¢ na to samo miejsce skad zostaly wy-
rzucone.

Warto przypomnieé, ze wymienione wyzej argumenty przeciwko ru-

1 Rekopis Biblioteki Jasnogérskiej 1-13 s. 260, 270, 277, 279— 280.
12 Zob. L. Piechnik: Gimnazjum w Braniewie w XVI wieku. Nasza Prze-
sztos¢ VII 1958
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chowi Ziemi, nie byly bynajmniej nowe. Wykluczenie ruchu Ziemi na
podstawie obserwacji czysto zmystowych i rozumowania znane byto juz
w starozytnosci. Zaprzeczenie mozliwosci ruchu liniowego wywodzito sie
z fizyki arystotelesowskiej. Argumenty przeciwko ruchowi wirowemu
przytaczali zar6wno Arystoteles, jak Ptolemeusz aleksandryjski. Podany
przez nauczyciela w naszym wykladzie zestaw argumentéw za geocen-
tryzmem powtarzat sie (z niewielkimi modyfikacjami) w niezliczonych
popularnych polemikach europejskich od drugiej potowy XVI wieku.

Oczywista jest rzecza, ze w szkotach zajmowano sie teorig heliocen-
trycznag ogolnie i pobieznie. Brano pod uwage tylko gtéwne jej zatozenia
i ... przytaczano przeciwko najbardziej pospolite i sugestywne argumenty.
Ze zrozumiatych powoddéw opuszczano cate matematyczne uzasadnienie
tej teorii przedstawione przez Kopernika w De revolutionibus. Niemniej
jest rzeczg nader znamienng, ze juz u progu wieku XVII teoria heliocen-
tryczna byla widocznie na tyle gtosna, iz wyjasniano, chociaz polemicznie,
jej zasady w szkole. Charakterystyczne jest dla okresu poprzedzajgcego
dekret rzymski z 1616 roku, nie wyolbrzymianie niezgodnosci z Pismem
Sw., tylko poprzestanie na krdétkiej o tym wzmiance.

Drugim interesujgcym nas zagadnieniem poruszanym w wyktadzie
z 1605 roku jest kwestia interpretacji fragmentéw biblijnych mdéwigcych
o ciatach niebieskich — Stoncu, ksiezycu i gwiazdach, jakkolwiek wykta-
dowca nie odnosit tej kwestii do teorii heliocentrycznej. W wieku XVI
niektére sformutowania biblijne z tej dziedziny pozostawaty juz w razacej
sprzecznosci z nowymi odkryciami astronomicznymi i ogélnym stanem
wiedzy. Chodzito tu przede wszystkim o fragment ksiegi Rodzaju 1,16,
gdzie jest mowa o stworzeniu gwiazd oraz dwoch ,wielkich Swiatet”
(luminaria magna) dla nocy i dnia. Sformutowanie biblijne sugeruje, ze
Stonce i Ksiezyc sg wieksze od gwiazd. Byta to oczywista niezgodnoscé
z opinig astronomow o proporcjach wielkosci gwiazd i Ksiezyca. Dlatego
teologowie, a w s$lad za nimi nauczyciele szkoét jezuickich i w tym wy-
padku musieli odwota¢ sie do starej, wywodzgcej sie jeszcze od $w. Augu-
styna, tradycji przenosnego tlumaczenia niektorych fragmentéw ksiegi
Genesis. Z tego powodu i w polskim wyktadzie czytamy, ze Mojzesz swdj
opis ,wielkich Swiatet” dostosowat do postrzezenh wzrokowych i wyobrazen
prostego ludu (ad indicium oculorum et ad. opinionem sensumque vulgi
Moyses narrationem suam accomodami). Nawiasem doda¢ mozna, ze do
takiego przenosnego ttumaczenia niektorych, ale tylko niektorych, zawar-
tych wytgcznie w ksiedze Rodzaju i nie siegajgcych do innych ksigg biblij-
nych, fragmentow kosmologicznych uciekali sie rowniez najwybitniejsi
teologowie S$redniowieczni. Np. $w. Tomasz z Akwinu w interpretacji
fragmentu Rdz 1,6 zakiadat, iz Mojzesz moéwit do ludzi niewyksztatco-
nych, ktérzy by nie zrozumieli czym jest powietrze i dlatego Mojzesz
wymienit tylko ziemie i wode jako ciata postrzegalne zmystowo 13 W oma-
wianym jezuickim wyktadzie metoda przenos$nej, a nie dostownej, inter-
pretacji zastosowana zostata rowniez tylko do niektérych fragmentow,
a mianowicie do Rdz 1,16 i 15,5 (policzenie gwiazd przez Abrahama). Takie
ustepstwa od zasady dostownego rozumienia Pisma $w. nastgpity w wy-
niku, jak mozna przypuszcza¢, uznania matematycznych i praktycznych
zalet nowej astronomii i w celu unikniecia konfliktu nauki z teologia.

B Zob. Kuhn, jw. s. 170.
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W naszym wyktadzie ustepstwo to jest tylko czesciowe, gdyz przenosna
interpretacja nie zostata rozciggnieta na fragmenty moéwigce o ruchomym
Stoncu i nieruchomej Ziemi. Niemniej zademonstrowanie w wyktadach
szkolnych mozliwosci takiej interpretacji byto duzym krokiem naprzéd
w kierunku mozliwosci rozwigzania coraz bardziej narastajgcych wraz
z rozwojem nauk przyrodniczych zasadniczych sprzecznosci miedzy nie-
ktorymi twierdzeniami biblijnymi (rozumianymi dostownie) a odkryciami
naukowymi. Z pewnoscig proces ten znacznie bardziej wéwczas zaawan-
sowany w europejskich dyskusjach naukowych, niz w praktyce dydaktycz-
nej, posuwatby sie szybko naprzdéd i przenosne ttumaczenie rozciagnietoby
i na dalsze fragmenty, w tym i owe, ktére moéwia o nieruchomosci Ziemi
badZ o ruchu Stonca (Joz 10, 12— 14; Ekl 1,4—6; Ps 92,1; 103,5; 1z 38,8).
Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze gdyby nie dekrety rzymskie
z lat 1616 i 1633, ktére nakazywaly te fragmenty rozumieé¢ dostownie
i przez to na diugo przeciety mozliwo$¢ uznania heliocentryzmu przez
wszystkie szkoty katolickie, szkoty jezuickie dysponujace na przetomie
XVI' i XVII wieku w skali europejskiej duzg kadrg uczonych i badaczy
jak rowniez wyksztatconych nauczycieli, szybko znalaztyby rozwigzanie
ktopotliwego problemu. Przyjetoby po prostu tak jak proponowat Gali-
leusz, Foscarini, a nawet sam Kopernik, stowa Pisma $w. dotyczace zja-
wisk astronomicznych, jako nieobowigzujace uczonych wypowiedzi poto-
toczne, skierowane ongi$ do ludzi prostych i przez to tak sformutowane,
aby mogty by¢ przez tych ludzi zrozumiane. Tymczasem Roma locuta ..
Owa formalna niezgodnos¢ kilku fragmentéw Biblii z teorig heliocen-
tryczng stata sie na poéttora wieku dla nauczycieli szkét jezuickich istnym
~Krzyzem udreki”, jak sie wyrazit historyk szkolnictwa jezuickiego w Pol-
sce S. Bednarski.

Podobne, jak w poprzednio omawianym wyktadzie, tresci znajdujemy
w kolejnym poszycie notatek szkolnych z Braniewa 14 Rekopis nosi date
1609— 1610 i ma zaznaczong proweniencje. Zawiera objasnienia dzietka Ary-
stotelesa Meteora oraz podrecznika astronomii Jana Sacrobosco. Jak w po-
przednim wykladzie mamy i tu propozycje przenosnej interpretacji tych
samych miejsc w Ksiedze Rodzaju. Wedtug tych propozycji Stonce i Ksie-
zyc maja by¢ rozumiane jako luminaria magna non mole, sed efficentia,
gdyz lepiej oswietlajg Ziemie, niz wieksze od nich gwiazdy. Wyktadany
jest tu oczywiscie geocentryczny uktad Swiata, jednak znajdujemy réw-
niez nastepujaca wzmianke: ,Znalezli sie matematycy, a zwiaszcza Ko-
pernik, ktérzy moéwili ze obraca sie nie niebo, a Ziemia. Nalezy juz do
matematyka zbi¢ to twierdzenie i udowodni¢, ze jest inaczej” 15 Zaraz
potem nastepowaly argumenty przeciwko ruchowi Ziemi. Argumenty
te pochodzity z trzech zrédet. Z fizyki arystotelesowskiej, ktéra poucza,
ze Ziemia nie mogtaby mie¢ innego ruchu jak tylko do srodka wszech-
Swiata, a ze witasnie znajduje sie w tym $rodku, wiec nie ma zadnego
ruchu. Z Pisma $w., ktére wyraznie mowi o nieruchomosci Ziemi. Z ob-
serwacji i doswiadczenia zmystow, ktére stale potwierdzaja, ze Ziemia
jest nieruchoma.

X Rekopis Biblioteki Narodowej 3468 k. 94 v, 115 v.

B Tamze: ,Mathematici, praecipue Copernicus, inventi sunt, qui dicebant Ter-
ram non autem caelum moveri circulariter. Hoc refutare ac contrarium probare,
proprium spectat ad mathematicum?”.
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Konczac omawianie nielicznych znanych nam materiatow zrédiowych
z wczesnego okresu lat 1543— 1616 nalezy krotko podsumowaé¢ wynika-
jace z nich wnioski.

Nie udato sie dotychczas stwierdzi¢ zainteresowania teorig heliocen-
tryczng w wyktadach prowadzonych w Akademii Krakowskiej. Jednak
profesorowie tej uczelni znali dzieto, zastugi i stawe Kopernika w Europie
i szerzyli jego kult w kraju.

W szkotach jezuickich (sgadzi¢ nalezy, ze i w innych szkotach byty
podobne wyktady jak w Braniewie) wzmianki o Koperniku i jego teorii
pojawiaja sie juz na przetomie XVI1 i XVII wieku. Na razie tej teorii nie
traktuje sie tu jako ewentualnej partnerki dla uznawanej oficjalnie i wy-
ktadanej teorii geocentrycznej. Widzi sie w niej po prostu poglad Kilku
.matematykéw”, w tym Kopernika, i traktuje jako swego rodzaju cieka-
wostke. Pogladowi temu sprzeciwiajg sie, zdaniem wykladowcéw, racje
0 niepodwazalnym autorytecie — Pismo $w., fizyka Arystotelesa, rozum
i doswiadczenie zmystéw. Dlatego takiego pogladu nie nalezy traktowac
zbyt serio i wystarczy poprzesta¢ na jego zasygnalizowaniu. Pobtazliwos¢
z jaka traktowano owczesnie w szkotach absurdalng z punktu widzenia
przecietnego cztowieka teorie o ruchu Ziemi, jest az nadto widoczna
w omoéwionych wyzej wyktadach. Jest rzecza charakterystyczng, ze w okre-
sie poprzedzajacym oficjalne orzeczenia witadz Kosciota katolickiego
w sprawie heliocentryzmu, w szkotach jezuickich teorii tej sie nie potepia
i nie gromi jako przewrotnej i szkodliwej. Po prostu tylko jej sie nie
przyjmuje. Kult Kopernika jeszcze sie nie zaznacza, nawet w kolegium
w Braniewie potozonym tak blisko Fromborka.

W szkotach jezuickich wyrazna jest tendencja do przenosnego inter-
pretowania niektérych fragmentéw dotyczgcych zjawisk astronomicznych.
Tendencja ta zmierzata do usuwania sprzecznosci narastajgcych miedzy
Lliterg” Pisma $w. a rosnacym szybko postepem nauki.

Za najbardziej istotne trzeba uznac¢ to, ze teoria heliocentryczna, nawet
choéby w formie polemicznej wzmianki, znalazta sie tak wczesnie w wy-
ktadach szkolnych przestajac by¢ wylgaczna wiasnoscia grupki uczonych
astronomow. Nalezy pamietaé, iz w tym okresie heliocentryzm istotnie
byt jeszcze tylko hipotezg naukowa nie popartg przekonywajacymi argu-
mentami fizykalnymi, matematycznymi i doswiadczalnymi. Mieli je do-
starczy¢ dopiero pozniej Galileusz, Kepler, Newton, a wreszcie Bradley.

Wysoko trzeba wiec oceni¢ fakt, ze do programoéw nauczania w polskich
kolegiach jezuickich przedostawaty sie echa najswiezszych i najbardziej
aktualnych problemoéw i dyskusji naukowych.

1. ZNAJOMOSC TEORIlI HELIOCENTRY CZNEJ
W POLSKICH SZKOtACH KATOLICKICH W LATACH 1616—1740

Tendencja alegorycznego rozumienia ,,przyrodniczych” fragmentow
Pisma sw. byta jednym z waznych nurtéw mysSli europejskiej w koncu
XV1 i na poczatku XVII wieku. W $Swiadomosci ludzi tych czaséw przy-
roda i Pismo sw. stanowity jedna catos¢, niejako dwie ksiegi spisane przez
Boga, ktére moga sie uzupetnia¢, ale nie mogg sobie przeczyé. Szukanie
inspiracji do badan naukowych witasnie w Biblii byto do$¢ powszechne,
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a znéw nowe przyrodnicze odkrycia naukowe z zasady skrupulatnie kon-
frontowano z tekstem Pisma sw. Jesli znajdowano tam potwierdzenie lub
uzasadnienie otrzymanych wynikéw, byto to wystarczajagcym kryterium
osiggniecia prawdy. Niezgodnos¢ heliocentryzmu z Pismem $w. nie dawata
spokoju nie tylko astronomom, ale i teologom. Trudno wszak byto zaprze-
czy¢, iz Biblia wyraznie mowi o nieruchomej Ziemi i ruchomym Stonhcu.
W ksiedze Jozuego 10, 12— 14 jest napisane, ze Bdég na prosbe Jozuego

kazat stang¢ Stoncu, aby w ten sposéb przedtuzyt sie dzien i lzraelici
mogli odnies¢ zwyciestwo nad Gabaonitami. W Ksiedze Eklezjastesa
1,4— 6 czytamy, ze Ziemia stoi na wieki, a Stonce wschodzi i zachodzi

i powraca do swojego miejsca, a tam wszeditszy krgzy przez potudnie
i sktania sie ku potnocy. W Psalmie 92,1 jest napisane, ze B6g umocnit
krag sSwiata, ktory sie juz wiecej nigdy nie poruszy, a w Psalmie 103,5,
ze Bo6g ugruntowat Ziemie na jej statosci i ona nie nachyli sie na wieki
wiekéw. Wreszcie w Proroctwach lzajasza 38,8 jest mowa o tym, ze Bog
na modty tego proroka cofnagt nieco Stonce w biegu i na skutek tego cien
na zegarze stonecznym przesunat sie wstecz o 10 stopni.

Wszystkie te fragmenty tgcznie stanowity bardzo powazng przeszkode
do uznania teorii heliocentrycznej za prawdziwg. Wielu sadzito, ze skoro
jest niezgodna z Biblig, to nie moze by¢ prawdziwa. Wyjsciem z tej sytu-
acji byto odejscie od dostownego rozumienia tych fragmentéw i uznanie
ich przenosnego i figuratywnego sensu. Za taka witasnie interpretacja
opowiadali sie zarbwno niektorzy uczeni (np. E. Wright w przedmowie do
dzieta W. Gilberta De magnete 1600 i sam Galileusz) jak i niektdrzy teolo-
gowie (Didacus a Stunica w Komentarzu do Ksiegi Joba 1584, G. Bruno
w La Cena de La Cineri 1584, B. Castelli i A. Foscarini —» duchowni
z otoczenia Galileusza). Wszyscy oni byli przekonani o prawdziwos$ci teorii
heliocentrycznej i aby utorowac jej droge do powszechnego uznania pro-
ponowali tego rodzaju ,,pogodzenie” z Biblia.

Innym wyjsciem z konfliktowej sytuacji byto uznanie teorii Kopernika
tylko za hipoteze, robocze zatozenie astronomiczne utatwiajgce wyttu-
maczenie ruchow ciat niebieskich, nie roszczace pretensji do rangi prawdy
obiektywnej, czyli jak to wéwczas nazywano tezy. Wyjscie takie sugero-
wala przeciez podstepnie, wbrew woli Kopernika dolgczona do De revolu-
tionibus przedmowa Osjandra. Przy uznawaniu teorii ruchu Ziemi tylko
za hipoteze znikat oczywiscie caty problem niezgodnosci z Pismem $w. Hi-
potezy bowiem nie musiaty by¢ prawdziwe, wystarczato, aby byly praw-
dopodobne.

W roku 1616 doszto wiasnie do ostrej konfrontacji obu wspomnianych
postaw wobec teorii Kopernika. Okolicznosci w jakich doszto do ogtoszenia
wtedy dekretu kardynalskiej Kongregacji Indeksu Ksiag Zakazanych sa
dobrze znane 10 Wystarczy w skrocie tylko je przypomnie¢.

Dokonane w latach 1610— 1615 przez Galileusza teleskopowe obserwa-
cje i odkrycia przekonaty go catkowicie o stusznosci teorii heliocentrycznej.
Ze swoich odkry¢ i pogladéw nie robit tajemnicy ogtaszajgc je w rozpra-
wach naukowych i bezposrednich dyskusjach. Rosta przeciwko niemu
opozycja zaréwno w kregach uczonych, zwolennikéw arystotelizmu, jak

16 Wyczerpujagco opisuje je G. de Santillana: The crime of Galileo. New
York 1962. Zob. tez A.C. Crombie: Nauka $redniowieczna i poczatki nauki nowo-
zytnej. Przel. S. Ltypacewicz. Tom 2 Warszawa 1960 s. 246—262.

18 Studia Warminskie
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i teologébw podnoszgcych niezgodnos¢ ruchu Ziemi z Pismem $w. Oproécz
réznic w pogladach, duza role w powstaniu atmosfery wrogosci wobec
Galileusza odegrat jego popedliwy charakter i sklonnos¢ do prowokowania
przeciwnikéw. Nie bez wptywu na nieprzychylny stosunek do Galileusza
mogty by¢ twierdzenia kosmologiczne (oparte m.in. na heliocentryzmie)
filozofa i mistyka Giordano Bruno, spalonego w roku 1600 za poglady
teologiczne 17. Galileusz postanowit odpowiedzie¢ na zarzuty propagowa-
nia teorii niezgodnej z Pismem $sw. W tym celu napisat dwa listy do swych
sojusznikbw — duchownego Benedetto Castelli i ksieznej toskanskiej
Krystyny. Udowadniat tam wyraznie, ze wypowiedzi Pisma $w. dotycza-
cych zjawisk astronomicznych i przyrodniczych nie nalezy rozumie¢ do-
stownie. Pismo $w. bowiem postuguje sie w tych sprawach wyobrazeniami
i pojeciami prostego ludu i przedstawia zjawiska takimi, jakie sg postrze-
gane przez zmysty. Pisarze biblijni musieli napisa¢, ze Stonce sie poru-
sza, a Ziemia jest nieruchoma, bo tak lud widziat i gdyby mu powiedzieli,
ze jest odwrotnie, woéwczas lud by nie uwierzyt ani w to, ani w sprawy
daleko wazniejsze dotyczace wiary i obyczajow.

Zajmujac takie stanowisko Galileusz powotywat sie na tradycyjng
interpretacje Biblii wywodzgaca sie jeszcze od s$w. Augustyna. Niemal
rownoczesnie z Galileuszem prowincjat karmelitbw w Neapolu Antonio
Foscarini ogtosit drukiem broszure o bardzo podobnej tresci. Na przykta-
dach wielu wypowiedzi Pisma Sw. o zjawiskach przyrodniczych i astrono-
micznych Foscarini wykazywat, ze dostowne rozumienie tych frag-
mentéw jest biedne naukowo i niedorzeczne logicznie. Natomiast jesli
odniesie sie do nich zatozenie, ze Biblia mowi o zjawiskach przyrodni-
czych wedtug potocznego mys$lenia i postrzegania oraz wedtug mniemania
prostych ludzi, wéwczas uniknie sie niedorzecznosci i sprzecznosci z teorig
ruchu Ziemi. Bég nie pouczyt ludzi wprost o tajemnicach przyrody, tylko
o tajemnicach wiary i sposobach osiggniecia zbawienia. A przyrode i caly
sSwiat Bég zostawit ludziom do badania i rozwazania.

Foscarini przestat swoje pismo do oceny kardynatowi Bellarminowi,
jezuicie, najwyzszemu woOwczas autorytetowi w zakresie teologii stosowa-
nej. Bellarmin w swej odpowiedzi ustosunkowal sie zarowno do samej
teorii heliocentrycznej, jak i do metody przenos$nej interpretacji przyrod-
niczych fragmentow Pisma $w. Stwierdzit on, ze uwaza teorie Kopernika
tylko za hipoteze, ktéra jako taka nie jest niebezpieczna, ani szkodliwa dla
wiary katolickiej i filozofii scholastycznej. Notomiast uznawanie ruchu
Ziemi za prawde, skoro zdaniem Bellarmina nie ma na to zadnego dowodu,
jest twierdzeniem niebezpiecznym. W takiej sytuacji nie ma powodu, aby
odchodzi¢ od dostownej interpretacji Pisma sw. zgodnie zreszta z tradycja
Ojcow Kosciota i zaleceniem Soboru Trydenckiego. Odpowiadajac w ten
spos6b Foscariniemu, Bellarmin odpowiedziat posrednio i na pisma Gali-
leusza. Ich obu tez dotyczyto orzeczenie cenzoréw Komisji $sw. Officium
ogtoszone na poczagtku roku 1616. Orzeczenie to skrytykowato pod wzgle-
dem filozoficznym i teologicznym teorie o nieruchomym i centralnie po-
tozonym Stoncu i ruchomej Ziemi. Nastepnie Kongregacja Indeksu Ksiag
Zakazanych opierajac sie na tym orzeczeniu wydata dekret zabraniajacy
katolikom czytania dzieta Kopernika dopodki do jego tekstu nie zostang
wprowadzone poprawki okreslajace teorie ruchu Ziemi jako tylko hipoteze.

17 Zob. Kuhn, jw. s. 304— 305.
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Catkowicie za$ zakazano czytania broszury Foscariniego. Galileusz miat
wowczas podobno zitozy¢ przyrzeczenie, ze nie bedzie propagowat teorii
heliocentrycznej. W roku 1620 Kongregacja Indeksu dozwolita komento-
wac i wyktadaé¢ teorie Kopernika, ale tylko jako hipoteze astronomiczna.
W roku .1632 Galileusz ogtosit jednak drukiem swa stynng ksiazke Dialog
o dwu najwazniejszych ukladach s$Swiata..., w ktdérej udowadniat prawdzi-
wos$¢ teorii heliocentrycznej. W nastepstwie Galileuszowi wytoczono pro-
ces 0 ztamanie zakazu z roku 1616. W roku 1633 ogtoszony zostat wyrok
skazujgcy Galileusza na odwotanie swoich poglgdow. Jego ksigzka zostata
wciggnieta na indeks, a sama teoria heliocentryczna ponownie uznana
tylko za hipoteze.

Wydarzenie to wywotato duze wrazenie wsrdéd uczonych catej Europy
nie tylko zresztag w Srodowiskach katolickich. Mozna nawet powiedziec¢, ze
zakaz z roku 1633 odbit sie gtosniejszym echem niz dekret z roku 1616.
Spowodowane to byto rozgtosem, jaki odkrycia i publikacje Galileusza
zdobyty sobie w wielu krajach. Skutki procesu Galileusza sg znane. Nie
zatrzymat recepcji heliocentryzmu i tworczego rozwijania tej teorii w kre-
gu astronomoéw, natomiast zaktywizowatl intelektualne Srodowiska prote-
stanckie do wszczecia propagandowej kampanii przeciwko Rzymowi jako
wrogowi nauki. Juz np. w roku 1636 z inspiracji tych két ukazat sie dru-
kiem w Strasburgu tom zawierajacy w przektadzie tacinskim Dialog o dwu
najwazniejszych uktadach s$wiata Galileusza, jego list do ks. Krystyny
i broszure Foscariniego. Proces Galileusza takze na przeszto sto lat zacig-
zyt nad stanowiskiem szkét katolickich wobec teorii Kopernika. Tyle bo-
wiem czasu musiatlo uptynaé zanim w tych szkotach uznano ja nawet
zresztg nie za prawde przyrodnicza, lecz za najlepsza z hipotez. Oczywiscie
sytuacja taka wynikata réwniez w duzej mierze z konserwatyzmu nauko-
wego szkolnictwa katolickiego, ktéry coraz bardziej wyraznie zaczagt sie
zaznaczac¢ od drugiej potowy XVII wieku. Zakaz rzymski byt czesto powo-
dem, ale czasem i wygodnym pretekstem kontynuowania tradycyjnych
programoéw nauczania. Formalnie calg sprawe rozwigzano dopiero w koncu
X1X wieku, kiedy encyklika Providentissimus Deus (1893) papieza Leona
X1l zajeta takie samo stanowisko wobec spornych fragmentéw Biblii,
jakie ongi$ proponowali Galileusz i Foscarinil8 Niemniej juz w roku 1757
indeks ogtoszony przez papieza Benedykta X1V pozwalat czyta¢ katolikom
wiele dziet propagujacych heliocentryzm, ale samo dzieto Kopernika zosta-
to zdjete z indeksu w roku 1822 19.

Stosunek do teorii Kopernika w polskich szkotach katolickich az do
czasu tzw. przelomu oswieceniowego musial ksztattowaé sie oczywiscie
mniej wiecej w mysl ogdlnych zalecen natozonych przez wspomniane
poprzednio dekrety rzymskie. Warto jednak przesledzi¢ niektére wypo-
wiedzi dotyczace samego Kopernika i jego teorii, warto obserwowac po-
wolnag i nieznacznag (niezauwazalng dla samych autorow, albo celowo ka-
muflowang?), niemniej statg ewolucje twierdzen i wnioskow. Z takiego
przegladu wyprowadzi¢ przeciez mozna wnioski w jakim stopniu na sto-
sunek-do heliocentryzmu w szkotach miaty wptyw takze i inne czynniki —
zainteresowanie zdobyczami nowozytnej wiedzy i ogoélnopolski kult Koper-
nika jako znakomitego uczonego i wielkiego rodaka. Przeglad taki poucza

B Zob. Santillana, jw. s. 103
1© Zob. Kuhn, jw. s. 305
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az nadto wymownie jak z biegiem czasu zmniejszaja sie i watlejg kolejne
argumenty przeciwko teorii Kopernika, a ona sama wysuwa sie na czotowe
miejsce wsréd innych teorii kosmologicznych.

W latach 1616— 1740 sytuacja w Akademii Krakowskiej uktadata sie
podobnie jak w poprzednim okresie. Niektdérzy profesorowie gorliwie i na
duzag skale szerzyli kult Kopernika, ale wyktadano teorie geocentryczna
w wersji Ptolemeusza, a po6zniej Tychona Brahe. W wyktadach tych
wspominano jednak od czasu do czasu o teorii heliocentrycznej, refero-
wano gtowne jej zatozenia i z nimi polemizowano.

Znanym powszechnie popularyzatorem osiagnie¢ naukowych Koper-
nika i propagatorem jego kultu byt profesor krakowski Jan Brozek z Ku-
rzetowa. W roku 1618 podjat stawng podréz naukowg na Warmie w celu
poszukiwania dokumentéw zycia i dziatalnosci Kopernika. Brozek byt naj-
prawdopodobniej wspoétautorem biografii Kopernika zamieszczonej w dru-
gim wydaniu Hekatontas (Wenecja 1627) Szymona Starowolskiego. Jak
mozna sadzi¢ po zapiskach marginalnych pozostalych na ksigzkach naleza-
cych ongi$ do Brozka, w miodosci interesowat sie on twérczo teorig helio-
centryczng i skianiat do jej przyjecia20. Z drugiej jednak strony Brozek
wyktadat geocentryzm i w jednym z podrecznikdéw napisanych w poézniej-
szym okresie zycia (1638) zamiescit wielkg pochwate Tychona Brahe zamy-
kajagcag sie w stowach: ,,Odnowienie ruchow niebieskich zawdzieczamy
obecnie wspaniatym obserwacjom nigdy dosy¢ nie wychwalonego Tycho-
na” 2L Uktad planet, jaki proponowata teoria Tychona, stat sie popularny
w szkotach rychto po dekrecie rzymskim z roku 1633. Teoria ta nie wcho-
dzita w kolizje z Pismem $w., gdyz okreslata Ziemie jako nieruchomag znaj-
dujacg sie w geometrycznym sSrodku wszechswiata (sfery gwiezdnej).
Dokota Ziemi obracaty sie, w ujeciu teorii Tychona, Stonce i Ksiezyc.
Natomiast pozostate planety obracaly sie po orbitach, ktérych s$srodkiem
byto Stonce. Teorie te jeszcze rozbudowat i zmodyfikowat jezuicki astro-
nom G. Riccioli w swym dziele Almagestum novum. (1651) otwierajac jej
droge do wykitadow w szkotach jezuickich w calej Europie. Akademia
Krakowska w wieku XVII czestokro¢ nie wykorzystywata nawet i tej
modernizacji opierajac sie ciagle jeszcze na Sferze Jana Sacrobosco. Nie-
zaleznie od tego pielegnowata starannie pamie¢ o swym genialnym uczniu.

Profesorem krakowskim, ktory usilnie podtrzymywal kult Kopernika
jako wybitnego uczonego i znakomitego wychowanka Akademii, byt
Marcin Radyminski, kronikarz uczelni. Radyminski napisat w roku 1658
biografie Kopernika, ogtoszong drukiem dopiero po przeszto dwustu latach
z okazji uroczystosci jubileuszowych poswieconych 400-setnej rocznicy
urodzin astronoma22 Biografia ta, oparta gtéwnie na biografii Kopernika
w Hekatontas Starowolskiego, jest wyrazem nie tylko zainteresowania

2D Zob. Jan Brozek: Wybér pism. Tom 2 Opraé. H. Barycz. Warszawa 1956
s. 147— 149, 186, Wstep s. 51—63.

21J. Brozek: De numeris perfectis disceptationes duae. [W:] Apologia pro
Aristotele et Euclide contra Petrum Ramum et alios. Gedani 1652 s. 165: ,,Motuum
caelestium restitutionem nunc illustrissimis observationibus Tychonis numquam
satis laudati debemus”.

2 Publikacja nosi tytut: Natalem Nicolai Copernici olim Universitatis Cracovien-
sis alumni post elapsa quattuor saecula die 19 Februarii 1873 in aula Collegii Novo-
dvorsciani pie celebrandum indicit rector Universitatis Cracoviensis cum senatu
academico. Cracoviae 1873. Biografia na s. 17—24.
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osoba i zyciem Mikotaja Kopernika. Radyminski wypowiedziat tu réwniez
swo6j poglad o samej teorii heliocentrycznej. ,,Przemawia mi bardzo do
przekonania — pisat — teoria Kopernika zarébwno od strony swoich pod-
staw, jak i przez to, ze dostosowana jest do stdw i sposobu mowienia
Pisma sw. bo przeciez 6sma sfera nosi boska nazwe firmamentu, tak jak
ja nazwal Mojzesz prorok i nazywali zgodnie inni Ojcowie Kosciota” 23

Inny wazny element w wypowiedzi Radyminskiego to potepienie Os-
jandra za jego usitowanie przedstawienia teorii Kopernika jako tylko
przypuszczenia, roboczej hipotezy. Krakowski profesor cytowat tez wspo-
mniang wyzej broszure (list do ks. toskanskiej) Galileusza jako doskonaty
przyktad mozliwosci unikniecia sprzecznosci heliocetryzmu z Biblig. Tak
wiec mamy podstawy do mniemania, ze Radyminski znat dobrze teorie
heliocentryczna, uwazat jg za stusznag i byt zwolennikiem przenosnego ttu-
maczenia odnosnych fragmentow Pisma $w. Swoje poglady mégt jednak
przedstawi¢ tylko w dziele wilasnym, nie przeznaczonym do bezposred-
niego uzytku szkolnego.

W Akademii Krakowskiej uczono bowiem konsekwentnie teorii geo-
centrycznej, niemniej o heliocentryzmie wspominano czesto chociaz pole-
micznie. Byta to juz jednak jakas$ forma popularyzacji przez negacje.

Notatki z wyktadéw z roku 1633 przekonywatly stuchaczy, ze Ziemia
jest nieruchoma i znajduje sie w samym S$rodku wszechs$wiata. Zazna-
czaty juz jednak, ze odmiennego zdania sg (nieokresleni blizej w wykta-
dzie) zwolennicy pogladu Pitagorasa. Twierdzg oni, ze Ziemia jest
w ruchu 24

Teoria ruchu Ziemi nie byta juz wiec obca studentom Akademii Kra-
kowskiej. Coraz czesciej tez wspominajg o niej sami profesorowie w swoich
tezach naukowych przedstawianych po ogtoszeniu drukiem do publicz-
nych dyskusji. Profesor Jakub Brozena w rozprawce dotyczacej Stonca
wyznat, ze system ukiadu planet Kopernika tacznie z systemem Tychona
moze by¢ przyjety i ttumaczy wszystkie zjawiska niebieskie. Brozena
wolat jednak tradycyjnie pozosta¢ przy systemie PtolemeuszaX.

W rekopismiennym podreczniku Pawta Wojewddzkiego (Bibl. Ossoli-
neum 3278/1) z 1669 r., znajdujemy krotkg wzmianke o teorii Kopernika.
Autor pouczat tam, ze ongi$ Kopernik pisat o ruchu Ziemi dokota Stornca
nieruchomego. Poglad ten jednak sprzeciwia sie Pismu $w. i z tego powodu
nie moze byé przyjety. Zadnych innych argumentéw autor nie podawat.

Obszerniej natomiast zajmowano sie tg teorig w wyktadach elementéw
astronomii na podstawie podrecznika Jana Sacrobosco2. Podstawowy
tekst tego podrecznika rozszerzony zostal polemicznym rozdziatem doty-
czacym w catosci krytyki teorii Kopernika przy pomocy licznych chociaz
nienaukowych argumentéw. Wyktadowca widocznie nie moégt milczaco
poming¢ tego zagadnienia. Trzeba pamieta¢, ze sg to juz lata osiemdzie-
sigte XV Il wieku, kiedy teoria ruchu Ziemi cieszy sie uznaniem ogrom-
nej wiekszosci uczonych w catej Europie i propaguje ja wiele rozpraw

2B Ttumacznie autorki artykutu z oryginatu tacinskiego.

24 Rekopis Biblioteki Jasnogorskiej 1-32 s. 729—758.

5J. Brozena: Quaestio astronomica de orbibus et motibus Solis. Cracoviae
1661 conclusio | corollarium. Dowody znajomosci teorii heliocentrycznej i samego
dzieta De revolutionibus znajdujemy ponadto w pracach profesoréw krakowskich:
Mikotaja Brozka (1668), Stanistawa Stowakowica (1681) i Jana Zajgaczkowica (1695).

26 Rekopis Biblioteki Narodowej 1-6759 karta 11 r — 12 r.
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i ksigzek docierajacych rowniez do Polski. Wiadomo, ze program naucza-
nia w Akademii Krakowskiej w zakresie wiedzy o przyrodzie byt najbar-
dziej wowczas konserwatywny ze wszystkich polskich szkét i nowa wiedza
do niego prawie nie przenika. Niemniej wobec heliocentryzmu, ktory
obok teorii wielosci Swiatéw propagowanej przez kartezjanistéw, jest
najbardziej modna i wzietg teorig, trzeba byto zaja¢ jakie$ stanowisko.
Wyktad przynosi znane nam juz trzy grupy argumentow: z fizyki arysto-
telesowskiej, z Pisma $w. i doswiadczen zmystowych (nie stycha¢ szumu
morza i laséw, budynki i wieze sie nie przewracajg, kamienie i strzaty
wyrzucone prostopadle w powietrze spadaja w to samo miejsce). Wiasciwag
innowacja sa w tym wyktadzie odpowiedzi zwolennikéw heliocentryzmu
na powyzsze zarzuty i z kolei obalanie tych odpowiedzi. Jest to juz bar-
dzo wymowny dowdd, ze do tradycyjnego i skostniatego toku wyktadow
przedostaly sie pod naporem odmiennej sytuacji naukowej nowe elementy
w postaci rozbudowanej polemiki z heliocentryzmem. Obecnie nie wystar-
czato juz przeciwstawia¢ zwolennikom teorii Kopernika wiasne argu-
menty. Trzeba byto jeszcze odpiera¢ argumenty przeciwnikéw, wobec
ktéorych od dawna przytaczane racje byly stabe i niewystarczajgce. | tak
heliocentrysci na zarzut niezgodnosci z Pismem $w. odpowiadali, ze nie
nalezy dostownie rozumie¢ wszystkich fragmentow Biblii. Na zarzut, ze
ruch Ziemi moégtby dokonac¢ zniszczen i by¢é odczuwany i widoczny, helio-
centrysci odpowiadali, ze jest to ruch naturalny, nie wywotany przez
zadna site z zewnatrz, zwigzany z kulistym ksztattem Ziemi.

Oczywiscie w catym omawianym obecnie okresie nie mogto by¢ mowy
o uznaniu w Akademii Krakowskiej teorii heliocentrycznej nawet za naj-
bardziej prawdopodobng z hipotez, dlatego i w cytowanym wyktadzie racje
heliocetrystéow musiaty by¢ obalane. Konserwatyzm i przywigzanie do
tradycyjnej wiedzy (np. do lat trzydziestych XVIIlI wieku wyktadano tu
astronomie na podstawie podrecznika Sacrobosco powstatego w 1233 r.)
utrudniaty przenikanie na wiekszg skale nowozytnych tresci naukowych,
a co za tym idzie i blizsze zainteresowanie sie heliocentryzmem. Oczy-
wiscie duza role odgrywat i tu obowigzujacy we wszystkich szkotach ka-
tolickich zakaz z roku 1633. Zakaz ten jednak w réznych szkotach trakto-
wano przeciez z rozmaitg elastycznoscig uzalezniong od poziomu nauko-
wego szkoty. Np. w szkotach jezuickich uznawano teorie Kopernika za
trafng hipoteze (na co zezwalat specjalny dekret wydany w roku 1620).
Natomiast w Akademii Krakowskiej bardzo ditugo uwazano ja po prostu
za absurd logiczny i naukowy, a do tego jeszcze niezgodny z Pismem S$w.
Zapowiedzig pewnych zmian w nastawieniu do heliocentryzmu byta nie-
watpliwie wypowiedZ krakowskiego profesora Jana Jézefa Przypkow-
skiego. Przedstawit ja Przypkowski w rozprawie opartej calkowicie na
Ptolemeuszu (nawet jeszcze nie na nowozytnym, chociaz geocentrycznym
systemie Tychona), dotyczacej sfer czyli wyimaginowanych kregéw, po kto-
rych miaty sie porusza¢ dokota Ziemi planety i StornceZl. Przypkowski
przyznawal tutaj, ze zdaniem wielu hipoteza Kopernika tatwiej od innych
hipotez tlumaczy zjawiska ruchu planet. Jednak z powodu niezgodnosci
z Pismem $w. nie moze jej przyjac¢. Jest to nowy moment w podejsciu do
heliocentryzmu. Nie zglasza sie juz otwarcie zastrzezen naukowych (wszak

2Z7J.)J. Przypkowski: Quaestio astronomica de singulis planetarum orbibus
ex Almagesti Ptolemaei lib. 3 et 4 desumpta. Cracoviae 1738.
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jest juz rok 1738), a jedynie niezgodnos¢ z Biblig stanowi przeszkode
uniemozliwiajacg, zdaniem autora, uznanie heliocentryzmu za najlepsza
z hipotez kosmologicznych. Razgca ta nadgorliwo$¢ religijna ostaniata
chyba zwykty brak przygotowania naukowego, bo przeciez nawet Bellar-
min nie miat zastrzezen co do postugiwania sie roboczo hipoteza heliocen-
tryczna.

W kolegiach jezuickich w analogicznym okresie sytuacja uktadata sie
nieco inaczej na skutek wyzszego poziomu naukowego w szkotach prowa-
dzgcych studium filozofii oraz dzieki stalemu chociaz stopniowemu
i czastkowemu wprowadzaniu do programu nowosci naukowych z dzie-
dziny astronomii i fizyKki.

Jezuici przede wszystkim do$¢ weczesnie odrzucili system kosmolo-
giczny Ptolemeusza i w swoich szkotach uczyli systemu Tychona w postaci
oryginalnej badz w wersji zmodyfikowanej przez Ricciolego. Nastepnie
rowniez dos¢ wczesnie, bo juz na poczatku wieku XVIII, przestali przyta-
cza¢ przeciwko heliocentryzmowi zarzuty naukowe i rozumowe pozosta-
wiajac oczywiscie w mocy zarzut niezgodnosci z Pismem $w. Pozwolito
to na wyjasnianie heliocentryzmu jako hipotezy dobrze ttumaczacej ruchy
planet. Wiasnie na przetomie wieku XVII i XVIII obserwuje sie wyraznie
w wyktadach jezuickich jak zakaz uznania ruchu Ziemi za prawde za-
czyna cigzy¢ na nauczaniu przyrodoznawstwa i tamaé¢ konsekwencje me-
ritum wyktadéw. W tym bowiem czasie jezuici wprowadzajg do wykta-
déw w swoich szkotach wiele zdobyczy nowozytnej astronomii (pozosta-
wiajgc przy tym formalng nazwe wyktadoéw arystotelesowskich i nie zry-
wajac generalnie z teoretycznymi zatozeniami fizyki Arystotelesa). Ta-
kimi istotnymi nowosciam i wprowadzanymi stopniowo bylo uznanie
komet za ciata kosmiczne, porzucenie teorii primum mobile i ,,sfer” poru-
szajacych poszczegodlne ciata niebieskie, uznanie materii niebios za ptynna
i samych niebios za ulegajace zmianom. Wszystko byty to zatozenia pod-
wazajgce dawng arystotelesowsko-scholastyczng wizje wszechswiata i po-
pychajace niejako w kierunku heliocentryzmu. Uznaniu jednak tej teorii
za prawdziwag sprzeciwiat sie oficjalny zakaz, a przede wszystkim jezuici
byli obowigzani do postuszenstwa Rzymowi. Odrzucaniu zatozenia real-
nego ruchu Ziemi towarzyszyty wszelako czeste wypowiedzi o samym Ko-
perniku jako wielkim wuczonym, rodaku, poboznym kanoniku. Czesto
byty cytowane obliczenia astronomiczne Kopernika, co nawiasem moéwigc
byto juz wéwczas gtebokim anachronizmem naukowym, a dla nas ma
o tyle znaczenie, ze Swiadczy o znajomosci posredniej lub bezposredniej
dzieta De revolutionibus ws$réd jezuickich nauczycieli. Zaden z polskich
jezuitow w zapale polemiki z heliocentryzmem nie nazwat w wyktadzie
naukowym tej teorii heretycka, ani jej zwolennikéw szalencami. A takie
sformutowania zdarzaly sie w obcych podrecznikach jezuickich23 Jezu-
itom polskim udzielat sie niewatpliwie ogé6lnokrajowy kult Kopernika
w wieku XVII juz znacznie rozwiniety. Z tym wiekszga uwaga nalezy tedy
przesledzi¢ wypowiedzi na temat Kopernika i jego teorii znajdujace sie
w jezuickich wyktadach i tezach egzaminacyjnych.

Wzmianki o teorii heliocentrycznej znajdujemy w pochodzgcych z roku

B Np. w podreczniku austriackiego jezuity P. Galtruche: Philosophiae ac
mathematicae totius institutio. Viennae 1661. Niewybredna polemika z heliocen-
trystami na stronach 197— 200.



280 BARBARA BIENKOWSKA (20)

1632 notatkach Adama Turowskiego, ucznia kolegium jezuickiego w Put-
tusku 2B Sa to notatki z wyktadow geografii, matematyki, geometrii i astro-
nomii. Elementéw astronomii uczono tu na podstawie podrecznika Sacro-
bosco uzupeinionego uwagami z dziet XVI-wiecznego astronoma jezuic-
kiego Krzysztofa Claviusa i aktualnymi pogladami innych uczonych. Wy-
ktadano geocentryczny uktad wszechswiata chociaz, jak wynika z notatek,
profesor puttuski Oswald Kriger znat teleskopowe odkrycia Galileusza
i ich interpretacje. Wyktad stwierdzat, ze wbrew opiniom Nicetasa, Talesa
i Mikotaja Kopernika nie mozna uzna¢ ruchu Ziemi za prawde gdyz prze-
cza temu Swiadectwa Pisma $w. i orzeczenie kongregacji kardynatow.
Zadnych innych argumentéw przeciwko heliocentryzmowi tu nie wy-
suwano.

Niezaleznie od krytyki samej teorii Kopernika, wyktad kilkakrotnie od-
wotywat sie do trafnych i doskonatych, jak zaznaczano, obliczen tego
astronoma dotyczacych ruchdéw Ksiezyca i planet oraz diugosci roku sto-
necznego. Byla to wiec sytuacja typowa dla polskich szkoét jezuickich
w tym czasie. Heliocentryzmu nie przyjmowano ze wzgledu na zakaz,
natomiast o Koperniku wyrazano sie z wielkim uznaniem i ceniono jego
obliczenia.

Z jeszcze wiekszym szacunkiem potraktowano Kopernika i jego teorie
w wyktadach z roku 1633 w jezuickiej Akademii Wilenskiej 30 Teorie he-
liocentryczng nazwano tu stawng (celebris), ale... polemizowano z nig
z oczywistych powodéw. Wyktadowca wykazat sie dobrg znajomoscia he-
liocentryzmu. W taki to spos6b jezuici, nie przyjmujac samej teorii, sze-
roko jg popularyzowali. Kazdy uczen po studium filozofii znat jej zasady.

W wyktadach prowadzonych w Kaliszu w 1636 roku wyktadowca je-
zuita Tomasz Brodeski przeciwstawiat teorii heliocentrycznej powtarzane
od dziesigtkéw lat argumenty z Biblii i z doSwiadczenia zmystowego 3L
Wszak kamien spada w to samo miejsce, domy i wieze nie przewracajag
sige, nie stycha¢ szumu powietrza wywotanego ruchem Ziemi.

W ramach wyktadu geografii i matematyki przeznaczonego dla zamk-
nietego studium klerykéw jezuickich w Krakowie, w roku 1637 wykta-
dowca wyrazat sie z wielkim uznaniem o Koperniku 3 Kopernik miat by¢
matematykiem krakowskim (sic!) o podziwu godnej wiedzy, ale jego teoria
okazata sie btedna naukowo i do tego jeszcze sprzeczna z Pismem Sw.
W tej wypowiedzi dochodzi do gtosu zapewne lokalny kult Kopernika, do-
puszczajacy oczywiste niescistosci historyczne na rzecz mocniejszego zwig-
zania wielkiego astronoma z Krakowem.

Tezy egzaminacyjne zgloszone w roku 1639 przez absolwenta kursu
fizyki i matematyki w Wilnie, Wojciecha Dyblinskiego, przyjmowaty
uktad planet weditug systemu Tychona 3 O teorii Kopernika nie wspom-
niano tu ani stowem, nawet polemicznie, natomiast kilkakrotnie wymie-
niony byt ,wielki Mikotaj Kopernik” przy okazji cytowania jego obliczen
odlegtosci miedzy poszczeg6lnymi planetami i stopnia nachylenia wobec

2 Rekopis Biblioteki Narodowej akces. 6175 nieliczbowany.

D Rekopis Biblioteki Jasnogoérskiej 1-30 s. 976, 998.

3l Rekopis Biblioteki Kornickiej 675 k. 5r — 6v, 12r — 14 r.

2 Rekopis Biblioteki Narodowej akces. 6174 nieliczbowany.

B Centuria astronomica in alma Academia et Universitate Vilnensi Soc. lesu ab
Alberto Dyblinski physices et matheseos auditore publicae disputationi propo-
sita. Wilno 1639 s. 73—74, 82—83, 92.
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ekliptyki. Tezy Dyblinskiego jakkolwiek oczywiscie anachroniczne w sto-
sunku do stanu nauki europejskiej, sa jednak waznym dokumentem odej-
Scia szkoty jezuickiej od wielu antycznych i $redniowiecznych wyobrazen
astronomicznych. Dyblinski np. odrzucatl istnienie ,sfer krysztatowych”
i inteligencji anielskich poruszajacych te sfery, przyjmowat kosmiczne po-
chodzenie komet, mozliwos¢ powstawania nowych ciat niebieskich (zmien-
nos$¢ niebios) i naturalny ruch obrotowy niebios. Przyjmowanie systemu
Tychona, badz co badz o wiele bardziej nowoczesnego od systemu Ptole-
meusza, bylo réwniez wyrazem usitlowania nadgzania szkoty jezuickiej
za og6lnym postepem wiedzy i nauki. Nadgzania oczywiscie o tyle, o ile
na to pozwalaly wzgledy ideologiczne i lokalna sytuacja uczelni.

Z roku 1661 pochodzi brulion mieszczacy notatki ucznia kolegium
jezuickiego w Nieswiezu3 Kopernik wspomniany tu zostat z wielkim
szacunkiem jako ,przestawny matematyk” (celeberrimus), ktoéry pierwszy
miat postawi¢ pytanie dlaczego tzw. srodkowa strefa powietrzna nad Zie-
miag jest zimna. Na pytanie to astronomowie dotad, jak czytamy w notat-
kach, nie dali odpowiedzi.

Ciekawe opinie o teorii heliocentrycznej znajdujemy w dwoéch kolej-
nych wyktadach z Braniewa z 1665 i 1666 roku 3 W roku 1665 wyktady
filozofii w Braniewie prowadzit Wojciech Tylkowski znany skadinad jako
autor prac popularnonaukowych Physica curiosa (1669, 1680) oraz Uczone
rozmowy wszystkg prawie to sobie zawierajgce filozofie (1692). I wyktad
Tylkowskiego i o rok pdézniejsze drukowane tezy, by¢ moze przygotowane
pod kierunkiem Tylkowskiego, podpisane przez Mikotaja Sosnowskiego,
absolwenta filozofii w Braniewie, Swiadcza o tym, ze juz w drugiej poto-
wie XVII wieku bardziej zorientowani nauczyciele na obrone systemu
geocentrycznego przytaczali coraz liczniejsze i bardziej precyzyjne argu-
menty naukowe badz teologiczne. Oba Zrédita z Braniewa obszernie zaj-
muja sie zagadnieniem uktadu wszechswiata. Wyktad Tylkowskiego ilu-
strowany byt rysunkiem systemu kopernikanskiego, a inne rysunki wyjas-
niaty systemy Ptolemeusza i Tychona. Jest to jeden z najwczes$niejszych
znanych nam szkicéw systemu heliocentrycznego, podanych w wyktadzie
pochodzacym ze szkoty katolickiej. Kwestii utrum Terra moveatur po-
Swiecit Tylkowski tgcznie az 10 stron. Argumenty kopernikanistow moéwia-
ce o stusznosci teorii ruchu Ziemi Tylkowski zbijat dowodami astronomicz-
nymi i fizycznymi wzietymi z dzieta G. Riccioli Almagestum novum.
Szczeg6lnie wnikliwie rozpatrywat oczywiscie zarzuty niezgodnosci helio-
centryzmu z Pismem $w.

Konkluzje z catej filozofii arystotelesowskiej Sosnowskiego, zagadnie-
nie ruchu Ziemi traktowaty obszernie, chociaz nie tak rozwlekle jak Tyl-
kowski. Swiadcza jednak tak samo wymownie o wysokim poziomie nau-
czania podstaw astronomii w kolegium w Braniewie i o oczytaniu uczniéw.
W rozdziale Czy niebiosa stojag a Ziemia sie kreci Sosnowski pisat: (tekst
w naszym przektadzie).

,O ile wiem, pierwszy to wymyslit Pitagoras z Samos, za nim tak sadzit Ary-
starch z Samos, Filolaos, Niketas z Syrakuz, Heraklit z Pontu, Eupatius i inni

3 Rekopis Biblioteki Narodowej 1-6758. Wzmianka o Koperniku na karcie 132 r.

3 Rekopis Biblioteki Seminarium Duchownego w Warszawie C.1.2.13 z roku 1665
oraz Conclusiones ex universa Aristotelis philosophia. B.m. 1666. Przytoczony cytat
w tlumaczeniu autorki artykutu.
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pitagorejczycy. A Rzymianin Numa zgodnie z tym pogladem wznidst okragta Swia-
tynie Westy i w $rodku niej umiescit ogien, ktéory miat oznaczaé¢ nieruchome Stonce.
Juz zapomniana doszczetnie byla ta bajeczka, kiedy przywrécit ja do zycia, bardziej
wedtug swego talentu niz przekonania, maz o podziwu godnym umys$le i chwata
naszych Prus, Mikotaj Kopernik, w ksiegach O obrotach dedykowanych Pawtowi IIlI.
Okazata sie ona sprzeczna z Pismem $w., przed ktéorym kazda nasza racja powinna
ustgpi¢ i wedtug oceny z lat 1611 i 1616 ksigzka dostata sie na indeks, gdzie miata
pozostawa¢ az do jej poprawienia. To rozognito przeciwnikéw Stolicy Apostolskiej
tak bardzo, ze wszyscy opowiedzieli sie za tym potepionym pogladem: Kepler,
Rothmann, Gilbert, Origanus, Lansberg minister ewangelicki z Gtisen i inni, ktérzy
ttumaczac Pismo $w. inaczej niz Ojcowie Kosciota, dodali kilka nowych argumen-
tow za pogladem Kopernika. Ale nam nie wolno by¢ madrzejszymi niz Ojcowie,
stuchamy nakazu Salomona w Ksiedze Przypowiesci 22,28 — nie chcemy przekra-
cza¢ dawnych granic, ktére potozyli nasi przodkowie. Rozumiemy wediug zawsze
przyjmowanego przez Kosciét sensu stowa Psalmu 1035 — ustawite$ Ziemie na jej
podstawie i nie ruszy sie ona na wieki wiekéw. | nawet nie wszyscy nasi przeciw-
nicy chcieli Pismo nagina¢ do swoich pogladéw, bo Tychon ks. 2 De cometa anni
1577, rozdz. 8; Kasper Bartholinus Dunczyk juz nie spos$réd zgrai ministrow ewan-
gelickich, Mikotaj Muller Isagoge in tab. Frisicas rozdz. 1; rabin Jan Bodin w ks. 1,3
Theatrum pozostali przy dawnej prawdzie w tym punkcie.

Przeciwko przemawia takze rozum. Jezeli Ziemia pedzi az trzema, jak Kopernik
utrzymuje, ruchami i tak szybko, ze w godzine na réwniku przebiezy 225 najwiek-
szych mil niemieckich, jak stwierdza Tychon w Epist. ad Rotmanum, to dlaczego
nie styszy sie wielkiego szumu laséw, nieustannego rozkotysania, a nawet wylewu
morza, podskokéw budynkéw? W jaki spos6éb kula wystrzelona w kierunku wschod-
nim trafi ptaka w powietrzu, kiedy on w kazdym momencie oddala sie¢ o niemal
4 mile, a kula na tej przestrzeni, jak zbadat Wilhelm landgraf heski, przebywa tylko
zaledwie po6t mili niemieckiej?”.

W swoim wywodzie Sosnowski zawart trzy wazne dla nas elementy.
Znajdujemy tu potwierdzenie faktu, iz krytyka heliocentryzmu mogta is¢
w parze z szacunkiem i niemal uwielbieniem dla Kopernika. Zaakcento-
wane rowniez tu zostato obstawanie przy dostownym ttumaczeniu frag-
mentow Biblii literalnie sprzecznych z ruchem Ziemi. Mamy tez popularne
»racje rozumowe” przeciw heliocentryzmowi. Wypowiedz wiec te mozna
uzna¢ za typowa dla catego dilugiego okresu poprzedzajgcego przyjecie
heliocentryzmu przez szkoty katolickie w Polsce.

Krotkg tylko wzmianke o teorii Kopernika mamy w wyktadzie fizyki
i astronomii z kolegium Iwowskiego jezuitow z roku 1668 3. Wyktadowca
stwierdzal, ze Ziemia sie nie obraca dodajac, ze Kopernik, kanonik war-
minski, uwazal wprawdzie inaczej i udowadniat, ze ludzie majag tylko ztu-
dzenie optyczne ruchu niebios. Poglagd ten zostat jednak potepiony, bo
W sposOb oczywisty sprzeciwiat sie Pismu $sw. Gdy nie wspomina sie
w tym czasie o innych argumentach, ktérych zbijanie wymagato juz do-
brego i coraz lepszego przygotowania naukowego, najwygodniejszg dla
nauczycieli obiekcjg stawat sie tylko zakaz i wzgledy ideowo-doktrynalne.
Z wyktadow jezuickich ging woéwczas na ogét naiwne dysputy pseudo-
naukowe z koronnymi argumentami zdrowego rozsgdku. Wielu wyktadow-
cow stawiato sprawe w podobny sposéb. Np. wyktad jezuicki z nieokreslo-

¥ Rekopis Biblioteki Ossolineum 839/1 k. 180 r.
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nego blizej polskiego kolegium prowadzony w roku 1673 3 pouczat, ze
poglad o ruchu Ziemi znany jest od czas6w starozytnosci. Wéwczas szerzyli
go pitagorejczycy, a w czasach nowozytnych Mikotaj Kopernik, Kepler,
Rothmann i Galileusz. Papiez Pawetl V potepit jednak to twierdzenie,
a Galileusz sie go wypart. Z tego wzgledu nie ma powodu, aby przypusz-
cza¢ o istnieniu ruchu Ziemi.

Stanowisko wyktadowcow jezuickich zmienia sie jeszcze bardziej na
poczatku wieku XVIII. Fragment rekopiSmiennego podrecznika filozofii
dotyczacy nieba i planet traktuje juz teorie heliocetryczng jako powaz-
na hipoteze astronomicznag oddajacg duze ustugi uczonym 3B We fragmen-
cie tym czytamy wytlumaczenie podstawowych zatozen heliocentryzmu,
tudziez zrozumiate i oczywiste wéwczas jeszcze zastrzezenie, ze jest nie-
zgodny z Biblig i dlatego trzeba przyznaé¢ stusznos$¢ systemowi Tychona.
Za nieruchomoscia Ziemi przemawiaja bowiem argumenty z Pisma $w.
i argumenty S$cisSle astronomiczne, ktérych wiele podat w swym dziele
Almagestum novum astronom jezuicki G. Riccioli.

W roku 1717 Kasper Niesiecki, wykiadowca matematyki i nauk po-
krewnych w kolegium jezuickim w Kaliszu, miat zastrzezenia do helio-
centryzmu tylko z tytutu jego niezgodnosci z Pismem $w. W swoim reko-
piSmiennym brulionie wyktadéw® nie przywodzit przeciwko ruchowi
Ziemi juz zadnych argumentéw z fizyki arystotelesowskiej, astronomii czy
obserwacji zmystowych. Stwierdzit tylko, ze teoria zostata uznana za nie-
prawdziwg przez dekret rzymski. Takie stanowisko jest zapowiedzig no-
wego podejscia do heliocentryzmu w szkotach katolickich, ktdére poczy-
najac od lat czterdziestych XVIIl wieku zaczng coraz czesciej uczyc¢, ze
teoria Kopernika jest bardzo przydatna naukowo, ale poniewaz formalnie
nie zgadza sie z Pismem $w. to trzeba uwazac¢ ja tylko za hipoteze.

Zarysowuje sie wiec juz zgota inna sytuacja niz w wieku XVII. Helio-
centryzm nie jest juz teorig wytacznie krytykowang. Jeszcze sie tej teorii
nie akceptuje, ale jednak nazywa przydatna hipoteze, ktdra ceni wielu
astronomow i ktéra ttumaczy wiele zjawisk niebieskich. Od uznania jej
za najlepsza z hipotez (nhastgpi to dopiero w potowie XVIII wieku)
wstrzymuje szkotly jezuickie pozostawanie nadat przy fizyce Arystotelesa.
Wraz z jej odrzuceniem i przyjeciem fizyki Newtona (co w szkotach je-
zuickich we Francji nastgpi w latach trzydziestych) zniknie ostatnia nau-
kowa przeszkoda uznania teorii Kopernika za najlepsza i najwspanialsza
z hipotez kosmologicznych. Od poczatku wieku XVIIlI rysujg sie tez
w sSrodowiskach katolickich w Europie lepsze perspektywy na wyelimi-
nowanie z biegiem czasu réwniez i oporéw biblijnych przeciw heliocen-
tryzmowi. W roku 1714 wypowiedziat sie w tej sprawie L. A. Muratori,
duchowny katolicki, znany w owych czasach historyk i pisarz religijny 40
Swoja- ksigzke poswiecit usuwaniu przejaskrawien, jakie w ciggu wieku
XVI1l wdarly sie do katolickich obrzedéw religijnych i katolickiej inter-

¥ Rekopis Biblioteki Narodowej 3359 k. 200 v.

3B Rekopis Biblioteki Ossolineum Pawi. 168 s. 152—159. Wyktad pochodzi z po-
czatku XVTIT wieku z nieokre$lonego blizej polskiego kolegium jezuickiego.

P Rekopis Biblioteki Kornickiej 1425. O rekopisie tym obszernie wspomina
T. Przypkowski: Astronomia w Kaliszu. [W:] Osiemnascie wiekéw Kalisza.
Tom 1 Kalisz 1960 s. 193—199.

DL.A. Muratori: De ingeniorum moderatione in religionis negotio. Lutetiae
Parisiorum 1714 s. 188— 200.
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pretacji nowozytnej nauki i kultury. W odniesieniu do znanych spornych
fragmentéw Pisma $sw. Muratori uwazat, ze Pismo opisuje zjawiska przy-
rody takimi jakie sie wydaja dla oczu ludzkich, a nie takimi jakie sa. Zre-
dagowane jest bowiem wedle wyobrazen ludzi prostych, uzywa jezyka
potocznego i poje¢ nieprecyzyjnych i czesto postuguje sie przenosnia.
Jesli to wszystko wezmie sie pod uwage, wéwczas tatwo pogodzi¢ odnos$ne
fragmenty Pisma $w. z odkryciami astronomoéw. Ogoélne, wynikte tylko
z obserwacji wzrokowych, stwierdzenia biblijne, ze Ziemia jest stata
i utwierdzona w posadach, a Storice ja obiega, nie mogg wykluczaé¢ ruchu
Ziemi udowodnionego przez astronomow.

Wypowiedz Muratoriego nie mogta oczywiscie spowodowac¢ od razu
zasadniczego zwrotu w pogladach na interpretacje przyrodniczych frag-
mentéw Pisma $w. i ponownego rozwazenia zasadniczej sprawy autory-
tetu Pisma w sprawach nauki. Z pewnoscig jednak wypowiedz ta i naste-
pujace po niej liczne podobne zostata przyjeta z uznaniem w wielu $ro-
dowiskach uczonych i nauczycieli katolickich, ktérym ciazyt nakazany
przed stu laty w innej sytuacji naukowej i emocjonalnej sposéb inter-
pretacji Pisma $w. Nie ulega watpliwosci, ze w poczatkach wieku XVIII
poziom intelektualny i wyksztatcenie nauczycieli szkot jezuickich we
Francji i Witoszech, a w Polsce réznity sie znacznie od siebie. Niemniej
i u nas nastepowato coraz zywsze, chociaz jeszcze dilugo ze wzgledow
Swiatopoglgdowych ostrozne, zainteresowanie nowozytnymi naukami przy-
rodniczymi i nowa filozofia. Naturalnie proces ten nie byt powszechny
i zaznaczat sie tylko u najbardziej wyksztatconych i wyrobionych kultural-
nie nauczycieli. Poziom i umystowos$¢ nauczyciela mogty wywieraé, oczy-
wiscie w stopniu ograniczonym przez og6lne ramy 6wczesnej szkoty, duzy
wpltyw na tre$¢ i zakres wykltadéw. Dlatego czesto te wykilady sa tak
bardzo nieréwne jes$li chodzi o uwzglednianie nowych pogladéw nauko-
wych i ich konfrontacje ze starymi.

Zroznicowanie wyktadéw w zaleznosci od indywidualnosci prowadza-
cego, byta oczywiscie znamienne i dla innych szkét katolickich. Znane
zrodta informujace o wyktadach w tych szkotach (szkoty pijarskie, wew-
netrzne zakonne studia filozoficzne i szkoly prowadzone przez zakony
bazylianéw i kommunistéw) sa dla okresu 1616— 1740 nieliczne i rozpro-
szone. Sadzi¢ nalezy, ze wigekszos$¢ ich pozostaje nieopracowana i nieznana.
Przytoczone nizej przykiady moga zaledwie naszkicowaé¢ zmieniajgce sie
zarysy sytuacji.

Z roku 1668 pochodzg wyktady filozofii w studium wewnetrznym za-
konu paulindw4l W czesci dotyczacej astronomii duzo jest tu nowosci
naukowych przetamujacych og6lne arystotelesowskie ramy wyktadu. Mowi
sie m.in. o zmiennosci niebios i ich naturalnym ruchu nie wymagajgcym
statej interwencji inteligencji anielskich. Wyktadana jest oczywiscie teoria
geocentryczna, ale Kopernikowi i zwolennikom jego teorii poswiecono
wiele uwagi. Kopernik (NB. tu znéw nazwany gtosnym profesorem kra-
kowskim, co wskazywatoby na krakowskie zwigzki autora wyktadu) uwa-
zat, ze niebo stoi, a Ziemia sie obraca. W jego S$lady poszedt Galileusz.
Poglad o ruchu Ziemi potepito jednak kolegium kardynatéw, gdyz sprze-
ciwiat sie kilku fragmentom Pisma $w. O bezruchu Ziemi przekonac sie
mozna zresztg naocznie, a i kamienie rzucone w goére spadajg w to samo

41 Rekopis Biblioteki Jasnogérskiej 1-21 s. 370.
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miejsce. Jest rok 1668 i tego rodzaju argumenty kraza jeszcze sitg tradycji
po wyktadach i podrecznikach szkolnych. Trzeba niemniej podkresli¢
obszerng informacje o Koperniku w wyktadzie przeznaczonym dla czton-
koéw zakonu, ktéry sam nie prowadzit szkét publicznych i nie zajmowat
sie nauka.

Z roku 1722 pochodzi zbiér notatek rekopismiennych z wyktadéw filo-
zofii prowadzonych w szkole teatynéw we Lwowie 42 Teorii heliocentrycz-
nej jeszcze sie tu nie przyjmowato (tak samo jak i pochodnej teorii wie-
losci Swiatéw), ale szeroko sie je omawiato. W wyktadzie znalazt sie nawet
odreczny rysunek systemu koperniltanskiego, co dotychczas spotkaliSmy
tylko w wyktadzie Tylkowskiego. Wyktad przyznawat, ze teorie helio-
centryczng pochodzacg od Mikotaja Kopernika kanonika torunskiego (sicl)
przyjeli i rozwijali najwybitniejsi uczeni — Kepler, Galileusz, Kartezjusz
i inni. Nie mozna jej jednak uzna¢ za prawdziwg, bo sprzeciwia sie Pismu
Sw., zostata odrzucona przez Kos$ciot i sprzeczna z rozumem. Trzeba od-
rzuci¢ tez teorie Tychona bo jest niekonsekwentna, chociaz zgodna z Biblia.
Najlepsza jest dawna teoria Ptolemeusza.

Krotka wzmianke o Koperniku i jego teorii znajdujemy w poszycie
wyktadow filozofii z roku 1738 ze szkoty ksiezy kommunistow w Karolinie
koto Pinska 43 Czytamy tu, ze z trzech najstawniejszych systeméw kosmo-
logicznych — Ptolemeusza, Kopernika i Tychona, najbardziej prawdopo-
dobny jest system Tychona. W wyktadzie brak jednak uzasadnienia takie-
go wyboru.

W tym samym mniej wiecej czasie, bo w roku 1739, zgota inne po-
glady dotyczace nie tylko ukiadu wszechswiata, ale i zasad fizyki i praw
przyrody wykltadano w Warszawie w seminarium duchowym zgroma-
dzenia misjonarzy. By} to co prawda zaktad naukowy zamkniety, a nie
szkota pubiiczna dla milodziezy sSwieckiej, zakres oddziatywania byt wiec
ograniczony i szkota ta nie urzgdzata publicznych dyskusji nad tezami
filozoficznymi jak jezuici czy pijarzy. Byta to jednak szkota katolicka
dziatajgca w stolicy kraju, majgca wyktadowcow cudzoziemcoéw i ksztat-
caca duchownych o mozliwosciach rychtego oddziatywania intelektualnego
na spoteczenstwo. Wyktady filozofii w seminarium misjonarzy znamy
z zachowanego brulionu notatek stuchacza tych wyktadéw Andrzeja Kon-
stantyna Ormianskiego 4. Pochodzeniem wyktadowcy (z pewnoscig jakie-
go$ Francuza) ttumaczy¢ mozna doskonaly poziom wykiadu i jego bez-
sprzeczne na gruncie polskim nowatorstwo. Znajdujemy tu dobrg charak-
terystyke zasad teorii Kopernika i stwierdzenie, ze jest ona lepsza od teorii
Ptolemeusza i Tychona, ktére obie sa sprzeczne z prawami fizyki i me-
chaniki. Jako uzasadnienie teorii ruchu Ziemi przyjmowano tutaj teorie
grawitacji Newtona. Szkota nie bytaby jednak duchowng i katolickg, gdy-
by wykladowca nie zajgt jakiego$ stanowiska wobec sprzecznosci helio-
centryzmu z Biblig. Jego zdanie w tej kwestii byto zgodne ze znanymi nam
juz pogladami Muratoriego. Ot6z Pismo $w. ma wcale nie sprzeciwiac¢ sie
ruchowi Ziemi. Mowi ono bowiem tylko o tym co sie widzi na niebie,
a nie o tym jak jest naprawde. Byta to juz witasciwie petna aprobata teorii

2 Rekopis Biblioteki Ossolineum 1698/1. O teorii Kopernika na s. 141— 142,

B Rekopis Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego 200. O teorii Kopernika na
s. 387.

4 Rekopis Biblioteki Seminarium Duchownego w Warszawie B.l1.1.7. s. 183— 184, 225.
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Kopernika. W roku 1739 stanowisko takie jednak byto zupeinie wyjat-
kowe, o ile nam obecnie wiadomo, w kregu polskich szkét katolickich.
Ttumaczy¢ je mozna osobg wykiadowcy i w pewnym sensie ekskluzyw-
nym charakterem szkoty.

Ogolnie biorac, w okresie lat 1616— 1740 w polskich szkotach katoli-
ckich nie zdotano jeszcze przetamac¢ poteznego muru uprzedzen w sto-
sunku do teorii heliocentrycznej. Wykruszyto sie jednak bardzo wiele
przestarzatych pogladéw, ktére wespot ze wzgledami doktrynalnymi spy-
chaty heliocentryzm na margines nauki. Lata 1616— 1740 byty niewatpliwie
najmniej sprzyjajagce propagandzie heliocentryzmu w szkotach katolickich.
Przeciez jednak teoria ta nie byta przemilczana i kazdy uczen wynosit
0 niej podstawowe wiadomosci. Przez obszerng, komentowang negacje
przyczyniono sie do popularyzacji i nie dopuszczano do zapomnienia. Jest
to swoistg zastuga szkot katolickich, ktoére chociaz zobowigzane dekretami
rzymskimi i skrepowane tradycyjng wiedza arystotelesowsko-scholastycz-
na w rzeczywistosci jednak zapoznawaly z zasadami heliocentryzmu.
Trudno dzisiaj stwierdzi¢ jak dalece wszyscy nauczyciele byli przekonani
o stusznosci dekretu i naukowych argumentéw antyheliocentrycznych,
ktére przytaczali. Czy tylko nas uderza stabos¢ tej argumentacji? Czy nie
narzucata sie (lub byta narzucana) réwniez 6wczesnym stuchaczom wykta-
doéw filozofii? Czy tylko przez przypadek w wielu wyktadach zywiej prze-
mawiajg argumenty heliocentrystow niz ich zbijanie? Nie mozna na pod-
stawie tekstu udowodni¢ kamuflazu, ale chyba nie zawsze nalezy go bez-
wzglednie wykluczaé.

Zupetnie natomiast oczywista jest rola szk6ét w podtrzymywaniu kultu
samego Kopernika. Przy réznych okazjach podnoszono jego zastugi pamie-
tajac o miejscu urodzenia, studiow i przynaleznosci narodowej. Trwato
tak, az do czasu kiedy dziatacze ruchu oswieceniowego z nowa energia
i nowymi srodkami podjeli kontynuacje szerzenia stawy Kopernika i popu-
laryzowania jego teorii. Trzeba z naciskiem podkresli¢c kontynuacije,
bo poprzednio Kopernik i jego dzieto nie byli ani inkryminowani, ani
zapomniani. Wspominali o Koperniku jako wielkim uczonym i stawnym
rodaku Tylkowski i Chmielowski i jeszcze na progu Oswiecenia Wiady-
staw tubienski, wowczas jeszcze kanonik krakowski, w swym podreczniku
geografii powszechnej, majacej wszystkie ujemne cechy czaséw saskich,
piszac o Toruniu jako jego najwazniejszg zastuge podat: ,,...Copernicus byt
z tego miasta” W

IV. RECEPCJA HELIOCENTRYZMU W POLSKICH SZKOtLACH KATOLICKICH
W LATACH 1740—1773

W okresie, o ktérym obecnie bedzie mowa, w szkotach katolickich
w Polsce dokonat sie wielki przetom intelektualny i formalny. Zmieniono
nie tylko organizacje, ale i tres¢ oraz metody nauczania, caty proces dy-
daktyczno-wychowawczy podporzadkowano innym niz dotychczas zatoze-
niom. W dziedzinie blizej nas interesujgcej, w latach piec¢dziesigtych i szes¢-

B. tubienski: Swiat we wszystkich swoich czesciach wiekszych i mniej-
szych. Wroctaw 1740 s. 403.
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dziesiatych XVIIlI wieku, wszystkie niemal szkoty katolickie odeszty od
przestarzalego modelu arystotelesowskiego Swiata i przyrody i jako pod-
stawe wyktadow przyrodoznawstwa przyjety tzw. filozofie recentiorum.
W odniesieniu do teorii Kopernika oznaczato to prawie catkowite uznanie
jej stusznosci i programowe nauczanie w szkotach jako teorii najlepiej
i najdoktadniej objasniajacej uktad planet i mechanizm ich ruchu. Pod-
kreslamy: prawie catkowite — bo ze wzgledu na ciagle obowigzujacy
dekret rzymski przez caly czas nie nazywano heliocentryzmu tezg. Wy-
ktadowcy jednak coraz czesciej albo po prostu pomijali zagadnienie hipote-
tycznosci tej teorii, albo wyraznie podkreslali formalng tylko koniecznosc¢
takiego zastrzezenia. Zanim to nastgpito, szkoty katolickie musiaty przejs¢
przez niedtugi zresztg okres rozterki i wewnetrznych sprzecznosci. Chociaz
zmiany nie nastgpity raptownie, ale bylty przygotowywane jak wiadomo
przez wiele dziesiecioleci, nowe tresci filozoficzne i naukowe musiaty
zrazu napotka¢ na silne opory w kregach konserwatywnych nauczycieli
jezuickich, bazylianskich i innych bezposrednio zwigzanych ze szkolni-
ctwem. Opory te wynikaty nie tyle z dobrych checi obrony katolickiej
filozofii i Swiatopogladu przed zalewem rzekomo antyreligijnej nowej
nauki (jak deklarowali konserwatysci), ile po prostu z braku statych kon-
taktow z europejskimi katolickimi osrodkami mysli naukowej i pedago-
gicznej na skutek zbytniego przywigzania do schematéw myslowych, ktore
teraz staly sie juz nieuzytecznym przezytkiem.

Polskie szkoty katolickie byty dos¢ znacznie sp6znione w stosunku do
szkot wioskich, czy zwitaszcza francuskich, w dziedzinie recepcji nowozyt-
nego przyrodoznawstwa. Aby to stwierdzi¢ wystarczy przejrze¢ Kilka
obcych podrecznikéw szkolnych. Np. w roku 1737 w prowincjonalnym
normandzkim kolegium jezuickim w Caen wyktadano juz w catosci fizyke
Newtona, a teorie heliocentryczng uwazano za najlepszg z istniejgcych
hipotez astronomicznych. Program nie wspominat nawet o poglgdach
Arystotelesa i scholastykéw 46 Podrecznik filozofii przeznaczony dla szkoét
pijarskich we Wiloszech przyjmowat teorie heliocentryczng jako najlep-
sza z hipotez, ktéra odpowiada wszystkim wymaganiom fizyki i ttumaczy
wszystkie zjawiska niebieskie47. Podrecznik ten tlumaczyt przenosnie
opozycyjne fragmenty Pisma $w. uznajac je za stowa prorokédw kierowane
do prostego ludu i objasniajgce zjawiska przyrodnicze w taki sposéb, jak
je lud widzi. Jednakowoz podrecznik nie uznaje jeszcze ruchu Ziemi za
»teze” czyli prawde obiektywng, jako przyczyne podajac brak catkowicie
przekonywajacych dowodéw na istnienie ruchu Ziemi. Podobnie traktuje
zagadnienie podrecznik przeznaczony dla szkét francuskich 48 Odrzuca on
systemy Ptolemeusza i Tychona jako niezgodne z aktualnym stanem nauki
fizyki i astronomii. System Kopernika przyjmuje jako najlepszg, ale tylko
hipoteze. Zastrzezenie o hipotetycznosci nie wynika bynajmniej z formal-
nej niezgodnosci z Pismem 3$w. (ktére przemawia jezykiem prostych ludzi
i nie wyjasnia natury zjawisk przyrodniczych), lecz z braku absolutnie
pewnych dowodéw naukowych stwierdzajacych ruch Ziemi. Trzeba z na-

46 Zob. Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej 1870.

4 E. Corsinus: Institutiones philosophicae ad usum Scholarum Piarum. To-
mus 3. Bononiae 1743 s. 79— 100.

8 G. Dagoumer: Philosophia ad usum scholae accomodata. Tomus 4. Lug-
duni 1746 s. 371—408.
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ciskiem stwierdzi¢, ze wymienione ksigzki byty to podreczniki poda-
jace zaakceptowang wiedze nie podlegajaca juz dyskusji. Na takie pod-
reczniki polskie szkoty katolickie musiatly czeka¢ jeszcze co najmniej
przez lat dwadziescia. Najlepsi polscy nauczyciele jezuiccy dopiero okoto
roku 1750 zaczeli liczniej udawac¢ sie do Francji na nauke nowej filozofii
i przyrodoznawstwa 49

Stosunek do teorii heliocentrycznej warunkowany byt teraz stopniem
zainteresowania calg nowozytna fizykg i przejeciem z niej mniejszego,
badZz wiekszego zespotu twierdzen. W zaleznosci od tego uznawano teorie
Kopernika za hipoteze gorsza, wzglednie lepsza, od hipotezy Tychona oraz
uznawano jg za sprzeczng z Pismem $w., badZ wobec niego zupeinie obo-
jetng. O ile w okresie do roku 1740 w wyktadach szkét katolickich w Pol-
sce traktowano teorie Kopernika jako mniej lub wiecej interesujgcg, ale
izolowang ciekawostke naukowg, o ktérej mozna i trzeba byto wiedzie¢,
ale jej sie i tak nie uwzgledniatlo w caloksztatcie wykltadanej wiedzy
0 niebie, to teraz ta teoria wchodzita nieodtgcznie w skiad filozofii recen-
liorum czyli calego nowego systemu faktow i wyobrazen. Recepcja tej
filozofii w obrebie szkét byta eklektyczna, co stwierdzali z uznaniem nawet
sami jej propagatorzy — pijarzy. W Propozycjach filozoficznych z fizyki
nowozytnej, przedstawionych w roku 1746 przez pijara Antoniego Wis-
niewskiego i jego ucznia Ignacego Paca, czytamy programowa deklaracje
eklektyzmu w dziedzinie recepcji nowozytnej filozofii i naukiS. Autorzy
wychodzili tu z zatozenia, ze zaden filozof sam nie posiadt prawdy o Swie-
cie, prawdziwa wiedza o przyrodzie jest rozproszona w pogladach wielu
medrcéw. Aby zdoby¢ te wiedze trzeba bra¢ z kazdego systemu filozo-
ficznego pojedyncze, najlepsze twierdzenia i z tych elementéw budowacd
wiasny zespo6t pogladéw zgodnych z rozumem i wiarg religijng. Podejscie
eklektyczne wobec nowozytnej filozofii miato w potowie wieku XVIII
w warunkach polskich swoje gtebokie uzasadnienie. W sytuacji, gdzie
jedynym dotychczas uznawanym i wykiadanym w szkotach katolickich
systemem filozoficzno-przyrodniczym byt arystotelizm scholastyczny,
eklektyzm pozwalat wprowadza¢ do wyktadéw wiele istotnych nowosci
naukowych, pozostawiajac jednoczes$nie zragb twierdzen dawnych o podsta-
wowym znaczeniu ideologicznym. Byt to wiec niejako dalszy etap stop-
niowego przenikania nowej nauki do szkét. Jak wiadomo nawet ta ewolu-
cyjna i liberalna metoda wprowadzania nowos$ci napotykata na opory
i niecheci. Mozna sobie wyobrazi¢ jaka burze wywotaliby w owym 1746
roku pijarzy, gdyby zamiast metody eklektycznej, zostawiajgcej nader
szeroki margines swobody dla dawnej wiedzy arystotelesowskiej, zapro-
ponowali np. kartezjanizm czy neoatomizm. Tymczasem pijarzy przed-
stawili zestawienie kwestii z zakresu fizyki ogdélnej, mechaniki, akustyki,
hydrostatyki i astronomii w taki sposoéb, ze przede wszystkim nie odbiegali
od tradycyjnie przyjetego w szkotach formalnego schematu i ukiadu tez
uczniowskich, a nastepnie wyraznie i nawet ostentacyjnie akcentowali
swoéj krytycyzm wobec wielu nowych pogladéw; tych zwiaszcza, ktére
miaty charakter wybitnie $wiatopoglagdowy. Dlatego m.in. krytykowali

4 Bednarski, jw. s. 63—64.

9 Propositiones philosophicae ex physica recentiorum quas publice propug-
nandas suscepit in Collegio Nobilium Varsaviensi Scholarum Piarum Ignatius Pac
assistente patre Antonio Wisniewski. Varsaviae 1746.
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twierdzenie kartezjanistow dotyczace nieograniczonosci wszechswiata
i przyczyny ruchu we wszechswiecie.

Nowg filozofig i naukg w ujeciu eklektycznym, to znaczy z duzg do-
mieszka twierdzen z Pisma $w. oraz nauki arystotelesowskiej i schola-
stycznej interesowali sie przede wszystkim u nas pijarzy i jezuici. W ich
szkotach filozofia recentiorum byta formutg stuzgaca stopniowym przeobra-
zeniom programu, zmierzajagcym do ograniczania i wypierania reliktéw
dawnych wyobrazen o przyrodzie. W aspekcie $wiatopogladowym filozo-
fia wspierata dawne zatozenia.

Szkotom pijarskim ostatnie badania odebraty, jak sie zdaje, absolutne
pierwszenstwo we wprowadzeniu do wyktadéw teorii Kopernika inter-
pretowanej juz jako najlepsza hipoteza. Odebraty na rzecz misjonarzy
i teatynéw. Niemniej pijarzy pozostang niewtgpliwie pionierami wpro-
wadzenia nauki o heliocentryzmie w szkotach otwartych. Wspo-
minane juz poprzednio tezy z roku 1746, ogtoszone przez Paca i Wisniew-
skiego, dwukrotnie wspominajg o teorii Kopernika. Zacytowany (w na-
szym przekiadzie) fragment tezy X referuje poglad kopernikanistéow na
uktad wszechswiata i dodaje krytyczne zastrzezenie pochodzgace od autora
tez — Antoniego Wisniewskiego.

.Chociaz bowiem kopernikanisci sadza, ze Ziemia nie znajduje sie w Srodku
niebios i przyznaja jej oprécz ruchu dziennego réwniez i ruch roczny dokota Stonca
po znakach zodiaku, to jednak dotychczas nie moga udowodni¢ przez zadng para-
lakse czy obserwacje, ze Ziemia w réznych okresach roku albo sie zbliza w sposéb
dostrzegalny dla zmystéw, albo oddala od jakiej$ czesci gwiazdzistego nieba, a tylko
wedle Swiadectwa zmystdw zdaje sie pozostawaé zawsze i wszedzie w jednakowej
odlegtosci od niebios. | to dlatego, ze z powodu ogromnej odlegtosci od nas gwiazd
statych ten wielki okrag, ktory zakres$la Ziemia podczas swego catorocznego ruchu
jest tylko jakby malym punkcikiem wobec tej odlegtosci, w jakiej, jak nalezy
rozumieé¢, powinny by¢ rozsypane gwiazdy”.

Trudno doczyta¢ sie tu jakiej$ szczegdlnej pochwaty czy nawet tylko
aprobaty heliocentryzmu. Mamy po prostu wytozenie najwazniejszych jego
zasad z zastrzezeniem, ze zwolennicy heliocentryzmu nie potrafili sobie
dotad poradzi¢ z wyttumaczeniem eksperymentalnie teoretycznie zakia-
danego zblizania i oddalania sie Ziemi od ,,gwiazdzistych niebios”. Duzo
wazniejsza jest teza XLVIII, ktéora w przekiadzie brzmi: ,Uwazamy, ze
chociaz systemu kopernikanskiego nie mozna broni¢ jako tezy, to prze-
ciez catkowicie mozna jako hipotezy, na co zresztg pozwolili kardynatowie
inkwizytorzy w dekrecie z roku 1620”.

Natomiast bardziej wymowne i obszerniejsze sa tezy przedstawione
w roku 1752 przez innych uczniéw Antoniego Wisniewskiego5L Scisle
teorii Kopernika dotyczyta tu teza CLVI. Czytamy tam, ze systemy Ptole-
meusza i Tychona jako przezytki trzeba usuna¢ wediug zgodnej opinii
uczonych catej Europy. Jedynym systemem do przyjecia jest kopernikan-
ska najpiekniejsza i najprostsza z hipotez, najtrafniej ttumaczgca ruchy
ciat niebieskich. W teks$cie specjalnie zaznaczono, ze wyboru tego nie doko-
nuje sie dla dodania stawy narodowi polskiemu, ktéry wydatl Kopernika
(tu nazywanego Kopernickim), ale z uwagi na stuszno$¢ i prawdopodo-

8l Propositiones philosophicae ex illustrioribus veterum recentiorumque philo-
sophorum placitis depromptae ... Krakéw 1752.

19 Studia Warminskie
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bienstwo tej teorii. Teorie heliocentryczng uznajag wszystkie znakomitsze
uniwersytety i zgromadzenia uczonych i bronig jej jak prawdziwej (instar
veri defendunt). Czynig witasnie tak, chociaz skadinad wiadomo, jak to
ongi$ madrze zauwazyt Sw. Tomasz, ze przypuszczenia astronomoéw o0 ru-
chach ciat niebieskich niekoniecznie muszg by¢ prawdziwe. Wystarczy
jesli sg prawdopodobne.

To powotanie sie na $w. Tomasza z Akwinu sprawia wrazenie z jednej
strony jakby teologicznego uzasadnienia heliocentryzmu, z drugiej jednak
strony zdaje sie podkres$la¢ tylko hipotetyczny charakter tej teorii. W kaz-
dym razie byto wtretem asekuracyjnym szczegélnie potrzebnym po infor-
macji o powszechnym i bezwarunkowym uznawaniu heliocentryzmu
w Swiecie naukowym.

Tezy identyczne w tresci i ukiadzie, jak owe z roku 1752, przedstawit
w roku 1760 absolwent pijarskiego Collegium Nobilium Kazimierz Bier-
nacki. Prawdopodobnie istniat jaki$ kanon pytan i odpowiedzi egzamina-
cyjnych, ktoére nie ulegly zmianie na przestrzeni lat 1752— 1760 i dlatego
tezy przedrukowywano in extenso.

Antoni Wisniewski inicjator wprowadzania wykiadéw z nowozytnej
fizyki w katolickich szkotach dla mtodziezy Swieckiej, przez wiele lat byt
profesorem w pijarskim Collegium Nobilium w Warszawie. O tresci jego

wyktadoéw, dotyczacych w duzej mierze rowniez i heliocentryzmu,
przekona¢ sie mozna na podstawie zachowanych notatek z roku 1759,
poczynionych przez ucznia Wisniewskiego — J6ézefa Mniszcha® Wis-

niewski, jak nalezato przypuszczaé, wiele uwagi poswiecit samemu Ko-
pernikowi i jego teorii. Stanowita ona przeciez jeden z fundamentéw no-
wozytnego przyrodoznawstwa. W opinii Wisniewskiego o Koperniku za-
znaczyt sie wyraznie entuzjazm OsSwiecenia wobec wielkiego astronoma.
Wyktadowca okreslat go jako Nicolaus Koperniclci seu Copernicus, nobilis
Polonus, patria Torunensis, canonicus Varmiensis. Kopernik miat przez
30 lat pracowa¢ nad swoim systemem i ksigzkg. System ten przyjeli
wszyscy uczeni od Galileusza do Newtona. Jes$li nawet system ten nie
jest prawdziwy, to mozna go broni¢ jako prawdziwego, bo prosciej i lepiegj
niz systemy Ptolemeusza i Tychona tlumaczy wszystkie zjawiska niebie-
skie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyja¢ teorie Kopernika, gdyz
zarzuty naukowe przeciwko niej dawno juz zostaly odparte i rozwiane,
a Pismo $w. postugujace sie w opisach zjawisk niebieskich jezykiem i wy-
obrazeniami prostych ludzi, nie ma autorytetu w astronomii. W innym
miejscu Wisniewski stwierdzat wyraznie, ze Ziemia obraca sie wokét
Stonca i jednoczes$nie wokot wiasnej osi.

Tak wiec Wisniewski w roku 1759 reprezentowat stanowisko zupeinie
jednoznaczne wobec heliocentryzmu i takie stanowisko przekazywat swoim
uczniom. Przekazywat im réwniez Swiatopogladowsa interpretacje zdobyczy
wiedzy przyrodniczej wypracowywang witasnie przez dziataczy polskiego
Oswiecenia. Na zakonczenie bowiem wyktadu czytamy w rekopisie wez-
wanie do uczczenia Stworcy, ktérego madro$¢ jak w otwartej ksiedze
uczniowie mieli moznos$¢ podziwiaé¢ 53

2 Rekopis Biblioteki Ossolineum 5647 tom 4 s. 03, 147— 163, 259.

8 ,,Atque hactenus Naturam rerum contemplati sumus. Utinam ex opere Opifi-
cem agnoscamus et agnitum toto corde diligamus, Illum cuius sapientiam in uni-
verso orbe tamquam in expanso volumine delineatum admirati sumus”.
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W tym samym roku 1759 ukazato sie drukiem ttumaczenie z jezyka
francuskiego podrecznika geografii przeznaczonego dla szkét pijarskich
w PolsceX Przedmowe napisat pijar Pawet Fischer i on zapewne byt
ttumaczem catej ksigzki. W tej przedmowie czytamy m.in. ,,Niebo nie co
innego jest, tylko ta wielka rozciggto$¢ Stonce, ksiezyc, gwiazdy i inne
corpora caelestia zawierajaca, ktéra obraca sie ustawicznie od wschodu
na zachdéd, lubo rzadkiej jest materii wszystkie z sobag jednak porywa
gwiazdy i w 24 godziny bieg swdj odprawuje”. Fakt, ze taki podrecznik
propagujacy jeszcze arystotelesowsko-ptolemejski ukiad ruchu niebios
mogt sie ukaza¢ wowczas w Warszawie Swiadczy¢ moze (obok innych
dobrze znanych faktéw), ze jednak nie wszyscy pijarzy podzielali naukowe
poglady Wisniewskiego. Zreszta, nawet sam Wisniewski przy innej okazji
0 mozliwosci ruchu Ziemi wypowiedziat sie w popularnym druku dosy¢
ostroznie, znacznie mniej zdecydowanie anizeli w niedrukowanych prze-
ciez wyktadach szkolnych. Nie pomingt jednak sposobnosci zasygnalizo-
wania (a przez to popularyzacji) koncepcji ruchu Ziemi wobec szero-
kiego grona czytelnikéw literatury religijno-moralnej. W ogtoszonym ano-
nimowo w roku 1760 tomie dysput skierowanych przeciwko deistom za-
miescit i taki fragmentsh:

.Kto porusza Stonce, ze od tylu wiekéw ludzkim w niezawodnym nigdy dnia
i nocy czynieniu nie uchyla potrzebom?... A jezeli zamiast Storica (jako sie wielu
uczonym podobniejsze do prawdy wydaje) Ziemia sie¢ wraz z inszymi planetami
wkoto niego obraca, kt6z go we Srodku Swiata na ksztatt zapalonej w posrodku izby
pochodni cudowng postawit i trzyma reka?”.

W tezach matematycznych zgtoszonych w kolegium pijarskim w Wilnie
w roku 1762 zawarte byty pytania (bez odpowiedzi) dotyczace heliocen-
tryzmu 5. Pytania, na ktére musiat odpowiada¢ absolwent szkét pijarskich
w Wilnie bytly nastepujace: Na czym polega system Filolaosa czyli koper-
nikanski i czy wyjasnia on wystarczajgco wszystkie zjawiska niebieskie?
Jakie argumenty z Pisma $w. oraz z fizyki i matematyki przeciwnicy tego
systemu wysuwaja i jak trzeba na nie odpowiada¢? Co przemawia za tym,
aby Ziemie zaliczy¢ do planet? Czy oprécz wymienionych ukitadéw wszech-
Swiata jest jeszcze jakis inny, ktéry by miat takie same zalety astrono-
miczne i fizyczne jak ukiad kopernikanski?

Pytania sg tak sformutowane, ze oczywiscie preferujg heliocentryzm
i nie nasuwaja zadnych watpliwosci z jakich pozycji mogty by¢ pisane. Ten
uktad i zakres pytan pozwala, przynajmniej w zarysach, uswiadomié
sobie, jaki zas6b wiedzy o teorii Kopernika wynosit absolwent szkoty
pijarskiej w Wilnie. Uczono tam nie tylko zasad tej teorii, ale i argumen-
tow za i przeciw niej przemawiajgcych. Uczono zbija¢ argumenty prze-
ciwnikéw. Juz woéwczas gruntownie uczono zasad heliocentryzmu w szko-
tach pijarskich, formalnie traktujgc jednakowoz te teorie jako hipoteze.
Chociaz pijarzy stosunkowo szybciej niz jezuici przezwyciezyli obiekcje

% Geografia czyli czterech czesci Swiata opisanie... z przydatkiem Kkroétkiej

nauki o sferze z francuskiego na polski jezyk przettumaczona roku 1759. Warsza-
wa 1759,

% Rozmowy w ciekawych i potrzebnych w filozoficznych i politycznych ma-
teriach w Kolegium Nobilium warszawskim Scholarum Piarum miane. Warszawa
1700 Tom 1. s. 158— 159.

5% Theses mathematicae. Wilno 1762.
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biblijne, to przeciez nie wystapili, o ile nam wiadomo, nawet z propozycja
uznania ruchu Ziemi za ,teze”. Nie wystapili oficjalnie przeciw dekre-
towi rzymskiemu, ale sprawe hipotetycznosci heliocentryzmu traktowali
prawie zdawkowo, jako formalno$é¢, nie majgca zadnego wpitywu na tok
rozumowania i wnioskowania naukowego przedstawianego w wyktadach.

Warto rozpatrzy¢ jeszcze jeden poszyt notatek z wykitadow fizyki pro-
wadzonych w roku 1767 w prowincjonalnej szkole pijarskiej w Szczuczy-
nie 57. Warto dlatego, aby stwierdzi¢ jak bardzo naukowo dojrzate poglady
mieli wyktadowcy tej niewielkiej i oddalonej od warszawskiego centrum
kulturalnego szkotly. Teoria heliocentryczna byta tu przyjmowana oczy-
wiscie w kontekscie newtonowskiej fizyki i astronomii. Poniewaz, jak
czytamy w wyktadzie, system Kopernika zgodny jest catkowicie z fizyka
i astronomia, mozna z powodzeniem broni¢ go jako najlepszej z hipotez.
Oczywiscie nie sg to, jak wiemy, poglady nowe czy niezwykte w pijarskim
kregu szkolnym. Nie jest tez rewelacjg w roku 1767 stwierdzenie, ze Biblia
0 niebiosach méwi secundum opinionem vulgi i w zagadnieniach przyrod-
niczych uczeni nie powinni bra¢ jej pod uwage. Natomiast jest nowoscia
refleksja jaka profesor ze Szczuczyna podzielit sie ze swymi uczniami.
Ot6z gdyby od razu tak sgdzono, czytamy w wyktadzie, o autorytatyw-
nosci Pisma sw. w astronomii nie dosztoby do potepien Galileusza w roku
1616 i 1633 i sprawa ta nie miataby tylu przykrych nastepstw. Jakze tedy
stusznie, pisat profesor pijarski, postepowali uczeni, ktérzy nie baczac na
zakazy stosowali heliocentryzm w swoich badaniach az... decretum illud
tacite retractatum et abrogatum fuisse omnium eruditorum usu contrario.

Ta refleksja gorzka, ale tez stanowigca petng rehabilitacje i pochwate
teorii Kopernika i calej nowozytnej mysli naukowej, zamkna¢ mozna uwa-
gi o recepcji heliocentryzmu w szkotach pijarskich.

Nieco po6zniej niz pijarzy, bo dopiero po roku 1750, jezuici polscy zain-
teresowali sie metoda eklektycznej recepcji nowozytnej nauki. Do tego
czasu jezuici w swoich wyktadach informuja obszernie o teorii Kopernika,
ale nie biora jej jeszcze pod uwage jako partnerki aktualnie uznawanej
przez nich za najtrafniejszg teorii Tychona. Rzecz charakterystyczna, ze
ci nauczyciele jezuiccy, ktérzy z czasem przyjmujg filozofie eklektyczna,
niejako automatycznie zaczynajg nazywac¢ heliocentryzm hipotezg, a wiec
nadajg mu range naukowa. Za jaki$ czas ta hipoteza zyskuje nazwe naj-
lepszej z hipotez doskonale ttlumaczgcej zjawiska astronomiczne i catko-
wicie zgodnej z fizyka, jeszcze jednak niezgodnej formalnie z Pismem S$w.
Na koniec zniknie i ta ostatnia obiekcja i teorie Kopernika zacznie sie
nazywac¢ najlepsza i najpiekniejsza teorig kosmologiczng, ktéra jednak
pozostaje hipotezg (tj. przypuszczeniem), gdyz nie ma wystarczajgcych
i absolutnie pewnych dowodoéw na to, ze Ziemia sie obraca. Taki byt, ujmu-
jac w najwiekszym skrocie, przebieg procesu stopniowej akceptacji teorii
Kopernika w szkotach jezuickich w Polsce po roku 1750. Akceptacja taka
byta tylko mozliwa na gruncie przyjetej przez jezuitow filozofii eklektycz-
nej. Dokad w szkotach jezuickich (i innych) panowata filozofia arystotele-
sowsko-scholastyczna, dotad teoria Kopernika nie miata tam waloru nau-
kowego, chociaz byta doskonale znana i czesto omawiana, ale tylko pole-
micznie. Wspomniane kolejne etapy akceptacji spotykamy w okresie lat

5 Rekopis Biblioteki Narodowej 6782/11. Omawiane fragmenty na s. 332, 333,
339— 340, 342—343.
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1750— 1770 i w innych szkotach katolickich w Polsce. Byt to bowiem okre-
slony, jednolity proces, ktorego tylko przebieg i finalizacja mogty w roéz-
nych srodowiskach nastepowac¢ wczesniej lub pdézniej.

Przypatrzmy sie teraz szkolnym jezuickim materiatom Zrédtowym
z lat 1740— 1773. Poczatkowo sytuacja jest analogiczna jak w poprzednim
okresie: przeciw heliocentryzmowi przytacza sie na ogoét tylko racje reli-
gijne, czasem jednak dochodzga do gtosu dawne argumenty ,rozumowe”.
I tak rekopismienny wyktad fizyki z kolegium w Stanistawowie z lat
1746— 1747 obszernie omawiat teorie Kopernika i zamieszczat rysunek
systemu heliocentrycznego 58 Kopernika nazywat Polonus, canonicus Var-
miensis, mathematicus eximius. Jako fakt przyjmowat jednak bezruch
Ziemi i jej centralne potozenie. Teorii Kopernika — twierdzit — nie
mozna uznaé¢, gdyz kiedy$ zostata zabroniona jako sprzeczna z Biblig. Row-
niez tylko niezgodnos¢ z Biblia (a nie braki naukowe) zarzucata teorii
Kopernika Rozmowa o filozofii napisana przez Michata Druzbackiego pod
kierunkiem Jana Kowalskiego, profesora kolegium we Lwowie 5.

Natomiast tezy filozoficzne przedstawione w tym samym roku 1749
w Akademii Wilenskiej obok tego, ze wspominajag jeszcze o zakazie z roku
1616, to podejmuja anachroniczng krytyke heliocentryzmu argumentami
naukowymi@. W tezach tych znajduje sie stwierdzenie, ze Ziemia wedtug
Pisma sw. ma znajdowac sie w Srodku ciezkosci wszechswiata (w centrum)
i dlatego jest nieruchoma. Mamy tam rowniez konkretng polemike z teorig
Kopernika: Ziemia nie moze sie obraca¢, bo woéwczas sita pedu rzucataby
ludzmi i wszystkimi przedmiotami tak samo jak odskakuje btoto od kot
pedzacego wozu.

W tym samym czasie (1749) Stanistaw Jabtonski, absolwent filozofii
w kolegium jezuickim w Poznaniu, przeczyt trzem kopernilcanskim ruchom
Ziemi, chociaz na poparcie swego stanowiska nie dat zadnego argumentu 8L
Nie przyjmowaty teorii ruchu Ziemi drukowane podreczniki filozofii prze-
znaczone dla szkoét jezuickich — A. Rudzkiego (Lublin 1750) i A. Skorul-
skiego (Wilno 1755). Podrecznik Skorulsldego odrzucat ponadto stanowczo
mozliwos¢ przenosnego ttlumaczenia opozycyjnych fragmentéw Pisma sSw.
Przy tym wszystkim Skorulski, jak wielu innych nauczycieli jezuickich
przed n.im, chwalit bardzo samego Kopernika i chyba jako pierwszy sta-
nat w obronie jego polskiego pochodzenia. Nicolaus Kopernicki — pisat —
Polonus Torunensis, quem gens Germana inique sibi vendicat. Skorulski
postuzyt sie tu juz zwyczajem, powszechnym w Polsce w czasach Oswie-
cenia, dodawania rodzimej koncéwki do nazwiska astronoma.

Zapowiedzia duzych zmian w nastawieniu do teorii heliocentrycznej
zdajag sie by¢ dopiero wyktady w kolegium jezuickim w Stanistawowie
z lat 1752— 1753 & Teorie te przyjmuje sie juz tutaj jako hipoteze nau-
kowa, ktorej zatozen trzeba uczy¢ w szkole. Co wiecej, wyktad sugeruje,

B Rekopis Biblioteki klasztoru kapucynéw w Krakowie 118 s. 262—264, 267.

M Rozmowa o filozofii przez Michata Druzbackiego napisana... Lwéw 1746
k. E¥ E&,

@ Conclusiones ex universa philosophia. Posnaniae 1749. Conclusio XX twier-
dzita: ,Terra est sphaerica, in medio mundi sita, non movetur motu continuo
trepidationis, neque motu diurno aut annuo”.

6l Aristoteles sub auspiciis... pro philosophiae laurea decertans. Wilno 1749
karta H3 T.

& Rekopis Biblioteki klasztoru kapucynéw w Krakowie 121 s. 257—250.
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ze werset Psalmu 103,5 Fundasti terram... mozna rozumie¢ jako potwier-
dzenie istnienia ruchu Ziemi. Bytly to echa jednego z kierunkdéw w her-
meneutyce biblijnej dazacego do wykazania, ze fragmenty Pisma S$Sw.
moéwigce o zjawiskach astronomicznych potwierdzajg, chociaz w sposob
metaforyczny, obrét Ziemi dokota Stonca 63

Tezy z fizyki ogélnej i szczegétowej, przedstawione w roku 1754 przez
absolwentéw kolegium jezuickiego w Przemyslu, sa juz wyrazem zasad-
niczego zwrotu dokonujgcego sie w szkotach jezuickich w dziedzinie nau-
czania przyrodoznawstwa 6. Chociaz i tutaj jeszcze uznaje sie Ziemie za
zupetnie nieruchoma, ale juz formutuje sie zasady stosowania metody eklek-
tycznej w recepcji nowozytnej nauki, czynigc tym pierwsze kroki w przej-
mowaniu nowych pogladéw. Kroki te sg na razie ostrozne, przywigzanie
do dawnych wyobrazen bardzo silne. Miarg nieuchronnego naporu nowych
pogladéw naukowych i tradycyjnego utrzymywania sie pogladow daw-
nych, jeszcze Sredniowiecznych, moze by¢ nastepujgce stwierdzenie:
»Przyczyne ruchu planet mozna co prawda dogodnie wyttumaczy¢ przez
dziatanie sity dosrodkowej i odsrodkowej newtonianistéow, jednak bez-
pieczniej i jasniej mozna ten ruch wyttlumaczy¢ oddziatywaniem niebian-
skich inteligencji” .

W. Smolenski wspomniat, ze w Akademii Wilenskiej w roku 1754
i 1756 odbytly sie publiczne dyskusje uczniow na tematy naukowe 66 Oma-
wiano tam rowniez systemy kosmologiczne Kopernika i Tychona, ale nie
wiadomo za ktorym z nich opowiedzieli sie dyskutanci. Wiadomo nato-
miast, ze Benedykt Dobszewicz, nauczyciel z Akademii Wilenskiej,
w swoim drukowanym informatorze o nowozytnych pogladach nauko-
wych w filozofii i przyrodoznawstwie opowiedzial sie jeszcze za syste-
mem Tychona przyjmujacym nieruchomos$¢ Ziemi&. Czynit tak ze wzgle-
du na zgodno$¢ systemu Tychona z Pismem $w. rozumianym w sensie
dostownym i literalnym. Niemniej tez stwierdzat, ze ukiad planet wedtug
Tychona nie wyjasnia wcale ruchéw tych planet.

Tymczasem w swoim kolegium we Lwowie jezuici w roku 1759— 1760
uczyli juz zasad heliocentryzmu jako najlepszej hipotezy i przyjmowali
teorie grawitacji Newtona jako przyczyne ruchu ciat niebieskich 88 Wy-
ktad podkreslat, ze Newton swojg teorie opart na teorii Kopernika.

Jakze wtedy wiele tres¢ i poziom wyktadu zalezaly od nauczyciela.
W tym samym roku kiedy w Wilnie Dobszewicz przyjmowal system
Tychona, we Lwowie uznawano juz za najlepszg hipoteze heliocentryzm.

Wystagpienie Dobszewicza byto jak sie zdaje jednym z ostatnich gtosow
w szkotach jezuickich przeciw heliocentryzmowi. Od roku 1760 pow-

63,Gtéwnym przedstawicielem tego kierunku byt J.J. Zimmer mann, autor
dzietka Scriptura sacra copernizans seu potius astronomia Copernico-scripturaria.
Hamburgae 1706.

& Theses ex physica generali et particulari. (Przemy$l) 1754. Na stronie 11 czy-
tamy: ..Terra est corpus opacum, solidum et prorsus iners”.

6 Tamze, s. 10: ,Causa motus astrorum convenienter quidem per vim centri-
petam et centrifugam Newtonianorum, attamen planius et securius per caelestes
intelligentias exponi potest”.

BW. Smolenski: Przewrd6t umystowy w Polsce wieku XVIII. Wyd. 2 War-
szawa 1923 s. 58—59.

6/ B. Dobszewicz: Placita recentiorum philosophorum explanata. Vilnae
1760 k. K:;, K2, P7

8B Rekopis Biblioteki klasztoru kapucynéw w Krakowie 122 s. 73—79.
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szechnie juz w nich uznaje sie te teorie za doskonata i wrecz najlepsza
z hipotez. Ciagle moéwi sie jeszcze o hipotezie z uwagi na niezgodnos¢
z Pismem $w., ale i coraz czesciej podnoszg sie glosy poddajace w wat-
pliwos$¢ te niezgodnos$é.

W kwestii Biblia — teoria Kopernika wypowiedzieli sie w roku 1763
uczniowie Stefana tuskiny, profesora matematyki i fizyki w kolegium
jezuickim w Warszawie. Tezy absolwentéw tej szkoty chwality Koper-
nika — wielkiego uczonego polskiego — i przyjmowaty jego teorie jako
najlepsza hipoteze catkowicie zgodnag ze wspodiczesng nauka @ Kopernika
nazywano tu Polakiem rodem z Prus, wielkim odnowicielem astronomii
tworca teorii, ktoéra przyjeli najznakomitsi uczeni od Keplera i Galileusza
do Newtona. Przytoczono tu réwniez diugi cytat z dzieta L. A. Muratorie-
go na dowdd, ze istniejg mozliwosci unikniecia sprzecznosci teorii ruchu
Ziemi z Pismem 3$w.

W dalszych latach swego istnienia, az do kasaty zakonu (1773) szkoty
jezuickie usuwajg stopniowo ostatnig przeszkode w uznaniu teorii Koper-
nika, jaka byta owa formalna niezgodno$¢ z kilkoma fragmentami Biblii.
Dodatni wptyw na ten proces miata niewatpliwie ogélna atmosfera inte-
lektualna czaséw stanistawowskich, udziat wielu wybitnych jezuitow
w zyciu naukowym i literackim kraju i rzeczywista dazno$¢ wtadz zakonu
w Polsce do utrzymania programu nauczania na odpowiednio wysokim
poziomie. Dotyczyto to zwilaszcza ,,modnych” O6wczes$nie przedmiotow:

fizyki, astronomii i chemii, ktére wypiera¢ zaczety uprzywilejowane do-
tychczas przedmioty teoretyczno-spekulatywne i humanistyczno-filolo-
giczne.

Nowe tendencje dotarty z czasem i do diugo konserwatywnej Aka-
demii Wilenskiej. Tezy filozoficzne z fizyki ogélnej przedstawione przez
uczniow Jakuba Nakcyanowicza, profesora w Wilnie, wyjasniaty m.in. dla-
czego ludzie, poruszajacy sie wraz z Ziemig i jej ruchu nie odczuwajacy,
przypisuja ten ruch Stonicu i gwiazdom 70. Byto to juz zaréwno uznanie
ruchu Ziemi jak i uzasadnienie stusznos$ci teorii ruch ten ttumaczacej.

W roku 1766 w prowincjonalnej szkole jezuickiej w Krasnymstawie
wyktadano juz zasady teorii grawitacji7t, co szto w parze z wyktadami
heliocentryzmu. W roku 1768 w innej prowincjonalnej szkole, w Prze-
mys$lu, powstata dojrzata naukowo i przemyslana publikacja poswiecona
kluczowemu oOwczesnie zagadnieniu dla dalszej recepcji heliocentryzmu
w szkotach katolickich72 WypowiedZz Arakietowicza jest wazna w dzie-

@ Propositiones ex universa philosophia notis illustratae publicae disceptationi
expositae in regio collegio Varsaviensi Soc. lesu. Varsaviae 1763.

0 Conclusiones philosophicae ex physica generali... propugnabuntur in Alma
Academia et Universitate Vilnensi Soc. lesu praeside Jacobo Nakcyanowicz.
Wilno 1764.

71 Rekopis Biblioteki klasztoru kapucynéw w Krakowie 129. Wyktadowca fizyki
w kolegium we Lwowie réwniez przyjmowal i wykladat teorie grawitacji Newtona
zaznaczajac, ze z niej koniecznie wynika obrét wszystkich planet dokota Stonca. Por.
L. Hoszowski: Synopsis philosophiae recentioris in Universitate Leopoliensi
traditae. Lwow 1766. Ale réwnolegle w innych szkotach jezuickich bytly regresy
i zap6znienia. Np. w Krosnie w roku 1767 uczono jeszcze systemu Tychona —
Riccioliego, gdyz kopernikanski byt niezgodny z Pismem $w. Zob. rekopis Biblio-
teki klasztoru kapucynéw w Krakowie K 15 k. 202 r.

7 G. Arakietowicz: De mundi systemate dissertatio cosmologica in qua
de Copernicani systematis cum philosophia Sacrisque praesertim litteris quaestio
discutitur. Praemisliae 1768.



29%6 BARBARA BIENKOWSKA (36)

jach przyjmowania teorii Kopernika przez szkoty, chociaz sam autor wcale
sie nie deklarowat jako jej zwolennik. Twierdzit, ze sktania sie ku pogla-
dom jezuickiego astronoma z XVIIlI wieku R.J. Boskovitza i usitowat
pogodzi¢ pozorny ruch Ziemi z jej prawdziwym bezruchem. Koncepcja ta
nie wypadta przekonywajgco nasuwajgc podejrzenie, ze autor duzo wiecej
zaangazowany byt w obrone systemu Kopernika niz chciat to ujawnic.
WypowiedZz Arakietowicza dotyczyta gtéwnie autorytetu Pisma $w.
i Ojcow Kosciota w kwestiach naukowych. O heliocentryzmie wspomniat
autor tylko krotko, ze uwaza te teorie za najlepsza hipoteze kosmologicz-
na przez wszystkich wspétczesnych uczonych uznanag za nader prawdo-
podobna.

Natomiast szeroko rozwodzit sie nad sprawg uznawania twierdzen
Pisma s$w. i Sredniowiecznych teologéw za autorytet w naukach przy-
rodniczych. Pisat wprost, ze nie nalezy interpretowac¢ stow Biblii dostow-
nie w zagadnieniach astronomicznych i przyrodniczych. Dostownie stowa
Biblii trzeba rozumie¢ tylko w sprawach wiary i moralnosci. W szcze-
gotowej kwestii czy heliocentryzm sprzeciwia sie Biblii czy nie, Arakieto-
wicz bezposrednio sie nie wypowiedziat. Ogélnie jednak bezsprzecznie
zgadzatl sie z zasadg niekompetencji Biblii w sprawach nauki, skoro na
poparcie wtasnych wywodoéw przytaczat opinie Gassendiego i Muratoriego,
ze Pismo Sw. opisuje zjawiska niebieskie takimi jak sie je widzi, a nie
takimi, jakie sga naprawde. Broszura Arakietowicza jest wiec pierwsza
na terenie Polski katolickag publikacja uzasadniajaca koniecznos$¢ prze-
nosnej interpretacji przyrodniczych fragmentéw Biblii, a przez to sank-
cjonujaca uniezaleznienie badan naukowych od teologii. Zasieg proble-
matyki byt wiec istotnie znacznie szerszy niz tylko sprawa konfliktu:
heliocentryzm Pismo sw. | taka witasnie ptaszczyzne rozumowania przy-
jeto polskie Oswiecenie. Oczywiscie w tym kontekscie miescit sie réwniez
i heliocentryzm, co wiecej w pierwszej potowie XVIIl wieku byt on tema-
tem sztandarowym, niejako miernikiem postepowosci, bgdz konserwa-
tyzmu naukowego, p6zniej jednak punkty ciezkosci przesuwaly sie ku in-
nym zagadnieniom. Chodzito o swobode poszukiwan naukowych, ktérych
rezultaty byty zresztg w Polsce z reguly interpretowane w duchu religij-
nym: kazde nowe odkrycie (w tym i heliocentryzm) stanowito kolejny
dowdéd madrosci i dobroci Stworcy.

O teorii heliocentrycznej pisat juz bez uprzedzen w roku 1768 jezuita
Karol Wyrwicz w swoim podreczniku geografiiZd Czytamy tam m.in.
i takie stowa:

»Kopernik Storice czyni niby gwiazda pierwszej wielkos$ci, nieporuszong, a mie-
dzy planetami wiekszymi umieszcza Ziemie. Wedlug tego nieporéwnanego astronoma
Stonce jest osadzone w S$rodku Swiata, okoto ktérego wszystkie planety obracaja
sie, oprécz ksiezyca, ktéry ma za Srodek swego obrotu Ziemie”.

W roku 1769 w warszawskim kolegium jezuickim juz uczono po pro-
stu teorii heliocentrycznej, nie zastanawiajgc sie szczeg6towo nad jej wa-
lorami czy obiekcjami. Drukowane sprawozdanie z egzaminow z zakresu
etyki, historii j fizyki zawierato i takie stwierdzenie: ,...jest tylko jeden

BK. Wyrwicz: Geografia czaséow terazniejszych... Warszawa 1768 s. 53, 62
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uktad planet — kopernikanska za pomocg ktérego mozna wyttumaczyc¢
jasno i zadziwiajgco pomyslnie zjawiska dotyczgce planet i niebios” 74

Interesujgcy wywo6d uzasadniajgcy przyjmowanie heliocentryzmu
z przyczyn naukowych znajdujemy w tezach absolwenta wileniskich szkét
jezuickich, Jana Konarskiego, w roku 1769 5. Rozumowanie jego przyto-
czymy w catosci, ani bowiem Smolenski, ani Bednarski o nim nie wspomi-
nali. Konarski przyjmuje zatozenia nowej fizyki, ale krytykuje materialis-
tyczna interpretacje zjawisk przyrodniczych zaréwno u Epikura, jak
i nowozytnych filozoféw: Hobbesa, Tolanda i Covarda. Przyjmuje zasade
Newtona: przyczyny zjawisk naturalnych sa tylko takie jakie sa w rze-
czywistosci i wystarczajag do zrozumienia zjawisk. Te same przyczyny
wywotujg takie same okreslone rezultaty. W zatozeniu IX Konarski uza-
sadnia, dlaczego uwaza hipoteze Kopernika za lepszg od innych, wymie-
niajac trzy bardzo wazne odkrycia Bradleya, Keplera i Newtona, catko-
wicie za nig przemawiajgce:

..Chociaz ruch Ziemi dokota Storica na pozér tylko pozostajacej w bezruchu,
bardzo prawdopodobny jest jako jedyna przyczyna kierunku, ukiadu i zmian poto-
zenia, co tez dalo powdéd Mikotajowi Kopernikowi, znakomitemu mezowi, do stwo-
rzenia swego systemu, to jednak chcemy przytoczy¢ wiecej argumentéw dla uzasad-
nienia, dlaczego hipoteze Kopernika stawiamy wyzej od innych. Drugi argument
mamy w owym stawnym prawie Keplera. Kwadraty okreséw obiegu planet
woko6t Storica sg proporcjonalne do szescianu ich odlegtosci od Storica. Twierdzenie
to kiedy sie przyjmie bezruch Ziemi i jej ruch da Stoncu, traci swojag prawdziwos¢,
bo zestawiajac kwadraty okreséw obiegu Stonca i ksiezyca z szescianami ich odle-
gtosci wyniknie odlegto$¢ Storica od Ziemi niewiele wieksza od pieciokrotnej odle-
gtosci ksiezyca od Ziemi, gdy tymczasem wiadomo z matosci paralaksy, ze jest ona
wieksza ponad sto razy. Trzeci wreszcie argument wyprowadzamy ze znanej owej
zasady rozumowania Newtona: nie trzeba szukac¢ wiecej przyczyn zjawisk natural-
nych ponad te, ktére wystarczaja do wytlumaczenia tych zjawisk. Kiedy za$ sie
przyjmie ruch Ziemi, to stwierdzamy bez zadnej watpliwosci, iz wszystkie zjawiska
widocznego nam nieba mozna wytlumaczy¢ w najprostszy sposéb”.

Dotychczas nie spotkaliSmy w szkole jezuickiej tak udokumentowanego
i rzeczowego rozumowania popierajagcego heliocentryzm. Charakterystycz-
ne, ze wypowiedz ta pochodzi ze srodowiska wilenskiego (zywo zaintere-
sowanego problemem heliocentryzmu), znaczac ogromny postep w sto-
sunkowo krétkim czasie od tez Dobszewicza z 1760 roku. Jest tu wpraw-
dzie mowa o ,hipotezie” Kopernika, ale brzmi to tylko konwencjonalnie.
Nie ma natomiast ani jednego stowa o niezgodnosci z Biblig. Tq sprawa
zajat sie po Arakietowiczu jeszcze jeden jezuita polski nie znany z nazwi-
ska, ktory na poczatku lat siedemdziesiatych w rekopismiennym wykita-
dzie fizyki pisat co nastepuje: 76.

»Pismo $w. w ten sposéb moéwi o zjawiskach przyrody, jak je rozumie prosty
cztowiek, przeto przyczyny i sposéb powstawania danego zjawiska moga by¢ wyjas-

A Exercitationes litterariae. Warszawa 1769 k. H4 unum est tantum modo
systema planetarum — Copernicanum, cuius ope planetarum caeliqgue phaenomena
distincte et mira cum felicitate explicari possunt”.

B Materia tentaminis publici ex universa philosophia subeundi a loanne K o-
narski convictore Collegii Nobilium Vilnensis Soc. lesu. Wilno 1769.

% Rekopis Biblioteki Ossolineum 2929/1. Fragment ten cytujemy w przekiadzie
Bednarskiego, jw. s. 334— 335.
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nione tylko przez ludzi obeznanych z fizyka i matematyka. Pismo $w. opowiada
nam o zjawisku jako o fakcie historycznym, wyjasnienie sposobu w jaki sie owo
zjawisko fizyczne dokonato nalezy do matematyki. Bardzo trafnie w tej sprawie
wyrazit sie Gassendi: »B6g w dwojaki spos6b nam sie objawia — w $wiecie przyrody
materialnej przez doswiadczenia matematykéw i w sprawach obyczajéw przez Obja-
wienie«. Wobec tego, jak z jednej strony catkiem stusznie orzeklibysmy, ze mate-
matyk wyszedt poza swoje kompetencje, gdyby prébowat sprawy wiary rozstrzygac
na podstawie geometrii, tak z drugiej strony wykraczaja poza swoje katedry ci
teologowie i kaznodzieje, ktérzy nie znajac sie na geometrii i optyce, tylko na pod-
stawie Pisma $w. wyrokuja o zjawiskach przyrodniczych. Gdyby znalazt sie kto$ tak
tepy, ze nie mogtby zrozumieé¢ naszych wywodéw i tak dziecinny, ze uwazatby za
niemozliwe niezrozumienie Pisma $w. w pewnych szczegétach przez urzedowych
jego ttumaczy, temu nalezy za Keplerem poradzi¢, aby dat spokdéj astronomom i po-
szedt do swego domu i potepiwszy nawet, jesSli mu sie podoba, poglady filozoféow,
zajat sie swoja praca i podnidstszy oczy w niebo i patrzac na Stonce z calego serca
w uczuciu wdziecznosci wielbit Boga — Stwdrce. Niech bedzie pewny, ze nie mniej-
szag odda Bogu chwate jak astronom, ktéry z taski Bozej lepiej widzi i za to, co
odkrywa, Boga moze i chce wielbi¢”.

Skrypt wyktadoéw fizyki w kolegium jezuickim w Kaliszu, prowadzo-
nych w roku 1771, uznawat heliocentryzm za najlepszg z hipotez; taka,
ktora catkowicie zgodna jest z astronomiag i fizykg oraz ...minime Scriptu-
rae adversatur 77.

W tym samym roku 1771 ukazat sie drukiem zbiér Cwiczeh naukowych
czyli po prostu pytan i odpowiedzi absolwentéw szkoty jezuickiej w War-
szawie 78 Poprzednio juz cytowalismy podobny zbiér Cwiczen z roku 1769.
W roku 1771 takze oczywiscie uwazano heliocentryzm za najlepszg z hi-
potez. Znalazto sie tu jednak pytanie z odpowiedzig, jakiego nie byto
w poprzednich Cwiczeniach. Pytanie dotyczylo sprawy waznej: stosunku
Biblia-heliocentryzm. Zacytujemy pytanie i odpowiedz w catosci:

»,Czy nie jest systema Kopernika przeciwne Pismu $wietemu? Mozna udowod-
ni¢, ze system Kopernika roéwniez nie jest sprzeczny z Pismem 3$w., ktére jak
wiadomo mowi, iz Stohce porusza sig, wschodzi, albo zachodzi tylko zgodnie z wy-
obrazeniami ludu i w sposéb dla ludu zrozumiaty. C6z bowiem innego mozna przez
to rozumie¢? W jednym miejscu Pisma $w. mowi sie, ze Stonce staneto w $rodku
nieba i dzien woéwczas byt tak diugi jak nigdy przedtem. Tymczasem w kulistym
obszarze nieba nie ma wcale Zzadnego S$rodka. Wiadomo tez, ze okolice polarne
maja zawsze diuzszy dzien. | zgodnie ze zdaniem $w. Augustyna Bég nie chciat nas
uczyni¢ matematykami, ale raczej chrzescijanami i nam samym zostawit urobie-
nie sobie zdania o prawdziwym uktadzie nieba”.

Z przytoczonych wypowiedzi wynika w sposdb oczywisty, ze kluczowa
dotychczas trudnos$¢ zostata w szkotach jezuickich catkowicie przezwycie-
zona i to w taki sposéb jaki proponowali kiedy$ Galileusz, Gassendi i Mu-
ratori, to znaczy przez uznanie Pisma $w. jako ksiegi nieautorytatywnej
w sprawach astronomii.

Z roku 1773, ostatniego roku istnienia szkét jezuickich, pochodzi jesz-

77 Rekopis Biblioteki Kdérnickiej 1634 s. 205.
B Exercitationes litterariae... habitae in Collegio Nobilium Varsaviensi Soc. lesu
anno 1771. B.m.
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cze jedna wypowiedz zawierajaca przemyslang i Sswiadoma, oparta na naj-
nowszych aktualnych zdobyczach nauki akceptacje heliocentryzmu7’. Tezy
absolwenta Akademii Wilenskiej stwierdzaty, ze hipoteza Kopernika zna-
lazta potwierdzenie w trzecim prawie Keplera oraz odkrytej przez Brad-
leya aberacji swiatta (1725). Tezy przyjmujac zasade powszechnego cig-
zenia dodawaty réwniez, ze skoro cigzenie cial niebieskich jest wzajemne,
to gdyby Stonce i Ziemia nie miatly wspélnego $rodka cigzenia i Ziemia
nie krazyta wokoét Stonca, woéwczas Ziemia spadtaby na Stonce.

Ta przekonywajacag i nader wymowna wypowiedzig mozna zakonczyé
przeglad szkolnych materiatéw jezuickich z lat .1740— 1773. Uznanie teorii
Kopernika w szkotach jezuickich pod koniec lat szes¢dziesigtych byto juz
faktem. Materiaty zrdédiowe z lat nastepnych tylko ten fakt potwierdzaja.
Oczywiscie nie mozemy zapominaé¢, ze to uznanie odbywa sie w ramach
konwencji hipotezy, za jaka w okresie nas interesujgcym uwazano w szko-
tach heliocentryzm. Tylko uczeni pisali kategorycznie o rzeczywistym
ruchu Ziemi, bo wskazywaty na to ich obserwacje i doswiadczenia. Szkoty
zachowaly pewien margines rezerwy. Wynika to wyraznie ze Zzrédet8
i wypowiedzi samych nauczycieli8. Nie napotkalismy, jak dotad, na szkol-
ne materialty z terenu Polski, w ktorych by pisano: ,,Ziemia obraca sie
naprawde”. Jest natomiast bardzo wiele wypowiedzi tego rodzaju: , Teoria
Kopernika najlepiej ttlumaczy zjawiska astronomiczne, ale o niebie nie
absolutnie pewnego powiedzie¢ sie nie da”.

Skadinad jest catkowicie zrozumiata powsciagliwosé szkét w uznaniu
ruchu Ziemi za prawde fizycznag czyli za ,teze”. Ale zastugi, ktére szkoty
potozyty dla rozpropagowania teorii Kopernika i nawet jej, w miare
swych mozliwosci, uzasadnienia jako ,,najlepszej z hipotez” sa bezsporne
i pozostang tych szkot historyczng zastuga.

Najdtuzej eklektyzm nie znajdowat uznania ws$réd profesorow Aka-
demii Krakowskiej przywigzanych do tradycyjnego przyrodoznawstwa
arystotelesowskiego. Kiedy zas$ juz reformowany uniwersytet krakowski
okoto roku 1780 przyjmuje zasady nowej fizyki, nie odbywa sie to juz
metodag eklektyczng, gdyz po prostu przyjmuje sie czysta fizyke Newtona.
Nie tez dziwnego, ze w wykiadach Akademii Krakowskiej, ktérym obec-
nie poswiecimy nieco uwagi, geocentryzm jako doktryna obowigzujgca
utrzymywat sie bardzo diugo. Opublikowany np. w roku 1746 podrecznik
geografii przeznaczony dla szkoty nowodworskiej i innych kolonii akade-
mickich, pouczat o nieruchomej Ziemi usytuowanej w $rodku wszech-
Swiata i nie wspominat nawet jednym stowem o teorii heliocentrycznej &

P Propositiones ex universa philosophia in Academia et Universitate Vilnensi
propugnatae a Petro Mtodzianowski praeside RP Valentino Hint z, Soc. lesu. Vil-
nae 1773.

8 Rekopis Biblioteki Czartoryskich 1803/1 s. 363 z konica XVIII wieku o nie-
oznaczonej blizej proweniencji lokalnej, stwierdzat: ,Systema quiescentis Solis et
motae Telluris non defenditur in scholis tamquam thesis et infallibilis veritas, sed
solum ut hypothesis, qua nimirum optime caelestia phaenomena per illud explican-
tur”.

8 J6zef Rogalinski, jezuita, znany uczony czaséw stanistawowskich, w swoim
podreczniku: Doswiadczenia skutkéw rzeczy pod zmysty podpadajacych .. Poznan
1776 ksiega 4 s. 158 wspominajac o ruchu Ziemi wyraznie zaznaczat, ze tego ruchu
»pod pewnoscig utrzymywac¢ nie mozna”.

& W. Sattszewicz: Compendium geograficzne, to jest szerokiego opisania

Ziemi krotkie zebranie polskim stylem in usum, gratiam et favorem ojczystej mtodzi
polskiej. Krakéw 1746 s. 3.
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Zapowiedzig nowego podejscia astronomow krakowskich do teorii helio-
centrycznej stata sie niewatpliwie rozprawa Jakuba Niegowieckiego, za-
wierajgca sprawozdanie z obserwacji przejscia planety Wenus na tle tarczy
stonecznej 6 czerwca 1761 roku & Znamienny dla pogladéw Niegowie-
ckiego jest epilog tej rozprawy, gdzie przyznaje astronom wykorzystywa-
nie teorii heliocentrycznej do obliczen i zarazem wypowiada o niej swe
zdanie:

»W niniejszym twierdzeniu i obserwacji, tak jak i w innych naszych pracach
astronomicznych, szedlem za hipoteza, co jawnie przyznaje, w tym wieku najbar-
dziej rozpowszechniong i bardziej od innych zgodng z ruchami i wygladem ciat
niebieskich. Przyjmujacy ja rozsadni i prawdziwi astronomowie uzywaja jej do
tablic ruchéw ciat niebieskich. Lecz nie mogtem sie dosy¢ nadziwié, ze o tym mowiag
tacy, jak sam nieraz styszatem, ktérzy nie tylko nie zdotali sie nawet zapoznaé
z matematykya, lecz ledwo umieja czyta¢, wypowiadaja sie zuchwale o hipotezach
astronomicznych, chociaz — jak sadze — nie tylko ze ich nie znaja, ale nawet
w nie nie wierzga. Powiadali oni, ze Ziemia naprawde sie obraca, a Stonce stoi, ale
medrkowie nie dali na to dowodu méwiac, ze tak w ogdéle powinno byé. Wiem, iz
astronomowie wymys$lajg sobie systemy niebios w taki jednak sposéb, aby réwniez
przyczyny (jak méwi Kepler w Skrécie astronomii) mogli wyjasni¢, prawdopodobien-
stwa o ile to jest mozliwe — okresli¢, tworzy¢ hipotezy, a nie tezy, dotyczace
ruchéw i odlegtosci ciat niebieskich bardzo od nas oddalonych i inne. Jest wiasciwe
dla astronomoéw, ze gromadza historie ruchéw ciat niebieskich przez staranng i umie-
jetng obserwacje, nastepnie okres$laja ich przyczyny, czyli stawiajg hipotezy i skoro
w zaden sposéb nie mogg pozna¢ prawdziwych przyczyn, wymyslajg jakie badz,
aby za ich pomoca mogli wyliczy¢ te ruchy wedilug zasad geometrii zaréwno dla
czasu przesztego, jak i przysziego.

Sam Kopernik, ongi$ na tym Uniwersytecie absolwent filozofii, poucza w przed-
mowie do swego ztotego dzieta De revolutionibus: ,nie trzeba, aby te hipotezy byty
prawdziwe, wystarczy, aby byly prawdopodobne, czyli wystarcza to tylko, aby da-
waty rachunek zgadzajgcy sie z obserwacjami”. Niemal zupeinie to samo $wiadczy
Ptolemeusz o swoich hipotezach w ksiedze 13 rozdziale 2 i przestrzega kazdego, aby
nie sadzit, ze niebiosa sa rzeczywiscie takie, jak je przedstawiaja matematycy.

Na proézno tedy, jak styszymy, niektérzy ganig Kopernika i chwalg Ptoleme-
usza lub chwalg Kopernika i ganiag Ptolemeusza, skoro ani jeden, ani drugi nie
uwazat, ze ich system oddaje rzeczywisty uklad wszechswiata. Dlatego i Kopernik
pisze w liscie do papieza Pawta Ill: ,sprawy matematyczne sa tylko dla matema-
tykéw i astronomoéw, nie za$ dla ludzi niewyksztatconych”.

Z wypowiedzi Niegowieckiego przebija niewatpliwe uznanie dla Ko-
pernika i jego ,ztotego” dzieta, chociaz z drugiej strony czyni wielka
krzywde Kopernikowi przypisujagc mu stowa Osjandra o programowej
hipotetycznosci teorii ruchu Ziemi. Falszerstwo przedmowy przez Osjan-
dra znane byto uczonym od dawna i Niegowiecki daje tu wyraz celowej
tendencji, majacej usankcjonowac¢ wylgcznie roboczy, ,przypuszczajacy”
charakter heliocentryzmu. Takiego tylko tez heliocentryzmu Niegowiecki
byt zwolennikiem.

Jeszcze bardziej tradycyjny okazat sie profesor krakowski J. A. Puta-

8J. Niegowiecki: Transitus Veneris per discum Solis... per mathematicos
Universitas Cracoviensis ... observatus. Krakéw 1761
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nowicz. W jednej ze swych wczesnych rozpraw8 uwazat tylko teorie
Tychona za mozliwg do przyjecia, gdyz teoria Ptolemeusza jest przesta-
rzata, a Kopernika sprzeczna z Pismem 3$w., Swiadectwem zmystow i ary-
stotelesowska zasada ruchu. Copernicanum systema in sana et Christiana
philosophia non est admittendum gtosita jedna z konkluzji Putanowicza.

W drukowanych tezach absolwentow Akademii Krakowskiej z roku
1766 i 1767 uznawano jeszcze Ziemie za nieruchomg i stanowigcag $srodek
wszechswiata. Dopiero w wyktadach profesora A. Jagielskiego prowadzo-
nych okoto roku 1780 teoria Kopernika okreslona zostata jako ,hipoteza”
bez stowa jej krytyki8 Jagielski wytozyt podstawowe zatozenia tej teorii.
Opory przeciwko heliocentryzmowi w uczelni krakowskiej przezwyciezyta
ostatecznie reforma przeprowadzona w latach 1777— 1780 przez KohHataja.
Wymownym dowodem uznania dla Kopernika i peitnej akceptacji jego
teorii byta uroczysta mowa Pochwala Kopernika wygtoszona przez Jana
Sniadeckiego w roku 1782 w murach uniwersytetu wobec licznego grona
dostojnych stuchaczy.

Inne szkoty katolickie, ktéorymi obecnie sie zajmiemy, nie miaty tak
konsekwentnie wypracowanego planu nauczania, a co za tym idzie planu
recepcji nowozytnej filozofii i nauki, jak poprzednio omawiane uczelnie.
Sie¢ ich byta wezsza i oddziatywanie stosunkowo nieznaczne. Wiekszosc¢
wspomnianych tu szkét to wewnetrzne zakonne studia filozoficzne
uwzgledniajace jednak w dos¢ szerokim zakresie przyrodoznawstwo. Nowa
filozofia i nauka docierata oczywiscie i tutaj, ale toczy¢ musiata, choc¢
z pewnymi wyjatkami, znacznie dtuzsze i ciezsze walki z arystotelizmem
i scholastyka niz gdzie indziej. Proces stopniowego zainteresowania helio-
centryzmem i przejmowania tej teorii jest przeciez réwnie ciekawy jak
w innych kregach szkolnych i nieobojetny kulturalnie, ze wzgledu na
przyszta aktywnos$¢ ideologiczng absolwentéw studiow zakonnych. Proces
ten Swiadczy o przetamywaniu w najbardziej nawet konserwatywnych
z natury rzeczy srodowiskach katolickich zadawnionych uprzedzen wobec
teorii Kopernika. | w tych bowiem szkotach (z wyjatkiem Iwowskiego
alumnatu prowadzonego przez teatyndw) do okoto roku 1750 systemu Ko-
pernika nie bierze sie pod uwage, nawet jako godnej zastanowienia hipo-
tezy i partnera systemu Ptolemeusza czy Tychona. POzniej wszelako jedne
po drugich ustepuja zastrzezenia do heliocentryzmu i zyskuje on (chociaz
nie wszedzie réwnoczesnie) nalezne sobie uznanie.

Poprzednio wspomnieliSmy o rekopiSmiennym zbiorze notatek z wy-
ktadow filozofii w alumnacie teatynéw we Lwowie. Inny rekopis teatyn-
ski ze Lwowa spisany w roku 1748 ujawnia wczesng, bo wyprzedzajgca
znacznie szkoty jezuickie i réwnoczesng ze szkotami pijarskimi recepcje
wielu nowozytnych pogladéw naukowych 8. Sytuacje taka szkota zawdzie-
czata chyba przede wszystkim cudzoziemcowi — wyktadowcy, ktorym
6wczesnie byt Wioch Antonio Maria Asti, jak zaznaczat rekopis dignissi-
mus ac sapientissimus lector. Wywd6d na temat teorii heliocentrycznej byt
tu obszerny i doskonale udokumentowany. Wykitadowca postugiwat sie
jakims$ obcym podrecznikiem, gdyz Kopernik jest tu nazywany canonicus
Turonensis in Polonia. Teorie Kopernika, referowat wyktad, przyjeli

84J). A. Putanowicz: Quaestio astronomica de systemate mundi. Krakéw 1761.
& Rekopis Biblioteki Jagielloriskiej 7084/1 s. 102— 104.
& Rekopis Biblioteki Ossolineum 1699/1, omawiane fragmenty na s. 228—236, 266.
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wszyscy wybitni uczeni z Newtonem wigcznie i chociaz Kosciot katolicki
zabrania uznawac¢ jej za ,teze” czyli prawde przyrodniczg, wielu uczo-
nych niekatolickich uznaje ruch Ziemi za oczywistag prawde. Nastepnie
wyktadowca obszernie przedstawit zasady heliocentryzmu i zbijat dowody
logiczne i naukowe jakie przeciwnicy tej teorii (nawet uznawanej tylko za
hipoteze) jeszcze wobec niej wysuwajg. Wylozenie takiej ,apologetyki
hipotezy heliocentrycznej” bylo woéwczas jak najbardziej aktualne.
W pierwszej potowie XVIIlI wieku ukazywaty sie jeszcze w réznych kra-
jach Europy ksigzki usitujace podwazy¢ catkowicie naukowag podstawe
i argumentacje heliocentryzmu. Przyktadowo wspomnie¢ mozna ogromne
(851 stron drobnego druku w formacie folio) dzieto E. Amorta, niemie-
ckiego teologa i filozofa z zakonu augustianow, atakujgce na przeszto stu
stronach teorie Kopernika 87. Dzieto to jest doskonatym przykiadem opo-
zycji antyheliocentrycznej i czyni zupeinie uzasadnionym nauczanie
w szkotach argumentacji bronigcej teorii Kopernika. Amort podwazat
wszystkie naukowe dowody na istnienie ruchu Ziemi od obserwacji Gali-
leusza poczgwszy az do rezultatow badan paralaksy rocznej P. Horrebowa
(1728) i oczywiscie byt takze przeciwnikim przenosnego ttumaczenia ,,anty-
heliocentrycznych” fragmentéw Biblii.

Teatyn Asti byt wiec zwolennikiem uznawania heliocentryzmu za naj-
lepsza z hipotez, chociaz — trzeba przyzna¢ — stanowisko swoje uzasad-
niat ostroznie i unikat kategorycznych stwierdzen. Ostroznos¢ sformutowan
zaznaczylta sie szczegé6lnie w odniesieniu do kontrowersji heliocentryzm —
Pismo sw. Nasz teatyn chciat jako$ pogodzi¢ tendencje panujgce w s$rodo-
wiskach naukowych nie liczenia sie z powaga Biblii w sprawach nauko-
wych z wiasnym szacunkiem dla dekretéw z 1616 i 1633 roku. Dlatego
nie stwierdzit wprost, ze Pismo sw. w kwestiach przyrodniczych przema-
wia jezykiem potocznym reprezentujgc punkt widzenia prostych ludzi,
tylko nadmienit, iz niektére stwierdzenia Biblii musiaty skapitulowac¢ wo-
bec oczywistego stanu rzeczy. Tak miato by¢ w sprawie tzw. antypodoéw,
czyli ludzi mieszkajacych na drugiej po6tkuli. Istnienie antypodéw zostato
stwierdzone, natomiast ruchu Ziemi — pisat Asti — nikt jeszcze doswiad-
czalnie i naocznie nie stwierdzit i nie udowodnit. Nie nalezy wiec przed-
wczesnie podwaza¢ powage stow Pisma Sw. i orzeczen Kosciota.

Podobng ostroznos¢ Asti wykazywat wobec innych nowych odkryé¢
astronomicznych. Podobata mu sie prostota i przydatnos¢ teorii grawitacji
Newtona i wyktadat jej zasady swoim stuchaczom, ale zaraz nadmieniat,
iz w sprawach nieba nigdy nie mozna miec¢ catkowitej pewnosci. Zresztg
Newton miat bardziej zakltadac¢ istnienie grawitacji niz jg udowodnic
(potius asserit quam revera probet). Catla ta ostroznos$¢ i postuszenstwo
rzymskim dekretom antyheliocentrycznym nie moga przestoni¢ faktu,
ze w 1748 u teatynéw we Lwowie uczono juz zasad heliocentryzmu trak-
towanego jako najlepsza z hipotez. Swiadczy to o duzym wyrobieniu nau-
kowym tego S$rodowiska szkolnego, ktére mimo zrozumiatych zastrzezen
i niepewnosci wykazato inicjatywe i samodzielnos¢ myslenia. Teatynow
Iwowskich mozna wtedy uzna¢ na réwni z pijarami warszawskimi za pio-
nierbw nowego podejscia do nowozytnej nauki i heliocentryzmu.

Ogromny, dalszy postep w zakresie uznania teorii Kopernika znaj-

& E. Amort: Philosophia polingana ad normam Burgundicae. Augustae Vin-
delicorum 1736. O teorii Kopernika na s. 745—85%6.
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dujemy w kolejnym teatynskim (jak nalezy sadzi¢) rekopisie spisanym
miedzy rokiem 1752 a 1757 88 Czeste powotywanie sie na podrecznik fizyki
wioskiego teatyna G. M. della Torre pozwala przypuszczaé, ze wyktad po-
chodzit ze szkoty w Warszawie lub we Lwowie. Szkote warszawskg posta-
wit w latach piecédziesigtych XVIIlI wieku na wysokim poziomie nauko-
wym teatyn, Antonio Maria Portalupi, ktéry niemal réwnoczes$nie z pijarem
Antonim Wisniewskim rozpoczat wyktady filozofii eklektycznej i nowo-
zytnego przyrodoznawstwa. Niektore sformutowania wyktadu (np. pomia-
ry odlegtosci liczone ze Lwowa do Warszawy) wskazywatyby jednak raczej
na jego lwowskg proweniencije.

Wyktad ten nie nazywa zupetnie (moze czysto przypadkowo) teorii
heliocentrycznej hipotezg. Uwaza ja po prostu za najbardziej prawdopo-
dobng teorie, ktéra nie jest sprzeczna ani z nauka, ani z Pismem $w. Zde-
cydowanym, pozbawionym ostroznosci i niedowierzania okresleniem swego
nastawienia do heliocentryzmu, wykiad ten rézni sie od poprzedniego
z roku 1748. Najciekawszy zen fragment przytaczamy we wilasnym prze-
ktadzie :

»Mikotaj Kopernik, Polak, kanonik warminski, urodzony w Toruniu 19 lutego
1473 roku, odkryt ukiad Swiata, w ktorym w S$rodku znajduje sie nieruchome
i tylko obracajace sie wokoét swej osi Storice, a wokét Stonca w réznej od niego
odlegtosci krazag planety w kolejnosci od Merkurego i Saturna. System Kopernika
przyjety wszystkie najstawniejsze uniwersytety i my go uwazamy za najbardziej
prawdopodobny i uzasadniony nastepujacymi argumentami. 1) System Kopernika
wyjasnia wszystkie zjawiska niebieskie i wyjasnia doktadnie ruchy cial niebieskich.
2) W systemie Kopernika gwiazdy statle sa nieruchome, a w innych systemach przy-
pisuje sie im tak szybki ruch w tak ogromnej przestrzeni, ze bardziej jest prawdo-

podobne, iz Ziemia — tylko punkcik wobec catej masy gwiazd — obraca sie z duzo
mniejsza szybkosciag i na mniejszej przestrzeni. 3) W systemach zaktadajgacych ruch
Storica przyjmuje sie dla Storica i planet dwa przeciwne sobie ruchy — ruch witas-

ciwy kazdej z nich z zachodu na wschdd i ruch wszystkim wspélny powodowany
przez primum mobile, ze wschodu na zachéd. Takie dwa ruchy sobie przeciwstawne
nie wystepuja nigdzie w przyrodzie. 4) Inne systemy zaktadajg ruch wszystkich pla-
net oprécz Ziemi, ktoéra przeciez jest tak samo ciezka i z pozoru stabilna jak i one.

Zarzuty przeciwko ruchowi Ziemi dajg sie tatwo zbija¢. 1) Gdyby Ziemia obra-
cata sie dokota woéwczas wylewalyby sie wody ze studzien. Zarzut ten zbi¢ mozna
wskazujac na cisnienie powietrza otaczajacego glob ziemski i wody w studniach.
2) Gdyby Ziemia sie obracata, to kamienn rzucony do goéry prostopadle nigdy by
nie spadt na to samo miejsce skad zostal wyrzucony. Mozna odpowiedzie¢, ze ruch
Ziemi porywa ze sobg i powietrze znajdujgce sie nad Ziemig, a kamien rzucony
do gory obraca sie wraz z powietrzem i prostopadle spada w dét. 3) Przeciwko
ruchowi Ziemi przemawiajg znane fragmenty Pisma $w. zwiaszcza stowa Jozuego,
a na podstawie tych' fragmentéw kongregacja rzymska kardynatéw zabronita w la-
tach 1616 i 1633 nauczania teorii ruchu Ziemi. A ten zarzut odpieramy stalg prakty-
ka ttumaczenia, ze Pismo $w. w rzeczach czysto naturalnych, nie dotyczacych zad-
nego dogmatu wiary moéwito tylko zgodnie z ludzkim postrzeganiem i pospolitym
rozumieniem tych spraw fizycznych”.

Nie ma watpliwosci, ze wyktadowca byt przekonany o stusznosci helio-
centryzmu jako teorii naukowej i bezpodstawnosci zarzutéw z tytutu

8 Rekopis Biblioteki PAN w Krakowie 3869 s. 42—44.
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niezgodnosci z Biblia. Oba wyktady teatynskie bliskie sobie w czasie
sg wymownag ilustracja szybkiej ewolucji przekonann naukowych tego waz-
nego, a mato dotad zbadanego osrodka.

Z innych szké6t zakonnych do$¢ wczesdnie zainteresowali sie teorig Ko-
pernika bazylianie. Pachomiusz Krokowski, absolwent studium filozofii
w klasztorze bazylianébw w Zyrowicach, w tezach ogtoszonych drukiem
w roku 1746 obszernie zreferowal zasady teorii ruchu Ziemi, wespé6t
zresztg z teoriami Ptolemeusza i Tychona R). Referent nie opowiedziat sie
za zadng z nich. System Ptolemeusza bowiem jest niezgodny ze wspo6t-
czesng nauka, system Kopernika nie zgadza sie z Pismem $w., najbardziej
prawdopodobny jest system Tychona. Ale i ten system nie ujawnia praw-
dy, ,,gdyz nikt nie moze sie poszczyci¢ odkryciem tajemnicy urzadzenia
Swiata przez Boga”.

Roé6znice w poréwnaniu z tezami Wisniewskiego czy wykitadem u teaty-
néw w 1748 roku narzucajg sie bardzo wyraznie. Ciekawa rzeczg jest
swoisty, oparty na podtozu religijnym agnostycyzm naukowy, jakiego nie
spotykato sie w tym czasie w wykladach i tezach pijarskich i jezuickich.

Tezy Krokowskiego nie byty odosobnionym wyrazem przekonan sro-
dowiska bazylianéw. Inny absolwent kursu filozofii w Zyrowicach ogtosit
w roku 1749 tezy, z ktérych teza LI dotyczyta teorii Kopernika®. Teza ta
w przektadzie polskim brzmi:

»Drugi jest system pitagorejski, ktéry objasnit i na nowo przypomniat przed
dwoma wiekami Mikotaj Kopernik. Chociaz wielu wydaje sie by¢ bardziej dogodny,
tatwiejszy i stosowniejszy, to przeciez my nie mozemy go przyja¢ skoro sprzeciwia
sig Pismu $w. i naturalnemu odczuwaniu rzeczywistosci. | chociaz mozna ten system
bezpiecznie uznac¢ za hipoteze, nie skorzystamy i z tej mozliwos$ci, gdyz dazymy nie
tylko do tatwego wytlumaczenia zjawisk, ale réwniez poszukujemy prawdopodob-
nych ich przyczyn. Dlatego wybieramy system trzeci stworzony w ubiegtym wieku
przez stawnego matematyka Tychona Brahe”.

Tezy filozoficzne absolwentéw szkoty bazylianow w Potocku ogtoszone
drukiem w roku 1755, podobnie jak poprzednie tezy Krokowskiego,
odrzucaty heliocentryzm na rzecz systemu Tychona, ale juz tylko na sku-
tek niezgodnosci z Pismem s$w. Innych obiekcji juz nie zgtaszano i tym
bardziej nie wspomniano o ,naturalnym odczuwaniu” czyli po prostu
doswiadczeniu zmystowym. Tezy z roku 1755 programowo nawigzywaty
juz do nowej nauki i filozofii, chociaz jak wida¢ formalna sprzecznosc¢:
ruch Ziemi — Biblia, byta tu jeszcze nie do przezwyciezenia. W dedykacji
skierowanej do Michata Kazimierza Radziwitta autorzy tez wyrzekali na
przeciwnikéw nowej filozofii opartej na rozumie i doswiadczeniu, ktora
zrzuciwszy poddancze jarzmo dawnych autorytetéw zaczeta poszukiwac
prawdy nowymi sposobami. Byt to wiec swego rodzaju bazylianski mani-
fest o przyjeciu metody eklektycznej. Przeciwnicy tej filozofii majg utrud-
nia¢ jej rozpowszechnianie i atakowac (stownie) jej zwolennikéw. W Swiet-
le takiej deklaracji staje sie jasne, ze to nie ulegto$¢ dawnej filozofii ary-
stotelesowskiej, ale liczenie sie z zakazami rzymskimi powstrzymywato
bazylianéw potockich od akceptacji heliocentryzmu.

& Philosophia universa... in conventu Zyrovicensi propugnata Vilnae 1746.
D Philosophia paripatetica ex mente divi loannis Damasceni .. in collegio Basi-
lianorum Zyrovicensi propugnata. Supraslae 1749.
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Znaczne zacofanie w stosunku do stanu w innych szkotach katolickich
wykazaty wyktady filozofii z roku 1757 w studium zakonnym reformatow
w Jarostawiu 9L Przyjmowato sie tu jako prawdopodobny system Ptole-
meusza, odrzucajac system Kopernika z powodu niezgodnosci z Biblig
i system Tychona z powodu jego nienaukowosci. Taka postawa wykta-
dowcy, skrajnie anachroniczna w roku 1757, nie wynikata bynajmniej
z jego niewiedzy o walorach systemu Kopernika. Nieznany z nazwiska
profesor filozofii u reformatow wytozyt podstawowe zasady teorii helio-
centrycznej, zamiescit rysunek systemu kopernikanskiego i stwierdzit, ze
nie baczac na zakaz rzymski teorie te przyjeli najwieksi uczeni — Kepler,
Galileusz, Gassendi i Newton. Heliocentryzmu jednak w ogoéle nie mozna
bra¢ pod uwage bo zostal zakazany jako niezgodny z Pismem sw. Wykta-
dowca (podobnie jak wielu zakonnych nauczycieli w tym okresie) w swojej
gorliwosci nie chciat skorzysta¢ ze znanej mu przeciez mozliwosci przyj-
mowania teorii Kopernika jako hipotezy, na co pozwalat dekret z 1620
roku.

Nie przyjmowano rowniez heliocentryzmu w wyktadach filozofii pro-
wadzonych w roku 1760 w studium zakonnym bernardynéw w Lublinie®
| tutaj takze wyktadowca doskonale wiedziat o tym, ze uczeni europejscy
dawno juz przyjeli teorie Kopernika, a obiekcje naukowe wobec niegj
zostaly obalone. Wzglad jednak na powage Pisma $w. nie pozwalat mu
uznac¢ ruchu Ziemi.

Za systemem Tychona opowiedzieli sie w roku 1765 absolwenci stu-
dium filozofii przy szkole w Zamosciu B. | tu powodem byta niezgodnosc¢
heliocentryzmu z Biblia.

W roku 1765 ogtosili drukiem tezy filozoficzne dwaj karmelici bosi
absolwenci studium filozofii przy klasztorze karmelickim w Wilnie °4
W tezie LXII przyznali, ze teoria Kopernika cieszy sie uznaniem najwiek-
szych uczonych i astronoméw. Sami nie potrafig orzec czy jest ona stusz-
na i prawdziwa. Niemniej bronig Kilku zatozen przyjmujacych ruch Ziemi
jako hipoteze np. ,,gdyby Ziemia byta nieruchoma to ruchy planet byty-
by tak skomplikowane, ze nie mozna by byto o nich powiedzie¢ nic pew-
nego”, ,.gdyby Ziemia spoczywala, a niebiosa mialtyby sie wokodt niej
obraca¢ musiataby czyni¢ to z ogromna szybkoscig”. Og6lna wymowa tych
zatozen, ktorych rozwiniecia niestety nie ma w tezach, jest zdecydowanie
przychylna heliocentryzméwi. Inne tezy karmelitow wilenskich ujawniaja
ich zainteresowanie nowg naukg. Przyjmuja np. odkrycia Newtona w dzie-
dzinie optyki i akustyki. Krytykuja natomiast filozoficzne zatozenia bytu
kartezjanistow (cztowiek — maszyna, zwierzeta — automaty) i pozostaja
przy arystotelesowskim pojeciu bytu.

Klemens Poniatowski, profesor z Zamoscia i autor zarysu fizyki % byt

9l Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej 2547 niefoliowany. Physica ad mentem
loannis Duns Scoti iuventuti seraphico — religiosae tradita laroslaviae ad Sanctis-
simam Trinitatem.

@ Rekopis Biblioteki klasztoru kapucynéw w Krakowie 123, k. 70r-v.

B Conclusiones ex physica iuxta mentem principis philosophorum Aristotelis
nec non angelici et Ecclesiae doctoris divini Thomae Aquinatis .. praeside Nicolao
Olgierd. Zamosci 1765.

A Propositiones ex universa philosophia ... Vilnae 1765.

H K. Poniatowski: Summula philosophiae naturalibus in physica phaeno-
menis exornata. Zamosci 1765.

20, Studia Warminskie
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zwolennikiem heliocentryzmu i catej fizyki Newtona. W odniesieniu do
teorii Kopernika pisat w przedmowie do podrecznika co nastepuje:

»System Ptolemeusza sprzeczny jest z oczywistymi obserwacjami astronomicz-
nymi. A system kopernikanski tak roztozyt planety, ze nie mu nie mozna zarzuci¢
z punktu widzenia fizyki i jest tez calkowicie zgodny z obserwacjami astronomicz-
nymi co tez jest najwazniejsze. Chociaz system ten z pozoru wydaje sie sprzeczny
z Pismem $w. to przeciez moze z nim by¢ pogodzony stowami Ksiegi Joba 96
(»ktéry poruszy Ziemie z miejsca i podstawy jej wstrzgsng sie«). Inaczej bowiem
i ksiezyc powinien by $wieci¢ wilasnym s$Swiatlem dlatego, ze tak gtoszg stowa Pis-
ma Sw.”.

Znany od pierwszej potowy XVII wieku podrecznik Komenskiego
uczacy taciny za pomoca realiow z przyrody i zycia codziennego, stawny
Orbis sensualium pictus, ukazat sie w Warszawie w roku 1770 z przezna-
czeniem, jak mozna sgadzi¢ z przedmowy, do uzytku w szkotach katolickich,
gdy dotychczas byt rozpowszechniony przede wszystkim w szkotach prote-
stanckich. Wspominamy o tym podreczniku jako dobrym przyktadzie
faktu, jak pod naporem nowych pogladéw naukowych kolejny wydawca
musiat zmodyfikowa¢ fragment dotyczacy uktadu sSwiata. W wydaniu
z 1770 roku w odnosnym miejscu czytamy: ,,Niebieski okrag obraca sie na
osi okoto okregu ziemskiego w 24 godzinach, w samej za$ rzeczy obraca sie
Ziemia okoto Stonca” %6 We weczesniejszych wydaniach tego podrecznika
nie bylo oczywiscie tego uzupeiniajgcego wyjasnienia, ze to Ziemia sie
obraca i stwarza ztudzenie obrotu niebios. W jednym np. z siedemnasto-
wiecznych wydan czytamy informacje: ,,okrag niebios obraca sie na osi
dokota okregu ziemskiego w 24 godzinach” 97.

Podrecznik Poniatowskiego i ,uwspotczesniony” podrecznik Komen-
skiego mogtyby sugerowa¢ mniemanie, ze na poczatku lat siedemdziesiag-
tych we wszystkich szkotach katolickich przetamane zostaty juz osta-
tecznie zastrzezenia wobec teorii Kopernika. Tak jednak nie bylo, bowiem
jeszcze i po roku 1770 spotykamy wypowiedzi wynoszgace system Tychona
nad system Kopernika, nie méwigc juz o rygorystycznym przestrzeganiu
dekretu z 1620 roku (heliocentryzm tylko hipotezg). Jedna z tez filozoficz-
nych przedstawionych w roku 1774 w Zamosciu przez Kazimierza Cyryne
dotyczyta systemow uktadu wszechswiata B. System Ptolemeusza autor juz
odrzucat jako niezgodny z nauka. System Kopernika uznawat za zgodny
z nauka, ale nie przyjmowat go z powodu sprzecznosci z Biblig. Pozosta-
wat do przyjecia system Tychona. Skoro Poniatowski mégt kilka lat
wczesniej przyjmowac heliocentryzm jako najlepsza hipoteze i obala¢ za-
rzut niezgodnosci z Biblig, a teraz Cyryna mogt na zasadzie tej niezgod-
nosci heliocentryzm odrzucaé¢, to znaczy, ze w Akademii Zamojskiej (pozo-
stajacej pod zwierzchnictwem Akademii Krakowskiej) nie byto jakiejs$
statej, okreslonej tendencji wobec teorii Kopernika. Chwalono jg badz
krytykowano w zaleznosci od indywidualnych pogladéw profesoréw.
Stwierdzenie to ma walor w odniesieniu do wszystkich zreszta szkoét
w omawianym okresie, a zwtaszcza do szkoét zakonnych, w ktérych wykta-

BJI.A.Komenski: Orbis sensualium pictus quadrilinquis, emendatus ... accu-
rante C. Contelle. Varsaviae 1770 s. 393.

FJIJ.A. Komenski: Orbis sensualium pictus. Norimbergae 1679 s. 396.

B Propositiones ex universa philosophia selectae... Zamosci 1774.
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dowcy szczegéllnie czesto byli przenoszeni z jednego osrodka do innego.

Juz za najlepsza ze wszystkich hipotez uznawat heliocentryzm w ro-
ku 1775 autor rekopiSmiennego wyktadu fizyki pochodzacego z nieokre-
Slonej blizej szkoty katolickiej w Polsce ®. Wyktad zawierat krotki, ogdélny
zarys teorii ruchu Ziemi, zaznaczat, ze Kopernik byt Polakiem i kanoni-
kiem warminskim, a jego teorie przyjeli wszyscy niemal uczeni. Lojal-
nos¢ wobec dekretu rzymskiego zacigzyta jednak na ostatecznym ustosun-
kowaniu sie do heliocentryzmu, — w odnos$nym miejscu czytamy sformu-
towanie, ktére w przekiadzie brzmi: ,chociaz system kopernikanski jest
lepszy od pozostatych, to z uwagi na dekret kardynatléw inkwizytorow
z roku 1620 uznajemy go tylko za hipoteze”. Oczywiscie taka konkluzja
byta tylko formalnoscig uspokajajacg sumienie wyktadowcy, czy jego prze-
tozonych. Nie wynikata z toku rozumowania autora, nie miata zadnych
konsekwencji ani uzasadnien merytorycznych, nie mogta (i nie usitowata)
przekona¢ stuchaczy.

O coraz bowiem powszechniejszym przyjmowaniu sie teorii Kopernika
moga nas przekonaé¢ przychylne wobec niej gtosy pochodzace ze Srodo-
wdsk, zdawatoby sie z natury rzeczy konserwatywnych, bo od wilenskich
kanonikéw regularnych $w. Trojcy. Zakon ten utrzymywat w Wilnie
na Antokolu swoje studium filozoficzne, a jego absolwenci publikowali
kazdego roku tezy egzaminacyjne. W tezach z roku 1768 10 czytamy: ,,Hi-
poteza kopernikanska zdaje sie zgadza¢ z obserwacjami wiarygodnymi naj-
lepszych astronomow nie tylko przez to, ze w niej Stonce, chociaz niepo-
ruszone, zostato umieszczone jakby pochodnia wielkiej ekliptyki, tak iz
wydaje sie kroczy¢ po znakach zodiaku i okrgza¢ nieruchomag Ziemie, ale
przede wszystkim dzieki temu, iz tatwiej ttumaczy Kkierunki, punkty
i zwroty planet oraz ruchy aphelium i periphenium”. Stowa te, to witasci-
wie tylko uznanie heliocentryzmu za najlepszg hipoteze, chociaz uznanie
oparte za bardzo trwatych podstawach. Inne tezy pochodzgce z tego same-
go studium filozoficznego 101 wspominajg kroétko, ale przychylnie o helio-
centryzmie: ,,Sposréd trzech najbardziej znanych systemoéw dotyczacych
ruchéw ciat niebieskich, system kopernikanski wybija sie nad pozostate
dzieki zgodnosci z obserwacjami astronomicznymi”.

Bardzo interesujgce, z naszego punktu widzenia, tezy przedstawit
w roku 1780 absolwent tegoz studium wilenskiego 1® W tezie LVIII czyta-
my gteboka refleksje o zmianach pogladdéw ludzi na mechanizm ruchu nie-
bios. Zjawiska niebieskie dawno juz podsunety niektérym mysl, ze Ziemia
jest w ruchu i wcale nie znajduje sie w centrum wszechswiata. Kiedys$
takie przypuszczenie wydawato sie ogétowi niesamowite (portentum), ale
postep obserwacji astronomicznych doprowadzit do niemal powszechnego
ws$rdéd uczonych uznania heliocentryzmu. Teorie te — gtosi teza — Miko-
taj Kopernik kanonik warminski i torunski (') wypracowywat przez 30 lat.
Chociaz ona jest najdoskonalsza ze wszystkich, nie mozna jednak jej
uznac¢ za ,teze”, tylko za hipoteze.

99, Rekopis Biblioteki Ossolineum 1966/1, s. 132— 134.

to Propositiones ex universa philosophia a studio Vilnensi philosophico ordinis
S. Trinitatis. Vilnae 1768.

101 Propositiones ex universa philosophia. Vilnae 1774.

1@ propositiones philosophicae communi eruditorum calculo in scholis receptae ...
Vilnae 1780.
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Tezy zupeitnie podobne w tresci znajdujemy w Zamos$ciu w roku
1780 108 Gtosity one, ze system Ptolemeusza przy obecnym stanie wiedzy
nie da sie obroni¢. System Tychona zjawiska niebieskie ttumaczy z trud-
noscia, ale ostatecznie da sie obroni¢. Natomiast system kopernikanski
tatwo tlumaczy wszystkie ruchy planet i jest zupeinie zgodny z fizyka,
ale mozna go uwazac¢ tyko za hipoteze zgodnie z dekretem kardynatéw
z roku 1620.

Tak wtedy na poczatku lat osiemdziesigtych wilasciwie ogoét szkét kato-
lickich w Polsce uznaje heliocentryzm za doskonatlg teorie naukowa i zgta-
sza do niej tylko zastrzezenia natury religijnej. Dodajmy, zastrzezenia
zawsze ujete w cudzystow dekretow rzymskich. Polscy wykiadowcy w tym
czasie na ogot bardzo wyraznie odcinaja teksty swoich wykiadéw od cy-
tatu opinii kongregacji kardynatéw, ktérej formalnie podporzadkowujg sie.

Zupetnie wyjatkowym juz w tym czasie zgrzytem w ogdllnym tonie
pochwat (wygtaszanych z naukowego punktu widzenia) teorii Kopernika
byty tezy ogtoszone w r. 1782 przez absolwentéw studium filozoficznego
przy klasztorze dominikanéw w Krakowie 104 W zakresie przyrodoznaw-
stwa tezy opieraly sie na systemie pogladow Arystotelesa — $w. Tomasza
z Akwinu (od dawna juz zarzuconych przez inne szkoty katolickie na rzecz
przyrodoznawstwa eklektycznego) i w zwigzku z tym prezentowaly niesty-
chanie anachroniczne opinie, razagce na tle ogo6lnego poziomu pozostatych
szkot katolickich. Odrzucaty tezy dominikanskie teorie grawitacji, przyj-
mowaty system Tychona, nie uznawaty nawet Stonca za gwiazde, tylko za
planete. Heliocentryzm nazywaty oczywiscie hipoteza i to matowartos-
ciowa, ,ktdéra na tyle wyjasnia zjawiska niebieskie, ile ukazuje jak z przy-
jetym uprzednio zatozeniem zgodne sa nastepne rezultaty”. Trzeba
stwierdzi¢, ze w latach osiemdziesigtych nie spotkaliSmy w publikacji
zadnej innej szkoly katolickiej w Polsce tak sztywnego trzymania
sie dawnych pogladow. W tym czasie nawet prowincjonalne Kkresowe,
zamkniete szkoty zakonne uczyly elementéw nowej fizyki i astronomii.

W tym samym roku 1782 w klasztorze bernardynéw w Zastawiu na
Polesiu prowadzono juz petny kurs filozofii nowozytnej ad ductum rationis
et experientiae. Przyjmowano tu calg teorie grawitacji wraz z jej czescig
sktadowg — ruchem Ziemil® Niemniej, cho¢ brzmi to paradoksalnie,
uznawano ruch Ziemi tylko za hipoteze opierajgc sie na dekretach rzym-
skich. Niekonsekwencja takiego twierdzenia jest oczywista. Bernardynski
wyktadowca fizyki przypomniat jednak swoim stuchaczom, ze przeciez do-
tychczas nie udato sie uczonym stwierdzi¢ doswiadczalnie w sposéb abso-
lutnie pewny, ze Ziemia sie obraca. Powtérzyt nawet wezwanie rzucone
ongis$ przez jezuickiego matematyka Adama Kochanskiego, ze trzeba
ciagle i wytrwale szuka¢ dowodu ruchu Ziemi, a jesli taki sie znajdzie
wowczas nalezy mu podporzadkowac¢ wszystkie racje tacznie z biblijny-
mi 106 Znajomos$¢ tej rozprawy uczonego polskiego sprzed niemal stu lat

1B Propositiones philosophicae ex logica, metaphysica, physica generali ac par-
ticulari selectae... Zamosci 1780.

11 Propositiones philosophicae ex inconcussa atque tutissima divi Thomae Aqui-
natis doctrina selectae. Cracoviae 1782

15 Rekopis Biblioteki PAN w Krakowie 1577 s. 53, 57.

IBA. Kochanski (zm. 1700) jezuita pracujacy naukowo w dziedzinie mate-
matyki i fizyki ogtosit w roku 1685 w lipskim czasopiSmie Acta Eruditorum roz-
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dobrze $wiadczy o erudycji profesora bernardynskiego, niemniej stan
nauki w roku 1782 wykluczat juz te watpliwosci jakie miat Kochanski
w kornicu wieku XVII.

W innym kresowym konwencie, w Zaswirzu koto Swiecian, karmelita
Wincenty Dagbrowski zgtosit w roku 1783 swoje tezy filozoficzne 107. Przyj-
mowat m.in stusznos¢ teorii grawitacji i twierdzit, ze ruch ciat niebieskich
wywotuje wiasnie powszechne cigzenie. W kwestii nas interesujacej przy-
toczyt nastepujaca uwage: ,,Powazne argumenty przemawiajg za hipotezg
o ruchu Ziemi dokota nieruchomego Stonca i z ta hipotezg sa zgodne zja-
wiska zalezne od rocznego i dobowego ruchu Ziemi”. Rzecz charaktery-
styczna, ze autor chociaz nazywat heliocentryzm hipoteza, ale nie wspom-
nial wcale o niezgodnosci z Pismem $w. Czyzby ostros¢ tego konfliktu
zacierala sie coraz bardziej?

Rozwazania o nastawieniu szkét zakonnych do teorii Kopernika wolno
zakonczy¢ nader znamiennym akcentem. W rekopisie datowanym na lata
osiemdziesigte XV IIl wieku i pochodzgcym z nieoznaczonego blizej srodo-
wiska zakonnego w Polsce, znajdujemy dojrzate i zdecydowane zdanie
o heliocentryzmie 18 W jednej z konkluzji czytamy: Systema Copernica-
num cum astronomia et physica optime convenit, cum Scriptura concilia-
tur ideoque merito uhique defenditur. W tych kroétkich stowach zawiera
sie witasciwie zamkniecie diugiego okresu sporéw i walk o heliocentryzm
w szkotach katolickich. Uznanie wyzszosci nad dawnymi poglgdami astro-
nomicznymi, przyznanie fundamentalnego znaczenia w nowej fizyce
i astronomii i rozwigzanie ktopotliwego problemu formalnej niezgodnosci
z Pismem $w. oznaczato rzeczywiste zwyciestwo teorii Kopernika.

ZAKONCZENIE

Szkoty, o ktorych dotad byta mowa, byty szkotami wyznaniowo-katoli-
ckimi w tym sensie, ze wyktadowcami i profesorami w nich byli duchowni
i cata tre$¢ nauczania opierata sie na fundamencie religii. Obecnie kilka
koncowych uwag warto poswieci¢ szkotom swieckim w 6éwczesnym rozu-
mieniu, ktore takze oczywiscie byly szkotami katolickimi z obowigzko-
wymi wyktadami religii i etyki katolickiej, ale ujete w inne ramy orga-
nizacyjne byly nastawione na przygotowanie miodziezy do praktycznej
dziatalnosci spotecznej i pracy zawodowej. Nauczycielami byli tu juz prze-
waznie ludzie Swieccy.

prawe zatytutowana Considerationes et observationes physico-mathematicae circa
diurnam Telluris vertiginem a multis absque certis demonstrationibus assertam,
quarum aliquot methodi proponuntur. Wyrazit w niej poglad, ze skoro dotad nie
znaleziono dowodu potwierdzajgcego przypuszczenie istnienia ruchu Ziemi, to nalezy
stowa Biblii o ruchomym Stonhcu i nieruchomej Ziemi rozumie¢ dostownie. Dowodu
takiego jednak trzeba szuka¢ i sam Kochanski proponowat przeprowadzenie kon-
kretnych doswiadczenn naukowych.

107 Propositiones ex universa philosophia quas in conventu Zenoviciano Zasvi-
rensi Ordinis Carmelitarum Vincentius Dgbrowski .. suscepit. B.m. 1783

1B Rekopis Biblioteki Czartoryskich 1803/1 s. 355—363. Rekopis zawiera wyktad
tzw. filozofii og6lnej obejmujacej takze i fizyke, a to wskazuje na proweniencje
z zamknietego studium zakonnego, gdyz w wyktadach pijarskich z tych lat fizyka
byta juz catkowicie wyodrebiona z filozofii.
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W Szkole Rycerskiej zatozonej w roku 1765 w ramach wykitadéw geo-

grafii i fizyki wuczono rdéwniez teorii heliocentrycznej. Jako pogladowa
pomoc naukowa stuzyt tu sprowadzony z Anglii przez komendanta Szkoty
Adama Czartoryskiego model wszechswiata — , machina planetarna wy-

obrazajgca system obrotu cial niebieskich wedtug teorii Kopernika” 1@

Komisja Edukacji Narodowej doceniata znaczenie nauk przyrodniczych
i przyktadata duzag uwage do ich witasciwego postawienia w swoich szko-
tach. Aby nie przeciggac¢ sporéw i polemik tak czestych w dawnych szko-
tach i zabezpieczy¢ nauczanie przyrodoznawstwa — przedmiotu majgcego
oczywisty aspekt Swiatopogladowy, przed oddziatywaniem zaréwno scho-
lastykow -tradycjonalistow, jak i deistéw i libertyndw, instrukcja KEN dla
nauczycieli wydana w roku 1774 zakazywata krytyki i pochwat réznych
pogladéw i zalecita, aby w wyktadach tylko krétko referowano opinie
najbardziej zblizone do prawdy 110.

W popisie (egzaminie) z roku 1784 w szkotach wydziatowych w War-
szawie prowadzonych przez KEN, znajdujemy w dziale fizyki pytania
i odpowiedzi wskazujace na to, iz uczono tu podstaw i teorii heliocentrycz-
nej i teorii grawitacjilll Heliocentryzmu dotyczyto m.in. takie zdanie:
»Stonce bieg dzienny tak zdaje sie odprawia¢ jakoby sie cate niebo okoto
swej osi krecito, co jednak moze sie dzia¢ przez obrdt Ziemi”. Uzycie trybu
warunkowego nie moze nasuwac¢ obaw, iz sami egzaminatorzy z niedowie-
rzaniem sadzili o ruchu Ziemi. Raczej trzeba przypuszczac, ze jest to traf-
ne, jak na elementarny poziom szkoty, przedstawienie pozornego ruchu
niebios i Stonnca. Nie wspomniano tu juz oczywiscie o ,hipotezie” czy
jakichkolwiek obiekcjach przeciwko ruchowi Ziemi.

W podrecznikach fizyki Jana Michata Hubego, napisanych specjalnie
dla szkét KEN, zagadnienie heliocentryzmu postawione zostato bez za-
strzezen ale tez i w spos6b nie mogacy budzi¢ sprzeciwow 112 By¢ moze
autor uczynit tak celowo, aby zgodnie z zaleceniem dla nauczycieli i auto-
row podrecznikéw nie wszczyna¢ polemik i przemilcze¢ kwestie sporne. We
wczesniejszym podreczniku Hubego czytamy ostrozne, ale konkretne sfor-
mutowania, podobne do cytowanych poprzednio odpowiedzi egzaminacyj-
nych. ,Nie trzeba jednak sadzi¢, aby sie niebo w rzeczy samej krecito —
pisat autor — ...ot6z by¢ moze, iz Ziemia od zachodu na wschdéd nieustan-
nie sie kreci okoto swej osi jednostajnie bez przestanku, a my jej obrotu
nie postrzegamy; przeto wydaje sie nam, jakby Stonce i wszystkie gwiaz-
dy okoto Ziemi od wschodu na zachdéd ustawicznie krazyty”. W podre-
reczniku ogtoszonym w roku 1792 Hube uznawat ruch Ziemi za nie pod-
legajacy zadnej watpliwosci, za ,,arcydowodliwy”. Az szeS¢ stron poswiecit
kwestii tego ruchu i dowodom na jego rzeczywiste istnienie. Z dowodoéw
tych autor najbardziej podkreslit znaczenie doswiadczen Bradleya, ktére
zrobity duze wrazenie na ludziach wieku XVIII.

1® Zob. K. Mrozowska: Szkota Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego
(1765— 1794). Warszawa 1961 s. 86, 222.

10 Zob. L. Lubienieclta: Przedmioty matematyczno-przyrodnicze w pro-
gramie Towarzystwa do Ksiag Elementarnych. Wroctaw 1959 s. 76— 77.

M Popis szkét wydziatowych warszawskich z réznych nauk na klasy podzie-
lonych miesigca lipca roku 1784. Warszawa 1784 s. 14.

112 J. M. Hub e: Wstep do fizyki dla szkét narodowych. Warszawa 1783 s. 66— 67,
340. Fizyka dla szkét narodowych. Czes$¢ I. Krakow 1792 s. 478—483, 536.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, w koncu wieku XVIIlI w szko-
kach katolickich w Polsce nastgpita catkowita akceptacja teorii Koper-
nika. UsitowaliSmy wykazaé, ze akceptacja ta dokonata sie na drodze
naukowej, na skutek odrzucenia, chociazby nawet tylko czesciowego, daw-
nego przyrodoznawstwa i tradycyjnej szkoty myslenia uznajgcego auto-
rytet Pisma sw. i Ojcow Kosciota za decydujgce w kwestiach nauki, a nie
na skutek spotegowania sie kultu osoby Kopernika w czasach Os$wiecenia.
Rozdzielenie kompetencji teologii i nauki nie odbyto sie kosztem zatarcia,
czy choc¢by zmniejszenia religijnego charakteru szkét katolickich. Trzeba
raz jeszcze z naciskiem stwierdzi¢ to, co juz wielokrotnie byto tu podkre-
Slane, ze w warunkach polskich szkét nowa nauka i filozofia nie staly sie
narzedziem propagandy pogladéw deistycznych i libertyriskich. A juz tym
bardziej nie mozna tego powiedzie¢ o teorii Kopernika, ktéra pod piérem
reprezentatywnego apologety katolickiego czasow Os$Swiecenia, jezuity
Ignacego Wilczka awansowatla nawet do rangi powaznego argumentu prze-
ciwko deistom 113 Argument ten, dowodzgacy ze odkryta harmonia wszech-
Swiata najlepiej sSwiadczy o potedze i madrosci Stworcy, dopiero w okre-
sie Oswiecenia znalazt petng aprobate, chociaz przewijat sie juz w pismach
heliocentrystow od bardzo dawna, poczgwszy od Kopernika przedmowy do
De revolutionibus.

Zastugi polskich szkot katolickich na przestrzeni wieku XVII i XVIII
polegaty na podtrzymywaniu najpierw kultu Kopernika i szerzeniu zwyk-
tej, encyklopedycznej wiedzy o jego teorii, a nastepnie na propagowaniu
tej teorii jako najlepszego sposobu wytlumaczenia potozenia i ruchéw pla-
net. Wiedza podrecznikowa o heliocentryzmie nie byta mata. Nawet jesli
w okreslonych latach byt on komentowany jako niezgodny z Pismem $w.,
rozumem, logikag itd. to i tak wyktady zawieraty gtéwne zatozenia teorii
ruchu Ziemi i wiadomos$ci o samym Koperniku jako wielkim uczonym,
poboznym kanoniku, Polaku rodem z Torunia. Co wiecej, ta wiedza pod-
recznikowa zawierata rowniez zazwyczaj argumenty zwolennikéw helio-
centryzmu, ktore chociaz poézniej przez wykiadowcéw zbijane (pozornie
czy tez z istotnego przekonania) musiaty przeciez zapada¢ w pamiec i Swia-
domos¢ stuchaczy. O tym procesie ,,informowania przez negacje” z regu-
ty zapominali, badz go zupeinie nie dostrzegali badacze dziejéw kultury,
ktoérzy przez wiele ubiegtych dziesiecioleci krytykowali szkoty katolickie
za ich nieufnos¢ wobec heliocentryzmu.

Podkreslajgc tak zdecydowanie zastugi w tym wzgledzie polskich szkét
katolickich musimy tez, zgodnie z wymowa zrddet, stwierdzi¢, ze nigdzie
bodaj na zachodzie Europy nie utrzymywata sie tak ditugo jak w Polsce
saperlojalno$¢ wobec rzymskich dekretow antyheliocentrycznych. W wie-
lu szkotach francuskich i wtoskich, nawet prowadzonych przez zakony, juz
w latach czterdziestych XVIIlI wieku nie wspominano o dekretach z 1616,
1633 i 1620 roku i jesli nawet niekiedy nazywano heliocentryzm hipoteza,
to na skutek braku oczywistych dla szerszego ogé6tu, mozliwych do ekspe-
rymentalnego stwierdzenia dowodéw ruchu Ziemi.

1. Wilczek: Carmina. Czes¢ Il. Kalisz 1785 s. 72—73.
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ZUR GESCHICHTE DER REZEPTION DES HELIOZENTRISMUS
IN DEN KATHOLISCHEN SCHULEN POLENS DES 16. und 18. JAHRHUNDERTS

ZUSAMMENFASSUNG

Unter Zugrundelegung von Quellenmaterial wird im vorliegenden Aulsatz das
Steigen des Interesses fur die heliozentrische Lehre und deren Einfuhrung im katho-
lischen Schulunterricht Polens des 17. und 18 Jahrhunderts dargestellt. Dieser Vor-
gang konnte weder schnell noch leicht sich entwickeln. Die Theorie des Kopernikus
bildete einen untrennbaren und fundamentalen Bestandteil der neuzeitlichen Astro-
nomie und Physik, die mit dem in allen Schulen vorgetragenen aristotelisch-schola-
stischen Wissen in Fehde lagen. Ausserdem war der Kern der kopernikanischen
Theorie, namlich das Kreisen der Erde um die Sonne, unvereinbar mit einigen
Stellen der Heiligen Schrift, die ausdrucklich von einer beweglichen Sonne und
einer unbeweglichen Erde sprechen.

Von den damals in Polen bestehenden katholischen Schulen begannen die der
Jesuiten am frihesten sich fur den Heliozentrismus zu interessieren. Schon gegen
Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts wurden in den philosophischen
Vorlesungen im Jesuitenkolleg Braniewo Nachrichten uber Kopernikus und seine
Lehre eingestreut. Auch machte sich hier das Streben nach einer ubertragenen,
nicht wortlichen und buchstabenmassigen Deutung von Bibelaussprichen, die auf
Naturerscheinungen Bezug nehmen, bemerkbar. Damit waren die erforderlichen
Bedingungen fir eine Versdhnung formaler Gegensadtze und fiur die Anerkennung
des Heliozentrismus gegeben. Aber die Dekrete der Kardinalskongregationen vom
Jahre 1616, 1620 und 1633, die eine wortliche Auffassung der Worte der Heiligen
Schrift von der Bewegung der Sonne verlangten und den Heliozentrismus nur als
eine Arbeitshypothese zu betrachten anempfahlen, unterbanden fir lange Zeit die
Moglichkeit einer Anerkennung der kopernikanischen Lehre und deren Erklarung
in den katholischen Schulen. Aus diesem Grunde wurde etwa bis Mitte des 18.
Jahrhunderts in den Jesuiten- und Piaristenschulen, in den Lehranstalten anderer
Orden sowie in der Krakauer Akademie die geozentrische Theorie in der ihr von
Ptolemaeus und Tycho de Brahe verliehenen Gestalt vorgetragen. Gleichzeitig aber
bericksichtigte man auch den Heliozentrismus, den man jedoch kritisierte und gegen
dessen Anhéanger polemisiert wurde. Kopernikus jedoch wurde als ein grosser Ge-
lehrter und ein frommer ermlandischer Domherr, als ein beriUhmter Landsmann aus
Torun geburtig und als Zégling der Krakauer Universitat gefeiert.

Die Stellungnahme der katholischen Schulen in Polen zum Problem des Helio-
zentrismus begann um das Jahr 1750 sich zu &ndern. Dank der Rezeption, zunachst
durch die Piaristen und Theatiner und dann auch durch die Jesuiten, der sogen.
Philosophia recentiorum wurde die Lehre des Kopernikus als die beste und wahr-
scheinlichste aller diesbezuglichen Hypothesen dargestellt. Die Beibehaltung der
Bezeichnung ,Hypothese” entsprang aus der loyalen Haltung polnischer Schulen
gegenluber den formell immer noch verbindlichen Dekreten von 1616 und 1620, sowie
aus dem Fehlen von fir jeden augenscheinlichen Beweisen fiur eine Bewegung der
Erde. Doch gleichzeitig lehrte man in einigen Schulen, dass zwischen dem Helio-
zentrismus und der Heiligen Schrift, die in wissenschaftlichen Fragen nicht zustan-
dig sei, eigentlich kein Gegensatz bestehe.



