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W ST Ę P

Na życie każdego człowieka istotne piętno wyciska środowisko spo­
łeczne, w którym  on w zrasta i w ychow uje się, z k tórym  styka się na 
co dzień. Pod wpływem  środowiska w  znacznej mierze kształtu je się 
osobowość człowieka, jego światopogląd i zainteresowania, jego stosunek 
do otaczającego go świata. Środowisko jest zdolne wyzwolić i rozwinąć 
drzemiące wartości ludzkie, albo ich rozwój zahamować. Dlatego współ­
czesna pedagogika środowisko społeczne zalicza do istotnych czynników 
wychowawczych w życiu człowieka.

Środowisko społeczne wyw arło swój w pływ i na osobowość Mikołaja 
Kopernika, przyczyniając się do rozwoju w nim  różnorakich wartości 
psychicznych i m oralnych. Dom rodzinny dał m u prawość charakteru, 
umiłowanie dobra i głęboką pobożność. Z mieszczańskiego środowiska 
rodzinnego Torunia wyniósł zrozumienie spraw  ekonomiczno-gospodar- 
czych. Szkoła dała m u podstaw y wiedzy. Studia uniw ersyteckie w K ra­
kowie, Bolonii i Padwie przygotowały go do pracy w adm inistracji koś­
cielnej, urobiły w nim poglądy naukowe, wykształciły samodzielność 
potrzebną przy badaniu zjawisk zachodzących w świecie. K ontakty 
z ludźmi nauki i k u ltu ry  w płynęły na jego dojrzałość umysłową, rozwi­
nęły krytycyzm  naukowy, przekonały o potrzebie przejaw iania w życiu 
postawy twórczej.

Większość swojego życia Mikołaj K opernik spędził w środowisku koś­
cielnym. Ze środowiskiem tym  ściśle związał się jako duchowny i kano­
nik w arm ińskiej kapitu ły  katedralnej, pełniący liczne i poważne urzędy 
w Kościele warm ińskim . Środowisko to również musiało w jakiejś m ie­
rze wywrzeć swój wpływ na jego osobowość, a przede wszystkim  na jego 
twórczą postawę życiową.
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W niniejszej pracy pragnę ukazać wpływ środowiska kościelnego 
na powstanie i ukazanie się drukiem  wiekopomnego dzieła M ikołaja 
K opernika De revolutionibus, k tóre stało się podstaw ą nowoczesnej astro­
nomii. Od strony środowiska kościelnego szły bodźce zarówno do pracy 
nad pisaniem  tego dzieła, jak i do podjęcia decyzji oddania go do d ru ­
karni. Nie były to bodźce jedyne, ale dostatecznie mocne, by zaważyć na 
losie dzieła.

Mikołaj K opernik przez czterdzieści la t (1503— 1543) przebyw ał 
w w arm ińskim  środowisku kościelnospołecznym. W szczególności środo­
wisko to tw orzyła kapitu ła ka tedralna  we From borku na czele z bisku­
pem w arm ińskim  rezydującym  w Lidzbarku W arm ińskim. Kościół w ar­
m iński — inaczej niż sąsiadujące diecezje pruskie: sam bijską i pom ezań­
ska, k tóre przeszły na lu teranizm  — pozostawał w ścisłej łączności 
z Kościołem powszechnym, tworząc z nim  jedną wspólnotę społeczną, 
opartą na tych samych, podstaw ach teologicznych, poddaną najw yższem u 
zwierzchnictwu biskupa rzymskiego. Dlatego w podjętych rozważaniach 
zostanie uwzględnione nie tylko warm ińskie, ale i rzym skie środowisko 
kościelne, chociaż z tym  drugim  Mikołaj K opernik nie stykał się bez­
pośrednio na co dzień.

P raca niniejsza będzie oparta  na źródłach publikow anych. Dzięki 
cennym  publikacjom  Jerzego Sikorskiego (Mikołaj K opernik na W armii. 
Olsztyn 1968) i M ariana Biskupa (Regesta Copernicana. Ossolineum 1973) 
możemy dziś łatw iej dotrzeć do tych źródeł i je poznać. Większość z nich 
pozostaje nieznana szerszem u ogółowi.

Obchodzony w Polsce i na całym  świecie Rok Kopernikowski, który 
zbiegł się z Rokiem Nauki Polskiej jest podnietą do podję'cia prac pro­
pagatorskich, ukazujących w różnych aspektach wielkość i geniusz na­
szego astronoma, obyw atela Polski szesnastowiecznej.

I. M IK O Ł A J K O P E R N IK  A W A R M IŃ SK IE  ŚR O D O W ISK O  K O ŚC IE L N E

1. B IS K U P  Ł U K A S Z  W A T Z E N R O D E  P R O T E K T O R E M  M IK O Ł A JA  K O P E R N IK A

Zasadniczą rolę w życiu M ikołaja K opernika odegrał jego w uj Łukasz 
W atzenrode, biskup w arm iński w  latach 1489—1512. Był on protektorem , 
opiekunem, a zarazem  zwierzchnikiem  kościelnym  swojego siostrzeńca 
M ikołaja w ważnym  dla jego form acji życiowej okresie.

Łukasz W atzenrode był człowiekiem wykształconym. Studiował 
w Krakowie, Kolonii i Bolonii, gdzie w 1473 r. uzyskał stopień doktora 
praw a kanonicznego. Odznaczał się niepospolitym i zdolnościami. Zanim 
został biskupem  w arm ińskim  posiadał kanonie chełm żyńską, włocławską, 
w arm ińską i gnieźnieńską. Przez jakiś czas był archidiakonem  kaliskim
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i scholastykiem  łęczyckim. Przebyw ał u boku arcybiskupa gnieźnień­
skiego, Zbigniewa Oleśnickiego, który  uczynił go swoim zaufanym  współ­
pracownikiem . Bezpośrednio przed objęciem biskupstw a warmińskiego 
pracow ał w  K urii rzym skiej. W czasie konfliktu z królem  Kazimierzem  
Jagiellończykiem, nieprzychylnie ustosunkow anym  do jego kandydatury  
na biskupstwo w arm ińskie ze względu na zam iar osadzenia na tymże 
biskupstw ie królewicza Fryderyka, potrafił zachować się taktow nie 
i z godnością, choć nieustępliw ie. Jako biskup w arm iński cieszył się 
wysokim autory tetem  nie tylko na W armii, ale i w całych Prusach K ró­
lewskich, a naw et w Polsce Jagiellońskiej; rozw ijał bowiem działalność 
zarówno pod kątem  silnie zakorzenionego na W armii partykularyzm u 
regionalnego, jak i w interesie całego państw a. Piastował godność sena­
tora K rólestw a Polskiego. O radę w spraw ach politycznych pytali go kró­
lowie: Jan  Olbracht, A leksander Jagiellończyk i Zygm unt Stary. Bronił 
W armii przed niebezpieczeństwem zagrażającym  ze strony Krzyżaków, 
wzbraniających się przed wprowadzeniem w życie postanowień trak ta tu  
toruńskiego z 1466 r. On to podsunął Janow i Olbrachtowi projekt usu­
nięcia Krzyżaków z Prus i skierowania ich na Podole, aby tam  bronili 
chrześcijaństwa przed najazdam i tatarsko-tureckim i. Od niego pochodził 
plan utworzenia odrębnej m etropolii kościelnej w Prusach z biskupem  
warm ińskim  na czele. On też zalecił, aby dla dobra W armii na biskupa 
warmińskiego po jego śmierci w ybrano przedstaw iciela Korony 1.

Mikołaj Kopernik znalazł się pod opieką wuja, Łukasza W atzenrodego, 
prawdopodobnie zaraz po śmierci swojego ojca, k tóra miała miejsce około 
roku 1483, a więc gdy m iał około 10 lat. Z pewnością wuj Łukasz dopil­
nował, aby jego siostrzeniec zdobył podstawowe wykształcenie w para­
fialnej szkole przy kościele Św. Jana  w rodzinnym  Toruniu. Nie w yklu­
cza się, że młody Mikołaj uczył się również w szkole partyku larnej Braci 
Wspólnego Życia (Hieronimianów) w Chełmnie, znanej z wysokiego 
poziomu nauczania, k tórą opiekował się Łukasz W atzenrode. Jest to 
prawdopodobne tym  bardziej, że w Chełmnie, w miejscowym klasztorze 
benedyktynek, przebyw ały jego ciotka K atarzyna Peckau, ksieni, k tórą 
Łukasz W atzenrode jako biskup w arm iński konsekrował w roku 1494, 
oraz siostra Barbara Nie ulega natom iast wątpliwości, że biskup Łukasz

1 Zob. K. G ó r s k i :  Ł uk asz  W atzen rod e. Ż ycie  i d z ia ła ln o ść  p o lity czn a  (1447—  
1512). W rocław  1973; t e n ż e :  M ikołaj K opern ik . Ś ro d o w isk o  sp o łeczn e  i sam otn ość . 
W rocław  1973 s. 87— 123; M. B i s k u p :  Ł u k asz  W atzen rod e in ic ja to rem  w y b ra n ia  
p rzed sta w ic ie la  K oron y  b isk u p em  w a rm iń sk im . W : K o p ern ik  n a  W arm ii. P raca  
zb iorow a . O lsztyn  1973 s. 347— 354.

2 H . S c h m a u c h :  D ie  J u g en d  des N ico la u s K op ern ik u s. W : K o p ern ik u s-  
-F o rsch u n g en . H rsg. J. P a p r i t z  —  H.  S c h m a u c h .  L e ip z ig  1943 s. 100— 131; 
J. D  o b  r z y  c k  i —  L. H a j d u k i e w i c z :  M ikołaj K o p ern ik  1473— 1543. W  : K o ­
p ern ik  na W arm ii, jw . s. 21; K. G ó r s k i :  D om  i śro d o w isk o  ro d z in n e  M ik o ła ja  
K op ern ik a . T oruń 1972 s. 35— 40; t e n ż e :  M ikołaj K op ern ik , jw. s. 49— 53;
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W atzenrode na swój koszt wysłał M ikołaja K opernika na studia do K ra­
kowa. Siostrzeniec biskupa warm ińskiego został wpisany do album u 
Akademii K rakow skiej jesienią 1491 roku; Kraków  opuścił w roku 1495 s.

W roku 1495 biskup Łukasz W atzenrode zgłosił kandydaturę  swojego 
siostrzeńca M ikołaja na kanonię warm ińską, aby w ten  sposób ukierun­
kować jego karierę  życiową i powołanie do stanu duchownego. Z inicja­
tywy i na koszt biskupa Łukasza Mikołaj K opernik w yjechał pod koniec 
1496 roku  na dalsze studia do Bolonii, najstarszego ośrodka nauki kanoni­
stycznej, gdzie ongiś studiował praw o kanoniczne sam biskup. Cięż.ary 
kształcenia siostrzeńca biskup Łukasz ponosił zapewne do czasu pomyśl­
nego zakończenia sporu o kanonię w arm ińską dla niego, co miało miejsce 
w  roku 1497. K anonia w arm ińska zabezpieczyła m u byt m aterialny na 
dalsze życie. O m aterialnej opiece w uja-biskupa nad M ikołajem K operni­
kiem  w czasie jego studiów bolońskich świadczy pismo B ernarda Sculte­
tiego, dziekana kapitu ły  w arm ińskiej, skierowane do tegoż biskupa 
z Rzymu dnia 21 października 1499 roku. W piśmie tym  B ernard Sculteti 
prosi biskupa, by zechciał przesłać pieniądze na spłacenie pożyczki zaciąg­
niętej w  banku przez siostrzeńców M ikołaja i A ndrzeja 4.

Po studiach we Włoszech, ukoronowanych uzyskaniem  w roku 1503 
stopnia doktora dekretów  czyli praw a kanonicznego, Mikołaj K opernik 
wrócił na W arm ię i zamieszkał na zamku w Lidzbarku, gdzie rezydował 
biskup Łukasz W atzenrode. Przez siedem la t przebyw ał w otoczeniu 
biskupa jako canonicus a latere, pełniąc — z racji swego wykształcenia 
prawniczego i pokrew ieństw a — funkcję zaufanego pomocnika i. doradcy 
biskupiego. Był osobą uprzyw ilejow aną wśród domowników biskupa.

Jest rzeczą oczywistą, że rozliczne zajęcia doktora M ikołaja na zamku 
w Lidzbarku, w ynikające z zajmowanego stanowiska, nie sprzyjały jego 
intensyw nej pracy naukowej. Na pracę tę zostawało mało czasu. Pod 
kierunkiem  w uja Mikołaj K opernik w drażał się. przede wszystkim  do 
pracy publicznej. Mimo to w  otoczeniu biskupa znalazł w arunki do opra­
cowania około roku 1507 tzw. K om entarzyka  o hipotezach ruchów nie­
bieskich (Nicolai Coppernici de hypothesibus m otuum  coelestium  a se 
constitutis commentariolus), k tóry  w  sposób opisowy ukazyw ał główne 
założenia teorii he liocen trycznej5. A więc na zam ku biskupim  w Lidz­

E. R y b k a :  Z y c ie  i tw ó rczo ść  M ik o ła ja  K o p ern ik a . S tu d ia  W a rm iń sk ie  9 (1972) 
89— 90; Z. N o w a k :  Czy M ik ołaj K o p ern ik  by ł u czn iem  szk o ły  toru ń sk iej i c h e ł­
m iń sk iej?  Z a p is k i  H is to r y c zn e  38 (1973) ?.. 3, s. 9— 31.

3 K . G ó r s k i :  M ikołaj K op ern ik , jw . s. 60— 74.
4 A rch iw u m  D iecezji W am iń sk iej w  O lsz ty n ie  ( =  A D W O ), D. 1, k. 146; 

J. W a t t  e r  i c h :  D e L u ca e  W a tzelrod e  ep isco p i W a rm ien sis in  N ico la u m  C op er- 
n icu m  m eritis . R eg io m o n ti 1856 s. 34— 35.

5 L .A . B i r k e n m a j e r :  M ik ołaj K op ern ik . Cz. I. S tu d y a  nad p racam i K o p er ­
n ik a  oraz m a tery a ły  b io g ra ficzn e . K ra k ó w  1900 s. 70—88; t e n ż e :  S tro m a ta  C o­
p ern ican a . K ra k ó w  1924 s. 213— 219; t e n ż e :  M ikołaj K op ern ik . W ybór p ism
w  p rzek ła d zie  po lsk im . K ra k ó w  1920 s. 33— 45.
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barku, pod bokiem wuja-biskupa, dojrzały poglądy astronomiczne M iko­
łaja Kopernika. W chwilach wolnych od zajęć urzędowych Mikołaj K o­
pernik mógł tu ta j spokojnie przemyśleć wszystkie swoje spostrzeżenia 
astronomiczne zdobyte w okresie studiów krakowsko-włoskich. K rysta­
lizacja myśli i poglądów następow ała tu  nie w wyniku obserwacji astro­
nomicznych, gdyż takich tu  nie prowadził, lecz w następstw ie kry tycz­
nych rozważań i analizy m atem atycznej. Z biskupiego Lidzbarka W ar­
mińskiego po raz pierwszy rozeszła się w świat spisana m yśl kanonika 
warmińskiego, k tóra stala się podstawą nowoczesnej astronomii.

Mikołaj Kopernik podczas pobytu w biskupim zamku lidzbarskim  
musiał swoje prace naukowe posunąć daleko naprzód, skoro W awrzyniec 
Korwin, pisarz m iasta W rocławia, przebyw ający w latach 1506— 1508 
w Toruniu, w elegii w stępnej do dokonanego przez niego przekładu z ję­
zyka greckiego na język łaciński Listów  Teofilakta Sym okcitty  o tenden­
cjach m oralizatorskich, opublikowanych w K rakowie w roku 1509, podał, 
że tłum acz tego dziełka jest badaczem ruchów Księżyca, Słońca i gwiazd, 
które „wraz z ukrytym i przyczynami zjawisk umie objaśniać na godnych 
podziwu zasadach” 6.

Zachętą do pracy naukowej dla M ikołaja K opernika w zamku lidz­
barskim  była biblioteka biskupia. W prawdzie właściwym organizatorem  
biblioteki lidzbarskiej był dopiero biskup Jan  Dantyszek, niem niej 
jednak i za czasów poprzednika, Łukasza W atzenrodego, księgozbiór 
biskupi był godny u w ag i7. Kanonik warm iński korzystał też z dzieł astro­
nomicznych i m atem atycznych, k tóre przywiózł z Włoch.

Niektórzy badacze utrzym ują, że biskup Łukasz W atzenrode chciał, 
by któryś z jego siostrzeńców, kanoników warm ińskich — Andrzej lub 
Mikołaj — został następcą jego na stolicy biskupiej. W ybór miał paść 
na M ikołaja — młodszego, lecz bardziej przygotowanego i nadającego się 
na tę godność. W uj naw et postarał się dla M ikołaja o induit papieski 
zezwalający na kum ulację beneficjów kościelnych 8, chcąc jakoby w ten 
sposób umożliwić siostrzeńcowi zebranie odpowiednich sum, potrzebnych 
na ew entualną prekonizację. Na początku wchodziłaby w grę koadiutoria 
cum, iure successionis. Świadczyłoby to o wysokiej ocenie osobowości 
M ikołaja K opernika przez biskupa. Wiemy, że kanonik w arm iński nie 
skorzystał z wyżej wspomnianego indultu  papieskiego. Czując w  sobie 
powołanie naukowe oraz pod wpływem  wrodzonej skromności, o żadne 
godności i stanow iska nie zabiegał.

W 1510 r. Mikołaj K opernik przeniósł się z Lidzbarka do Fromborka,

6 T h e o p h y l a c t u s  S i m o  c a t t a :  L isty . T łum . z jęz. g reck ieg o  na ła c iń sk i  
M. K o p e r n  i k. T łum . na jęz. po lsk i J. P a r a n d o w s k i .  W arszaw a  1953 s. 46, 132.

7 K . G ó r s k i :  M ik ołaj K op ern ik , jw . s. 120.
8 M. B i s k u p :  R eg esta  C opernicana. W roclaw  1973 n. 56



siedziby k a p itu ły 9. W fakcie tym  niektórzy chcieliby widzieć wynik 
negatywnego ustosunkow ania się siostrzeńca do planow anej dla niego 
przez w uja-biskupa kariery  kościelnej. W ydaje się jednak, że opuszczenie 
L idzbarka przez M ikołaja K opernika było wynikiem  nie tyle konfliktu 
z wujem, co raczej powołania go przez kapitu łę na stanow iska kanclerza 
kapitulnego oraz w izytatora dóbr kapitulnych. Zbyt długo przebyw ał poza 
siedzibą kapituły, a jako człowiek wszechstronnie uzdolniony mógł się 
przydać we From borku. Po opuszczeniu Lidzbarka Mikołaj K opernik nie 
zerwał kontaktu  z w ujem -biskupem . W 1511 r. przekazał wujowi, zgodnie 
z jego życzeniem i za zgodą kapituły, kopię umowy pokojowej zaw artej 
w 1411 r. w Toruniu przez króla W ładysława Jagiełłę z K rzyżakam i10. 
W styczniu 1512 r. widzim y go w otoczeniu biskupa warm ińskiego na 
zamku w Sztumie podczas przyjm ow ania posłów gdańskich 11.

Biskup Łukasz W atzenrode zm arł dnia 29 m arca 1512 r. w Toruniu, 
wracając na W arm ię z koronacji królowej B arbary Zapolya, żony Zyg­
m unta I. W pogrzebie biskupa, k tóry  odbył się na początku kw ietnia we 
From borku, brał udział Mikołaj K o p e rn ik 12. Pogrzeb ten z pewnością 
był dla siostrzeńca okazją do uświadomienia sobie, ile dobrego zawdzięcza 
zm arłem u wujowi-biskupowi. To w uj-biskup wykształcił go na najlep ­
szych uniw ersytetach oraz stw orzył mu w arunki do spokojnej pracy n a ­
ukowej. Od strony biskupa, człowieka o szerokich horyzontach myślo­
wych, odważnego nowatora, ambitnego rządcy warmińskiego, szły 
im pulsy do śm iałych poszukiwań nowych rozwiązań interesujących go 
problemów. Kto wie, czy bez właściwego przykładu w uja zdobyłby się 
na  tak  wielki wysiłek w poszukiwaniu praw dy i na zajęcie w swym 
życiu tak  intensyw nej i odważnej postawy twórczej.

Mikołaj K opernik doceniał rolę w uja-biskupa w procesie swojego doj­
rzew ania naukowego i rozw ijania wartości duchowych jeszcze przed jego 
śmiercią. W w ydanych Listach Teofilalcta S ym o ka tty  zamieścił piękną 
dedykację pod jego adresem, wyznając szczerze: „Wszak każdy tego ro­
dzaju trud  lub owoc moich m aluczkich zdolności słusznie uchodzić winien 
za Twoją własność” 12. Słowa te są przykładem  właściwie pojętej skrom ­
ności oraz wdzięczności dla tych, którzy m ają swój pozytyw ny udział 
w kształtow aniu naszej osobowości i w osiągnięciach życiowych.

9 H . S c h m a u c h :  N e u e s  zur C o p p ern icu slorsch u n g . Z e its c h r if t  fü r  d ie  G e ­
sch ich te  u n d  A l te r tu m sk u n d e  E rm la n d s  ( —Z G A E )  20 (1938) 047; M. B i s k u p :  
R eg esta  C op ern icana , n. 05, no ta  1.

10 Zob. .T. O b ł ą k :  M ik o ła ja  K o p ern ik a  I n w e n ta r z  d o k u m e n tó w  w  sk a rb c u
n a  za m k u  w  O ls z ty n ie  ro k u  P a ń sk ie g o  152(I oraz in n e  z a p isy  a rch iw a ln e . E tu d ia  
W a rm iń sk ie  9 (1972) 15.

11 II. S c h m a u c h :  N e u e s  zur C o p p ern icu slo rsch u n g , s. 049; M. B i s k u p :  
R eg esta  C op ern ican a , jw . n. 70.

12 T h e o p h  y  1 a c t u s S i m o c a t t a ,  jw . s. 137. —  Zob. M. B i s k u p :  L id z ­
b ark  W arm iń sk i w  ży c iu  M ik o ła ja  K o p ern ik a . W: K o p ern ik  na W arm ii, jw .
s. 57— 04. i
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2. K A P IT U L N E  Ś R O D O W IS K O  F R O M B O R K A  M E C E N A SE M  D Z IA Ł A L N O Ś C I N A U K O W E J

M IK O Ł A JA  K O P E R N IK A

W arm ińska kapitu ła katedralna została założona przez pierwszego 
biskupa warm ińskiego Anzelma w roku 1260. Początkowo rezydow ała 
przy katedrze pod wezwaniem Św. A ndrzeja Apostoła w Braniewie, k tóre 
było stolicą diecezji. Biskup H enryk Fleming (1278— 1300), po zamiesz­
kach spowodowanych powstaniem  Prusów, przeniósł stolicę diecezji 
z Braniew a do From borka, w którym , prawdopodobnie w roku 1288, w y­
budował nową katedrę pod wezwaniem  Wniebowzięcia NMP. Od tego 
czasu, aż do pow rotu W arm ii do Polski po drugiej wojnie światówej, 
From bork był siedzibą warm ińskiej kapitu ły  katedralnej.

W ciągu wieków kapitu ła w arm ińska odegrała szczególną rolę w życiu 
Warmii. Było to wynikiem  jej dużej autonom ii i niezależności m aterialnej. 
Posiadała ona, jako jedyna wśród diecezji pruskich, prawo wolnego w y­
boru biskupów 13. Fakt ten tłum aczy, dlaczego Zakon K rzyżacki nie mógł 
wpłynąć na obsadzenie biskupstw a warmińskiego swoimi członkami i na 
jego inkorporację do Zakonu; tłum aczy też w jakim ś stopniu tendencje 
W arm ii do separatyzm u, przejaw iające się zwłaszcza na tle zabiegów 
królów polskich o wpływy na obsadzanie biskupstw a warmińskiego. 
W prawdzie istniał układ piotrkowski, zaw arty  dnia 15 lipca 1479 r., 
w m yśl którego kapitu ła w arm ińska m iała w ybierać na biskupa osobę 
miłą królowi polskiemu, jednakże nieporozumienia na tym  tle nie ustawały. 
K apituła m ając na uwadze interes partyku larny  nie zawsze kierow ała się 
życzeniem królewskim  przy wyborze biskupa, królowie zaś chcieli mieć 
zasadniczy w pływ  na ten  w ybór ze względu na senatorski m andat biskupa 
warmińskiego, w ynikający z postanowień trak ta tu  toruńskiego z roku 
1466, oraz na ważną pozycję W arm ii w Prusach. Dopiero układ p io tr­
kow ski z dnia 7 grudnia 1512 r. umożliwił faktycznie królom  polskim  
oddziaływanie na w ybór biskupów warm ińskich. Układ ten — zatw ier­
dzony w raz z poprzednim  z roku 1479 przez papieża Leona X dnia 25 
listopada 1513 r. — zobowiązywał kapitułę do w yboru biskupa spośród 
czterech kandydatów  przedstaw ionych przez króla polskiego, w ybranych 
z listy kanoników warm ińskich pochodzenia pruskiego. W praktyce kapi­
tu ła w ybierała kandydata z góry desygnowanego przez króla, nie zawsze 
pochodzącego z P ru s  14.

W spraw ach kościelnych najwyższą władzą w kapitule, podobnie jak 
i w całej diecezji w arm ińskiej, był biskup. W wielu jednak spraw ach

13 C od ex  D ip lo m a ticu s W arm ien sis . W yd. C.P. W o e l k y  — J.M . S a a g e .  T. I. 
M ainz 1860 n. 48.

14 H . Z i n s :  W  k ręg u  M ik o ła ja  K opern ik a . L u b lin  1966 s. 15— 91; J. O b ł ą k :  
H isto r ia  d iecezji w a rm iń sk ie j . O lsztyn  1959 s. 33— 36.
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kapitu ła była niezależna od biskupa. W ważniejszych spraw ach biskup 
podejm ował decyzje accedente consensu capituli bądź de consilio et con­
sensu capituli. K apituła była niezależnym  panem  ziemskim na obszarze 
trzeciej części biskupstw a warmińskiego. Obszar będący własnością kap i­
tuły w arm ińskiej stanow iły trzy  komory: From bork, Olsztyn i Pieniężno. 
K apituła m iała zasadniczy w pływ  na obsadzanie kanonii. Jednakże bez 
współdziałania z biskupem  kapitu ła nie mogła wydawać s ta tu tó w 15.

Biskup Anzelm erygując kapitułę w arm ińską utw orzył szesnaście 
prebend kanonickich. W czasach Mikołaja K opernika kapitu ła ta  posia­
dała czterech prałatów : prepozyta, dziekana, kustosza i kantora. P ra ła- 
tu ry  były wyposażone hojniej niż pozostałe kanonie. U praw nienia człon­
ków kapitu ły  sprow adzały się do trzech zasadniczych: 1. vox in capitulo, 
‘2. stallum  in choro, oraz 3. perceptio prebendae. Pierw sze upraw nienie — 
praw o głosu na posiedzeniach kapitu ły  — było najważniejsze, gdyż przez 
nie kanonik brał udział w zarządzie diecezją. Do obowiązków kanonickich 
należało uczestniczenie w chórze podczas nabożeństw katedralnych (divi­
num  officium), rezydow anie przy katedrze oraz ponoszenie określonych 
ciężarów na rzecz kapituły 16 .

Pod względem pochodzenia społecznego w arm ińska kapitu ła ka te ­
dralna w czasach M ikołaja Kopernika znacznie różniła się od innych 
kapitu ł polskich tego okresu. Członkami pierwszej byli przeważnie miesz­
czanie, podczas gdy w pozostałych kapitułach polskich obowiązywało 
postanowienie sejm u piotrkowskiego z roku 1496 o obsadzaniu kapitu ł 
osobami szlacheckiego pochodzenia; postanowienie to dopuszczało do 
kapitu ły  jedynie pięć osób nie wywodzących się ze szlachty: po dwóch 
doktorów teologii i praw a kanonicznego oraz jednego doktora m edycy­
ny 17. W roku 1512 w kapitu le w arm ińskiej, na ogólną liczbę piętnastu 
kanoników, tylko trzech było szlacheckiego pochodzenia; pozostali w y­
wodzili się z pa trycja tu  Gdańska, Torunia i Królewca. W roku 1523 
przewaga mieszczan była jeszcze większa, przy czym większość stanowili 
gdańszczanie. Można też stwierdzić, że w kapitu le warm ińskiej wielu 
kanoników było ze sobą spokrewnionych. W ystarczy wymienić braci 
M ikołaja i Andrzeja Koperników, siostrzeńców biskupa Łukasza W atzen- 
rodego, bądź braci Eberharda i Jana Ferberów, bratanków  biskupa Mau-

15 B.  P o t t e l :  D as D o m k a p ite l von  E rm lan d  in M itte la lter . E in B e itra g  zur  
V erl'assungs- und V erw a ltu n g sg esch ic h te  der d eu tsch en  D o m k a p ite l, in sb eso n d ere  
d es d eu tsch en  O rd en ssta a tes in  P reu ssen . B o rn a -L e ip z ig  1911 s. 55; J. O b ł ą k ;  
O początk ach  k a p itu ły  k a ted ra ln ej na W arm ii. W a r m iń s k ie  W ia d o m o śc i  D ie ce z ja ln e
16 (1961) nr 5, s. 8— 25; T. G r y g i  e r :  Z arząd zan ie  W arm ią na p rze ło m ie  X V /X V I  
w iek u . S tu d ia  W a r m iń s k ie  9 (1972) 109— 172.

16 J. O b ł ą k :  S ta tu ty  w a rm iń sk ie j k a p itu ły  k a ted ra ln ej. W a r m iń s k ie  W ia d o ­
m o śc i  D ie c e z ja ln e  16 (1961) nr 5, s. 48— 51; H. Z i n s ,  jw . s. 227— 237.

17 S. Z a c h  o r  o w  s k i; R ozw ój i  ustrój k a p itu ł p o lsk ich  w  w ie k a c h  śred n ich . 
K ra k ó w  1912 s. 126.
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rycego Ferbera. To zjawisko nepotyzm u było charakterystyczne w epoce 
Renesansu 18. Wspólne pochodzenie stanowe, wspólne przyw ileje, a często 
i więzy krwi, w pływały w ydatnie na kanonicką solidarność i w ytw orze­
nie lokalnego patriotyzm u, widocznego w kontaktach z Koroną.

Z czasem w kapitule from borskiej zjaw iają się kanonicy wywodzący 
się z Korony bądź związani z dworem polskim, zasłużeni dla spraw y 
polskiej. Było to wynikiem  uzyskania w 1518 r. przez króla polskiego 
praw a obsadzania prepozytury warm ińskiej oraz kilku kanonii from bor­
skich. Dzięki tem u Rzeczpospolita mogła w yw ierać większy wpływ na 
życie Kościoła warmińskiego i jego częściową polonizację 19  Stanowisko 
kapituły w arm ińskiej w czasach Mikołaja K opernika było zdecydowanie 
propolskie. Stanowisko to dało się zauważyć wyraźnie na tle niebezpie­
czeństwa krzyżackiego, które skłoniło do szukania opieki u króla polskie­
go. Pod tym  względem charakterystyczny jest list kapituły warm ińskiej 
do króla Zygm unta I z dnia 22 lipca 1516 r., sporządzony przez kanclerza 
kapitu ły  Tidemana G iesego20, oraz z dnia 16 listopada 1520 r., napisany 
własnoręcznie przez M ikołaja Kopernika 21.

Poziom in telektualny członków w arm ińskiej kapitu ły  katedralnej 
w czasach współczesnych Mikołajowi Kopernikowi był wysoki. Większość 
z nich posiadała studia un iw ersy teck ie22. Nie więc dziwnego, że Jerzy 
Joachim  Retyk nazwał kapitułę from borską collegium m ultorum  docto­
rum  et piorum virorum  23 . Podnoszeniu poziomu intelektualnego członków- 
kapituły w arm ińskiej sprzyjały jej sta tu ty . K anonik odbywający studia 
był uważany za rezydującego i posiadał prawo do dochodów ze swych 
prebend. Biskup H enryk Sorbom w 1384 r. zarządził, aby każdy nowy 
członek kapituły odbył trzyletn ie studia uniwersyteckie, w czasie któ­
rych otrzym yw ał nie tylko przysługujące kanonikom  dochody, ale ponad­
to przysługiw ał m u specjalny dodatek. S tatu ty  kapitu lne Maurycego 
Ferbera z 1532 r. postanawiały, że kanonik, jeżeli nie przekroczył jeszcze 
czterdziestego roku życia i nie posiadał dotąd żadnego stopnia naukowego, 
po rocznej rezydencji w kapitu le powinien odbyć trzyletn ie studia teolo­
giczne, kanonistyczne lub sztuk wyzwolonych i przedstawić odpowiedni

18  H . Z i n s ,  jw . s. 210— 212.
19 T am że, s. 242.
20 L. A. B i r k e n m a j e r :  S tro m a ta  C op ern icana, jw . s. 254— 256 (autorstw o  

lis tu  p rzy zn a n e  M. K o p ern ik ow i); M. B i s k u p :  N o w e  m a ter ia ły  do d z ia ła ln o śc i 
p u b liczn ej M ik o ła ja  K o p ern ik a  z la t  1512— 1537. W arszaw a 1971 s. 14; t e n ż e :  
R eg esta  C op ern icana, jw . n. 104.

21 Zob. M. B i s k u p :  L ist k a p itu ły  w a rm iń sk ie j  do kró la  Z ygm u n ta  I n a p isan y  
w ła sn o ręczn ie  przez M ik o ła ja  K o p ern ik a  w  O lszty n ie  w  1520 roku. W  : K op ern ik  
na W arm ii, jw . s. 161— 168.

22 G. M a t e m :  D ie  k irch lich en  V erh ä ltn isse  im  E rm lan d  w ä h ren d  des sp ä ten  
M itte la lters . P aderb orn  1953 s. 59 n.

23 G. J. R h e t i c u s :  B o ru ss ia e  encom iu m . W: S p ic ile g iu m  C op ern icanum . H rsg.
F. H i p l e r .  B ra u n sb erg  1873 s. 216.



62 K S. T A D E U SZ  P A W L UK (10)

dyplom. Po trzech latach  pobytu w kapitu le można było ponownie ubie­
gać się o pozwolenie na dalsze studia 24. Do XV wieku kanonicy from bor­
scy studiow ali przeważnie na uniw ersytetach w Bolonii, Paryżu  i W ied­
niu, w wieku XV — w Krakowie, a na początku wieku XVI — w K ra­
kowie i L ipsku 25. Studenci warm ińscy, którzy wyjeżdżali na studia do 
Lipska, od roku 1526 obowiązani byli składać przysięgę m ającą na celu 
ustrzeżenie ich przed niebezpieczeństwem  ze strony p ro testan ty zm u 26.

W czasach M ikołaja K opernika większość kanoników from borskich 
nie posiadała święceń kapłańskich. Podobne zjawisko można zauważyć 
i w innych kapitu łach tego okresu. Kanonicy nie posiadający święceń 
wyższych funkcje liturgiczne spełniali za pośrednictw em  swoich w ika­
riuszy. Trudno dziś definityw nie rozstrzygnąć problem  święceń kapłań­
skich M ikołaja Kopernika. Nie ulega wątpliwości, że był on duchownym. 
Czy był kapłanem ? Badacze tego problem u dotąd dyskutują, przytaczając 
argum enty  przem aw iające zarówno za posiadaniem  jak i przeciwko po­
siadaniu przez M ikołaja K opernika święceń w yższych27. Jeden z moc­
niejszych argum entów  przem aw iających za przyjęciem  przez M ikołaja 
K opernika święceń kapłańskich w ynika z fak tu  zobowiązania kanoników 
from borskich przez biskupa M aurycego Ferbera dnia 4 lutego 1531 r. do 
przyjęcia święceń wyższych, jeżeli ich dotąd nie posiadali. Jako term in 
ostateczny przyjęcia tych święceń biskup wyznaczył początkowo W iel­
kanoc, a następnie, w w yniku in terw encji zainteresow anych kanoników, 
jesień przyszłego roku 28. Nie wiemy, jak  Mikołaj Kopernik ustosunkow ał 
się do wspomnianego zalecenia biskupiego. Wiadomo jednak, że wykonał 
je A leksander Sculteti, kanonik najm niej dysponowany do tego z racji 
swego gorszącego sty lu  ż y c ia29. Jeśli więc ten  kanonik przyjął święcenia

24 H. Z i n s ,  jw . s. 216— 217; J. O b ł ą k :  S ta tu ty  w a rm iń sk ie j k a p itu ły  k a ­
ted ra ln ej, jw . s. 51—-52.

25 M.  P e r  l b  a c h :  P ru ssia  sch o la stica . D ie  O st- und  W estp rcu ssen  a u f  den
m itte la lte r lich en  U n iv e r s itä ten . B ra u n sb erg  1895 s. 193 n.; H . F r e y  t a g :  Di e
B ezieh u n g en  der U n iv e r s itä t  L eip zig  zu  P reu ssen . Z e i t s c h r i f t  d e s  W e s tp re u s s i s c h e n  
G e s c h ic h ts v e r e in s  44 (1902) 85; H . Z i n s ,  jw . s. 218.

26 H. Z i n s ,  jw . s. 218, nota  55.
27 Zob. E. R o s e n :  C op ern icus W as N o t a P riest. P ro c e e d in g s  of th e  A m e r ic a n  

P h i lo so p h ica l  S o c i e t y  104 (I960) nr 6, s. 635—661; H . Z i n s ,  jw . s. 266— 303; 
Z. W a r d ą s k a :  P ro b lem  św ię c e ń  k a p ła ń sk ich  M ik o ła ja  K o p ern ik a . W: K o p ern ik  
na W arm ii, jw . s. 183— 205; K. G ó r s k i :  C zy K o p ern ik  b y ł k ap łan em ? W : M i­
kołaj K op ern ik . S tu d ia  i m a ter ia ły  S e s j i  K o p ern ik o w sk ie j w  K U L  18— 1 9 II 1972 r.
L u b lin  1973 s. 201— 204.

28 A D W O , A . 1, k. 264 i 268.
29 W iadom ość t ę  czerp iem y z lis tu  k ró la  Z ygm u n ta  S ta reg o  do pap ieża  P a w ła  III 

z dn ia  5 V I 1540 lu b  1541 r. W liś c ie  tym  k ró l p o in fo rm o w a ł p ap ieża , że  A . S c u lte ti,  
k a n o n ik  w a rm iń sk i, od s ied m iu  la t  je st  k a p ła n em , jed n a k że  n ie  o d p ra w ia  m szy  św . 
oraz często  w y śm ie w a  s ię  z  w y k o n u ją cy ch  fu n k c je  k a p ła ń sk ie . O to fra g m en t o p in ii 
o A. S cu lte tim , w y s ta w io n e j  przez  k ró la  p o lsk ieg o : „Q uem  cum , u t  e s t  au d a x  
et tem era riu s , m in im e  o b iv isse t , m u lto ru m q u e  iu ratoru m  h o m in u m , qu oru m  g ra v is  
(est) e x is t im a tio , te s t im o n iis  ed o ctu s essem , qu od  cu m  an n u m  iam  sep tim u m ... 
sa cerd o s sit , sa cr is  op era tu s non sit, a tq u e  a liis  rem  d iv in a m  fa c ie n tib u s  saepe  
i llu se r it , n cq u e  obscu ra  s ig n a  d ed er it se  u n u m  esse  e x  d e te sta n d is  i ll is  h a eretic is ,
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prezbiteratu , tym  bardziej mógł je przyjąć wraz z innym i kanonikam i 
Mikołaj K opernik. Z drugiej jednak strony wiadomo, że po śmierci bis­
kupa Jana  Dantyszka, a więc pięć lat po śmierci M ikołaja K opernika, 
kanclerz Sam uel Maciejowski, biskup krakowski, oświadczył w ysłanni­
kowi kapitu ły  warm ińskiej, Eustachem u Knobelsdorffowi, że w tej kapi­
tule jest tylko dwóch kapłanów i że król nie może przekazać biskupstw a 
kanonikowi, k tóry  nie jest kapłanem . W tedy w ysłannik kapitu ły  odpo­
wiedział, że zgadza się z tym , iż w kapitule są tylko dwaj kapłani, jed­
nakże pozostali członkowie są co najm niej subdiakonam i, którzy w świetle 
przepisów kanonicznych mogą być w ybrani b iskupam i30.

Mając w ogólnych zarysach obraz w arm ińskiej kapituły katedralnej 
z czasów kopernikowskich, możemy postawić pytanie: czy można mówić 
o jakim ś szczególnym powiązaniu M ikołaja K opernika z kapitu łą from - 
borską, o jakichś bodźcach z jej strony, k tóre choćby w pewnym  tylko 
stopniu zdeterm inow ały jego zainteresow ania astronomiczne i powstanie 
jego genialnego dzieła? W ydaje się, że na to pytanie należy odpowiedzieć 
twierdząco.

Pom ijając nie wyjaśnioną dostatecznie spraw ę pierwotnego ustosun­
kowania się kapituły w arm ińskiej do kandydatury  M ikołaja K opernika 
na kanonika fromborskiego, m usim y stwierdzić, że po biskupie Łukaszu 
jej należy zawdzięczać wysłanie przyszłego astronom a na studia do 
Włoch, a tym  samym jego pogłębioną form ację naukową. W protokole 
posiedzenia kapituły z dnia 28 lipca 1501 r., znajdującym  się w  Archi­
wum  Diecezji W arm ińskiej w O lsz tyn ie31, wyraźnie odnotowano, że 
Mikołaj K opernik, k tó ry  za zgodą kapitu ły  studiow ał już trzy lata, o trzy­
m ał pozwolenie na ponowny dw uletni wyjazd celem dokończenia studiów. 
Był to przyjazny gest kapitu ły  pod adresem  M ikołaja Kopernika, a za­
razem  dowód wyrozumiałości i zaufania. Gdyby kapitu ła  nie wierzyła 
w zdolności i możliwości naukowe kanonika Mikołaja, z pewnością 
wspomnianego zezwolenia nie udzieliłaby mu. Przesłanki do takiego po­
dejścia były. Krakowskie jego studia nie uwieńczone żadnym  dyplomem 
oraz nie ukończone studia kanonistyczne w Bolonii mogły przecież nasu­
wać przypuszczenie, że nie podchodzi on do swoich studiów rzetelnie. 
W czasie drugiego pobytu we Włoszech, dnia 31 m aja 1503 r., na w y­
dziale jurystów  uniw ersytetu  w Ferrarze, po uzyskaniu zaliczenia do­
tychczasowych studiów w Bolonii i w Padwie oraz złożeniu obowiązują­
qu os S a cra m en ta r io s v o ca n t, qu od q u e m u lierem  alat..., qu ae com m u n i fa m a  a tqu e  
o m n iu m  o p in io n e  ux o r  e iu s  s i t”. W sp om ian y  l is t  zo sta ł o p u b lik o w a n y  przez  
W. M e y s z t o w i c z a  i W.  W y l i o w s k ą  d e  A n d r e i s  W : E lem en ta  ad fo n ­
tiu m  e d itio n es . V ol. X X II. R om ae 1970 n. 6, s. 8— 9. —  Zob. M. R e c h o w i c z :  
G łosy  w  d y sk u sji. W : M ikołaj K op ern ik . S tu d ia  i m a ter ia ły  S e s j i  K o p ern ik o w sk iej  
w  K U L , jw . s. 248— 251.

30 F. H i p l e r :  D ie  erm lä n d isch e  B isc h o fsw a h l v o m  J a h re  1549. Z G A E  11 (1897)85.
31 A cta  Cap., 1a, k . 1v — 2; S p ic ileg iu m  C op ern ican u m , jw . s. 267; M. B i s k u p :  

R eg esta  C op ern icana, jw . n. 38.
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cych egzaminów, został prom owany na stopień doktora praw a kanonicz­
nego. Stopień ten, który  zrósł się z jego imieniem, oficjalnie włączył go 
do grona ludzi nauki.

Można często spotkać się ze zdaniem, że From bork był dla M ikołaja 
Kopernika pustelnią; w celu udram atyzow ania jego postaci przedstaw ia 
się go jako pustelnika fromborskiego, odseparowanego od środowiska, 
którem u miłe były jedynie filozoficzne rozważania. W kapitu lnym  śro­
dowisku from borskim  Mikołaj K opernik nie mógł być sam otnikiem  za­
m yślonym  i zagłębionym tylko w książkach, oderw anym  od spraw  o ta­
czającego go świata. Musiał na co dzień stykać się ze swoimi konfratram i 
kapitulnym i. Jako kanonik m usiał być aktyw ny w swoim środowisku; 
bywał na posiedzeniach kapitulnych, na k tórych zabierał głos w spraw ach 
ważnych i m niej ważnych kapituły, diecezji i biskupstw a warmińskiego, 
pełnił różne odpowiedzialne funkcje kapitu lne w ym agające nie tylko 
m yślenia, ale i działania, brał udział w nabożeństw ach katedralnych. 
T rudno przyjąć, by kanonicy from borscy nie kontaktow ali się z sobą poza 
oficjalnym i spotkaniam i. Dlatego nie do pom yślenia jest, żeby nie znali 
oni w yników dociekań i obserwacji naukowych doktora M ikołaja. W ięk­
szość z nich posiadała stopnie naukowe uzyskane na różnych uniw ersy­
tetach  europejskich. Jerzy  Joachim  Retyk nie tylko przez grzeczność 
nazwał kapitu łę from borską „kolegium uczonych mężów” . From bork był 
w ażn y m . ośrodkiem życia umysłowego. W kapitu le from borskiej byli 
ludzie wykształceni, o szerokich zainteresowaniach. A tm osfera from bor­
ska sprzyjała rozw ijaniu zainteresow ań naukowych. Mikołaj K opernik 
z pewnością przeprow adzał z n iektórym i kanonikam i dyskusje na tem aty 
astronomiczne, w tajem niczał ich w swoją teorię heliocentryczną, a może 
i py tał o zdanie w niejednej spraw ie. Do takich kanoników niew ątpliw ie 
należał jego przyjaciel Tidem an Giese. To, że sława M ikołaja K opernika 
za jego życia zaczęła zataczać szerokie kręgi i dotarła do Rzymu, musi 
być zasługą i jego konfratrów  kapitulnych, k tórzy szczycili się nim  
wobec innych.

Mikołaj K opernik w środowisku from borskim  cieszył się opinią czło­
wieka w szechstronnie wykształconego i uzdolnionego, prawego i szla­
chetnego. W związku z tym  kapitu ła powierzała m u liczne i odpowie­
dzialne urzędy. I tak  był obrany w izytatorem  kapitulnym . Na stanow isku 
tym  kontrolow ał gospodarkę i finanse posiadłości kapitulnych. W ielo­
krotnie był obdarzany godnością kanclerza kapituły, k tórej działalność 
w owych czasach m iała zakres bardzo szeroki. K anclerskie pisma Miko­
łaja K opernika sporządzane w im ieniu kapituły, zwłaszcza w ysyłane do 
króla polskiego i Krzyżaków, świadczą o jego dużej znajomości ówczes­
nych zagadnień, o lojalności wobec władcy polskiego i Rzeczypospolitej. 
Przez wiele la t pełnił funkcję adm inistratora rozległych dóbr kap itu ł-
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nych. Pełniąc obowiązki na tym  stanow isku i współdziałając z polskimi 
siłami zbrojnymi, przygotował Olsztyn do skutecznej obrony przed agre­
sją wojsk krzyżackich w latach 1520— 1521. Powierzono m u zaszczytny 
urząd kom isarza Warmii. Reprezentował w arm ińską kapitułę katedralną, 
jako jej poseł, na zjazdach stanów  pruskich. Po śm ierci biskupa Fabiana 
Luzjańskiego (f 1523) w im ieniu kapituły, jako generalny adm inistrator 
biskupstw a warmińskiego, przez wiele miesięcy, do czasu objęcia rządów 
przez nowego biskupa, zarządzał diecezją i dom inium  w arm ińsk im 32. 
W ysunięto też jego kandydaturę do najw yższej godności w diecezji. 
Z in icjatyw y Tidem ana Giesego znalazł się na liście czterech kandyda­
tów na biskupstwo w arm ińskie po śm ierci M aurycego Ferbera w roku 
153 7 33. Listę tę, na k tórej Mikołaj K opernik był wym ieniony jako trzeci, 
zaakceptował król Zygm unt I w piśmie do kapitu ły  z dnia 4 września 
1537 r., w yrażając nadzieję, że w ybrany zostanie pierw szy z listy, czyli 
Jan  Dantyszek 34.

Znane są w środowisku kapitu lnym  i pryw atne objaw y szacunku 
i poważania dla M ikołaja K opernika jako człowieka, uczonego i p rzy ja­
ciela. Np. można tu  przytoczyć fak t zapisania mu w testam encie przez 
Feliksa Reicha, kustosza warmińskiego, różnych dzieł. Niektóre z nich 
kustosz w arm iński przekazał m u już za życia 35. Szczególnie wiele przy­
jacielskich gestów okazał m u Tidem an Giese.

W yniki badań astronom icznych M ikołaja Kopernika były w  środo­
wisku kapitu lnym  nie tylko podziwiane, ale i wykorzystyw ane. Na za­
chowanym  starow arm ińskim  brew iarzu, w ydanym  staraniem  kapituły 
w arm ińskiej około 1494 r. w  Norym berdze, znajduje się kopernikowska 
t ablica astronomiczna, z adnotacją pochodzącą z 1540 r.: Nicolai Copper- 
nicii ad la titud inem  Regionis L IV  graduum. Kanonicy korzystali z tej 
tablicy przy odm awianiu godzin kanonicznych; służyła ona do określania 
pory odm awiania nieszporów w ciągu całego ro k u so.

32 D o k u m en ty  w y s ta w ia n e  w  ty m  cza s ie  przez  M. K o p ern ik a  z a w ier a ły  w y r a ­
żen ia : N ico lau s  C o p p e rn ic ,  d e c r e to r u m  d o c to r ,  can o n icu s  e t  sed e  v a c a n te  ecc les ie  
W a r m ie n s i s  a d m in is t r a to r  y en era l i s .  A D W O , fo l. H., n. 54, k. 3; H. S c h m a u c h :  
N eu es zur C op pern icusforsch un g, jw . s. 044, n o ta  3; M . B i s k u p :  R eg esta  C operni­
cana , jw . n. 250. —  Zob. t e n ż e :  D z ia ła ln o ść  p u b liczn a  M ik o ła ja  K o p ern ik a . T o ­
ruń  1971; t e n ż e :  N o w e  m a ter ia ły  do d z ia ła ln o śc i p u b liczn ej M ik o ła ja  K o p ern ik a  
z la t  1512— 1537. W arszaw a  1971; t e n ż e :  M ik o ła ja  K o p ern ik a  L o k a c je  łanóio
o p u s zc zo n y c h .  O lszty n  1970.

33 A D W O , D. 2, k . 54— 55; S p ic ileg iu m  C op ern icanum , jw . s. 171, n o ta  1 i s. 286;
A. E i c h h o r n :  G esch ich te  der erm lä n d isch en  B isc h o fsw a h len . Z G A E  26 (1938) 327.

34 M. B i s k u p :  R eg esta  C op ern icana, jw . n. 370—371.
35 M.  B i s k u p :  T esta m en t k u sto sza  w a rm iń sk ieg o  F e lik sa  R eich a  z la t

1538— 1539. K o m u n ik a t y  M a z u r s k o - W a r m iń s k ie  1972, nr 4, s. 649— 674; t e n ż e :
R eg esta  C op ern icana, jw . n. 402.

36 B rew ia rz , o k tó ry m  je st  m ow a, zn a jd u je  s ię  w  B ib lio tece  W a rm iń sk ieg o  S e m i­
narium  D u ch o w n eg o  w  O lszty n ie . —  Zob. P. H i p l e r :  D as a lterm lä n d isch e  B re ­
v ier  in  se in er  ers ten  D ru ck au sgab e. P a s to ra lb la t t  fü r  d ie  D iöcese  E rm la n d  25 (1893)

5. S t u d i a  W a r m i ń s k i e
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O pozytyw nym  ustosunkow aniu się fromborskiego środowiska kapi­
tulnego do naukowej działalności M ikołaja K opernika świadczy również 
fak t gościnnego przyjęcia we From borku w 1539 r. młodego profesora 
uniw ersy tetu  w W ittenberdze, Jerzego Joachim a Retyka, wywodzącego 
się z kręgu Filipa M elanchtona. Przybył on do From borka w tym  celu, 
aby poznać dokładnie naukę astronom a fromborskiego. We From borku 
przebyw ał on w charakterze ucznia Mikołaja K opernika do jesieni 1541 r. 
Gdyby kapitu ła była negatyw nie nastaw iona do nowej teorii swojego 
kanonika, mogłaby pod pretekstem  jego kontaktów  ze środowiskiem lute- 
rabskim  utrudnić gościowi z W ittenbergi pobyt we From borku.

Sławę kapitu le from borskiej przynosi i jak najlepiej świadczy o jej 
ustosunkow aniu się do Mikołaja Kopernika sam fakt pow stania jego 
wiekopomnego dzieła w jej środowisku. To właśnie we From borku, 
w środowisku kapitulnym , w pobliżu katedry, doktor Mikołaj przepro­
wadzał swoje obserwacje naukowe oraz zaczął pisać i skończył swoje 
dzieło De revolutionibus. K apituła zajęta właściwymi sobie spraw am i 
z pewnością nie przyczyniła się bezpośrednio do pow stania tego dzieła. 
Jednakże panująca w kapitule atm osfera uznania dla podejm owanych 
przez Mikołaja K opernika prac naukowych oraz atm osfera życzliwości 
musiała mieć doniosłe znaczenie dla astronom a fromborskiego przy prze­
prowadzaniu badań i pisaniu dzieła. Kanonicy fromborscy zapewne z nie 
m niejszą niecierpliwością niż sam Mikołaj K opernik oczekiwali na uka­
zanie się drukiem  genialnego dzieła, k tóre powstało w ich środowisku.

3. B IS K U P  T ID E M A N  G IE S E  P R Z Y JA C IE L E M  1 D O R A D C A  M IK O Ł A JA  K O P E R N IK A

Szczególne więzy łączyły M ikołaja K opernika i o siedem lat młodszego 
Tidem ana Giesego. Tidem an Giese pochodził z Gdańska. S tudia odbył 
w Lipsku. Kanonikiem  w arm ińskim  został w 1504 r. W kapitule from bor­
skiej pełnił funkcję kanclerza, adm inistratora dóbr oraz kustosza. P iasto­
wał też urząd generalnego oficjała biskupiego. W latach 1538— 1549 był 
biskupem  chełmińskim, w latach zaś 1549— 1550 biskupem  w arm ińskim  37. 
Mikołaj K opernik w liście dedykacyjnym  do papieża Paw ła III nazywa 
go „serdecznym  przyjacielem ” (v ir m ei amantissimus) i uważa go za „od­
danego z najw iększym  zapałem  tak  teologicznym jak i wszystkim  innym  
naukom  szlachetnym ”, (saerarum u t est et om nium  bonarum litterarum

141; A. K e m p  f i :  K o p ern ik a ń sk a  tab ela  ze  sta ro w a rm iń sk ieg o  b rew iarza . K w a r ­
ta ln ik  H is to r i i  N a u k i  i T e c h n ik i  18 (1973) 503— 508.

37 Zob. W. P o c i e c h a :  G iese  T ied e m an B a rtło m iej (1480— 1550). W: P o lsk i
s ło w n ik  b io g ra ficzn y . T. V II. K ra k ó w  1948— 1958 s. 454; T. O r a c l e  i: S ło w n ik  
b io g ra ficzn y  W arm ii, M azur i P o w iś la . W a rszaw a  1963 s. 86—87; H. Z i n s ,  jw . 
s. 250— 251.
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studiosissimus) 38. Między przyjaciółm i dochodzi do w ym iany myśli i zapa­
tryw ań na tem aty  naukowe. Tidem an Giese był głównym dyskutantem  
i konsultantem  M ikołaja Kopernika.

K ontakty  naukowe Tidem ana Giesego z Mikołajem Kopernikiem  
m usiały być dość wczesne i ożywione, skoro Jan  Brożek stw ierdza, że 
w L idzbarku W arm ińskim  w 1618 r. odnalazł i skopiował ponad dw a­
dzieścia listów Tidemana Giesego adresowanych do przyjaciela; listy te 
z czasem zaginęły 39. K ontakty  między przyjaciółmi zacieśniły się w śro­
dowisku kapitu lnym  Fromborka.

Tideman Giese nie tylko pozostawał pod urokiem  działalności nauko­
wej M ikołaja Kopernika, ale również zaangażował się — i to dość po­
ważnie — w spraw ę jego system u. Zdawał sobie sprawę, że nowa doktry­
na może być zwalczana przede w szystkim  w oparciu o teksty  Pism a Świę­
tego, rzekomo przem aw iające za geocentrycznym  układem  świata. D la­
tego w celu obrony heliocentryzm u i w ykazania jego zgodności z Pismem 
Św iętym  opracow ał trak tacik  zatytułow any Hyperaspistes. Wiadomość 
o tym  przekazał Jan  Brożek, k tó ry  znał rękopis trak taciku; nie został on 
wydrukow any, z czasem zaś zag in ą ł40.

W iekopomną zasługą Tidem ana Giesego jest to, że wraz z kilkoma 
innym i przyjaciółm i potrafił przekonać M ikołaja K opernika o potrzebie 
opublikowania dzieła De revolutionibus. Mikołaj K opernik wysoko ocenił 
jego zasługi pod tym  względem. W liście dedykacyjnym  do Paw ła III 
napisał o nim: ,,Ten mianowicie często mnie zachęcał i nieraz wśród 
gorzkich w yrzutów  usilnie na m nie nalegał, abym  to dzieło, k tóre głęboko 
schowane przeleżało u m nie w ukryciu, nie tylko dziewięć lat, ale już 
czw arte dziewięciolecie, wydał i pozwolił mu w końcu wyjść na światło 
dzienne” 41. Tidem an Giese często (saepenumero) zachęcał autora De re­
volutionibus do opublikow ania swego dzieła, zapewne od czasu, gdy 
tylko dzieło to zostało napisane. Zachęty m usiały być zdecydowane, 
a naw et natarczyw e — takie, jakie można dawać przyjacielowi w  spra­
wach słusznych i dużej wagi, gdyż inaczej Mikołaj K opernik nie napisał­
by: Is... conviciis in terdum  additis efflagitavit. O stateczna decyzja w yda-

38 C y to w a n e  w  n in ie jsz e j p racy  te k sty  lis tu  d ed y k a cy jn eg o  pochodzą z p u b li­
kacji: M. K o p e r n i k :  O obrotach  s fe r  n ieb iesk ich . K sięg a  I. P rzeł. M. B r o ż e k .  
W arszaw a 1953 s. 45—49.

39 J. B r o ż e k :  W ybór p ism . T. II. O prac . J. D i  a n  i. W arszaw a 1956 s. 286; 
L. A. B i r k e n m a j e r :  M ik ołaj K op ern ik , jw . s. 666.

40 .T. B r o ż e k  na b a z y le jsk im  egzem p la rzu  D e r e v o lu t io n ib u s  z  1566 r., przy  
s ło w a ch  tek stu  d ed y k a cy jn eg o : p r o p te r  a l iq u e m  lo cu m  sc r ip tu ra e ,  sp orząd ził a d n o ­
tację , którą  p od aje  L. A . B i r k e n m a j e r :  M ik o ła j K op ern ik , jw . s. 657: „V ide  
h ip erasp isticon  (sic) T id em a n n i G y sii E p iscop i C u lm en sis  ad N ico la u m  C opernicum  
non du m  ty p is  ex cu su m . U b i e tiam  se n te n tia m  E rasm i R oterd am i de C opernico  
ip se  T id em a n n u s refert v a ld e  m a n su e ta m ” . J. S i k o r s k i :  M ikołaj K op ern ik  na
W arm ii. C h ron olog ia  ż y c ia  i d z ia ła ln o śc i. O lsztyn  1968 n. 367.

41 Zob. J. S i k o r s k i ,  jw . n . 100.
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nia drukiem  dzieła De revolutionibus  zapadła najprawdopodobniej w re ­
zydencji biskupa chełmińskiego w Lubawie w 1539 r. Latem  tego roku 
Tideman Giese jako biskup chełm iński zaprosił do Lubaw y M ikołaja Ko­
pernika i jego ucznia, profesora m atem atyki w W ittenberdze, Jerzego 
Joachim a Retyka. W izyta trw ała  od końca czerwca do połowy września. 
Bezpośrednim  celem wizyty był odpoczynek gościa z W ittenbergi po 
przebytej chorobie oraz chwilowe oderw anie się od wyczerpujących s tu ­
diów nad księgami O obrotach 42. W rzeczywistości jednak w izyta m iała 
charak ter naukowy. W tedy to głównie biskup Tidem an Giese, przy 
w ydatnej pomocy Jerzego Joachim a Retyka, przekonał przyjaciela o ko­
nieczności opublikow ania swojego dzieła 43.

Dlaczego Mikołaj K opernik dopiero pod wpływem namowy przyjaciół 
zdecydował się na oddanie do d rukarn i swojego dzieła? Dlaczego samo 
jego przekonanie o odkryciu w ielkiej praw dy o świecie nie w ystarczyło 
do podjęcia decyzji opublikow ania wyników swoich w ieloletnich badań?

Mikołaj K opernik nie śpieszył się z wydaniem  swojego dzieła, bo był 
świadom rew olucji um ysłowej, jaką jego teoria może wywołać. Świadczą 
o tym  jego słowa skierow ane do papieża Paw ła III w liście dedykacyjnym : 
„Dostatecznie jasno, Ojcze Święty, zdaję sobie spraw ę z tego, że znajdą 
się ludzie, którzy gdy tylko posłyszą, iż w tych moich księgach o obro­
tach sfer w szechśw iata przypisuję jakieś ruchy kuli ziemskiej zaraz pod­
niosą krzyk, że należy mnie wraz z takim  przekonaniem  potępić. Nie 
jestem  bowiem do tego stopnia zakochany w własnym  dziele, żebym nie 
zważał na to, co o nim  będą sądzić inn i”.

A utor ksiąg O obrotach zdawał sobie spraw ę z tego, jak wielkie ry ­
zyko podejm uje w ystępując przeciwko poglądom powszechnie w yznaw a­
nym  od w ielu wieków, tym  bardziej że nowa teoria  nie była łatwa do 
zrozumienia. Dlatego pisał do papieża: „Rozmyślając nad tym , jak n ie­
dorzecznym  opowiadaniem  wydałoby się ludziom, gdybym  w ystąpił 
z tw ierdzeniem , że Ziemia się porusza, wręcz przeciwnym  ich zapatry­
waniu utw ierdzonem u w yrokam i w ielu wieków, że Ziemia jest nierucho­
ma i leży w środku św iata jako jego punkt centralny  — długo się w aha­
łem, czy wydać te księgi, k tóre napisałem  dla udowodnienia ruchu  Ziemi, 
ozy też może pójść raczej za przykładem  pitagorejczyków i niektórych 
innych myślicieli, k tórzy mieli zwyczaj przekazywać tajem nice swej 
nauki nie pisemnie, lecz ustnie, tylko swoim najbliższym  i przyjaciołom... 
Lęk przed szyderstw em , którego m usiałem  się obawiać z powodu trudnej 
do zrozum ienia nowości mojej teorii, skłonił m nie niem al zupełnie do

4 2 G .J. R h e t i c u s :  N a rra tio  prim a. W : S p ic ile g iu m  C op ern ican u m , s. 211; 
J. S i k o r s k i ,  jw . n. 444.

43 Zob. M. B o r z y s z k o w s k i :  M ik o ła j K o p ern ik  i T id em a n  G ise. S tu d ia
W a r m iń s k ie  9 (1972) 198— 201; A . K e m p f i :  M ik o ła ja  K o p ern ik a  h e lio cen try czn a  
b u d o w la  a stro n o m ii. K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k ie  1973, nr 1—2, s. 147— 159.
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tego, żeby powziętych co do niniejszego dzieła zamiarów całkowicie za­
niechać”.

Powodów zwlekania z wydaniem  swego dzieła Mikołaj K opernik mógł 
mieć więcej. Z pewnością zdawał sobie spraw ę z tego, że jego dzieło nie 
zostało przem yślane do końca. W w ypracowanej przez niego teorii na­
leżało wiele jeszcze udoskonalić. Na to trzeba było wiele jeszcze czasu, 
obserwacji, a przede wszystkim  teleskopu, k tórym  posłuży się dopiero 
Galileusz.

Dla Tidemana Giesego wszystkie te wątpliwości przyjaciela były nie- 
przekonyw ające. Rozumiał olbrzym ie znaczenie dla nauki tego, czego 
astronom  from borski dotąd dokonał; rozumiał, że nie dokona on w szyst­
kiego w swoim życiu, tym  bardziej, że powoli zaczęły go opuszczać siły. 
Dlatego bezustannie, a naw et natarczyw ie nam awiał przyjaciela do uka­
zania św iatu swoich odkryć. Było to czymś więcej, niż rew anżem  za 
zachęty kanonika fromborskiego do wydania polemiki skierowanej prze­
ciwko zwolennikom reform acji; polemika ta  pt. Antelogikon  ukazała się 
w Krakowie w roku 1525 44.

Tidem an Giese propagował system  heliocentryczny Mikołaja K oper­
nika. O system ie tym  donosił Albrechtowi, księciu pruskiem u, w piśmie 
z dnia 23 kw ietnia 1540 r., załączając egzem plarz ogłoszonej przez Jerzego 
Joachim a Retyka książeczki pt. Narratio prima, będącej wprowadzeniem  
do dzieła De revolutionibus. We wspom nianym  piśmie biskup chełmiński 
zauważył, że sensacyjna teoria doktora M ikołaja K opernika z From borka 
jest dla wielu osób przedm iotem  osobliwego zainteresowania 45.

Biskup Tidem an Giese szczerze zm artw ił się na wiadomość o chorobie 
M ikołaja K opernika. W liście z dnia 8 grudnia 1542 r. skierowanym  do 
Jerzego Donnera, kanonika warmińskiego, w yraził obawę, że przyjaciel 
from borski w chorobie może nie mieć właściwej opieki, chociaż wszyscy 
są jego dłużnikam i ze względu na jego nieskazitelność i znakomitość w ie­
dzy. Biskup chełm iński prosił też adresata o opiekę i pomoc braterską 
dla chorego przyjaciela, aby w ten sposób okazać m u uznanie dla jego 
zasług 46.

Tidem an Giese nie tylko za życia M ikołaja Kopernika, ale i po jego 
śm ierci starał się, by system kopernikowski został obwieszczony światu. 
Ogromnie się oburzył, gdy po powrocie z Krakowa, gdzie przebyw ał 
w związku ze ślubem królewskim, dowiedział się, przeglądając przysłane

44 Zob. M. B o r z y s z k o w s k i ,  jw . s. 193— 194.
45 S p ic ile g iu m  C op ern icanum , jw . s. 351— 352; J. W a s i u t y ń s k i :  K o p ern ik  —  

tw ó rca  n o w eg o  n ieb a . W arszaw a  1938 s. 456—457; M. B i s k u p :  R eg esta  C op er­
n ican a , jw . n. 438.

46 S p ic ileg iu m  C op ern ican u m , jw . s. 352— 353; I. P o l k o w s k i :  K o p ern ik ija n a  
czy li m a ter ia ły  do p ism  i ży c ia  M ik o ła ja  K o p ern ik a . T. I. G n iezno  1873 s. 91; 
t e n ż e :  Ż y w o t M ik o ła ja  K o p ern ik a . G n iezn o  1873 s. 229— 230; J. B r o ż e k ,  jw .
s. 82— 84.
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m u przez Jerzego Joachim a Retyka dwa egzemplarze dzieła De revolutio­
nibus, że myśl M ikołaja K opernika została wypaczona przez wydawców. 
W ypaczenie to polegało na zamieszczeniu bez pozwolenia autora anoni­
mowej przedm owy, k tó ra  przedstaw iając naukę kopernikow ­
ską jako hipotezę, osłabiała jej wymowę. W liście do nadawcy cennej 
przesyłki z dnia 26 lipca 154.3 r. napisał, że lek tu ra  dzieła mogłaby ukoić 
jego żal po stracie przyjaciela, tymczasem niegodziwość wydawców na­
pełniła go oburzeniem  i dotkliw ie zasmuciła. Z tegoż listu  dowiadujem y 
się, że biskup chełm iński wysłał do rady  m iejskiej Norym bergi (ad Sena­
tum  N or ib er g ensem) stanowczy protest w raz z żądaniem przywrócenia 
dziełu wierności i ukarania winnych fałszerstw a. Zalecał też, aby Jerzy  
Joachim  Retyk w popraw ionych egzem plarzach dzieła zamieścił swoją 
rozprawkę, w której trafn ie  obronił ruch  Ziemi przed niezgodnością 
z Pisem em  Świętym . W ten sposób chciał napraw ić krzyw dę, jaka mimo 
woli została wyrządzona uczniowi, tak  bardzo zasłużonem u zabiegami 
o wydanie dzieła, na skutek zamilczenia jego nazwiska w przedmowie. 
Biskup chełm iński tłum aczył to nie lekceważeniem  ucznia przez nauczy­
ciela, lecz jego ociężałością i pewną nieuwagą. Na końcu listu Tideman 
Giese pytał adresata, czy dzieło De revolutionibus  zostało przesłane pa­
pieżowi; jeżeli nie — on sam je prześle. W ten  sposób chciał spełnić wolę 
zmarłego autora i powiększyć jego sławę 47.

W ybitny kontynuator idei kopernikowskiej, Jan  K epler, kilkadziesiąt 
lut później wykazał, że autorem  fałszywego w stępu i innych zniekształ­
ceń dzieła M ikołaja K opernika był Andrzej Osiander, teolog lu te ra ń sk i48. 
Mikołaj K opernik prowadził z nim  korespondencję w spraw ie wydania 
dzieła De revolutionibus. Andrzej Osiander w piśmie z dnia 20 kwietnia 
1541 r. proponował Mikołajowi K opernikow i odpowiednie sform ułowania 
we wstępie do dzieła, aby dzięki nim  ułagodzić perypatetyków  i teolo­
gów. Propozycja ta  nie została przyjęta. Tenże teolog lu terański również 
w piśmie z dnia 20 kw ietnia 1541 r. zaadresowanym  do Jerzego Joachim a 
Retyka w yjaśniał, że perypatetycy  i filozofowie będą ułagodzeni, jeżeli 
w przedm owie do dzieła De revolutionibus  zostanie zaznaczone, iż gło­
szone w tym  dziele hipotezy nie muszą odpowiadać rzeczywistości, lecz 
m ają posłużyć do lepszych obliczeń ruchu  planet i ułatw ienia dalszych 
badań po m yśli autora. Sama propozycja, bez uprzedniego uzyskania 
zgody zainteresowanego autora De revolutionibus, nie upoważniała 
Andrzeja Osiandra do zamieszczenia w tym  dziele anonim owej — a więc 
jakoby pochodzącej od samego autora tego dzieła — przedmowy, w pro­

47 I. P o l k o w s k i :  K o p ern ik ija n a , jw . T. X, s. 92-—93; J. W a s i u t y ń s k i ,  
jw . s. 486—488; .T. B r o ż e k ,  jw . s. 84— 86; J. S i k o r s k i ,  jw . n . 527; M. B i s k u p :  
R eg esta  C op ern icana , jw . n. 503.

48 Zob. J. T u j  a k o w s k i :  M ik o ła ja  K o p ern ik a  De re v o lu t io n ib u s .  H isto r ia  
w yd ań . T oruń 1973 s. 22— 29.
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wadzającej w błąd czytelnika już swoją nazwą: Ad. lectorem de hypothe­
sibus Indus operis 49.

Interw eniow anie biskupa chełmińskiego w radzie m iejskiej Norym - 
bergi w spraw ie samowolnie poczynionych zmian w dziele De revolutio­
nibus przez wydawców, nie odniosło skutku. Biskup otrzym ał odpowiedź 
z wyjaśnieniem  spraw y. Z notatki sporządzonej przez Hieronim a Paum - 
gartnera, pisarza rady  m iejskiej w Norym berze, wynika, że odpowiedź 
drukarza Jana Petreiusa była obraźliwa, tak że rada m iejska m usiała 
wpłynąć na jej złagodzenie, zanim została wysłana biskupowi chełm iń­
skiemu 50.

Jak  bardzo Tideman Giese był zaangażowany w spraw ę przywrócenia 
dziełu M ikołaja K opernika właściwego oblicza, świadczą poczynione jego 
ręką skreślenia i adnotacje w egzemplarzach De revolutionibus, które 
otrzym ał od Jerzego Joachim a Retyka. Te skreślenia i adnotacje miał 
widzieć Jan  Brożek w czasie swej w ypraw y szlakiem kopernikowskim  21.

Troska Tidemana Giesego, aby dzieło M ikołaja K opernika dostało się 
do rąk  papieża Paw ła III, mogła wynikać nie tylko z woli zmarłego p rzy­
jaciela. Mógł on już wcześniej znać pozytyw ną opinię papieża w  spraw ie 
doktryny kopernikowskiej. Nie jest też wykluczone, jak to stw ierdza 
Bronisław Biliński, że Tidem an Giese, utrzym ując po śmierci kardynała 
M ikołaja Schonberga kontakty  z dworem papieskim  za pośrednictwem  
swoich przyjaciół w Rzymie, mógł uzyskać pewnego rodzaju zgodę na 
dedykowanie dzieła De revolutionibus  papieżow i52.

4. B IS K U P  .TAN D A N T Y S Z E K  A  M IK O Ł A J  K O P E R N IK

Za czasów pobytu M ikołaja K opernika we From borku biskupam i 
warm ińskim i, oprócz Łukasza W atzenrodego, o k tórym  była mowa wyżej, 
byli: Fabian Luzjański (1512— 1523), M aurycy Ferber (1523— 1537) oraz 
Jan  D antyszek (1537— 1548).

Fabian Luzjański znał M ikołaja K opernika od czasów kanonistycznych 
studiów bolońskich, k tóre ukończył w 1500 r., uzyskując stopień doktora 
dekretów. K anonikiem  w arm ińskim  został wcześniej niż Mikołaj K oper­
nik, bo w  1490 r. Jako biskup w arm iński utrzym yw ał ze swym młodszym 
o parę lat kolegą kontakty  raczej urzędowe. Mikołaj K opernik pełniąc 
urząd adm inistratora dóbr kapitu lnych  często m usiał konsultować się 
z biskupem  w spraw ie tak tyki postępowania wobec władz krzyżackich,

49 J. K e p l e r :  A p o lo g ia  T ych o n is  contra  U rsu m . W : O pera. T. I. F ra n co fo r tia e  
1958 s. 240; F. B e c k m a n n :  Zur G esch ich te  d es k o p em ik a n isc h e n  S y stem s. Z G A E  
3 (1866) 647— 648; .7. W a s i u t y ń s k i ,  jw . s. 461— 462; M. B i s k u p :  R eg esta  C o­
p ern ican a , jw . n. 453— 454.

50 L. A . B i r k e n m a j e r :  M ik ołaj K op ern ik , jw . s. 402— 403.
51 J. B r o ż e k , j w . T. I. s. 436— 438.
52 B . B i l i ń s k i :  N a js ta rszy  ż y c io ry s  M ik o ła ja  K op ern ik a  z roku 1588 p ióra

B ern ard in a  B a ld ieg o . W ro cła w  1973 s. 115.
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w ysuw ających stale nieuzasadnione pretensje. W czasie wojny polsko- 
krzyżackiej w latach 1520— 1521, przygotow ując Olsztyn do obrony, 
utrzym yw ał sta ły  kontakt listowny z biskupem  w Lidzbarku. Biskup 
zachęcał M ikołaja K opernika i jego towarzyszy do w ytrw ania na poste­
runku  w zam ku olsztyńskim, mimo groźby ataku  ze strony księcia 
A lbrechta 53.

Biskup M aurycy Ferber wysoko cenił w szechstronne um iejętności 
M ikołaja K opernika. Przeprow adzał z nim  narady głównie na tem at re ­
form y m onetarnej. Na zam ku w Lidzbarku za czasów M aurycego Ferbera 
Mikołaj K opernik uzasadniał swoją teorię o potrzebie wycofania gorszej, 
starej m onety i zastąpienia jej lepszą, nową, z herbem  króla polskiego 54. 
M aurycy Ferber w ielokrotnie wzywał kanonika from borskiego do Lidz­
barka, aby skorzystać z jego usług lekarskich, o których w yrażał się 
bardzo pochlebnie 55.

Bliższe kontakty  utrzym yw ał Mikołaj K opernik z biskupem  Janem  
Dantyszkiem. K ontakty  te  w dużym  stopniu dotyczyły też naukow ej 
działalności kanonika fromborskiego.

Jan  pan tyszek  obejm ując rządy nad biskupstw em  w arm ińskim  miał 
za sobą wiele lat działalności dworskiej i dyplom atycznej. Będąc w służbie 
u króla polskiego odbywał częste podróże po całej niem al Europie i na 
Bliski Wschód. Dzięki zasługom wobec króla polskiego mógł wspinać się 
na coraz to wyższe szczeble kariery  kościelnej. Z W arm ią złączył się już 
w 1529 r. przez wejście do kapitu ły  from borskiej. Uzyskane w 1530 r. 
przy poparciu Bony biskupstwo chełm ińskie uważał za pomost na drodze 
do biskupstw a warmińskiego. W 1536 r. został obrany koadiutorem  cum  
iure successionis biskupa w arm ińskiego M aurycego Ferbera. W roku 
następnym , zanim  został zatw ierdzony przez Stolicę Apostolską na s ta ­
nowisko koadiutora, kapitu ła  from borska obrała go biskupem  w arm iń­
skim 56.

Jan  D antyszek pozostawał w bliskich stosunkach z M ikołajem Ko­
pernikiem  od czasów młodości. Mikołaj K opernik swojego czasu podobno 
napisał epigram at grecko-łaciński, k tóry  m iał poprzedzić ułożone przez 
Jana D antyszka Epithalam ium  na cześć zaślubin króla polskiego Zyg-

53 H . Z i n s ,  jw . s. 254—255; M. B i s k u p :  L id zb a rk  W arm iń sk i w  ży c iu  M i­
k o ła ja  K o p ern ik a , jw . s. 64— 65.

5 4 Zob. M. G u m o w s k i :  P o g lą d y  M ik o ła ja  K o p ern ik a  w  sp ra w a ch  m o n e ta r ­
nych . W : K o p ern ik  na W arm ii, jw . s. 237— 283.

55 M. B i s k u p :  L id zb a rk  W arm iń sk i w  życiu  M ik o ła ja  K o p ern ik a , jw . s. 65— 67.
56 Zob. W. P o c i e c h a :  J a n  D a n ty szek , poeta , d y p lom ata , b isk u p  w a rm iń sk i  

(1485— 1548). K ra k ó w  1937; t e n ż e :  D a n ty szek  Jan . W : P o lsk i s ło w n ik  b io g ra ficzn y .  
T. IV . K ra k ó w  1938 s. 424— 430; M. K a m i ń s k i :  Jan  D a n ty sz ek  -— cz ło w iek  
i p isarz. S tu d ia  W a r m iń s k ie  1 (1964) 57— 114; H . Z i n s ,  jw . s. 84— 91, 246— 247;
I .B .  M u l l e r - B l e s s i n g :  J o h a n n es D a n tiscu s  v o n  H ö f en. E in D ip lo m a t und  
B isc h o f zw isc h e n  H u m a n ism u s un d  R efo rm a tio n  (1485— 1548). Z G A E  31— 32 (1967—  
1968) 59— 238.
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m,untą I z Barbarą Zapolya. Wiadomość o tym  przekazał Jan  Brożek, 
k tóry  widział m anuskrypt podczas swego pobytu w Lidzbarku W arm iń­
skim. Epithalam ium  ukazało się w K rakowie w 1512 r., brak w nim jed­
nak wspomnianego poemaciku M ikołaja Kopernika. Jeżeli w iersz był 
rzeczywiście przeznaczony do druku, w tedy nie zamieszczenie go w Epi­
thalam ium  można tłum aczyć albo pośpiechem, jaki towarzyszył przy 
drukow aniu panegiryku, albo zrezygnowaniem z wiersza dokonanym 
przez autora panegiryku 57.

Na przyjaźń z la t młodości powoływał się Jan  Dantyszek, gdy jako 
biskup chełm iński zapraszał M ikołaja K opernika do Lubawy, gdzie rezy­
dował. Wiemy, że Mikołaj Kopernik z powodu ważnych zajęć nie mógł 
przybyć do Lubaw y na dzień 20 kw ietnia 1533 r., jak tego sobie życzył 
Jan  Dantyszek. Kanonik w arm iński prosił biskupa, aby m u tego nie brał 
za złe i obiecał spełnić jego życzenie w innym  czasie58. Nie mógł przybyć 
do Lubawy również w 1536 r. na ślub krew nej Jana Dantyszka, który  
go o to usilnie prosił. Czuł się zobowiązany do przyjęcia tego zaproszenia, 
jednakże odmówił z powodu ważnych zajęć, jakie m u zlecił biskup w a r - , 
m iń sk i 59.

Mikołaj K opernik wraz z kustoszem Feliksem Reichem towarzyszył 
Janow i Dantyszkowi udającem u się z L idzbarka do From borka celem 
objęcia władzy nad W arm ią  60. K apituła wyznaczając do wspom nianej 
czynności doktora M ikołaja z pewnością wzięła pod uwagę jego powią­
zania z Janem  Dantyszkiem. Mikołaj K opernik i Feliks Reich jako przed­
stawiciele kapitu ły  byli obecni podczas składania przysięgi wierności 
przez m iasta w arm ińskie 61.

Jan  Dantyszek jako biskup w arm iński korzystał z pomocy lekarskiej 
M ikołaja Kopernika. W iemy, że kanonik from borski przebyw ał w Lidz­
barku w kw ietniu 1538 r. opiekując się chorym  biskupem. W jednym  
z listów pisanych do biskupa chełmińskiego, Tidem ana Giesego, Jan  Dan­
tyszek stw ierdza, że ich wspólny przyjaciel, doktor Mikołaj, leczył go 
z dużym powodzeniem; sam sposób podejścia do chorego, jego rozmowy 
i rady były dla biskupa lekarstw em  62.

57 Zob. I. P o l k o w s k i :  K o p ern ik ija n a , jw . T. II s. 235— 287; J. B r o ż e k ,  jw . 
T. I s. 189; J. S i k o r s k i ,  jw . n. 65.

58 S p ic ileg iu m  C op ern icanum , jw . s. 197— 198; I. P o l k o w s k i :  K o p ern ik ijan a , 
jw . T. I s. 78-—79; J. W a s i u t y ń s k i ,  jw . s. 385; M. B  i s  k  u p: R eg esta  C o­
p ern ican a , jw . n. 333.

5 9 F. H i p l e r :  D es e rm lä n d isch en  B isc h o fs  J o h a n n es  D a n tiscu s  un d  se in es  
F reu n d es N ik o la u s K o p ern ik u s g e is t lic h e  G ed ich te . M ü n ster  1857 s. 297; J. W  a -  
s i u t y ń s k i ,  jw . s. 396— 397; M. B i s k u p :  R eg esta  C op ern icana, jw . n . 355.

60 L. A. B i r k e n m a j e r :  M ikołaj K op ern ik , jw . s. 392; M. B i s k u p :  R egesta  
C op ern icana, jw . n. 397.

61 AD W O , A cta  Cap., Ia , k . 37v; S p ic ile g iu m  C op ern icanum , jw . s. 287; M. B i ­
s k u p :  R eg esta  C op ern icana, jw . n . 398.

62 H. S c h m a u c h :  N e u e  F u n d e zu m  L e b e n sla u f des C op pern icus. Z G A E  28 
(1943) 94— 96, s. 24— 25; M. B i s k u p :  R eg esta  C op ern icana , jw . n, 390—391,

\
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Jan  Dantyszek wysoko cenił M ikołaja K opernika również jako uczo­
nego i badacza. W liście do biskupa Tidemana Giesego z dnia 5 lipca 
1539 r. nazywa doktora M ikołaja znakom itym  uczonym, którego od daw ­
na m iłuje i dobrze mu życzy 63.

Biskup Jan  nie m iał żadnego w pływ u na powstanie dzieła Mikołaja 
Kopernika, gdyż było ono już dawno napisane, gdy został on biskupem  
warm ińskim . Jednakże do zam iaru opublikow ania tego dzieła, o którym  
było głośno nie tylko w kapitu le from borskiej i na  W armii, ustosunkował 
się bardzo pozytywnie. Dla ozdoby dzieła De revolutionibus przesłał jego 
autorowi specjalnie ułożony epigram at. Być może, że jednocześnie tym  
sposobem chciał odwdzięczyć się M ikołajowi Kopernikowi za napisanie 
swojego czasu wierszyka, k tó ry  m iał być zamieszczony w jego Epitha­
lamium. Mikołaj K opernik w liście z dnia 27 czerwca 1541 r. podziękował 
biskupowi za okazaną łaskawość i obiecał epigram at umieścić na czele 
swojego dzieła 64. Z niewiadom ych powodów epigram at znalazł się jednak 
w innym  dziele M ikołaja Kopernika, a mianowicie w De lateribus et an­
gulis triangulorum , opublikow anym  w W ittenberdze w roku 1542 65.

Gdy sława doktora M ikołaja zaczęła zataczać coraz szersze kręgi, Jan  
Dantyszek jako biskup w arm iński otrzym yw ał od uczonych korespon­
dencję z zapytaniem , kiedy ukaże się „główne dzieło” kanonika w arm iń­
skiego 66. Wiemy, że Cornelius Duplicius Scepperus z Brukseli, poseł ce­
sarski, donosił Dantyszkowi dnia 15 lipca 1541 r., że nazwisko kanonika 
w arm ińskiego M ikołaja stało się sławne i wielu uczonych niecierpliw ie 
oczekuje ukazania się jego d z ie ła 67. Wiadomo też, że Gemma Frisius, 
profesor un iw ersy tetu  w Lowanium , w liście z dnia 20 lipca 1541 r., w y­
sławiając Sarm ację z uwagi na talen t jej mieszkańców, zwrócił się do 
biskupa warm ińskiego z prośbą o spowodowanie szybszego ukazania się 
dzieła sławnego astronoma, o k tórym  biskup kiedyś mu w spom inał 68. 
Fakty  te zapewne m usiały w płynąć na tym  przychylniejszą postawą bis­
kupa warm ińskiego w odniesieniu do nauki i dzieła M ikołaja Kopernika. 
W czasie jego rządów biskupich przebyw ał we From borku, gościnnie 
przy jęty  przez środowisko kapitulne, Jerzy Joachim  Retyk, k tóry  tak

63 L . A. B i r k e n m a j e r :  M ik ołaj K op ern ik , jw . s. 395: „A u diu i v en tu ru m  
ad D n em  V estr . E sm a m , e x im iu m  et m u lta e  e ru d itio n is  v iru m  D. D o ctorem  N ic o ­
laum  C op ern ic  (sic), q u em  reu era  non secu s  a tq u e fra trem  germ a n u m  d iligo , 
e t a m u ltis  a n n is  p r iu s in t im e  am au j, q u am q u am  b e n e  ill i  v e llim  fa c iliu s  sen tire , 
qu am  ex p r im e re  p o ssu m ”.

64 S p ic ileg iu m  C op ern icanum , jw . s. 206; I. P o l k o w s k i :  K o p ern ik ija n a , jw . 
T. I s. 86— 87; J. W a s i u t y ń s k i ,  jw . s. 464—465; M. B i s k u p :  R eg esta  C op er­
n ican a , jw . n. 465.

65 S p ic ile g iu m  C op ern ican u m , jw . s. 102— 106.
66 M. B i s k u p :  R eg esta  C op ern icana , jw . n . 468— 469.
67 A D W O , D. 70, k. 97— 98; J. W a s i u t y ń s k i ,  jw . s. 465.
68 F. H i p l e r :  B e itr ä g e  zur G esch ich te  der R en a issa n ce  und H u m a n ism u s

aus dem  B r ie fw e c h se l des J o h a n n es D a n tiscu s. Z G A E  9 (1891) 562— 564; B . B i ­
l i ń s k i ,  j w.  s. 49.
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bardzo zasłużył się w propagow aniu teorii kopernikowskiej oraz zabie­
gami koło wydania De revolutionibus.

Nie ulega więc wątpliwości, iż biskup Jan  D antyszek nie tylko nie 
m iał żadnych zastrzeżeń co do naukow ej działalności M ikołaja K oper­
nika, ale dawał dowody pozytywnego ustosunkow ania się do niej i dzieła 
De revolutionibus. Inaczej natom iast przedstaw ia się spraw a jego usto­
sunkowania się do pryw atnego życia kanonika fromborskiego, o czym 
wypada tu  krótko wspomnieć dla zdobycia pełnego obrazu w zajem nych 
stosunków.

Otóż kanonik from borski został przed biskupem  oskarżony o zatrud­
nienie w swej kurii gospodyni, prawdopodobnie spokrewnionej Anny 
Schilling, nie odpowiadającej wymogom kanonicznym. Na skutek donie­
sienia biskup zajął wobec M ikołaja Kopernika postawę zgodnie z prze­
pisami kanonicznymi. Fakt ten z pewnością zmącił popraw ne wzajemne 
stosunki przyjacielskie. Zagadnienie to, którem u niekiedy nadaje się zbyt 
wielki rozgłos, dotąd nie zostało dostatecznie wyjaśnione. Jest jednak 
rzeczą pewną, iż spraw a gospodyni przez pewien czas miała poważne re ­
perkusje w życiu from borskim  doktora Mikołaja.

Aby wyświetlić genezę powyższego zajścia, trzeba wziąć pod uwagę 
pewne okoliczności wcześniejsze. Otóż wiadomo, że kapitu ła w arm ińska 
swojego czasu, z uwagi na swój patriotyzm  lokalny, obawiała się Jana 
Dantyszka; uważała, że zostawszy biskupem  warm ińskim , będzie zbyt 
lojalny wobec dworu królewskiego w Krakowie i w ten sposób zaprze­
paści przyw ileje W armii, a tym  samym jej autonomię. Szczególnie nega­
tyw nie do Jana D antyszka ustosunkow ał się Aleksander Sculteti, kanonik 
w arm iński i dworzanin kardynała Farnese w Rzymie, dw ukrotnie u trą ­
cając jego kandydaturę  na kanonię from borską. Gdy jednak Jan  D anty­
szek w 1529 r. został kanonikiem  warm ińskim , A leksander Sculteti usi­
łował wykazać, iż prezenta królewska była nieważna, gdyż kanonia zawa­
kowała w miesiącu, w k tórym  tylko papież mógł wyznaczyć kandydata. 
Działalność A leksandra Scultetiego zmierzała do tego, aby Jan  Dantyszek, 
mimo popierania go przez króla polskiego, nie mógł znaleźć się na liście 
przyszłych kandydatów  na biskupstwo w arm ińskie 69. Po objęciu biskup­
stw a warm ińskiego Jan  Dantyszek zwrócił uwagę na pryw atne życie 
nieprzychylnie ustosunkowanego do siebie kanonika. A leksander Sculteti 
dawał dowody sprzyjania ideom zwinglianizm u oraz usiłował nie uznawać 
praw a celibatu obowiązującego duchownych. W ytoczony m u w 1540 r. 
proces spowodował w ydalenie go z P o lsk i70. W związku z gorszącym

69   H . Z i n s ,  jw . s. 86— 88, 258— 259; K. G ó r s k i :  M ikołaj K op ern ik , jw . 
s. 178— 180.

70 Zob. l is t  kró la  Z ygm u n ta  S ta reg o  do pap ieża  P a w ła  III w  sp ra w ie  k an on ik a  
w a rm iń sk ieg o  A lek sa n d ra  S cu lte tieg o . W : E lem en ta  ad  fo n tiu m  ed ition es . T. X X II. 
R om ae 1970, n. 6, s. 8— 9; K. G ó r s k i :  M ikołaj K opern ik , jw . s. 182— 183.
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przykładem  A leksandra Scultetiego gorliwie zwrócono uwagę na wszelkie 
przejaw y świadczące o odstępstw ie od praw a celibatu obowiązującego 
kanoników, a tym  samym o sprzyjaniu ruchom  reform atorskim , na które 
biskupi katoliccy byli w tym  czasie wyczuleni.

Zdaje się, że śledztwo w spraw ie A leksandra Scultetiego z polecenia 
biskupa przeprow adzał prepozyt Paw eł Płotowski, człowiek zawiedziony 
w swych nadziejach na uzyskanie biskupstwa. On to przy okazji tej 
spraw y nadgorliw ie zwrócił uwagę na kurię M ikołaja K opernika i zrobił 
odpowiednie doniesienie do biskupa. W ynika to z jego kolejnego listu, 
wysłanego z From borka dnia 23 m arca 1539 r., w którym  wspomina, że 
pisał już biskupowi de m ulierculis W arm iensibus. Sam nie m ając stopnia 
naukowego, gdyż w świetle polskiego zwyczaju dyspensowało go od niego 
pochodzenie szlacheckie, krytycznie był ustosunkow any do doktorów 
kapitulnych. W powyższym liście pisał ironicznie, że biskup ma doktorów 
w swoim Kościele, ale dokąd zw racają swoje zainteresowania, to on woli 
nie wspominać 71.

Biskup Jan  Dantyszek, m ając na uwadze surowe pod tym względem 
przepisy praw a kanonicznego72, przesłał Mikołajowi Kopernikowi nie 
form alne oskarżenie, lecz ojcowskie upom nienie, polecając zwolnienie 
gospodyni. Kanonik from borski początkowo tłum aczył się, powołując się 
na trudności znalezienia odpowiedniej osoby spokrew nionej, w końcu 
jednak zastosował się do polecenia biskupiego. W liście z dnia 2 grudnia 
1538 r. pisał, iż poważnie potraktow ał życzenie biskupa i będzie się s ta ­
rać, aby nie być obrazą dobrych uczynków i nie uwłaczać biskupowi 73 . 
Również w liście z dnia 11 stycznia 1539 r. doniósł biskupowi, że zadość­
uczyni! jego upomnieniom 74.

Oprócz prepozyta Paw ła Płotowskiego w spraw ę gospodyni M ikołaja 
K opernika wmieszał się po kry jom u kustosz warmiński, Feliks Reich. 
Początkowo nie zgodził się on naw et na udzielenie Mikołajowi K operni­
kowi upom nienia w powyższej sprawie. W liście z dnia 2 grudnia 1538 r. 
odpisał biskupowi, że doktor Mikołaj weźmie do serca upom nienie bis­
kupie, tak  że nie jest potrzebna jeszcze i jego rozmowa z nim  na drażliw y 
te m a t73. W kolejnych jednak pismach z dnia 11 i 23 stycznia 1539 r. do­

71 L. A. B i r k e n m a j e r :  M ikołaj K op ern ik , jw . s. 393— 394; J, W a s i  u t y  ń- 
s k i, jw . s. 416—417.

72 Zob. c. 13, X , III, 1; c. 1— 10, X , III, 2; e. 1— 10, X , TIT, 4; e. 4, X, V, 31; 
e. un., 6, in  E x tra v a g . Joan . X X II.

73 S p ic ile g iu m  C op ern icanum , jw . s. 201; I. P o l k o w s k i :  K o p ern ik ija n a , jw . 
T. I s. 62; J. W a s i u t y ń s k i, jw . s. 404, 410.

74 S p ic ileg iu m  C op ern icanum , jw . s. 202; I. P o l k o w s k i :  K o p ern ik ijan a , jw . 
T. I s. 83.

75 L. A. B i r k e n m a j e r :  M ik ołaj K op ern ik , jw . s. 393: ,,Quod ad V enerab . 
D num  N ico lau m  C opernic a ttin e t probo R m e D. V e str e  p iu m  in stitu tu m  e t tam  
p a tern am  ad m o n itio n em , qu am  illi sp ero  lu tu ra m  cordi, v t  m ea  a d m o n itio n e  non  
in d ig ea t, pu dore  su ffu n d e tu r  m etu o , si m e e iu s  rei co n sc iu m  in te lle x e r it”.
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radzał biskupowi wszczęcie procesu przeciwko trzem  kanonikom: Ale­
ksandrow i Scultetiem u, Leonardowi Niderhoffowi i Mikołajowi K operni­
kowi, oraz ich gospodyniom 76. Rada przesłana biskupowi przez Feliksa 
Reicha w odniesieniu do M ikołaja K opernika była już w tedy nieaktualną, 
gdyż ten już wcześniej zastosował się do upom nienia biskupiego.

Na skutek nowych donosów Paw ła Płotowskiego biskup Jan  D anty­
szek jeszcze dnia 5 lipca 1539 r. pisał do biskupa chełmińskiego, Tidemana 
Giesego, prosząc go, aby odbył on poważną rozmowę z doktorem  Miko­
łajem  w spraw ie jego gospodyni, z k tórą podobno nadal spotyka s ię 77. 
Biskup chełm iński w piśmie z dnia 12 w rześnia 1539 r. doniósł Janowi 
Dantyszkowi, że taką rozmowę przeprowadził. Z rozmowy tej dowiedział 
się, że „ludzie złej woli pom aw iają go o potajem ne schadzki”. Tideman 
Giese radził buskupowi warm ińskiem u, aby nie dowierzał zbytnio dono­
sicielowi, czyli Pawłowi Płotow skiem u 78.

W yżej wspom niana sprawa, wynikła na skutek nadgorliwości ęzy 
naw et złośliwości donosicieli, a w k tórą biskup Jan  D antyszek z koniecz­
ności zaangażował swój autorytet, chyba jako jedyna mogła zakłócić spo­
kojną pracę naukową astronom a we From borku.

II. M IK O ŁA J K O P E R N IK  A R Z Y M SK I K R Ą G  K O ŚC IE L N Y

1. B I S K U P  P A W EŁ    Z M ID D E L B U R G A  IN IC JA T O R E M  P R A C  N A D  D Z IE Ł E M  

D E  R E V O L U T I O  N  I D U  S

Fakt współpracy M ikołaja K opernika z biskupem  Paw łem  z Middel­
burga nad reform ą kalendarza juliańskiego jest dziś kopernikanistom  
dobrze znany. W spółpraca ta  nie przyniosła spodziewanej reform y, gdyż 
doszła ona do skutku  dopiero w 1582 r., m iała za to ogromne znaczenie

76 Zob. M. B i s k u p :  S p ra w a  M ik o ła ja  K o p ern ik a  i A n n y  S c h illin g  w  św ie t le  
lis tó w  F elik sa  R e ich a  do b isk u p a  Ja n a  D a n tyszk a  z 1539 roku. K o m u n ik a t y  M a ­
z u r s k o - W a r m i ń s k i e  1972, nr 2— 3, s. 371— 380.

77 L. A . B i r k e n m a j e r :  M ik ołaj K op ern ik , jw . s. 395; J . W  a s i u t y  ń  s k  i, 
jw . s. 422.

78 AD W O , D . 2, k. 120; J. W a s i u t y ń s k i ,  jw . s. 428— 429. —  S p ra w a  A n n y  
S c h illin g  po raz o sta tn i za  życia  M ik o ła ja  K o p ern ik a  z o sta ła  w sp o m n ia n a  w  liś c ie  
k an on ik a  w a rm iń sk ieg o  A ch a ceg o  T ren ck a  do b isk u p a  Ja n a  D a n ty szk a  z dn ia  
1 3 1X 1531  r. A u tor  lis tu  p o w ia d o m ił ad resa ta , że  o so b iśc ie  p rzep ro w a d ził ro zm o w ę  
z d ok torem  M ik o ła jem  w  sp ra w ie  jeg o  g o sp od yn i i że  podobną ro zm o w ę p rzep ro ­
w a d z ił z n im  b isk u p  T idem an  G iese . A ch a cy  T ren ck  w y r a z ił n a d zie ję , że  ro zm ow y  
o d b y ły  s ię  n ie  na próżno, gdyż  w ie k  i m ądrość d ok tora  M ik o ła ja , cz ło w iek a  u c z c i­
w eg o  i dobrego, g w a ra n tu ją , że  rzeczon a  sp ra w a  w ię ce j n ie  p o w tó rzy  się  (zob. 
J. W a s i u t y ń s k i ,  jw . s. 591). D n ia  10 1X 1543 r., a w ię c  ju ż  po śm ierc i M ik ołaja  
K o p ern ik a , k a p itu ła  w a rm iń sk a  za p y ta ła  b isk u p a  Ja n a  D a n ty szk a , czy  m ożna  
to lero w a ć  o b ecn ość  A n ny S c h illin g  na te re n ie  F rom borka, je że li pow ód zakazu  
u sta ł (AD W O , D, 122, k. 24— 24v). D n ia  1 3 1 X  1543 r. b isk u p  o d p o w ied zia ł, że  p od­
ję c ie  d ecy zji p o zo sta w ia  k a p itu le , choć sam  je s t  za n iep o k o jo n y  jej z ja w ien ie m  się  
w  m ieśc ie  k a p itu ln y m  (zob. J. W a s i u t y ń s k i ,  jw . s. 489— 490).
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dla nauki światowej. Dzięki niej zostały zapoczątkowane prace nad wiel­
kim dziełem De revolutionibus. Stw ierdził to sam Mikołaj Kopernik. 
W liście dedykacyjnym  do papieża Paw ła III napisał: „Nie tak  dawno, 
za Leona X, gdy na soborze lateraneńskim  rozstrząsano zagadnienie popra­
wy kalendarza kościelnego, pozostawiono je bez rozstrzygnięcia jedynie 
z tego powodu, że nie rozporządzano jeszcze dostatecznie dokładnym i 
pom iaram i lat i miesięcy, ani też ruchów  Słońca i Księżyca. Od tego to 
czasu, zachęcony przez znakomitego męża, ks. Pawła, biskupa Fossom- 
brone, k tóry  wówczas spraw ą tą  kierował, zacząłem wytężać umysł, by 
te rzeczy dokładniej zbadać. Czego zaś w tej m aterii zdołałem dokazać, 
to pozostawiam  przede w szystkim  ocenie Twojej Świątobliwości, jak 
i wszystkich innych m atem atyków ”.

Biskup Paweł, o k tórym  Mikołaj K opernik pisze, że był inicjatorem  
jego prac nad księgami O obrotach, urodził się w 1445 r. w niderlandzkim  
mieście M iddelburgu. Studiow ał na uniw ersytecie w Lowanium . Był te ­
ologiem, lekarzem , astronom em , m atem atykiem , astrologiem. Został za­
proszony do Włoch, gdzie w końcu zdecydował się pozostać na stałe. 
O trzym ał opactwo w Castel D urante. Do historii dziejów m yśli koperni­
kowskiej przeszedł jako biskup m iasta Fossombrone, leżącego opodal 
Urbino; biskupem  tym  został w 1494 r. Jako biskup szczególnie in tere­
sował się spraw ą prawidłowego obchodzenia św ięta W ielkanocy. Według 
postanow ienia Soboru Nicejskiego z roku 325 W ielkanoc m iała być obcho­
dzoną w pierwszą niedzielę po pierwszej pełni księżyca po wiosennej 
równonocy, k tóra zgodnie z rokiem  zw rotnikow ym  powinna przypadać 
około 21 m arca. Tymczasem w edług kalendarza juliańskiego równonoc 
m iała miejsce o wiele dni wcześniej. Należało więc tak  zreform ować ka­
lendarz, aby W ielkanoc przypadała we właściwym  czasie. W ynikiem  tego 
rodzaju zainteresow ań (biskupa Paw ła z M iddelburga było jego dzieło 
pt. Paulina sive de re d a  Paschae celebratione et de die passionis Domini 
nostri Jesu Christi, opublikowane w Fossombrone w 1513 r. Zagadnie­
niem reform y kalendarza zainteresow ał się papież Leon X. Pism em  z dnia 
16 lutego 1514 r. wezwał on biskupa Paw ła do Rzym u oraz zlecił mu 
przygotowanie p ro jek tu  reform y kalendarzow ej, k tóry  w grudniu miał 
wejść pod obrady dziesiątej sesji toczącego się V Soboru Laterańskiego  1.

Kiedy biskup Paw eł z M iddelburga poznał M ikołaja Kopernika? 
W jaki sposób doszło do współpracy kanonika from borskiego z biskupem  
Paw łem  m ającym  pełnomocnictwo papieskie? Co było okazją do wciąg­
nięcia astronom a z dalekiej W arm ii do tak  poważnej pracy, jaką była 
reform a kalendarza?

1 Zob. D . M a r z i :  Da q u es tio n e  d e lla  r ifo rm a  d e l ca len d a rio  n e l Q u in to  C on ­
c ilio  L a tera n en se  (1512— 1516) con  la  v ita  di P a o lo  di M id d elb u rg  sc r itta  da B e r ­
nard in o  B a ld i. F iren ze  1896 s. 233—250; D. J. S t r u i k :  P a u lu s  v a n  M id d elb u rg  
(1445— 1533). M e d e d e e l in g e n  v a n  h e t  N e d e r la n d sc h  H is to r is ch  I n s t i tu u t  te  R o m e
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Odpowiedź na powyższe pytania nie jest łatw a, gdyż spraw a w zajem ­
nych stosunków biskupa Paw ła i M ikołaja K opernika nie jest dotąd do­
statecznie w yjaśniona. Z polskich badaczy pierwszy zajął się tą spraw ą 
L. A. B irkenm ajer. Przypuszcza on, że Paweł z M iddelburga poznał Miko­
łaja Kopęrnika Za pośrednictw em  jego Kom entarzyka, którego dostarczył 
mu kardynał M arek Vigerio. Zwrócił on uwagę na to miejsce w dziele 
Paulina, w którym  jest mowa o nadesłaniu pro jek tu  reform y kalendarza 
przez uczonego, którego nazwiska biskup Paw eł nie wym ienia: euius no­
m en reticere volui; wywody anonimowego uczonego, k tóre autor Pauliny  
zwalcza, przypom inają stw ierdzenia zaw arte w K om entarzyku  Mikołaja 
K opernika. A utor iste — jak go nazywa Paw eł z M iddelbudrga — nie 
przyjm uje obliczeń według powszechnie uznaw anych Tablic alfonsyń- 
skich, lecz opowiada się za krótszą długością roku, jaką Mikołaj Kopernik 
pierw otnie przyjm ow ał. K om entarzyk  mógł dostać się do rąk  wspom nia­
nego kardynała  M arka Vigerio za pośrednictwem  Bernarda Scultetiego, 
kanonika warmińskiego, pisarza soborowego, który  pozostawał z nim 
w bliskich stosunkach 2.

O statnio dużo nowego św iatła na spraw ę kontaktów  M ikołaja K oper­
nika z biskupem  Paw łem  z M iddelburga rzucił B. Biliński. K om entując 
najstarszy  życiorys astronom a from borskiego z roku 1588 zwrócił on 
uwagę, że jego autor, B ernardino Baldi, podaje jako wiadomość pewną, 
iż Paw eł z M iddelburga poznał M ikołaja K opernika podczas jego studiów 
włoskich. W życiorysie pióra B ernardina Baldiego czytamy, że Mikołaj 
K opernik jako student zaskarbił sobie „przyjaźń i znajomość tych w szyst­
kich w ybitnych umysłów, k tóre w  tych czasach kw itnęły w Italii: między 
innym i był wśród nich Paw eł z M iddelburga” 3. Być może, że biskup 
Paw eł jako astronom  odwiedził Dominika M arię Novarę w Bolonii, z k tó ­
rym  Mikołaj K opernik był w bliskim  kontakcie. Nie jest też wykluczone, 
że do zapoznania się mogło dojść w roku jubileuszowym  w Rzymie, gdzie 
wśród uczonych dostojników słuchających — według relacji Jerzego 
Joachim a Retyka — wykładów kanonika warm ińskiego był biskup Fos- 
sombrone. Często kwestionowane przez kopernikanistów  świadectwo Je ­
rzego Joachim a Retyka, że Mikołaj K opernik w Rzymie około roku 1500 
miał w ykłady in magna scholasticorum frequentia  et corona magnorum  
virorum  et artificum , do których należał i biskup Paweł, zdaniem B. Bi­
lińskiego jest zgodne z przekazem  Bernardina Baldiego, w którego praw ­
dziwość trudno powątpiewać 4.

5 (1925) 70— 119; B. B i l i ń s k i ,  jw . s. 42— 44; A. K e m p f i :  M iędzy  F rom b ork iem  
a R zym em . M ik ołaj K o p ern ik  a P a w e ł z M id delb urga . W : M ikołaj K op ern ik . S tu d ia
i m a ter ia ły  S e sji K o p ern ik o w sk ie j w  K U L , jw . s. 228— 229.

2 L.  A.  B i r k e n m a j e r :  S tro m a ta  C op ern ican a , jw . s. 225— 231, 378— 382; 
J. S  i k  o r s k i, jw . n. 91.

3 B . B i l i ń s k i ,  j w.  s. 22.
4 T am że, s. 44—47.
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Z kolei można zapytać, kiedy biskup Paw eł z M iddelburga zaprosił 
M ikołaja K opernika do w yrażenia swojej opinii w spraw ie reform y ka­
lendarza? Jest to kw estia ważna dla kopennikanistów, gdyż zaproszenie 
to zainspirowało prace, k tórych owocem było dzieło De revolutionibus.

Broszura anonimowego uczonego, o k tórej wspom ina Paw eł z M iddel­
burga w swym  dziele Paulina, k tórej autorem  według L. A. B irkenm ajera 
miał być Mikołaj K opernik 5, nie mogła być odpowiedzią tego ostatniego 
na zaproszenie do współpracy nad reform ą kalendarza. Wiadomo bowiem, 
że zaproszenia takie wyszły później niż ukazało się wspom niane dzieło 
Paulina. Skierow ał je do panujących oraz do uniw ersytetów  i profesorów 
teologii i astronom ii papież Leon X dnia 21 lipca 1514 r. 6. Ponieważ 
niew ielka ilość zaproszonych do w spółpracy nadesłała odpowiedź, dlatego 
dnia 1 czerwca 1515 r. w tej samej sprawie rozesłano nowe brew e pa­
pieskie, zaw ierające jakby ponaglenie 7. Musiało ono zmobilizować uczo­
nych, skoro biskup Paw eł z M iddelburga w  swoim Secundum  Compen- ' 
dium  correctionis Calendarii continens et exponens diversos modos cor­
rigendi Calendarii pro recta Paschae celebratione, opublikow anym  w Rzy- 
mię w roku  1516, mógł zacytować wiele nazw isk tych, k tórzy przysłali 
do Rzymu swoje propozycje dotyczące reform y kalendarza. W ymienieni 
zostali przez biskupa Paw ła uczeni najw ażniejsi, k tórzy przysłali n a jb a r­
dziej interesujące propozycje, na co w skazywałyby słowa intra quos, 
a wśród nich i Mikołaj K opernik 8. Odpowiedzi M ikołaja K opernika prze­
słanej na adres kom isji Soboru Laterańskiego V przygotow ującej reform ę 
kalendarzow ą nie udało się badaczom dotąd odnaleźć. Można jednak 
przyjąć z całą pewnością, że nadeszła ona przed dziesiątą sesją Soboru, na 
której miano rozstrząsać spraw ę reform y kalendarza.

Zaproszenie do w spółpracy nad reform ą kalendarza biskup Paw eł 
z M iddelburga wysłał do M ikołaja K opernika pryw atnie, choć z pewnością 
po uprzednim  porozum ieniu się z papieżem. Zaproszenie to miało miejsce

5 L . A . B i r k e n m a j e r :  S tro m a ta  C op ern ican a , jw . s. 229— 231.
6 T ek st b rew e  p a p iesk ieg o  z d n ia  2 1 V I I 1514 r. sk iero w a n eg o  do króla  p o l­

sk ieg o  Z y g m u n ta  I zn a jd u je  s ię  w : A cta  T o m ician a . T. III. P o sn a n ia e  1853 s. 188-— 
100; D . M a r z i ,  j w.  s. 75.

7 D. M a r z i ,  jw . s. 167; B . B i l i ń s k i ,  j w.  s. 57.
8 T ek st c y tu ję  za  L. A . B i r k  e n m  a j e r e m : S tro m a ta  C op ern ican a , jw . s. 380: 

,,Idem  te sta n tu r  scr ip ta  a lia ru m  V n iu ersita tu m  e t  d octorum  u iroru m  per se r e n is s i­
m um  R om an oru m  reg em  M a x im ilia n u m  ad  S a n c tita te m  T uam  tra n sm issa , in ter  
qu os pro v n iu e r s ita te  s tu d ii V ie n n e n s is  A u str ia e  te s te s  su n t A n d rea s  S lib o r iu s  
e t  G eorg iu s T a n ste tter , pro v n iu e r s ita te  H eid e lb e rg e n s i J o a n n es V ird u n g u s H a s-  
fu rd en sis , pro v n iu e r s ita te  F rib u rg en si rector  e t  r eg e n te s  s tu d ii e iu sd em . P ra eter  
hos v n iu ersita tu m  n o m in e  scr ib en tes , su n t N ico la u s P ol, C aesareae  m a iesta tis  
p h y sicu s, fra ter  G reg o riu s prior C a r th u sien sis  C o n sta n tien sis  d io ecesis , J o a n n es  
S to ffle r  J u stin g en sis , N ico la u s C op ern icus W arm ien sis; pro reg e  ca th o lico  H isp a n ia e  
scr ip sit r ev eren d u s p a ter  ep isco p u s D ertu scn sis , pro r eg e  L u s ita n ia e  s iu e  P o rtu g a lia e  
D idacus U lix b o n en sis , pro r eg e  P o lo n ia e  reu eren d u s pater  arch iep isco p u s G n ezn en sis  
lib e llu m  p ro d u x it, pro stu d io  F erra r ien si P ereg r in u s  P risc ia n u s: qu i o m n es in  hoc  
co n u en iu n t...” .
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w latach  1514 i 1515 — przy okazji oficjalnego zapraszania uniw ersyte­
tów i uczonych przez pap ieża  9.Na pierwsze zaproszenie Paw ła z Mid­
delburga astronom  from borski nie mógł dać szybkiej odpowiedzi, gdyż 
nie zdążył jeszcze zebrać w ystarczającego m ateriału . M ateriał ten  zaczął 
intensyw nie gromadzić po drugim  zaproszeniu biskupa Pawła, o czym 
mogłaby świadczyć zwiększona w tym  czasie częstotliwość obserwacji 
astronom icznych 10. Zresztą sam kanonik from borski w liście dedykacyj­
nym  do Paw ła III przyznaje, że był adm onitus a praeclarissimo viro 
D. Paulo, episcopo Semproniensi, co w edycji z roku 1953 przetłum aczono 
niedokładnie: „zachęcony przez znakomitego męża, ks. Pawła, biskupa 
Fossombrone” . Ponaglenie M ikołaja K opernika przez Paw ła z Middel­
burga jest prawdopodobne również w świetle przekazu P io tra Gassen- 
diego, zawartego w jego Vita Copernici z roku 1654: Paulus M iddelbur- 
gensis, Forosemproniensis Episcopus, per litteras Copernicum consultât 
et ut pro ea qua erat peritia et industria operam conferret, vehem enter  
sollicitavit; additis etiam  litteris amici collegaeque ipsius Bernardi Scid- 
teti eiusdem W armiensis Ecclesiae Decani scribaeque a Concilio delecti 11. 
W yraźne zaznaczenie przez P io tra Gassendiego, iż Paw eł z M iddelburga, 
zapraszając usilnie, w sposób przynaglający, M ikołaja K opernika do 
udziału w pracach nad reform ą kalendarza, załączył list przyjaciela B er­
narda Scultetiego, dziekana kapitu ły  w arm ińskiej, pełniącego funkcję 
sekretarza na odbywającym  się Soborze, sprawia, że w spom niany przekaz 
jest jak najbardziej w iarygodny.

2. J A N  A L B E R T  W ID M A N S T A D T  P R O P A G A T O R E M  ID E I K O P E R N IK O W S K IC H  

W  K R Ę G U  P A P IE S K IM

Nazwisko astronom a from borskiego zaczęło staw ać się coraz głośniej­
sze w naukow ych kołach Europy w latach  trzydziestych XVI wieku. 
O niezw ykłej jego nauce wiedzieli nie tylko przyjaciele, ale i uczeni 
z różnych ośrodków naukow ych in teresujący się astronom ią. Nauką Mi­
kołaja K opernika zaczęto się interesow ać dzięki jego K om entarzykow i 
krążącem u w odpisach, udziałowi w  pracach pod kierunkiem  biskupa 
Paw ła z M iddelburga, m ających na celu przygotowanie reform y kalen­
darza, oraz dzięki przyjaciołom  z W armii, którzy przy różnych okazjach, 
a zwłaszcza w czasie swych podróży, inform owali zainteresowanych 
o sensacyjnych w ynikach badań kanonika warm ińskiego i przygotowa­
nym  dziele De revolutionibus. D oktryną Mikołaja Kopernika zaintereso­
wano się również w  Rzymie w otoczeniu papieskim. Propagatorem  idei

9 B. B i l i ń s k  i, jw . s. 58.
10  Zob. L. A. B i r k e n m a j e r :  M ikołaj K opern ik , jw . s. 317.
11 S p ic ileg iu m  C op ern icanum , jw . s. 272; L . A. B i r k e n m a j e r :  S trom ata

C op ern icana, jw . s. 225.

 6 S t u d i a  W a r m i ń s k i e
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kopernikowskich na dworze papieskim  był Jan  A lbert W idm anstadt. Syl­
w etkę jego oraz jego powiązanie z M ikołajem K opernikiem  ukazuje 
L. A. B irkenm ajer 12.

J. A. W idm anstadt z w ykształcenia był praw nikiem  i orientalistą, 
znakom itym  znawcą języków starożytnego Wschodu. Po przybyciu z Nie­
miec do Italii, co miało miejsce około 1527 r., i po pogłębieniu swoich 
studiów odbytych w Tybindze, w ykładał na uniw ersytetach oraz u trzy ­
m yw ał kontakty  z ośrodkam i naukowym i. Około roku 1530 poznał arcy­
biskupa M ikołaja Schonberga, na którego zlecenie dokonywał tłum aczenia 
n iektórych partii Pism a Świętego. W Rzymie był sekretarzem  kardynała 
Aegidiusa Viterbo. Po śm ierci tego ostatniego (1532) bliżej współpracował 
z arcybiskupem  M ikołajem Schonbergiem, a gdy ten w 1535 r. został 
m ianowany kardynałem , oficjalnie objął stanowisko jego sekretarza i do­
m ownika. Później był sekretarzem  i domownikiem papieża Paw ła III. 
Z pism, k tóre pozostawił, wynika, że posiadał głębszą znajomość zagad­
nień astronom icznych. Zm arł w Ratyzbonie w 1557 r.

W iadomość o tym , że J. A. W idm anstadt odegrał poważną rolę w pro­
pagowaniu idei kopernikowskich w kręgu najw yższych dostojników 
kościelnych Rzymu, dotarła do nas w niezw ykłych okolicznościach. 
Została ona zarejestrow ana na karcie greckiego rękopisu, k tó ry  J. A. 
W idm anstadt otrzym ał od papieża Klemensa VII. Z notatk i sporządzonej 
ręką J. A. W idm anstadta w ynika, że w 1533 r., w ogrodach w atykańskich, 
w obecności kardynałów  Franciszka Ursiniego i Jana  Salviatiego, biskupa 
witerbskiego Jana  P io tra  i lekarza M ateusza Curtiusa, w yjaśniał on K le­
mensowi VII pogląd M ikołaja K opernika dotyczący ruchu  Z iem i18.

Klem ens VII interesow ał się nową astronom ią nie tylko jako uczony, 
ale i jako papież, gdyż spraw a reform y kalendarza, podjęta przez Sobór 
L aterański V za Leona X, dotąd nie została pom yślnie zakończona; powo­
dem tego była zbyt w ielka ilość proponowanych przez uczonych rozw ią­
zań. Z krótkiej i zwięzłej no tatk i J. A. W idm anstadta wyczuwa się sym ­
patię papieża do teorii M ikołaja Kopernika. Fakt obdarow ania J . A. W id­
m anstad ta  przez papieża pergam inow ym  kodeksem  greckim  za to, że 
wyłożył teorię kopernikowską, ma swoją wymowę.

Można tu  zapytać, w jaki sposób wiadomość o teorii M ikołaja K oper­

12 Zob. L. A. B i r k e n m a j e r :  M ik o ła j K op ern ik , jw . s. 537— 545; M. M ü l l e r :  
Johan n  A lb e r t W id m a n stetter  (1506— 1557) se in  L eb en  und W irken . B am b erg  1907;
B. B i l i ń s k i ,  jw . s. 105— 107.

13 Z apis p o d a ję  za  L . A . B i r k e n m a  j e r e m :  M ik ołaj K op ern ik , jw . s. 538: 
,,C lem en s V II P o n t ife x  M a x im u s h u n c  C od icem  m ihi D. D D . A n n o  M D X X X I1I
R om ae, p o stq u a m  ei, p ra e se n tib u s Fr. V rsino , Joh. S a lu ia to  Cardd., Joh . P etro  
E piscop o V iterb ien s i e t  M ath aeo  C urtio  M ed ico  p h y sico  in  h o r tis  V a tic a n is  C oper - 
n ica n a m  de m o tu  terra e  sen ten tia m  e x p lic a u i. Joh . A lb er tu s  W id m a n sta d iu s c o g n o ­
m en to  L u cretiu s, S sm i D . N. S ecreta r iu s d o m esticu s e t  fa m ilia r is”. —  Zob. 
E . C o s t a n z i :  L a C h iesa  e le  d o ttr in e  co p ern ica n e . N o te  e  co n sid era zio n i stor ich e. 
S ie n a  1898 s. 86; B . B i l i ń s k i ,  jw . s. 120, n o ta  7.
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nika dotarła do J. A. W idm anstadta? Kto pośredniczył w jej przekazaniu 
do Rzymu? Być może, że J. A. W idm anstadt m iał w  swych rękach jeden 
z odpisów K om entarzyka, k tóre krążyły wśród uczonych, zapoznając 
z głównym i założeniami teorii heliocentrycznej. Jest jednak rzeczą mało 
prawdopodobną, że to w łaśnie Com mentariolus  zmobilizował J. A. Więl- 
rnanstadta do wygłoszenia w ykładu wobec papieża na tem at doktryny 
kopernikowskiej. M usiał on mieć pewne wiadomości o wykończeniu przez 
astronom a from borskiego dzieła De revolutionibus. W ynika to z listu 
kardynała Mikołaja Schonberga do M ikołaja K opernika z dnia 1 listopada 
1536 r. w spraw ie sporządzenia i przysłania do Rzymu odpisu dzieła De 
revolutionibus. Inspiratorem  tego listu  z pewnością był J. A. W idm an­
stadt, który  w tedy pełnił funkcję sekretarza kardynała. W liście tym  
kardynał pisał do kanonika fromborskiego: te etiam  atque etiam  oro ve­
hem enter, ut... tuas de m undi sphaera lucubrationes una cum  'rabulis... 
primo quoque tempore ad me mittas. Słowa te dowodzą w yraźnie, że 
wiadomość, k tó rą  kardynał otrzym ał przed kilkom a laty, czyli w roku 
1533 za pośrednictw em  J. A. W idm anstadta, dotyczyła głównego dzieła 
M ikołaja Kopernika. Tablic ruchu  planet, o k tóre prosił kardynał, nie 
zaw ierał Commentariolus; zaw arte one były tylko w dziele De revo­
lutionibus 14.

Kto mógł zawieść do Rzymu wiadomość o napisaniu przez M ikołaja 
K opernika dzieła O obrotach? Z pewnością jakiś przybysz z W armii, prze­
byw ający w kręgu astronom a fromborskiego. W Rzymie często gościli 
kanonicy warm ińscy jako prokuratorzy biskupa warm ińskiego dla załat­
wienia różnych spraw  kościelno-politycznych W armii. Można byłoby 
wskazać na Teodoryka z Radzyna, kanonika warm ińskiego od dnia 22 
listopada 1532 r., zaprzyjaźnionego z M ikołajem Kopernikiem , przebyw a­
jącego w Rzymie, gdyby nie fakt, że jego obecność na W arm ii datu je się 
dopiero od 1534 r., kiedy to osobiście objął kanonię 1B. Praw dopodobną 
w ydaje się opinia L. A. B irkenm ajera, że wiadomość o dziele De revo­
lutionibus, zawiózł do Rzymu Jan  Dantyszek, o k tórym  wiadomo, że po­
słował do K lem ensa VII oraz był na koronacji cesarza K arola V w Bolonii, 
uczestniczył w roku  1530 w sejm ie augsburskim , w roku  zaś 1532 w sej­
mie regensburskim  — podobnie jak i J. A. W idm andstadt. Do spotkania 
z J.A. W idm anstadtem  mogło dojść w jego własnym  mieszkaniu, które 
stało otworem  dla znakom itych gości p rzy jezdnych16. Nauka Mikołaja 
Kopernika w owych czasach była niezwykłą i dlatego w ydaje się rzeczą 
naturalną, że ci, którzy ją znali, a zwłaszcza byli w jakiś sposób powią­
zani z jej twórcą, wiadomość o niej przekazyw ali innym.

14 L. A. B i r k e n m a j e r :  M ik o ła j K op ern ik , jw . s. 544.
15 Zob. J. S  i k  o r s k  i, jw . n. 378.
16 L. A. B i r k e n m a j e r :  M ik ołaj K op ern ik , jw . s. 545.
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3. K A R D Y N A Ł  M IK O Ł A J S C H O N B E R G Z W O L E N N IK IE M  O P U B L IK O W A N IA  D Z IE Ł A

D E  R E V O L U T I O N I B U S

Pow iązania M ikołaja K opernika z kardynałem  M ikołajem Schonber- 
giem  są dobrze znane. W spomina o nich przede w szystkim  sam kanonik 
from borski. Mikołaj Schonberg m iał zasadniczy w pływ  na ukazanie się; 
drukiem  dzieła De revolutionibus. K to wie, czy dzieło M ikołaja K opernika 
nie przeleżałoby w  form ie rękopisu wiele jeszcze lat, gdyby nie namowa 
innych, a przede w szystkim  M ikołaja Schonberga. W liście dedykacyjnym  
do papieża Paw ła III Mikołaj K opernik przyznaje: „Po długim  z mej 
strony zwlekaniu, a naw et oporze, odwiedli m nie od tego moi przyjaciele, 
wśród nich zaś przede wszystkim  Mikołaj Schonberg, kardynał kapuański, 
szeroko znany ze swej wszechstronnej uczoności” .

Sylw etkę kardynała  Schonberga, podobnie jak i J. A. W idm anstadta, 
k tóry  wspólnie z kardynałem  interesow ał się nauką kanonika w arm iń­
skiego, ukazał nam  L. A. B irkenm ajer. Był dom inikaninem . Leon X m ia­
nował go arcybiskupem  Kapui w 1520 r. Pełnił funkcję zaufanego doradcy 
i legata Klem ensa VII. Paw eł III kreow ał go na kardynała ty t. Św. K sys- 
tusa w 1535 r. Zm arł w Rzymie w klasztorze S. Mariae aci M inervam  
dnia 5 września 1537 r.; tam  też znajduje się jego grób. Jako uczony 
pozostawił po sobie wiele pism 17.

Mikołaj Schonberg przebyw ał w Polsce w latach 1518 i 1519 jako legat 
papieski. W ysłany tu  został na skutek zażaleń króla polskiego Zygm un­
ta I z powodu naruszania granic Rzeczypospolitej przez Zakon Krzyżacki 
poprzez najazdy i grabieże oraz na skutek zwlekania wielkiego m istrza 
krzyżackiego A lbrechta z przysięgą na wierność królowi, przewidzianą 
w trak tacie  toruńskim  z roku 1466. Dodatkową m isją M ikołaja Schonber­
ga było nakłonienie zarówno króla polskiego jak  i A lbrechta do udziele­
nia pomocy przeciwko Turkom  18. M ikołaj Schonberg jako legat papieski 
był pozytyw nie ustosunkow any do spraw y polskiej. W czasie pobytu 
w Polsce m usiał on zetknąć się z biskupem  w arm ińskim , Fabianem  Lu- 
zjańskim , k tó ry  bardziej niż król polski był zainteresow any wynikiem  
sporu z K rzyżakam i. Interesujących wiadomości mógł m u w tedy dostar­
czyć przede w szystkim  adm inistrator dóbr kapitulnych, k tórym  podów­
czas był Mikołaj Kopernik. W tedy to Mikołaj Schonberg mógł bliżej 
poznać kanonika warmińskiego, a przynajm niej dowiedzieć się o jego 
niezw ykłej nauce.

Mikołaj Schonberg z pewnością dobrze sobie przypom niał kanonika 
z dalekiej W armii, adm inistra tora  dóbr kapitulnych zainteresowanego

17 Z ob. tam że, s. 533— 569.
18 D o k u m en ta c ję  teg o  za g a d n ie n ia  p o d a je  L .A . B i r k e n m a j e r :  M ikołaj K o ­

p ern ik , jw . s. 535—536.
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sporem  między królem  polskim a Zakonem, kiedy o jego nauce zaczęto 
głośno i z podziwem mówić na dworze papieskim. Zainteresowanie Miko­
łaja Schotnberga kanonikiem  from borskim  wzmogło się na skutek wykładu 
na tem at teorii kopernikowskiej, wygłoszonego przez J. A. W idm anstadta 
w ogrodzie w atykańskim  wobec papieża i dostojników kościelnych 
w 1533 r. Zostawszy kardynałem  skierował do Mikołaja Kopernika - 
zapewne za gorącą namową J. A. W idm anstadta, swojego sekretarza — 
list, datow any z Rzymu 1 listopada 1536 r., k tóry w znacznej mierze 
zaważył na losie rękopisu De revolutionibus. O tym, że list ten m iał duże 
znaczenie dla M ikołaja Kopernika świadczy fak t umieszczenia go w no­
rym berskim  w ydaniu dzieła O obrotach z roku 1543; zamieszczono go po 
wstępie sfałszowanym przez wydawców, a przed przedmową Mikołaja 
K opernika w postaci listu dedykacyjnego do Paw ła III. Tytuł listu o trzy­
m ał brzmienie; Nicolaus Schonbergensis cardinalis Capuanus Nicolao 
Copernico.

List zaczyna się od stw ierdzenia: Cum m ihi de v irtu te  tua constanti 
om nium  sermone ante annos aliquot allatum  esset, coepi tum  maiorem  
in m odum  te animo complecti. Ze słów tych wynika, że kardynał poznał 
M ikołaja K opernika przed laty. Może to być aluzja zarówno do czasóvv 
jego misji dyplom atycznej w Polsce, jak i do w ykładu ,T. A. W idm anstadta 
z roku 1533.

Zasadnicza treść listu kardynała kapuańskiego do kanonika w arm iń­
skiego mieści się w następujących słowach: A tque de hac tota Astrono­
miae ratione comm entarios a te confectos esse, ac erraticarum stellarum  
m otus calculis subductos in Tabidas te contulisse, m axim a om nium  cum  
admiratione. Quam ob rem, vir doctissime, nisi tibi m olestus sum, te 
etiam atque etiam  oro vehem enter, u t hoc tuum  inven tum  studiosis com­
m unices et tuas de m undi sphaera lucubrationes una cum  Tabulis, et si 
quid habes praeterea, quod ad eandem rem  pertineat, primo quoque tem ­
pore ad me mittas. Dedi autem  negotium  Theodorico a Reden, ut istic 
meis sum ptibus omnia describantur atque ad me transferantur. K ardynał 
wie, że Mikołaj K opernik stw orzył nową teorię o ruchu Ziemi wokół 
Słońca, będącego centrum  świata, oraz że ułożył kom entarze dotyczące 
całego system u astronom ii i tablice o ruchu gwiazd. Prosi więc kanonika 
warmińskiego, jako męża wielce uczonego, aby w yniki swoich badań udo­
stępnił ludziom nauki i przesłał m u je w raz z tablicam i astronomicznymi. 
Do czuwania nad przepisaniem  i przesłaniem  kopii na koszt kardynała 
został upoważniony Teodoryk z Radzyna (a R ed en )19. W zakończeniu

19 S p o lszc z en ie  n a zw isk a  pochod zi od Ja n a  B rożka, k tó r y  przy  liś c ie  M. S ch o n -  
b erga  w  ed y c ji b a z y le jsk ie j  d z ie ła  D e r e v o lu t io n ib u s  z  1566 r. sp orząd ził adn otację: 
,,R eden , R ad zyń  P o lo n is  d ic itu r: a  T o ru n ia  a liq u o t m ilia r ib u s d is ta t”. L. A . B i r -  
k e n m a j e r :  M ik ołaj K op ern ik , jw . s. 656.
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listu  kardynał w yraził nadzieję, że M ikołaj K opernik zadośćuczyni jego 
prośbie i zapewnił, że jest wielbicielem  jego rzeczywistego talentu .

M ikołaj Schonberg prosił w liście o przysłanie m u kopii dzieła
0  obrotach, a nie K om entarzyka, jak  chcą n iek tó rzy 20. Przem aw iałaby 
za tym  jego prośba o przysłanie tablic astronom icznych; K om entarzyk  
nie zaw ierał żadnych tablic ruchu  planet. Ponadto, na  co zwrócił uwagę 
L. A. B irkenm ajer, treść listu  kardynała  byłaby inna, gdyby prosił o K o­
m entarzyk;  problem atyka poruszona w tej rozprawce nie m ogłaby na­
sunąć takich spostrzeżeń, jakie zostały wyrażone w liście 21.

Czy M ikołaj K opernik zadośćuczynił prośbie kardynała  Schonberga
i przesłał m u przez Teodoryka z Radzyna odpis swego dzieła? W świetle 
przekazu B ernardina Baldiego z roku 1588 na powyższe pytanie należy 
odpowiedzieć pozytywnie. Tenże uczony opat z G uastalli w sporządzonym 
życiorysie M ikołaja K opernika napisał: „Gdy Schonberg otrzym ał dzieło 
K opernika i poznał jego doskonałość i znakomitość, pokazał je papie­
żowi” 22. Zdaniem  B. Bilińskiego, kom entatora najstarszego życiorysu 
M ikołaja Kopernika, wiadomość ta  jest w iarygodną. Jeżeli wiele innych 
wiadomości we wspom nianym  życiorysie jest prawdziwych, nie ma po­
wodu do powątpiew ania, że wiadomość o przesłaniu dzieła De revolutio­
nibus  do Rzymu jest także praw dziw ą. Nasuwa się jednak pytanie, czy 
przepisanie tego dzieła i przesłanie kopii do Rzymu było możliwe od 
strony  technicznej? Trzeba bowiem pam iętać, że Mikołaj Schonberg n a ­
pisał list do M ikołaja K opernika dnia 1 listopada 1536 r., a we wrześniu 
następnego roku zm arł. A więc w ciągu niecałego roku list kardynała 
m usiał dotrzeć do adresata, m iałby powstać odpis dzieła i być dostarczo­
nymi do Rzymu. B. Biliński uważa, że cała ta  operacja była możliwa 
w tak  krótkim  czasie. A utor ten  przypuszcza, że mogła być przepisana 
jedynie I Księga dzieła De revolutionibus  zaw ierająca rozw ażania ogólne 
i ew entualnie pewne tablice ilustru jące zasadnicze wywody system u ko­
pernikowskiego 23.

Bernardino Baldi podaje, że kardynał Mkołaj Schonberg po otrzym a­
niu kopii dzieła De revolutionibus  napisał drugi list do kanonika w arm iń­
skiego, prosząc go aby dzieło to „z w ielu ważnych powodów zechciał

20 K. G ó r s k i :  M ik ołaj K op ern ik , jw . s. 195.
21 L. A. B i r k e n m a j e r :  M ik ołaj K op ern ik , jw . s. 544— 545.
22 B. B i l i ń s k i ,  jw . s. 25, 104.
23 T am że, s. 107: „W ydaje s ię , że b y ło  to w y k o n a ln e , bo d z ie ło  b y ło  ju ż  p r a k ­

ty c zn ie  g o to w e , a u leg a ło  ty lk o  u śc iś len io m , to  zaś, że  rob ion o  zeń  odp isy , p o tw ie r ­
dza nam  późn iej sp orzą d zo n y  od p is do druk arn i. C zy sty  ręk o p is  K o p ern ik a , k tóry  
p rzech o w u je  B ib lio te k a  J a g ie llo ń sk a , n ig d y  n ie  b y ł w  ręk ach  drukarza. W iadom ości 
B a ld ieg o  zach ęca ją  w ię c  do p o szu k iw a ń  w  B ib lio te c e  W a ty k a ń sk ie j i w c a le  n ie  
z d z iw ilib y śm y  się , g d y b y  p e w n eg o  dn ia  u k a za ła  s ię  n am  ja k a ś k op ia  k o p er n i-  
k o w eg o  dzia ła  lu b  jeg o  częśc i w śró d  w cią ż  n ie  p rzeb ran ych  je szcze  sk a rb ó w  ręk o ­
p iśm ie n n y ch  W atyk an u . O d rzu can ie  b o w iem  w  p e łn i przek azu  B a ld ieg o  n ie  w y d a je  
m i s ię  m e to d y cz n e ”.
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opublikować”. Mikołaj K opernik dał się przekonać, tym  bardziej, że do 
próśb i zachęt kardynała dołączył się Tideman Giese i w ielu innych uczo­
nych mężów 24.Niestety, tego drugiego listu kardynała nie znamy. Przekaz 
B ernardina Baldiego zasługuje na uwagę, gdyż czytając napisany przez 
niego życiorys M ikołaja K opernika wyczuwa się, że korzystał on z nie 
znanych nam źródeł informacji.

4. C ZY  P A W E Ł  I I I  Z A A P R O B O W A Ł  N A U K Ę  M IK O Ł A JA  K O P E R N IK A ?

Powszechnie wiadomo, że Mikołaj K opernik napisał przedm owę do 
swego działa De revolutionibus w form ie słynnego listu dedykacyjnego 
do papieża Paw ła III (Ad Sanctissim um  Dom inum Paulum  III Pontificem  
M axim um , Nicolai Copernici Praefatio in libros Revolutionum ). W w yda­
niu norym berskim  został on zamieszczony po dwóch pozycjach w stęp­
nych: po sfałszowanym  wstępie wydawców oraz po liście od kardynała 
Mikołaja Schonberga. Jest on praw dziw ą ozdobą dzieła O obrotach.

List dedykacyjny nie posiada daty sporządzenia go. P rzyjm ujem y 
jednak na podstawie notatk i Achillesa G assera , sporządzonej na egzem­
plarzu pierwszego w ydania De revolutionibus, że list ten został napisany 
w czerwcu 1542 r. we F ro m b o rk u 25 . Ostatnio B. Biliński w oparciu
o w stępną analizę stylistyczną i kom pozycyjną listu  dedykacyjnego, w y­
sunął hipotezę, że list ten  miał dwie redakcje: wcześniejszą, powstałą 
w okresie, gdy dzieło O obrotach nie miało być drukowane, oraz później­
szą, która ukazała się drukiem , a która powstała z adaptacji tekstu  
uprzednio przygotowanego 26.

W liście dedykacyjnym  do papieża Paw ła III, będącym ważnym  źró­
dłem poznania osobowości M ikołaja Kopernika, m. in. czytamy: „Wolałem 
te owoce mozolnej pracy dedykować raczej Twojej Świątobliwości, niż 
kom ukolwiek innem u, a- to dlatego, że i w tym  tak odległym zakątku 
ziemi, gdzie ja żyję, uznaw any jesteś za najw ybitniejszego tak przez swą 
godność hierarchiczną jak  i przez um iłowanie wszystkich nauk, nie w y­
łączając m atem atyki. Łatwo więc swoją powagą i swym sądem będziesz 
mógł stłum ić napaści oszczerczych języków”.

A więc Mikołaj K opernik swoje dzieło naukowe, owoc wieloletniej
1 mozolnej pracy, poświęcił papieżowi. W ten sposób złożył hołd głowie 
Kościoła, a jednocześnie chciał zapewnić opiekę swojemu dziełu. Był

24 B. B i l i ń s k i ,  jw . s. 25.
25 E gzem p larz  ten  zn a jd u ją cy  s ię  w  B ib lio tece  W atyk ań sk iej (sygn .: P a la t in a  

III 103), za w iera  o d n otację: „D atum  V a rm ia e  in  B o ru ss ia  m en se  J u n io  1542”. 
In fo rm a cję  tę  A . P . G asser z p ew n o śc ią  o trzy m a ł od J .J . R ety k a . —  Zob. K . H . B  u  r -  
m e i s t e r :  G eorg Jo a ch im  R h etik u s und A c h ille s  P ir m in  G asser. S c h r i f t e n  d es  
V e re in s  f ü r  G e sc h ic h te  d es  B o d e n se e s  86 (1968) 217— 225; t e n ż e :  A c h ille s  P irm in  
G asser (1505— 1577). W iesb a d en  1970, I, s. 72; B. B i l i ń s k i ,  j w.  s.  53.

26 B.  B i l i ń s k i ,  jw . s. 112— 114.
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bowiem przekonany, że papież z uwagi na swój au to ry tet zarówno koś­
cielny jak i uczonego, najlepiej obroni to dzieło przed atakam i obrońców 
starych poglądów geocentrycznych. W autorytecie papieskim  widział 
skuteczny środek przeciwko ew entualnym  „napaściom oszczerczych 
języków ”.

Co M ikołaja K opernika upoważniło do dedykowania swojego dzieła 
papieżowi Pawłowi III? Czy mógł skrom ny kanonik dedykować swoje 
dzieło o treści tak  „rew olucyjnej” najw yższem u zwierzchnikowi Kościoła 
bez uzyskania jego uprzedniej, choćby ogólnikowej, aprobaty tego dzieła?

Trudno dziś dać w yczerpującą odpowiedź na powyższe pytania. Za­
gadnienie dedykacji dzieła De revolutionibus  nie zostało dotąd dostatecz­
nie rozpracowane. Istn ieją  jednak przesłanki do tw ierdzenia, że Mikołaj 
K opernik zanim oddał dzieło do druku, wiedział o jego aprobacie przez 
Paw ła III. N ajw yraźniej o tej aprobacie pisze B ernardino Baldi: „Gdy 
Schonberg otrzym ał dzieło K opernika i poznał jego doskonałość i znako­
mitość, pokazał je papieżowi. Gdy zostało ono zaaprobowane przez jego 
sąd, wówczas kardynał zwrócił się z prośbą do Kopernika, by z wielu po­
wodów zechciał je opublikować... Wtedy... wypuścił je na światło dzienne, 
dedykując papieżowi Pawłowi, k tóry  swym sądem, jak się rzekło, je 
zaakceptow ał” 27.

Bernardino Baldi aż dw ukrotnie w swoich V ite dei m atem atici zazna­
cza, że dzieło M ikołaja K opernika uzyskało aprobatę papieską. Być może, 
że opat z G uastalli znał jakąś korespondencję z Rzymu wysłaną do kano­
nika warmińskiego, upoważniającą go do zamieszczenia w dziele dedy­
kacji. Każdy piszący biografię stara  się dotrzeć do źródeł szczegółowych 
wiadomości. Można też przyjąć, że aprobata papieska nie m usiała być 
w yrażona na piśmie; gdyby w tej spraw ie wydano jakiś oficjalny doku­
m ent, z pewnością byłaby o tym  wzm ianka w samym liście dedykacyj­
nym, albo też powołano by się na ten dokum ent podczas procesu Galile­
usza. Mogła to być aprobata podobna do tej, jakiej udzielił Klemens VII 
wykładowi na tem at teorii kopernikowskiej, wygłoszonemu w roku 1533 
w ogrodach w atykańskich przez Jana  A lberta  W idm anstadta. K ardynał 
Mikołaj Schonberg, zainteresow any nową astronom ią, mógł zapytać pa­
pieża, czy aprobuje dzieło M ikołaja K opernika, a po otrzym aniu odpo­
wiedzi tw ierdzącej skłonił kanonika w arm ińskiego osobiście lub za po­
średnictw em  jego przyjaciół, a zwłaszcza Tidem ana Giesego, do zamiesz­
czenia w dziele dedykacji papieżow i28.

Znawcy omawianego zagadnienia są zdania, że aprobata papieska 
zawsze była potrzebna do tego, by au tor mógł swe dzieło dedykować 
papieżowi. Mogła ona być daw ana pośrednio, na wniosek protektorów

27 T am że, s. 25.
28 T am że, s. 109,
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autora bądź poprzez aprobowanie głoszonej przez danego autora n a u k i29. 
Jeżeli zważymy, że w rzym skim  kręgu kościelnym istniało duże zaintere­
sowanie pracam i Mikołaja Kopernika, o czym świadczy zarówno wykład 
Jana  A lberta W idm anstadta w roku 1533 jak i korespondencja kardynała 
Mikołaja Schonberga z roku 1536, m usim y przyjąć, że fak t aprobaty 
dzieła De revolutionibus ze strony papieża, o czym wspomina Bernardino 
Baldi, jest wielce prawdopodobny.

Mikołaj K opernik m iał pełne zaufanie do papieża Paw ła III nie tylko 
jako głowy Kościoła ale i uczonego. Paw eł III oddawał się studiom  astro­
nomii i astrologii. Sam Mikołaj K opernik zalicza go do „uczonych m a­
tem atyków ”. Niektórzy są zdania, że kanonik from borski mógł poznać 
papieża jeszcze jako kardynała A leksandra Farnese w jubileuszowym  
roku 1500 w Rzymie, może w czasie wykładów, o k tórych wspomina 
Jerzy  Joachim  Retyk; wykłady te nasz astronom  mógł mieć na dworze 
kardynała, który był ośrodkiem naukowym  i ku ltu ralnym  30 . Zaintereso­
wania astronom iczne papieża w znacznej mierze były powodem jego przy­
chylnej opinii o dziele M ikołaja Kopernika. Pozytyw na opinia papieska 
o dziele De revolutionibus m iała zasadnicze znaczenie przy podejm owaniu 
decyzji dedykowania tego dzieła najw yższem u zwierzchnikowi Kościoła.

Należy zauważyć, że astronom  from borski, mimo iż zdawał sobie 
spraw ę z tego, jak wielkie ryzyko podejm uje w ystępując przeciwko po­
wszechnie w yznawanym  poglądom, dzieło swe publikował bez lęku. 
Tylko dlatego, że ufał papieżowi, wiedząc o jego przychylnym  ustosunko­
waniu się do dzieła De revolutionibus, w liście dedykacyjnym  spokojnie, 
a zarazem  odważnie oświadczył: „Myśli uczonego są niezależne od sądu 
ogółu, ponieważ dążeniem  uczonego, o ile tylko ludzkiem u rozumowi 
pozwala na to Bóg, jest szukanie we wszystkim praw dy”.

Z A K O Ń C Z E N IE

Nierzadko zdarza się w życiu, że środowisko jest nieczule na talent 
swoich jednostek twórczych, aktualnie w nim działających. Stąd naw et 
utworzono zasadę, zarejestrow aną na kartach  Ewangelii: Nemo propheta  
in patria sua. Z satysfakcją możemy stwierdzić, że zasada ta nie sp raw ­
dziła się w odniesieniu do M ikołaja Kopernika. Astronom  from borski 
został doceniony w swoim środowisku. Środowisko to dostarczyło kano­
nikowi w arm ińskiem u bodźców zarówno do podjęcia pracy naukowej,

2 9 T am że, s. 108: „ D o w ia d y w a łem  s ię  w tej sp ra w ie  w B ib lio te c e  W a ty k a ń sk ie j  
u sp ec ja lis tó w  i p y ta łem  e k sp er tó w  w  in n y ch  b ib lio tek a ch  w ło sk ich  i w  w ięk szo śc i  
otrzy m a łem  odp ow ied ź, że  dla tak iej d ed y k a cji b y ło  p o trzeb n e  raczej u p rzed n ie  
u zg o d n ien ie , czy  też  aprobata , o k tórej w ła śn ie  w sp o m in a  B a ld i”.

30 T am że, s. 109.



90 K S. T A D E U SZ  P A W L U K (38)

której owocem były księgi O obrotach, jak  i do podjęcia decyzji ukazania 
tego dzieła św iatu. W pływ środowiska kościelnego na pow stanie i uka­
zanie się wiekopomnego dzieła De revohitionïbus  był rzeczywisty 
i poważny.

Nie można nie zauważyć bodźców, jakich Mikołaj K opernik doznał 
ze strony środowiska kościelnego W armii, czyli biskupów w arm ińskich 
i fromborskiej kapituły katedralnej. Inspirowanie kanonika w arm ińskie­
go w jego działalności naukow ej przez w arm ińskie środowisko diecezjalne 
z ośrodkam i w Lidzbarku i From borku, miało realną wartość. Biskup 
Łukasz W atzenrode w sposób szczególny zaopiekował się przyszłym  astro­
nomem. Zadbał o jego jak najlepsze wykształcenie uniw ersyteckie oraz
o zdobycie dojrzałości światopoglądowej; dał mu przykład nowatorskiego 
podejścia do zagadnień życiowych; poznał talen t młodego naukowca
i stw orzył mu odpowiednie w arunki do przem yślenia swoich spostrzeżeń 
naukowych i zbudowania niewzruszonej teorii heliocentrycznej. K apitu ła 
katedralna nie tylko zabezpieczyła m u byt m aterialny na całe życie, ale 
wysyłając na studia niejako zdeterm inow ała jego zainteresow ania nau­
kowe . Dzięki atm osferze szacunku i uznania panującej w kapituło astro­
nom from borski mógł pogłębić swoje zainteresow ania problem am i astro­
nomicznymi, przeprowadzać obserwacje i pisać dzieło. Dzięki w yrozum ia­
łości konfratrów  mógł pogodzić swoje obowiązki kanonickie z pracą 
naukową. N iektórzy przyjaciele byli jego dyskutantam i i doradcami 
w pracy; podnosili na duchu w chwilach pow ątpiew ania i wahań, a może 
i w chwilach kryzysu, możliwego w życiu każdego człowieka; szczycili 
się jego osiągnięciami, propagowali jego idee, a niekiedy naw et walczyli 
o to, aby te idee nie zostały przez innych wypaczone. Najwyżsi zwierzch­
nicy diecezjalni nie szczędzili przyjaznych gestów aprobaty jego działal­
ności naukowej i poglądów. Nie znaczy to, że Mikołaj K opernik drogę do 
sukcesu i sławy m iał usianą różami. Ani przez kapitu łę from borską ani 
przez biskupów w arm ińskich nie był on oddelegowany do pisania dzieła 
De revolutionibus, lecz m usiał ponosić wszystkie ciężary swego stano­
wiska kanonickiego, może naw et w większym stopniu niż inni ko n fratrzy, 
a to z uwagi na swoje w szechstronne uzdolnienia. Chodzi jednak o to, że 
w arm ińskie środowisko kościelne uznało jego wielkość i pozwoliło mu na 
zrealizowanie swego powołania naukowego.

Owocny w skutkach był w pływ rzym skiego kręgu kościelnego na dzia­
łalność M ikołaja Kopernika. Zbyt pochlebne świadectwo w ystaw ił bisku­
powi Pawłowi z M iddelburga i kardynałow i Mikołajowi Schonbergowi 
sam kanonik warm iński, byśm y nie dostrzegli ich inspiracji w jego życiu; 
pierwszy zainspirow ał podjęcie badań astronomicznych, k tóre doprow a­
dziły do napisania dzieła De rewolutionibus, drugi natom iast w płynął na 
opublikow anie tego dzieła. Nie bez znaczenia dla naszego astronom a było
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również zainteresowanie się jego nauką na dworze papieskim. Gest apro­
baty pod adresem  działalności naukow ej M ikołaja K opernika i jego po­
glądów uczynił papież K lem ens VII. Pozytyw na opinia papieża Paw ła III
o dziele De revolutionibus  ośmieliła autora tegoż dzieła do dedykowania 
„owoców mozolnej pracy” głowie Kościoła.

Bodźce do pracy naukowej, k tórych Mikołaj K opernik doznawał 
w środowisku kościelnym, nie stały  się bezpośrednim  źródłem jego teorii 
heliocentrycznej. Dlatego nie pom niejszają one jego ty tu łu  do sławy 
naukowej. Teoria jego zrodziła się w w yniku jego w łasnych przem yśleń
i obserwacji, w łasnej mozolnej i w ieloletniej pracy, a może naw et św ia­
domego i dobrowolnego usunięcia się do samotni. Każdy tw órca i nauko­
wiec musi w pewnym  stopniu polubić samotność, by mógł w swym życiu 
dokonać czegoś interesującego. Doświadczenie życiowe jednak poucza, że 
sama samotność tu  nie wystarczy. Może ona w arunkow ać pracę twórczą, 
jeżeli istn ieją  dostatecznie silne bodźce do te j pracy. Tych bodźców do­
starczyło Mikołajowi Kopernikowi środowisko kościelne, z k tórym  się 
związał jako duchowny i kanonik katedralny, w k tórym  dojrzewał i po­
czuł swój ta len t naukowy, w k tórym  przebyw ał na co dzień. W tym  świetle 
nabiera szczególnego znaczenia stw ierdzenie, że skarbiec k u ltu ry  naro­
dowej może w ydatnie powiększyć się, jeżeli twórcza praca jednostek 
w porę zyska uznanie i pomoc społeczeństwa świadomego swej solidarnej 
roli opiekuńczej.

D E R  E IN F L U S S  D E S K IR C H L IC H E N  L E B E N SK R E IS E S A U F  D IE  E N T S T E H U N G
U N D  DIE V E R Ö F F E N T L IC H U N G  D E S K O P E R N IK A N ISC H E N  W ER K ES

DE REVOLUTIONIBUS

ZI ISAM  M K N F A SSU N O

D er im  T ite l e rw ä h n te  E in flu ss w a r  real und  b eträ ch tlich . D er g en a n n te  L eb en s-  
kreis, zu d em  der F rau en b u rger  A stron om  a ls  G eistlich er  und M itg lied  des D o m k a ­
p ite ls  en g e  B ez ieh u n g en  u n terh ie lt, reg te  ihn zur A u fn a h m e  w issen sc h a ftlic h e r  
F orsch u n gen  an, deren  E rgeb n is das g en a n n te  W erk w ar, und b ra ch ten  ih n  zum  
E n tsch lu ss , d a sse lb e  zu v e rö ffe n tlic h e n .

M an kan n  d ie  A n reg u n g en , d ie  a u f M ikołaj K o p ern ik  se iten s  des E rm län der  
k irch lich en  M ilieu s, das h e iss t  se ite n s  der E rm län der B isch ö fe  und des F rau en burger  
D om k ap itels, e in w irk ten , n ich t u n b ea ch te t se in  la ssen . D ie  In sp ir ieru n g  un seres  
E rm län der  D om h errn  a u f d em  G eb ie t se in e s  w issen sc h a ft lic h e n  W irk en s durch das  
E rm län der D iö zesa n -M ilieu , das in  L id zb a rk  (H ellsberg) und in  F rom b ork  (F rau en ­
burg) se in e  zw ei H a u p ts itze  h a tte , besass e in en  rea len  W ert. B isch o f L uk as W atzen ­
rode b esch ü tz te  den  k ü n ftig en  A stron om  in  beson d erer  W eise. Er sorgte  fü r  se in e  
m ö g lich st g u te  U n iv e r sitä tsb ild u n g  und für d ie  G ew in n u n g  durch ih n  der w e lta n ­
sch a u lich en  R e ife . Er se lb st  w a r  fü r  ihn  das V orbild  e in es  N eu erers in  der L ösu ng  
w ic h tig er  L eb en sfra g en  un d  sc h u f ihm  d ie  nötigen , V o rb ed in gu n gen  fü r  d ie  V erar­
b e itu n g  se in er  w issen sc h a ftlic h e n  B eo b a ch tu n g en  und fü r  d ie  S ch a ffu n g  e in er
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u n u m stö sslich en  h e lio z e n tr isch en  T h eorie . D as D o m k a p ite l s ich erte  ihm  n ich t nur  
d ie  m a ter ie lle  G ru n d la g e  se in e s  D asein s; es d e term in ier te  g e w isse rm a sse n  auch  sein  
w issen sc h a ftlic h e s  In teresse . D a n k  d er  A ch tu n g  und A n erk en n u n g , m it der das 
D o m k a p ite l dem  A stro n o m en  b eg eg n ete , h a t  er  se in e  B esch ä ftig u n g  m it a stro n o m i­
sch en  P ro b lem en  v e rtie fe n , a stro n o m isch e  B eo b a ch tu n g en  a n ste llen  und se in  W erk  
sch re ib en  kön nen . D a n k  der K o n n iv en z  der üb rigen  M itg lied er  des K a p ite ls  k o n n te  
er se in e  P flic h ten  a ls  D om herr m it se in e r  w issen sc h a ftlic h e n  A rb e it in  E in k lan g  
b ringen . E in ig e  se in er  F reu n d e  k o n n ten  ihm  dab ei m it D isk u ssio n  und R at b e isteh en . 
W enn er von  Z w e ife ln  b e fa lle n  w u rd e  oder w e n n  er sch w a n k te , r ich te ten  s ie  ihn  
g e is tig  w ied er  auf. S ie  b ezeu g ten  ih ren  S to lz  a u f se in e  E rru n gen sch aften , propag ier­
ten  se in e  Id een  und b isw e ile n  b em ü h ten  s ie  s ich  darum , dass d iese  n ich t durch  a n ­
dere  v eru n sta lte t  w ü rd en . D ie  o b ersten  L en k er  d er  D iö zese  sp a rten  n ich t m it B i ll i ­
g u n g sg esten  fü r  se in e  w isse n sc h a ft lic h e  T ä tig k e it und se in e  w issen sc h a ftlic h e n  A n ­
sich ten . D a m it so ll  n ich t g e sa g t w erd en , dass der W eg des A stro n o m en  zu  E rfo lgen  
und zu m  R uhm  m it R o sen  b estreu t w ar. W eder v o m  D o m k a p itel noch  v o n  den  
E rm län der B isch ö fen  w u rd e er  m it der A b fa ssu n g  d es W erks D e re v o lu t io n ib u s  
beauftragt. Er m u sste  d ie se  A rb eit g le ic h z e itig  m it den  ihm  v o n  se in e n  A m tsb rü d ern  
a u fg eb ü rd eten , und nach d em  G rad se in er  B eg a b u n g en  b em essen en  A m tso b lie g e n ­
h eiten  b e w ä ltig en . M an b eh a lte  ab er  s te ts  im  G ed äch tn is, dass das E rm län der  k ir ch ­
lic h e  M ilieu  se in e  G rö sse  a n erk a n n te  und  ihm  d ie  E rfü llu n g  se in er  w isse n sc h a ft li­
chen  S en d u n g  erm öglich te .

F ru ch tb ar  w a r  a u ch  der E in flu ss rö m isch er  k irch lich er  K re ise  a u f d ie  T ä tig k e it  
d es A stron om en . A ls  ih n  der B isch o f P a u l von  M id delb urg  zur M ita rb e it an der  
K a len d a rrefo rm  ein lu d , reg te  er d am it den  A stro n o m en  an, a stro n o m isch e  F o rsch u n ­
gen a n z u ste llen  und M ater ia l zu sam m eln , das er  dann in  se in em  W erk D e r e v o lu t i o ­
n ib u s  v e rw e n d en  k on n te . „ S eit d ieser  Z eit, sch re ib t M ik ołaj K o p ern ik  w ö rtlich , 
begann  ich m e in en  In te llek t a n zu stren gen , u m  d iese  F ragen  tie fe r  zu ergründen". 
A u f d ie  D ru ck leg u n g  des W erks D e r e v o lu t io n ib u s  ü b te  der K a rd in a l N ik o la u s  
S ch on b erg  e in en  b ed eu ten d en  E in flu ss aus. Er b esch ick te  den  E rm län der A stron om  
m it B r ie fen  und b estü rm te  ihn  m it B itten , dass er d ie  E rg eb n isse  se in er  F orsch u n gen  
der Ö ffen tlich k e it  üb ergeb en  m öch te. N ic h t  o h n e B ed eu tu n g  w a r  fü r  ihn das 
In teresse , das der p ä p stlich e  H of fü r  s e in e  L eh re  b ek u n d ete . E in e  g u n stv o lle  B ill i ­
g u n g sg este  für d ie  w issen sc h a ftlic h e  T ä tig k e it und d ie  A n sich ten  K op ern ik s ta t  
P a p st K lem en s V II. D ie  A n erk en n u n g  des P a p ste s  P a u ls  III. für das W erk D e r e v o ­
lu t io n ib u s  erm u tig te  u n d  b erech tig te  den  V erfa sser  zur W idm un g  „der F rü ch te  von  
m ü h ev o llen  A rb e iten ” d em  O berh aup te  der K irche.

D as ab sto ssen d e  k o p em ik a n isc h e  D ram a, das s ich  m ehr a ls sieb z ig  J ah re  nach  
der V erö ffen tlich u n g  des W erk s De r e v o lu t io n ib u s  ab sp ie lte , w ird  durch d ie  T a t­
sa ch e  a u fg e w o g e n , dass eb en  das k irch lich e  M ilieu  dem  In te llek t  u n seres A stro n o ­
m en d ie  h erv o rra g en d e  w isse n sc h a ft lic h e  G esta lt gab, se in  T a len t r ich tig  e in sch ä tz te , 
ihm  e in e  erfo lg re ich e  w isse n sc h a ft lic h e  B e tä tig u n g  e rm ö g lich te  und v ie l  dazu  
beitru g , d ass se in  g ro sses W erk  zu sta n d e  g eb ra ch t und v e rö ffe n tlic h t w urde.


