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I. P R Z E G L Ą D  Z A G A D N IE Ń  P O L IT Y K I SZ K O L N E J

Problem atyka szkolna okresu K ulturkam pfu  jest szczególnie in tere
sująca dla obszaru Mazur i W armii, choćby z tego tylko powodu, iż 
walka o kulturę toczona między państw em  pruskim  a Kościołami kato
lickim i ewangelickim właściwie rozpoczęła się na W armii i najdłużej na 
nie j trw ała  *. Dlatego tem atyką tej walki interesuje się każdy zajm ujący 
się historią XIX wieku na M azurach i W armii 1. Jak ie elem enty nowe 
przynosi p r aca Ł. Borodziej w porównaniu do obrazu dotychczas przed
stawianego?

G eneralnym  punktem  wyjścia oceny Kulturkam pfu  jest pogląd, iż 
walka o ku ltu rę  z jednej strony jest wynikiem  centralistycznych tendencji 
Bismarcka, a z drugiej strony jest typowym  przykładem  w alki klasowej 
(s. 225). Drugim  punktem  odniesienia całej pracy jest przyznanie „postę
powych” i nowoczesnych elementów program owo-ustrojow ych Postano
wień Ogólnych z 1872 r. w rozwoju szkolnictwa, ale k tóre jednakże wca-

* U w a g i p o n iższe  w ią żą  s ię  z pracą Ł u cji B o r o d z i e j :  P ru sk a  p o lity k a  o ś w ia 
tow a na z iem ia ch  p o lsk ich  w  o k r e sie  K u ltu rk am p fu . W arszaw a 1972.

1 Por. osta tn ią  p racę L ech a  T r z e c i a k o w s k i e g o :  K u ltu rk a m p f w  zaborze  
prusk im . P ozn ań  1970 s. 319. Ł. B orodziej n ie  w y k o rzy sta ła  te j  pracy. T rzeba  jednak  
p o d k reślić , iż praca L. T rzec ia k o w sk ieg o  za w iera  w ie le  n ie śc is ło śc i. W  ty m  m iejscu  
w yp a d a  ogra n iczy ć  się  w  ich  sy g n a liz o w a n iu  do sp ra w  w a rm iń sk ich . O tóż n ie s łu szn ie  
u jęto  p rob lem  w a rm iń sk i jako  za g a d n ien ie  m a rg in eso w e  w  K u ltu rk a m p fie , pom ija  
się  ro lę  ośrodk a „C entrum ” w  B ra n iew ie  (przede w szy s tk im  k o ła  zb liżon e  do „E rm 
lä n d isch e  Z e itu n g ”), b łęd n ie  u sta la  s ię  B ra n iew o  ja k o  sied z ib ę  b isk u p a  w a r m iń 
sk ieg o  (s. 70), n ie  rozróżn ia  s ię  p o jęc ia  g eo g ra ficzn eg o  W arm ii od obszaru  d iecezji  
w a rm iń sk ie j (d la tego  b łęd n ie  u m ieszcza  s ię  W ystruć n a  W arm ii), a H ieron im a D er-  
d o w sk ieg o , dz ia łacza  k a szu b sk ieg o  b łęd n ie  m ia n u je  s ię  „ b u d zicie lem  W arm ii i M a 
zur" (s. 220). P raca  L. T rzec ia k o w sk ieg o  w y m a g a  zn aczn ej k o rek ty , choćby w  o p a r 
ciu o p ozy cje  Bp. Jana  O b ł ą k a :  S to su n ek  n ie m ie ck ich  w ła d z  k o śc ie ln y ch  do  
lud ności p o lsk iej w  d iecezji w a rm iń sk ie j 1800— 1870. L u b lin  1960 oraz teg o ż  A utora: 
S p ra w a  p o lsk iej lu d n o śc i k a to lick ie j na teren ie  d iecezji w a rm iń sk ie j w  la tach  
1870— 1914. N a sza  P rze sz ło ś ć  1963 t. X V III s. 35—438.

11. S tu d ia  W a rm iń s k ie
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le nie m iały wiele wspólnego z toczącym się konfliktem  między państ
wem a kościołem. Uważa się, że w „miarę wygasania konfliktu kościół 
nie tylko wracał na swe dawne pozycje w szkole, ale w wielu w ypad
kach znacznie te wpływy wzmocnił” 2. Nadzieje znacznej części nauczy
cielstwa na uniezależnię się od Kościoła spełzły na niczyim. Te dwa 
punkty widzenia starano się konsekwentnie przeprowadzić. Niemniej 
w uwagach w stępnych podkreślić wypada usiłowania regionalnego ujęcia 
problem atyki. Ale pod pojęciem „ziemie polskie” byłego zaboru pruskie
go ujm uje się tradycyjnie rozum iane ziemie b. zaboru pruskiego włączo
ne do państw a pruskiego w wyniku rozbiorów Polski, ziemie polskie tzw. 
„obszaru narodowego” Polski oraz ziemie tzw. „obszaru aspiracyjnego” 
Polski 3 . Otóż takie ujęcie tery torialne tem atu „ziem polskich” ułatwia 
niewątpliw ie przedstaw ienie ogólnych zarysów polityki oświatowej pań
stw a pruskiego — daje obraz „planowanej rzeczywistości”. Ale tego ro
dzaju ujęcie powoduje znaczne odejście od obrazu „realnej rzeczywi
stości”. Ogólnie można stwierdzić, że takie ujęcie tem atu  utrudniło przed
staw ienie różnorodności drogi a naw et celów polityki szkolnej okresu 
K ullurkam pfu  na obszarach poszczególnych części „ziem polskich” . 
W prawdzie starano się ilustrow ać jednakow e zagadnienia lokalnym i w y
darzeniam i, niem niej ilustracje te nie w ystarczały dla uzyskania pełnego 
obrazu „realnej rzeczywistości” . Położenie głównego nacisku na m ateriały 
władz centralnych spowodowało, iż obraz rzeczywistości jest odmienny 
od obrazu przedstawianego przez władze terenowe (lokalne). Odzwiercie
dlenie rzeczywistości, u jęte  w m eldunku pisanym  przez władze lokalne 
tak nieraz różni się od tego, co znalazło się na biurku m inistra, że gdyby 
ktoś chciał być szczególnie złośliwy, to mógłby się upierać przy tym, że 
nie ma wielkiej różnicy w opieraniu się przy podejm owaniu decyzji o in 
form acje terenowe, a posiłkowaniu się własną fantazją lub własną in
tuicją. Podobne zresztą zniekształcenia zachodziły przy przekazyw aniu

2 Ł. B o r o d z i e j ,  jw . s. 226. J e s t  to  znaczn e  z a w ężen ie  p rob lem u. Z w rócić  n a 
leży  u w a g ę, iż na K u ltu rk a m p f p atrzy  się  zn a czn ie  szerzej, a m ia n o w ic ie  jak  na 
w a lk ę  m ięd zy  ch rześc ija ń sk im  (w  szczeg ó ln o śc i k a to lick im ) program em  sp o łeczn o -  
-D olitycznym  a lib er a lis ly c zn ą  k on cep cją  sto su n k ó w  sp o łeczn y ch , gosp odarczych , 
u stro jo w y ch  i o rg a n iza cy jn y ch  (np. w  org a n iza cji gm in  k o m u n aln ych ). D o  teg o  d o 
łą cza ła  s ię  w a lk a  św ia to p o g lą d o w a  z ten d en cja m i a te is ty cz n y m i lib era lizm u . Por. 
in str u k ty w n e  u w a g i w  ty m  za k resie: H elm u th  C r o o n :  F o rsch u n g sp ro b lem e der 
n eu eren  S tä d teg esch ich te . B lä t t e r  fü r  d e u tsc h e  L a n d e sg e sc h ic h te  (=   B lä t te r )  196!) 
B. 105 s. 14— 26. P o d k reślić  przy ty m  w y p a d a , iż g en ezę  tej w a lk i szu k a  s ię  już  
w  p ierw szej p o ło w ie  X IX  w ie k u  (zob. E ckhart G. F r a n z :  Zur G esch ich te  d es d eu 
tschen  L ib era lism u s im  19. Jahrhu nd ert. B lä t t e r  1961 B. 97 s. 379— 386). N a  o b sza 
rze P ru s W schod n ich  i P ru s Z ach od n ich  w a lk a  ta p rzyb iera ła  je szcze  in n e  oblicze, 
a m ia n o w ic ie  w a lk i o  tz w . „ ró w n o u p ra w n ien ie  w y z n a n io w e  m ięd zy  e w a n g e lik a m i 
(gw a ra n tu ją cy m i raczej w  sta n ę  lib era lizm u ) a k a to lik a m i”. Por. in fo rm a cje  w ła d z  
pru sk ich  w  W ojew ód zk im  A rch iw u m  P a ń stw o w y m  w  O lszty n ie  ( =  W A PO ) V/3 —  
300 k. 149— 155.

3 P o d o b n ie  sp ra w ę  u jm u je  h .  T r z e c i a k o w s k i ,  j w.  s.  10.
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w dół dyrektyw  władz naczelnych. Ogólna dyrektyw a m inistra konkrety
zując się — a zatem tracąc na ogólności w procesie spływania w dół, 
dochodziła do najniższych szczebli wykonawczych w form ie i zawartości 
treściowej zgoła innej niż posiadała ją  w  swym punkcie wyjściowym. 
Szczególnie ten proces zniekształcania zachodził w łaśnie w adm inistracji 
szkolnej, zarządzającej przecież bardzo delikatnym  i drażliwym  in s tru 
m entem, jakim  ostatecznie jest szko ła4. Przykładów „fałszowania” nawet 
m eldunków dotyczących spraw y szkolnej jest m ultum.  Ale „realna rze
czywistość” była różnorodna. Istniały bowiem znaczne różnice w polityce 
rządu pruskiego w stosunku do poszczególnych części „ziem polskich” , 
a naw et w stosunku do określonych specyficznych regionów. Inaczej 
przedstaw iała się ta  polityka w  Wielkopolsce, inaczej w Prusach Wschod
nich, inaczej na Śląsku. Co więcej, w ram ach Prus Wschodnich inaczej 
kształtow ała się ona na Warmii, na M azurach, w Niemieckich Prusach 
(okolice Królewca) oraz inaczej na Litew skich Prusach (koło W ystrucia, 
Tyiży i K łajpedy). W rezultacie oparcia się przede wszystkim  na m a
teriałach władz centralnych w obrazie pruskiej polityki szkolnej na zie
miach polskich zatarły się  istotne jej różnice 5.

Innym  niedostatkiem  ujęcia terytorialnego „ziem polskich” jest brak 
obrazu realizacji — czy .ujm ując rzecz współcześnie — k o n k r e t y z a 
c j i  — tej polityki na poszczególnych obszarach ziem polskich. S tw ier
dzić wypada, że realizacja była też różnorodna Na m arginesie tych 
uwag wstępnych w arto zaznaczyć, że Ł. Borodziej dla pełnego przed
staw ienia „planowanej rzeczywistości” nie wykorzystała — w każdym

4 T en m o m en t szczeg ó ln ie  ja sk ra w o  w y stęp u je  np . w  zasob ie  M in isterstw a  
R zeszy  do S p ra w  W ew n ętrzn y ch  (R eich sam t des Innern) w  Z en tra les  S ta a tsa rch iv  
P o tsd a m  ( Z StA ), w  k tó ry m  zeb ran e są  in fo r m a cje  n a cze ln y ch  p rezesó w  p ro w in cji,  
a n a w et p rezesó w  r e jen c ji d o ty czą ce  ro zw o ju  sp ra w y  p o lsk ie j  (p rzy k ła d o w o  vol. 
15 337 k. 2— 78). O kazuje s ię , że n ie m ie ck ie  w ła d ze  cen tra ln e  R zeszy  w  dużej m ie 
rze n ie  bra ły  pod u w a g ę  in fo rm a cji n a p ły w a ją cy ch  do w ła d z  pod leg łych . W in te re 
su ją cej n a s  sp r a w ie  s ta n o w isk o  w ła d z  n iem ieck ich  je szcze  w  1898 r. by ło  n a s tę p u 
jące: „K ośció ł, to  jed yn a  d z ied zin a  ży c ia  p u b liczn eg o , w  k tó rej p a n u je  języ k  polsk i. 
N o w a  ta k ty k a  zm ierza  do zm u szen ia  K ościo ła  do u ży w a n ia  języ k a  n iem ieck ieg o .  
W obec tego  n a leży  u p ra w ia ć  o d p ow ied n ią  p o lity k ę  p erson a ln ą  w o b ec  d u ch o w n y ch  
polsk ich . K o śc ió ł e w a n g e lic k i m a b e zw zg lęd n ie  s łu ży ć  ce lo m  p a ń stw o w y m  i n ie 
m ieck im . W  szk o le  g łó w n y  p u n k t sp ięc ia  sta n o w i narzu can y  o b ecn ie  szk o ln ic tw u  
cel, ja k im  je st  w y c h o w a n ie  p a ń stw o w e  w  p rz ec iw ie ń s tw ie  do d a w n eg o  celu  —  
w y c h o w a n ia  re lig ijn eg o . D la  p a ń stw a  n ie m ie ck ieg o  g łó w n ą  ro lę  sp e łn ia ją  św ieccy  
in sp ek to rzy  szk o ln i oraz szk o ły  w y z n a n io w e  m iesza n e  (sy m u lta n n e). D la  dzieci 
p o lsk ich  w  szk o ła ch  śred n ich  trzeb a  u sta lić  n u m e r u s  c la u su s”. O kazuje  się , że  p ro 
b lem a ty k a  K u ltu rk a m p fu  b y ła  p rzyczyn ą  w a lk  tak  przed 1870 rok iem , ja k  i po 
1890 roku.

5 I lu stra cją  w  ty m  za k res ie  m ogą być różn ice  w  u jęc iu  sp ra w y  p o lsk iej, jak ie  
is tn ia ły  m ięd zy  re jen c ją  k r ó lew ie ck ą  a rejen cją  g ą b iń sk ą  w  jed n ej p ro w in cji P ru sy  
W sch od n ie  (por. W A PO  IV -540 in fo rm a cja  p rezesa  r e je n c ji k ró lew ieck ie j  z 25 VII 
1898 r. oraz in fo rm a cja  p rezesa  r e jen c ji g ą b iń sk ie j z 28 V II 1898 r.).

6 P rzy k ła d em  m oże  b y ć  sy tu a cja  na obszarach  r e jen c ji k ró lew ieck ie j oraz r e 
jen cji g ą b iń sk ie j (por. W A P O  IV -541 in fo rm a cja  n a cze ln eg o  p rezesa  P ru s W schód  
n ich  z d. 30 IV  1901 r.).
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bądź razie nie ujęła w wykazie źródeł ani w bibliografii oraz w przypi
sach — podstawowego źródła jakim  jest „C entralb latt fü r die gesam m te 
U nterrichts — V erw altung in Preussen” z la t 1870— 1888. Okazuje się 
bowiem, że większość zarządzeń została w tym  dzienniku urzędowym 
m inisterium  oświaty umieszczona. Dalsza więc kwerenda archiw alna ra 
czej skoncentrowana może być na kulisy tych zarządzeń oraz na drogę 
ich form owania się. Podany przykład dotyczący np. genezy ordynacji 
szkolnej dla prowincji pruskiej z 1845 roku pokazuje dobitnie, jak  znacz
ne rozgrywki toczyły się przy ustalaniu poszczególnych paragrafów tej 
o rd y n ac ji7.

Przy omawianiu stanu szkolnictwa na ziemiach polskich przed 1871 
rokiem na uwagę zasługują podkreślone momenty rozwoju szkolnictwa, 
w yjaśniające wiele spraw  rozwoju szkolnictwa na M azurach i Warmii. 
Po pierwsze, szkolnictwo było ważnym faktorem  w pruskiej polityce 
i n t e g r a c y j n e j .  To spowodowało, iż szkolnictwo elem entarne było 
stosunkowo dobrze rozwinięte, sieć szkół gęsta oraz dysponowano roz
w iniętym  system em  kształcenia nauczycieli dla szkół elem entarnych. 
Ziemie polskie wykazywały jednakże w tym  rozwoju znaczne niedociąg
nięcia. Po drugie, rozwój szkolnictwa pruskiego przebiegał stale między 
granicam i ustalającym i zakres wpływów i zależności szkolnictwa od koś
ciołów, precyzyjniej mówiąc od organizacji wyznaniowych, oraz zakres 
wpływów państw a, które uznało szkołę za insty tucję państwową. W ta
kim kontekście regulatyw y szkolne z 1854 roku stanowią znaczny krok 
wstecz. Warto jednak zaznaczyć, iż brak pokazania konkretyzacji regula- 
tywów powoduje pewne zniekształcenie obrazu rzeczywistości. Przecież 
na obszarze Pomorza Wschodniego (Prus Wschodnich i P rus Zachodnich) 
w praktyce szkolnej do 1918 roku obowiązywały przepisy Ordynacji 
z 1845 roku. Regulatyw y 1854 i późniejsze zarządzenia (nawet Postano
wienia Ogólne z 1872 r.) niewiele w szkolnictwie M azur i W armii zmie
niły. Podkreślić przy tym  wypada, iż O rdynacja Szkolna z 1845 r. 
utw ierdzała wpływ względnie istniejącą zależność szkoły od kościołów. 
Znalazło to wyraz w samej redakcji Ordynacji: zajm uje się ona jedynie 
spraw am i tzw. zew nętrznym i szkoły (externa  =  obowiązkiem szkolnym, 
budynkam i, uposażeniem, szkoły itp.) pozostawiając spraw y tzw. we-

7 A n a liza  za w a rto śc i treśc io w ej „ C en tra lb la tt fü r  d ie  g e sa m te  U n te r r ic h ts -V e r 
w a ltu n g  in P re u sse n ”, w y d a w a n e g o  przez M in ister iu m  der g e is tlic h e n , U n ter r ic h ts 
und M ed iz in a la n g e leg en h e iten  zn aczn ie  b y  p o g łęb iła  stu d iu m  Ł. B orodziej oraz  
u strzeg ła  'przed n iek tó ry m i s fo rm u ło w a n ia m i L. T r z e c i a k o w s k i e g o ,  jw . s. 76 
np. o k reśla ją cy m i p o czątek  K u ltu rk a m p fu  na d. 1 9 X 11871  (tzw . „paragraf k a z a l
n ic y ”). A n i Ł. B orodziej ani L. T rzec ia k o w sk i n ie  znają  tzw . „ ek sp ery m en tu  h a n o 
w e r sk ie g o ”.

J eś li chodzi o k u lisy  fo rm o w a n ia  ord yn acji szk o ln ej z 1845 r. d la p ro w in cji  
prusk iej zob. J. B r e  h m : E n tw ick lu n g  der ev a n g e lisc h e n  V o lk ssc h u le  in  M asuren . 
B ia lla  1914 s. 410 oraz T. G r  y  g i e r :  G en eza  ordynacji szk o ln ej z  1945 r. d la p ro 
w in c ji p ru sk iej. K o m u n ik a t y - M a z u r s k o - W a r m iń s k i e  (  K M W ) 1960 z. 3 s. 358— 385.
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wnętrzne (interna —  wychowanie i nauczanie) szkoły w rękach kościo
łów. Zresztą spraw y te różnie przedstaw iały się w poszczególnych częś
ciach państw a pruskiego. Po trzecie, na czoło zagadnień szkolnych na 
ziemiach polskich wysuwa się kwestia języka ojczystego. Stwierdza się, 
że w oświacie do 1871 roku w zasadzie język polski był językiem  naucza
nia w szkołach. Język niemiecki był tylko obowiązkowym przedm iotem  
nauczania. Dopiero przejęcie władzy — zdaniem Ł. Borodziej — przez 
Bismarcka w 1862 r. spowodowało zapoczątkowanie akcji ograniczania 
nauki języka polskiego. Te sporadyczne próby ograniczania zakresu uży
wania języka polskiego w szkole miały być pierwszym i sygnałam i zwia
stującym i ostre starcie między pruskim  junkierstw em  a polską m niej
szością narodową. Sform ułowanie to może być jednakże aktualne tylko 
do niektórych części ziem polskich. Okazuje się, że brak uwzględnienia 
regionalnych specyfik prowadzi do zbyt uproszczonego obrazu. W tym 
miejscu podkreślić wypada, że ograniczanie zakresu używania języka pol
skiego w szkole oraz nauczania tego języka zdecydowanie prowadzono 
nie od 1864 roku, a już. w latach trzydziestych i czterdziestych XIX wie
ku. Typowym przedstawicielem  tego kierunku w polityce szkolnej władz 
pruskich na terenie P rus Wschodnich był radca szkolny rejencji gąbiń- 
skiej Rättig. Na kanwie walki z tymi tendencjam i germ anizacyjnym i 
ukazuje się znana praca G. Gizewiusza o „Polskiej kwestii językow ej” 8. 
Ale sprawa ograniczania zasięgu języka polskiego w szkołach posiadała 
w Prusach Wschodnich jeszcze inny aspekt, a mianowicie aspekt poli- 
tyczno-ustrojowy. „Monopolizacja” języka niemieckiego była jednym  
z elem entów program u politycznego zmierzającego do ujednolicenia mo
narchii pruskiej, om nipotencji państw a, względnie, jak  się wyrażali po
litycy P rus Książęcych, „likwidacji naturalnego współżycia Niemców, 
Polaków i Litwinów na obszarze prowincji p rusk ie j” 9. Wreszcie w ogól
nym  obrazie szkolnictwa na ziemiach polskich pominęła Ł. Borodziej

8 Por. T. G r  y g i e r :  Z p ro b lem a ty k i szk o ln ic tw a  m iejsk ieg o  na M azurach  
w  I p o ło w ie  X IX  w . Z a p is k i  H is to r y c zn e  ( =  ZH ) 1958/1959 t. X X IV  z. 4 s. 8— 30. 
L. T r z e c i a k o w s k i ,  jw . s. 39 n ie s łu szn ie  tw ierd zi, iż „przed 1870 r. akcja  germ a -
n izacyjn a  n ie  m ia ła  d łu g o le tn ieg o  planu". W yd aje  się , że  g erm a n izo w a n ie  (w  ogó le  
w y n a ra d a w ia n ie) przy pom ocy język a  p o lsk ieg o  w y m a g a  zn aczn ie  d łu ższego  p lanu  
d zia łan ia  i chyba je st  bardziej p erfid n e  i sk u teczn e  od b r u ta ln eg o  ru g o w a n ia  jeżyk a  
p o lsk ieg o , jak  to  m ia ło  m iejsce  na obszarze p ro w in cji p ru sk iej (w  P ru sach  W sch od 
nich i P ru sach  Z achodn ich ). Zob. zarządzen ia  w  te j m ierze  w  „C en tra lb la tt für die  
g esa m te  U n ter r ic h ts-V er w a ltu n g  in P re u sse n ” ( =  „ C en tra lb la tt”) 1873 s. 723 —  z a 
rzą d zen ie  z 27 X  1973 r. ,,B estim m u n g en  über den S p ra ch -U n terr ich t ln  den von  
K in dern  p o ln isch er  Z unge b esu ch ten  V o lk ssch u len  in P ro v in z  P o se n ” oraz za rzą d ze
n ie  podobne z 2 4 X  1973 r. n aczeln eg o  prezesa  dla p ro w in cji p rusk iej (P rus W sch o d 
n ich  i P rus Z achodn ich ) s. 486.

9  T. G r y  g  i e  r, Z p ro b lem atyk i, jw . s. 27. T y p o w y m  przyk ładem  ratow an ia  
sp ec y fik i języ k o w ej P rus W schodnich  (w sp ó łis tn ien ia  język a  n iem ieck ieg o , p o lsk iego  
i lite w sk ieg o ) b y ł su p erin ten d en t e łck i T y m o teu sz  K rieger , p o lity czn y  op ieku n  G u 
staw a  G iz»w iusza .



istotny problem  polityki germ anizacyjnej. Otóż język polski jako w y
kładowy w szkołach pruskich przed 1871 rokiem był również i n s t r u 
m e n t e m  germanizacji. Analiza podręczników szkolnych z tego okresu 
w yraźnie ujawnia, iż była to g e r m a n i z a c j a  p r z y  p o m o c y  j ę- 
z y k a p o l s k  i e g o. Podawano treść niepolską — niemiecką, w języ
ku polskim, chcąc tym  sposobem wychować dzieci mówiące po polsku, 
ale myślące po niemiecku. Tym sposobem wałka o polskość szkoły wów
czas przesuwała się nie na walkę o język polski w szkołach, ale na walkę 
o treść nauczania 10.

Brak uwzględnienia specyfik regionalnych prowadzi więc do zubaża
nia obrazu rozw oju szkolnictwa na ziemiach polskich również i w następ
nym  okresie jego istnienia. Geneza K ulturkam pfu i jego ustawodawstwa 
szkolnego ze względu na głębokie swe korzenie jest więc problem em  
pierwszorzędnym  i słusznie poświęca się jej osobne miejsce. Wychodzi się 
z prawidłowego założenia, że zjednoczenie Niemiec (powstanie Rzeszy 
Niemieckiej) oraz zmiany struk tura lne  gospodarki niemieckiej zmusiły 
władze pruskie do modernizacji szkolnictwa. Postanowienia Ogólne 
w 1872 r. dotyczące program u nauczania rozszerzyły zakres nauk hum a
nistycznych w szkole, znaczny nacisk położyły na m atem atykę i przed
m ioty przyrodnicze; zdecydowały o rozwoju szkół wieloklasowych (wyż
szego stopnia organizacyjnego), o wyposażeniu szkół w pomoce naukowe 
oraz o m odernizacji podręczników. To były jednakże tylko założenia. Wy
daje się, że podobnie jak  praktyczna realizacja O rdynacji Szkolnej dla 
P rus Wschodnich i Prus Zachodnich z 1845 r., tak  i realizacja Postanowień 
Ogólnych z 1872 r. wymaga szczegółowego omówienia. Różnice regio
nalne istniały bowiem bardzo znaczne. Co więcej, na M azurach i Warmii 
można nawet stwierdzić m inimalną skuteczność Postanowień Ogólnych. 
W dalszym ciągu stosowano zasady Ordynacji z 1845 r. a program y 
szkolne raczej opracowywano jednostkowo, w zależności od inwencji 
samego kierow nika szkoły czy inspektora lokalnego 11.

Postanowienia Ogólne były wyrazem usiłowań państw a pruskiego, 
zmierzającego do decydowania w coraz to większym stopniu o „sprawach 
w ew nętrznych” (interna) szkoły, „Om nipotencja” państw a w tym zakre
sie w yrażała się przede wszystkim w przeniesieniu praw a nadzoru nad 
szkolnictwem z Kościoła na państwo. Ustawa z 11 m arca 1872 r. wyraźnie 
postawiła zasadę, iż spraw ujący nadzór nad szkolnictwem  działają tylko 
na z l e c e n i e  państwa. Doszło do spięcia dwu postaw. Jednej — której 
np. typowym reprezentantem  był biskup warm iński K rem entz iż „de
cydującym i o kształceniu i wychowaniu dzieci w kolejności są: rodzina,

10 P or. u w a g i K on systorza  E w a n g e lick ie g o  w  K ró lew cu  (K ö n ig lich es K o n sistor iu m  
der P ro v in z  O st-P reu ssen ) z d. 3 II 1902 r. —  W A P O  IV -541.

11 Por. p rzy k ła d o w o  ak ta  sz k o ln e  p o w ia tu  e łck ieg o  (W APO  1-566, 570).
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Kościół i państw o” 12. Drugiej — której reprezentantem  był Bismarck — 
iż o wychowaniu i wykształceniu dzieci decyduje w kolejności: państwo, 
rodzina i Kościół; szkoła jest i n s t y t u c j ą  oraz i n s t r u  m.e n t e m  
p a ń s tw a 13. W ydaje się, że Ł. Borodziej przy rozważaniu tego problem u 
niesłusznie pominęła mem oriał biskupa K rem entza w tej sprawie 14 Po
dobnie zresztą instruktyw nym  byłyby w ydarzenia w szkolnictwie pro
wincji hannowerskiej 15.

Memoriał biskupa K rem entza jest znany w literaturze polskiej. Da
lej problem atyka m em oriału była ilustrow ana licznymi skargam i tak lud
ności, jak i samego Kościoła ewangelickiego l6. Podkreślano wyraźnie, że 
ustawę 7. 13 marca 1872 r. przyjąć należy — i w praktycznym  jej wyko
naniu tak się rzecz przedstaw iała — za instrum ent zmierzający ,,do cał
kowitego usunięcia Kościoła od wpływu na wychowanie w iernych”. Uzna
no, iż nie do przyjęcia była wysuw ana zasada, iż ujęty w planie i progra
mie szkolnym przedm iot nauki religii katolickiej, podobnie zresztą jak 
inne przedm ioty nauczania w ypełniany może być jedynie na zlecenie 
państw a i jedynie przez organa państwowe. Sprawa zresztą oparła się 
o Najwyższy Trybunał w 1877 r. 17. Chodziło bowiem o ustalenie mocy

12 T. G r y  g i e r :  N iek tó re  p rob lem y K u ltu rk am p fu  w  P ru sach  W schodnich . K M W  
1961 s. 130 oraz D en k sch r ift  der B isch ö flich en  O rd in aria ts von  E rm land über d ie  
geset/.m ü ssige  S te llu n g  der K irch e  zur V o lk ssch u le  in P reu ssen  und sp ez ie ll in der  
D iö zese  E rm land. B rau n sb erg  18 II 1877 s. 15.

13 „ C en tra lb la tt” 1875 r. s. 20. P ism em  z d. 2 1 X II 1874 r, m in ister  o św iecen ia  
pod k reśla ł, że „urząd n a u czy c ie la  re lig ii w  szk o le  pu b liczn ej n ie  je st u rzęd em  koś 
c ie ln y m  a u rzęd em  p a ń stw o w y m  (S ta a tsa m t)” . N a to m ia st N a jw y ższy  T rybun ał  
w  w yrok u  z d, 12 X  1874 r. u sta la ł, że  „nauka re lig ii n ie  jest w y ra zem  fun kcji d u 
ch ow n ych , a w y p e łn ia n ie m  zadania  n a łożonego  przez pań stw o . B y ł k ied y ś okres 
k ied y  szk o ła  by ła  sp raw ą  K ościo ła  a n a u czy c ie l słu gą  k o śc ie ln y m . O becn ie  szlcoła  
jest in stru m en tem  p o lity czn y m  p a ń stw a ” (s. 12— 20).

14 K uria from b orska  s łu szn ie  uw ażała , że o fic ja ln y m  początk iem  e lim in o w a n ia  
k o śc io ła  k a to lick ieg o , jak  i e w a n g e lic k ie g o  ze  szk o ln ic tw a  b y ło  zarządzen ie  d o ty 
czące o rg a n izacji p a ń stw o w y ch  p ro w in cjo n a ln y ch  k o le g ió w  szk o ln y ch  (zarządzen ie  
z d, 2 2 I X  1867 r. —  G esetz  S a m m lu n g  1867 s. 1570). T e p ro w in cjo n a ln e  ko leg ia  
szk o ln e  p r zec iw sta w ia n o  istn ie ją cy m  kon systorzom  ew a n g e lick im , za jm u ją cy m  się  
dotąd  szk o ln ic tw em  ew a n g e lick im .

15 „C en tra lb la tt” 1871 s. 77— 121. S zczeg ó ło w a  a n a liza  m o ty w ó w  w y d a n eg o  przez  
cesarza  W ilh elm a  w  K w a terze  G łó w n ej w o jsk  n iem ieck ich  w  W ersalu  (12 11871) 
w  sp ra w ie  p rzen iesien ia  fun kcji n ad zorczej nad szk o ln ic tw em  elem en ta rn y m  w  p r o 
w in cji h a n o w ersk iej z urzęd ów  k o śc ie ln y ch  na a d m in istra cję  p a ń stw o w ą  daje  pełny  
p ra w ie  m a ter ia l d la p ra w id ło w eg o  u sta len ia  p ro b lem a ty k i K u ltu rk a m p fu  w  za k re
sie  organ izacji szk o ln ic tw a  tak  dla Ł. B orodziej, jak  i L. T rzecia k o w sk ieg o . W arto  
w  ty m  m iejscu  p o d k reślić  fakt, iż zarządzen ie  to  w y d a n o  w ła śn ie  w  P aryżu  w  m o 
m en cie  ery g o w a n ia  R zeszy  N iem ieck ie j. J e st w ię c  to  zarządzen ie  jed n ym  z w a ż n ie j
szych  a k tó w  p ierw szy ch  dni R zeszy.

16 „ C en tra lb la tt” 1877 s. 607— 618. P ro te sty  lu d n ośc i p rzec iw k o  rząd ow ej p o lity ce  
szk o ln ej w y ch o d z iły  z różn ych  środ ow isk . Rząd n atrafia ! zresztą  na n a jg roźn iejszy  
dla s ieb ie  „bierny opór”.

17 „C en tra lb la tt” 1878 s. 642— 658. D la in terp reta cji p raw n ej w  sp ra w ie  k ie r o w a 
nia i u d zie lan ia  k a to lick ie j  n au k i re lig ii w  szk o ła ch  lu d o w y ch  w yro k  N a iw y ż sz eg o  
T rybun ału  z 1 5 II 1877 r. je s t  sy m p to m a ty czn y . W arto przy ty m  p o d k reślić  s ta n o 
w isk o  pru sk ich  w ła d z  (np. rejen cji opolsk iej), k tóre u w a ża ły , że „nauka p rzy g o to 
w a w cza  do sa k ra m en tó w  je st  w ew n ętrzn ą  sp raw ą k o śc ie ln ą  (tak  K ościo ła  k a to -
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praw nej papieskiego pisma w sprawie missio canonica dla nauczycieli 
i nauczycielek uczących religii w szkole. Otóż Trybunał uważał, iż upra
wnienia Kościoła w oparciu o art. 24 K onstytucji w zakresie kierowania 
nauką religii „nie weszły nigdy w życie, gdyż państwo pruskie nie po   
siada dotąd ogólnej ustawy szkolnej”. Dlatego rząd mógł wydawać rozpo
rządzenia istotnie sprzeczne z konstytucją. W ydane np. wytyczne z 18 sty 
cznia 1876 r. w spraw ie nauki religii katolickiej w szkołach 18 w punkcie 7 
w yraźnie zaznaczały, iż żaden nauczyciel nie ma praw a uczyć religii bez 
zezwolenia władz państwowych. Stwierdzić przy tym  wypada, iż brak 
ogólnej pruskiej państwowej ustawy szkolnej był dla władz pruskich 
wygodnym, bo pozwalającym  na stosowanie w szerokim zakresie polityki 
regionalnej w szkole bez angażowania władz centralnych.

Jeśli chodzi o spraw ę hannow erską jako ilustrację ogólnych proble
mów, jest ona charakterystyczną dla późniejszej polityki szkolnej w pań
stwie pruskim . Prow incja hannow erska była chyba pierwszym  regionem, 
na k tórym  „walka o k u ltu rę” w szkolnictwie się rozegrała. Zresztą re
gion ten był pierwszym  poligonem doświadczalnym dla sformułowania 
późniejszych ustaw  szkolnych w okresie K uliurkam pfu  19. Podkreślić 
przy tym  wypada, iż pro jek t ustawy o przeniesieniu praw a nadzoru nad 
szkołami ludowym i z kościołów na państwo na terenie prow incji hanno- 
werskiej w ydany był w K w aterze Głównej cesarza niemieckiego w W er
salu w dniu ł2 stycznia 1871 r. Analiza tego pro jek tu  wyjaśnia w pewnym 
sensie kulisy ustaw  szkolnych Kulturkam pfu.  P ro jek t hannowerski był 
zdaniem autorów  „zadośćuczynieniem tych żądań, k tóre szkolnictwo 
ludowe chciały widzieć poza sferą wpływów kościołów”. Unieważniono 
więc ordynacje Kościoła ewangelickiego z lat 1569, 1585, 1593, 1643, 1708, 
1796, 1839 i 184.5. Anulowano również ordynacje Kościoła katolickiego 
z lat 1802, 1817 i 1839. Uznano, iż należy zerwać z zasadą, iż zwierzchnie 
kierownictwo szkolnictwem należy do Kościoła, a państwu przysługuje 
tylko ogólny nadzór. Spraw a wydaw ała się stosunkowo prostą w szkol
nictwie ewangelickim z tego chociażby powodu, że ewangelickie konsysto- 
rze były równocześnie urzędam i i kościelnymi i państwowym i. Natomiast 
urzędy Kościoła katolickiego nigdy nie łączyły się z urzędami państw o
wymi; jeśli zaś urzędy państw owe istniały dla katolickich zagadnień, to 
były one jedynie instrum entam i technicznym i w realizowaniu jura circa 
sacra. Autorzy p ro jek tu  hannowerskiego stw ierdzali dalej, że „w rzeczy
wistości problem  szkolny K ulturkam pfu  istniał już w latach trzydziestych,

lic k le g o , ja k  i ew a n g e lick ieg o ) w ięc  n ie  je st  objęta  p lan em  n au czan ia  w szkole. 
W obec te g o  d u ch ow n ym , sp ra w ia ją cy m  w ład zom  p ru sk im  p o lity czn e  tru d n ości n a 
leż y  o d m a w ia ć  lo k a li szk o ln y ch  oraz zw a ln ia n ia  dzieci szk o ln y ch  na tę  naukę" (p i
sm o re je n c ji op o lsk iej z d. 29 V I 1875 —  „ C en tra lb la tt” 1875 s. 484).

18 „ C en tra lb la tt” 1876 s. 120— 123.
19 „ C en tra lb la tt” 1871 s, 86,
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nasilał się w latach pięćdziesiątych i streszczał się do dwu stanowisk — 
m inisterialnego politycznego oraz kościelnego władz konsystorialnych” . 
Biskupi katoliccy uznawali bowiem tylko siebie za upoważnionych do 
zwierzchniego nadzoru nad szkołami. Niektórzy z nich protestow ali nawet 
wobec prób względnie tendencji zmierzających do upodabniania „ordy
nacji szkolnych innych prow incji państw a pruskiego do ordynacji szkol
nej dla P rus Wschodnich i Prus Zachodnich z 11 grudnia 1845 r.” . W sto
sunku do Kościoła ewangelickiego pozycja rządu pruskiego była znacznie 
wygodniejszą, gdyż „król pruski posiadał władzę kościelną w Kościele 
ewangelickim i na podstawie § 29 konstytucji z dnia 5 września 1848 r. 
mógł decydować o szkolnictwie ewangelickim ”. W ydaje się, że zbyt słabo 
podkreśla się przy om awianiu zagadnień szkolnych K ulturkam pfu  te róż
nice praw no-ustrojow e między stosunkiem  państw a do poszczególnych 
wyznań religijnych. Tym bardziej, że i ludność polska w Prusach Wschod
nich, na Śląsku a nawet w  południowej części Wielkopolski była w yzna- 
niowo zróżnicowana. Ostatecznie należy wyciągnąć odpowiednie wnioski 
z „przemieszania podwójnego charakteru władzy króla pruskiego jako 
najwyższej władzy państwowej oraz jako najwyższego biskupa Kościoła 
ewangelickiego. To rozróżnienie stale trzeba mieć na oku przy omawia
niu zagadnień szkolnych. W królach pruskich należy widzieć samowład
nego biskupa — sum m us episcopus — w ręku którego skoncentrowano 
spraw y świeckie i duchowne. Kościół katolicki zdecydowanie przeciw sta
wia się takiem u ujm ow aniu sprawy, a szkolnictwo jest jedną z na jja
skrawszych ilustracji spięcia między Kościołem katolickim  a państwem  
pruskim , między politycznym  a duchownym  stanow iskiem ”. Otóż okazuje 
się, że w okresie „szturm u” na Kościół katolicki również i Kościół ew an
gelicki poczuł się zagrożony. Państw owy nadzór nad nauką szkolną i urzę
dami stanu cywilnego powoduje również i w Kościele ewangelickim opory 
i obawy. Uznano, że te „pociągnięcia państw a pruskiego prowadzą do 
ograniczenia kościoła, do niewoli” 20.

Prześledzenie tego problem u dałoby również ciekawe poprawki do 
sform ułowań Ł. Barodziej. Otóż konstytucja pruska z 31 stycznia 1850 r. 
wyraźnie postanawiała przeniesienie zagadnień adm inistracyjnych szkol
nictwa z gestii urzędów kościelnych na urzędy państwowe. Władze prus
kie wychodziły z założenia, iż należy dążyć wszelkimi drogami i środkami 
do j e d n o l i t e g o  kierow nictw a sprawam i szkolnymi, czyli do mono
polu państwowego w tym  względzie. Kościół katolicki natom iast uważał, 
że w alka o nadzór nad szkołami jest tylko jednym  z tem atów  szerszego 
problem u, jakim  jest „likwidowanie dalszego ducha k o l e g i a l n e g o  
z a r z ą d z a n i a  na rzecz nowych elementów zarządzania, a b s o l u t y -

20 W. H u b a t s c h :  G esch ich te  der E v a n g e lich en  K irch e  O stp reu ssen s. G öttin gen  
19611 B. I. s. 409.
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z a c j i  władzy oraz b e z p r a w i a ” 21. Przekształcenie szkół ewange
lickich w czysto państwowe instytucje nastąpiło już w wyniku ustawy 
z 6 sierpnia 1833 r. W ydaje się, że uwagi m inistra Muhlera z 1878 r. dla 
naszego zagadnienia w arte są przedyskutow ania. Otóż stw ierdzał on, że 
państwo pruskie od 50 lat stosowało form ułę kompromisową i ustalało, 
iż w szkolnictwie działają trzy faktory: gminy za pośrednictwem  dozoru 
szkolnego, Kościół przez lokalny nadzór proboszczy katolickich i superin- 
tendentów  ewangelickich oraz państwo za pośrednictwem  urzędów pań
stwowych. Chodziło o to, że „obecnie punkt ciężkości kierownictw a szkol
nictwa zdecydowanie przesuwa się w stronę władz państw ow ych” 22. Wy
daje się, że pominięcie w rozważaniach o Kulturkampfie  tych trzech 
faktorów powoduje znaczne zniekształcenie obrazu rzeczywistości. Faktor 
pierwszy — gminy — przede wszystkim w szkolnictwie m iejskim  był bo
dajże ważniejszym naw et od Kościoła i państwa. Np. walka o skład do
zoru szkolnego na M azurach i W armii była bardzo ostra, że wspomnieć 
realizację ustawy z 21 marca 1870 r. i ustalenie tzw. kom isariatów w y
borczych do zarządu szkolnego (dozoru szkolnego)23. Zresztą spraw a w al
ki o nadzór państw a nad szkolnictwem dotknęła również i szkolnictwa 
uniwersyteckiego. Przykładem  mogą być Liceum Hosianum  w Braniewie 
oraz Seminarium Theodorianum  w Paderborn. W tej spraw ie doszło na
wet do procesu, w którym  zabrał głos — wydał ostatecznie wyrok — 
Najwyższy Trybunał. Chodziło naw et o likw idację Theodorianum  na pod
stawie ustaw y z 11 m aja 1873 r . 24. Wreszcie szczyt nasilenia starcia 
w Kulturkam pife  było zarządzenie m inistra Falka z 18 stycznia 1876 r. 
w spraw ie nauki religii katolickiej w szkołach ludowych. Udzielać jej 
mogli tylko ci, którzy posiadali z l e c e n i e  władz państw owych 25. Jeśli 
zaś chodzi o lokalny nadzór szkolny sprawowany przez duchownych, to 
słusznie się podkreśla, iż duchowni ci „występowali raczej jako urzędnicy 
państwowi, a nie kościelni” . W arto przy tym  zwrócić uwagę na fakt na
stępujący. Szkoły były m ajątkow o ściśle związane z kościołami. Dlatego 
proces oddzielania szkoły od kościołów trw ał tak długo, a zarządzenia 
z okresu K uliurkam pju  raczej powodowały tylko perturbacje  w norm al
nym dotychczas toku pracy szkoły. Zam ierzenia państw a pruskiego koń
czyły się w momencie, gdy oddzielenie szkoły od kościoła podcinało m a
terialny  byt szkoły oraz nauczyciela. Przecież jeszcze w 1938 roku musiały 
pruskie władze oświatowe przeprowadzać rozdział szkoły od kościoła 26.

21 „ D en k sch rift des B isch ö flich en  O rd in ariats von  E rm lan d ...” s. 22.
22 „ C en tra lb la tt” 1871 s. 110.
23 W A P O  V III/3  —  A /169 W a h l-R eg lem en t für d ie  P ro v in z  P reussen .
24 „C en tra lb la tt” 1874 s. 309— 315.
25 „ C e n lr a lb la tt” 1876 s. 120— 123.
26 „G esetz  über d ie T ren n u n g  dau ernd  v ere in ig ter  S ch u l- und K irch en ä m ter  vom

7 IX  1938 "(G esetz S a m m lu n g  1939 s. 93).
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A proces ten w centralistycznej i totalistycznej organizacji państw a na
zistowskiego trw ał w zasadzie do 1940 roku. Proces m ajątkowego rozgra
niczenia (finansowego, własnościowego, uposażeniowego itp.) powodował 
znaczne trudności, wywoływał perturbacje w  życiu szkoły, niezadowole
nie ludności i samych nauczycieli. Do akcji tej władze nazistowskie m u
siały włączyć nie tylko aparat adm inistracji państwowej, ale i p a r ty jn e j27. 
Dotykano bardzo delikatnych bowiem spraw szkolnictwa i szkół (ich 
nieruchomości, gruntów , kapitałów , przywilejów oraz dotacji kościelnych).

W ażnym problem em  K ulturkam pf u  była również spraw a tzw. sym ul- 
tanizacji szkoły (tworzenie szkół mieszanych wyznaniowo). Stworzenie 
szkół mieszanych wyznaniowo pozwoliło władzom państwowym  na m ie
szanie się państw a w spraw y nauczania religii w szkole oraz na uwolnie
nie świeckich nauczycieli religii od kurateli kościoła. Ale znowu trzeba 
podkreślić, iż ostrze walki z Kościołem katolickim skierowywało się rów 
nież przeciwko Kościołowi ewangelickiemu. Np. naczelny prezes pro
wincji pruskiej Prus Wschodnich i P rus Zachodnich (Horn) polecał pod
ległym władzom swoistą in terpretację ustaw y z dnia 11 m aja 1873 r. 
Otóż ustaw a ta ustalała, iż angażowanie duchownych i obsadzanie stano
wisk należy do naczelnego prezesa prowincji i „dotyczy w zasadzie tylko 
duchownych katolickich, ale trzeba też wykorzystać te upraw nienia i wo
bec duchownych ewangelickich” 28. Kościół ewangelicki w Prusach 
Wschodnich słusznie się więc obawiał, iż w alka państw a niemieckiego 
z Kościołem katolickim w konsekwencji może przynieść znaczne ograni
czenie swobody działania Kościołowi ewangelickiemu. Istotnie sprawa 
komplikowała się coraz bardziej i dla Kościoła ewangelickiego. Np. w 1880 
foku zasady kierowania przez duchownych nauką religii katolickiej 
w szkołach ludowych (z 1876 roku) rozszerzono na naukę religii ewange
lickiej 2!). Dalej spraw a nadzoru nad szkolnictwem była również zagadnie
niem bezpośrednio interesującym  Kościół ewangelicki. W iązała się ona 
zresztą z ustrojem  państwowej adm inistracji szkolnej. Otóż w zasadzie 
wydziały szkolne rejencji, stosownie do instrukcji o toku urzędowania 
rejencji z dnia 23 kwietnia 1817 r., wyraźnie podkreślały, że m ają one 
za zadanie nadzorowanie i kierow anie tylko spraw am i zewnętrznym i 
(externa) szkół elem entarnych. Sprawy w ew nętrzne (interna) natom iast 
pie leżały w gestii państwowej adm inistracji. O treści nauczania w zasa
dzie decydować m iały kościoły. W tym  zakresie K ulturkam pf  nie przy
niósł zasadniczych zmian. Decydujące pociągnięcia nastąpiły  dopiero 
w zarządzeniu o uproszczeniu adm inistracji z dnia 1 września 1932 r.

27 W A PO  V III/3  — A/289.
25 W A PO  V III/3  — A/169, p ism o n a cze ln eg o  prezesa  p ro w in cji p ru sk iej z 4 VI 

1873 r.
29 „C en tra lb la tt” 1883 s. 227, zarządzen ie  z 21 I 1880 r.
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Odtąd radca szkolny zajm ował się spraw am i w ew nętrznym i szkoły 30.
Sprawa sym ultanizacji posiadała jeszcze jeden aspekt, a mianowicie 

tzw. prozelitaryzacji (Proselytenmacherei). Problem  ten szczególnie ostro 
występował właśnie na obszarze diecezji warm ińskiej. Otóż dochodziło 
do niespotykanej w szkołach wyznaniowych sytuacji, że dzieci ewangelic
kie uczył nauczyciel katolicki i odwrotnie nauczyciel wyznania ewange
lickiego uczył dzieci katolickie. Sprawę tę regulowało zarządzenie rejencji 
królewieckiej z 30 sierpnia 1870 r. rozw ijające postanowienia m inisterium  
z dnia 3 marca 1842 r . 31. Niemniej rejencją królewiecka zarzucała bisku
powi Krem entzowi, iż Kościół katolicki w ykorzystuje sytuację i wycho
w uje dzieci ewangelickie po katolicku, że „chce dzieci ewangelickie zdo
być dla Kościoła katolickiego” 32.

Dla pełnego obrazu zagadnień szkolnictwa w okresie bezpośrednio po
przedzającym  Kulturkam pf,  w arto podnieść jeszcze jeden problem natury  
społecznej. Problem  ten sygnalizuje Ł. Borodziej, a mianowicie dotyczą
cy odmiennego rozwoju szkolnictwa miejskiego i w iejsk iego33. Ustrój, 
organizacja i wyposażenie tych dwu rodzajów szkół znacznie się między 
sobą różniły, tak zresztą jak różniły się kom uny m iejskie od komun 
wiejskich. Dlatego też przy podejm owaniu zagadnień szkolnych władze 
pruskie w okresie K ulturkam pfu  m usiały się do tego problem u ustosun
kować. W konsekwencji należy i w  pracach monograficznych o szkol
nictwie oddzielnie rozpatryw ać szkolnictwo m iejskie i wiejskie. Proces 
wyrównywania poziomów nauczania między szkołami miejskimi i w iej
skimi podjęty w czasie Kulturkam pfu  trw ał długo i w zasadzie do 1945 
roku nie został zakończony. Podkreślenia wym aga choćby fakt, iż po 
1870 roku np. nie można mówić o istnieniu w m iastach dwu odmiennych 
szkół elem entarnych, a mianowicie szkoły m iejskiej —- obywatelskiej 
oraz szkoły biednych —  zwanej również polską 34. W jakiej m ierze przy
czynił się do tego K ulturkam pf  trudno na razie ustalić. Niemniej po 
roku 1870 istnienia dwu szkół w  miastach: obywatelskiej i polskiej nie 
stw ierdza się. In tegracja szkolnictwa m iejskiego była również elem entem  
polityki germ anizacyjnej władz pruskich 35.

Najważniejszym i w zakresie polityki szkolnej władz pruskich są dwa 
okresy: lata 1872— 1878 oraz lata 1878— 1888. Pierwszy okres, to okres 
ustalania polityki szkolnej Prus; natom iast drugi okres, to przede w szyst
kim  okres wzrostu nacisku germ anizacyjnego w szkolnictwie. Jeśli chodzi

30 W A PO  V III/3  —  A/288.
31 „ C en tra lb la tt” 1871 s. 45.
32 „ C en tra lb la tt” 1871 s. 257.
33 Ł. B o r o d z i e j ,  j w.  s. 44.
34 W APO  1-570, u w a g i rejen cji gąb iń sk ie j z 18X11 1881 r.
35 Z StA , R e ich sa m t des Innern  15 337, sp ra w o zd a n ie  prezesa  Prus W schodnich

z 7 V III 1898 r.
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o okres pierwszy to był on o tyle ważnym, że ustalał on kierunki zmian 
w system ie szkolnictwa pruskiego. Jest to okres, w którym  odsuwanie 
Kościoła od szkoły prowadzono zdecydowanie. Zm iany w system ie szkol
nym na ziemiach polskich byłego zaboru pruskiego w ykorzystano przede 
wszystkim do ograniczenia nauki języka polskiego, a w wielu wypadkach 
do całkowitego jego wyrugowania ze szkoły. Spraw a jest ogólnie znaną. 
Do odnotowania są jednakże pewne techniczne pociągnięcia władz szkol
nych, utrudniające prowadzenie już i tak ograniczonej nauki języka pol
skiego, np. łączenie dzieci polskich i niemieckich, przesuwanie nauki ję 
zyka polskiego na koniec zajęć szkolnych. Nadzór nad szkołami również 
powierzano ludziom niechętnie usposobionym do polskości. Podkreślenia — 
na co nie zwróciła uwagi Ł. Borodziej — wym aga polecenie m inistra 
Falka w związku z wprowadzeniem  w życie ustaw y o nadzorze szkolnym 
z 18 m arca 1872 r. Otóż m inister instruow ał podległe władze następują
co — „ustawa zmienia pryncypialnie dotychczasowe stosunki. Prawo 
nadzoru szkolnego należy wyłącznie do państwa. A dotychczasowi in
spektorzy szkolni muszą uzyskać od państw a zlecenie wykonywania 
funkcji. O d w o ł a n i e  inspektora z powodu zaniedbań w nauczaniu 
języka niemieckiego w szkołach polskich, przede wszystkim  w polsko- 
-katolickich jest konieczne. W ostatecznym  rachunku niedostatki w tym  
zakresie trzeba w m niejszym  lub większym stopniu przypisać właśnie 
inspektorowi szkolnem u” 36.

Słusznie podkreśla się rolę, jaką władze pruskie przyznawały sem ina
riom nauczycielskim w polityce germ anizacyjnej. Ostatecznie od postawy 
nauczycieli zależało powodzenie pruskiej polityki szkolnej. W katolickich 
sem inariach nauczycielskich język polski uznano tylko za przedm iot na
uczania i to przedm iot obowiązujący fakultatyw nie w procesie nauczania. 
Co więcej, program  nauczania języka polskiego dostosowano do możli
wości nauczania słuchaczy niemieckich, naw et wykluczając z udziału 
w lekcjach słuchaczy polskich. Poziom więc nauczania był bardzo niski. 
Równocześnie w ewangelickich sem inariach nauczycielskich język polski 
w procesie nauczania stał się przedm iotem  obligatoryjnym . Uzasadniono 
to tym, że w ewangelickich sem inariach nauczycielskich słuchaczami byli 
w zdecydowanej większości Niemcy; musieli więc oni poznać język pol
ski, by w przyszłości zastąpić nauczycieli polskich jeszcze pracujących 
w szkołach.

Zarządzenia dotyczące ograniczania nauki języka polskiego w szkołach 
są na ogół znane. W arto jednak przypomnieć, że m inister Falk prze
strzegał pruskie władze prowincjonalne (np. w Opolu) przed zbyt pochop
nym  wprowadzaniem  języka niemieckiego w nauczaniu dzieci polskich,

36 „C on tra ib ilitt" 1872 s. 203.
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przede wszystkim  w nauczaniu re lig ii  37. Istotną jest natom iast spraw a 
realizacji tych zarządzeń oraz skutków, jakie te zarządzenia wywołały. 
Tej kwestii Ł. Borodziej raczej nie przedstaw iła. Pewną ilustracją takiego 
ujęcia zagadnienia może być przedstaw iona przez władze pruskie relacja
o germ anizacji w Szlezwigu Północnym  38. Chodzi bowiem przede wszyst
kim o techniczne przeprowadzenie form uły, iż język niemiecki ,,z przed
miotu nauczania (Unterrichtsgegenstand) przekształcić się musi na język 
nauczania (Unterrichtssprache)”. Zrealizowanie tej form uły na wszystkich 
ziemiach polskich było jednym  z najtrudniejszych zadań stojących przed 
pruską adm inistracją szkolną. Co więcej, przebieg rugowania języka pol
skiego w poszczególnych częściach ziem polskich przebiegał odmiennie. 
Spraw a ta w ygląda zresztą nie mniej ciekawie na M azurach i W arm ii39. 
Chodzi przede wszystkim  o przygotowanie nauczycieli do wypełnienia 
obowiązków germ anizatorskich, o dostarczenie odpowiednich pomocy na
ukowych do nauczania języka niemieckiego dzieci polskich, o sabotowa
nie polityki germ anizacyjnej przez poszczególne dozory szkolne (gminne
i kom unalne zarządy szkolne), k tóre „z politycznych względów staw iały 
trudności w  odpowiednim wyposażeniu szkół” 40. Stwierdzić przecież trze
ba, że naw et władze pruskie m iały wątpliwości w „rozstrzyganiu zasad
niczej kw estii politycznej —  germ anizacja w szkole jest możliwa do 
zrealizowania, czy w ogóle jest możliwą”. W arto przy tym  zaznaczyć, iż 
polityka germ anizacyjna władz pruskich wym aga szczególnego omówie
nia. Choćby dlatego, że w okresie zdecydowanego usuwania języka pol
skiego ze szkół, m inister Falk uważał, iż np. dzieci litew skich trzeba uczyć 
języka litewskiego, iż nie należy ich germanizować. Ten paradoks zrozu
m iały jest tylk o przy ujm owaniu regionalnym  w zakresie polityki germ a- 
nizacyjnej, np. w zakresie celów politycznych Niemiec wobec tzw. Litwy 
R osy jsk ie j41.

Problem  przekształcenia całego szkolnictwa dla potrzeb polityki państ
wowej poruszony i omówiony został na konferencji październikowej 1873 
roku w Berlinie 42. K onferencja ta jest punktem  w yjścia oceny pruskiej 
polityki szkolnej w latach 1872— 1878. Zachodzi pytanie, jak ie  problem y

37 „ C en tra lb la tt” 1978 s. 658, p ism o  M in ister iu m  O św ia ty  z d. 9 X I 1877 r.
38 „ C en tra lb la tt” 1871 s. 618— 623 oraz 1872 s. 87— 104.
39 W A PO  IV -541, m em o ria ł n a cze ln eg o  p rezesa  P ru s W schod n ich  z d. 10 IX  1901 r.
40  W APO  X /2  —  A /243 p ism o  n a cze ln eg o  p rezesa  P ru s W schod n ich  7. d. 30 X I  

1881. W ładze k r ó lew ie ck ie  n a k a zy w a ły  r ó w n ież  p e łn ą  in w ig ila c ję  p o licy jn ą  d u ch o 
w n y ch  „ze w zg lęd u  na rozw ój sto su n k ó w  p o lity czn o -k o śc ie ln y ch " . S zczeg ó ln ej in -  
w ig ilia c ji p o licy jn ej p o d leg a ł ks. J u lia n  P oh l, ks. W oyw od , ks. M alies, ks. Jordan, 
ks. S za d o w sk i, ks. S ch a ch t, prof. L iceu m  H o sia n u m  W eiss oraz  d zia łacze  K a to lic 
k iego  T o w a rzy stw a  R o b otn iczego  oraz K a to lick ieg o  T o w a rzy stw a  C h ło p sk ieg o  i c z ło n 
k o w ie  ch órów  k o śc ie ln y ch  „Św . C e cy lii”.

41 „ C en tra lb la tt” 1874 s. 1— 179. M a ter ia ły  te  n ie  zo sta ły  w y k o rz y sta n e  an i przez  
Ł. B orod ziej an i przez  L. T rzec ia k o w sk ieg o .

42 „C en tra lb la tt” 1874 s. 524 oraz Z,S tA , R e ich sa m t des In n ern  15 337, m em oria ł  
n a czeln eg o  p rezesa  p ro w in c ji p o zn ań sk iej z d. 2 X  1896 r.
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poruszone na tejże konferencji odnosiły się również do szkolnictwa ziem 
polskich, oraz które z nich zrealizowano. Brak analizy tego m ateriału  jest 
znacznym niedostatkiem  pracy Ł. Borodziej.

Słusznie natom iast Ł. Borodziej podkreśla, że cechą charakterystyczni) 
antypolskiej polityki szkolnej władz pruskich jest fakt, iż właściwie pro
wadziły ją  nie władze centralne, ale władze lo k a ln e43 . Dlatego też ko
niecznością jest opracowanie polityki germ anizacyjnej w szkolnictwie 
w poszczególnych częściach ziem polskich. Zresztą w ydaje się, że regio
nalizm obowiązuje również w przedstaw ianiu całokształtu spraw  związa
nych z K ulturkam pfem. Brak ogólnopaństwowej ustawy szkolnej (oświa
towej) był wygodnym  m omentem  w realizowaniu celów politycznych 
rządu pruskiego w szkolnictwie. To jeszcze jeden fakt, uzasadniający ko
nieczność opracowywania regionalnych dziejów szkolnictwa 44.

Wreszcie podkreślić wypada zarzuty staw iane ówczesnemu społeczeń
stw u polskiemu, iż zaniedbało ono oświatę szkolną na rzecz pracy oświa
towej wśród społeczeństwa dorosłego i młodzieży pracującej zawodowo. 
„Próżnia, jaka wytworzyła się po zm niejszeniu wpływów kościoła na 
szkołę, została całkowicie wypełniona przez państw o pruskie, które nie 
oddało już tego m onopolu” 45. Czy zarzut tego rodzaju jest słuszny? Wy
daje się, że nie. Otóż masowy rozwój np. polskiego szkolnictwa pryw atne
go był niemożliwy z dwu powodów: po pierwsze, ustawodawstwo państ
wowe było w stanie nie dopuścić do tego; po drugie, finansowo społe
czeństwo polskie trudu  tego nie było w stanie udźwignąć. Organizowanie 
natom iast tajnego nauczania było bezcelowe, gdyż ograniczałoby się ono 
w rzeczywistości do znikomej liczby dzieci. Słusznie więc społeczeństwo 
polskie dostosowało się do sytuacji, w której głównymi wychowawcami 
dzieci i młodzieży było państwo w szkole, a duchowieństwo poza szkołą. 
W ykorzystało społeczeństwo polskie dla utrzym ania polskości trzy czyn
niki: rodzinę, Kościół oraz organizacje społeczno-ekonomiczne. W ydaje się, 
że była to jedynie słuszna droga. Sprawą dyskusyjną może być tylko 
pytanie — czy w pełni w ykorzystano tę drogę?

Podsumowanie okresu 1872— 1878 Ł. Borodziej skoncentrowała na 
następujących problem ach: po pierwsze, na praktycznym  zlikwidowaniu 
szkolnictwa z polskim językiem  wykładowym  (nauczania); po drugie, na 
em ancypacji szkoły spod wpływów Kościoła i na całkowitym podporząd
kowaniu wychowania i nauczania celom ustalonym  przez władze państ
wowe. Em ancypację szkoły w stosunku do Kościoła uznano za moment 
pozytywny, chociaż przyznano, że monopol państwowy w szkolnictwie 
przyniósł znane z późniejszych czasów niebezpieczeństwa, jak  brak  fa-

43 Ł. B  o r  o d z i e  j, jw . s. 162.
44 T am że, s. 157.
45 „C en tra lb lu U ’ 1874 s. 648, p ism o  M in ister iu m  O św ia ty  z d. 8 IV 1874 r.



chciwych ludzi w  adm inistracji szkolnej, celowe oddawanie adm inistracji 
szkolnej ludziom niekom petentnym , co w końcu doprowadziło do skost
nienia całego procesu nauczania i wychowania 46 .

Drugi okres polityki szkolnej w Kullurkampfie  (lala 1878 1888) to
okres załam yw ania się; dotychczasowej polityki szkolnej władz pruskich. 
Ł. Borodziej stw ierdza, że w okresie tym Kościół ponownie odzyskuje 
coraz większy wpływ na szkolnictwo, a równocześnie na ziemiach pol
skich „zdradza spraw ę narodow ą” 47. Ilustracją tego procesu ma być po
nowny naw rót do szkoły wyznaniowej oraz ograniczanie samodzielności 
dla ruchów nauczycielskich. W ydaje się jednak, że najw ażniejszym  sy
gnałem  zmiany stanow iska rządu pruskiego wobec Kościoła było zarzą
dzenie m inistra P u ttkam era  w spraw ie w eryfikacji podstaw cofnięcia 
wielu duchownym  katolickim  upraw nień do udzielania nauki re lig ii4S. 
Może tym  sygnałem  być również zarządzenie z 5 kw ietnia 1888 r.
o uwzględnianiu stosunków wyznaniowych przy m ianowaniu lokalnych
i powiatowych inspektorów szko lnych49. Uzasadnienie nowej polityki 
szkolnej władz pruskich podał 8 września 1889 roku m inister Puttkam er, 
tłum acząc się przed duchowieństwem  z określonych ujem nych „skutków 
wydanej ustaw y o nadzorze szkolnym z 1872 r .” 50. M inister uważał, że 
udział Kościoła w życiu szkoły jest bezwzględnie koniecznym  dla państwa. 
Chodziło mu tylko o określenie rodzaju, zakresu i intensywności tego 
udziału. Niemniej Kościół „musi przyjąć form ułę, że szkolnictwo jest 
spraw ą państw a, jak  zresztą ustala to ordynacja szkolna dla P rus W schod
nich i Zachodnich z 1845 roku”.

Ł. Borodziej stw ierdza, iż koalicja junkierstw a i burżuazji w walce 
z rozw ijającym  się ruchem  socjalistycznym  sięgnęła ponownie po dwa 
faktory: religię i szowinizm narodowy. N aturalnie w konsekwencji 
w szkolnictwie na ziemiach polskich prowadziło to do nasilenia ucisku 
narodowego we wszystkich dziedzinach życia. Rozpoczyna się okres 
ustaw w yjątkow ych w szkolnictwie. Dotyczyły one zatrudniania nauczy
cieli, likw idacji nauczania języka polskiego w szkole i zakazu pryw atnej 
nauki języka polskiego, ułożenia dwu odrębnych program ów nauczania — 
niższego dla dzieci polskich i wyższego dła dzieci niemieckich. Ostatecz
nym  celem tej nowej polityki szkolnej było sproletaryzow anie ludności 
polskiej, czego najjaskraw szym  przykładem  były stosunki na Mazurach. 
Państw o pruskie jednakże utrzym ało swój wpływ na szkolnictwo na 
obszarze ziem polskich, mimo iż na innych obszarach niemieckich ten 
wpływ ograniczano. I tak w dalszym ciągu nadzór nad  szkołami pozostał

46 Ł. B o r o d z i e j ,  jw . s. 167.
47 T am że, s. 64, 161 oraz L. T r z e c i a k o w s k i ,  jw . s. !)7, 102.
48 „ C en tra lb la tt” 1880 s. 228— 280, zarzą d zen ie  z 5 X I 1879 r.
49  „ C en tra lb la tt” 1880 s. 517.
50 „ C en tra lb la tt’ 1879 s. 501— 504.
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dalej państwowy, zachowano szkoły międzywyznaniowe (symultanne), 
wzmocniono nadzór landratów  nad szkołami, państw o zastrzegło sobie 
wyłączne praw o angażowania nauczycieli5ł. Jeśli chodzi natom iast o od
dzielenie Kościoła katolickiego od spraw y polskiej, to Ł. Borodziej for
m ułuje swe stanowisko następująco: „od m om entu nawiązania p ierw 
szych pertrak tacji między kościołem a państw em  hierarchia kościelna 
ostro i zdecydowanie oddzieliła spraw ę polską od wyznaniowej. Otoczka 
walki o praw a narodowe tak  dogodne dla kościoła w  latach walki z rzą
dem pruskim , zapewniająca mu olbrzym ie poparcie ludności polskiej, 
zwłaszcza na wsi, nie była już potrzebna w momencie ugody” 52. Dla peł
nego jednak dotarcia do praw dy konieczny jes t jednak  obraz realnej 
rzeczywistości, jaka była w poszczególnych parafiach w określonych re 
gionach ziem polskich zaboru pruskiego. Np. na W arm ii K ulturkam pf, 
mimo ugody toczył się dalej i jak  to form ułowały władze pruskie docho
dziło do szczególnie silnych powiązań między „ultram ontanizm em  a po- 
lonizmem ” 53.

Podsum owując okres K ulturkam pfu  Ł. Borodziej stw ierdza, iż z punk
tu widzenia rozw oju szkolnictwa słusznie doprowadził on do ograniczenia 
wpływów Kościoła na szkolnictwo. W tym  momencie staje  się w walce 
między Centrum  (katolickiej partii) a liberałam i niem ieckimi o program  
społeczny, gospodarczy, kom unalny i kościelny, po stronie liberałów. Nie
mniej przyznaje się, że w tradycji społeczeństwa polskiego „idea walki
o ku ltu rę  została znienawidzona” 5 4 .P ruska  polityka szkolna poniosła 
porażkę; nie wynarodowiono dzieci polskich, a społeczeństwo polskie za
interesow ało się ludnością polską zamieszkującą obszary, k tóre przed
i rozbiorem  Polski nie należały do państw a polskiego. Ale na ziemiach 
polskich okres K ulturkam pfu  spowodował dodatkowe skutki — likw ida
cję języka polskiego jako języka nauczania w szkolnictwie ludowym, 
a program  nauczania innych przedm iotów pozbawiono wszelkich elem en
tów odrębności narodowej, dalej całkowicie uzależniono nauczycieli od 
władz państwowych, wprowadzono podział na szkolnictwo podstawowe 
wyższego stopnia organizacyjnego dla dzieci niemieckich oraz niższego 
stopnia dla dzieci polskich. Isto tnym  wydaje się stw ierdzenie Ł. Boro
dziej, iż dla sprawy polskiej K ulturkam pf  przyniósł identyfikację in te 
resów narodow ych i w yznaniowych (katolickich) co „stanowiło ważny 
elem ent uniemożliwiający realizację pruskiej polityki narodowościo
w ej” 55. Wreszcie K ulturkam pf  przyniósł włączenie do walki narodowej 
„polskiego pospólstw a” (polnische Gemeinwesen). W tym  trzecim  osta-

51 L. B o r o d z i e j ,  jw . s. 207. .
52 T am że, s. 209.
5 3 W A PO  IV -547, p ism o  n a c z e ln e g o  p rezesa  P ru s W schodnich  z d. 1 7 II 1902 r.
54 Ł. B o r o d z i e j ,  jw . s . 263.
55 T am że, s. 227.
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tecznie aspekcie przede wszystkim  można mówić o porażce władz prus
kich w okresie Kulturkam pfu.  Ta porażka w rezultacie zadecydowała 
o zastosowaniu ustaw  w yjątkow ych wobec całego społeczeństwa polskie
go na ziemiach b. zaboru pruskiego.

Wiele stw ierdzeń w pracy Ł. Borodziej musi być jeszcze przedysku
towanych. Omawiana praca spełnia wyśmienicie funkcje inspiratorskie 
dla takiej dyskusji. W ydaje się, że na pierwszy plan wysuwa się problem  
genezy Kulturkam pfu.  Za punkt wyjścia omawiania problem atyki walki 
o ku ltu rę  w szkolnictwie trzeba na obszarze Prus Wschodnich i P rus Za
chodnich wziąć szczegółową analizę O rdynacji Szkolnej dla Prowincji 
Pruskiej z 1845 roku oraz proces jej realizacji. Dopiero wówczas można 
będzie ocenić, w jakim  zakresie ustawodawstwo szkolne z okresu K ultur
kam pfu  zmieniło dotychczasową sytuację szkolnictwa. Podkreślić przy 
tym  trzeba na wstępie błąd Ł. Borodziej, k tóra przyjm uje iż O rdynacja 
z 1845 r. była pruską (państwową) ustawą szkolną; w rzeczywistości obo
wiązywała jedynie prow incję pruską (czyli późniejsze po 1878 r. Prusy 
Wschodnie i Prusy Zachodnie). Co więcej, O rdynacja ta obowiązywała 
szkolnictwo Pom orza Wschodniego (Prusy Zachodnie i Prusy Wschodnie) 
do 1918 r., czyli do wydania ogólnoniemieckich ustaw  szkolnych Republi
ki W eimarskiej, ustalających jednolitą organizację szkolnictwa 56.

II. O R D Y N A C JA  SZ K O L N A  Z 1845 R. I JEJ R E A L IZ A C JA  
NA W AR M II I M A Z U R A C H

Forsowana w latach 1820— 1840 na W armii i Mazurach metoda Pes- 
talozziego oraz racjonalizm u w nauczaniu i wychow aniu szkolnym, n a 
potykała w realizacji na coraz większe opory ze strony różnych czynni
ków. Przeciwnicy tego system u wychowawczego byli jednakże bezsilni 
póki ton w polityce szkolnej nadaw ał m inister A ltenstein. Sytuacja rap 
townie się zmieniła, gdy królem  został F ryderyk W ilhelm IV. Od tego 
m omentu rozgorzała walka o chrześcijański program  wychowania, obrona 
szkoły przed zalewem ateizm u oraz zlaicyzowaniem. Nowy od 1841 r. 
m inister oświaty Eichhorn punkt ciężkości w nauczaniu w szkole ele
m entarnej przesunął na naukę praktyczną, przede w szystkim  robót ręcz
nych. Dla praktycznego oraz fizycznego przygotowania dzieci do życia 
3 grudnia 1845 r. wprowadzono do program u szkół średnich oraz częścio
wo miejskich szkół podstawowych lekcje gim nastyki. Odwrót od zasad 
Pestalozziego spowodował zamknięcie W rocławskiego Sem inarium  N au
czycielskiego (29 lutego 1846 r.), k tóre cały swój system nauczania i w y

56  W A PO  1-570, p ism o rejen cji o lsz ty ń sk ie j z d. 12 IX  11)08 r
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chowania oparło na zasadach szwajcarskiego pedagoga; również zwolnio
no ze stanowiska jednego z najw iększych entuzjastów  Pestalozziego ja 
kim był F ryderyk  Adolf Diesterweg, dyrek tor Berlińskiego Sem inarium  
Nauczycielskiego dla Szkół M iejskich w Berlinie (w 1847 r.). Wszystko 
to powodowało, że prace nad reorganizacją szkolnictwa warm ińskiego 
i m azurskiego prowadzone od 1820 r. napotykały na znaczne trudności. 
Swoistego więc rodzaju kom prom isem  między ścierającym i się progra
mam i oświatowymi stała się O rdynacja Szkolna, opracowana przez stany 
P rus Wschodnich i Zachodnich, a zatw ierdzona przez króla pruskiego 
11 grudnia 1845 r.

W 72 paragrafach uregulowano życie szkoły na Pom orzu Wschodnim. 
O rdynacja zajęła się jednakże tylko tzw. „życiem zew nętrznym  (exter
na) szkoły, pozostawiając na uboczu tzw. „życie w ew nętrzne” (interim), 
czyli zagadnienia związane z program em  nauczania i wychowania dzieci. 
Paragrafy  od 1—5 trak tu ją  o uczęszczaniu dzieci do szkół. W prowadzo
no ogólny o b o w i ą z e k  s z k o l n y .  K ażde dziecko, k tórem u rodzice 
czy opiekunowie nie byli w stanie zapewnić koniecznej nauki, mogło po 
ukończeniu 5-tego roku  życia, a powinno po ukończeniu 6-tego roku ży
cia uczęszczać do szkoły. Zwolnienia od obowiązku szkolnego z powodu 
ważnych przyczyn na okres do 8 dni udzielał duchowny, a jeśli szkoła 
nie znajdow ała się na m iejscu zamieszkania duchownego, upraw nionym  
do tego był nauczyciel. O zwolnieniu ze szkoły na dłuższy czas decydo
wał zarząd gm iny szkolnej (Schulvorstand.). N ieusprawiedliwione opusz
czenie szkoły, przy równoczesnym złośliwym ustosunkowaniu się rodzi
ców do wypełniania obowiązku szkolnego swych dzieci, pociągało za sobą 
karę pieniężną. Sumy zebrane z m andatów karnych, przeznaczano na po
trzeby szkoły. Wysokość kary określano na 4 fenigi (grosze) za 1 dzień 
nieobecności. Jeśli kary  pieniężne nie skutkow ały, przew idyw ano kary  
aresztu lub podniesienie kary  pieniężnej do  1 srebrnego grosza za dzień 
nieobecności. Listy kar opiniował zarząd gminy szkolnej, a ściąganie na
leżności należało do władz policyjnych. Nałożenie kary  aresztu wymagało 
zgody landrata  (starosty) w  szkołach w iejskich lub m agistratu  w szkołach 
miejskich. Sprawy świadectw szkolnych, liczby godzin nauczania, zwol
nienia od nauki szkolnej, ograniczanie czasu nauki dla dzieci rodziców 
biednych, ferii szkolnych oraz szkół niedzielnych uregulowano osobnymi 
instrukcjam i. Paragrafy od 6— 27 dotyczyły zawodu nauczycielskiego oraz 
uposażenia nauczycieli. Praw o powołania nauczycieli należało w m iastach 
do m agistratów , o ile n ie wprowadzono w poszczególnych m iastach in 
nych postanowień. W szkołach w iejskich spraw a ta należała do patrona 
szkoły lub zarządu gminy szkolnej; w  szkołach parafialnych praw o to

57 J .  B r  e h m ,  jw . s. 410.
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przysługiwało patronow i kościoła. O ile nie obsadzono stanow iska nauczy
ciela w ciągu trzech miesięcy, praw o powołania nauczyciela przechodziło 
na rejencje. Powoływanym i na stanowisko nauczyciela mogli być tylko ci, 
którzy otrzym ali świadectwo upraw niające do w ykonyw ania zawodu 
nauczycielskiego. Rejencje (województwa) przy norm alnie przebiegają
cym trybie powoływania nauczycieli posiadały tylko praw o zatw ierdza
nia. Nauczycielom wolno było podejmować dodatkowe prace jedynie po 
otrzym aniu zezwolenia rejencji i to tak w razie pełnienia jakiegokol
wiek dodatkowego urzędu, jak  i przy w ykonyw aniu rzemiosła. Nauczy
ciele mogli karać dzieci tylko w ram ach kary rodzicielskiej. Przekrocze
nie tych ram  praw nych dyscypliny szkolnej powodowało pociąganie n a 
uczycieli do odpowiedzialności dyscyplinarnej. Urlop nauczyciel mógł 
otrzym ać od duchownego do trzech dni, od inspektora szkolnego od 3— 
14 dni. Dla nauczycieli szkół m iejskich kom petentną w tym  zakresie była 
m iejska deputacja szkolna. Nauczyciel otrzym yw ał uposażenie w postaci 
świadczeń przyznanych przez Principia Regulativu (mieszkanie, opał, zie
mię oraz naturalia) oraz 50 talarów  rocznie w gotówce. Drugi nauczyciel 
otrzym yw ał oprócz mieszkania i opału 60 talarów  gotówki, z czego po
łowa mogła być zamieniona na świadczenia w naturze. Pierwsi nauczy
ciele w miastach mieli otrzym ywać mieszkanie i opał oraz najm niej 
150 talarów. Pozostali nauczyciele najm niej po 100 talarów. Tam, gdzie 
dotychczas uposażenie przekraczało staw ki ustalone przez ordynację 
szkolną z 1845 r., bez zgody m inisterstw a nie wolno było staw ek tych 
obniżać. Wszyscy nauczyciele ze względu na stosunkowo niską w porów
naniu do innych grup zawodowych wysokość uposażenia mieli być zwol
nieni od wszelkich bezpośrednich podatków państw owych i komunalnych. 
Przy zaangażowaniu nauczyciel miał otrzym ać szczegółowy w ykaz swych 
dochodów.

Nauczycielowi podejm ującem u pracę w innej miejscowości gmina zo
bowiązana była dla przeprowadzki dostarczyć furm anki na odległość 
10 mil lub wypłacić odszkodowanie w wysokości do 20 talarów. Koszty 
przeniesienia nauczyciel musiał jednakże zwrócić gminie, jeśli zmienił 
pracę przed upływem  5 lat. Jeśli nauczyciel został przeniesiony służbo
wo lub dobrowolnie składał swój urząd, to obowiązywało go trzym ie
sięczne wypowiedzenie. Zmiana nauczycieli, przejm ow anie stanow isk re 
gulowane było postanowieniami Ogólnego Praw a Krajowego oraz Prusko- 
-Wschodniego Praw a Prowincjonalnego. Każdy nauczyciel zobowiązany 
był do należenia do Kasy Zapomogowej dla Wdów i Sierot (W iltwen-  
und Weise-Kasse). Członkowie rodziny zmarłego nauczyciela upraw nieni 
byli do podjęcia „pośm iertnego” w wysokości kw artalnego uposażenia. 
W razie, gdy nauczyciel zm arł w ostatnim  miesiącu kw artału, „łaskawie” 
przyznaw ano rodzinie uposażenie miesięczne. Pozostała po zm arłym  ro-
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dżina, dzieliła mieszkanie z nowym nauczycielem, obejm ującym  opróż
nione stanowisko. Em erytowany nauczyciel otrzym yw ał 1/3 swego do
tychczasowego uposażenia, które po 20 latach nieprzerw anej pracy winno 
wynosić co najm niej 50 talarów.

Paragrafy  27—37 regulowały spraw y nadzoru nad szkołami elem en
tarnym i. Ordynacja szkolna z 1845 r. właściwie niczego w tej mierze nie 
zmieniła. Pozostano przy dotychczasowych postanowieniach. Patron szkol
ny, zarząd gminy szkolnej z duchownym jako lokalnym  inspektorem  
szkolnym na czele, szkolna deputacja m iejska, powiatowy inspektor 
szkolny oraz rejencje pozostały urzędami nadzorującym i szkoły.

Paragrafy 38—71 regulowały spraw y utrzym ania i wyposażenia szkół 
elem entarnych. Gminy zobowiązane były dostarczyć środki na utrzym a
nie szkoły i to stosownie do swych możliwości finansowych, naturalnie 
w odpowiednim stosunku do wysokości podatku gruntowego i dochodo
wego. Bez zezwolenia rejencji nie wolno było pobierać nowego specjalne
go czesnego szkolnego, względnie istniejące od dawna czesne podwyż
szać. Erygowanie nowych szkół mogło nastąpić po wysłuchaniu opinii 
wszystkich członków gminy i to tylko w oparciu o zarządzenie rejencji. 
Landraci (starostowie) zobowiązani byli do opracowania m etryki dla każdej 
szkoły. Zawierała ona dane, dotyczące obwodu szkolnego, m ajątku  i do
chodów szkoły, wszelkie powinności i świadczenia na rzecz szkoły przez 
zamieszkujących obwód szkolny. M etryka szkolna m usiała być zatw ier
dzona przez rejencję. M ajątkiem  szkolnym zarządzała lokalna kasa ko
m unalna (Ortskommunalkasse), albo tworzono do tego celu specjalną 
kasę szkolną.

Końcowy § 72 zlecił wykonanie ordynacji szkolnej rejencjom . Po 
zakończeniu odpowiednich przygotowań, miały one ogłosić w dzienni
kach urzędowych czas, term in wejścia w życie ordynacji. Z tą chwilą 
traciły  moc przepisy Ogólnego Praw a Krajowego cz. II tyt. 12 §§ 12—33, 
Prusko-W schodniego Praw a Prowincjonalnego (uzupełnienia 215—224) 
oraz Prusko-Zachodniego Prawa Prowincjonalnego (§§ 62—67) i Prin
cipia R egula tiva58.

Na podstawie reskryptu  m inisterialnego z 21 VI 1847 r. postanowiono, 
że ordynacja obowiązywać miała z dniem  1 I 1848 r . 59. O ile natom iast 
spraw regulacji poszczególnych szkół nie uregulowano, to obowiązywać 
miały daw ne postanowienia. Z chwilą przeprowadzenia regulacji stosun
ków szkolnych nauczyciele mieli prawo żądać m inim um  uposażenia prze
widzianego regulatyw em  (ordynacją) z 1845 r. Tymczasem spraw y ze
w nętrzne szkoły wywoływały zasadnicze spory, dlatego też nie porusza-

58 K. Z i m m e r :  D ie  S ch u lord n u n g  für d ie E lem en ta rsch u len  der P ro v in z  P r e u s
sen  vom  11 X I 1845. S tra ssb u rg  1876 s. 4.

59 „ M in is ter ia l-B ln tt  für In n ere  V erw a ltu n g ” 1847 s. 231.
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no jeszcze bardziej drażliwych spraw  w ew nętrznych szkoły. Regulacja 
więc stosunków szkolnych w myśl ordynacji 1845 r. trw ała praw ie do 
1890 r. Złożyło się na to wiele przyczyn — ogólnych i szczegółowych. 
Do ogólnych należały zmiany polityczno-ustrojowe, jakie zaszły między 
1845— 1880 rokiem  oraz zmiany w organizacji ustroju komunalnego, 
w  szczególności nowej organizacji m iast 60. N ajtrudniej było jednak ure
gulować spraw y szczegółowe.

Wiele nieporozumień wywoływały §§ 1 i 2. Interpretow ano je bowiem 
w tym  sensie, że przyjęcie dziecka do szkoły i jego zwolnienie miało 
nastąpić w  dniu zakończenia 6 roku życia, względnie 14 roku życia. Tym 
sposobem w ciągu całego roku szkolnego przychodziły do szkoły nowe 
dzieci oraz tak samo odchodziły z niej bez względu na to czy to był po
czątek czy koniec okresu nauki 61. K urs nauki zwykle rozpoczynał się co 
pół roku. Dalsza trudność polegała na tym, że rodzice przysyłali i odbie
rali ze szkoły swe dzieci nie zawiadam iając o tym ani inspektora szkol
nego ani samego nauczyciela. N aturalnie ten stały przepływ dzieci przez 
szkołę rozsadzał dyscyplinę szkolną oraz u trudniał naukę. Nauczyciel 
zmuszony był nowo przybyłe dzieci wprowadzać w przerobiony już przez 
inne dzieci m ateriał nauczania. Sprawiało to niesłychane trudności, k tóre 
albo doprowadzały do tworzenia coraz to więcej nowych oddziałów, 
względnie pozostawiano sobie samym  nowo przybyłe dzieci. W rezultacie 
szkoły nie mogły osiągnąć wyznaczonych celów nauczania. Zwracano 
również uwagę i na to, że opuszczanie szkoły przez dzieci w ciągu całego 
roku szkolnego szkodziło społecznej roli szkoły. Obowiązywał bowiem 
zwyczaj urządzania rocznych wizytacji i egzaminów publicznych. Egza
miny te przeprowadzali powiatowi inspektorzy szkolni. Zwyczaj ten miał 
na celu włączyć gminę szkolną w życie szkoły, zmobilizować ją  do w ięk
szego zajęcia się spraw am i szkolnymi. Tymczasem z reguły dzieci n a j
lepsze zwalniane były jeszcze przed egzaminami, więc członkowie gminy 
szkolnej nie mogli przekonać się o rzeczywistym  poziomie nauczania 
w szkole. Taka sytuacja powodowała nieżyczliwy stosunek społeczeństwa 
do spraw  szkolnych. Rejencja królewiecka postanowiła więc tę anomalię 
usunąć przez:

1. nakaz przyjm ow ania dzieci do szkoły dwa razy do roku i to bez
pośrednio po w akacjach wielkanocnych oraz żniwnych. Przyjm ow ać m ia
no tylko te dzieci, k tóre w określonym  półroczu ukończyły 6 rok życia;

2. w  innym czasie przyjąć do szkoły można było tylko dzieci w w y
jątkow ych przypadkach (choroby, przeprowadzka rodziców itp.). Zezwole
nia udzielał tylko inspektor szkolny;

60 W A PO  1-1185, o k ó ln ik  rejen cji k r ó lew ie ck ie j  z. d. 21 I 1885 r.
61 W A PO  1-1176, p ism o rejen cji k ró lew ie ck ie j  z . d. 171 1848 r.
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3. zarząd gmin szkolnych zobowiązywano do przestrzegania term i
nów przyjęć dzieci do szkoły;

4. promocje oraz zwalnianie dzieci ze szkoły odbywać się m iały rów
nież dwa razy do roku w tym  samym czasie co przyjęcia do szkoły;

5. zwolnienia ze szkół jednej parafii miały następować w jednym  
ustalonym  dniu. Zakończenie roku szkolnego odbywało się uroczyście, 
a dzieciom wręczano świadectwa ukończenia szkoły;

6. wydanie świadectwa ukończenia szkoły odnotowywano w specjal
nym rejestrze 62.

Ale zarządzenie o wystaw ianiu świadectw ukończenia szkoły elem en
tarnej spowodowało dodatkową trudność, spotęgowaną zresztą i n ieja
snością sform ułowań § 1 ordynacji szkolnej z 1845 r. Zniknęła bowiem 
zewnętrzna różnica między tzw. szkołami wyższymi (wyższego stopnia 
szkołami ludowymi) posiadającym i prawo wydawania świadectw ukoń
czenia szkoły oraz przeprowadzania egzaminów końcowych, a szkołami 
elem entarnym i nie posiadającym i dotychczas tego prawa. Szkołami e le
m entarnym i nazywano również i te szkoły, których poziom nauczania 
przekraczał znacznie cele ogólne szkoły elem entarnej, posiadały personel 
nauczycielski z wykształceniem  uniwersyteckim  (tzw. literaci); były to 
zwykle szkoły obywatelskie, szkoły średnie, szkoły rektorskie,  wyższe 
szkoły dla chłopców i dziewcząt, wyższe szkoły miejskie (nazywane 
zwykle szkołami średnimi). Każde praw ie miasteczko Mazur i W armii 
miało taką szkołę średnią, względnie do niej d ąży ło  63  Niejasność ordy
nacji z 1845 r. w rozróżnianiu tych spraw  powodowała to, że wiele m iast 
nie chciało tej ordynacji przyjąć. W praktyce ostatecznie ustaliło się, że 
szkoły elem entarne dzielono — wbrew intencjom  stanów pruskich z 1834 
roku — na szkoły średnie oraz szkoły ludowe. Za szkoły ludowe uznano 
te, k tóre służyły realizacji obowiązku szkolnego i były utrzym yw ane na 
mocy ordynacji przez gminę. Za szkoły średnie natom iast uznano te, które 
służyły ogólnym celom kształcenia i nie należały ani do szkół wyższych, 
ani do publicznych szkół zawodowych lub dokształcających. Oba jednak
że rodzaje szkół elem entarnych podlegały zresztą nadzorowi rejencji i to 
w myśl instrukcji rejencji królewieckiej z dnia 23X 1817 r. 64. Podkre
ślenia w arty jest jednak fakt, iż nadzór rejencji nad szkolnictwem m iej
skim wywoływał szczególne opory ze strony zarządów miejskich. Np. 
m agistrat ełcki wychodził z założenia, że ordynacja z 1845 r. nie dotyczy 
szkolnictwa miejskiego, więc państwo nie może mieszać się do szkolnictwa 
miejskiego. Podkreślano, że szkoły m iejskie (oprócz szkół dla biednych 
dzieci) nie są szkołami elem entarnym i w ujęciu ordynacji szkolnej

62 „ C en tra lb la tt” 1885 s. 188.63 „C entra lb latt"  1894 s. 850, 1891 s. 435 oraz 1887 s. 235.
64 W A PO  1-742, p ism o M iejsk iej D ep u tacji Szk o ln ej w  E łku do rejen cji g ąb iń -  

sk iej z d. 22 V 1847 r.
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z 1845 r. W alka samorządu miejskiego z państw em  o szkołę wzmogła się 
po roku 1848. Od tego bowiem roku przyjm uje się początek upadku ko
m uny m iejskiej. Znalazło to wyraz również: i w organizacji szkolnictwa. 
Otóż m iejskie deputacje szkolne wprawdzie angażowały nauczycieli, ale 
rejencji przysługiwało praw o zatw ierdzania. Miasta z niechęcią podpo
rządkow ały się tem u. W innych jednakże spraw ach szkolnych m iasta 
skutecznie broniły się przed infiltracją władz adm inistracji państw owej. 
Szkoły m iejskie uznano za istotną część życia m iejskiego i dlatego, zarzą
dy m iejskie uważały jedynie siebie za kom petentne do rozstrzygania 
o losach szkolnictwa i np. broniły się przed jakim kolwiek rozszerzaniem 
obwodu szkolnego poza granice m iasta 65. Również § 16 ordynacji doty
czący upraw nień nauczycieli wywoływał wiele nieporozumień. W myśl 
tego paragrafu  nauczyciele mieli być zwolnieni od płacenia podatków 
pośrednich i bezpośrednich tak państwowych, jak  i kom unalnych oraz 
od opłat na rzecz pasterzy i kom iniarzy. Tymczasem już 7 XII 1849 r. 
kom uny m iejskie narzuciły na nauczycieli obowiązek płacenia podatku 
klasowego (Klassensteuer) czyli podatku dochodowego. Wreszcie od 1891 
roku nauczyciele wszyscy musieli płacić podatek od w ynagrodzenia oraz 
podatek wyrównawczy. Również ustaw a m iejska z 30 V 1853 r. nałożyła 
na nauczycieli szkół średnich obowiązek świadczenia na rzecz gminy 
m iejskiej.

Istotną trudnością w regulowaniu stosunków szkolnych była również 
kw estia ujednolicenia spraw  em erytalnych nauczycieli oraz uposażenia 
nowo przyjętych nauczycieli (tzw. Auseinandersetzung). O rdynacja szkol
na z 1845 r. pozostawiła w mocy postanowienia Ogólnego Praw a K rajo
wego (część II ty tu ł II §§ 822— 831). Tym sposobem utrzym ano znaczne 
różnice między stosunkam i szkolnymi na W armii w porównaniu do sy
tuacji na M azurach, na obszarze k tórych obowiązywało w pełni również 
Prusko-W schodnie Prawo Prow incjonalne (suplement 205). Różnice 
ustrojow e i gospodarcze między W arm ią i M azurami znalazły również 
swój w yraz w form ie regulacji stosunków szkolnych. Regulacja szkol
nictwa warm ińskiego po 1845 r. miała spowodować napraw ę, zachwiane
go po 1772 roku (po pierwszym  rozbiorze Polski) stanu m ajątkowego 
szkół. Zam ierzenia nie przyniosły jednakże planowanych sk u tk ó w   66. 
Jeszcze w  1888 roku landra t olsztyński informował władze królewieckie, 
że stan m ajątkow y szkół w powiecie olsztyńskim  był nadal ka tastro fal
ny 67. Żądano, by wydano nową ustawę szkolną dotyczącą obniżenia cię
żarów szkolnych oraz świadczeń ludności na rzecz szkoły. U stalając bo
wiem plany regulacyjne szkoły w arm ińskiej, mimo ogólnych ustaleń,

65 W A P O  1-323, raport la n d ra ta  o lsz ty ń sk ie g o  z 25 V II 1888 r.
66 W A PO  1-323, p ism o  la n d ra ta  o lsz ty ń sk ie g o  z d. 2 VI 1889 r.
67 W A PO  1-323, p ism o  land rata  o lsz ty ń sk ieg o  z 29 IX  1888 r.



musiano oceniać możliwości finansowe poszczególnej szkoły oraz poszcze
gólnej wsi powiatu olsztyńskiego z osobna. Kiedy zaś przeprowadzono 
ostatecznie regulację szkoły to państwo musiało stosować w szerokim 
zakresie politykę dotacyjną i zastąpić dawne świadczenia biskupów w ar
mińskich na rzecz szkolnictwa. Sekularyzacja W armii przeprowadzona 
w 1772 roku pozostawiła opłakane skutki w sytuacji społeczno-gospodar
czej u z e w n ę trz n ia c e  się ze szczególnym napięciem właśnie w położeniu 
szkolnictwa. Z m ajątkow ą sytuacją szkoły przede wszystkim  wiązała się 
spraw a uposażenia nauczycieli. Zdawano sobie bowiem spraw ę z tego, 
że od należytego uposażenia nauczycieli zależy poziom nauczania. D la
tego już 3 TV 1846 r. postanowiono w Olsztynie uporządkować płace nau
czycieli 68. W samym powiecie olsztyńskim  regulacja podjęta została 
z przeszło dziesięcioletnim opóźnieniem, np. w Nowym Marcinkowic do
piero po 1856 roku. Ale władze pruskie stw ierdzały z niepokojem, że 
przeprowadzana regulacja nie popraw iła położenia m aterialnego nauczy
cieli i co więcej spowodowała bezpośrednio obniżenie poziomu nauczania 
w szkole. Dlatego landrat olsztyński proponował zużyć dotacje państw o
we wyłącznie na dodatki do em ery tur nauczycielskich 69. Pruska gazeta 
nauczycielska (Preussische Lehrer Zeitung) alarm owała jeszcze w 1895 r. 
o nędzy nauczycieli w powiecie olsztyńskim, „nędzy tych właśnie urzęd
ników, k tórzy mieli prowadzić akcję germ anizacyjną wśród dzieci pol
skich” 70. Sytuacja była tak  napięta, że nauczyciele powiatu olsztyńskiego 
próbowali zorganizować deputację do króla z żądaniem popraw y położe
nia m aterialnego nauczycielstwa. Nauczyciele stwierdzali, że wieś w ar
m ińska nie była w  stanie zapewnić odpowiedniego uposażenia nauczycie
lom oraz nie chciała łożyć pieniędzy na urzędników germ anizujących jej 
dzieci. Podobnie sytuacja przedstaw iała się w powiecie reszelskim 
w 1866 r. I tu taj regulacja w niczym nie popraw iła sytuacji m aterialnej 
nauczycieli71. W ogólnym zestawieniu szkół powiatu reszelskiego 52 
szkoły uposażyły nauczycieli w  m niejszym  w ym iarze niż to przew idy
wało m inim um  ustalone ordynacją (szkoła w Lekitach dawała nauczy
cielowi mniej o 49 talarów, szkoła w Raszągu o 28 talarów , w S tryjew ie 
o 10 talarów). Tylko 18 szkół zapewniało nauczycielom lepsze uposażenie 
niż to przew idyw ała ordynacja szkolna (szkoła w Radostowie o 149 tala
rów, szkoła w Bredynkach o 14 ta la ró w )72. Zresztą władze pruskie 
stw ierdzały, że uposażenie nauczyciela w gotówce 40—60 talarów  o ile 
w ystarczało w 1845 r., o tyle w roku 1866 już nie w ystarczało na u trzy 
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68 W A PO  1-326, p ism o lan d rata  o lsz ty ń sk ieg o  z 3 IV 184(5 r.
69 W A PO  1-345, p ism o lan d rata  o lsz ty ń sk ie g o  z 6 X1 1856 r.
70 „ P reu ssisch e  L eh rer  Z e itu n g ”. K ön igsb erg  41  1895 r.
71 W A PO  1-2225, p ism o lan d rata  resze lsk ieg o  z 26 IX  1866 r.
72 W A PO  1-2225, p ism o  land rata  r esze lsk ieg o  z 29 VII 1848 r.
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manie rodziny. Nauczyciel musiał więc posiadać ziemię, gdyż ze swego 
uposażenia nie był w stanie kupić masła, m leka a naw et słoniny. Zresztą 
chłopi nie posiadali tych produktów na zbyt, gdyż prowadzili gospodarkę 
ekstensywną, nastawioną tylko na zaopatrzenie własnej rodziny. Uznano, 
że ziemia m usiała być podstawą egzystencji nauczyciela i niezbędnym 
składnikiem  jego uposażenia. Dlatego wszelkie projekty odebrania nau
czycielom ziemi szkolnej uznawano za nieprzem yślane 73 

Za szczególny elem ent słabości państw a w polityce szkolnej uznano 
postanowienie ordynacji szkolnej z 1845 r. dotyczące regulowania i w y
płacania uposażeń nauczycielskich przez gminę szkolną. Landrat reszel- 
ski żądał dlatego wypłacania uposażenia nauczycielskiego w gotówce 
oraz naturałiach  przez adm inistrację państwową. Uważał, że przez to 
nauczyciele będą bardziej zależni od adm inistracji państwowej. Jednakże 
rejencją królewiecka uznała żądania landrata za nierealne Sprawa po
została otw arta do 1918 roku.

Kw estia regulacji stosunków szkolnych, przede wszystkim ich stanu 
majątkowego, w yw ierała znaczny wpływ na życie samej gminy szkolnej. 
By ł to problem  szczególnie palący we w iejskich gminach szkolnych. Re
gulacja wywoływała tarcia społeczne, przede wszystkim  niezadowolenie 
robotników rolnych, którzy skarżyli się na nierównom ierne rozłożenie 
ciężarów szkolnych na poszczególne grupy społeczne wsi. Np. Józef Ro
m ański skarżył się, że 3 srebrne grosze kw artalnie czesnego szkolnego 
nałożonego na robotników rolnych, a 6 srebrnych groszy na komorników 
jest niesprawiedliwością, gdy chłopi (gospodarze wiejscy) płacili 2 sreb r
ne grosze z dwóch w łó k 75. Trudności w przeprowadzaniu regulacji sto
sunków szkolnych na W armii w ynikały również z ogólniejszych wzglę
dów. Proces uwłaszczania i regulacji stosunków agrarnych nie był za
kończony; szczególne trudności wywoływały separacje wsi. Landrat 
reszelski informował, iż separacje zmieniają stosunki szkolne w poszcze
gólnych wsiach, więc miejscowe władze pruskie nie były na razie w sta
nie przeprowadzić prawidłowego ustalenia uposażeń nauczycielskich. 
W rezultacie w powiecie reszelskim regulacja stosunków szkolnych trw a
ła do 1890 r. Innym  rodzajem  trudności w regulacji stosunków szkolnych 
były spraw y ogólne polityki państw a w zakresie samorządu tery to rial
nego. Polityka ta była niesprecyzowana. Dlatego też m agistrat Barczewa 
prosił o przesunięcie term inu wprowadzenia w życie ordynacji szkolnej 
na czas po całkowitym  uporządkow aniu spraw  ustrojow ych miasta. Mia
no bowiem skorelować sprawy ustrojowe m iast (Ordynacji Miejskiej 
Städte-Ordnung)  z ordynacją szkolną. Miasta przygotowyw ały się bo

73 W A P O  1-2225, p i sm o  l a n d r a t a  r e sz e l sk ie g o  z 28 I X  1886 r.
74 W A P O  1-2225, p i s m o  r e j e n c j i  k r ó l e w ie c k ie j  z 29 I X  1866 r.
75W A P O  1-326, p i sm o  l a n d r a t a  o l s z ty ń s k ie g o  z 3 IV  1846 r.
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wiem na przyjęcie nowej ordynacji m iejskiej w 1853 ro k u 76. Państwo 
pruskie, przechodzące w połowie XIX wieku gwałtowne zmiany, nie 
było w stanie zapewnić odpowiednich w arunków  dla postanowień ordy
nacji szkolnej z 1845 r. Władze pruskie meldowały, ,że „wprowadzenie 
w życie ustaw y szkolnej z 1845 r. napotyka na bardzo wielkie trudności. 
Rewolucja 1848 roku w strząsnęła podstawam i państwa. Pew nym  praw ie 
jest, że odsunięci zostaną od zarządów szkolnych duchowni, a wielcy 
właściciele ziemscy stracą praw o patronatu  nad szkołą, gdy tymczasem  
obowiązki im się zostawi” 77. Obawiano się, że te pociągnięcia wywołają 
tarcia polityczne i doprowadzą społeczeństwo do jeszcze większego roz
drażnienia. Faktem  zaś bezspornym  było to, że patroni szkolni od dawna 
już nie wypełniali swych obowiązków. Natom iast wydarzenia z połowy 
XIX wieku jeszcze bardziej przyczyniły się do całkowitego zobojętnienia 
wielkich właścicieli ziemskich wobec spraw  szkolnych. O wiele więcej 
trudności i walk spowodowała inna strona zagadnienia polityki szkolnej. 
Otóż ordynacja szkolna z 1845 r. z jednej strony podkreślała prawo osób 
duchownych do nadzoru nad szkołami (§§ 2, 3, 11, 28, 31, 33, 34, 35, 36), 
co z zadowoleniem podkreślały władze kościelne we From borku, jak 
i w Pelplinie; ale z drugiej strony raczej zacierała wyznaniowy charak
te r  szkół. Dlatego też K uria Biskupia we From borku zdecydowanie w y 
stąpiła przeciwko parytetycznej (sym ułtannej) dwuwyznaniowej szkole. 
Widziała w tym  niebezpieczeństwo dla dotychczasowej organizacji i nau 
czania szkolnego. Obawy te  okazały się słuszne, gdyż w latach Kultur-  
kam pfu  problem  sym ultanizacji szkolnictwa przybrał bardzo ostre formy. 
Niemniej już w 1847 r. rejencja królewiecka podkreślała, iż „ordynacja 
szkolna z 1845 r. nie dopuszcza możliwości istnienia na W armii rozróż
niania między katolicką gminą szkolną a ewangelicką gminą szkolną”. 
Dlatego też zabroniono w Barczewie rozróżniania szkól według wyzna
nia, mimo iż m agistrat barczewski meldował o w zrastających napięciach 
wyznaniowych na tym  tło w samym  m ieście78. Punktem  zapalnym  była 
spraw a regulowania podatku szkolnego (Hausvaterbeiträge). Od stosun
kowo małej ilości protestantów  żądano większego podatku szkolnego na 
utrzym anie protestanckiej szkoły, k tórą utrzym yw ano wbrew naw et po
leceniom rejencji królewieckiej. Katolicy barczewscy nie chcieli bowiem 
łożyć na szkołę protestancką. Po długich tarciach ostatecznie uregulow a
no szkołę protestancką w 1858 r., a szkołę katolicką w 1860 ro k u 79. Szko
ła protestancka w Barczewie obejmowała swym obwodem m iasto z wy- 
budowaniami oraz dwa sąsiadujące nadleśnictwa. W sumie powierzchnia

76  W A P O  1-2225, p ism o land ra  ta resze ls ld eg o  z 30 V II 1847 r.
77 W A PO  1-345, p ism o  lan d rata  o lsz ty ń sk ie g o  z 13 1X 1869 r.
78 W A PO  1-361, p ism o m ag istra tu  m iasta  B arczew a  z 19 1X1852 r,
79 W A PO  1-361, p lan y  d o ta cy jn e  szk ó l b arczew sk ich .
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obwodu szkolnego wynosiła 223 włók pruskich. Szkoła składała się  z dwu 
klas; druga klasa otw arta została w 1840 r. na specjalne żądanie p ro te
stantów, którzy zobowiązywali sic; ją  utrzym ać z własnych środków nau 
czyciela. Ale i m agistrat barczewski musiał również łożyć na utrzym anie 
szkoły protestanckiej, gdyż protestanci w przeważającej części byli 
urzędnikam i państwowym i, płacącymi również podatki komunalne. Pro
porcja dotacji na rzecz szkoły przedstaw iała się następująco: rek tor 
A rndt otrzym yw ał 186 talarów  z kasy państw owej, 43 talary  z kasy 
miejskiej oraz deputat gminy m iasta w wysokości 54 talarów. Nauczy
ciel Giese natom iast otrzym yw ał 100 talarów  z kasy miejskiej oraz na
turalia  od gminy w wysokości 25 talarów. Szkoła katolicka, obejm ująca 
ten sam obwód szkolny, składała się z trzech klas dla chłopców i jednej 
klasy dla dziewcząt. Szkoła posiadała czterech nauczycieli. Nauczyciele 
byli równocześnie kościelnymi i otrzym yw ali stałe uposażenie z kasy 
kościelnej, kasy m iejskiej oraz kasy państwowej. Mimo to uposażenie 
nauczycieli katolickich było znacznie m niejsze od nauczycieli potestanc- 
kich. Rektor szkoły katolickiej otrzym yw ał 232 talary  (40 talarów  z kasy 
państw owej, 81 talarów  z kasy m iejskiej, 70 talarów  z kasy kościelnej 
oraz 41 talarów  z kasy kościoła klasztornego). Zakres obowiązków rekto
ra szkoły katolickiej był znacznie szerszy i większy od zakresu obowiąz
ków rektora szkoły protestanckiej a uposażenie o praw ie 50 talarów  
mniejsze. Podobnie było z pozostałymi nauczycielami szkoły katolickiej. 
Przykład ten zresztą wyśmienicie ilustru je  m etody polityki germ aniza- 
cyjnej państw a pruskiego, k tóre zmierzało do germ anizacji W armii po
przez jej protestantyzację 80. Przeciwko tego rodzaju tendencjom  zdecy
dowanie w ystąpiła K uria Biskupia we From borku. Podkreślała ona ko
nieczność utrzym ania charakteru  wyznaniowego szkoły, uważając, że 
„wolność p rak tyk  religijnych jest od dawna istotnym  elem entem  swo
body ludzkiej, że już pokój westfalski, gw arantujący tolerancję trzech 
wyznań, przezwyciężył polityczny despotyzm zasady przym usu wiary 
i sumienia. Tym samym  gw arantow ał praw o posiadania wyznaniowych 
szkół i zakładów wychowawczych, jako konieczne następstw o tam tego 
prawa. Szkoły wyznaniowe są tym  konieczniejsze, że już w 1763 r. ogól
ny regulatyw  szkolny (General-Landschul Reglement)  podkreślał, iż nau
ka chrześcijańska jest podstawowym  przedm iotem  nauki szkolnej” 81. 
Powoływano się również i na zobowiązania trak ta tu  rozbiorczego Polski, 
w którym  państw o pruskie zobowiązało się utrzym ać status quo Kościoła 
katolickiego (artykuł VIII trak ta tu  warszawskiego z 18 września 1773 r.). 
Chodziło K urii o utrzym anie szkół parafialnych, których istnienie można 
było udowodnić jeszcze w okresie polskim (przed 1772 r.). „Tym samym

80 W A P O  1-326, p i sm o  r e je n c j i  k r ó l e w ie c k ie j  z 18 II  1859 r.
81 „ D e n k s c h r i f t  d e s  B isc h ö f l i c h e n  O r d in a r i a t s . . . " ,  s. 6.
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istnienie szkół katolickich na W armii — w rozum ieniu K urii From bor
skiej — niezależnie od innych uzasadnień praw nych, posiadało podstawy 
praw a międzynarodowego (eine völkerrechtliche Grundlage)” 82. Zresztą 
prawo do prowadzenia wyznaniowych szkół katolickich utrzym ało i p rus
kie Ogólne Praw o Krajow e, potwierdzenie czego dał reskrypt m iniste
rialny z 22 m aja 1839 r. gw arantujący dzieciom możność uczęszczania 
do szkoły wyznaniowej, a uczęszczającym do szkół innego wyznania 
swobodę wyboru nauki religii. Podobnie spraw ę ustalało i prow incjonal
ne praw o Prus W schodnich i P rus Zachodnich. Królewskie zaś zarządze
nia z 4 X 1821 r. i 27 IV 1822 r. podkreślały, że „doświadczenie nauczyło, 
iż w szkołach elem entarnych dwuw yznaniowych główny elem ent naucza
nia i wychowania — religia — jest niedostatecznie wykorzystyw any, co 
wynika z natury  tego rodzaju organizacji szkolnictwa. Co więcej, cel za
sadniczy szkół dwuwyznaniowych, a mianowicie rozw ijanie tolerancji 
wśród ludzi różnych wyznań, nie został osiągnięty i nie znalazł potw ier
dzenia w rzeczywistości. Odwrotnie taka organizacja szkolnictwa wywo
łała tylko wzrost napięć między nauczycielami oraz między nauczyciela
mi i dziećmi” 83 . K uria from borska uznała więc szkoły wyznaniowe za 
podstawę organizacyjną szkolnictwa, natom iast szkoły dwuwyznaniowe 
jako w yjątkow e rozwiązanie. Szkoła sym ultanna uzasadniona była tylko 
w yjątkow ym i i szczególnymi w arunkam i i to tylko za zgodą gm iny moż
na było ją  otwierać. Zresztą i zarządzenia m inisterialne (np. z 22 m aja 
1839 r.) podkreślały, iż „przy zakładaniu szkół należy przede wszystkim  
rozpatrzyć możliwość zorganizowania wyznaniowych szkół” . K uria 
From borska podkreślała więc, że „ordynacja szkolna z 1845 r. nie mogła 
inaczej ustalać kwestii konfesjonalnego charakteru  szkoły niż to dotych
czasowe ustawodawstwo przewidywało. Zresztą ordynacja szkolna za
gw arantow ała nadzór duchownych i zarządu gminnego nad szkołą. Takie 
postawienie sprawy autom atycznie czyni ze szkoły insty tucję konfesjo- 
nalną. In terpretacja  postanowień ordynacji dokonana przez rejencję  kró
lewiecką powoduje w ew nętrzną sprzeczność w ordynacji”. By jednak 
konfesjonalny charak ter szkół utrzym ać trzeba było tworzyć gminy 
szkolne w oparciu o stosunki wyznaniowe. Na obszarach różnych wyzna
niowo spraw a była trudna. Dlatego też zmierzano do tego by „gmina 
szkolna” nie była włączana w obszar „gminy kom unalnej”, uważając, iż 
tego rodzaju rozwiązanie uchroni od załamania „pokoju religijnego”; sa
morząd kom unalny nie mógł więc reprezentow ać interesów „gminy 
szkolnej” ani „gminy konfesjonalnej” i z tego powodu, że po 1845 r. 
reprezentację sam orządu terytorialnego ustalono nie według k ry terium  
wyznaniowości, a k ry terium  m ajątkowego i podatkowego oraz posiadania

82 „ D en k sch r ift des B isc h ö flic h e n  O rd in aria ts...” , s, 10.
83 J. K a m p  t z: A n nalen . B erlin  1882 s. 381.
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ziemi. Tego rodzaju sam orząd nie nadawał się do reprezentow ania re li
gijnych interesów  miejscowości 84 .

Utrzym anie konfesjonalnego charakteru  szkoły elem entarnej ugrun
towywał zresztą i inny elem ent. Mianowicie sem inaria nauczycielskie 
były sem inariam i wyznaniowymi, a ich dyrektoram i z zasady byli du 
chowni. W ałka więc o szkołę sym ultanną w oczach K urii From borskiej 
była sygnałem  rozpoczynającej się nowej akcji sił antykościelnych, w y
stępujących ze zdwojoną siłą w latach 1845—1855. Przypuszczano nawet, 
że walka o sym ultanizację szkoły będzie wstępem do przeprowadzenia 
pełnej laicyzacji szkoln ictw a85.

Wszystkie te m omenty zaważyły na tym, że zdecydowana większość 
gmin szkolnych zamierzała pozostać przy dawnych zasadach organizacji 
szkolnictwa, albo przesunąć term in regulacji szkół w m yśl ordynacji 
szkołnej z 1845 r. na przyszłe dalekie lata. Np. wieś Skajboty uregulo
wała stosunki szkolne dopiero w 1882 roku i to jedynie na pilne żądanie 
rejencji królewieckiej oraz w ikariatu  generalnego Kurii From borskiej 86. 
Podobnie spraw a przedstaw iała się ze szkołą w Gryźlinach, gdzie regula
cję szkolną przeprowadzono dopiero w 1883 r . 87. Miasta znacznie opor
niej ustosunkow ały się do ordynacji szkolnej z 1845 r. Uważały, że 
„wkraczanie adm inistracji państwowej w życie szkół m iejskich było na
ruszaniem  praw  sam orządu terytorialnego, że powoływanie m iejskich 
deputacji szkolnych jako przedłużonego ram ienia adm inistracji państw o
wej staje się grobem  sam orządu m iejskiego” 88.

Pod naciskiej rejencji ostatecznie przeprowadzono w większości 
gmin regulację stosunków szkolnych. Podkreślić jednakże trzeba, że re 
gulacja nie spełniła nadziei reform atorów  (adm inistracji państwowej), 
a sam stan  m aterialny szkół w dalszym  ciągu był n iepom yślny89. N aj
wcześniej uregulowano szkolnictwo m iejskie w Olsztynie. Znaczne nato
m iast trudności występowały w Barczewie, Reszlu i Jezioranach. Szcze
gólnie m agistrat w Bisztynku opierał się przed wprowadzeniem  w życie 
ordynacji 1845 r. Miasto żądało, by tylko m agistrat decydował o przy ję
ciu i zwalnianiu nauczycieli. Również gmina m iejska chciała opłacać 
tylko jednego nauczyciela protestanckiego, a nie dwóch, jak  tego żądała 
rejencja. Uzasadniano to trudnym i w arunkam i finansowym i i gospodar
czymi m iasta. Kom una liczyła bowiem 2966 dusz, w tym  1604 katolickie
go wyznania, 311 wyznania protestanckiego oraz 51 Żydów. Dzieci

84 „ D en k sch r ift des B isch ö flich en  O rd in aria ts...” , s. 12 n.
85 „ D en k sch r ift des B isc h ö flic h e n  O rd in aria ts...”, s. 20.
86 W A PO  1-347, p e ty c ja  w s i P a try k i z 25 V 1849 r. z żąd an iem  zap rzesta n ia  r eg u 

la c ji szk o ły , „gdyż d aw no zasad y  o rg a n izacji sz k o ln ic tw a  b y ły  d ob re”. Zob. r ó w 
n ież  W A PO  1-346, p la n  r eg u la c ji szk o ły  w  S k a jb o ta ch  z 29 VIT 1882 r.

87 W A P O  1-323, p ism o la n d ra ta  o lsz ty ń sk ie g o  z 25 VII 1888 r.
88 H a n d w örterb u ch  der K o m m u n a lw issen sch a ften . Jena  1924 B. III s. 703.
89  W A PO  1-323, p ism o  lan d rata  o lsz ty ń sk ieg o  z 25 VII 1888 r.
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w wieku szkolnym  było: 344 katolickich, 61 ewangelickich. W szkole 
katolickiej było 5 nauczycieli, a w szkole ewangelickiej 2 nauczycieli. 
Nauczyciele katoliccy otrzym ywali m in im um  uposażenia ustalonego 
w ordynacji szkolnej z 1845 r. Szkoła natom iast kościelna dodawała jesz
cze pierwszemu nauczycielowi 196 talarów. Dwaj natom iast nauczyciele 
szkoły ewangelickiej z samej tylko kasy państwowej pobierali dodatkową 
dotację 176 talarów , gdy czterej katoliccy nauczyciele otrzym yw ali w su
mie uposażenie w wysokości 561 talarów. Brak było również środków 
na wyposażenie szkół bisztyńskich. Trudności finansowe szkolnictwa 
w Bisztynku potęgowały również stosunki społeczne miasta. Na 757 ro
dzin było w mieście 391 rodzin robotniczych. Dalej było dużo drobnych 
rzemieślników, tak że mogących płacić regularnie podatki kom unalne 
było najwyżej 100 rodzin. Ogólne dochody m iasta wynosiły 5848 talarów, 
z czego na samych tylko nauczycieli m iasto wydawało 933 talarów . T rud
ności gospodarcze m iasta dopełniły pożary (w latach 1847 i 1851), w cza
sie których część m iasta doszczętnie się spaliła 90 .

W Barczewie do szczególnego tarcia doszło między m agistratem  a re- 
jencją królewiecką na tle  organizowania szkoły ewangelickiej. Miasto 
uważało, iż patronat katolicki nad szkołami katolickim i w inien pozostać 
przy katolickim  m agistracie, natom iast patronat nad szkołą ewangelicką 
winno przejąć państwo. Zdecydowanie przeciwstawiało się miasto wpro
wadzeniu szkoły sym ultannej, gdyż m agistrat interpretow ał ordynację 
szkolną z 1845 r. w ten sposób, że „ordynacja poleca naw et utrzym yw ać 
dwie odrębne kasy szkolne — katolicką i. ewangelicką” 01.

Zasadniczą trudnością w realizacji ordynacji szkolnej 1845 r. na ob
szarze powiatu reszelskiego była również kw estia wyznaniowa. Katoliccy 
mieszkańcy m iasta, jak i rada m iejska w Reszlu n ie chciały łożyć na 
szkoły ewangelickie tak, jak  katolicy w poszczególnych miejscowościach, 
w których osiedlali się sporadycznie chłopi ewangelicy, względnie wielcy 
właściciele ziemscy. Uważano, iż ewangelicy dla swej nielicznej grupy 
wysuw ali zbyt wygórowane żądania. Np. rek to r szkoły ewangelickiej 
w Biskupcu Reszelskim otrzym ywał z czesnego szkolnego 120 talarów  
oraz dotację państwową w wysokości 150 talarów. Ponadto jako kantor 
otrzym ywał 5 talarów  oraz wolne mieszkanie. Przejście więc szkoły 
ewangelickiej na budżet Biskupca musiałoby prowadzić do nowej reg u 
lacji stosunków szkolnych i patronackich. Ewangelicka natom iast rada 
kościelna oskarżała radę m iejską o to, że „nie chce opłacać nauczycieli 
ewangelickich z powodu trudności finansowych miasta, gdyż istotną 
przyczyną tego są nie w arunki gospodarcze a nienawiść do protestantyz-

90 W A P Q  I -2265, p i s m o  r e j e n c j i  k r ó l e w ie c k i e j  z . 22X 11 1853 r.
91 W A P O  I -2265, p i s m o  r e j e n c j i  k r ó l e w ie c k ie j  z d. 22 X I I  1847 r.
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m u” 92 Podkreślano, że utrzym yw anie katolickich szkół dla dziewcząt 
kosztowało gminę biskupiecką więcej niż w ydatki na ewangelicką szkołę 
ludową. Przejaw y walki wyznaniowej widziano naw et w tak  drobnym  
incydencie, jak i m iał m iejsce w Biskupcu z nauką robót ręcznych dla 
dziewcząt w szkole ewangelickiej. Władze miejskie „poleciły bowiem, 
by dziewczęta ewangelickie na naukę robót ręcznych przechodziły do 
katolickiej szkoły dla dziewcząt, w której notabene  uczyły katolickie 
siostry zakonne”

Regulacja stosunków szkolnych wywoływała również trudności 
w szkołach wiejskich. W w yniku separacji gruntów  przeprowadzonej 
w latach 1840— 1870 nauczyciele dostawali n ieraz bardzo dobre grunty 
orne. W ywoływało to niechęć chłopów. Np. chłopi w Skajbotach skarżyli 
się na to, że nauczyciele dostali najlepsze kaw ałki ziemi we wsi. Z tego 
powodu chłopi odmawiali świadczeń na rzecz szkoły w zbożu, uprawy 
ziemi szkolnej oraz przywożenia nauczycielom  i szkole deputatu  drzew 
nego, do czego zobowiązywać miał ich plan dotacyjny szkoły 94. W G ry
źlinach władze szkolne nie mogły zmusić chłopów do zapewnienia nau
czycielom odpowiedniego uposażenia. Niechęć chłopów gryźlińskich była 
o tyle zresztą uzasadniona, że wieś była zawsze biedną i nigdy nie była 
w stanie sama utrzym ać nauczyciela. Z tego też powodu rejencja króle
wiecka w 1863 r. zażądała od M inisterstw a pomocy przy budowaniu no
wej szkoły. Również i K uria From borska ofiarowała znaczną  na ten cel 
pomoc. Projektow ano budowę m asywnego m urowanego budynku szkol
n eg o 95. W Stawigudzie spraw a kom plikowała się w czasie regulacji przez 
związanie stanowiska nauczyciela szkoły parafialnej z pełnieniem  urzędu 
kościelnego (organistowskiego i kościelnego   zakrystiana). Wieś nie 
zgadzała się z rozgraniczaniem  stanowiska w szkole od stanow iska w koś
ciele. Opór chłopów zmusił ostatecznie rejencji; królewiecką, że w 1882 r. 
zgodziła się na zachowanie dotychczasowego stanu prawnego szkoły, tzn. 
powiązania m ajątkowego, prawnego i funkcjonalnego szkoły z kościołem. 
Podobnie rzecz przedstaw iała się w Dąbrówce W ielkiej, której szkoła 
otrzym ała specjalną, coroczną dotację z W arm ińskiej Fundacji Szkolnej 
( Ermländischer S chulver vesser wigs fonds) 96  . Stosunki w powiecie reszel- 
skim  były także ilustracją starcia o szkołę między katolickim i fundacja
mi szkolnym i i fundacjam i ewangelickimi. Główną fundacją ewangelicką 
m ającą na celu przede w szystkim  rozwój szkolnictwa ewangelickiego na 
obszarach katolickich była Fundacja Adlerowska; fundacja ta na rzecz 
szkolnictwa protestanckiego w powiecie reszelskim  łożyła rocznie 424 ta 

92 W A PO  I -2242 p ism o  R ad y  K o śc ie ln e j zboru w  B isk u p cu  z 8 X I I 1857 r.
9 3 W APO  1-2242, p ism o  m a g istra tu  B isk u p ca  z 9 II 1848 r.
94 W A PO  I -350, p ism o  lan d rata  o lsz ty ń sk ie g o  z 6 V II 1846 r.
95  W A PO  1-334, p ism o lan d rata  o lsz ty ń sk ie g o  z 8 IX  1863 r.
96  W APO  1-375, p lan  d ota cy jn y  w  D ą b ró w ce  W ielk iej.
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larów. Niemniej trzeba stwierdzić, iż sytuacja m aterialna szkół i  nau
czycieli pow iatu była trudna. Pow iat posiadał 4645 dzieci, 63 szkoły, 
69 nauczycieli. Nauczyciele otrzym yw ali uposażenie w wysokości 8234 
talarów. Tymczasem na uposażenia nauczycieli potrzeba było 11 358 tala
rów. Różnicę winno pokryć państw o, ale rejencja  przyznała dotacji pań
stwowej tylko 374 talarów. Np. w Bredynkach nauczyciel szkoły kato
lickiej, liczącej 137 dzieci, pobierał uposażenia 130 talarów. Dla pełnego 
uposażenia brakowało więc 30 talarów. Wieś była jednakże bardzo bied
ną i nie była w stanie zaspokoić potrzeby szkoły. Rejencja jednakże 
cofnęła dotację państwową, przyznając ją dla szkół protestanckich, k tó
rych na  obszarze pow iatu reszelskiego (szkół wiejskich) było trzy 97.

Na ewangelickich M azurach spraw a regulacji stosunków szkolnych 
na ogół przedstaw iała się podobnie jak  na W armii. W m iastach m azur
skich przybierała ona tro jakie oblicze: ustalania trybu  finansowania 
szkoły i nauczyciela, uregulowania stosunków patronackich nad szkołą 
oraz walki politycznej w ew nątrz nauczycielskiej grupy zawodowej. 
W Szczytnie regulacja spraw  m ajątkow ych szkoły przebiegała bardzo 
opornie, mimo iż stosunki te były wprost katastrofalne. Najważniejszym  
problem em  było powiązanie szczycieńskiej szkoły elem entarnej z kościo
łem, więc przed uregulowaniem  kwestii m ajątkow ych trzeba było wpierw 
ustalić stosunki patronackie. W 1863 r. ustalono, iż patronem  całego 
szkolnictwa m iejskiego w Szczytnie będzie m agistrat. Budynek szkolny 
szkoły parafialnej przekazano więc m iastu, ziemię szkolną pozostawiono 
w rękach pastora, a em eryturę  dla rek to ra  byłej szkoły kościelnej regu
lowała Rada Kościelna z funduszy K asy Kościelnej 98. Jeszcze jeden mo
m ent w arto przy szkolnictwie szczycieńskim podkreślić. Otóż w planie 
regulacyjnym  z 1854 r. ustalono opłacanie czesnego szkolnego w szkole 
m iejskiej również przez rodziców, k tórych dzieci uczęszczały do szkół 
pryw atnych; wychodzono z założenia, że nie da się utrzym ać dotychcza
sowy stan rzeczy, iż dzieci rodziców biednych uczęszczały do szkoły 
m iejskiej, natom iast rodzice dzieci uczęszczających do szkół pryw atnych 
byli zwolnieni z czesnego szkolnego99. Ilustracją  natom iast politycznej 
walki wśród nauczycieli szczycieńskich była spraw a kantora Rehbacha. 
Organizował on zwolenników oddzielenia szkoły od kościoła i żądał przy 
podejm owaniu regulacji stosunków szkolnych w m yśl ordynacji z 1845 r. 
zagw arantow ania pełnej laicyzacji szkolnictwa miejskiego. Jednym  
z głównych haseł program owych tych kół była bezpłatna nauka szkolna, 
a tzw. dem okratyczne form y zarządu szkołą przeprowadzać miano przez

97 W APO  1-2220, p ism o  la n d ra ta  re sze lsk ieg o  z 20 III 1867 r.
98 W A PO  1-1619, m em o r ia ł R ady K o śc ie ln e j ze  Szczytn a  z 30 V II 1863 oraz W APO

1-1618, p ism o la n d ra ta  sz c zy c ie ń sk ieg o  z 21 V 1854 r.
99 W A P O  1-1619, p ism o  m a g istra tu  S zczy tn a  z 13 III 1854 r.

13. S t u d i a  W a r m i ń s k i e
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odwoływanie się we wszystkich spraw ach organizacyjnych szkoły do 
gminy, organizowanie głosowania naw et w takich technicznych spra
wach jak  przyznawanie poszczególnym nauczycielom ziemi szkolnej, w y
suwanie haseł „walki z reakcjonistam i i feudałam i” 100.

Na obszarze powiatu szczycieńskiego landrat zamierzał już w 1849 r. 
przystąpić do regulacji 116 szkół. Poszczególne wsie (np. W awrochy, Bu
jaki) zdecydowanie się tem u jednak  przeciwstawiały. Największe tru d 
ności występowały bowiem przy rozwiązywaniu spraw hipotecznych, 
serw itutow ych szkoły, ciążących na poszczególnych nieruchomościach 
i gruntach. Zdołano więc do 1858 roku uregulować tylko 12 szkół. Spra
wa po 1867 r. o tyle się jeszcze skomplikowała, iż przyrost dzieci w po
równaniu do 1849 roku wynosił 700 (w sumie 9699), natom iast ilość szkół 
powiększyła się tylko o jedną (w sum ie 117) 101. Nawet nie można było 
uregulować szkoły w Szklarni, będącej pod patronatem  Królewskiej H u
ty Szkła oraz dotowanej ze skarbu państwa.

W powiecie nidzickim nie można było przeprowadzić regulacji sto
sunków szkolnych z powodu opłakanych stosunków gospodarczych wsi 
m azurskiej. Landrat nidzicki wprawdzie przystąpił do regulacji szkol
nictwa już w 1847 r., ale w krótce musiał z tego zrezygnować. „Wsie m a
zurskie są bowiem bardzo biedne na skutek m arnych zbiorów ziem nia
ków, co powtarza się już od kilku lat. Ponieważ cała pieniężna gospodar
ka wsi oparta jest na handlu ziemniakami, dlatego gospodarze n ie m ają 
gotówki. Sytuacja m ałorolnych i robotników rolnych jest tak trudna, że 
z ledwością mogą przeżyć. Handel w m iastach upadł. Regulację należy 
więc wstrzym ać i odczekać lepszych czasów, ograniczając się na razie 
do przeprowadzania wyborów do zarządów gmin szkolnych” 102. Finanso
wą regulację szkolnictwa w powiecie nidzickim rozpoczęto więc dopiero 
w 1853 r. (w Jedwabnie). Po roku pracy zdołano uregulować tylko 4 
szkoły, opracować nowe plany regulacyjne dla 43 szkół, a dla 53 dalszych 
szkół naw et nie opracowano do zatw ierdzenia projektów  regulacyjnych. 
Regulacja trw ała długo, nawet po 1867 r. od kiedy sytuacja m aterialna 
i gospodarcza wsi nidzickiej znacznie się; poprawiła. Stale brak było 
środków na pełne uposażenie nauczycieli. Pow iat żądał od rejencji 4434 
talarów  dotacji państw a na ten cel, gdyż „uposażenie nauczyciela winno 
wynosić co najm niej 150 talarów , a nie jak  dotychczas 120 talarów. Upo
sażenie nauczyciela musi zrównać się z uposażeniem robotnika rolnego, 
który otrzym uje 15 talarów  miesięcznie” 103  .

100 W A PO  1-1619, p ism o  pastora  G erscha  do reje n c ji k ró lew ie ck ie j  z 11 V III 1865 r.
10 1  W A PO  I-1225a, zbiór p r o jek tó w  reg u la cji szk o ln y ch  w  p o w ie c ie  sz c zy c ie ń -  

sk im .
102 W A PO  1-909, p ism o  la n d ra ta  n id zick ieg o  z 29 IV 1848 r.
103 W A PO  I -909, p ism o  lan d rata  sz c zy c ie ń sk ieg o  z 25 VII 1854 r.
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Znacznie większe trudności z regulacją stosunków szkolnych były 
w m iastach powiatu nidzickiego. W Działdowie Szkolna Deputacja Miej
ska nie chciała podporządkować się rejencji naw et w zakresie nadzoru 
państw a nad m ajątkiem  szkolnym szkół patronatu  m iejskiego (w m yśl 
instrukcji z 23 X 1817 r.). Szkoły broniły się przed kontrolą państwową 
bilansów rocznych (w myśl instrukcji z 17 III 1828). Nauczyciele (przede 
wszystkim  szkół parafialnych) związani byli z funkcjam i kościelnymi, 
pobierali od kościoła uposażenie i nie chcieli z tych funkcji zrezygnować, 
obawiając się ograniczenia swych uposażeń. Spraw a o ty le była ważną, 
że podstawą uposażenia nauczycieli szkół parafialnych były „dziesięciny 
szkolne” (Schulkalende), zwykle regulowane w naturaliach. Tymczasem 
nauczyciele woleli w ypłatę uposażenia w gotówce, gdyż nie byli w  stanie 
spieniężać dostarczanych im naturaliów . Zresztą ceny naturaliów  stale 
się zmieniały i to zwykle na niekorzyść przyjm ujących je nauczycieli104.

W Ełku sytuacja przedstaw iała się nieco odmienniej. Otóż w tym  
mieście podniesiono czesne szkolne znacznie wyżej niż to przew idyw ała 
ordynacja szkolna z 1845 r. Chodziło przede wszystkim o podniesienie 
czesnego w szkole m iejskiej, by tym  sposobem uzyskać fundusze dla 
szkoły dla dzieci biednych (tzw. szkoły polskiej), w  której nauka m iała 
być bezpłatna. Dalej zamierzano — wbrew ordynacji z 1845 r. — uregu
lować stosunki szkolne tylko w „szkole dla dzieci biednych”, natom iast 
nie regulować stosunków w szkole m iejskiej (obywatelskiej). Zniesienie 
czesnego szkolnego w „szkole dla dzieci biednych” miało na celu „zabez
pieczenie się przed przechodzeniem  dzieci niższych w arstw  społecznych 
do szkoły obyw atelskiej” 105 . W wyniku rodzice woleli posyłać dzieci 
do „szkoły polskiej” i naw et w brew  zarządzeniom rejencji nie posyłali 
ich do szkoły obywatelskiej, m imo iż. w szkole tej klasy były praw ie 
puste. M agistrat zamierzał szkołę obywatelską przekształcić na szkołę 
wyższą. Jednakże przeliczył się z możliwościami finansowym i miasta. 
Nie był w stanie należycie opłacić 6 nauczycieli szkoły obywatelskiej. 
Na żądania nauczycieli odpowiadał, iż uzupełnić swe uposażenie winni 
oni przy pomocy korepetycji pryw atnych. Z tego też powodu w połowie 
1856 r. doszło do ostrego starcia nauczycieli z m agistratem  ełckim. Re- 
jencja królewiecka stanęła po stronie nauczycieli, uważając, że „magi
s tra t w inien ustalić dla nauczycieli takie uposażenie, by nauczyciel mógł 
utrzym ać rodzinę. Nauczyciele żle opłacani nie będą dobrze uczyć” . Ma
g istrat odmawiał jednakże, oświadczając, że „nie może podwyższyć płac 
nauczycielskich, gdyż były złe żniwa, więc rzemiosło i handel dużo s tra 
ciło. S tan mieszczański nie może więcej płacić, a biedni w ogóle nie

104W A P O  1-1185, p i s m o  r e je n c j i  k r ó l e w ie c k i e j  z 30 X1 1852 r.
105 W A P O  1-909, p i s m o  i n s p e k t o r a  s z k o ln e g o  z E ł k u  z 24 V I I I  1848 r .
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płacą. Dotychczas dzieci ze szkoły polskiej płaciły czesnego tylko 48 ta
larów, gdy w ydatki na tą szkołą wynoszą w 1869 r. 1000 talarów ” 106 

Miasto Orzysz spraw y regulacji uposażenia nauczycielskiego rozw ią
zało inaczej. Rektor szkoły m iejskiej m iasteczka w zamian za pełnienie 
równocześnie funkcji kościelnych otrzym yw ał dodatkowo dziesięciny 
kościelne. W brew ordynacji szkolnej z 1845 r. ten stan rzeczy u trzym a
no 107. Sytuacja szkolnictwa we W ielbarku była katastrofalna. Zubożałe 
m iasto nie było w stanie utrzym ać 7 nauczycieli. „Nauczyciele więcej 
siły w kładają w nauczanie pryw atne i korepetycje pryw atne, łączą się 
z dem okratam i i liberałam i, ostentacyjnie palą w kościele cygara z czym 
nie zgadza się społeczeństwo miasta. Nie możemy więc im płacić więcej 
jak to ustala ordynacja szkolna z 1845 r.” 108. M agistrat w Ostródzie 
w ogóle nie zamierzał podporządkować się postanowieniom ordynacji 
szkolnej i na żądania rejencji odpowiadał, iż odczeka nowego praw a 
miejskiego, które uzna autonom iczny charak ter szkoły miejskiej 109  Do 
regulacji szkoły ostródzkiej doszło dopiero w 1902 roku. Podobnie zresztą 
przedstaw iała się spraw a regulacji szkół w iejskich powiatu ostródzkiego. 
Chłopi zdecydowanie opierali się wprowadzeniu w życie ordynacji z 1845 
roku. Uważali, że szkoła winna być związana z Kościołem, a szkoły pozo
stać instytucjam i kom unalnymi, do których państw o nie m iałoby praw a 
mieszać się 110

III. W N IO SK I O G O LNE

Podane przykłady wyraźnie w skazują, iż ordynacja szkolna z 1845 r. 
zapoczątkowała problem y i trudności w szkolnictwie, które z taką ostroś
cią uzewnętrzniły się; w okresie Kulturkam pfu.  Opór przeciwko regulacji 
stosunków szkolnych wychodził z różnych stron oraz w ypływ ał z różnych 
pobudek. Stwierdzić na ogół można, że regulacja stosunków szkolnych 
nie poprawiła sytuacji szkolnictwa. Uposażenie nauczycieli nadal było 
złe, gminy nie chciały świadczyć na rzecz szkoły, raczej żądały pomocy 
państw a. Podkreślano, że trudna sytuacja szkolnictwa tkw iła nie tylko 
w niskim uposażeniu -nauczycieli. Nawet w szkołach, w których praca 
nauczycieli była dobru dochodziło do tarć przede wszystkim  na tle sp ra
wowania nadzoru nad szkolnictwem. Państw o (przede wszystkim  na 
przykładzie Warmii) starało się odsunąć duchowieństwo od spraw  szkol
nych, brakło jednak m u środków na zastąpienie Kościoła w tym  zakresie. 
Stąd połowiczność rozwiązań. W rezultacie duchowieństwo nie p rzyk ła

106 W A PO  1-745, p ism o  m ag istra tu  Ełka z d. 15 1 1882 r.
107W APO  1-372, p ism o  m a g istra tu  O rzysza z 3 1 1849 r.
108W A PO  1-1804, p e ty c ja  m ieszk a ń c ó w  W ielb ark a  z 12 V 1849 r.
109 W A P O  1-1842, p ism o  lan d rata  o stró d zk iego  z 20 X  1847 r. 
110W A PO  1-4786, p ism o  r e jen c ji k ró lew ieck ie j  z 17 II 1902 r.
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dało się do sumiennego nadzoru nad  szkołami, widząc że nowa polityka 
szkolna państwa prowadzi do coraz silniejszego ograniczania wpływów 
Kościoła na szkołę. Państw o natom iast nie posiadało ani środków, ani 
ludzi mogących zastąpić duchownych. Ludność zaś w walce Kościoła 
i państw a o szkołę staw ała raczej po stronie Kościoła. W rezultacie 
w szkole panował ferm ent, szczególnie szkodliwy dla wew nętrznego ży
cia szkoły. L andrat ostródzki żądał więc ustalenia jasnej sytuacji i pod
kreślał, że póki istnieje dwoistość w „nadzorze szkolnym tak długo będzie 
sytuacja trudna. Cele państw a dotyczące roli szkoły w życiu państw o
wym i obywatelskim  nie zostaną osiągnięte tak długo, dopóki duchowień
stwo będzie posiadało wpływ w nadzorze szkolnym ” 1 1 1 Sygnalizowano 
problem  zasadniczy do rozwiązania — kto ma posiadać decydujący 
wpływ na szkołę: rodzina, Kościół czy państw o? szkoła m a być instytucją 
pryw atną, kom unalną czy państwową?

Inną ważną przyczyną kryzysu w szkolnictwie była spraw a podziału 
obowiązku utrzym yw ania szkoły. Otóż z jednej strony gminy kom unalne 
zabezpieczały m aterialną stronę (externa) szkoły; z drugiej strony patron 
szkoły, w następnej instancji rejencja (władza państwowa) angażowały, 
względnie zatw ierdzały angaż nauczyciela; z trzeciej spraw y wew nętrzne 
(interna) szkoły, jak program y nauczania, nadzór pedagogiczny należały 
do Kościoła, który  konsekw entnie odsuwany był od tych zagadnień prziez 
adm inistrację państwową. W rezultacie wszystkie czynniki zajm ujące się 
szkolnictwem z tego stanu rzeczy nie były zadowolone. Gminy kom unal
ne i Kościół przeciw staw iały się monopolowi państw a w  szkolnictwie, 
państwo natom iast krytykow ało i Kościół i gminy, iż nie chcą realizować 
ciągle zm ieniających się program ów politycznych p ań stw a112. Rozbicie 
w pracy wychowawczej i nauczającej szkoły było więc pełne.

W reszcie ważną przyczyną kryzysu szkolnictwa była niska pozycja 
społeczna nauczycieli, zrównanych z pozycją społeczną robotnika rolnego 
na wsi i czeladnika rzemieślniczego w mieście. Tej sytuacji społecznej 
nauczyciela regulacja stosunków szkolnych nie poprawiła. „Adm inistra
cja państwowa jeśli chce ująć spraw y szkolne w swe ręce musi uzależnić 
nauczyciela od siebie, nauczyciel musi zostać urzędnikiem  państwowym , 
musi być uniezależniony od gminy kom unalnej oraz od duchowieństwa. 
Inaczej spraw a wprowadzenia w życie postanowień ordynacji szkolnej 
z 1845 r, będzie n ieaktualną” 113

111W A PO  1-1842, p ism o la n d ra ta  ostró d zk ieg o  z 20 X  1847 r.
112W A PO  1-1842, p ism o land rata  ostród zk iego  z 17 X1 1849 r.
113W A PO  1-1842 p ism o  la n d ra ta  o stró d zk iego  z 2 7 X  1849 r. W tym  m iejscu  z a 

zn a czy ć  trzeba, iż prob lem  g erm a n iza cji (w y n a ra d a w ia n ia  poprzez języ k  p o lsk i oraz  
r u g o w a n ie  języ k a  p o lsk iego) m usi być ró w n ież  c a ło śc io w o  u jm ow an y; inaczej sp e 
cy fik a  K u ltu rk a m p fu  u jd zie  uw adze. P rob lem  ogrom ny, w y m a g a ją cy  osob nego  
o m ó w ien ia .



W szystkie te trudności ustrojowe, program owe i techniczne szkolnic
twa zbiegały się na Warmii i M azurach z w alką polityczną w szkole. 
W ałka ta trw ała nieprzerw anie od 1820 do 1918 roku. K ulturkam pf  był 
tylko jednym  z ważniejszych, może nawet nie najw ażniejszym , fragm en
tem tej walki. Bez całościowego ujm ow ania walki politycznej o szkołę 
problem atyki K ulturkam pf u  prawidłowo nie zrozumie się.
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D IE  SC H U L FR A G E  IM E R M L A N D  U N D  IN  M A SU R E N  IN  DER ZEIT DES
K U L T U R K A M P F E S

Z USA MM EN FASSUNG

B ezu g n eh m en d  a u f zw ei A b h an d lu n gen , deren  e in e  von Ł ucja  B orodziej und die  
an d ere  von L ech  T rzecia k o w sk i v e r la ss t  w urde, b eh a n d e lt der V erfa sser  d es v o r lie 
gen d en  A u fsa tzes  d ie  Schu l frage im E rm land und in M asuren w äh rend  des K u ltu r 
kam p fes.

D er A u fsa tz  z er fä llt  in drei T eile . D er erste  e n th ä lt e in e  Ü b ersich t der von den  
P reu ssisch en  B ehörden  b etr ieb en en  S ch u lp o lit ik  a ls  e in es  B e sta n d te ile s  des Z u sam - 
m en sto sses zw isch en  dem  P reu ssisch en  S ta a t und der k a th o lisch en  als auch der  
e v a n g e lisc h e n  K irche. D as H au p tp rob lem  b esteh t in der B eu r te ilu n g  d es K u ltu r 
k am p fes. D ie  g en a n n ten  beiden  V erfa sser  seh en  in ihm  e in  fo r tsch rittlich es E lem en t  
in der E n tw ick lu n g  des P reu ssisch en  S taa tes, das zur L a iz is ieru n g  der G ese llsch a ft  
führte . D iese  durchau s g ü n stig e  B eu rte ilu n g  erstreck t sich  a u f den gan zen  B ereich  
der M assn ahm en , d ie  d er  k o n serv a tiv e  B ism a rck  m it U n terstü zu n g  der deutsch en  
F o rtsch rittsp a rte ien  in se in em  K um pf gegen  d ie  K irche erg r iffen  h atte .

In des w ar der K u ltu rk am p f in W irk lich k e it nur e in e  T e ils treck e  d es W eges zur  
„O m nipotenz des S ta a tes, so w ie  zur A b so lu tis ieru n g  der M acht und der W ider
r ec h tlic h k e it”. D ie  b isch ö flich e  K urie  in F rau en b u rg  h at schon  d a m a ls r ich tig  
erk annt, dass der sogen . K am p f um  d ie  K u ltu r  in  W irk lich k e it e in  R in gen  der  
E ltern  um  d ie  W ahrun g ih res n a tü rlich en  R ech ts zum  e ig en en  K in de, zur B estim 
m un g se in er  E n tw ick lu n g  und E rziehung, so w ie  zur G esta ltu n g  se in er  W elta n 
sch a u u n g  w ar.

D ie  N ich tb erü ck sich tig u n g  d ieser  K o m p o n en te  d es K u ltu rk a m p fes durch die  
g en a n n ten  V erfasser  fü h rt zu sim p lif iz ier ten , ja  sogar irrigen  F estste llu n g en . D iese  
Irrtü m er e rsch ein en  in e in em  v ie l g re lleren  L ich t, w en n  m an in B e tra ch t z iech t, dass  
n ich t a lle  g ed ru ck ten  Q u ellen  von Ł. B orod ziej und L. T rzecia k o w sk i au sg esch ö p ft  
w u rd en , um  nur das C e n t r a lb la t t  fü r  d ie  g e s t im m te  U n te r r ic h t s - V e r w a l tu n g  in  
P re u ss e n  und d ie  D e n k s c h r i f t  d e s  B isc h ö f l ic h e n  O rd in a r ia t s  v o n  E rm la n d  zu nenn en . 
U n b erü ck sich tig t b le ib t d ie  S p ez ifik  der e in ze ln en  L a n d este ilc . N ich t e in m a l  
e rw ä h n t w erd en  d ie  G ru nd prob lem e, d ie  m it der B ew ertu n g  der In fo rm a tik  se iten s  
der v ie lg e stu ffe n  Instan zen  bei den  B ehörd en  in Z u sa m m en h a n g  steh en .

D e r  z w e ite  T e il b e fa ss t  sich  m it der S ch u lo rd n u n g  für O st- und W estpreu ssen  
v o m  Jahre 1845 und m it ih rer  A n w en d u n g . Es s te llt  sich  dabei heraus, dass d ie  von  
den  g en n a n ten  V erfassern  e in g efü h r te  B esch rä n k u n g  ihrer F o rsch u n gen  a u f den  
en g en  Z e itra u m  vom  1870 bis 1890 n ich t a n g eb ra ch t ist. P ro b lem e und S p an n u n gen  
im  B ere ich  der K u ltu rp o litik  d es P reu ssisch en  S ta a te s  traten  schon  vor 1870 auf



und d au erten  w e il über 1890 h inaus, um  nur an den  „ K irch en stre it” der N a /.i-Z e it  
zu erinn ern . D ie  S ch u lord n u n g  von  1845 m u sste  in  d iesem  Z u sa m m en h an g  auch  
d esw eg en  h eran gezogen  w erd en , w e il  s ie  b is 1918, a lso  auch  in  der Ä ra des K u ltu r
k am p fes , g ü ltig  und m a ssg eb en d  w ar. O hne e in e  e in g eh en d e  A n a ly se  d ieser  V eror
dnung kann m an den E in flu ss des K u ltu rk a m p fes au f d ie  d am a lig e  S ch u lg ese tzg e-  
bung un m öglich  ins r ich tige  L ich t rücken.

D ie  B esp rech u n g  des g en a n n ten  S p ez ifik u m s Erm land,s und M asurens a u f dem  
G eb iet der S ch u le  ist d esw eg en  w ich tig , w e il  d ie  P reussischen  B ehörd en  m it der  
H erau sgab e e in er  den  ganzen  S taat, a lso  a u ch  d ie  P ro v in zen  O st- und W estpreu ssen , 
u m fa ssen d en  S ch u lord n u n g  zögerten . S ie  ta ten  e s  d esw eg en , w e il das N ic h tv o r h a n 
den,sein e in er  so lch en  V erordn un g ih n en  den  B ruch  der K o n stitu tio n  a u f dem  G eb iet  
der S ch u lp o litik  erm öglich te .

A u f G rund der h ier  A n gestellten  A n a ly se  der S ch u lord n u n g  von  1845 lä sst  sich  
d ie E in g lied eru n g  e in es  neuen , b ish er  nicht, b erü ck sich tig ten  F ak tors in d ie  
E rforschung der S ch u lp ro b lem e der K u ltu rk a m p fze it d u rchfü hren . D ieser  n eu e  
Faktor w a r  d ie  G em ein d e  —  S e lb stv erw a ltu n g , d ie  nun neben  den E ltern , der  
K irche und d em  S ta a te  in  den  K a m p f um  das K in d  e in greift. Es s te llt  s ic h  heraus, 
dass d ie  G em ein d e  in v ie le n  F ä llen  e in  v ie l  sch w ier ig er  zu b ew ä ltig en d er  G egn er  
des S ta a te s  w a r  a ls  d ie  K irche. M an erk an n te , dass d ie  In geren z  des S ta a tes in  
A n g eleg en h e iten  der V o lk ssch u le  „ein G rab der G em ein d e  —  S e lb stv e r w a ltu n g ” 
w erd en  kön nte.

Es lo h n t dabei, e in  w e se n tlic h e s  E lem en t, das durch d ie  b isch ö flich e  K urie  in  
F rau en b u rg  a n s L ich t g eb rach t w u rd e, h ier  herv o rzu h eb en , n ä m lich  das s ta a tlich e  
P rogram m , d ie  K o n fess io n s lo s ig k e it  der S ch u le  e in zu fü h ren . D ie  K u rie  b er ie f sich  
darauf, dass d ie  A u frech terh a ltu n g  d es k a th o lisch en  C harakters der S ch u len  in  
E rm land durch den T e ilu n g sv ertra g  m it P o len  von  1772 g e w ä h r le iste t  w u rd e, w o 
durch ihn W eiterb esteh en  a ls k a th o lisch e  S ch u len  neben  and eren  R ech tsgru n d lagen  
auch d ie  S a n k tio n  des V ö lk errech ts besässe .

Der d r itte  T e il des v o r lieg en d en  A u fsa tzes e n th ä lt g en e re lle  S ch lu ssfo lg eru n g en . 
W esentlich  ist d ie  F estste llu n g , dass d ie  S ch u lord n u n g  von  1845 den  Z ustand  des 
S ch u lw esen s n ich t v erb esser t h at und d ass durch d ie  V erordn un gen  der K u ltu r
k a m p fze it d ie  S ch w ier ig k e iten  noch g e ste ig e r t w u rd en , indem  n ich t kom p etenten  
P erson en  so w o h l d ie  S ch u lin sp ek tio n  a ls  auch d ie  S ch u lv erw a ltu n g  üb ertragen  
w urde. D ie  F o lg e  davon  w ar e in e  G ärung, d ie  für das In n en leb en  der S ch u le  
b eson ders sch ä d lich  w ar. D ie  S ch u lerz ieh u n g  und der S ch u lu n terr ich t w u rd en  
in fo lg ed essen  stark  b ee in trä ch tig t und d ie  E n tw ick lu n g  der S ch u le  w u rd e geh em m t.

Es se i noch herv o rg eh o b en , dass in d ie K u ltu rk a m p fze it auch d ie  B e se it ig u n g  der  
p oln isch en  S p rach e  aus den S ch u len  und dem  ö ffen tlich en  L eben  fällt. M an b eginge  
aber e in en  F eh ler, w en n  m an a n n eh m en  w ü rd e, dass d ies e in e  beson d ers ge fä h r lich e  
Form  der E n tn a tio n a lis ieru n g sp o litik  w ar. V iel sch lim m er, w e il erfo lgre ich er , w ar  
die erste  S tu fe  der G erm a n isieru n g  durch d ie  S ch u le , d ie  m it H ilfe  der p o ln isch en  
S p rache  m it e in em  u n p o ln isch en , frem d en  In h a lt d u rch g efü h rt w u rd e. D ie z w e ite  
S tu fe , d ie  m it der E in fü hrung  der d eu tsch en  Sp rache a ls U n terrich tsg eg en sta n d  
b egan n , so w ie  d ie  dritte, in der d ie  d eu tsch e  S p rach e a ls e in z ig e  U n terr ich tssp ra ch e  
a n g ew a n d t w u rd e, b ilden  nur d ie K o n seq u en z  der erster . D ie  W ich tig k eit der G er-  
m a n isieru n g  d es S ch u lw esen s in  der K u ltu rk a m p fze it u n ter lieg t k e in en  Z w e ife l. 
Ihre P ro b lem e m üssen  ab er  geson d ert b eh a n d e lt w erd en .
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