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L O G O S  I E T H O S  W SPO R Z E  FIL O Z O FIC Z N Y M

Z d zisław  K r a s z e w s k i :  M etod o log ia  filo zo fii. L o g iczn e  a sp ek ty  o n ­
to lo g iczn eg o  sporu m a ter ia lizm u  z id ea lizm em . W arszaw a  1972. 
S tron  136. PW N.

W czasach  ogrom nego rozw oju  nau k  szczeg ó ło w y ch , a zw ła szcza  przyrod n iczych , 
k tó re  w  w id o czn y  sp osób  w p ły w a ją  na p rzeo b ra żen ie  w iz ji św ia ta  i ży c ie  p ra k ­
tyczn e  cz ło w iek a , często  n ie  d ocen ia  s ię  w a rto śc i f ilo z o fii, jej w k ład u  w  tw o rzen ie  
ca ło k szta łtu  lu d zk iej w ied zy  o św ie c ie . P rzy czy n  tego  stan u  rzeczy  w y d a je  się  
być w ie le . Jedną z n ich , zn iech ęca ją cą  do z a in tereso w a n ia  s ię  f ilo zo fią , je st  w ie lo ść  
sy s tem ó w  zn a czn ie  ró żn ią cy ch  się  o sią g a n y m i w y n ik a m i. P o w o d u je  to z k o le i 
p rześw ia d czen ie  o r e la ty w n o śc i p oznan ia  filo zo ficzn eg o , a w sk u te k  tego o jego  
zn ik o m ej w artośc i. P rz ed sta w ic ie le  różn ych  k ieru n k ó w  filo z o ficz n y c h  ob iera jąc  
przed m iot badań, sw o is ty  asp ek t, w  jak im  ten  p rzed m io t u jm u ją , p rzy jm u ją c  
nie  z a w sz e  jasn o  u św ia d a m ia n e  za łożen ia , p osłu g u ją c  s ię  odrębnym i m etod am i oraz  
form u łu ją c  sw o je  w y n ik i w  sp ecy ficzn y m , często  m ało  k o m u n ik a ty w n y m  język u , 
tw orzą  sy stem y  p ra w ie  h er m ety c zn ie  z a m k n ię te  i n iezb y t pod atn e  na k o n fro n ta cje  
z in n ym i.

N a d zie ję  na w y jśc ie  z tego  h erm ety zm u  rodzi p o d ejm o w a n ie  w sze lk ich  p ro b le ­
m ów  na p ła szczy źn ie  m eto d o lo g iczn ej. W yd aje  s ię  b o w iem , że  czego  n ie  m oże  
dok onać sam o zes ta w ia n ie  w y n ik ó w  bad ań , w  w ię k sz y m  sto p n iu  je st  m o ż liw e  do 
zrea lizo w a n ia  na drodze p o ró w n y w a n ia  i w a r to śc io w a n ia  m etod , k tóre  d op row adziły  
do ich o sią g n ięc ia . W tej sy tu a cji każda praca p oruszająca  p ro b lem a ty k ę  z zakresu  
m etod o log ii f ilo z o fii budzi zro zu m ia łe  z a in tereso w a n ie . J e s t  ono tym  w ię k sz e , gdy  
w  tak za k reślo n y ch  ram ach porusza się  w p ro st za g a d n ien ie  d y sk u sji m ięd zy sy ste -  
m ow ej. Taki w ła śn ie  ch arak ter  m a k sią żk a  Z d z isła w a  K ra szew sk ieg o , będąca  
p rzed m iotem  n in ie jszy ch  uw ag.

N a leży  na w stęp ie  zazn aczyć, że rola  badań  m eto d o lo g iczn y ch  n ie  jest, n ieste ty , 
p o w szech n ie  lak  w ysok o  ocen ian a . R ó w n ież  a u Igr o m a w ia n ej książk i ju ż  w e  w s tę ­
pie, podając p rzy czy n y  w sp ó łczesn y ch  za in tereso w a ń  m etod o log iczn ych , jako jedną  
z trzech  w y m ie n ia  i tę  n eg a ty w n ą : w y c ze r p y w a n ie  s ię  p ro b lem atyk i p rzed m io ­
tow ej w  p o szczeg ó ln y ch  n au kach , brak  n o w y ch  teren ó w  b ad a w czy ch  i w  zw ią zk u  
z tym  ucieczk a  do zagad n ień  m eto d o lo g iczn y ch  1. J ed n y m  z przyk ładów  je st  —  
w e d ług K ra szew sk ieg o  — m a tem a ty k a . E gzem p li fik ać  ja ta w y d a je  s ię  szczeg ó ln ie  
n ie fo rtu n n a . P o w szech n ie  w iad om o, że  n ie  ta k ie  p rzy czy n y  w p ły n ę ły  na p o w sta n ie

1 Z.  K r a s z e w s k i ,  jw.  s. 9— 10.
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m e ta m a tem a ty k i. M o n u m en ta ln e  d zieło  B. R u sse lla  i A .N . W h iteh ea d a  P r in c ip ia  
m a th e m a t ic a  n ie  by ło  p rzeja w em  sta g n a cji w  m a tem a ty ce , b rak u  in w e n c ji w  r o z ­
w ija n iu  jej zasa d n iczej p ro b lem a ty k i, a le  próbą, zresz tą  udaną, u su n ięc ia  a n ty n o m ii 
tk w ią cy ch  w  jej p o d sta w a ch . N ie  w arto  jed n ak  d łu żej z a trzy m y w a ć  się  na tym  
jed n y m  s tw ie rd ze n iu  autora. O sta teczn ie  w a żn e  są  n ie  ty le  d ek la ra cje , ile  k o n ­
k r e tn e  p oczy n a n ia . F a k tem  zaś je st  to, że n o w a  p ozycja  k sią żk o w a  w zb ogaca  
b ib lio g ra fię  z zak resu  m eto d o lo g ii f ilo zo fii.

P o za  p rzed m o w ą  i w stęp em  na jej treść  sk ła d a ją  s ię  trzy  ro zd zia ły  o m a w ia ją ce  
k o le jn o  is to tę  ro zu m o w a ń  i różn e rod zaje  d o w o d zen ia , lo g iczn e  a sp ek ty  sporu  
m a ter ia lizm u  z id ea lizm em  oraz a n a lizę  k ry ty czn ą  za ło żeń  tzw . m a ter ia lizm u  
d e k la ra ty w n eg o . O m aw ian a  praca za w iera  r ó w n ież  dw a a n ek sy  za ty tu ło w a n e:  
„Z w iązk i tr e śc io w e  w  ob ręb ie  zdań  p ro sty ch  i zdań  z ło żo n y ch ” oraz „Z w iązek  
sp rzeczn o śc i a z w ią ze k  n iezg o d n o śc i pod w zg lęd em  p ra w d y  i fa łsz u ”. P od  w zg lęd em  
m ery to ry czn y m  m ożna w y ró żn ić  w  n ie j d w ie  częśc i. P ie rw sz a  z n ich  m a charakter  
raczej p o d ręczn ik o w y  i w  in te n c ji a u tora  m a sp e łn ia ć  ro lę  w p ro w a d zen ia  do 
c zęśc i d ru g iej, bardziej sp ec ja lis ty cz n e j, p rzed sta w ia ją ce j lo g iczn ą  a n a lizę  sporu  
m a ter ia lizm u  z id ea lizm em . K siążk a  p rzezn aczon a  je st  d la  s tu d e n tó w  jak o  lek tu ra  
u zu p ełn ia ją ca .

P rzed  o m a w ia ją cy m  tak  sk o n stru o w a n ą  p racę sto ją  w ię c  dw a p ra w ie  odrębne  
zad an ia : o cen ić  w a lo ry  d y d a k ty czn e  częśc i z a w iera ją ce j W iadom ości p o d ręczn ik o w e  
oraz za n a liz o w a ć  zasa d n o ść  w y w o d ó w  i p ra w o m o cn o ść  w n io sk ó w  częśc i drugiej.

B io rą c  pod u w a g ę  n ie w ie lk ą  o b ję to ść  pracy, z a g a d n ien ia  za w a rte  w  częśc i 
w p ro w a d za ją ce j ogra n iczo n o  do n iezb ęd n y ch  dla rozw a ża ń  p rzep row ad zan ych  
w  p artiach  za sa d n iczy ch  k sią żk i. K ra szew sk i rozróżn ia  n a  w stęp ie  dw a sp osob y  
stw ierd za n ia  p ra w d ziw o śc i zdań: em p iry czn y  (bezpośredni) oraz em p iry czn o -
-ro zu m o w y . T en drug i d o k o n u je  s ię  przez u s ta le n ie  zw ią zk ó w  lo g iczn y ch  za ch o ­
d zą cych  m ięd zy  zd a n iem  w e ry fik o w a n y c h  b ezp ośred n io  przez  d o św ia d czen ie  a in ­
teresu ją cy m  in n y m  zd an iem , w o b ec  k tó reg o  tak iej w e r y fik a c ji b ezp o śred n ie j z a sto ­
so w a ć  n ie  m ożna. O gó ln ie  p rzy jęte  , je s t  w  lo g ic e  ro zró żn ien ie  zw ią zk ó w  p ra w d zi­
w o śc io w y c h  m ięd zy  w y ra żen ia m i zd a n io w y m i, gd y  u w zg lęd n ia  s ię  je d y n ie  w a rto ść  
lo g iczn ą  ty ch  w y r a że ń  (p raw d y  a lbo  fa łszu ) oraz z w ią z k ó w  tr eśc io w y c h  w y s tę p u ­
ją cy ch  m ięd zy  p o szczeg ó ln y m i zd an iam i. A u to r  M e to d o lo g i i  f i lo zo f i i  zazn acza , że 
ch od zi w  tym  p rzyp ad k u  o z w ią zk i p r a w d ziw o śc io w e , a le  jed n o cześn ie  a k cen tu je  
zw ią zek  tych  zdań  z fa k ta m i, k tó re  on e  op isu ją . U s ta la  w ię c  o d p o w ied n ie  para lele: 
w sp ó łp r a w d ziw o ść  dw óch  zdań  (k on iu n k cja ) —  w sp ó łza jśc ie  d w ó ch  fa k tó w , n ie -  
w sp ó łp ra w d ziw o ść  d w ó ch  zdań  (d ysjun kcja) —  n ie w sp ó łz a jśc ie  d w óch  fa k tó w , w sp ó ł-  
ta łsz y w o ść  d w ó ch  zdań  (b inegacja) —  w sp ó łn iez a jśc ie  d w óch  fa k tó w , z w ią ­
zek  n iezg o d n o śc i d w ó ch  zdań  pod w zg lęd em  p ra w d y  i fa łsz u  —  w y k lu cz a n ie  się  
d w óch  fa k tó w  i t d .2. F a k ty czn ie  lo g ic z n e  z w ią zk i m ięd zy zd a n io w e  sp ro w a d zo n e  są 
w ię c  do z w ią z k ó w  treśc io w y ch . W y czu w a  s ię  w  ty m  godn ą  u w a g i in te n c ję  autora  
„ u p ra k ty czn ien ia ” lo g ik i, k tóra  często  o k a zu je  s ię  zb y t „ fo rm a ln a ” w  z a sto so w a ­
n ia ch  w  n a u ce  i ż y c iu  p ra k ty czn y m , a le  u z y sk a n e  w  ten  sp osób  raczej m iern e  
e fe k ty  n ie  r ek o m p en su ją  szkód  w  p o sta ci chaosu , ja k i w y tw a rz a  s ię  w  n iezb y t  
w y r o b io n y m  lo g ic z n ie  czy te ln ik u . P on ad to  n ie  w iad om o, na ja k ie j za sa d z ie  K r a ­
sz e w sk i w y k lu cz a  zw ią zek  lo g iczn ej sp rzeczn o śc i zdań spoćród z w ią zk ó w  p r a w ­
d z iw o śc io w y ch  s.

In ter esu ją c ą  sp ra w ą  je s t  p rop o n o w a n a  przez  K ra sze w sk ieg o  k la sy fik a c ja  r o zu ­
m ow ań . W y różn ia  on  ro zu m o w a n ia  w ła śc iw e  (p e łn e , zak oń czon e), c zy s te  (n iep ełn e)

2 Tamże, s. 17—20.
3 Tamże.
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oraz a n ty n o m ia ln e  (odrzucające). P ie rw sz e  z n ich , d z ie lą ce  s ię  z k o le i na w n io sk o ­
w an ia , dow ody w p ro st i dow od y  n ie  w p rost, ch a ra k tery zu ją  s ię  tym , że  w  e fek c ie  
p o s łu g iw a n ia  s ię  n im i dochodzi s ię  do u s ta len ia  w a rto śc i lo g iczn ej ok reślo n eg o  
zdania . S ta je  s ię  to m o ż liw e  pod w a ru n k iem  u p rzed n iego  o k r e ślen ia  w artośc i  
lo g iczn ej p rzesła n ek  — zdań b ęd ą cy ch  p u nk tem  w y jśc ia  w tych  rozu m ow an iach . 
R ozu m ow an ia  c zy ste  n a to m ia st p ozw a la ją  jed y n ie  u sta lić  z w ią zk i lo g iczn e  m iędzy  
p oszczeg ó ln y m i w y stęp u ją c y m i w  nich  zdan iam i. T ego rodzaju  rozu m ow an ia  
nie p ozw ala ją  zaś na u s ta len ie  w a rto śc i lo g iczn ej żadnego  zdan ia , w sza k  p rzes łan k i  
w  n ich  są ty lk o  zak ład an e. R óżnica  m ięd zy  tym i dw om a rod zajam i rozu m ow ań  
je st  w yra źn a  i autor zad aje  so b ie  n ad m iern y  trud p rzek o n y w a n ia  o jej istn ien iu . 
Sam  pod zia ł p o w y ższy  n ie  je st  czym ś n o w y m 4. N o w a  jest ty lko  term in o lo g ia . Czy 
u zasad n ion e  je st  jej w p ro w a d za n ie  —  to już in n e  za g a d n ien ie .

N a osobną u w agę za słu g u je  trzeci spośród w y ró żn io n y ch  przez K ra szew sk ieg o  
rodzaj rozu m ow ań  — tzw . ro zu m ow an ia  a n ty n o m ia ln e  5. W p rz ec iw ie ń s tw ie  do 
dw óch om ów io n y ch  już rodzajów  rozu m ow ań , w  k tó ry ch  w y k o rz y stu je  s ię  zw ią zk i  
lo g iczn e  zach od zące  m ięd zy  zd an iam i, ro zu m ow an ia  a n ty n o m ia ln e  m ają s łu ży ć  do 
w y k a zy w a n ia  n iezd a n io w eg o  ch arak teru  p ew n y ch  w y p o w ied z i, d y sk w a lif ik o w a n ia  
ich jak o  zdań  w  se n s ie  lo g iczn y m . K o n stru k cja  tak ich  rozu m ow ań  p rzed sta w ia ć  
s ię  m a n a stęp u jąco: J e ś li d la p ew n ej w y p o w ied z i zdoła  s ię  dobrać parę tak ich  
zdań sp rzeczn y ch , że  b ęd zie  ona p o zo sta w a ła  z każd ym  z nich  w  zw ią zk u  n ie zg o d ­
ności pod w zg lęd em  p raw d y  i fa łszu  lub  w  z w ią zk u  ró w n o w a żn o śc i lo g iczn ej, 
to n a leży  stw ierd zić , że  w sz y s tk ie  te trzy  w y p o w ied z i n ie  są zd an iam i w  se n s ie  
lo g iczn y m , n iczego  n ie  s tw ierd za ją , n ie  są an i p ra w d ziw e  an i fa łs z y w e 6. D y sp o ­
n o w a n ie  n a rzęd ziem  lo g iczn y m  p ozw a la ją cy m  na w y d z ie le n ie  z ca ło śc i p ro b le ­
m a ty k i f ilo zo ficzn ej zag a d n ień  pozornych  w y ra ża n y ch  przy  p om ocy  pseu dozdań , 
byłob y  czym ś w ie lc e  pożądan ym , a le  n ie ste ty  co do istn ien ia  ta k ieg o  n arzęd zia  
n a su w a  się  w ie le  ob iek cji.

K ra szew sk i p rzy jm u je  sem a n ty czn e  k ry teriu m  u zn a w a n ia  zdań. „K ażde zdan ie  
m usi z a w sze  coś m ów ić  o czym ś, m usi coś s tw ie r d z a ć " 7. P o jęc ie m  za k reso w o  
szerszy m  je st  „ w y p o w ied ź”. O na n ie  m usi n iczeg o  stw ierd za ć . W y m ag a s ię  ty lk o  
od n iej p op raw n ości sk ła d n io w ej ob o w ią zu ją cej w  dan ym  język u . C ałość  czy n n o śc i  
w y k o n y w a n y ch  w  ram ach  k o n stru o w a n ia  rozu m ow ań  a n ty n o m ia ln y ch  od b yw a s ię  
na p ła szczy źn ie  sy n ta k ty czn ej:  u w zg lęd n ia  s ię  zw ią zk i lo g iczn e  w y stęp u ją c e  m ięd zy  
p oszczeg ó ln y m i w y p o w ied z ia m i. W praw d zie  autor o m a w ia n ej p racy  zazn acza , że  
chodzi tu o zw ią zk i treśc io w e , a le  ta u w aga  ró w n ież  n ie  w y p ro w a d za  dociekań  
poza s fe r ę  sy n ta k ty k i. N a su w a  s ię  w ię c  za sa d n icze  p y tan ie , w  jak i sposób u p ra ­
w o m o cn io n e  je st  p rzejśc ie  od rozw ażań  sy n ta k ty c zn y ch do w n io sk u  o ch a rak terze  
sem a n ty czn y m  bez d o d atk ow ego  o d w o ły w a n ia  się  do rzeczy w isto śc i, k tórą  te  zdan ia  
op isu ją . W ydaje s ię , że  je st  to m o ż liw e  ty lk o  w  jed n y m  p rzypadk u , w ted y  m ia n o ­
w icie , gdy jak aś w y p o w ied ź  za w iera  w ew n ętrzn ą  sp rzeczność  (co n tra d ic t io  in  o d ic e ­
lo). M ożna w ted y  z ca łą  p ew n o śc ią  stw ierd zić , że  w y p o w ied ź  ta n iczeg o  n ie  op isu je, 
gdyż n ie  istn ie ją  r ea ln ie  p rzed m io ty  m a ją ce  cech y  sp rzeczn e . P rzy k ła d em  ta k iego  
zd an ia  m oże być: 1) „A je s t  b ezd z ie tn ą  m a tk ą ”. W m y śl zasad y  K ra szew sk ieg o  
ła tw o  b y ło b y  zn a leźć  parę zdań w o b ec  s ieb ie  sp rzeczn y ch , z k tó ry ch  k ażde b y ło b y  
zgo d n e  pod w zg lęd em  p ra w d y  i fa łszu  ze zd an iem  1): 2) „A m a p o to m stw o ” oraz

4 Z nan e je s t  ro zró żn ien ie  sy s tem ó w  na a se r ty w n o -d ed u k c y jn e  I h ip o te ty c zn o -d e -  
d u k cy jn e  (w n io sk o w a n ie  i d ed u k ow an ie). Zob. K. A j d u k i e w i c z :  L o g ik a  p r a ­
gm atyczn a . W a rszaw a  1965 s. 116 i 192.

5 Z. K r a s z e w s  k  1, jw . s. 49— 54.
6 T am że, s. 51— 52.
7 T am że, s. 47— 48.
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3) „ N iep raw d a , że  A  m a p o to m stw o ”. Z ab ieg  tak i jed n a k  w y d a je  s ię  sz tu czn y  i po 
p ro stu  zb ęd n y . W  k ażdej n a to m ia st in n ej sy tu a cji, k ie d y  w y p o w ied ź , o k tórej 
m a s ię  ro zstrzy g a ć  czy  je s t  zd a n iem  lo g iczn y m , n ie  za w ier a  w ew n ętr zn e j sp rzecz ­
n o śc i, środ k i czy sto  lo g iczn e  ok a zu ją  s ię  n iew y sta rcza ją ce . B io rą c  pod u w a g ę  
rep ertu ar  p rzy k ła d o w y  p od an y  przez  K ra szew sk ieg o , k w a lif ik u ją ce g o  w y p o w ied z i  
o rzek a ją ce  o B ogu , A te n ie , A p o llo n ie , C zerw on ym  K a p tu r k u 8, jak o  p ozb aw ion e  
sen su , m ożn a  stw ie rd z ić  u og ó ln ia ją co , że w e d łu g  n ieg o  b e z se n so w n ą  je s t  każda  
w y p o w ied ź , w  k tórej n a  m ie jscu  pod m iotu  w y s tę p u je  n a zw a  pu sta . O rzek an ie  
o p u sty m  ch a ra k terze  n a z w y  często  u w a ru n k o w a n e  je st  w y z n a w a n y m  św ia to p o ­
g ląd em , im p lik o w a n e  je s t  przez m ilczą co  p rzy jm o w a n e  za ło żen ia  on to lo g iczn e . 
W y k o r z y sty w a n ie  śro d k ó w  lo g iczn y ch  do zadań , k tó ry m  o n e  w  ty m  przypadku  
n ie  m o g ą  pod ołać, m oże  s łu ży ć  ty lk o  do lep sz eg o  za m a sk o w a n ia  tych  za łożeń .

Z n iek tó ry ch  tru d n o śc i zw ią za n y ch  z r o zu m o w a n ia m i od rzu ca ją cy m i zd a je  sob ie  
sp ra w ę  sam  K ra szew sk i. S tw ierd za  on, że  w o b ec  w ie lu  w y p o w ied z i d otych czas  
n ie  zd o ła n o  p rzep ro w a d zić  teg o  rod zaju  ro zu m o w a ń  i b y ć  m oże n ig d y  n ie  da się  
tego  dok onać 9. T ak  w ię c  m etod a  ta  n a w e t w  o cen ie  jej tw ó rcy  n ie  je s t  u n iw ersa ln ą  
an i zb y t o p era ty w n ą .

W ypad a je szcze  zw ró c ić  u w a g ę  na p e w ie n  szczegó ł. A utor pop rzez p e w n e  w y ­
ra żen ia  k ilk a k ro tn ie  p o w ta rza n e  rob i w ra żen ie , że  a p r io ry czn ie  ro zstrzy g a  o n ie -  
zd a n io w y m  ch a ra k terze  n iek tó ry ch  w y p o w ied z i:  „O czy w iśc ie  są  on e  (rozu m ow an ia  
a n ty n o m ia ln e  —  H .K .) p o m ocn e i w  og ó le  m ożn a  je  s to so w a ć  ty lk o  w  w yp a d k a ch , 
k ie d y  m a m y  do c zy n ie n ia  z w y p o w ied z ia m i n ie zd a n io w y m i” 10. In n y  p rzyk ład: 
„R ozu m ow an ia  a n ty n o m ia ln e , o d rzu cające , tym  s ię  ró żn ią  od p o zo sta ły ch  (od ro zu ­
m o w a ń  p e łn y ch , w ła śc iw y c h  i od czy sty ch , n iep e łn y ch ), że  p rzep ro w a d za n e  są  
w śród  w y p o w ied z i n ie  b ęd ących  zd a n ia m i” 11. N iezręczn e  w y ra ża n ie  się , czy z góry  
p rzew id z ia n y  rezu lta t dociekań?

W sz y stk ie  d o ty ch cza s p rzed sta w io n e  u w a g i w ią żą  s ię  z d osyć  u m o w n ie  w y ­
d zie lo n ą  p ierw szą  częśc ią  k s ią ż k i K ra szew sk ieg o . Z a g a d n ien ia  za w a rte  w  tej częśc i, 
choć  n ie k ied y  e lem en ta rn e , często  cech u ją  s ię  o ry g in a ln o śc ią  u jęc ia ; sta n o w ią  
w p ro w a d zen ie  do częśc i d ru g iej, p o św ięco n e j a n a liz ie  sp oru  o n to lo g iczn eg o  m ięd zy  
m a ter ia lizm em  a id ea lizm em . W ła śc iw ie  K ra szew sk i p o lem izu je  na dw a fronty: 
z tzw . m a ter ia lizm em  d ek la r a ty w n y m  i  w sp o m n ia n y m  już id ea lizm em .

P ie rw sz a  p o lem ik a  to  z pozoru  „spór w  r o d z in ie ”. S p ra w a  jed n a k  ty lk o  w e r b a l­
n ie  b iorąc  ta k  s ię  p rzed sta w ia , gd y ż  au tor  M eto d o lo g i i  f i lo zo f i i  pod w zg lęd em  
m eto d o lo g iczn y m  m a ter ia lizm  d e k la r a ty w n y  p ra w ie  u to żsa m ia  z id e a liz m e m 12. 
M a ter ia liśc i c i —  w e d łu g  re la cji K ra sze w sk ieg o  —  p rzecen ia ją c  ro zu m o w a n ia  czyste , 
U siłu ją  d o w ie ść  lo g ic z n ie  p r a w d ziw o śc i tez  m a ter ia lis ty czn y ch . W obec n iem o żliw o śc i  
zre a liz o w a n ia  tego  p o stu la tu , n ie  rezy g n u ją c  z m a ter ia lizm u  p rzy jm u ją  jego  z a ­
sa d n icze  te zy  jak o  za ło żen ia . In a cze j m ó w ią c , n ie  o d różn ia ją  o n i d o w o d zen ia  lo g ic z ­
n ego  od u za sa d n ia n ia  p o jm o w a n eg o  szerzej. (K ra szew sk i o to  sam o osk arża  też  
idea lizm ). P rzes ła n k i rozu m o w a ń  n ie  m ogą  być d o w ied z io n e  (bez co fan ia  s ię  w  n ie ­
sk o ń czon ość), a le  m u szą  być  u za sa d n io n e  środ k am i p o za log iczn ym i. W  każdym  
w ię c  sy s tem ie , je ś li n ie  m a on  p ozostać  h ip o te ty c zn o -d e d u k cy jn y m , n a leży  z a g w a ­
ra n to w a ć  u za sa d n ien ie  p ierw szy ch  zdań , w sk a za ć  m eto d y  p o zw a la ją ce  rozstrzygać  
o ich  w a r to śc i lo g iczn e j. W od p o w ied zi na tru d n ośc i s ta w ia n e  przez m a ter ia lizm

8 T e n ż e :  G łó w n e  za g a d n ie n ia  lo g ik i. W a rszaw a  1970 s. 80.
9 T e n ż e :  M eto d o lo g ia  f ilo z o fii, jw . s. 53.

10 T am że, s. 50— 51.
11 T am że, s. 48—49.
12 T am że, s. 96— 97.
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d ek la ra ty w n y , K ra szew sk i u p atru je  środk i u za sa d n ia ją ce  w  d ow od ach  rzeczo w y ch  
(b ezp ośred n ie  d ośw ia d czen ie ) oraz w  op iera ją cy ch  s ię  na n ich  rozu m ow an iach  
pełn y ch . W  w y w o d a ch  K ra szew sk ieg o  n ie  je s t  jed n a k  ca łk o w ic ie  w y ja śn io n e , jaki 
zw ią zek  lo g iczn y  zachodzi m ięd zy  z n a tu ry  o g ó ln y m i n a cze ln y m i tezam i m a ter ia ­
lizm u  a zd an iam i o b serw a cy jn y m i, o p isu ją cy m i k o n k retn e , je d n o stk o w e  p rzed ­
m io ty  dane w  d o św ia d czen iu . S p ó jn e  z d o ty ch cza so w y m i w y p o w ied z ia m i K r a ­
sz e w sk ie g o  w y d a je  s ię  s tw ie rd ze n ie  S. R aink i (ró w n ież  o m a w ia ją ceg o  tę  książk ę), 
że u za sa d n ia n ie  n a cze ln y ch  tez  m a ter ia lizm u  „sprow adza  s ię  (...) do szerok o  ro zu ­
m ian ej w e ry fik a c ji em p iry czn ej ob ejm u ją cej różn e  ty p y  b ezp o śred n ieg o  i p o śred ­
n ieg o  sp ra w d za n ia ” 13. W  ta k im  k o n tek śc ie  o g rom n e zd u m ien ie  m u si w y w o ły w a ć  
stw ie rd ze n ie  K ra szew sk ieg o : „R ozum ow ania  z łe , ro zu m o w a n ia  za w o d n e  w  gru n cie  
rzeczy  n ie  różn ią  s ię  n iczy m  isto tn y m  od zw y k łeg o  z g a d y w a n ia  w a rto śc i lo g iczn ej  
zdań  s ta n o w ią cy ch  w n io sk i tych  rozu m ow ań . R o zu m ow an ia  z łe , za w o d n e, za w sze  
ob arczon e są jak im ś b łęd em . D la teg o  też  ro zu m ow an ia  za w o d n e  są zu p e łn ie  n ie ­
przy d a tn e  w  procesach  p o zn aw czych  cz ło w iek a , co w ię ce j, są bardzo szk od liw e. 
R ozum ow ań  tak ich  n a leży  u n ikać. N iek tó rzy  au torzy  rozp raw  lo g iczn y ch  i p o d ­
ręczn ik ó w  lo g ik i w y k a zu ją  pod tym  w zg lęd em  p o w a żn e  n iek o n sek w en cje . Z jed n ej  
b o w iem  stro n y  au to rzy  ci p ię tn u ją  b łęd y  ro zu m ow an ia , c zy li ro zu m o w a n ia  z łe , 
z  drug iej zaś aprobu ją  i za leca ją  ro zu m ow an ia  ob arczon e b łęd a m i fo rm a ln y m i, 
to zn a czy  za leca ją  tak  z w a n e  rozu m o w a n ia  red u k cy jn e  ( s p r a w d z a n i e  i t ł u ­
m a c z e n i e  —  podkr. H .K .). P o stę p o w a n ie  ta k ie  p o w in n o  b y ć  jak  najp rędzej  
za n iech a n e” 1 4 .C ały  sp lo t n iep o ro zu m ień , w łą c zn ie  z p od cin an iem  ga łęz i, na której  
s ię  siedzi! A w y d a w a ć  b y  s ię  m ogło , że  m a ter ia lizm  d ia lek ty czn y , ta k  u s iln ie  a k c e n ­
tu jący  p ie rw ia s tek  em p iry czn y  w  p ozn an iu  filo zo ficzn y m , p o w in ien  b yć  z a in ter e ­
so w a n y  w  ro zw ija n iu  teo r ii rozu m o w a ń  u p ra w d op od ab n ia jących .

W sp orze  m a ter ia lizm u  z id ea lizm em  jego  s tro n y  p rzed sta w io n e  są bardzo n ie ­
w y ra źn ie . P o w sz ec h n ie  u ż y w a n y  przez m a rk sistó w  pod zia ł filo z o fii na m a ter ia -  
lis ty cz n ą  i id ea lis ty czn ą  m u si b u d zić  p o w a żn e  za strzeżen ia . Jeg o  czło n y  pochodzą  
z dw óch  odręb n ych , n iesp ro w a d za ln y ch  do s ieb ie  pod zia łów . Is tn ie je  spór e p istem o -  
lo g iczn y  o p rzed m io t pozn an ia : rea ln a , is tn ie ją ca  n ie za le żn ie  od p od m iotu  p o zn a ­
jącego  r ze cz y w isto ść  czy  ró żn ie  ro zu m ia n e  w y tw o r y  teg o ż  pod m iotu . J e st  to spór  
rea lizm u  z id ea lizm em . In n y  spór d oty czy  n a tu ry  r ze czy w isto śc i, c zy  je st  ona w y ­
łą czn ie  m a ter ia ln a , d u ch ow a czy  też  m a ter ia ln o -d u eh o w a . J e st  to spór on to lo g iczn y  
m ięd zy  m a ter ia lizm em  a sp iry tu a lizm em , e w en tu a ln ie  d u a lizm em  p rzy jm u ją cy m  
is tn ie n ie  m a ter ii i ducha. P r z ec iw sta w ie n ie :  m a ter ia lizm  —  id ea lizm  z e s ta w ia  w ię c  
pojęc ia  z   dw u różn ych  p łaszczyzn . Już sam o u w zg lę d n ia n ie  p o w y ższeg o  za g a d n ien ia  
w  zn a czn y m  sto p n iu  u ła tw iło b y  d y sk u sję , w y e lim in o w a ło  w ie le  n iep orozu m ień . 
Do k o n se k w en cji b rak u  sp recy zo w a n ia  treśc i term in u  id ea lizm  je szcze  p o w róc im y.

K ra szew sk i z e s ta w ia  w a ru n k i, ja k ie  p o w in n e  b y ć  sp e łn io n e  przed  rozp oczęc iem  
sporu . W ed łu g  n ieg o  ob ie  stro n y  p o w in n e: 1) sw o je  p o g ląd y  w y r a z ić  w  postaci 
zdań  lo g iczn y ch , 2) u sta lić , czy  ich  sp o rn e  tezy  p o w ią za n e  są  ja k im ś zw ią zk iem  
lo g iczn y m , a je że li tak , to k tóry  z n ich  n a jsk u teczn ie j p om oże spór ro zstrzygn ąć  
(zw ią zek  n a jm o cn ie jszy ), 3) z góry u św ia d o m ić  so b ie  m o ż liw e  ro zw ią za n ia  sporu , 
ze  w zg lęd u  na za ch o d zen ie  n a jm o cn ie jszeg o  zw ią zk u , 4) u sta lić , ja k ie  rod za je  d o ­
w o d ó w  sp ośród  w y żej w y m ien io n y ch  m ogą b y ć  w y k o rzy sta n e  15. Sam  autor zau w aża , 
że  w a ru n k i te  są  tru d n e  do sp e łn ien ia , choć d op atru je  on s ię  przeszk ód  tam , gdzie

13 S . R a  i n  k o: M etod o log ia  filo z o fii w  a sp ek c ie  lo g iczn y m . S tu d ia  F i lozo f ic zn e  
1973 nr 4 (89) s. 136.

14 Z. K r a s z e w s k i :  M etod olog ia  f ilo zo fii, jw . s. 32.
15 T am że, s. 77— 78.
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fa k ty c zn ie  często  ich  n ie  m a, isto tn ych  zaś ja k b y  n ie  d o strzeg a ł P rób ow an o  
w yk a za ć , jak  d y sk u sy jn a  je st  w a r to ść  do w o d ó w  o d rzu cających , a w sk u te k  tego  
p rob lem em  p o zo sta je  o rzek a n ie  o s ta tu sie  lo g iczn y m  p oszczeg ó ln y ch  w y p o w ied z i. 
U sta le n ie  z w ią zk ó w  lo g iczn y ch  m ięd zy  sp orn ym i teza m i p ra w ie  u tożsam ia  się  
z ro zstrzy g n ięc iem  sp oru , gdyż  w y p ro w a d zen ie  o d p o w ied n ich  k o n se k w en cji s ta ­
n ow i już ty lk o  form aln ość . O dnosi s ię  w ra żen ie , że  au tor  o m a w ia n e j k sią żk i, 
p rzed sta w ia ją c  p o w y ższe  w a ru n k i, sy tu a cję  p rzep row ad zan ia  sp o ró w  w  dużym  
stop n iu  w y id e a liz o w a ł. W fa k ty c zn ie  p row ad zon ych  sp orach , n ie s te ty , tak  k la r o w ­
n ych  sy tu a c ji n ie  sp o ty k a  się .

N a stęp n ie  K ra szew sk i daje  próbk ę za sto so w a n ia  lo g ik i w  sp orze  filo zo ficzn y m . 
P rzy ta cza  n a cze ln ą  tezę  m a ter ia lizm u : „ Is tn ie je  m a ter ia ln y  św ia t  n ie za le żn y  w  sw y m    
is tn ie n iu  od czeg o k o lw iek , a w  szczeg ó ln o śc i od p ozn a ją ceg o  go p o d m io tu ”. O dpo­
w ied n io  tezę  „ id ea lizm u ” p rzed sta w ia  jak o  za p rzeczen ie  p o w y ższeg o  stw ierd zen ia  
(id en ty czn ie  brzm iąca  teza  p op rzedzona fu n k to rem  „n iep raw d a , ż e ”). A u tor w y ra ża  
n a stęp n ie  sw o je  p rzek on an ie , że  ob ie  w y p o w ied z i są  zdan iam i lo g iczn y m i, w szak  
ob ie  coś stw ierd za ją ; w sk a zu je  na p o trzeb ę  ro zstrzy g n ięc ia , ja k ie  zw ią zk i lo g iczn e  
zach odzą  m ięd zy  n im i, zw ła szcza  ja k i zw ią zek  spośród n ich  je s t  n a jm o cn ie jszy , 
jak i rodzaj d ow o d zen ia  m oże b y ć  tu z a sto so w a n y , na k im  sp o czy w a  onus p r o ­
b a n d i  i t d .17. W szystk o  m ogłob y  w ię c  w sk a zy w a ć , że  r o zstrzy g n ięc ie  sporu jest 
na dobrej drodze. W  tym  m iejscu  jed n ak  autor n ie o cz ek iw a n ie  u ry w a  p rzed sta ­
w ia n ie  proced u ry  p rzep row ad zan ia  sporu . J e st  b o w iem  p rzek on an y , że  id ea lis ta  
n ie  za a k cep tu je  d o w o d ó w  p e łn y ch , k tó re  w  tej sy tu a cji m u sia ły b y  być  z a sto ­
so w a n e  18.

P o g o d zen i z n iem o żliw o śc ią  ro zstrzy g n ięc ia  za im p ro w izo w a n eg o  sporu , zw róćm y  
u w a g ę  na in n ą  w ażn ą  sp raw ę. K ra szew sk i w  p rzed sta w io n y ch  p o w y żej w y w o d a ch  
n ie  za u w a ży ł, że  pod ana przez n iego  teza  n ie  je s t  zd a n iem  prostym , a le  k o n iu n k cją  
z łożon ą  z trzech  zadań: 1. I s tn ie je  św ia t  m a ter ia ln y , 2. Ś w ia t  ten  je s t  n ieza leżn y  
od c zeg o k o lw iek  oraz 3. W  szczeg ó ln o śc i je s t  on n ieza leżn y  od p ozn a ją ceg o  go p o d ­
m iotu . N eg a cja  k o n iu n k cji n ie  je s t  ró w n o w a żn a  z n egacją  w s z y s t k i c h  jej 
c zy n n ik ó w . W ystarczy , aby jeden  lub  k ilk a  z n ich  (n iek o n ieczn ie  w szy s tk ie ) p o p rze­
d zone b y ły  zn a k iem  n eg a cji, a o trzy m a  s ię  za p rzeczen ie  ca łej k o n iu n k cji. W ydaje  
s ię  też  n ieu p ra w o m o cn io n e  u ży c ie  w  zdan iu  3) zw ro tu  „w  szczegó ln ośc i" . Z ależność,
o k tórej m ow a w  zd an iu  tym  n ie  je st szczeg ó ln y m  p rzyp ad k iem  za leżn o śc i o p isy ­
w an ej przez zd a n ie  2). P rzez  „ n ieza leżn ość  św ia ta  m a ter ia ln eg o  w  istn ien iu  od 
c zeg o k o lw iek ” K ra szew sk i rozu m ie  p ra w d op od ob n ie  jego  n ieza leżn o ść  od przyczyny  
p o za m a ter ia ln ej, w o b ec  św ia ta  tra n scen d en tn ej, a w ię c  ch o d z iło b y  tu o n ieza leżn o ść  
on ty czn ą . Z dan ie  3) m ó w i zaś o n ieza leżn o śc i od lu d zk ieg o  poznan ia .

M ożna w ię c  w y ró żn ić  w ie le  o d m ien n y ch  s ta n o w isk  w  za leżn o śc i od tego, jaką  
p o sta w ę  za jm u ją  w ob ec  tych  trzech  różn ych  tez. P rzy k ła d o w o  b iorąc  —  filo zo fia  
to m isty czn a  p rzy jm u je  is tn ie n ie  św ia ta  m a ter ia ln eg o , odrzuca  jego  n ieza leżn o ść  
od p rzy czy n y  tra n scen d en tn ej, zgadza  się  zaś na jego  n ie za le żn o ść  od pod m iotu  
p ozn ającego . W in n y ch  k ieru n k a ch  filo z o ficz n y c h  o d p o w ied zi m ogą w y p a ść  o d ­
m ien n ie . P rzy  tak im  sfo rm u ło w a n iu , jak ie  p o d a je  K ra szew sk i, narzuca  s ię  p y tan ie , 
z k im  w ła śc iw ie  m a ter ia lizm  m a zam iar p ro w a d zić  spór. Z  ca łą  f ilo z o fią  p ozam a- 
te r ia lis ty c z n ą  jed n o cześn ie?  P o d z ia łó w  r ó w n ie  n iep recy zy jn y ch  jak: m a ter ia lizm
i id ea lizm , h isto r ia  k u ltu ry  n ie  zna w ie le , ch yb a  ty lk o  ten  na G rek ów  i b a r b a ­
rzy ń có w . N a leża ło b y  jed n ak  su b te ln ie j  ro zróżn iać  p o szczeg ó ln e  „ id ea lizm y ”. H i-

16 T am że, s. 79—82.
17 T am że, s. 90— 91.
18 T am że, s. 93.
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sto r ia  f ilo z o fii uczy , że  n a w et p o szczeg ó ln eg o  m y ślic ie la  n ie  w o ln o  n a zy w a ć  id e a ­
lis tą , lecz  n a leży  to r e la ty w izo w a ć  do k o n k retn eg o  okresu , o ile  jego  poglądy  
u leg a ły  ew o lu cji.

P rzy  tak szerok im , n ie sp recy zo w a n y m  ro zu m ien iu  term in u  id ea lista , ła tw o  
w  d y sk u sji o s ta w ia n ie  za rzu tów , k tóre  budzą z d z iw ie n ie  w śró d  o p atrzon ych  tym  
m ianem . W szy stk im  sto ją cy m  poza m a ter ia lizm em  K ra szew sk i p rzy p isu je  o d rzu ­
ca n ie  rea ln o śc i św ia ta  m a ter ia ln eg o , n ieu z n a w a n ie  do w o d ó w  opartych  na b e z p o ­
śred n im  d o św ia d czen iu , o d rzu can ie  rozu m ow ań , w  k tó ry ch  p u n k tem  w y jśc ia  są  
u zn an e p rzesła n k i a p o p rzesta w a n ie  na sy stem a ch  h ip o te ty czn o -d ed u k cy jn y ch  itp.

D o w a ru n k ó w  k o n ieczn y ch  w  p od ejm o w a n iu  sp orów , pod an ych  przez K r a ­
szew sk ieg o , n a le ży  d o łączyć  choćby je szcze  jed en . W p raw d zie  n ie  m ieści on się  
w  ram ach  lo g ik i fo rm a ln ej, a le  n a leży  do jed n eg o  z d z ia łó w  lo g ik i p o ję tej szerzej —  
pragm atyki. J ed n ym  z n a cze ln y m  jej pojęć  je st  „ p o rozu m iew an ie”. A  oto ten  w a r u ­
nek: K ażd a ze  stron  sp oru  p ow in n a  znać  p o g ląd y  stro n y  p rzec iw n ej. In n y m i sło w y ,  
n a leży  p o lem izo w a ć  z r ze cz y w isty m i pog ląd am i a d w ersarza , a n ie  z w ła sn y m i  
w y o b ra żen ia m i o n ich . N a w et n a jd o sk o n a lszy  sy stem  lo g ik i okaże s ię  w  d ysk u sji  
b ezsk u teczn y , je śli zab ra k n ie  dobrej w o li w sp ó ln eg o  d och od zen ia  do praw dy.


