KS. HENRYK KAMINSKI Studrm inskie
X1 (1974)

LOGOS | ETHOS W SPORZE FILOZOFICZNYM

Zdzistaw Kraszewski: Metodologia filozofii. Logiczne aspekty on-
tologicznego sporu materializmu z idealizmem. Warszawa 1972.
Stron 136. PWN.

W czasach ogromnego rozwoju nauk szczegétowych, a zwtaszcza przyrodniczych,
ktére w widoczny sposdéb wptywajg na przeobrazenie wizji Swiata i zycie prak-
tyczne cztowieka, czesto nie docenia sie wartosci filozofii, jej wkitadu w tworzenie
catoksztattu ludzkiej wiedzy o $wiecie. Przyczyn tego stanu rzeczy wydaje sie
byé¢ wiele. Jedng z nich, zniechecajaca do zainteresowania sie filozofig, jest wielo$¢
systemow znacznie ro6znigcych sie osiaganymi wynikami. Powoduje to z Kkolei
przeSwiadczenie o relatywnos$ci poznania filozoficznego, a wskutek tego o jego
znikomej wartosci. Przedstawiciele réznych kierunkdédw filozoficznych obierajac
przedmiot badan, swoisty aspekt, w jakim ten przedmiot ujmujg, przyjmujac
nie zawsze jasno uSwiadamiane zalozenia, postugujac si¢ odrebnymi metodami oraz
formutujac swoje wyniki w specyficznym, czesto mato komunikatywnym jezyku,
tworzg systemy prawie hermetycznie zamknigte i niezbyt podatne na konfrontacje
z innymi.

Nadzieje na wyjscie z tego hermetyzmu rodzi podejmowanie wszelkich proble-
mow na ptaszczyznie metodologicznej. Wydaje sie bowiem, Zze czego nie moze
dokona¢ samo zestawianie wynikéw badan, w wiekszym stopniu jest mozliwe do
zrealizowania na drodze poréwnywania i warto$ciowania metod, ktére doprowadzity
do ich osiggniecia. W tej sytuacji kazda praca poruszajaca problematyke z zakresu
metodologii filozofii budzi zrozumiate zainteresowanie. Jest ono tym wieksze, gdy
w tak zakreélonych ramach porusza sie wprost zagadnienie dyskusji miedzysyste-
mowej. Taki wtasnie charakter ma ksigzka Zdzistawa Kraszewskiego, bedaca
przedmiotem niniejszych uwag.

Nalezy na wstepie zaznaczyé, ze rola badan metodologicznych nie jest, niestety,
powszechnie lak wysoko oceniana. Réwniez aulgr omawianej ksigzki juz we wste-
pie, podajac przyczyny wspoétczesnych zainteresowarnn metodologicznych, jako jedng
z trzech wymienia i te negatywna: wyczerpywanie sie problematyki przedmio-
towej w poszczegélnych naukach, brak nowych terenéw badawczych i w zwigzku
z tym ucieczka do zagadnien metodologicznych 1 Jednym 2z przyktadéw jest —
wedtug Kraszewskiego — matematyka. Egzemplifika¢ja ta wydaje sie szczegOlnie
niefortunna. Powszechnie wiadomo, ze nie takie przyczyny wptynety na powstanie

1Z Kraszewski, jw. s 9—10.
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metamatematyki. Monumentalne dzieto B. Russella i A.N. Whiteheada Principia
mathematica nie byto przejawem stagnacji w matematyce, braku inwencji w roz-
wijaniu jej zasadniczej problematyki, ale préba, zreszta udana, usuniecia antynomii
tkwigcych w jej podstawach. Nie warto jednak diuzej zatrzymywaé sie na tym
jednym stwierdzeniu autora. Ostatecznie wazne sg nie tyle deklaracje, ile kon-
kretne poczynania. Faktem za$ jest to, ze nowa pozycja ksigzkowa wzbogaca
bibliografie z zakresu metodologii filozofii.

Poza przedmowa i wstepem na jej tre$¢ sktadajg sie trzy rozdzialy omawiajace
kolejno istote rozumowan i rdézne rodzaje dowodzenia, logiczne aspekty sporu
materializmu 2z idealizmem oraz analize krytyczna zatozen tzw. materializmu
deklaratywnego. Omawiana praca zawiera rowniez dwa aneksy zatytutowane:
»ZWiazki tresciowe w obrebie zdan prostych i zdan ztozonych” oraz ,Zwigzek
sprzeczno$ci a zwigzek niezgodnos$ci pod wzgledem prawdy i fatszu”. Pod wzgledem
merytorycznym mozna wyr6zni¢ w niej dwie cze$ci. Pierwsza z nich ma charakter
raczej podrecznikowy i w intencji autora ma spetnia¢ role wprowadzenia do
czedci drugiej, bardziej specjalistycznej, przedstawiajacej logiczng analize sporu
materializmu z idealizmem. Ksigzka przeznaczona jest dla studentéw jako lektura
uzupeiniajaca.

Przed omawiajgcym tak skonstruowang prace stoja wiec dwa prawie odrebne
zadania: oceni¢ walory dydaktyczne cze$ci zawierajagcej Wiadomosci podrecznikowe
oraz zanalizowa¢ zasadno$¢ wywodoéw i prawomocno$¢ wnioskéw czesSci drugiej.

Biorgc pod uwage niewielkg objeto$s¢ pracy, zagadnienia zawarte w czesci
wprowadzajacej ograniczono do niezbednych dla rozwazan przeprowadzanych
w partiach zasadniczych ksigzki. Kraszewski rozréznia na wstepie dwa sposoby
stwierdzania prawdziwos$ci zdan: empiryczny (bezpo$redni) oraz empiryczno-
-rozumowy. Ten drugi dokonuje sie przez ustalenie zwiazkéw logicznych zacho-
dzacych miedzy zdaniem weryfikowanych bezposrednio przez dosSwiadczenie a in-
teresujagcym innym zdaniem, wobec ktérego takiej weryfikacji bezposredniej zasto-
sowaé¢ nie mozna. Ogo6lnie przyjete ,jest w logice rozréznienie zwigzkéw prawdzi-
wosciowych miedzy wyrazeniami zdaniowymi, gdy uwzglednia sie jedynie wartosé
logiczng tych wyrazen (prawdy albo fatszu) oraz zwigzkéw tresciowych wystepu-
jacych miedzy poszczeg6lnymi zdaniami. Autor Metodologii filozofii zaznacza, ze
chodzi w tym przypadku o zwigzki prawdziwos$ciowe, ale jednocze$nie akcentuje
zwigzek tych zdan z faktami, ktére one opisujg. Ustala wiec odpowiednie paralele:
wspétprawdziwo$é dwoéch zdan (koniunkcja) — wspo6izajscie dwoch faktéow, nie-
wspotprawdziwos$é dwoch zdan (dysjunkcja) — niewspoétzajscie dwdch faktow, wspot-
tatszywos$¢ dwoch zdan (binegacja) — wspoéiniezajscie dwéch faktéow, zwia-
zek niezgodno$ci dwoéch zdan pod wzgledem prawdy i fatszu — wykluczanie sie
dwoéch faktéow itd.2 Faktycznie logiczne zwigzki miedzyzdaniowe sprowadzone s3
wiec do zwigzkow tresciowych. Wyczuwa sie w tym godng uwagi intencje autora
.upraktycznienia” logiki, ktéra czesto okazuje sie¢ zbyt ,formalna” w zastosowa-
niach w nauce i zyciu praktycznym, ale uzyskane w ten sposdéb raczej mierne
efekty nie rekompensujg szkéd w postaci chaosu, jaki wytwarza sie w niezbyt
wyrobionym logicznie czytelniku. Ponadto nie wiadomo, na jakiej zasadzie Kra-
szewski wyklucza zwigzek logicznej sprzecznos$ci zdan spocéréd zwigzkéw praw-
dziwosciowych s.

Interesujaca sprawg jest proponowana przez Kraszewskiego klasyfikacja rozu-
mowan. Wyré6znia on rozumowania wtasciwe (peitne, zakonczone), czyste (niepetne)

2 Tamze, s. 17—20.
3 Tamze.
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oraz antynomialne (odrzucajace). Pierwsze z nich, dzielgce sie z kolei na wniosko-
wania, dowody wprost i dowody nie wprost, charakteryzujg sie tym, ze w efekcie
postugiwania sie nimi dochodzi sie do ustalenia wartosci logicznej okre$lonego
zdania. Staje sie to mozliwe pod warunkiem uprzedniego okres$lenia wartosci

logicznej przestanek — zdah bedacych punktem wyjscia w tych rozumowaniach.
Rozumowania czyste natomiast pozwalaja jedynie ustali¢ zwigzki logiczne miedzy
poszczeg6lnymi wystepujacymi w nich zdaniami. Tego rodzaju rozumowania

nie pozwalajg za$ na ustalenie warto$ci logicznej zadnego zdania, wszak przestanki
w nich sg tylko zaktadane. Ro6znica miedzy tymi dwoma rodzajami rozumowanh
jest wyrazna i autor zadaje sobie nadmierny trud przekonywania o jej istnieniu.
Sam podziat powyzszy nie jest czym$ nowym4 Nowa jest tylko terminologia. Czy

uzasadnione jest jej wprowadzanie — to juz inne zagadnienie.
Na osobna uwage zastuguje trzeci sposréd wyrdéznionych przez Kraszewskiego
rodzaj rozumowan — tzw. rozumowania antynomialne5 W przeciwienstwie do

dwéch omoéwionych juz rodzajéw rozumowan, w ktérych wykorzystuje sie zwigzki
logiczne zachodzgce miedzy zdaniami, rozumowania antynomialne maja stuzy¢ do
wykazywania niezdaniowego charakteru pewnych wypowiedzi, dyskwalifikowania
ich jako zdan w sensie logicznym. Konstrukcja takich rozumowan przedstawiaé
sie ma nastepujgco: Je$li dla pewnej wypowiedzi zdota sie dobra¢ pare takich
zdan sprzecznych, ze bedzie ona pozostawata z kazdym z nich w zwigzku niezgod-
nosci pod wzgledem prawdy i fatszu lub w zwigzku réwnowaznosci logicznej,
to nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie te trzy wypowiedzi nie sg zdaniami w sensie
logicznym, niczego nie stwierdzaja, nie sa ani prawdziwe ani fatlszywe6. Dyspo-
nowanie narzedziem logicznym pozwalajacym na wydzielenie z cato$ci proble-
matyki filozoficznej zagadnien pozornych wyrazanych przy pomocy pseudozdan,
bytoby czym$§ wielce pozadanym, ale niestety co do istnienia takiego narzedzia
nasuwa sie wiele obiekcji.

Kraszewski przyjmuje semantyczne Kkryterium uznawania zdan. ,Kazde zdanie
musi zawsze co$ mowi¢ o czym$, musi co$ stwierdzac¢"7. Pojeciem zakresowo
szerszym jest ,wypowiedz”. Ona nie musi niczego stwierdza¢. Wymaga sie tylko
od niej poprawnos$ci sktadniowej obowigzujacej w danym jezyku. Cato$¢ czynnosci
wykonywanych w ramach konstruowania rozumowan antynomialnych odbywa sie
na ptaszczyznie syntaktycznej: uwzglednia sie zwigzki logiczne wystepujace miedzy
poszczegdlnymi wypowiedziami. Wprawdzie autor omawianej pracy zaznacza, ze
chodzi tu o zwigzki tresciowe, ale ta uwaga réwniez nie wyprowadza dociekan
poza sfere syntaktyki. Nasuwa sie wiec zasadnicze pytanie, w jaki sposéb upra-
womocnione jest przejScie od rozwazan syntaktycznych do wniosku o charakterze
semantycznym bez dodatkowego odwotywania sie do rzeczywistos$ci, ktérg te zdania
opisujg. Wydaje sie, ze jest to mozliwe tylko w jednym przypadku, wtedy miano-
wicie, gdy jaka$ wypowiedz zawiera wewnetrzna sprzecznos$¢ (contradictio in odice-
|0). Mozna wtedy z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze wypowiedZ ta niczego nie opisuje,
gdyz nie istniejg realnie przedmioty majace cechy sprzeczne. Przykiadem takiego
zdania moze by¢: 1) ,,A jest bezdzietng matkg”. W mys$l zasady Kraszewskiego
tatwo bytoby znalezé pare zdan wobec siebie sprzecznych, z ktérych kazde bytoby
zgodne pod wzgledem prawdy i falszu ze zdaniem 1): 2) ,A ma potomstwo” oraz

4 Znane jest rozr6znienie systeméw na asertywno-dedukcyjne | hipotetyczno-de-
dukcyjne (wnioskowanie i dedukowanie). Zob. K. Ajdukiewicz: Logika pra-
gmatyczna. Warszawa 1965 s. 116 i 192.

5Z Kraszews k1 jw.s. 49—54.

6 Tamze, s. 51—52.

7 Tamze, s. 47—48.
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3) ,Nieprawda, ze A ma potomstwo”. Zabieg taki jednak wydaje sie sztuczny i po
prostu zbedny. W kazdej natomiast innej sytuacji, kiedy wypowiedZ, o ktorej
ma sie rozstrzyga¢ czy jest zdaniem logicznym, nie zawiera wewnetrznej sprzecz-
no$ci, $rodki czysto logiczne okazuja si¢ niewystarczajgce. Bioragc pod uwage
repertuar przyktadowy podany przez Kraszewskiego, kwalifikujgcego wypowiedzi
orzekajace o Bogu, Atenie, Apollonie, Czerwonym Kapturku8 jako pozbawione
sensu, mozna stwierdzi¢ uog6lniajaco, ze wedtug niego bezsensowng jest kazda
wypowiedz, w ktérej na miejscu podmiotu wystepuje nazwa pusta. Orzekanie
0 pustym charakterze nazwy czesto uwarunkowane jest wyznawanym S$wiatopo-
gladem, implikowane jest przez milczaco przyjmowane zatozenia ontologiczne.
Wykorzystywanie $rodkéw logicznych do zadan, ktéorym one w tym przypadku
nie moga podotaé, moze stuzyé¢ tylko do lepszego zamaskowania tych zatozen.

Z niektorych trudnos$ci zwigzanych z rozumowaniami odrzucajgcymi zdaje sobie
sprawe sam Kraszewski. Stwierdza on, ze wobec wielu wypowiedzi dotychczas
nie zdotano przeprowadzi¢ tego rodzaju rozumowan i by¢ moze nigdy nie da sie
tego dokona¢ 9 Tak wiec metoda ta nawet w ocenie jej twércy nie jest uniwersalng
ani zbyt operatywna.

Wypada jeszcze zwrdci¢ uwage na pewien szczeg6t Autor poprzez pewne wy-
razenia kilkakrotnie powtarzane robi wrazenie, ze apriorycznie rozstrzyga o nie-
zdaniowym charakterze niektérych wypowiedzi: ,,Oczywiscie sg one (rozumowania
antynomialne — H.K.) pomocne i w ogdéle mozna je stosowa¢ tylko w wypadkach,
kiedy mamy do czynienia z wypowiedziami niezdaniowymi” 10. Inny przykitad:
»~Rozumowania antynomialne, odrzucajace, tym sie réznia od pozostatych (od rozu-
mowan peinych, wtasciwych i od czystych, niepetnych), ze przeprowadzane sa
wséréd wypowiedzi nie bedacych zdaniami” 1L Niezreczne wyrazanie sie, czy z gory
przewidziany rezultat dociekan?

W szystkie dotychczas przedstawione uwagi wigzg sie¢ z dosy¢ umownie wy-
dzielong pierwsza czeScia ksigzki Kraszewskiego. Zagadnienia zawarte w tej czesci,
cho¢ niekiedy elementarne, czesto cechuja sie oryginalnoscia ujecia; stanowia
wprowadzenie do czes$ci drugiej, posSwieconej analizie sporu ontologicznego miedzy
materializmem a idealizmem. Wtasciwie Kraszewski polemizuje na dwa fronty:
z tzw. materializmem deklaratywnym i wspomnianym juz idealizmem.

Pierwsza polemika to z pozoru ,spér w rodzinie”. Sprawa jednak tylko werbal-
nie biorgc tak sie przedstawia, gdyz autor Metodologii filozofii pod wzgledem
metodologicznym materializm deklaratywny prawie utozsamia =z idealizmem12
M ateriali$ci ci — wedtug relacji Kraszewskiego — przeceniajagc rozumowania czyste,
Usitujag dowie$¢ logicznie prawdziwos$ci tez materialistycznych. Wobec niemozliwosci
zrealizowania tego postulatu, nie rezygnujac z materializmu przyjmuja jego za-
sadnicze tezy jako zalozenia. Inaczej moéwiac, nie odroézniaja oni dowodzenia logicz-
nego od uzasadniania pojmowanego szerzej. (Kraszewski o to samo oskarza tez
idealizm). Przestanki rozumowan nie moga by¢ dowiedzione (bez cofania sie w nie-
skofnczono$é), ale muszag by¢ uzasadnione $rodkami pozalogicznymi. W kazdym
wiec systemie, je$li nie ma on pozosta¢ hipotetyczno-dedukcyjnym, nalezy zagwa-
rantowa¢ uzasadnienie pierwszych zdan, wskaza¢ metody pozwalajagce rozstrzygac
o ich wartosci logicznej. W odpowiedzi na trudno$ci stawiane przez materializm

8Tenze: Gldwne zagadnienia logiki. Warszawa 1970 s. 80.
9 Tenze: Metodologia filozofii, jw. s. 53.

10 Tamze, s. 50—51.

11 Tamze, s. 48—49.

12 Tamze, s. 96—97.
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deklaratywny, Kraszewski upatruje $rodki uzasadniajgce w dowodach rzeczowych
(bezposrednie dosSwiadczenie) oraz w opierajagcych sie na nich rozumowaniach
petnych. W wywodach Kraszewskiego nie jest jednak catkowicie wyjasnione, jaki
zwigzek logiczny zachodzi miedzy z natury og6lnymi naczelnymi tezami materia-
lizmu a zdaniami obserwacyjnymi, opisujagcymi konkretne, jednostkowe przed-
mioty dane w doswiadczeniu. Spéjne z dotychczasowymi wypowiedziami Kra-
szewskiego wydaje sie stwierdzenie S. Rainki (réwniez omawiajacego te ksigzke),
ze uzasadnianie naczelnych tez materializmu ,sprowadza si¢ (..) do szeroko rozu-
mianej weryfikacji empirycznej obejmujacej rézne typy bezposredniego i posred-
niego sprawdzania” 13 W takim konteks$cie ogromne zdumienie musi wywotywacé
stwierdzenie Kraszewskiego: ,,Rozumowania zte, rozumowania zawodne w gruncie
rzeczy nie réznig sie niczym istotnym od zwykiego zgadywania wartoéci logicznej
zdan stanowiacych wnioski tych rozumowan. Rozumowania zte, zawodne, zawsze
obarczone sg jakim$ biedem. Dlatego tez rozumowania zawodne sg zupeinie nie-
przydatne w procesach poznawczych cztowieka, co wigcej, sg bardzo szkodliwe.
Rozumowan takich nalezy unika¢. Niektérzy autorzy rozpraw logicznych i pod-
recznikéw logiki wykazujg pod tym wzgledem powazne niekonsekwencje. Z jednej
bowiem strony autorzy ci pietnuja bledy rozumowania, czyli rozumowania zte,

z drugiej za$ aprobujg i zalecaja rozumowania obarczone btedami formalnymi,
to znaczy zalecaja tak zwane rozumowania redukcyjne (sprawdzanie i ttu-
maczenie — podkr. H.K.). Postepowanie takie powinno by¢ jak najpredzej

zaniechane” 14.Caty splot nieporozumien, wiacznie z podcinaniem gatezi, na Kktorej
sie siedzi! A wydawa¢ by sie mogto, ze materializm dialektyczny, tak usilnie akcen-
tujagcy pierwiastek empiryczny w poznaniu filozoficznym, powinien by¢ zaintere-
sowany w rozwijaniu teorii rozumowan uprawdopodabniajacych.

W sporze materializmu z idealizmem jego strony przedstawione sg bardzo nie-
wyraznie. Powszechnie uzywany przez marksistow podziat filozofii na materia-
listyczng i idealistyczng musi budzi¢ powazne zastrzezenia. Jego cztony pochodza
z dwoéch odrebnych, niesprowadzalnych do siebie podziatéw. Istnieje sp6r epistemo-
logiczny o przedmiot poznania: realna, istniejgca niezaleznie od podmiotu pozna-
jacego rzeczywisto$¢ czy rdznie rozumiane wytwory tegoz podmiotu. Jest to spor
realizmu z idealizmem. Inny sp6r dotyczy natury rzeczywisto$ci, czy jest ona wy-
tacznie materialna, duchowa czy tez materialno-duehowa. Jest to spér ontologiczny
miedzy materializmem a spirytualizmem, ewentualnie dualizmem przyjmujacym
istnienie materii i ducha. Przeciwstawienie: materializm — idealizm zestawia wiec
pojecia z dwu réznych ptaszczyzn. Juz samo uwzglednianie powyzszego zagadnienia
w znacznym stopniu utatwitoby dyskusje, wyeliminowato wiele nieporozumien.
Do konsekwencji braku sprecyzowania tre$ci terminu idealizm jeszcze powrdécimy.

Kraszewski zestawia warunki, jakie powinne by¢ spetnione przed rozpoczeciem
sporu. Wedtug niego obie strony powinne: 1) swoje poglady wyrazi¢ w postaci
zdah logicznych, 2) ustali¢, czy ich sporne tezy powigzane sg jakim$ zwigzkiem
logicznym, a jezeli tak, to ktéry z nich najskuteczniej pomoze spér rozstrzygnac
(zwigzek najmocniejszy), 3) z g6ry usSwiadomi¢ sobie mozliwe rozwigzania sporu,
ze wzgledu na zachodzenie najmocniejszego zwigzku, 4) ustali¢, jakie rodzaje do-
wodéw sposrod wyzej wymienionych mogg by¢ wykorzystane 15 Sam autor zauwaza,
ze warunki te sg trudne do speinienia, choé¢ dopatruje on sie przeszkéd tam, gdzie

13S. Ra in ko: Metodologia filozofii w aspekcie logicznym. Studia Filozoficzne
1973 nr 4 (89) s. 136.

4 Z Kraszewski: Metodologia filozofii, jw. s. 32.

15 Tamze, s. 77—78.
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faktycznie czesto ich nie ma, istotnych za$ jakby nie dostrzegat Prébowano
wykazaé, jak dyskusyjna jest warto$¢ dowodéw odrzucajgcych, a wskutek tego
problemem pozostaje orzekanie o statusie logicznym poszczeg6lnych wypowiedzi.
Ustalenie zwigzk6éw logicznych miedzy spornymi tezami prawie utozsamia sie
z rozstrzygnieciem sporu, gdyz wyprowadzenie odpowiednich konsekwencji sta-
nowi juz tylko formalno$¢. Odnosi sie wrazenie, ze autor omawianej Kksigzki,
przedstawiajagc powyzsze warunki, sytuacje przeprowadzania sporéw w duzym
stopniu wyidealizowat. W faktycznie prowadzonych sporach, niestety, tak klarow-
nych sytuacji nie spotyka sie.

Nastepnie Kraszewski daje probke zastosowania logiki w sporze filozoficznym.
Przytacza naczelng teze materializmu: ,Istnieje materialny Swiat niezalezny w swym
istnieniu od czegokolwiek, a w szczeg6lnosci od poznajgcego go podmiotu”. Odpo-
wiednio teze ,idealizmu” przedstawia jako zaprzeczenie powyzszego stwierdzenia
(identycznie brzmigca teza poprzedzona funktorem ,nieprawda, ze”). Autor wyraza
nastepnie swoje przekonanie, ze obie wypowiedzi sg zdaniami logicznymi, wszak
obie co$ stwierdzajg; wskazuje na potrzebe rozstrzygniecia, jakie zwigzki logiczne
zachodzg miedzy nimi, zwtaszcza jaki zwigzek spos$réd nich jest najmocniejszy,
jaki rodzaj dowodzenia moze by¢ tu zastosowany, na kim spoczywa onus pro-
bandi itd.17. Wszystko mogtoby wiec wskazywaé, ze rozstrzygniecie sporu jest
na dobrej drodze. W tym miejscu jednak autor nieoczekiwanie urywa przedsta-
wianie procedury przeprowadzania sporu. Jest bowiem przekonany, ze idealista
nie zaakceptuje dowodéw peinych, ktére w tej sytuacji musiatyby by¢ zasto-
sowane 18

Pogodzeni z niemozliwo$cig rozstrzygniecia zaimprowizowanego sporu, zwréémy
uwage na inng wazng sprawe. Kraszewski w przedstawionych powyzej wywodach
nie zauwazyt, ze podana przez niego teza nie jest zdaniem prostym, ale koniunkcja
ztozong z trzech zadan: 1. Istnieje $wiat materialny, 2. Swiat ten jest niezalezny
od czegokolwiek oraz 3. W szczeg6lnosci jest on niezalezny od poznajgcego go pod-
miotu. Negacja koniunkcji nie jest réwnowazna z negacjg wszystkich jej
czynnikéw. Wystarczy, aby jeden lub kilka z nich (niekoniecznie wszystkie) poprze-
dzone byty znakiem negacji, a otrzyma si¢ zaprzeczenie catej koniunkcji. Wydaje
sie tez nieuprawomocnione uzycie w zdaniu 3) zwrotu ,w szczeg6lnosci. Zaleznoé¢,
o ktérej mowa w zdaniu tym nie jest szczegdlnym przypadkiem zaleznos$ci opisy-
wanej przez zdanie 2). Przez ,niezalezno$¢ Swiata materialnego w istnieniu od
czegokolwiek” Kraszewski rozumie prawdopodobnie jego niezalezno$¢ od przyczyny
pozamaterialnej, wobec $wiata transcendentnej, a wiec chodzitoby tu o niezalezno$¢
ontyczng. Zdanie 3) moéwi za$ o niezaleznos$ci od ludzkiego poznania.

Mozna wiec wyrézni¢ wiele odmiennych stanowisk w zalezno$ci od tego, jaka
postawe zajmujga wobec tych trzech réznych tez. Przykiadowo biorgc — filozofia
tomistyczna przyjmuje istnienie $wiata materialnego, odrzuca jego niezalezno$¢
od przyczyny transcendentnej, zgadza sie za$ na jego niezalezno$¢ od podmiotu
poznajacego. W innych kierunkach filozoficznych odpowiedzi mogg wypas$¢ od-
miennie. Przy takim sformutowaniu, jakie podaje Kraszewski, narzuca sie pytanie,
z kim wtasciwie materializm ma zamiar prowadzi¢ spér. Z catg filozofig pozama-
terialistyczng jednocze$nie? Podziatdw roéwnie nieprecyzyjnych jak: materializm
i idealizm, historia kultury nie zna wiele, chyba tylko ten na Grekéw i barba-
rzyncow. Nalezatoby jednak subtelniej rozréznia¢ poszczeg6lne ,idealizmy”. Hi-

16 Tamze, s. 79—82.
17 Tamze, s. 90—91.
18 Tamze, s. 93.
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storia filozofii uczy, ze nawet poszczeg6lnego mysliciela nie wolno nazywaé idea-
listg, lecz nalezy to relatywizowaé¢ do konkretnego okresu, o ile jego poglady
ulegaty ewolucji.

Przy tak szerokim, niesprecyzowanym rozumieniu terminu idealista, tatwo
w dyskusji o stawianie zarzutéow, ktére budza zdziwienie wérod opatrzonych tym
mianem. Wszystkim stojagcym poza materializmem Kraszewski przypisuje odrzu-
canie realnosci Swiata materialnego, nieuznawanie dowodoéw opartych na bezpo-
Srednim dosSwiadczeniu, odrzucanie rozumowan, w ktérych punktem wyjscia sa
uznane przestanki a poprzestawanie na systemach hipotetyczno-dedukcyjnych itp.

Do warunkéw koniecznych w podejmowaniu sporéow, podanych przez Kra-
szewskiego, nalezy dotgczy¢ choéby jeszcze jeden. Wprawdzie nie mieéci on sig
w ramach logiki formalnej, ale nalezy do jednego z dziatéw logiki pojetej szerzej —
pragmatyki. Jednym z naczelnym jej poje¢ jest ,porozumiewanie”. A oto ten waru-
nek: Kazda ze stron sporu powinna zna¢ poglady strony przeciwnej. Innymi stowy,
nalezy polemizowaé¢ z rzeczywistymi pogladami adwersarza, a nie z witasnymi
wyobrazeniami o nich. Nawet najdoskonalszy system logiki okaze si¢ w dyskusji
bezskuteczny, je$li zabraknie dobrej woli wsp6lnego dochodzenia do prawdy.



