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WSTEP

Koscielny proces matzenski przepisany w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego od dawna, domagat sie wprowadzenia don wielu zmian procedural-
nych. Byly one podyktowane zaistniatg sytuacjg w Kosciele. Przede wszy-
stkim dat sie zauwazyC¢ niepokojgcy wzrost liczby spraw matzenskich
w sgdach koscielnych. Wzrost ten jest charakterystycznym przejawem
nie tylko niespokojnego i zmaconego zycia dzisiejszego, ale rOwniez osta-
bionego odczuwania Swietosci prawa, stanowigcego fundament, na ktérym
opiera sie rodzina chrzeScijanska, jej trwatos¢, autorytet i powodzenie.
Wozrost liczby sadowych spraw maizenskich wyraznie ukazat braki ko-
Scielnej procedury sadowej, zwiaszcza w dziedzinie spraw o niewazno$¢
matzenstwa. Braki te sprawiaty, iz kanoniczne sprawy matzenskie byty
prowadzone przewlekle, odbijajac sie niekorzystnie na dobru duchowym
procesujacych sie matzonkow.

Prawo koscielne nie moze stanowi¢ celu samo w sobie, ale jest $rod-
kiem stuzacym dzietu kontynuacji misji Chrystusa dokonujgcemu sie
w Kosciele. Powinno pomaga¢ dziataniu taski i utatwia¢ cztowiekowi da-
zenie do uswiecenia sie i zbawienia-. Majac na uwadze te wzgledy dusz-
pasterskie Stolica Apostolska w ostatnich latach wydata kilka waznych
dokumentéw w nowy sposob regulujgcych kanoniczne sprawy matzenskie.
Najwazniejszy z nich — to Motu proprio Causas matrimoniales Papieza
Pawta VI z dnia 28 marca 1971 r., dzieki ktéremu zostat zreformowany
kanoniczny proces 0 niewazno$¢ matzenstwa. Analogiczng role w poste-
powaniu o dyspense papieskg od matzenstwa- niedopetnionego odegrata In-
strukcja Dispensationis matrimonii Sw. Kongregacji Sakramentow z dnia
7 marca 1972 r. Oba te dokumenty majg wspolny cel: usprawni¢ i skrocic¢
postepowanie w sprawach matzenskich, a tym samym zapobiec ducho-
wemu ztu procesujacych sie matzonkow. Praktyczne znaczenie majg wy-
tyczne Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej co do przesyta-
nia sprawozdan o stanie i dziatalnosci trybunatéw koscielnych. Wszystkie
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te dokumenty sg zapowiedzig dalszej reformy procesowej, ktorg ostatecz-
nie przeprowadzi oczekiwany nowy Kodeks Prawa Kanonicznego.

Przedmiotem niniejszej pracy beda rozwazania, spostrzezenia i uwagi
na temat reformy procesu matzenskiego dotyczacego spraw o niewaznos¢
maitzenstwa oraz spraw o dyspense papieskg od matzenstwa niedopetnio-
nego w Swietle wyzej wymienionych dokumentéw Stolicy Apostolskiej.
Zwiezle zostang tez wylozone nowe wytyczne Najwyzszego Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej regulujgce przesytanie sprawozdan o stanie
i dziatalnosci trybunatéw koscielnych. Tego rodzaju prace sg potrzebne,
gdyz, jak dotad, niewiele ich ukazato si¢ w polskiej literaturze kanoni-
stycznej.

I. SPRAWY O NIEWAZNOSC MALZENSTWA W SWIETLE MOTU PROPRIO
CAUSAS MATRIMONIALES

1. UWAGI OGOLNE

Postulaty dotyczace reformy postepowania w sprawach o niewazno$é
matzenstwa wysuwano juz na sesjach generalnych Soboru Watykan-
skiego Il w listopadzie 1964 r. Wnioski w tej sprawie skierowane do
papieza miat uwzgledni¢ nowy Kodeks Prawa Kanonicznego.

Sprawa reformy procesu matzenskiego, podobnie jak i innych proce-
sow, wrécita pod obrady Synodu Biskupow w r. 1967. Uczestnicy Synodu
domagali sie znacznego uproszczenia i usprawnienia trybu postepowania
sadowego, zwtaszcza drugiej instancji. Zadecydowano wowczas: Processus
postulat profundam reformationem ita ut celerior sit et melius respondeat
condicionibus rerum.

Konkretne propozycje co do reformy kanonicznego procesu matzen-
skiego wysuwane byty roéwniez przez kanonistéw, a zwiaszcza przez ofic-
jatbw sadow koscielnych, ktorzy zebrali bogate doswiadczenie pod tym
wzgledem. Propozycje te staty sie oczywiste dla Konferencji Biskupow
wielu krajow. Tym tez ttumaczy sie fakt zwrocenia sie w kwietniu 1969 r.
Konferencji Biskupdéw Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej do Sto-
licy Apostolskiej z prosbg o zezwolenie wprowadzenia w zycie zapropono-
wanych zmian w przepisach procesu matzenskiego. Tego rodzaju zezwo-
lenie zostato udzielone indultem z dnia 28 kwietnia 1970 r. Podobny indult
dnia 31 sierpnia tegoz roku uzyskata Konferencja Biskupdéw Australii I.
Specjalne przepisy proceduralne dotyczace spraw matzenskich zostaty za-
twierdzone przez Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej dla Konfe-
rencji Biskupow Belgii (10 X1 1970) i Wielkiej Brytanii (21 1971)2. Po
specjalne indulty, dotyczace procedury w sprawach matzenskich, zwrdcity
sie z kolei Konferencje Biskupéw Kanady i Francji, jednakze odpowie-
dziano im, iz w tej sprawie nalezy oczekiwa¢ w najblizszej przysztosci

1 C. Lefebvre: De procedura in causis matrimonialibus concessa Confe-
rentiae Episcopali U.S.A. Periodica de re morali, canonica, liturgica 59 (1970) 563—
598; Communicationes 3(1971?) 103: R. McManus: Procedural Norms for Ma-
trimonial Cases. The Jurist 0(1970) 363—369; T. Pieronek: Normy postgpowa-
nia w sprawach maitzenskich wydane przez Stollce Apostolskq dla diecezji Stanow
Zjedznoczonych Prawo Kanoniczne 16 (1973) nr 1—2, ¢. 177—203.

o C. Lefebvre: Il motu proprio Causas matrimoniales. Torino—Milano 1972
s. 60n.
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dokumentu papieskiego 3. W miedzyczasie bowiem Papieska Komisja Od-
nowy Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktorej zespdt procesowy opracowat
konkretne propozycje co do reformy procesu matzenskiego, zaproponowata
papiezowi wprowadzenie w zycie, zanim ukaze sie nowy Kodeks, niekté-
rych zmian i uproszczen w postepowaniu 0 niewazno$¢ matzenstwa.
W ten sposéb zrodzito sie Motu proprio Causas matrimoniales datowane
28 marca 1971 r., opublikowane w L’Osservatore Romano z dnia 11—12
czerwca, a obowigzujace od dnia 1 pazdziernika tegoz roku 4.

Cel, jaki przyswieca Motu proprio Causas matrimoniales, zostat uwi-
doczniony juz w samym tytule tego dokumentu. Tytut ten otrzymat
brzmienie: Litterae Apostolicae Motu proprio datae, quibus normae
quaedam statuuntur ad processus matrimoniales expeditius absolvendos.
A wiec zatozeniem nowej ustawy procesowej byto wptyngé na szybsze za-
fatwianie spraw maitzenskich w sgdach koscielnych. Zatozenie to wynika
rowniez z dalszych stbw dokumentu papieskiego: ... visum est Nobis
guasdam edere normas de constitutione Tribunalium ecclesiasticorum
deque processu iudiciario, quibus expeditior fiat ipse matrimonialis pro-
Cessus.

Usprawnienie i skrécenie procesu koscielnego w sprawach o niewaz-
no$¢ matzenstwa w mysl postanowien Motu proprio Causas matrimonia-
les moze nastgpi¢ w wyniku wprowadzenia w zycie nowych przepisow
proceduralnych dotyczacych wiasciwosci sagdowej, skiadu trybunatu, po-
stepowania apelacyjnego oraz postepowania w tzw. przypadkach szczegdl-
nych. Nie oznacza to, ze tego rodzaju przepisbw nie moze byC wiecej.
Przyczyn zbyt powolnego dziatania sgdow koscielnych mozna wyliczy¢
bardzo wiele 5. Motu proprio zajeto sie usunieciem tylko niektorych. Cho-
dzito o to, aby usprawnic¢ procedure w sprawach matzenskich, nie pozba-
wiajgc jej zasadniczej struktury dotychczasowej. Motu proprio bowiem
wyraznie stwierdza, ze pozostate przepisy kanoniczne dotyczace procesu
pozostajg w mocy; zawarte w ustawie postanowienia to tylko normae
quaedam. Petng reforme kanonicznego procesu matzenskiego przeprowa-
dzi nowy Kodeks Prawa Kanonicznego.

Zyczeniem Ojca Swietego jest, aby nowe przepisy procesowe zawarte
w Motu proprio Causas matrimoniales byty wiernie zachowywane we
wszystkich trybunatach koscielnych, réwniez apostolskich. Przeto przepi-
som tym podlegaja nie tylko trybunaty diecezjalne, ale réwniez Trybu-
nalty Sw. Roty Rzymskiej i Sygnatury Apostolskiej, a nawet specjalne
komisje papieskie, o ile przy ich powotaniu nie postanowi sie inaczej 6.

3 Communicationes 3 (1971) 103.

4 AAS 63 (1971) 441—446.

5 Zob. 1. Gordon: De nimia processuum matrimonialium duratione. Perio-
dica de re morali, canonica, liturgica 58 (1969) 491—594, 641—736. _

6 Na temat reformy procesu matzenskiego w Swietle Motu proprio Causas
matrimoniales m.in. pisza: O. Di Jorio: De motu proprio Pauli PP. VI Causas
matrimoniales quibusdam adnotationibus instructo. Romae 1971; H. Flatten:
Zur Reform des kirchlichen Eheprozesses. Das Motu proprio Papst Pauls VI
Causas matrimoniales. Sonderdruck aus der Festschrift fur Kardinal Hoffner. Kéln
1971; L. Del Amo Pachon: Novisima tramitacion de las causas matrimoniales.
Revista Espanola de Derecho Canonico 27 (1971) 351—483; G. M Olteni: Sulla na-
tura dei decreto n. VIII § 3 del M. P. Causas matrimoniales. Il Diritto Ecclesiastico
83 (1972) 1—20; L. B. Ferrata — H. Napoleoni: Notationes quaedam su-

per Litt. Ap. Causas matrimoniales. Romae 1972; J. A. Souto: Las lineas gene-
rales de la reforma. lus Canonicum 12 (1972) 93—106; C. De Diego Lora: La
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2. WEASCIWOSC sgdowa

A. Uwagi wstepne

Wiasciwos$¢ sadu to zakres jego jurysdykcji. Dzieki jurysdykcji dany
sad staje sie wiasciwy do rozpoznania i rozstrzygniecia okreslonej sprawy.
Brak jurysdykcji nad dang sprawg stanowi o niewlasciwosci sadu.

Gdy chodzi o jurysdykcje Kosciota co do spraw matzenskich, Motu
proprio Causas matrimoniales przypomina zasade ogo6lng: Causae matri-
moniales baptizatorum rure proprio ad iudicem ecclesiasticum spectant
n. 1) 7. A wiec sprawy maitzenskie ochrzczonych nalezg do sedziego ko-
Scielnego na podstawie prawa wiasnego. Prawo to otrzymat Kosciot od
swego Zatozyciela.

Instytucja malzenstwa zawsze posiadata charakter religijny. Sam bo-
wiem Bog jest tworcg matzenstwa obdarzonego roznymi dobrami i celami.
Przekazywanie zycia przez matzonkéw jest ich udziatem w tworczej mocy
Boga; jest spetnieniem woli Boga pragnacej utrzymac przy zyciu rodzaj
ludzki. Religijny charakter matzenstwa chrzescijan zostal uwypuklony
przez Chrystusa Pana w wyniku podniesienia tego matzenstwa do god-
nosci sakramentu (kan. 1012 8§1)8,

O jurysdykcji sadu koscielnego nad sprawami matzenstwa decyduje
waznie przyjety chrzest (kan. 87). Kazdy waznie ochrzczony podlega
Kosciotowi, bez wzgledu na to, czy uznaje te przynaleznos¢ czy nie. Dla-
tego sady koscielne mogg rozpatrywac¢ sprawy maitzenskie osoéb ochrzczo-
nych nalezacych nawet do Innych wyznan chrzescijanskich. Z zasady
jednak sady koscielne nie rozpatrujg spraw matzenskich niekatolikow,
chyba ze wytonity sie one po powrocie osoby niekatolickiej do Kosciota
katolickiego; np. chodzitoby o rozstrzygniecie, czy malzenstwo zawarte
wedtug formy prawnej danego wyznania jest wazne 9. Orzeczenie w spra-
wach matzenskich wydane przez sad innego wyznania, choc¢by dotyczyto
osoby nalezacej do danego wyznania, nie ma prawnego znaczenia na fo-
rum koscielnym. Utrzymanie tej zasady jest konieczne z uwagi na od-
mienne normy postepowania w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, oraz
uznawanie przez inne wyznania rozwodow. Do niedawna niekatolicy

reforma dei processo matrimonial candnico, tamze, s. 107—189; tenze: Notas cri-
ticas a un comentario al M. P. Causas matrimoniales, tamze, s. 259—280; M. Ca-
breros de Anta: Reforma del proceso en las causas matrimoniales segnn la
Carta Apostolica Causas matrimoniales de Pablo VI, tamze, s. 225—257; E. Ber-
nardini: 1l motu proprio Causas matrimoniales. Roma 1972; C. Lefebvre:
Il motu proprio Causas matrimoniales. Torino—Milano 1972; tenze: De motu
proprio Causas matrimoniales. Periodica de re morali, canonica, liturgica 61 (1972)
395—422; J. Grzywacz: Zmiany w procesie matzenskim wprowadzone przez
Motu proprio Causas matrimoniales. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 19 (1972) z. 5,
S. 39—50.

7 Na oznaczenie Motu proprio Causas matrimoniales uzywany bedzie skrot:
Mp Cm.

p8 Zob. Konst. Gaudium et spes o Kosciele w Swiecie wspodtczesnym, n. 48.

9 Zob. AAS 18 61926 501. — Dla przykiadu zob. Periodica de re morali, canonica,
liturgica 60 (1971) 306—308; 61 (1972) 132—135, 673—676; D. Staffa: De validitate
matrimonii inter partem orthodoxam et partem protestantem baptizatam, tamze,
62 (1973) 11—38.
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nawet ochrzczeni byli pozbawieni zdolnosci procesowej w sprawach mat-
zenskich przed sgdami koscielnymi, mimo iz de iure, z uwagi na wazny
chrzest, podlegaja Kosciotowi i1 posiadajg zdolno$¢ prawng, ktora jest
fundamentem zdolnosci sadowej i procesowej. Pozbawienie to nie miato
jednak charakteru bezwzglednego, gdyz niekatolicy, zaréwno ochrzczeni
jak i nieochrzczeni, za pozwoleniem Stolicy Apostolskiej mogli prowa-
dzi¢ swoje sprawy matzenskie w sadach koscielnych. Obecnie przepisy
ograniczajgce zdolnos¢ procesowa niekatolikow stracity swojg moc obo-
wigzujaca 10

Nie podlegajg jurysdykcji sadéw koscielnych sprawy matzenskie oséb
nieochrzczonych; podlegajg one sgdom Swieckim. W poszczeg6lnych przy-
padkach uzasadnionych mozna zwrdcic si¢ do Stolicy Apostolskiej z pros-
ba o przyznanie osobom nieochrzczonym zdolnosci procesowej potrzebnej
do wystgpienia na forum koscielnym. ) ) )

~ Sprawy matzenskie natomiast katolikow z niekatolikami ochrzczony-

mi lub nieochrzczonymi podlegajg sagdom koscielnym ze wzgledu na stro-
ne katolickgll ) ) _ _ .
~ Jezeli Motu proprio Causas matrimoniales stwierdza, ze sprawy mat-
zenskie ochrzczonych nalezg do sedziego koscielnego na mocy prawa
wiasnego, to ma na uwadze sprawy matzenskie w Scistym znaczeniu.
Wynika to z nastgpnego postanowienia, iz sprawy o skutki czysto cy-
wilne matzenstwa nalezg do wiadzy Swieckiej. Sprawy matzenskie w Sci-
stym znaczeniu (causae de effectibus essentialibus matrimonii) dotyczg
waznosci lub niewaznosci wezta matzenskiego, stwierdzenia dopetnienia
lub niedopetnienia matzenstwa, separacji matzonkow, slubnosci potom-
stwa oraz wszelkich innych skutkoéw istotnie zwigzanych z matzenstwem.
Sprawy natomiast takie jak o spadek, o posag, o alimenty dla zony czy
dzieci, o szkody wynikte z rozwigzania zareczyn itp., czyli sprawy czy-
sto cywilne o nieistotne skutki wyptywajace z malzenstwa, to sprawy
matzenskie w szerszym znaczeniu (causae de effectibus matrimonii mere
civilibus). Sprawy matzenskie w szerszym znaczeniu, jezeli majg by¢ roz-
patrywane jako gtowne, nalezg do saddéw Swieckich. Sedzia koScielny
mogtby je rozpatrywaé¢ na mocy wiadzy wihasnej tylko wtedy, gdyby wy-
tonity sie wpadkowo, a wiec jako sprawy uboczne. Uboczne rozpatrywa-
nie przez sedziego koScielnego spraw o czysto cywilne skutki matzenstwa
musi jednak byC przewidziane w prawie partykularnym 12. Zdarza sieg, ze

10 S. C. S Off, 27 1 1928. AAS 20 (1928) 75; S. C. Sacr.: Instructio Provida mater
Ecclesia servanda a tribunalibus dioecesanis in pertractandis causis de nullitate
matrimoniorum, 15 VIl 1936, art. 35 § 3. AAS 28 (1936) 313. — Papieska Komisja do
thumaczenia Dekretow Soboru Watykanskiego 11 na Ipytanie: Utrum, attentis de-
cretis Concilii Oecumenici Vaticani 11, atque prae oculis habitis Constitutione Apo-
stolica ,,Regimini Ecclesiae Universae", diei 15 augusti 1967, et Litteris Apostolicis
,,Causas matrimoniales"”, diei 28 martii 1971, vigeat adhuc responsum S.S.C.S. Of-
ficii diei 27 ianuarii 1928, et art. 35, § 3 Instructionis S. Congregationis de disciplina
Sacramentorum ,,Provida Mater”, diei 15 augusti 1936, vi cuius acatholici, sive
baptizati sive non baptizati. actoris partes agere in causis matrimonialibus nequeunt,
nisi de licentia S. Congregationis pro Doctrina Fidei, singulis in casibus impetran-
da? — odpowiedziata: Negative, seu amplius non vigere. Odpowiedz te zaaprobowat
Papiez Pawet VI dnia 81 1973 r. AAS 65 (1973) 59.

11 Instr. Provida, art. 1 6 1
12 Mp Cm, n. II: ,Causae de effectibus matrimonii mere civilibus pertinent ad
civilem magistratum, nisi ius particulare statuat easdem causas, si incidenter et

accessorie agantur, posse a iudice ecclesiastico cognosci ac definiri”’; zob. kan. 1016,.
1961; Instr. Provida, art. 1 § 2.
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Stolica Apostolska w wyniku uktadéw z panstwem niekiedy zgadza sie,
aby sady Swieckie rozpatrywaty réwniez sprawy o separacje 1318Jest to
zrozumiate ze wzgledu na to, ze ze sprawg separacji tgczg sie sprawy ma-
jatkowe matzonkow, ktore czesto wymagajg ingerencji wiadzy Swieckiej.

Prawodawca koscielny, chcac unikngé zamieszania przy wykonywa-
niu jurysdykcji sgdowej co do spraw matzenskich oraz zapewni¢ uporzad-
kowany wymiar sprawiedliwosci, ustanowit szczegétowe zasady wiasci-
wosci sgdowej w sprawach matzenskich. | tak Motu proprio Causas ma-
trimoniales przypomina zasade kan. 1557 § 1 n. 1, ze wszelkie sprawy
matzenskie osob, ktdre sprawujg najwyzszg whadze w panstwie, jak row-
niez ich dzieci, oraz oséb, ktérym konstytucyjnie przystuguje prawo bez-
posredniego objecia tej wiadzy, podlegajg sadowi samego papieza. Spra-
wy dotyczace tych osob rozpoznaje wylgcznie ta Kongregacja, ten Trybu-
nat, albo ta komisja, ktérej papiez w poszczegdlnych przypadkach je
zleci 14. Niewtasciwos¢ innych sadéw w tych sprawach jest bezwzgledna
(kan. 1558). Sprawy matzenskie, ktére nie sg zastrzezone Stolicy Apostol-
skiej, rozpoznawane sg w pierwszej instancji przez sady biskupoéw we-
dtug przepisow o wiasciwosci miejscowej. O niej to bedzie mowa po-
nizej.

W Swietle przepiséw o wihasciwosci miejscowej zawartych w Kodeksie
Prawa Kanonicznego wiasciwym do rozpoznawania spraw matzenskich
jest sad ordynariusza tego miejsca, na ktérym zostato zawarte matzen-
stwo (jorum contractus), badz strona pozwana ma zamieszkanie state lub
tymczasowe (forum domicilii vel quasi-domicilii). Jezeli za$ jedna ze
stron jest niekatolicka, wtasciwym jest sad miejsca, na ktérym zostato
zawarte matzenstwo, badz strona katolicka ma zamieszkanie state lub
tymczasowe 15. Instrukcja Sw. Kongregacji Sakramentéw z dnia 23 gru-
dnia 1929 r., wychodzac z zalozenia, ze tymczasowe miejsce zamieszkania
mozna zdoby¢ stosunkowo tatwo i ze przy wnoszeniu skargi przed sad
ordynariusza tymczasowego miejsca zamieszkania nietrudno jest o jakis
podstep majacy na celu uzyskanie wyroku na niekorzyS¢ swietosci i nie-
rozerwalnosci matzenstwa, polecita, oficjatom, aby przed przyjeciem skargi
wnoszonej z tytutu zamieszkania tymczasowego strony pozwanej przepro-
wadzali wstepne badanie przy wspdtudziale obroncy wezta matzenskiego.
Badanie to miato przekonaé, ze strona wytaczajgca powodztwo dziata le-
galnie i bez zadnego podstepu 6.

Powyzsze przepisy 0 miejscowej whasciwosci sgdowej w sprawach mat-
zenskich Motu proprio Causas matrimoniales reformuje w sposéb zasad-
niczy. W Swietle postanowien zawartych w tymze dokumencie w spra-
wach o niewazno$¢ matzenstwa wiasciwym jest:

1. trybunat miejsca zawarcia matzenstwa, albo

2. trybunal miejsca, na ktérym strona pozwana posiada zamieszkanie
dostatecznie trwate (commorationem non precariam), co mozna udowodni¢
plrtz)y pomocy jakiego$ dokumentu koscielnego lub w inny sposéb prawny,
albo

13 Zob. konkordat wtoski z 1929 r., art. 34 § 5.

14 Mp Cm, n. IIl: ,Omnes causas matrimoniales, ad eos spectantes, de quibus
in C.I.C,, can. 1557 § 1 n. 1, illa Congregatio vel Tribunal aut specialis Commissio
exclusive cognoscit, cui eas Summus Pontifex in singulis casibus commiserit”;, zob.
kan. 1962; Instr. Provida, art. 2.

Kan. 1964; Instr. Provida, art. 3 § 1. 16 AAS 22 (1930) 168—171.
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3. trybunat miejsca, na ktérym faktycznie majg byé zebrane w wiek-
szo$ci zeznania badz inne $Srodki dowodowe, pod warunkiem jednak, ze
zgodzi sie na to ordynariusz habitualnego miejsca zamieszkania strony
pozwanej oraz ordynariusz miejsca i przewodniczacy danego trybunatu 17

A wiec nowe przepisy procesowe, zatrzymujgc dotychczasowy tytut
wiasciwosci sagdowej ptynacy z miejsca zawarcia matzenstwa, modyfikujg
tytut, ktorego zrodiem byto zamieszkanie state lub tymczasowe, oraz
wprowadzajg zupetnie nowy tytut o charakterze wzglednym, ktérego pod-
stawg jest miejsce usytuowania srodkéw dowodowych.

B. Trybunat miejsca zawarcia matzenstwa

Trybunat miejsca zawarcia matzenstwa jest zawsze wiasciwy do roz-
patrzenia sprawy o0 niewazno$¢ matzenstwa, nawet w przypadku, gdy
strona pozwana nie ma w danym miejscu zadnego zamieszkania 18 Wia-
Sciwos¢ sadowa z tytutu miejsca zawarcia matzenstwa nie jest niczym
uwarunkowana.

Mozna powiedzie¢, ze trybunat miejsca zawarcia matzenstwa z zasady
posiada najlepsze warunki do rozpatrzenia sprawy, gdy sie zwazy, iz mat-
zenstwo jest zawierane zazwyczaj w miejscu rodzinnym przynajmniej
jednej ze stron, a wiec w miejscu, z ktérego beda pochodzi¢ najwazniejsi
Swiadkowie i na ktérym mozna najtatwiej odtworzy¢ okolicznosci poprze-
dzajgce zawarcie matzenstwa i towarzyszace mu. Z tej racji wydaje sle, ze
bytoby lepiej, gdyby forum contractus w jaki$ sposob cieszyto sie priory-
tetem. Mozna bytoby wtedy skutecznie zapobiegaC réwnoczesnemu wno-
szeniu tych samych spraw do kilku sadow wiasciwych z rdznych ty-
tutow.

C. Trybunat miejsca zamieszkania strony pozwanej

Motu proprio Causas matrimoniales méwigc o wiasciwosci sgdowej
ptynacej z zamieszkania strony pozwanej nie wspomina, 0 zamieszkaniu
statym lub tymczasowym (zob. kan. 92). O wiasciwosci tej decyduje obec-.
nie commoratio non precaria. Kodeksowy bowiem podziat zamieszkania
na state (domicilium) i tymczasowe (quasi-domicilium) nie zawsze odpo-
wiada rzeczywistosci.

Wyrazenie commoratio non precaria, ktérego uzywa Motu proprio
Causas matrimoniales, nie jest oczywiste samo w sobie. Wedtug stownika
facinsko-polskiego przymiotnik precarius ma dwa rézne znaczenia: 1. wy-
proszony, uzyczony na prosbe, wymodlony, wyzebrany, badZ 2. przypad-
kowy, niepewny 19, Ostuchani jesteSmy z tym stowem raczej w znaczeniu
pierwszym. Prawie w potocznym uzyciu mamy stowa pochodne: precor
(=prosic¢, modli¢ sie, wzywaé, uprasza¢, wstawiac sie), precarium (=miej-
sce modlitwy, kaplica), precatio (=prosba, modlitwa), precario (=droga

17 Mp Cm, n. IV § 1. ,In ceteris causis nullitatis matrimonii competens est:
a) Tribunal loci in quo matrimonium celebratum est, vel b) Tribunal loci in quo
pars conventa commorationem non precariam habeat, quae ex aliquo ecclesiastico
documento vel alio legitimo modo probari possit, vel c) Tribunal loci An quo de
facto colligendae sint pleraeque depositiones seu probationes, dummodo accedat
consensus tum Ordinarii loci commorationis habitualis partis conventae, tum Ordi-
narii loci et praesidis Tribunalis aditi”.

18 Zob. AAS 14 (1922) 529.

19 A. Jougan: Stownik koscielny tacinsko-polski. Poznan 1958 s. 537.
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prosby). Wiasciwy jednak sens przymiotnika precarius w omawianym
przypadku jest inny; posiada on w przyblizeniu wspomniane znaczenie
drugie. Utwierdza nas w tym przekonaniu przede wszystkim prawo rzym-
skie. Wyrazenie precarietas w prawie rzymskim zaktadato facultatem
absolutam revocandi, czyli bezwzgledng mozno$¢ odwotania czego$ 20. Sto-
WO precarium dzi$ jeszcze w jezyku prawniczym oznacza oddanie rzeczy
w uzytkowanie bezptatne i odwotalne, a wiec pozbawione cechy statoSci.
Nawigzujagc wiec do terminologii zawartej w prawie rzymskim nalezy
stwierdzi¢, ze defectus precarietatis w przypadku zamieszkania strony po-
zwanej nalezy rozumie¢ jako moralng niemozliwo$¢ natychmiastowej
zmiany jakiego$ zamieszkania. Ta moralna niemozliwo$¢ wynika z po-
wigzania pomiedzy strong pozwang, a okreslonym miejscem jej pobytu.
Zachodzi¢ tu musi quaedam necessitudo, ktéra wyklucza przypadkowos$¢
i brak jakiejkolwiek stabilnosci. Musi zachodzi¢ tego rodzaju sytuacja, ze
dana osoba nie moze natychmiast swobodnie opusci¢ na state miejsca swo-
jego pobytu.

Konkretyzujac rozwazanie nalezy stwierdzi¢, ze commoratio non pre-
caria, ktora obecnie decyduje o wihasciwosci sagdowej w sprawach o nie-
waznos¢ matzenstwa, to pobyt ustabilizowany czyli dostatecznie trwaly,
faktyczny, nieprzypadkowy, ktory jesli opuszcza sie, to zawsze z zamia-
rem powrotu. Takim pobytem moze by¢ dotychczasowe zamieszkanie za-
rowno state (domicilium) jak i tymczasowe (quasi-domicilium), byleby
byto dostatecznie stabilne, a nie fikcyjne. Chodzi tu, jak mozna wyczuc,
nie o merum factum probandum, lecz o factum stabilitate quadam fir-
matum — o pobyt na tyle staty, iz jego udowodnienie nie nastreczatoby
zadnej trudnosci 2L

A wiec przy ustalaniu wiasciwosci sadowej ptynacej z zamieszkania
strony pozwanej odpada obecnie konieczno$¢ stwierdzenia warunkéw de-
cydujagcych o zamieszkaniu statym lub tymczasowym, o ktérych mowi
kan. 92 § 1—2; wystarczy teraz sam fakt zamieszkania. Tego rodzaju me-
rum factum commorationis juz wczesniej w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego uzyskato skutki kanoniczne; fakt zamieszkania miesiecznego, czy tez
aktualne zamieszkanie tutaczy, jest wystarczajagcym tytutem godziwego
asystowania proboszcza przy Slubie (kan. 1097 § 1 n. 2—3).

Prawodawca koscielny rezygnujac z zamieszkania statego i tymcza-
sowego strony pozwanej jako tytutu wiasciwosci sadowej, zdawat sobie
sprawe, iz pojeciom tym nie zawsze odpowiada rzeczywistos¢, zachowujac
natomiast wymog commorationis non precariae chciat stworzy¢ prze-
szkode, ktéra utrudniataby zwracanie sie do sadu wedtug upodobania,
z myslg dziatania na szkode prawa, kanonicznego oraz z checig wprowa-
dzenia sedziego w bitad. Innymi stowy — chodzi o to, by wykluczy¢
ewentualne niebezpieczenstwo, o ktorym mowi instrukcja Sw. Kongre-
gacji Sakramentéw z dnia 23 grudnia 1929 r.

Z powyzszego wynika, ze samo spetnienie obowigzku zameldowania
sie w danym miejscu zgodnie z cywilnym prawem meldunkowym nie
zawsze wystarcza do zdobycia commorationem non precariam. Wyklucza
sie zamieszkanie fikcyjne, chocby byto oparte na meldunku. Postulowany

20 D. 4, 26, De precariis, 1, 7, 15 oraz 4, 17; 43, 17 Utltposmdetls 1L pr.i§9
1L Del Amo Pachon jW s. 431—451; bvre: De motu pro-
prio Causas matrimoniales, jw. s. 403 n.
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zwigzek miedzy strong pozwang a danym miejscem zaktada moralng nie-
mozliwo$¢ nagtego opuszczenia tego miejsca bez zamiaru powrotu. Dla-
tego tutacz (vagus’) nie moze miec commorationem non precariam, gdyz
aktualny jego pobyt w danym miejscu nie jest nacechowany statoscig
choéby w pewnym tylko stopniu. Podobnie i podrézni (peregrini) posia-
dajg tylko commorationem precariam, gdyz z zasady nie sg oni zwigzani
z danym miejscem; wida¢ to na przyktadzie turystéw lub odwiedzajgcych
rodzing badZ znajomych. Jednakze podrozni tacy jak zotnierze czy stu-
denci moga posiada¢ commorationem non precariam poza miejscem swego
habitualnego zamieszkania, gdyz pobyt ich — oceniajagc ogdlnie — nie
jest przypadkowy.

Zamieszkanie state (commoratio habitualis) czyli to, w ktérym kto$
gtdwnie przebywa, podpada pod miano commoratio non precaria. Jednak-
ze nie kazda commoratio non precaria jest jednocze$nie zamieszkaniem
statym. Zamieszkanie state jest jedno, podczas gdy commoratio non pre-
caria moze by¢ uwielokrotniona.

Commoratio non precaria moze by¢ nazwana, rezydencja, siedzibg. Re-
zydencja jest miejscem, w ktorym kto$ postanowit przebywac przez okres
czasu blizej nie okreslony. Niektére projekty nowego prawa procesowego
zamiast wyrazenia commoratio non precaria przewidywaly wyrazenie re-
sidentia. Stowa residentia uzyto w indultach udzielonych Konferencjom
Biskupéw Stanéw Zjednoczonych i Australii (n. 7). Motu proprio Causas
matrimoniales pomija stowo residentia, gdyz nazwa o brzmieniu nega-
tywnym — commoratio non precaria — lepiej oddaje sens mysli prawo-
dawcy.

K)cgdeks Prawa Kanonicznego okreSlajagc kompetencje sedziego w kan.
1964 brat pod uwage zamieszkanie strony pozwanej, o ile ta byfa katolic-
ka. Obecnie bierze sie pod uwage zamieszkanie strony pozwanej bez
wzgledu na to, czy jest ona katolicka czy niekatolicka. Motu proprio Cau-
sas matrimoniales nie czyni bowiem zadnego rozréznienia pod tym wzgle-
dem. Zniesienie tego jakby przywileju strony katolickiej wynika z ducha
soborowej Deklaracji Dignitatis humanae o wolnosci religijnej.

Commoratio non precaria strony pozwanej powinna by¢ udowodniona
w oparciu o0 jaki$ dokument koscielny lub w inny prawny sposéb. Uzyto
tu wyrazenia documentum ecclesiasticum zamiast proponowanego docu-
mentum publicum?2. Z uzytego wyrazenia: ... quae ex aliquo ecclesiastico
documento vel alio legitimo modo probari possit wynika, ze przede wszy-
stkim nalezy bra¢ pod uwage dokumenty wystawione przez piastujgcych
urzad koscielny. Takim dokumentem najczeSciej bedzie odpowiednie za-
Swiadczenie wystawione przez proboszcza w oparciu o parafialng ksiege
dusz, a nawet o osobistg znajomos¢ parafianina. Nie wyklucza sie jednak
innych dokumentéw czy Srodkéw dowodowych uznanych przez prawo ka-
noniczne.

Dokument stwierdzajgcy wymagane zamieszkanie strony pozwanej po-
winien by¢ zatgczony przez strone powodowg do skargi, aby trybunat
mogt tatwo stwierdzi¢ swojg whasciwos¢. W praktyce nie zawsze bedzie to
mozliwe. Dlatego nalezy przyjac, ze i sam trybunat, zanim przyjmie skar-
ge do przewodu sadowego, niejednokrotnie bedzie musiat zwrécic¢ sie do
proboszcza po odpowiedni dowod zamieszkania strony pozwane;j.

22 Conmunicationes 2 (1970) 188, n. 24.
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D. Trybunat miejsca usytuowania Srodkéw dowodowych

Trybunat kosScielny moze staé sie wiasciwym do rozpatrzenia i roz-
strzygniecia sprawy o0 niewazno$¢ matzenstwa rowniez z tej tylko racji,
ze na jego terenie majg by¢ faktycznie w wiekszosci zebrane zeznania
i Srodki dowodowe — pleraeque depositiones seu probationes. Ten nowy
tytut wiasciwosci sgdowej, aczkolwiek jest uwarunkowany licznymi oko-
licznosciami, posiada duze znaczenie praktyczne.

Z dotychczasowej praktyki wiadomo, ze rozpatrywanie spraw W sa-
dzie, ktory musi stale korzysta¢ z rekwizycji, nie tylko jest utrudnione,
ale i przedtuza sie znacznie. Nowe przepisy procesowe zezwalajg na zwro-
cenie sie ze skarga do takiego trybunatu, ktéry na swoim terenie bedzie
mogt zebra¢ w wiegkszosci $rodki dowodowe, a tym samym przyczynic sie
nie tylko do szybszego zalatwienia sprawy, ale i do odcigzenia innych
sadow. Ponadto strona powodowa nie musi odtad zwraca¢ sie do sadu
miejsca zawarcia matzenstwa, z ktérym to miejscem nic jg w tej chwili
nie faczy, ani do sadu miejsca zamieszkania pozwanego wspotmatzonka,
jezeli kontaktowanie sie z tym sadem bytoby ktopotliwe, lecz moze udac
sie do sadu swojego miejsca zamieszkania, jezeli np. wiekszos$¢ Swiadkdw
mieszka na terenie tegoz sadu. Podobny przepis zawieraty juz Reguty
Sw. Kongregacji Sakramentoéw z dnia 7 maja 1923 r., ktGre postanawiaty,
ze oratorowl w sprawie 0 dyspense od matzenstwa niedopetnionego moz-
na zwroci¢ sie do ordynariusza aktualnego miejsca swego pobytu, a zwia-
szcza wtedy, gdy wiekszos¢ Swiadkow przebywa, w jego diecezji 23

Ustawa mowigc o wiekszosci srodkdw dowodowych, ktére mogg decy-
dowaé o wihasciwosci sadu, uzywa wyrazenia: depositiones seu probatio-
nes. Depositiones to zeznania badz stron badz Swiadkéw, probationes na-
tomiast to pozostate $rodki dowodowe, ktorych zdobycie musiatoby sie
odby¢ drogg rekwizyciji.

Mozna tu zapytac, czy prawodawcy chodzito o wiekszo$¢ Srodkéw do-
wodowych w sensie liczbowym czy ciezaru gatunkowego? Wydaje sie, ze
chodzi tu o wiekszos¢ przede wszystkim zasadniczych Srodkow dowodo-
wych. Do takich bedg nalezaty bezposrednie, czyli te, za pomocg ktorych
sedzia ma mozno$¢ bezposrednio stwierdzi¢ prawdziwos$¢ tego, co jest do
udowodnienia (factum probandum), oraz pierwotne, nazywane w jezyku
potocznym ,.z pierwszej reki”, pochodzace z pierwszego zrddia-, np. zezna-
nia naocznych S$wiadkow, oryginalne dokumenty urzedowe; zakiadajac,
ze oprocz dowodowych $rodkow bezposrednich i pierwotnych zostaty zgto-
szone posrednie i pochodne. Wigkszo$¢ drugorzednych $rodkéw dowodo-
wych nie powinna tu odgrywac wiekszej roli, gdyz w przeciwnym przy-
padku mozna bytoby Swiadomie mnozy¢ liczbe takich, ktére bytyby usy-
tuowane na danym terenie. Dlatego strona powodowa zwracajgc sie ze
skargg do trybunatu miejsca usytuowania $rodkow dowodowych powin-
na nie tylko wskaza¢ na liczbg Srodkow dowodowych usytuowanych na
danym terenie, ale i zaznaczyc o ich znaczeniu dowodowym, aby dany
trybunat mogt tatwo stwierdzi¢ swojg wiasciwosc.

Wiasciwos¢ sgdu ptyngca stad, ze na jego terenie majg by¢ faktycznie
w wiekszosci zebrane zeznania i inne $rodki dowodowe, jest wzgledna.
Uwarunkowana jest bowiem zgodg ordynariusza habitualnego miejsca za-

3 AAS 15 (1923) 393, n. 8 § 2.



(11) KANONICZNE SPRAWY MALZENSKIE 287

mieszkania strony pozwanej oraz zgoda ordynariusza miejsca i przewod-
niczacego danego trybunatu.

Zgoda ordynariusza statego miejsca zamieszkania strony pozwanej jest
potrzebna, gdyz jego trybunat jest zwyczajnie wihasciwy do rozpatrzenia
danej sprawy na mocy kan. 1559 § 3, badz n. IV § 1 b Motu proprio
Causas matrimoniales. Zgoda ta moze okaza¢ si¢ szczeg6lnie uzasadniong
w przypadku poufnej zmowy stron. O zgode tegoz ordynariusza powinna
zgtros:zczyé sie strona powodowa i dotgczy¢ jg w formie pisemnej do
skargi.

O zgode ordynariusza miejsca i przewodniczacego danego trybunatu
koscielnego strona powodowa zwraca sie w swej skardze. Umotywowa-
niem prosby bedzie wskazanie na spodziewane korzysci ptyngce z faktu
przyjecia sprawy przez dany trybunat — lepsze i tatwiejsze wysSwietlenie
okolicznodci faktycznych, od ktérych jest uzaleznione rozstrzygniecie
sprawy.

Czy nie wystarczytaby zgoda samego przewodniczgcego danego try-
bunatu? Wydaje sie, ze tego rodzaju wymog podwojnej zgody w wiek-
szym stopniu ma zagwarantowac legalnos¢ wyboru trybunatu o wiasci-
wosci wzglednej.

Uzyty w ustawie spojnik dummodo zdaje sie wskazywac, ze potrojna
zgoda, dwoch ordynariuszow i przewodniczagcego trybunatu, jest potrzebna
do waznosci aktu stwierdzenia wiasciwosci trybunatu (zob. kan. 39).

Trybunat, ktory staje sie wiasciwy w sprawie o niewazno$¢ matzen-
stwa dlatego, ze na jego terenie majg by¢ zebrane w wiekszosci $rodki do-
wodowe, powinien przed przyjeciem sprawy do przewodu sgdowego
zwr0ci¢ sie do strony pozwanej z zapytaniem, czy nie wnosi ona zarzutu
w zwigzku z obraniem przez strone powodowsg danego trybunatu 24. Prze-
pis ten stoi na strazy intereséw strony pozwanej, ktora tatwiej moze je
broni¢ w miejscu swego zamieszkania. Na zapytanie trybunatu strona
pozwana moze o$wiadczyé, ze nie wyraza sprzeciwu, albo odpowiedzie¢
whiesieniem zarzutu niewtasciwosci lub stronniczosci. Ewentualny zarzut
strony pozwanej trybunat rozpatruje kolegialnie i rozstrzyga dekretem
zgodnie z przepisami o sprawach wpadkowych. Na odpowiedZ nalezy stro-
nie pozwanej wyznaczy¢ odpowiedni czas. Milczenie strony pozwanej
w takim przypadku nalezy uwaza¢ za wyrazenie zgody.

Jakie skutki prawne mogtdby pociggngé pominiecie powyzszego zapy-
tania pod adresem strony pozwanej? Wydaje sie, ze w takim przypadku
nie mozna bytoby moéwi¢ o niewaznosci procesu, gdyz nie wynika ona
z tresci ustawy. Narazony bytby niewatpliwie interes strony pozwanej,
za co jednak sankcje przewiduje kan. 1625 § 1.

E. Zmiana trybunatu

Motu proprio Causas matrimoniales do koscielnej praktyki sgdowej
wprowadza jeszcze inng, zasadniczg nowo$¢ w omawianej dziedzinie.
W przypadku istotnej zmiany okolicznosci bedacych podstawg wiasciwo-
§ci sgdowej, instancja przed zamknieciem postepowania dowodowego
w przypadkach poszczeg6lnych moze by¢ przeniesiona z jednego trybu-

%Mp Cm., n. IV § 2: ,Si casus accidat de quo in praecedenti § 1, c), Tribunal,
antequam causam admittat, exquirat a parte conventa, num quid excipiendum ha-
beat contra forum aditum a parte actrice”.
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natu do drugiego, rownie kompetentnego, o ile zgodzg sie na to strony
oraz jeden i drugi trybuna#2s

W Swietle dotychczasowej praktyki przeniesienie instancji z jednego
trybunatu do drugiego mogto sie odby¢ za pozwoleniem Najwyzszego
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, jako ze w gre wchodzita zmiana prze-
piséw procesowych 26. W ostatnich jednak czasach obserwujemy niezwykle
rozwiniety ruch migracyjny ludnosci. Nierzadkie sa przypadki, ze zarow-
no strony jak i Swiadkowie muszg zmieni¢ zamieszkanie nie tylko die-
cezjalne, ale i krajowe. Stad zaszta potrzeba dostosowania przepiséw pro-
cesowych i do tego rodzaju zjawisk.

Nowe prawo procesowe, aby unikng¢ ewentualnych naduzy¢, zmiane
trybunatu obwarowuje warunkami. Przede wszystkim musi zachodzi¢
istotna zmiana okolicznosci czy to miejscowych czy osobowych. Moze to
mie¢ miejsce np. w przypadku zmiany miejsca, zamieszkania przez jedng
ze stron, na skutek czego kontaktowanie sie z trybunatem dotychczaso-
wym okazatoby sie trudniejsze, albo zmiany miejsca zamieszkania wiek-
szosci gtownych Swiadkéw; gdyby trybunat z jakich$ wzgledéw napotkat
na przeszkode utrudniajgcg doprowadzenie sprawy do konca; gdyby stro-
na pozwana okazywata duzo wieksze zainteresowanie popieraniem sprawy
anizeli strona powodowa itp. Nalezy zauwazyé, ze indult Stolicy Apostol-
skiej udzielony Konferencjom Biskupow Stanéw Zjednoczonych i Anglii
wspomina o mozliwosci zmiany trybunatu w przypadku zaistnienia po-
waznych racji (graves rationes).

Istotng zmiane okolicznosci nalezy udowodni¢ zaréwno w trybunale,
w ktérym sprawa zostata wszczeta, jak i w trybunale, do ktérego strona
chce przenie$¢ sprawe. Trybunat ad quod nie moze orzec swojej wiasci-
wosci, jezeli trybunat a quo nie wyda dekretu orzekajacego rezygnacje
z dalszego prowadzenia sprawy (zob. kan. 1725 n. 2).

Przeniesienie sprawy z jednego trybunatu do drugiego powinno odby¢
sie przed zamknieciem postepowania dowodowego (ante conclusionem in
causa). Po zebraniu bowiem srodkéw dowodowych, ktore postuzg za pod-
stawe do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych sprawy i jej rozstrzygnie-
cia, nie ma potrzeby zmiany trybunatu. Po zamknieciu postepowania do-
wodowego ma miejsce pars decretoria procesu; najlepiej moze rozstrzy-
gna¢ sprawe ten trybunat, ktory zebrat srodki dowodowe. Dlatego w prak-
tyce, cho¢ ustawa o tym nie wspomina, nie powinno si¢ zmienia¢ trybu-
natu rowniez w czasie instrukcji procesu, gdyby sprawa miata na tym
ucierpiec. Nalezy jednak przyjac, ze przeniesienie trybunatu nie bytoby
dotkniete sankcjg niewaznosci, gdyby zostato dokonane nawet po zam-
knieciu postepowania dowodowego Niewazno$¢ ta nie wynika z tekstu
ustawy?/.

Motu proprio nie wspomina, w jaki sposéb powinno odby¢ sie prze-
niesienie wszczetej sprawy z jednego trybunatu do drugiego. Kto ma

5Mp Cm, n. IV § 3: ,Mutatis substantialiter circumstantiis aut locorum aut
personarum de qutbus in § 1, instantia ante conclusionem in causa potest transferri
In casibus particularibus de uno ad aliud Tribunal aeque competens, si accedat
consensus partium et utriusque Tribunalis”.

% M. Lega — V. Bartoccettl Commentarius in iudicia ecclesiastica.
Vol. I. Romae 1950 s. 70 nn.; zob. S. R. R. Decisiones, vol. 23 (1931), dec. z 30 X
1931 r., s. 430, n. 1

21 C. Lefebvre: De motu proprio Causas matrimoniales, jw. s. 412.
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wnie$¢ prosbe w tej sprawie i do kogo? Nie ulega jednak watpliwosci, ze
whniosek tego rodzaju moze wnies¢ tak jedna, jak i druga strona. Najpierw
wypadatoby z nim zwréci¢ sie do trybunatu ad quod, ktéry musi poznac
swojg kompetencje; dopiero gdy ten okaze gotowo$C przejecia sprawy,
whniosek nalezy ztozy¢ w trybunale a quo. Zaréwno jeden jak i drugi try-
bunat nie musi zgodzi¢ sie na translacje, gdyby przewidywat, ze na tym
bunatu a quo, a zwlaszcza jego obroncy wezta matzenskiego, gdyby na
skutek zmiany okolicznosci zaszta obiektywnie korzystna relacja pomie-
dzy trybunatem ad quod a dang sprawa. Przepis kodeksowy postanawia-
jacy, iz sad, do ktorego strona zwroci sie z powddztwem, nie moze uchyli¢
sie od rozpoznania sprawy tylko dlatego, ze inny sad jest réwniez wiasci-
wy (kan. 1608, 1709), ma zastosowanie i przy translacji sprawy.

Przeniesienie wszczetej sprawy z jednego trybunatu do drugiego moze
odby¢ sie tylko w przypadkach poszczeg6lnych (in casibus particularibus).
Oznacza to, ze trybunaty nie mogag w oparciu tylko o wiasng i wytaczng
zgode zawsze dokonywac translacji spraw. Prawo translacji jest podykto-
wane szczeg6lnymi okolicznosciami sprawy. Samowolna translacja spraw
wprowadzitaby dezorganizacje do dziatalnosci sgdow.

Przeniesienie instancji uwarunkowane jest wyrazeniem na nie zgody
nie tylko przez oba trybunaty, ale i obie strony (si accedat consensus par-
tium et utriusque Tribunalis). O zgode drugiej strony badz stron zapy-
tuje trybunat a quo po wplynieciu umotywowanego wniosku i odpowied-
niej uchwale sgdowej. Nie zwrocenie sie po zgode strony na zmiane try-
bunatu nie spowodowatoby jednak niewaznos$ci procesu. Nie mozna na-
tomiast tego powiedzieé¢, gdyby trybunat ad quod nie uzyskat zgody try-
bunatu a quo, gdyz dwa trybunaty nie mogg jednocze$nie tej samej spra-
wy uczyni¢ swoja; nalezy ona do trybunatu a quo, ktory pierwszy do-
konat cytacji (kan. 1568, 1725 n. 2).

3. SKLAD TRYBUNALU

A. Kolegium sedziowskie

W Swietle przepisu Kodeksu Prawa Kanonicznego sprawy o niewaz-
no$¢ matzenstwa, z uwagi na publicznoprawny charakter wezta matzen-
skiego oraz jego SwietoSC i nierozerwalnos$¢, sag zastrzezone trybunatowi
ztozonemu przynajmniej z trzech sedzidw. Przepis ten obowigzuje bez
wzgledu na jakiekolwiek sprzeczne zwyczaje oraz znosi przeciwne przy-
wileje uzyskane przed ukazaniem sie Kodeksu. Wyrok wydany wbrew
temu przepisowi jest niewazny w sposéb nieusuwalny 28,

W przypadkach uzasadnionych specjalnymi racjami, np. ze wzgledu
na zawito$¢ sprawy, kolegium sedziowskie moze sktada¢ sie z wiecej niz
trzech sedzibw — np. z pieciu, a nawet siedmiu. O wiekszej liczbie se-
dziéw decyduje biskup. Z wnioskiem co do wiekszej liczby sedziéw moze
wystgpi¢ nie tylko przewodniczacy trybunatu czy samo kolegium se-
dziowskie, ale réwniez Obrorica wezta matzenskiego, promotor sprawiedli-
wosci lub strony. Biskup moze powiekszy¢ kolegium sedziowskie nie tylko
przed wszczeciem procesu, ale takze w kazdym innym momencie, nawet
po zamknieciu postepowania dowodowego, o ile instrukcja procesu byta

28 Kan. 1576 8 1, 1892 n. 1; Instr. Provida, art. 13 § 1.

19. Studia warminskie
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przeprowadzona przez trybunat kolegialny ztozony z trzech sedziéw?9.
Kolegium sedziowskie trybunatu apelacyjnego musi sktada¢ sie z takiej
liczby sedzidw, z jakiej sktadato sie kolegium nizszej instancji (kan. 1596).
Tej reguty nie musi sie trzyma¢ Sw. Rota Rzymska, ktora rzadzi sie
wiasnymi zasadami. Znane sg bowiem przypadki, kiedy sprawa rozpatry-
wana w pierwszej instancji przez kolegium piecioosobowe, byta wyroko-
wana przez trzyosobowy turnus rotalny. Z tego rodzaju zasady nie moze
korzysta¢ trybunat trzeciej instancji, powotywany w niektorych krajach
na podstawie specjalnego indultu Stolicy Apostolskiej, chyba ze w indul-
cie tym zostatoby to przewidziane.

Zgodnie z kanonicznym prawem procesowym w kazdej diecezji po-
winno by¢ od czterech do dwunastu sedziéw synodalnych. Rekrutujg
sie oni sposrod kaptandw biegtych w prawie kanonicznym, odznaczajgcych
sie roztropnoscig 1 doSwiadczeniem. Zatwierdza ich synod diecezjalny na
whniosek biskupa. Poza synodem, na miejsce zmartych lub ustepujacych,
albo po uptywie dziesieciu lat, jezeli synod diecezjalny nie odbyt sie, bis-
kup sam ich wyznacza, po wystuchaniu zdania kapituty katedralnej; wte-
dy noszag oni nazwe sedziéw prosynodalnych (kan. 1574). Sedziéw trybu-
natu miedzydiecezjalnego, regionalnego czy miedzyregionalnego wybiera
sie bezwzgledng wiekszoscig gltosow na wspdlnym posiedzeniu biskupow,
ktorych terytoria obejmuje dany trybunati.

Kodeksowe przepisy dotyczace sktadu kolegium sedziowskiego w spra-
wach o niewazno$¢ matzenstwa obecnie posiadajg znaczenie wzgledne.
Motu proprio Causas matrimoniales upowaznia bowiem Konferencje Bis-
kupéw do udzielania zezwoleh na utworzenie w pierwszej i drugiej in-
stancji kolegium ztozonego z dwoch os6b duchownych i jednego mez-
czyzny Swieckiego, gdyby kolegium tego nie mozna byto utworzy¢ z trzech
sedziow powotanych sposrod oséb duchownych3l.

Motu proprio zaznacza, iz powyzsza mozliwo$¢ zmiany skfadu sedziow-
skiego dotyczy trybunatdéw diecezjalnych i regionalnych. Nalezy jednak
przyjac, ze chodzi tu rowniez o trybunaty miedzydiecezjalne i miedzy-
regionalne, ktore sg obecnie powotywane po mysli przepisow Najwyzszego
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej z dnia 28 grudnia 1970 r. na tej sa-
mej zasadzie co i trybunaty regionalne 32. Wprawdzie trybunaty miedzy-
diecezjalne i miedzyregionalne majg na celu zapewni¢ sprawniejsze funk-
cjonowanie koscielnego wymiaru sprawiedliwosci, a przeto powinny po-
siada¢ odpowiednig liczbe sedziéw rekrutujgcych sie sposrod oséb du-
chownych, to jednak okoliczno$ci miejsca i czasu moga sprawic, ze nowy
przepis co do skfadu kolegium sedziowskiego moze okazac sie i dla nich
aktualny.

Wejscie mezczyzny Swieckiego w skiad kolegium sedziowskiego uwa-
runkowane jest trzema, okoliczno$ciami: niemoznos$cig powotania do tegoz
kolegium samych o0s6b duchownych, odpowiednimi kwalifikacjami mez-

9 J. Torre: Processus matrimonialis. Neapoli 1956 s. 50.

3 S. Signaturae Apostolicae Tribunal: Normae pro Tribunalibus interdioecesanis
vel regionalibus aut interregionalibus, 28 XI1 1970, art. 4—9. AAS 63 (1971) 486.

3 Mp Cm, n. V § L ,Si nec in Tribunali dioecesano nec in Tribunali regionali,
ubi erectum sit, collegium trium ludicum clericorum efformari possit, Conferentia
Episcopalis facultate instruitur permittendi in primo et secundo gradu constitutio-
nem collegii ex duobus clericis et uno viro laico".

3 AAS 63 (1971) 486.
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czyzny kandydujacego na urzad sedziego koscielnego, oraz udzieleniem
zezwolenia przez Konferencje Biskupow.

Trudno jest doktadnie okresli¢, kiedy ma miejsce niemozno$¢ powota-
nia do kolegium sedziowskiego oséb duchownych. Nie chodzi tu o brak
osob duchownych w znaczeniu dostownym. Niemozno$¢ powotania ich do
kolegium sedziowskiego zachodzi réwniez wtedy, gdy np. nie posiadajg
odpowiednich kwalifikacji wymaganych przez prawo, albo pracujg w cha-
rakterze duszpasterzy, tak ze angazowanie ich w sgdownictwie odbitoby
sie niekorzystnie na ich akcji duszpasterskiej, albo tez z uwagi na inne
zajecia mogliby spetnia¢ funkcje sedziowskie ze szkodliwg dla sprawy
zwiokg. Motu proprio nie wspomina o sedziach synodalnych, ani o kapta-
nach, lecz tylko o, duchownych. Przez duchownego w Swietle najnow-
szych przepiséw koscielnych nalezy rozumie¢ co najmniej diakona 33

Mezczyzna Swiecki kandydujacy do kolegium sedziowskiego powinien
odznacza¢ sie pod wzgledem wiary Kkatolickiej i dobrych obyczajow,
a jednocze$nie znajomoscig prawa kanonicznego. Pierwszenstwo nalezy sie
tym osobom, ktére posiadajg praktyke sadowa3l Nalezy tu zauwazy¢, ze
wsrod norm wydanych przez Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostol-
skiej dla trybunatéw miedzydiecezjalnych, regionalnych i miedzyregio-
nalnych znajduje sie przepis zabraniajgcy powotywania na urzad sedzie-
go koscielnego tych, ktérzy pehnili w danym trybunale urzad adwokata
lub petnomocnika, albo aktualnie petnig w innym trybunale 35. Te dyspo-
zycje nalezatoby odnies¢ i do trybunatu diecezjalnego.

Konferencja Biskupéw — zgodnie ze swoimi statutami — udziela
zezwolenia, na utworzenie kolegium mieszanego, o ktorym jest mowa,
albo poprzez uchwate swoich cztonkéw, albo za posrednictwem przynaj-
mniej cztonka Konferencji, specjalnie do tego obranego3s. Umotywowany
wniosek w tej sprawie skilada zainteresowany biskup. Uzyte w Motu
proprio wyrazenie: Conferentia Episcopalis facultate instruitur... zdaje
sie wskazywac, ze zezwolenie Konferencji na powotanie mezczyzny Swiec-
kiego na cztonka kolegium sedziowskiego jest potrzebne pod sankcjg nie-
waznosci aktu. Chodzi tu o dyspense od kanonéw 118 i 1574 § 1, ktorej
nie przewiduje Motu proprio De Episcoporum muneribus z dnia 15 czerw-
ca 1966 r.

Nalezy przyja¢, ze zezwolenie Konferencji Biskupow na utworzenie
kolegium sedziowskiego, w ktdrego sktad wchodzitby mezczyzna Swiecki,
nie musi dotyczy¢ przypadku poszczegdlnego, gdyz Motu proprio Causas
matrimoniales o tym nie wspomina. Tego rodzaju zezwolenie moze wiec
mie¢ charakter ogélny i staty. W praktyce zezwolenie to powinno by¢
udzielone na okreslony czas, np. na okres trzech lat; zebrane w tym cza-
sie doSwiadczenie pozwoli na ocene przydatnosci dalszego zezwolenia.

Mezczyzna $wiecki wchodzacy w skiad kolegium sedziowskiego nie

3B Zob. Motu proprio Ad pascendum, 15 VIII 1972, n. IX. AAS 64 (19722I 540.

¥ Mp Cm, n. VII: ,Laici ad huiusmodi munera assumendi fulgeant catholica
fide et bonis moribus ac simul iuris canonici scientia? Cum autem agitur de munere
iudicis viro laico conferendo, de quo in n. V § 1, ii praeferantur qui etiam con-
suetudinem fori habeant”.

B Art. 9 8§ 1. AAS 63 (1971) 486.

¥ Mp Cm, n. V § 3: ,Conferentia Episcopalis facultates, de quibus supra,
concedere valet iuxta propria statuta, vel per membrorum coetum, vel saltem per
membrum Conferentiae, quae ad id eligantur”.
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moze wystepowa¢ w charakterze przewodniczacego trybunatu, gdyz jest
nim oficjat lub wiceoficjat, ewentualnie sam biskup (kan. 1577 § 2, 1578).
Moze natomiast petni¢ funkcje audytora i relatora. Wypadatoby, aby
w gronie sedzidw koscielnych byto kilku rekrutujacych sie sposrod osob
Swieckich; dzieki temu mozna bedzie unikng¢ okazji do wyznaczania tej
samej osoby Swieckiej do kazdego kompletu sedziowskiego.

B. Trybunat jednoosobowy

W Swietle kodeksowego prawa kanonicznego sprawy o niewaznos¢ mat-
zenstwa, pod sankcjag niewaznosci wyroku, muszg by¢ rozpatrywane przez
trzyosobowe kolegium sedziowskie. Jedynie na terenach misyjnych, ze
wzgledu na szczegélne okolicznosci, tego rodzaju przepis mogt byc¢ za-
stgpiony specjalng instrukcjg wydang przez wiasciwg Kongregacje 37. Inne
sprawy maitzenskie, np. o rozdziat matzonkéw, o stwierdzenie stanu wol-
nego, o $lubno$¢ potomstwa, rozstrzyga¢ moze trybunat jednoosobowy.

Motu proprio Causas matrimoniales odstepuje od bezwzglednej zasady
kodeksowej co do trzyosobowego kolegium sedziowskiego, obowigzujacej
w procesie 0 niewaznos¢ matzenstwa. Gdyby w trybunale pierwszej in-
stancji nie mozna bylo — nawet przez powotanie mezczyzny Swieckie-
go — utworzy¢ kolegium ztozonego z trzech sedziéw, sprawy o niewaz-
no$¢ matzenstwa za pozwoleniem Konferencji Biskupéw w poszczeg6inych
przypadkach moga by¢ rozpatrywane przez jednego sedziego bedacego
0sobg duchowng, a wiec przez trybunat jednoosobowy 3839

Jedynie trybunat pierwszej instancji moze rozpatrywac sprawy o0 hie-
wazno$¢ matzenstwa jako jednoosobowy. Trybunat apelacyjny zawsze
musi by¢ kolegialny.

Niemozno$¢ uformowania kolegium sedziowskiego moze mie¢ miejsce
np. wtedy, gdy biskup ze wzgledu na brak odpowiednich 0s6b moze za-
mianowac tylko jednego lub dwoch sedzidw, albo gdy mianowani sedzio-
wie z jakich$ waznych powod6éw nie mogg w danej chwili przystapi¢ ko-
legialnie do rozpatrywania sprawy, ktéra nie cierpi zwioki. Moze to zda-
rzy¢ sie zazwyczaj w trybunatach matych diecezji, albo nawet rozlegtych,
ale 0 matej liczbie duchownych, albo tez na terenach o charakterze mi-
syjnym. Potrzeba powotania trybunatu jednoosobowego rzadziej moze
zdarzy¢ sie w sagdach miedzydiecezjalnych czy regionalnych.

Zezwolenia na rozpatrzenie i rozstrzygniecie sprawy o niewazno$¢ mat-
zenstwa przez jednego sedziego Konferencja Biskupdéw udziela w podob-
ny sposoéb jak I na kooptacje mezczyzny swieckiego 39. Jednakze zezwo-
lenie to moze by¢ udzielone tylkow przypadkach poszczegélnych. Ozna-
cza to, ze o pozwolenie na utworzenie trybunatu jednoosobowego trzeba
zwracaC sie kazdorazowo i jedynie szczegdlne okolicznosci moga upo-
wazni¢ Konferencje Biskupdéw do udzielenia dyspensy od obowiagzujacej
zasady Kkolegialnosci sadowej przy rozpatrywaniu spraw 0 niewaznosc
matzenstwa. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zainteresowany biskup
zwracat sie do Konferencji o powyzsze pozwolenie jednoczesnie w odnie-

37 Kan. 1576 § 1, 1892 n. 1; Instr. Provida, art. 13.

B Mp Cm, n. V § 2 ,In primo gradu, cum nec .per aggregationem viri laici
collegium de quo in § 1 efformari possit, singulis in_casibus causae nullitatis ma-
trimonii clerico tamquam iudici unico per eandem Episcopalem Conferentiam de-
mandari possunt”.

3 Zob. przypis .36.
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sieniu do kilku okreslonych spraw. Sedzig, ktéry w oparciu o uzyskane
upowaznienie sam rozpatrzy sprawe o0 niewazno$¢ matzenstwa, bedzie
oficjat lub wiceoficjat; moze nim by¢ réwniez sam biskup. Na skutek
udzielonego upowaznienia charakter wiadzy takiego sedziego nie ulega
zmianie.

Motu proprio Causas matrimoniales zawiera zalecenie, aby sedzia,
ktory sam bedzie rozpatrywa¢ sprawe o niewazno$¢ matzenstwa, skorzy-
stat — jezeli to bedzie mozliwe — z pomocy asesora i audytora 40.

Zalecenie Motu proprio dotyczace korzystania z pomocy asesora, jest
wzorowane na przepisie kan. 1575, ktéry postanawia, ze sedzia jedno-
osobowy w kazdym procesie moze sobie dobra¢ dwdch asesoréw sposrdod
sedziow synodalnych. Motu proprio modyfikuje przepis kodeksowy w ten
sposéb, ze wspomina tylko o jednym asesorze i zezwala, aby nim byt
réwniez mezczyzna Swieckidl. Zadaniem asesora jest branie czynnego
udziatlu w procesie przez studiowanie akt procesowych, udzielanie sedzie-
mu rad przy rozpatrywaniu sprawy i wydaniu wyroku. Opinie swojg
asesor moze sporzadzi¢ na pisSmie. Asesor posiada tylko gtos doradczy.
Sedzia nie jest skrepowany jego opinig i wyrok wydaje wiasng powagg 42

Zadaniem audytora, zwanego tez instruktorem, jest przestuchiwanie
w sadzie stron i Swiadkéw oraz spetnianie innych czynnosci procesowych
majacych na celu przygotowanie sprawy do wyrokowania. Mianuje go
biskup na stale lub do poszczeg6lnych spraw. Moze go réwniez powotac
sedzia, ale tylko do sprawy, ktérg sam rozpoznaje (kan. 1580). Z zasady
audytorami sg sedziowie synodalni (kan. 1581)43. Motu proprio Causas
matrimoniales zezwala, aby funkcje audytora petnit rowniez mezczyzna
Swiecki4d,

Skorzystanie przez sedziego jednoosobowego z pomocy asesora i audy-
tora w Swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego jest fakultatywne, o czym
Swiadczy uzyte stowo potest, w Swietle natomiast Motu proprio jest raczej
obowigzkowe, o ile istnieje mozliwo$¢ powotania ich; zalecenie bowiem
zostato wyrazone stowami: ubi fieri possit .. asciscat. Trzeba jednak zau-
wazy¢, ze Kodeks przewidywat rozpatrywanie przez trybunat jednooso-
bowy spraw mniejszej wagi. Udziat asesora i audytora w sprawach o nie-
wazno$¢ matzenstwa rozpatrywanych przez trybunat jednoosobowy nie
jest jednak wymagany pod sankcjg niewaznosci procesu, ale jest podykto-
wany realng korzyscig. Dzieki asesorowi i audytorowi sedzia bedzie mogt
dziata¢ sprawniej i szybciej, a przede wszystkim uniknie niebezpieczen-
stwa subiektywizmu w spojrzeniu na sprawe.

C. Udziat os6b swieckich

Udziat os6b Swieckich w dziatalnosci sagdéw koscielnych w Swietle Ko-
deksu Prawa Kanonicznego jest znikomy. Kodeks zezwala osobom S$wiec-
kim na petnienie w sadach koscielnych jedynie funkcji notariusza, o ile
nie mozna jej zleci¢ duchownemu (kan. 373 § 3), woznego i komornika
(kan. 1592), adwokata i petnomocnika (kan. 1657 § 1). Ubogi ten zakres

0 Mp Cm, n. V § 2. ,Qui iudex, ubi fieri possit, assessorem et auditorem in.
iudicio sibi asciscat”.

4 Mp Cm, n. VI.

4 F. Roberti: De processibus. Vol. I. Romae 1956 n. 113—414.

43 Tamze, n. 124—126.

4 Mp Cm, n. VI.
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funkcji zlecanych osobom Swieckim wynikat z przeakcentowania struk-
tury hierarchicznej Kosciota i zwigzanego z tym poszerzenia zadan o0s6b
specjalnie powotanych przez Boga i Kosciot.

Il Sobor Watykanski mocno podkreslit podstawowg godno$¢ osoby
ludzkiej i godno$¢ cztonkow Ludu Bozego wynikajaca z odrodzenia, sie
w chrzcie swietym i wspodlnej faski synostwa. Z nauki soborowej jasno
wynika, ze aktywny udziat wiernych w zyciu spotecznosci koscielnych jest
konieczny i ze caly szereg zadan, ktore w ciggu wiekow przejeli od nich
duchowni, a ktorych spetnienie nie wymaga specjalnej misji, powinien
im by¢ przywrocony. Dziatalnos$¢ kosScielna laikatu jest szczegoélnie cenna,
i potrzebna tam, gdzie istnieje ograniczona ilos¢ duchownych.

Wychodzac z powyzszych zatozen Motu proprio Causas matrimoniales
szerzej otworzyto bramy sgdow koscielnych przed osobami $wieckimi. Jak
to juz wyzej wspomniano, mezczyzna Swiecki moze obecnie wej$¢ w skiad
kolegium sedziowskiego, ktére ma rozpatrzy¢ i rozstrzygnac¢ sprawe o nie-
waznos¢ matzenstwa —i to zaréwno w pierwszej jak i drugiej instan-
cji 4. Wprawdzie tego rodzaju udziat w koScielnej jurysdykcji sadowej
zostat uzalezniony od niemoznosci utworzenia kolegium ztozonego z sa-
mych oso6b duchownych i zezwolenia Konferencji Biskupéw, niemniej jed-
nak jest to znaczne odstepstwo od dotychczasowej praktyki sgdowej,
Swiadczace wymownie o zaufaniu, jakim darzy sie w Kosciele laikat.

Dalszym uprawnieniem mezczyzn $wieckich wynikajgcym z Motu pro-
prio Causas matrimoniales jest mozliwos$¢ petnienia przez nich w kosciel-
nych trybunatach wszystkich stopni funkcji asesora, i audytoradt.

Teoretycznie rowniez w Swietle kodeksowego prawa procesowego ase-
sorem mogta by¢é osoba Swiecka, gdyz petnienie tej funkcji nie zaklada
uczestnictwa w jurysdykcji koscielnej. W praktyce jednak osoby $wieckie
nie mogly byc¢ asesorami, gdyz w ten sposob starano sie podkresli¢ nie-
zaleznos¢ koscielnej wihadzy sadowej. Dyskusje na temat ewentualnego
powierzenia funkcji asesora osobom $Swieckim przerwato orzeczenie Kon-
gregacji Soborowej z dnia 14 grudnia 1918 r. na niekorzy$¢ osob Swiec-
kich 47. Asesorowie byli wiec wybierani sposrod sedziéw synodalnych
(kan. 1575).

Asesor w osobie mezczyzny Swieckiego, o ile posiada procesowe wy-
ksztatcenie i doswiadczenie, moze odda¢ duze ustugi sedziemu koscielne-
mu, ktéry niejednokrotnie, zwiaszcza gdy chodzi o sprawy matzenskie,
staje w obliczu koniecznosci gtebszego poznania specyficznej psychiki pro-
cesujacych sie matzonkéw. Takze interpretacja wielu zagadnien stanu
faktycznego sprawy o niewazno$¢ matzenstwa dokonana przez asesora
Swieckiego moze okazaC sie szczegOlnie pomocng dla sedziego duchow-
nego.

Motu proprio nie wspomina o sposobie powotywania asesorow Swiec-
kich. Nalezy jednak przyja¢, ze mianuje ich do poszczegdlnej sprawy
biskup. Nominacja zaktada uprzednie stwierdzenie ich przydatnosci.

Orzeczenie Kongregacji Soborowej z dnia 14 grudnia 1918 r. wyraz-
nie zabraniato petnienia funkcji audytora przez osobe Swieckad8 Zakaz

45 Zob. przypis 31.

46 Mp_ Cm, n. VI: ,,Ad munus assessoris et auditoris in Tribunalibus cuiusvis
gradus, viri laici vocari possunt”.

47 AAS 11 (1919) 132.

8 AAS 11 (1919) 128.
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ten wynikat z zasady, ze osoby Swieckie nie uczestniczg w jurysdykcji
koscielnej (kan. 118). Obecna mozliwos¢ zajecia, stanowiska audytora przez
osobe Swiecky jest podyktowana korzyscig sadu, zwiaszcza w diecezjach
odczuwajacych brak odpowiedniej liczby duchownych. Trybunat zaréwno
jednoosobowy jak i kolegialny chetnie skorzysta z pomocy audytora
Swieckiego chocby dlatego, ze przestuchanie stron i Swiadkéw w sprawach
matzenskich czesto dotyczy kwestii drazliwych i zakfada szczegdlng zna-
jomos$¢ zycia matzenskiego. Ponadto audytor Swiecki, wolny od zajec
kaptanskich i duszpasterskich, moze wiecej czasu poswieci¢ pracy w sa-
dzie niz duchowny.

Urzad notariusza w sadach koscielnych moga petni¢ nie tylko mez-
czyzni Swieccy, ale i niewiasty 49. Chodzi tu o niewiasty zarébwno zakonne
jak i Swieckie, byleby odpowiadaty stawianym wymogom. Motu proprio
Causas matrimoniales nie uzaleznia powotywania os6b Swieckich na urzad
notariuszy sgdowych od niemoznos$ci zlecenia tego urzedu duchownym.
Nie zostaty jednak zniesione zastrzezenia w odniesieniu do procesu kar-
nego (kan. 373 § 3); Motu proprio bowiem dotyczy tylko spraw o nie-
waznos¢ matzenstwa. Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie, aby dyspo-
zycje zawarte w Motu proprio mogly by¢ stosowane w innych sprawach
spornych.

Osoby Swieckie powotywane do pracy w sgdach koscielnych na wyzej
wymienione stanowiska powinny odznacza¢ si¢ pod wzgledem wiary ka-
tolickiej i dobrych obyczajow, a jednoczes$nie znajomoscig prawa kano-
nicznego. Gdyby za$ chodzito o urzad sedziego, te osoby maja pierwszen-
stwo, ktore posiadajg dosSwiadczenie sadowe 50.

Wybor osob Swieckich na koscielne stanowiska sgdowe nie moze wiec
by¢ przypadkowy; musi on by¢ oparty na Kkryteriach natury moralnej
i naukowej. Osoby Swieckie pracujgce w sadzie koscielnym muszg od-
znacza¢ sie pod wzgledem wiary katolickiej, gdyz tego domaga sie specy-
fika rozpatrywanych w nim spraw. Sprawy rozpatrywane w sgdzie ko-
Scielnym posiadajg aspekt teologiczny; nie zrozumie sie ich wiasciwie bez
spojrzenia na nie okiem wiary. Osoby te powinny tez odznaczac sie dobrg
obyczajowoscig; domaga sie tego od nich wysoki autorytet sagdu kosciel-
nego. Sprawy sadowe, a zwikaszcza o niewazno$¢ malzenstwa, sg powazne
i trudne, zaréwno gdy chodzi o zachowanie przepisow proceduralnych
jak i strone merytoryczng. Dlatego powyzszym przymiotom moralnym
powinna towarzyszy¢ znajomo$¢ prawa kanonicznego. Sprawdzianem wie-
dzy kanonistycznej jest w zasadzie posiadanie stopnia doktora lub przy-
najmniej dyplom licencjata czy magistra prawa kanonicznego, cho¢ nie
jest wykluczone, ze rzeczywistg wiedze kanonistyczng mozna posiadaé¢ po
odbyciu studiéw ogdlnoteologicznych i odpowiedniej praktyki sgdowej.

Nalezy doda¢, ze wszyscy pracujgcy w sadownictwie kosScielnym, czy
to bedzie chodzito o osoby duchowne czy Swieckie, powinny posiada¢ na-
turalne predyspozycje sgdownicze, przejawiajgce sie przede wszystkim
w roztropnosci i umitowaniu uczciwosci. Dopiero dzieki kwalifikacjom na-
turalnym, moralnym i naukowym oraz do$wiadczeniu cztonkéw i pracow-
nikéw trybunatu koscielnego mozna zapewni¢ temuz trybunatowi wiasci-4

4 Mp Cm, n. VI: .. munus autem notarii sive viri sive mulieres suscipere
possunt”. )
5 Zob. przypis 34.
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we funkcjonowanie, a. w konsekwencji maksymalnie obiektywny wymiar
sprawiedliwosci. Kwalifikacje w stopniu wyzszym, zwiaszcza gdy chodzi
o doswiadczenie, powinni posiada¢ sedziowie, ktérych prawo koscielne,
wprowadzajgc do procesu kanonicznego zasade swobodnej oceny sedziow-
skiej Srodkow dowodowych, obdarza wielkim zaufaniem (kan. 1869 § 3).

W Swietle powyzszych rozwazan zrozumiatym staje sie postulat, aby
Smielej i z wiekszym zaufaniem angazowa¢ w sadach koscielnych odpo-
wiednie osoby Swieckie, gdyz tylko drogg praktyki osoby te mozna bedzie
przygotowac do dobrze pojetej pracy sadowej.

4. POSTEPOWANIE APELACYJNE

Zagadnieniom apelacji Motu proprio Causas matrimoniales poswie-
ca dwie normy: VIII i IX; pierwsza odnosi sie do apelacji od pierwszego
wyroku orzekajgcego niewazno$¢ matzenstwa, zawsze obowigzujgcej, dru-
ga za$ do mozliwego rekursu przeciwko dekretowi zatwierdzajagcemu wy-
rok pierwszej instancji.

A. Apelacja od pierwszego wyroku orzekajgcego niewazno$¢ matzenstwa

Obowigzkowe od czasow Benedykta XIV apelowanie obroncy wezta od
kazdego pierwszego wyroku orzekajgcego niewazno$¢ matzenstwa w ostat-
nich czasach byto przedmiotem ozywionych dyskusji 51. Nie ulega watpli-
wosci, ze instytucja apelacji obroricy wezta stoi na strazy praworzadnosci
sadowej oraz Swietosci i nierozerwalnosci wezta matzenskiego — zwiasz-
cza gdy sie zwazy, iz strona, pozwana czesto nie tylko zachowuje sie bier-
nie, ale jest zainteresowana, podobnie jak i strona powodowa, uzyskaniem
wyroku orzekajgcego niewazno$¢ matzenstwa. Zdarzaty sie jednak przy-
padki, kiedy obronca wezta musiat apelowa¢ do instancji wyzszej mimo
oczywistej niewaznosci malzenstwa stwierdzonej w instancji pierwszej.
Procedura drugiej instancji jednakowo obowigzujgca we wszystkich przy-
padkach znacznie przedtuzata zakonczenie sprawy. Stad wysunieto po-
stulat, aby w przypadkach uzasadnionych postepowanie apelacyjne upros-
ci¢. Tego rodzaju postulatowi wyszty naprzeciw naprzdd indulty Stolicy
Apostolskiej udzielone Konferencjom Biskupéw Stanéw Zjednoczonych
Ameryki i Australii52, a nastepnie Motu proprio Causas matrimoniales.

Gldéwna zasada apelacyjna, zawarta w Motu proprio Causas matrimo-
niales gtosi, ze od pierwszego wyroku orzekajgcego niewazno$¢ matzen-
stwa obronca wezta obowigzany jest w przepisanym czasie, czyli w ciggu
dziesieciu dni od otrzymania wiadomosci o opublikowaniu wyroku, od-
wotac sie do trybunatu wyzszego; gdyby zaniedbat tego uczyni¢, powinien
by¢ do tego zmuszony powagg przewodniczgcego trybunatu, ewentualnie
sedziego stanowigcego trybunat jednoosobowy53 Jest to zasada kanonu
1986, zaktualizowana wzmiankg o0 mozliwosci interwencji sedziego jedno-
osobowego. Opierajgc sie przeto na interpretatorach tegoz kanonu nalezy

51 1. Gordon, jw. s. 724 n.

5% C. Lefebvre: De procedura in causis matrimonialibus concessa Confe-
rentiae Episcopali U.S.A., f'w. s. 589 .n.

BMp Cm, n. VIII § 1. LA prima sententia, matrimonii nullitatem declarante,
vinculi defensor ad superius Tribunal provocare tenetur intra legitimum tempus:

quod si facere neglegat, auctoritate .praesidis vel iudicis unici compellendus est”.
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przyjac, ze obronca, wezta obowigzany jest apelowa¢ do wyzszej instancji
nie tylko od wyroku pierwszej instancji orzekajgcego niewazno$¢ mat-
zenstwa, ale i od wyroku wydanego w instancji wyzszej, po raz pierwszy
orzekajacego niewaznos¢ matzenstwa.

Po przyjeciu apelacji przez trybunat drugiej instancji obronca wezta
tejze instancji powinien przedtozy¢ swoje uwagi, oSwiadczajac, czy sprze-
ciwia sie orzeczeniu wydanemu w trybunale pierwszej instancji czy nie.
Przeciwko tym uwagom Obroncy wezia kolegium sedziowskie moze za-
zada¢ gtoséw obronczych stron badz ich adwokatow, jezeli uzna to za
stosowne 54,

Nowoscig jest postanowienie, ze obrorica wezta sporzadza swoje uwagi
nie pro vinculo, lecz pro rei veritate. Wynika to ze stow ustawy: ... utrum

aliquid habeat opponendum necne55. Dotychczasowe uprawnienia
obroncy wezta w tej materii okre$lat kan. 1968 n. 3: Animadversiones
contra matrimonii nullitatem ... scribere et allegare, eaque omnia dedu-
cere, quae ad matrimonium tuendum utilia censuerit. Nalezy jednak zau-
wazy¢, ze juz Pius XII wykazat, iz dziatalno$¢ obroncy wezta matzen-
skiego, podobnie jak i innych czionkéw trybunatu, powinna, by¢ kiero-
wana rei veritate 56.

Z kan. 1986, ktérego tre$¢ zostata przejeta przez Motu proprio Causas
matrimoniales w n. VIII § 1, mogtoby sie wydawac, ze swoje uwagi pro
rei veritate sklada obronca wezla kazdej instancji apelacyjnej, ktory
otrzyma pierwszy wyrok orzekajagcy niewazno$¢ matzenstwa. Tymcza-
sem Motu proprio w n. VIII § 2 wyrazZnie stwierdza, ze uwagi te majgdo-
tyczy¢ wyroku pierwszej instancji: Apud Tribunal secundae instantiae
vinculi defensor suas animadversiones exhibeat ut dicat utrum contra
decisionem latam in primo gradu aliquid habeat opponendum necne. Tego
rodzaju przywilej obroncy wezta drugiej instancji, a nie wyzszej, jest zro-
zumialy. Przy$pieszone dziatanie uzasadnione jest tylko w przypadku wy-
dania wyroku orzekajgcego niewaznos¢ matzenstwa przez trybunat pierw-
szej instancji; niewazno$¢ matzenstwa stwierdzona dopiero w drugiej czy
dalszej instancji w wyniku apelacji nie jest tak pewna, jak stwierdzona
wyrokiem pierwszej instancji. Dlatego prawodawca chce, aby niewaznosc¢
matzenstwa stwierdzona po raz pierwszy w instancji drugiej lub dalszej,
zostata potwierdzona jeszcze jednym wyrokiem wydanym przez trybunat
wyzszy na zwyczajnej drodze sgdowej. Zresztg nie wypada w uproszczony
sposob rozstrzygaC to, co byto przedmiotem dlugich rozwazan i roz-
strzygnie¢ dwoch trybunatdbw na drodze formalnego i zwyczajnego po-
stepowania 57,

Jurysprudencja Roty Rzymskiej stoi na stanowisku, ze non datur lo-
cus applicationi Motus proprii w przypadku réwnoczesnego whniesienia
apelacji przez strone pozwanag. Nalezy tez odnotowa¢ komunikat Sekre-61

5% Mp Cm, n. VIII § 22 ,Apud Tribunal secundae instantiae vinculi defensor
suas animadversiones exhibeat ut dicat utrum contra decisionem latam in primo
gradu aliquid opponendum habeat necne. Contra quas animadversiones collegium,
Si og)portunum censuerit, partium earumve patronorum animadversiones exquirat”,

5 Zob. W{kiad Dziekana Sw. Roty Rzymskiej B. Filipiaka z okazji rozpo-
czecia roku ak. 1971/72 w Studium Roty. Ephemerides luris Canonici 27 (1972) 444.

5% AAS 36 (1944) 285. ]

5 Zob. O. Di Jorio, jw. s. 14; C. Lefebvre: De motu proprio Causas
matrimoniales, jw. s. 415 n.
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tariatu Stanu z dnia 29 lutego 1972 r. podajacy, ze Ojciec Swiety nie
dyspensuje od drugiego wyroku orzekajagcego niewazno$¢ matzenstwa
w przypadku, gdy uprzednio miat miejsce wyrok negatywny?58

Z powyzszego jasno wynika, ze instrukcja procesu w pierwszej in-
stancji ma obecnie o wiele wigksze znaczenie niz dotad. Niekompletnie
zebrany materiat dowodowy jest najczesciej podstawg zadania, aby druga
instancja rozpatrzyta ponownie sprawe na drodze zwyczajnego postepo-
wania. Dlatego nie tylko sedzia instruktor, ale i strony, badz ich adwo-
kaci, jezeli wystepuja, powinni sprawe doktadnie rozwazy¢ juz w pierw-
szej instancji, gdyz dzieki temu zwigksza sie szanse szybkiego zakoncze-
nia sprawy.

Mozna tu zapyta¢, czy obronca wezta swoje uwagi ma sporzadzié
w oparciu tylko o sam wyrok, czy o wszystkie akta sprawy? Motu pro-
prio nie wspomina o tym szczeg6le. Ale chyba jest rzecza oczywistg, ze
obronca przed sporzadzeniem swych uwag powinien wraz z wyrokiem
otrzymac¢ do wgladu wszystkie akta sprawy, gdyz w przeciwnym przy-
padku nie mégtby powiedzie¢ quid habeat opponendum necne. Obronca
wezta powinien przejrze¢ przynajmniej te partie akt procesowych, ktére
nasuwaty watpliwosci przy podejmowaniu ustalenn faktycznych.

Uwagi obroncy wezta drugiej instancji powinny dotyczy¢ przede wszy-
stkim strony faktycznej sprawy, a wiec kompletnosci zebranego materia-
tu, stopnia wyjasnienia sprawy, dostatecznosci srodkéw dowodowych, po-
prawnosci wnioskowania sedziowskiego itp. Rozpatrzenie strony formal-
nej sprawy, tj. zgodnosci postepowania trybunatu pierwszej instancji
z prawem procesowym, z zasady nalezy do sedzidw; obronca mogtby sie
tym zaja¢, gdyby pominiecie prawa, procesowego miato wpltyw na roz-
strzygniecie sprawy.

Komisja Odnowy Kodeksu Prawa Kanonicznego proponujac poprzez
swoj zespot procesowy reforme postepowania apelacyjnego przewidy-
wata jedynie uwagi obroncy wezta trybunatu apelacyjnego®. Tymcza-
sem Motu proprio poszio dalej; postanawia bowiem, ze przeciwko uwa-
gom obroncy wezta kolegium moze zazada¢ gtoséw obronczych badz stron
badz ich adwokatéw, jezeli bedzie uwazato to za stosowne (.. si opportu-
num censuerit, partium earumve patronorum animadversiones exquirat).

A wiec po ztozeniu uwag przez obronce wezla, kolegium sedziowskie,
a nie sam przewodniczacy, moze przedtozy¢ je do wgladu stronom lub ich
adwokatom i zazada¢ contra-animadversiones. Ustawa nie nakazuje zwra-
cania sie po te contra-animadversiones, lecz moéwi o mozliwosci zwrdce-
nia sie. Sg bowiem sprawy tak oczywiste, np. z tytutu niezdolnosci picio-
wej, choroby psychicznej, czy przymusu i bojazni, ze zwracanie sie do
stron czy ich adwokatéw po replike jest bezuzyteczne i przedtuzytoby
tylko zakonczenie sprawy. Pominiecie contra-animadversiones nie jest
wiec w tym przypadku sprzeczne z prawem obrony.

W przypadku zwrécenia sie trybunatu apelacyjnego po gtosy obroricze,
nalezy wyznaczy¢ odpowiedni termin na ich ztozenie. Przyjmuje sie, ze
brak odpowiedzi w wyznaczonym czasie oznacza, iz strona lub adwokat
nie chce odpowiedzie¢ lub nie sprzeciwia sie uwagom obroncy wezia.

Motu proprio Causas matrimoniales zniosto wiec prawo przystugujgce

5% C. Lefebwvre: De motu proprio Causas matrimoniales, jw. s. 416, nota 107.
5 Communicationes 2 (1970) 190, n. 32 b aa).
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obroncy wezta, na mocy ktérego mégt on zawsze odpowiada¢ na zarzuty
i zabiera¢ glos jako ostatni (zob. kan. 1969 n. 2—3). Jest to zapowiedzig
pomniejszenia nadmiernych uprawnien obroncy wezia i krokiem w Kie-
runku zréwnowazenia uprawnien obroncy i stron, badz ich adwokatow.

Po zbadaniu wyroku i rozwazeniu uwag obroncy wezta oraz ewen-
tualnych uwag stron badz ich adwokatow, kolegium sedziowskie swoim
dekretem albo zatwierdza wyrok pierwszej instancji, albo przekazuje
sprawe do zwyczajnego rozpatrzenia sgdowi drugiej instancji60. Przepis
ten stwarza mozliwos¢ szybkiego zakornczenia sprawy.

Uzyte w Motu proprio wyrazenie visa sententia nie oznacza zwyczaj-
nego zapoznania sie z wyrokiem. Chodzi tu o przestudiowanie wyroku
w oparciu o akta sprawy. W przeciwnym bowiem przypadku wyrazenie:
visa sententia et perpensis animadversionibus nie byloby zharmonizowane
pod wzgledem tresciowym. Jezeli nalezy przestudiowa¢ uwagi obronicy
wezia i przeciwuwagi stron badz ich adwokatéw, to tym bardziej nalezy
to uczyni¢ z wyrokiem. A trudno zbada¢ zaréwno uwagi obroncy jak
i przeciwuwagi stron badZz adwokatéw bez wgladu w akta sprawy. Jezeli
obronca wezta obowigzany jest przejrze¢ akta sprawy, aby sporzadzié
uwagi w odniesieniu do wyroku pierwszej instancji, to tym bardziej po-
winien to uczyni¢ trybunat drugiej instancji, ktory jest powotany z urze-
du do tego, aby oceni¢ wyrok pierwszej instancji pod wzgledem nie tylko
merytorycznym, ale i formalnym.

Dekret, za pomocg ktérego trybunat drugiej instancji zatwierdza wy-
rok instancji pierwszej badz przekazuje sprawe do rozpatrzenia na drodze
zwyczajnego procesu, ma znaczenie wyroku koncowego (zob. kan. 1880
n. 6), dlatego powinien posiada¢ motywy zaréwno prawne jak i faktycz-
ne. Dekret ten nie ma charakteru czysto administracyjnego, lecz jest sg-
dowy. Moze sie wydawac, ze dekret ten zostaje wydany z pominigeciem
zasady kontradyktoryjnosci. Zasada ta jednak, przynajmniej w jakim$
stopniu, zostaje zachowana, gdyz kolegium sedziowskie zwraca sie do
obroncy wezta po jego uwagi, ktére z kolei moga by¢ zwalczane przeciw-
uwagami stron i ich adwokatéw. Zaktladajac sadowy charakter dekretu
nie moze tu mie¢ miejsca aplikacja kan. 201 § 3.

Zatwierdzenie wyroku pierwszej instancji przez kolegium sedziowskie
instancji drugiej {ratihabitio seu ratificatio) nie jest dyspensg od drugiej
instancji, ktora niekiedy moze mie¢ miejsce. Nie chodzi tu bowiem o de-
kret nakazujacy wykonanie wyroku pierwszej instancji, lecz o orzeczenie
rozstrzygajace oparte na rozpatrzeniu wyroku pierwszej instancji.

W przypadku zatwierdzenia wyroku pierwszej instancji orzekajacego
niewaznos¢ matzenstwa przez kolegium sedziowskie instancji drugiej, je-
zeli nikt temu nie sprzeciwi sie, matzonkowie po uptywie dziesieciu dni
od opublikowania dekretu majg prawo zawrze¢ nowe zwigzki matzenskie,

60 Mp Cm, n. VIII § 3: ,Visa sententia et perpensis animadversionibus defen-
soris vinculi necnon, si exquisitae et datae fuerint, partium earumve patronorum,
collegium suo decreto vel decisionem primi gradus ratam habet, vel ad ordinarium
examen secundi gradus causam admittit”—Zob. W. Bertrams: De ratihabitione
sententiae nullitatis matrimonii in tribunali agpel_lationis. Periodica de re morali,
canonica, I|tur?|ca 62 (1973) 215—223; O. Di Jorio: Concursus appellationis de-
fensoris vinculi et partis gravatae. Adnotatio ad M. pr. Causas matrimoniales,
tamze, s. 393—401.
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o ile z ich strony nic nie statoby na przeszkodzietl. Zachowana wiec zo-
stata dyspozycja kan. 1987. Sprzeciw, o ktorym tu mowa, moze pochodzic¢
od obroncy wezta badZ strony pozwanej.

B. Rekurs przeciwko dekretowi zatwierdzajgcemu wyrok pierwszej instancji

Przeciwko dekretowi kolegium sedziowskiego wydanemu w instancji
drugiej, zatwierdzajgcemu wyrok pierwszej instancji, obronca wezta, jak
réwniez strona w swym mniemaniu pokrzywdzona tym dekretem, maja
prawo w ciggu dziesieciu dni od opublikowania dekretu wnie$¢ odwotanie
do trybunatu wyzszego. Odwotanie to jednak jest uwarunkowane mozli-
woscig przedtozenia nowych i powaznych argumentéw bedacych w posia-
daniu. Tego rodzaju argumenty powinny by¢ przekazane trybunatowi
trzeciej instancji w ciggu miesigca od zatozenia rekursu 62.

Jezeli opublikowanie dekretu odbywa si¢ przez publiczne odczytanie
go w sadzie w obecnosci stron, rekurs mozna zgtosi¢ ustnie. Jezeli nato-
miast dekret ogtoszono w inny sposob, rekurs nalezy zgtosi¢ na pismie,
chyba ze strona odwotujgca sie nie umie lub nie moze pisa¢. Ustne zgto-
szenie rekursu notariusz odnotowuje w aktach. Opublikowanie dekretu
nie zbiega sie z poczatkiem dnia, dlatego zgodnie z zasadg wyrazong
w kan. 34 n. 3 czas biegnie od dnia nastepnego.

Rekurs nie wystarczy zgtosic. Musi on by¢é umotywowany nowymi
i powaznymi argumentami — novis et gravibus argumentis. Wymadg ten
byt znany dotychczasowemu prawu procesowemu; uzasadniat on wnie-
sienie apelacji od drugiego wyroku orzekajacego niewazno$¢ matzen-
stwa63. Nowe i powazne argumenty nie muszg opiera¢ sie na Srodkach
dowodowych, ktOre stanowczo wymagajg przeciwnego orzeczenia. Wy-
starczy, ze przedtozone nowe argumenty stwarzajg mozliwos¢ zmiany
poprzedniego orzeczenia. Wystarczalno$¢ ich ocenia trybunat apelacyjny
ad quod. Samo wskazanie na nowych Swiadkéw nie zawsze jest rowno-
znaczne z przedtozeniem nowych i powaznych argumentow; nalezy zwroé-
ci¢ uwage na ewentualny walor ich zeznan i przydatno$¢ do wyswietlenia
sprawy. Moze natomiast takim argumentem by¢ wykazanie, ze pewne
okolicznosci faktyczne nie zostaty uwzglednione przy ferowaniu wyroku.

Nowe i powazne argumenty uzasadniajgce wniesienie rekursu nalezy
przedtozy¢ sadowi trzeciej instancji w ciggu miesigca od wniesienia- re-
kursu. Dnia wniesienia rekursu nie wlicza sie, a miesigc konczy sie
z uptywem dnia o tej samej liczbie w nastepnym miesigcu kalendarzo-
wym; gdyby miesigc nastepny nie miat dnia o tej samej liczbie, czas kon-
czy sie, zaleznie od przypadku, z poczatkiem lub koricem ostatniego dnia
miesigca (kan. 34 n. 3—4). Kolegium sedziowskie, od ktérego dekretu czy-
ni sie odwotanie, w przypadkach uzasadnionych moze przedtuzyé czas
na poparcie rekursu, chyba ze czas ten juz uptynat (zob. kan. 1883).

6l Mp Cm, n. VIII § 3: ... In priore casu, nemine recurrente, ius est coniugibus,
qui alioquin non impediantur, decem diebus a decreti publicatione elapsis, novas
nuptias contrahere”.

62 Cm, n. IX § 1. ,Adversus decretum collegii, sententiam primi gradus
ratam habens, defensor vinculi vel pars, quae se gravatam putet, ius habent recur-
rendi, intra decem dies a die publicationis decreti, ad superius Tribunal, sed tan-
tummodo prolatis novis et gravibus argumentis, quae tamen praesto sint. Huius-
modi argumenta debent exhiberi Tribunali tertii gradus intra mensem ab inter-
posito recursu”.

63 Zob. kan. 1903, 1989; Instr. Provida, art. 217 § 2.
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Poparcie rekursu (prosecutio recursus), gdy chodzi o strone formalna,
zazwyczaj odbywa sie w ten sposéb, ze odpowiednie pismo skierowane do
trybunatu wyzszego sktada sie w trybunale a quo, ktéry je wraz z odpi-
sem wyroku pierwszej instancji, dekretu zatwierdzajgcego ten wyrok,
-pisma zgtaszajgcego rekurs i wszystkich akt przesyta do trybunatu ad
quod. Odpisy sg zbyteczne, jezeli po mysli kan. 1644 przesyla sie akta
oryginalne. W takich przypadkach terminem koncowym czasu przezna-
czonego na poparcie rekursu bedzie nie data wptyniecia akt do trybu-
natu ad quod, lecz data ztozenia pisma motywujgcego rekurs w trybunale
a quo. Gdyby pismo to zostato przestane za posrednictwem poczty, o ter-
minie koncowym decyduje data stempla pocztowego na kopercie.

Pismo popierajgce rekurs wraz z odpisem wyroku pierwszej instanciji,
dekretu zatwierdzajgcego ten wyrok i pisma zgtaszajgcego rekurs mozna
ztozy¢ bezposrednio w trybunale ad quod (zob. kan. 1884 § 1). Wtedy
bierze sie pod uwage date ztozenia tych pism w kancelarii sadu, bgdz —
jezeli wystano je drogg pocztowg — date stempla pocztowego na koper-
cie. Przy takim sposobie postepowania trybunat a quo przesyta akta spra-
wy do trybunatu ad quod na polecenie tego ostatniego (zob. kan. 1890).

C. Procedura trybunatu trzeciej instancji

Postepowanie odwotawcze w trybunale trzeciej instancji jest znacz-
nie uproszczone, podobnie jak i w trybunale instancji drugiej. Motu pro-
prio Causas matrimoniales rozrdznia tu dwa rodzaje postepowania, w za-
leznosci od tego, kto wnidst rekurs — obronca wezta czy strona?

Jezeli rekurs przeciwko dekretowi zatwierdzajagcemu wyrok pierwszej
instancji wniost obronca wezta drugiej instancji, jego kolega w urzedzie
z instancji trzeciej moze odstgpi¢ od popierania rekursu, wystuchawszy
przedtem zdania przewodniczacego trybunatu. W takim przypadku try-
bunat wydaje dekret ogtaszajacy sprawe za zakonczong 64 W ten sposob
wyrok instancji pierwszej orzekajgcy niewazno$¢ matzenstwa staje sie
prawomocny 1 wykonalny. Przeto po opublikowaniu takiego dekretu
strony moga bezzwtocznie zawrze¢ nowe zwigzki matzenskie, o ile zadosc-
czynityby innym wymogom prawa matzenskiego.

Wyrazenie ustawy: audito praeside Tribunalis nie oznacza, ze obronca
wezta trzeciej instancji jest catkowicie uzalezniony od przewodniczgcego
trybunatu. Chodzi tu o udzielenie rady i wskazéwki przez sedziego do-
Swiadczonego w przypadku, gdyby obrornca chciat odstgpi¢ od rekursu.
Wystuchanie zdania przewodniczacego trybunatu przez obronce wezia
daje pewnos¢, ze jego decyzja odstgpienia od rekursu bedzie bardziej doj-
rzata i oparta na mocnych przestankach. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby obronca wezta trzeciej instancji wystuchat zdania przewodniczacego
trybunatu réwniez i wtedy, gdyby miat zamiar popieraC rekurs. Powzie-
cie decyzji przez obronce powinno by¢ poprzedzone nie tylko wymiang
mysli miedzy nim a przewodniczagcym trybunatu, ale réwniez przestudio-
waniem wyroku i motywacji rekursu; w przypadkach watpliwosci powi-
nien przejrze¢ odpowiednie akta sprawy.

Motu proprio nie wspomina o tym, jak trybunat ma sie zachowac,
gdyby obronca wezta trzeciej instancji popart rekurs swego kolegi z in-64

4 Mp Cm, n. IX 2. ,Defensor vinculi tertii gradus, audito_ praeside Tribu-
nalis, potest a recursu recedere: quo in casu Tribunal declarat litem finitam".
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stancji drugiej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze trybunat ten w takim
przypadku moze rekurs odrzuci¢ i ogtosi¢ sprawe za zakonczong, albo za-
decydowac 0 zwyczajnym rozpatrzeniu danej sprawy w trzeciej instan-
cji — czyli zachowac sie podobnie jak trybunat drugiej instancji w ana-
logicznym przypadku.

Gdyby jednak rekurs przeciwko dekretowi zatwierdzajgcemu pozy-
tywny wyrok pierwszej instancji wniosta strona, trybunat trzeciej instan-
cji, rozwazywszy przytoczone argumenty, dekretem albo odrzuca rekurs
albo sprawe przyjmuje do zwyczajnego rozpatrzenia w trzeciej instan-
cji. Decyzja musi zapas¢ w ciaggu miesigca od dnia wptyniecia rekursu 65,

Z tresci ustawy wynika, ze do podjecia powyzszej decyzji przez try-
bunat trzeciej instancji wystarczy rozwazenie przytoczonych argumen-
tow — perpensis argumentis allatis. Jednakze to rozpatrzenie nie bedzie
doktadne, jezeli nie przestudiuje sie wyroku pierwszej instancji i dekretu
zatwierdzajgcego instancji drugiej, a nawet nie dokona sie, przynajmniej
w przypadkach watpliwych, jakiego$ wgladu w akta sprawye66.

5. POSTEPOWANIE SKROCONE
A. Uwagi wstepne

Postepowanie skrécone, czyli ograniczone do istotnych formalnosci
proceduralnych gwarantujgcych obiektywny wymiar sprawiedliwosci,
znane bylo w Kosciele od dawna. Koncepcja jego wynikata z zasady
stusznosci, a podyktowane byto konieczno$cig szybkiego dziatania maja-
cego na celu zabezpieczenie dobra duchowego stron lub dobra spo-
tecznosci.

O rozpatrywaniu spraw matzenskich w trybie skroconym wspomina
juz Innocenty Il w r. 1198 67. Podstaw prawnych dla skréconego postepo-
wania sgdowego dostarczyly Konstytucje Klemensa V (1305—1314):
Saepe contingit i Dispendiosam 68. Konstytucja Dei miseratione Benedyk-
ta XIV z dnia 3 grudnia 1741 r. zmierzajgc do podniesienia dyscypliny
sagdowej w sprawach mailzenskich wzmocnita formalnosci proceduralne.
Papiez ten udzielat jednak dyspens od tychze formalnosci. Dekret Kon-
gregacji Sw. Oficjum z dnia 5 czerwca 1889 r. szczegbtowo okreslit przy-
padki dla catego Kosciota, w ktorych wolno odstgpi¢ od przepisanych
w Konstytucji Dei miseratione formalnosci sadowych, przez co stat sie
jednym ze Zrddet przepiséw kodeksowych w tej materiitd. Pewne watpli-
wosci powstate na tle stosowania procesu skrdéconego wyjasnita Kongre-
gacja Sw. Oficjum w dekrecie z dnia 10 czerwca 1896 r. 70.

Kodeks Prawa Kanonicznego matzenskiemu postepowaniu skrécone-
mu poswiecit trzy kanony: 1990—1992. Niewiele wiece] miejsca zagadnie-
nie to znalazto dla siebie w Instrukcji Provida Sw. Kongregacji Sakra-
mentéw z dnia 15 sierpnia 1936 r. (art. 226—231). Kilku waznych wy-
jasnien w tej sprawie udzielita Komisja Interpretacyjna.

6 Mp Cm, n. IX § 2: ,,....Si autem pars recurrat, Tribunal, perpensis argumentis
allatis, intra_ mensem ab interposito recursu vel recursum reiclt per decretum, vel
causam admittit ad ordinarium tertii gradus examen”.

M. Cabreros de Anta, jw. s. 244—249,
67 1 X, II, 6.

68 C. 2 V, 11, in Clem.; c. 2, II, 1, in Clem.

69Fontes, 1V, .n. 1118.

10 Tamze, n. 1180.
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B. Stosowanie postepowania skréconego

W Swietle kodeksowego prawa procesowego postepowanie skrécone,
zwane tez sumarycznym (processus summarius), albo postepowaniem
w przypadkach wyjetych (in casibus exceptis) badZz szczegélnych (in ca-
sibus specialibus), to znaczy z pominieciem formalnosci zwyczajnego pro-
cesu matzenskiego, moze mie¢ miejsce w sprawach o niewaznos¢ matzen-
stwa jedynie z tytutu przeszkdd: roznej wiary, wyzszych Swiecen, Slubu
uroczystego, wezka matzenskiego, pokrewienstwa, powinowactwa oraz po-
krewienstwa duchowego (kan. 1990). Te przypadki stosowania procesu
skréconego zostaty w Kodeksie wyliczone wyczerpujaco, a nie przykia-
dowo. Wynika to jasno z odpowiedzi Komisji Interpretacyjnej z dnia
6 grudnia 1943 r.71. Jednakze Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostol-
skiej odstgpit od tego rodzaju Scistej interpretacji, gdyz dnia 26 maja
1969 r. w odniesieniu do sprawy szczegotowej orzekt Causa nullitatis
matrimonii ex capite defectus aetatis pertractari et resolvi potest ad
norman canonum 1990—1992. A wiec i w przypadku spraw 0 niewaznos¢
matzenstwa z tytutu braku wieku zastosowano postepowanie skrocone.
Trybunat ten jednak nie zwykt udziela¢ ogo6lnego zezwolenia na po-
stepowanie skrdcone przy tego rodzaju sprawach 72

Zasadniczg zmiane, gdy chodzi o interpretacje przypadkoéw stosowa-
nia postepowania skréconego wyliczonych w kan. 1990, wprowadzito Motu
proprio Causas matrimoniales. Ta nowa ustawa procesowa nie wylicza
szczegotowo przypadkow postepowania skroconego, jak to czyni kan. 1990,
lecz formutuje ogdlng zasade, ze jest ono dopuszczalne wtedy, gdyby
Z pewnego i autentycznego dokumentu, ktoérego nie mozna podwazyC
i przeciwko ktéremu nie mozna wnie$¢ zarzutu, mozna byto stwierdzi¢
istnienie przeszkody rozrywajgcej, a jednoczes$nie zachodzita pewnosc, iz
od tej przeszkody nie udzielono dyspensy 73.

A wiec, postepowanie skrécone jest obecnie dopuszczalne w sprawach
0 niewaznos¢ matzenstwa z tytutu kazdej przeszkody rozrywajacej. Nie
oznacza to jednak, ze postepowanie to w praktyce bedzie powszechnie
stosowane. Wynika to z ustawowych uwarunkowan.

Aby sprawe o niewaznos$¢ matzenstwa z tytutu przeszkody rozrywa-
jacej mozna byto rozpatrzy¢ w trybie postepowania skréconego, musi za-
chodzi¢ pewno$¢, ze przeszkoda ta rzeczywiscie istniata w chwili zawie-
rania zwiazku matzenskiego i ze nie udzielono od niej dyspensy. Zrodtem
pewnosci co do istnienia przeszkody rozrywajacej ma by¢ pewny i auten-
tyczny dokument (certum et authenticum documentum), ktérego nie moz-
na podwazy¢ i przeciwko ktéremu nie mozna wnies¢ zarzutu (quod nulli
contradictioni vel exceptioni obnoxium sit), czyli dokument wyklucza-
jacy wszelkg uzasadniong watpliwo$¢ dotyczacg jego prawdziwosci. Ka-
noniczne prawo procesowe nie podaje definicji dokumentu jako $rodka

1 AAS 36 S1944) 94,

72 Zob. Apollinaris 43 (1970) 453—454.

3 Mp Cm, n. X: ,Cum ex certo et authentico documento, quod nulli contra-
dictioni vel exceptioni obnoxium sit, constiterit de exsistentia impedimenti dirimen-
tis, simulque pari certitudine patuerit dispensationem super his impedimentis datam
non esse, hisce in casibus, praetermissis sollemnitatibus in iure recensitis, poterit
Ordinarius, citatis partibus et interveniente defensore vinculi, matrimonii nullita-
tem declarare”.
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dowodowego. Z catosci jednak przepisow w tej materii wynika, ze doku-
mentem jest pismo, ktorego tres¢ stuzy do stwierdzenia jakiego$ faktu
(zob. kan. 1812—1824). Dokumenty moga by¢ urzedowe, albo inaczej pub-
liczne, oraz prywatne, w zaleznosci od tego, czy zostaty sporzadzone przez
osobg urzedowsg czy prywatng. Dowod zarowno z_jednych jak i drugich
dokumentow jest dopuszczalny w kazdym procesie koscielnym. W oma-
wianym przypadku ma to by¢ z zasady dokument urzedowy, gdyz tylko
za pomocg takiego mozna pewnie stwierdzi¢ istnienie przeszkody (zob.
kan. 1816). Dokument jest pewny i autentyczny, jezeli rzeczywiscie zo-
stat sporzadzony przez tego autora, ktoremu sie go przypisuje, oraz za-
wiera tre$¢ prawdziwa.

Potwierdzenia faktu udzielenia dyspensy od przeszkody matzenskiej
nalezy szuka¢ przede wszystkim w parafialnych ksiegach matzenstw oraz
protokotéw i alegatéw przedslubnych. Zrédtem natomiast pewnosci, ze
od istniejgcej przeszkody rozrywajacej nie udzielono dyspensy, mogg byc¢
petne wypisy z tych ksigg badz urzedowe zasSwiadczenia proboszcza danej
parafii. Nie wyklucza sie odpowiednich zaswiadczen wystawionych przez
kurie biskupig w oparciu o dokumentacje archiwalna, zeznan Swiadkdw
i innych $rodkéw dowodowych 74. Nalezy pamietac, ze dyspensy od prze-
szkody matzenskiej mozna udzieli¢ poprzez uzdrowienie danego matzen-
stwa w zawigzku.

W postepowaniu skroconym mozna rozpatrzy¢ sprawe 0 niewaznos$c
matzenstwa nie tylko wtedy, gdy matzenstwo zostato zawarte z prze-
szkodg rozrywajacg w Scistym tego stowa znaczeniu, ale i w przypadku
whiesienia sprawy z tytutu niezachowania formy kanonicznej lub braku
waznego petnomocnictwa u petnomocnika 75.

Przez niezachowanie formy kanonicznej nalezy tu rozumie¢ pozorne
jej zachowanie, ktére z mocy prawa kanonicznego nie powoduje skut-
kow prawnych. Np. moze to mie¢ miejsce, jezeli proboszcz miejscowy po-
btogostawit matzenstwo zanim objgt parafie w posiadanie, albo po wy-
mierzeniu mu lub stwierdzeniu kary ekskomuniki, interdyktu bgdz sus-
pensy od urzedu; jezeli pobtogostawit matzenstwo poza swoim terytorium,
nie majac do tego odpowiedniego upowaznienia; jezeli malzenstwo po-
btogostawit kaptan lub diakon nie majac wymaganej delegacji; albo je-
zeli przy zawieraniu malzenstwa nie bylo dwoch Swiadkdéw zwyktych
(zob. kan. 1094, 1095). Nie wchodzi tu w gre catkowite pominiecie for-
my kanonicznej, ktére ma miejsce wtedy, gdy strony poprzestajg ha mat-
zenstwie cywilnym, albo wyrazajg zgode maitzeniska wobec duchownego
wyznania niekatolickiego; chyba ze chodzitoby o matzenstwo mieszane
zawierane po mysli Dekretu Crescens matrimoniorum Sw. Kongregacji
Kosciota Wschodniego z dnia 22 lutego 1967 r. badZz Motu proprio Matri-
monia mixta z dnia 31 marca 1970 r. Jezeli kto$, bedac na pewno zobo-
wigzanym do zachowania kanonicznej formy zawarcia matzenstwa, za-
wart matzenstwo tylko cywilne lub wobec duchownego niekatolickiego,
wowczas w celu stwierdzenia niewaznosci takiego matzenstwa nie sg wy-
magane formalnosci procesowe, ani udziat obroncy wezta. W takich przy-

14 Kom. Interpret., 16 VI 1931. AAS 23 (1931) 353, ad I.

5 Mp Cm, n. XI: ,ltem sub iisdem clausulis et eodem modo, de quibus in
n. X, Ordinarius matrimonii nullitatem declarare tunc etiam poterit, cum causa
instituta est ex defectu formae canonicae vel ex defectu validi mandati procura-
toris”.
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padkach stwierdzenie niewaznosci matzenstwa odbywa sie w sposéb poza-
sgdowy przez samego ordynariusza, a nawet proboszcza przeprowadzaja-
cego dochodzenie przed$lubne, po zasiegnieciu rady ordynariuszai6.

Mowigc o niezachowaniu formy kanonicznej przy zawieraniu matzen-
stwa, nalezy mie¢ na uwadze forme zarbwno zwyczajng (kan. 1094—1096)
jak i nadzwyczajng (kan. 1098).

Petnomocnictwo do zawarcia zwigzku matzenskiego jest dotkniete bra-
kiem, jezeli nie zostaty zachowane wymogi kan. 1089.

Warunkiem rozpatrzenia sprawy o0 niewazno$¢ matzenstwa z tytutu
niezachowania formy kanonicznej lub braku waznego petnomocnictwa
W postgpowaniu sumarycznym, jest przeSwiadczenie oparte na pewnym
I autentycznym dokumencie, ze przy zawieraniu maizenstwa rzeczywiscie
nie zachowano przepisanej formy czy to zwyczajnej czy nadzwyczajnej,
mimo iz strony byty do jej zachowania zobowigzane pod sankcjg niewaz-
nosci matzenstwa, badz petnomocnik nie posiadat waznie wystawionego
petnomocnictwa, oraz pewnos¢, ze braki te nie zostaty dotad usunigte
w sposob prawny. Niewazno$¢ matzenstwa wynikta z pominiecia formy
kanonicznej mogta by¢ usunieta przez ponowne zawarcie matzenstwa,
albo przez uzdrowienie matzenstwa w zawigzku. Réwniez przed zawar-
ciem matzenstwa mogta by¢ udzielona dyspensa od zachowania formy
kanonicznejT.

Tak wiec sgdowe postepowanie skrocone w sprawach o niewazno$¢
matzenstwa, teoretycznie rzecz bioragc, moze mie¢ miejsce w kazdym
przypadku niewaznosci matzenstwa, z wyjatkiem spraw z tytutu braku
zgody matzenskiej.

C. Formalnosci proceduralne

Gdy chodzi o formalnosci postepowania sadowego w przypadkach
szczegolnych, Motu proprio Causas matrimoniales jedynie stwierdza, ze
ordynariusz, po wezwaniu stron i przy udziale obroncy wezia., ogtasza nie-
wazno$¢ matzenstwa z pominieciem formalnosci przepisanych w prawieTs,
Brakujace szczegoty takiego postepowania nalezy wiec odtworzy¢ w opar-
ciu o dotychczasowg praktyke sadowa.

Skoro do sadu wptynie skarga o orzeczenie niewaznos$ci matzenstwa
z jednego z tytutdw, o ktérych jest mowa w normach X—XI omawia-
nego Motu proprio, przewodniczacy trybunatu, po rozwazeniu okolicz-
nosci i ewentualnym wystuchaniu matzonkéw, powinien doktadnie zba-
dac¢ zatgczone dokumenty. Gdyby dokumenty te nie budzity zadnej wat-
pliwosci i wszystko wskazywato na to, ze niewazno$¢ danego matzeristwa
nie zostata w miedzyczasie prawnie usunieta, powinien sprawe przedto-
zy¢ ordynariuszowi 79. Ordynariusz decyduje, czy sprawa ma byC rozpa-
trzona i rozstrzygnieta na drodze procesu skrdconego, czy tez nalezy prze-
prowadzi¢ proces zwyczajny. W pierwszym przypadku skarge i dotgczone

76 Instr. Provida, art. 231 § 1. — Instrukcjba Konferencji Biskug()w Polskich
0 kanonicznym badaniu narzeczonych przed $lubem z dnia 91X 1946 r. w takich
przypadkach nakfada na proboszczow obowiazek zwrdcenia sie do ordynariusza
z proshg o tzw. Nihil obstat (n. 64). .

11 Zob. Motu proprio De Episcoporum muneribus, 15 VI 1966, n. 17. AAS 58 (1966)
467; Motu proprio Matrimonia mixta, 31 111 1970. AAS 62 (1970) 257.

18 Zob. przypis 73.

79 Zob. Instr. Provida, art. 226.

20. Studia warminskie
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do niej dokumenty przekazuje sie obroncy wezila, aby moégt opracowaé
pyt_anLq dla stron i ewentualnie Swiadkow, oraz zgtosi¢ odpowiednie
whnioski.

Trybunat w postepowaniu skroconym jest jednoosobowy. Sedzig jest
tu ordynariusz miejscowy. Oficjat, aby mogt przeprowadzic proces skroé-
cony, musi mie¢ specjalne upowaznienie ordynariusza8). Rowniez wika-
riusz generalny z tytutu swego urzedu, majgc nawet szczegdlne upowaz-
nienie w sprawach administracyjnych diecezji, nie moze orzeka¢ niewaz-
nosci matzenstwa, w przypadkach wyjetych8l, spetniatby bowiem wtedy
czynno$¢ wymagajaca jurysdykcji sadowej, ktoérej wikariusze generalni
sg pozbawieni. Wikariusz generalny moégtby rozpatrzy¢ sprawe o niewaz-
no$¢ matzenstwa na drodze postepowania skrdéconego jedynie jako dele-
gat biskupa.

Formalne zawigzanie sporu w postepowaniu skréconym nie jest ko-
nieczne. Po wezwaniu i przestuchaniu pod przysiegg stron i ewentualnie
Swiadkoéw, oraz wystuchaniu zdania obroncy wezta i promotora spra-
wiedliwosci, jezeli bierze udziat w sprawie, ordynariusz lub upowazniony
oficjat — pomijajac publikacje akt i zamkniecie postepowania dowodo-
wego — wydaje wyrok orzekajacy niewazno$¢ matzenstwa wedtug roz-
tropnego uznania. Wyrok ten powinien zawiera¢ zwiezle ujete motywy
prawne i faktyczne 82

Od wyroku orzekajacego niewazno$¢ matzenstwa, wydanego w pro-
cesie skroconym, obronca wezta nie ma obowigzku odwotania si¢ do in-
stancji wyzszej, chyba ze roztropnie sgdzitby, iz tytut niewaznosci mat-
zenstwa nie jest pewny. Dlatego strony po otrzymaniu zawiadomienia, ze
obronca wezta, nie zgtosit w przepisanym czasie apelacji, mogg zawrzec
nowe zwiazki matzenskie.

D. Procedura apelacyjna

Motu proprio Causas matrimoniales nie zmienia dotychczasowej pro-
cedury odwotawczej w postepowaniu skroconym, a tylko powtarza tres¢
kanonow 1991—1992.

Podstawg odwotania sie obroncy wezta od orzeczenia wydanego
w przypadkach szczegdlnych jest jego przeSwiadczenie, ze przyjety tytut
niewaznosci matzenstwa jest niepewny, albo ze rzeczywista przeszkoda
rozrywajaca, badz brak, o ktérych jest mowa w normach X—XI Motu
proprio, prawdopodobnie zostaty prawnie usuniete. Odwotanie sie do se-
dziego drugiej instancji w takich przypadkach nie jest fakultatywne, ale
obowigzkowe. Powinno ono by¢ pisemne i zawieraC uzasadnienie; nalezy
tez w nim wyraznie zaznaczyC, ze chodzi o przypadek szczeg6lny. Odwo-
tanie sie obroncy wezta pocigga za sobg obowigzek przestania do trybu-
natu apelacyjnego akt sprawyss.

Sedzia drugiej instancji, postepujac podobnie jak i sedzia instancji

80 Instr. Provida, art. 228.

81 Kom. Interpret., 6 XII 1943. AAS 36 (1944) 94.

82 Instr. Provida, art. 227.

8 Mp Cm, n. XII: ,Adversus hanc declarationem defensor vinculi, si pruden-
ter existimaverit impedimenta aut defectus, de quibus in nn. X et XI, non esse
certa aut dispensationem super eisdem probabiliter intercessisse, provocare tene-
tur ad iudicem secundae instantiae, ad quem acta transmittenda sunt, quique
scripto monendus est agi de casu speciali”.
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pierwszej, a wiec po wezwaniu i wystuchaniu stron oraz przy udziale
jedynie obroncy wezla, wydaje orzeczenie albo zatwierdzajagce wyrok
pierwszej instancji, albo nakazujgce rozpoznanie sprawy na drodze zwy-
czajnego procesu matzenskiego; w tym drugim przypadku akta sprawy
przekazuje sie trybunatowi instancji pierwszejs4

Przez sedziego drugiej instancji w przypadku skréconego postepo-
wania w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa nalezy rozumie¢ nie tylko
biskupa, ale rowniez i oficjata 85. Oficjat sagdu apelacyjnego nie potrzebuje
wiec szczegOlnego upowaznienia swojego ordynariusza do rozpoznania
i rozstrzygniecia na drodze procesu skroconego spraw, ktore wniesiono
w wyniku apelacji.

Od orzeczenia drugiej instancji zatwierdzajgcego orzeczenie instancji
pierwszej, obronca wezta mogtby odwota¢ sie do instancji wyzszej tylko
wtedy, gdyby mdgt przedtozy¢ nowe i powazne Srodki dowodowe prze-
mawiajgce za niepewnoscig co do istnienia rozrywajgcej przeszkody mat-
zenskiej czy braku stanowigcego tytut niewaznosci lub za prawdopodob-
nym prawnym ich usunieciem. Wynika to z zasad ogo6lnych postepowania
odwotawczego w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa.

Jest rzeczg oczywistg, chociaz Motu proprio o tym wyraznie nie
wspomina, ze prawo odwotania sie od orzeczenia wydanego w trybie
skréconym do instancji apelacyjnej posiada réwniez promotor sprawiedli-
wosci, jezeli on zaskarzyt dane matzenstwo, oraz strona, ktéra danym
orzeczeniem czuje sie pokrzywdzona 86.

Il. SPRAWY O DYSPENSE PAPIESKA OD MALZENSTWA NIEDOPELNIONEGO
W SWIETLE INSTRUKCJI DISPENSATIONIS MATRIMONII

1. UWAGI OGOLNE

Maitzenstwo niedopetnione (matrimonium ratum et non consummatum)
to malzenstwo waznie zawarte pomiedzy osobami, z ktérych przynajmniej
jedna jest ochrzczona, jednakze nie zostato dopetnione przez fizyczny akt
matzenski (per copulam carnalem perfectam). Przeciwstawia sie¢ mu mai-
zenstwo dopetnione (matrimonium ratum et consummatum), ktére ma
miejsce wowczas, kiedy matzonkowie skorzystali z przystugujacego im
prawa do aktow matzenskich z natury zmierzajgcych do zrodzenia potom-
stwa.

Jedng z istotnych wiasciwosci matzenstwa jest jego nierozerwalnosc,
ktora polega na tym, ze zwigzku matzenskiego nie mozna zawiera¢ na
okre$lony czas, ale winien on by¢ dozgonny. Wiasciwo$¢ ta nabiera szcze-
gblnego znaczenia w matzenstwie chrzescijariskim z uwagi na jego sakra-
mentalno$¢ (kan. 1013 § 2). Jezeli matzonkowie wyrazili prawdziwg zgo-
de matzenska w spos6b przepisany prawem, a nastepnie matzenstwo swoje

84Mp Cm, n. XIII: ,ludex alterius instantiae, interveniente tantum defensore
vinculi, decernet eodem modo, de quo in n. X, utrum sententia sit confirmanda,
an potius procedendum in causa_ sit ad ordinarium tramitem iuris; quo in casu
eam remittit ad Tribunal primae instantiae”.

8 Kom. Interpret., 6 XII 1943. AAS 36 (1944) 94.

% Instr. Provida, art. 229. — J. Torre, jw. s. 493—501; L. Del Amo P a-
chon, jw.s. 473—478; M. Cabreros de Anta, jw.s. 249—252,
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dopetnili poprzez zupeilny akt malzenski, matzenstwo to staje sie bez-
wzglednie nierozerwalne. Tego rodzaju matzenstwo jest nierozerwalne
wewnetrznie. Oznacza to, ze nawet zgodna inicjatywa matzonkéw co do
rozwigzania wezta matzenskiego jest absolutnie wykluczona, gdyz tego
domaga sie jego natura. Matzenstwo to jest tez nierozerwalne zewnetrz-
nie, gdyz zadna wiadza ludzka, nawet papieska, nie moze go rozwigzac;
matzenstwo waznie zawarte i dopetnione chrzescijan moze rozwigza¢ tylko
Smier¢ wspotmatzonka, (kan. 1013 § 2, 1118).

Nizszy stopien nierozerwalnosci posiada matzenstwo waznie zawarte
przez nieochrzczonych (matrimonium legitimum), chocby zostalo dopet-
nione. Jest ono nierozerwalne wewnetrznie, jednakze moze by¢ rozwia-
zane na podstawie tzw. przywileju Pawiowego 1 Polega on na tym, ze
osoba nowo nawrdcona na wiare Sw. moze zerwa¢ wezet malzenski za-
warty przed przyjeciem chrztu z osobg nieochrzczong poprzez zawarcie
nowego zwigzku matzenskiego z osobg katolicka, jednakze pod warun-
kiem, ze poprzedni wspotmatzonek nie chce nawr6ci¢ sig, zrywa wspolne
p{(ﬁ)?/)cie, albo nie chce zy¢ w zgodzie bez obrazy Stwoércy (kan. 1120—

Najnizszy stopien nierozerwalnos$ci przystuguje matzenstwu zawartemu
przez ochrzczonych, oraz przez osobe ochrzczong i nieochrzczong, o ile
po Slubie nie zostato dopetnione. Jest ono nierozerwalne wewnetrznie,
lecz zewnetrznie moze by¢ rozwigzane w dwojaki sposob: z mocy prawa
przez ztozenie uroczystych $lubow zakonnych przez jednego z matzonkdw,
oraz przez dyspense papieska udzielong na wniosek jednej lub obu stron,
o0 ile zachodzi stuszna przyczyna (kan. 1119).

Nie brak ostatnio autoréw, ktérzy wyrazaja opinie, ze nierozerwalnos¢
malzenstwa gltoszona przez Nowy Testament dotyczy jedynie nierozer-
walnosci wewnetrznej i ze papieska wihadza rozwigzywania rozcigga sie
rowniez na dopetnione matzenstwa sakramentalne. Jezeli papiez z wiadzy
tej nie korzysta, to tylko dlatego, ze Kosciot postanowit z niej nie ko-
rzystaé 1

Sformutowanie tezy, ze matzenstwo niedopetnione moze by¢ rozwia-
zane przez ztozenie uroczystej profesji zakonnej i przez dyspense papies-
ka, nastgpito w wyniku zajecia kompromisowego stanowiska wobec nauki
dawniejszych kanonistéw. Jedni z nich gtosili, ze malzenstwo przez samo
wyrazenie zgody matzenskiej nie jest jeszcze doskonate, ale tylko zapo-
czatkowane; dopiero przez fizyczny akt matzenski staje sie peltnym obra-
zem zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem i jest absolutnie nierozerwalne.

1 Zoh. Kor 7, 12—16.

2 W. O’Connor: The Indissolubility of a Ratified, Consummated Marriage.
Ephemerides Theologicae Lovanienses 13 (1936) 692—722; V. Pospishil: Di-
vorce aind Remarriage. London 1967. — Zob. P. Huizing: Nierozerwalno$¢ mat-
zenstwa w prawie kanonicznym. W: Concilium, 1—10/1968. P-oznan-Warszawa 1969
s. 423—431; U. Nawvarrete: Indissoluibilitas matrimonii rati et consummati: opi-
niones recentiores et observationes. Periodica de re morali, canonica, liturgica 58
(1969) 415—489; J. Gerhartz: LTndissolubilit¢ du mariage et sa dissolution par
TEglise dans la problematique actuelle. Revue de Droit Canonique 21 (1971) 198—234;
P. Aetnes: De imdissolubilitate matrimonii apud Patres. Opiniones recentiores et
observationes. Periodica de re morali, canonica, liturgica 61 (1972) 195—223); S. Ga-
rofalo: De vinculo matrimonii in Novo Testamento, tamze, s. 225—250. — Bogatg
bibliografie dotyczacg problemu nierozerwalnosci matzenstwa podaje J. F. a-
stano: Nota bibliographica circa indissolubilitatis matrimonii ~actualissimam
quaestionem. Angelicum 49 (1972) 463—502.
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Opinie te gtosit miedzy innymi Hinkmar z Reims (882); przyjeta jg szko-
fa bolonska na. czele z Gracjanem. Inni znéw staneli na stanowisku, ze
zgoda matzenska odgrywa istotng role w zawarciu matzenstwa i tylko
ona decyduje o doskonatosci i nierozerwalnosci matzenstwa. Stanowisko
to podzielata szkota paryska, na czele z Piotrem Lombardem. Obie te
opinie pogodzit Aleksander 111 (1159—1181)3: pierwsza dostarczyta pod-
staw doktrynalnych dyspensowania, druga za$ wskazata na przyczyne
sprawczg matzenstwa 4

Po Aleksandrze IlIl pozytywnie w sprawie rozwigzania matzenstwa
niedopetnionego wypowiedzieli sie Urban 111 (1185—1187) i Innocenty 111
(1198—1218)5 Wiadomo, ze dyspensy od matzenstwa niedopetnionego
udzielali Marcin V (1417—1431) i Eugeniusz IV (1431—1447). Od XVI w.
tego rodzaju dyspensy sg coraz liczniejsze.

Teologowie i kanonisci od dawna zastanawiali sie, czy papiez posiada
wiadze dyspensowania od matzenstwa niedopetnionego. Opinia pozytywna
byla starszg i powszechniejszag, miata jednak wielu przeciwnikow. Dla-
tego Klemens VIII (1592—1605) zlecit specjalnej komisji ztozonej z rze-
czoznawcOow zbadanie dyskutowanego problemu. W skiad komisji weszli
kardynatowie: Arrigone, Ascoli, Bellarmino, Bianchetto, Borghese, Man-
tica, d’O'ssat i Visconti, czterej audytorzy Roty Rzymskiej, oraz stawni
teologowie: Giustiniani i Costg. Dnia 16 lipca 1599 r. komisja opowiedziata
sie za opinig pozytywng 6.

Uzyskanie dyspensy papieskiej od matzenstwa niedopetnionego musi
by¢ poprzedzone specjalnym postepowaniem majagcym na celu stwierdze-
nie, ze dane matzenstwo rzeczywiscie nie zostato dopetnione i ze zachodzi
stuszna czyli proporcjonalnie wazna przyczyna do udzielenia dyspensy.
Postepowanie to odbywa sie w oparciu 0 Reguty opublikowane przez Sw.
Kongregacje Sakramentéw Dekretem Catholica doctrina z dnia 7 maja
1923 r. Reguly powyzsze w postepowaniu o dyspense papieskg spetniajg
taka role, jaka Instrukcja Provida mater Ecclesia tejze Kongregacji z dnia
15 sierpnia 1936 r. w postepowaniu 0 niewazno$¢ matzenstwa. Dokument
ten w 106 regutach dostarczyt ordynariuszom miejscowym szczeg6towych
norm postepowania przy gromadzeniu materiatu dowodowego, w opar-
ciu o ktory Sw. Kongregacja Sakramentow daje odpowiedZ na pytanie:
An consilium praestandum sit Sanctissimo ad dispensationem conceden-
dam in casu, oraz podaje wzory formularzy, ktérych nalezy uzywac¢ w tym
postepowaniu 7.

Reguly z czasem zostaly uzupetnione dalszymi postanowieniami szcze-

3C. 2,7, X, 1,32 ¢.3, X, IV, 4 ¢ 22 X IV, 13

4 S. Biskupski: Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego. T. I. War-
szawa 1956 s. 406 n.; G. Fransen: La formation du lien matrimonial au moyen-
-age. Revue de Droit canonique 21 (1971) 106—126; P. Hui zing: La dissolution
du maria?e deﬁjuis le concile de Trente, tamze, s. 127—445. ] )

5C. 3 X, 1V, 8 c 14, X, I, 32. — Zob. R. Ewigand: Unaufl6slichkeit der
Ehe und Eheauflésungen durch_ Pépste im 12. Jahrhundert. Revue de Droit Cano-
nique 20(1970) 44—64; J. Coridcn: The -indissolubility added to Christian mar-
riage by consummation. Roma 1961.

6 Zob. F. Cappell-o: Tractatus canonico-moralis de sacramentis. Vol. V. De
matrimonio. Romae 1961 s. 688, nota 2; S. Biskupski — M. ZurowskKi: Pra-
wo maitzenskie Kosciota rzymskokatolickiego. Cz. Il. Warszawa 1971 n. 557.

7 Regulae servandae in processibus super matrimonio rato et non consum-
mato. AAS 15 (1923) 389—413.
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golowymi Stolicy Apostolskiej. Dnia 27 marca 1929 r. ukazujg sie Normae
observandae in processibus super matrimonio rato et non consummato
ad praecavendam dolosam personarum substitutionem89 Dokument ten
nakazuje zachowanie w postepowaniu o stwierdzenie niedopetnienia mat-
zenstwa duzej ostroznosci; szczegOlnie zostata w nim podkre$lona ko-
nieczno$¢ zwrocenia uwagi na tozsamos¢ osoby poddajgcej sie badaniu le-
karskiemu na okoliczno$¢ niedopetnienia matzenstwa. Z kolei Kongre-
gacja Sw. Oficjum Dekretem Qua singulari cura z dnia 12 czerwca 1942 r.
zobowigzata do zachowania niektérych Srodkéw ostroznosci w sprawach
0 niewazno$¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci piciowej oraz o niedopet-
nienie matzenstwa 9.

Gdy chodzi o Koscioty Wschodnie, postepowanie o dyspense od mat-
zenstwa niedopetnionego zostato uregulowane Instrukcja Quo facilius
z dnia 10 czerwca 1935 r., wydang przez Sw. Kongregacje Kosciota
Wschodniego 1011nstrukcja, ta byta wzorowana na Regutach Sw. Kongre-
gacji Sakramentéw z dnia 7 maja 1923 r. Po przeprowadzeniu kodyfikacji
prawa matzenskiego i procesowego Kosciotdw Wschodnich, dokonanej
w latach 1949—1950, instrukcja ta ulegta pewnym poprawkom.

Specjalny tryb postepowania, w sprawach o dyspense od matzenstwa
niedopetnionego zostat wprowadzony w Polsce. Podstawe prawng tego
postepowania stanowi indult Extraordinaria adiuncta z dnia 1 marca
1950 r., udzielony przez Sw. Kongregacje Sakramentow w odpowiedzi na
prosbe Prymasa Polski skierowang do Ojca Sw. dnia 2 wrzesnia 1949 r.
Indult ten — poczatkowo wydany na okres dwuletni, nastepnie za$ syste-
matycznie przedtuzany co do czasu obowigzywalnosci — biorgc pod uwa-
ge szczegblne okolicznosci istniejgce w Polsce oraz w trosce o uspraw-
nienie i przyspieszenie zalatwiania spraw o dyspense od matzenstwa nie-
dopetnionego, wprowadzit caly szereg zmian w przepisach prawa po-
wszechnego 11. W oparciu o powyzszy indult Prymas Polski dnia 30 maja
1950 r. wydat specjalng instrukcje dotyczacg przesytania akt w sprawie
o dyspense od matzenstwa niedopetnionego 12

W okresie posoborowym pierwszym dokumentem Stolicy Apostolskiej,
ktory miedzy innymi dotyczyt spraw o niedopetnienie matzenstwa, byta
Konstytucja Regimini Ecclesiae Universae o Kurii rzymskiej z dnia
15 sierpnia 1967 r. Dostarczyta ona szczegdtowych ustalen kompetencyj-
nych w odniesieniu do tych spraw 13

Niektére postanowienia Regut Sw. Kongregacji Sakramentow z dnia
7 maja 1923 r. z czasem okazaly sie nie wystarczajgce do sprawnego kie-
rowania postepowaniem o dyspense od matzenstwa, niedopetnionego. Po-
stepowanie to wymagato reformy polegajacej na uproszczeniu formal-
nosci proceduralnych i dostosowaniu ich do rzeczywistych potrzeb. Tego
rodzaju reforme przeprowadzita Instrukcja. Dispensationis matrimonii Sw.

§ AAS 21 (1929) 490.

9 Decretum de quibusdam cautelis in cauSis matrimonialibus impotentiae et
inconsummationis. AAS 34 (1942) 200.

10 AAS 27 (1935) 333—340.

1 J. Glemp: Polskie sadownictwo koscielne w latach 1945—1970. Prawo Ka-
noniczne 14 (1971) nr 3—4, s. 193—197, 210—212.
196012 Zggg S. Biskupski: Prawo malzenskie. T. Il. Proces matzenski. Olsztyn

S. :

13 AAS 59 (1967) 885, n. 56.
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Kongregacji Sakramentéw z dnia 7 marca 1972 r. 14. Ukazanie sie jej zo-
stato poprzedzone konsultacjami nie tylko w tonie Kongregacji, ale i z bis-
kupami catego Kosciota.

O treSci Instrukcji Dispensationis matrimonii méwi jej tytut: De
quibusdam emendationibus circa normas in processu super matrimonio
rato et non consummato servandas. A wiec dokument ten nie zastepuje
Regut z dnia 7 maja 1923 r., lecz niektdre z nich zmienia.

Instrukcja Dispensationis matrimonii zawiera postanowienia obowig-
zujace nie tylko w Kosciele tacinskim, ale i w Kosciotach obrzadkéw
wschodnich. Zaznaczono bowiem w niej wyraznie, ze majg one by¢ nale-
zycie i wiernie zachowywane ab omnibus Episcopis sive latini ritus sive
orientalium rituum.

W omawianej Instrukcji nie podano wyraZznie terminu wejscia jej
w zycie. Dlatego w tej sprawie nalezy odnies¢ sie¢ do zasady ogoélnej wy-
razonej w kan. 9. Instrukcja ta zaczeta obowigzywaC po trzech miesia-
cach od daty ukazania sie jej w Acta Apostolicae Sedis; datg tg byt dzien
31 marca 1972 r.55

W dalszych rozwazaniach szczeg6towych omoéwione zostang wszystkie
postanowienia Instrukcji Dispensationis matrimonii. One tez dadzg okazje
do przypomnienia i rozwiniecia wielu przepisow dotychczasowych, nadal
obowigzujacych w postepowaniu o dyspense papieska od matzenstwa
okre$lanego jako niedopetnione 16.

2. KOMPETENCJA SW. KONGREGACJI SAKRAMENTOW

Czes¢ normatywna Instrukcji Dispensationis matrimonii rozpoczyna sie
od przypomnienia, ze rozpatrywanie spraw o niedopetnienie matzenstwa,
zawartego nie tylko przez stron?/ katolickie nalezace badz do obrzadku
facinskiego badz wschodniego, ale réwniez przez strone katolickg i nie-
katolickg ochrzczong oraz przez ochrzczone strony niekatolickie, a takze
stwierdzenie istnienia stusznej czyli proporcjonalnie waznej przyczyny
potrzebnej do udzielenia dyspensy, nalezy do wyfacznej kompetencji Sw.

14 AAS 64 (1972) 244—252. — Na oznaczenie Instrukcji Dispensationis matrimonii
uzywany bedzie skrot: 1Dm.

15 Zob. vol. 64, >nr 3.

16 A, Pianisi: La dispensa del matrimonio rato e non consummato. Romae
1943; A. Ravd: Ciinquanta anni di giurisprudenza rotale in terna di dispensatio
super matrimonio rato et .non consummato. Il Diritto Ecclesiastico 68 (1957) p. lI,
s. 130—158; I. Casoria: De matrimonio rato et non consummato. Romae 1959;
tenze: De natura dispensationis et potestatis pontificiae dispensandi super ratum
et non consummatum. Ephemerides luris Canonici 15 (1960) 103—112; L. Barbie-
ra: Disciplina dei_casi di scioglimento dei matrimonio. Bologna 1971; A. Abate:
Lo scioglimento dei vincolo ooniugale nella giurisprudenza ecclesiastica. Napoli 1970;
D. Lazzarato: lurisprudentia pontificia. Vol. Il. P. 3. Neapoli 1963 s. 2840—
2848: U. Navarrete De nationibus et effectibus consummationis matrimonii.
Periodica de re morali, canonica, liturgica 59 (1970) 619—660; tenze: Potestas vicaria
Ecclesiae: evolutio historica conceptus atque observationes attenta doctrina Concilii
Vaticani I, tamze. 60 (1971) 415—486. S. Alvarez Menendez: De matrimonio
rato et non consummato ac probationibus tum communibus tum speciali in casu
afferendis. L’Annee Canonique 15(1971) 23—58; E. Mazzacane: La justa causa
dispensationis nello scioglimento dei matrimonio per inconsumazione. Milano 1963;
B. Marchetta: Annotationes. Apollinaris 45 (1972) 197—209; J. Rodrigue z:
Nuevas normas de la Sagrada Congre%acion de Saeramentos para los procesos super
gﬁtrigﬁ)nio rato et non consummato. Revista Espanola de Derecho Candnico 28 (1972)
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Kongregacji Sakramentéwl?. O tego rodzaju kompetencji mowig liczne
dotychczasowe przepisy prawne 18,

Wyjatkiem od wyzej wyrazonej zasady jest, ze kazdorazowy papiez
na poczatku swego pontyfikatu udziela dziekanowi Sw. Roty Rzymskiej
statego upowaznienia do rozpatrzenia w razie potrzeby spraw o0 niedo-
petnienie malzenstwa, jesliby one wylonity sie ze spraw o niewaznos¢
matzenstwa, ktore do tegoz Trybunatu zostaty prawnie wniesione. W opar-
ciu o to upowaznienie Sw. Rota Rzymska, podobnie jak i Sw. Kongregacja
Sakramentéw, przedkiada papiezowi swojg opinie o faktycznej stronie
zagadnienia, ktora jest jednoczesnie radg dang papiezowi co do udzielenia
dyspensy.

W ostatnich latach réwniez Trybunat Wikariatu Rzymu (Vicariatus
Urbis) korzysta ze specjalnego przywileju papieskiego, dzieki ktéremu
moze stawiac i rozstrzyga¢ watpliwos¢ co do niedopetnienia matzenstwa
(facultas concordandi dubium circa inconsummationem), o ile wyniknie
ona ze sprawy 0 niewazno$¢ matzenstwa. Wotum tego Trybunatu co do
meritum sprawy posiada charakter bezposredniej rady udzielonej papie-
zowi pro dispensatione concedenda 19,

Wedtug wielu autoréw podobng wiadze w dziedzinie spraw o niedo-
petnienie matzenstwa jak i Sw. Kongregacja Sakramentow, ale tylko
w zakresie wewnetrznym, posiada Sw. Penitencjaria Apostolska.

W mocy pozostaje przepis kan. 1557 § 1 n. 1, w mys$l ktérego wszelkie
sprawy matzenskie — a. wiec i 0 niedopetnienie matzenstwa — tych, kto-
rzy piastujg najwyzsza wiadze w panstwie, ich dzieci oraz ktérym przy-
stuguje prawo bezposredniego przejecia tej wiadzy, rozpatruje wykgcznie
ta Kongregacja lub ten Trybunat albo specjalna komisja, ktérej papiez
w poszczegolnych przypadkach je powierzy (kan. 1962).

3. OGOLNE UPOWAZNIENIE BISKUPOW DO WSZCZYNANIA SPRAW
O NIEDOPEELNIENIE MALZENSTWA

W Swietle stanu prawnego, jaki obowigzywat przed wejSciem w zycie
Instrukcji Dispensationis matrimonii, zaden z ordynariuszy nie mogt, nie
majac specjalnego upowaznienia Sw. Kongregacji Sakramentdw, przepro-
wadzi¢ instrukcji procesu dotyczacej stwierdzenia faktu niedopetnienia
matzenstwa, i istnienia przyczyny potrzebnej do udzielenia dyspensy pa-
pieskiej 20. Aby uzyskaC upowaznienie do przeprowadzenia tego rodzaju
instrukcji biskup musiat przesta¢ do Sw. Kongregacji Sakramentoéw pros-
be strony lub stron zainteresowanych dyspensg wraz ze sSwojg opinig
opartg na materiale informacyjnym zebranym na drodze pozasgdowej.

17 IDm, I: ,Ad S. Congregationem de disciplina Sacramentorum exclusive co-
gnoscere spectat de facto inconsummationis matrimonii non tantum inter partes
catholicas, sive ad latinum ritum sive ad orientales ritus pertineant, verum etiam
inter Partem catholicam et acatholicam baptizatam atque inter partes baptizatas
acatholicas, neonon de iuslae seu proportionaliter gravis causae existentia pro con-
cessione pontificiae gratiae dispensationis”.

18 Kan. 249 § 3, 1962; Motu proprio Cleri sanctitati, 2 VI 1957, can. 196 § 3;
Motu proprio Sollicitudinem Nostram, 61 1950, can. 470; Konst. Regimini Ecclesiae
Universae, 15 VII1 1967, n. 56.

19 I. Gordon: De processu super rato. Romae 1971, s. 164r—166.

20 Kan. 1963 § 1. Motu proprio Sollicitudinem Nostram, can. 471 § 1; Regulae,
n. 2; Instr. Quo facilius, n. 4.
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Kongregacja, jezeli uwazala, ze prosba o dyspense papieskg moze byc¢
przyjeta, delegowata biskupa do przeprowadzenia wspomnianej instruk-
cji. W ten sposdb biskup stawat sie sedzig delegowanym w danej spra-
wie, upowaznionym do zebrania materiatu dowodowego na okolicznos¢
niedopetnienia matzenstwa i istnienia przyczyny potrzebnej do udzielenia
dyspensy. W Polsce od r. 1950 upowaznienia do przeprowadzenia instruk-
cJi procesu w sprawach o niedopetnienie matzenstwa, na mocy szczegol-
nego upowaznienia Sw. Kongregacji Sakramentéw, jako jej delegat,
udzielat Prymas Polski.

Procedura polegajgca na kazdorazowym zwracaniu sie do Stolicy Apo-
stolskiej po zezwolenie na wszczecie sprawy o niedopetnienie matzenstwa,
teoretycznie uzasadniona, w praktyce okazata sie wielce ucigzliwg i znacz-
nie wydtuzata okres przeznaczony na ubieganie sie o dyspense papieska.
Niejednokrotnie cierpiato na tym dobro duchowe stron. Dlatego niektorzy
biskupi w ostatnich czasach postarali sie 0 specjalny indult Stolicy Apo-
stolskiej zezwalajacy im na wszczynanie spraw 0 niedopetnienie matzen-
stwa bez uprzedniego zwracania sie do Sw. Kongregacji Sakramentow.
Tego rodzaju indulty Stolica Apostolska wydawata od r. 1968.

Istotne zmiany pod tym wzgledem wprowadzita Instrukcja Dispensa-
tionis matrimonii. Mocg tej Instrukcji Sw. Kongregacja Sakramentoéw
udzielita wszystkim biskupom diecezjalnym, kazdemu na swoim terenie,
ogoblnej wiadzy wszczynania procesu o niedopetnienie matzenstwa, do
czasu promulgowania nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego?l

Przez biskupow diecezjalnych, ktérym na mocy Instrukcji przystuguje
nowe uprawnienie, nalezy rozumiec¢ nie tylko biskupdéw rezydencjalnych
(kan. 329 § 1, 334 § 1), ale i innych zréwnanych z nimi pod wzgledem
prawnym?2?, jak wikariuszy i prefektow apostolskich (kan. 293 § 1 294
§ 1), administratorow apostolskich (kan. 312, 314, 315 § 1, wikariuszy
kapitulnych (kan. 432 § 1, 435), a nawet kapitute katedralng (kan. 431 § 1,
432, 435) badz zespdt konsultorow diecezjalnych (kan. 423, 427) w okresie
wakansu stolicy biskupiej (zob. kan. 198 § 1). Podstawg bowiem udzielo-
nego uprawnienia sg racje duszpasterskie, ktorymi Kierujg sie wszyscy
rzadcy diecezji. Gdy chodzi o Koscioty Wschodnie, przez biskupéw die-
cezjalnych czyli eparchialnych rozumie sie rowniez nie tylko biskupdw
rezydencjalnych, ale i egzarchow apostolskich, egzarchéw patriarchal-
nych i arcybiskupéw oraz administratorow apostolskich ustanowionych
na sposob staty 23

Mozna tu zapytaé, jaki charakter posiada udzielona biskupom na mocy
Instrukcji Dispensationis matrimonii wiadza ogo6lna wszczynania spraw
0 niedopetnienie matzenstwa? Czy jest to wihadza zwyczajna, czy dele-
gowana na mocy prawa.?

Moze sie wydawac, majac na uwadze samg instrukcje procesu, iz nowa
wiadza na mocy samego prawa zostata ztgczona z urzedem biskupim,

2 IDm, I: Vi huius Instructionis omnes Episcopi dioecesani, pro suo cuiusque
territorio, facultate generali processum conficiendi super matrimonio rato et non
consummato fruuntur a die a quo haec Instructio vigere incipit usque ad C.I.C.
(rje%ogniéci promulgationem, ita ut ipsam non amplius a Sede Apostotka postulare
ebeant”.

2 Zob. Sob. Wat. Il: Dekret Christus Dominus o pasterskich zadaniach bisku-
pow w_Kosciele, n. 21. AAS 58 (1966) 683.

23 Zob. Motu proprio Episcopalis potestatis, 2V 1967, n. 11. AAS 59 (1967) 387.
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przeto w Swietle kan. 197 § 1 nalezatoby ja zaliczy¢ do wiadzy zwyczaj-
nej, tym bardziej, ze tego rodzaju przywileje prawne moga wchodzi¢
w skiad takiej wiadzy (zob. kan. 873). Jednakze nalezy wzig¢ pod uwage
to, ze instrukcja procesu jest tylko czescig postepowania o niedopetnienie
matzenstwa; jest Scisle ztgczona z czeScig rozstrzygajaca procesu, ktora
w dalszym ciggu nalezy wytacznie do kompetencji Sw. Kongregacji Sa-
kramentow. Zwilaszcza ze stwierdzenia zawartego w Konstytucji Regi-
mini Ecclesiae Universae z dnia 15 sierpnia 1967 r.: Ipsa cognoscit quoque
et sola de facto inconsummationis matrimonii jasno wynika, ze jedynie
Sw. Kongregacja Sakramentéw moze na mocy swego urzedu podejmo-
wac czynnosci zmierzajace do stwierdzenia faktu niedopetnienia matzen-
stwa. W takim razie przystugujgce biskupom diecezjalnym na mocy In-
strukcji Dispensationis matrimonii 0og6lne uprawnienie wszczynania spraw
o niedopetnienie matzenstwa posiada charakter wiadzy delegowanej ipso
iure. Taki rodzaj delegacji przewidziany byt w Instrukcji Provida z dnia
15 sierpnia 1936 r. (art. 206 § 2) i w Regutach z dnia 7 maja 1923 r.
(n. 3 § 2, 4) na korzy$¢ przewodniczacego lub instruktora trybunatu.

W kuriach biskupich wytworzyta sie praktyka., ze przeprowadzenie
instrukcji procesu w sprawach o niedopetnienie matzenstwa biskupi z za-
sady powierzajg oficjatom, gdyz proces ten, chociaz ma charakter admi-
nistracyjny, jest przeprowadzany na sposéb sgdowy. Stad praktyczne
znaczenie posiada pytanie, czy biskup swojg wiadze w tych sprawach
moze obecnie ogolnie przekaza¢ oficjatowi lub innemu kaptanowi, czy
tylko w przypadkach poszczegdlnych, jak to byto dotychczas? Instrukcja-
Dispensationis matrimonii nic o tym nie wspomina. Jednakze kan. 199
§ 2 postanawia, ze wladza delegowana przez Stolice Apostolska moze by¢
subdelegowana badZ do poszczeg6lnego przypadku badZz na sposdb staty,
o ile nie zostala udzielona z uwagi na osobiste przymioty osoby delego-
wanej, a subdelegacja nie zostata zabroniona. Ponadto kan. 200 § 1 pou-
cza, ze wladze delegowang do wszystkich spraw nalezy interpretowac
szeroko. Oczywisty stad wniosek, ze biskup przystugujaca mu wiadze
wszczynania spraw o niedopetnienie matzenstwa moze obecnie og6lnie
subdelegowac oficjatowi lub innemu kaptanowi.

Kazdy wierny moze wprost zwroci¢ sie do Stolicy Apostolskiej z pros-
ba o dyspense papieskg od matzenstwa niedopetnionego. Z zasady jednak
to zwr6cenie sie powinno odbywac sie za posrednictwem wiasciwego
biskupa. Gdy chodzi o okre$lenie biskupa wiasciwego do przeprowadzenia
instrukcji procesu w sprawach o niedopetnienie malzenstwa, Instrukcja
Dispensationis matrimonii kaze trzyma¢ sie dotychczasowych przepi-
sow 24 W sSwietle Regut wihasciwym biskupem w takich przypadkach jest
biskup miejsca zawarcia malzenstwa, albo miejsca, na ktérym matzonek
proszacy o dyspense papieskg ma zamieszkanie state lub tymczasowe.
Jezeli strona proszgca nie posiada prawnie przeprowadzanej separaciji,
wihasciwym biskupem jest rowniez ten, na ktorego terenie strona pozwana
ma zamieszkanie state lub tymczasowe, byleby byta katolicka. -Wolno
jednak oratorowi zwrdci¢ sie do ordynariusza miejsca aktualnego swego
pobytu, ktéry ma. prawo przyjac prosbe, a zwtaszcza wtedy, gdy wiekszos¢
swiadkéw przebywa w jego diecezji.

2 IDm, I: ... prae oculis habitis artt. 7 et 8 Regularum Servandarum®.
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Dziwnym moze sie wydac¢, dlaczego wiasciwosci biskupa, dzieki ktorej
moze on przyjac i popieraC prosbe o dyspense papieskg od matzenstwa
niedopetnionego, nie okreslono na wzér wiasciwosci sagdu w sprawach
0 niewaznos¢ matzenstwa, o ktérej jest mowa w Motu proprio Causas
matrimoniales z dnia 27 marca 1971 r., tym bardziej, ze przepis kan. 1964,
na ktorym opiera sie zalecone przez Instrukcje Dispensationis matrimonii
postanowienie Regut, zostat zreformowany25. Zdaje sie, ze nie uczyniono
tego dlatego, iz postepowanie o dyspense papieska nie jest postepowaniem
sadowym, a postanowienie Regut, iz prosbe o te dyspense wolno przedto-
zy¢ ordynariuszowi miejsca zawarcia matzenstwa badz ordynariuszowi
aktualnego miejsca pobytu oratora, zwiaszcza gdy wiekszo$¢ Swiadkow
przebywa w jego diecezji, wystarczajaco zaradza potrzebie.

Moze sie zdarzy¢, ze w diecezjach lub eparchiach matych, a zwilaszcza
odczuwajacych brak kaptanow biegtych w prawie kanonicznym, przepro-
wadzenie instrukcji procesu o niedopetnienie matzenstwa napotyka na
trudnosci. W takich przypadkach biskup moze upowazni¢ do przeprowa-
dzenia instrukcji odpowiednich pracownikow trybunatu regionalnego, albo
prowincjonalnego, miedzydiecezjalnego czy miedzyobrzagdkowego, jezeli
istniejg, albo tez trybunatu diecezji lub eparchii sasiedniej26.

4. ADMINISTRACYJNY CHARAKTER SPRAW O DYSPENSE
OD MALZENSTWA NIEDOPELNIONEGO

Instrukcja Dispensationis matrimonii przypomina biskupom, iz po-
stepowanie o dyspense od malzenstwa niedopetnionego nie ma charak-
teru sagdowego, lecz administracyjny i dlatego rézni sie ono od procesu
sadowego 0 niewazno$¢ matzenstwa. W postepowaniu o dyspense papies-
ka chodzi nie o rozstrzygniecie sporu i 0 wyrok bedacy aktem sprawiedli-
wosci, lecz o taske, ktorej ma udzieli¢ papiez na skutek prosby, a nie
skargi. Mimo to, zwazywszy na powage sprawy, poszukiwanie prawdy
w postepowaniu o dyspense papieskg musi by¢ nie mniej sumienne i do-
ktadne niz w sprawach Scisle sgdowych. Wyniki tego postepowania, bedg
stanowity podstawe faktyczng decyzji papieskiej co do udzielenia dys-
pensy 27.

Stolica Apostolska zawsze zwracata uwage na administracyjny cha-
rakter postepowania o dyspense od matzenstwa niedopetnionego. Wynika
on jasno z treSci Dekretu Catholica doctrina z dnia 7 maja 1923 r.28

% Mp Cm, n. IV.

2% IDm, II, a): ,Si, propter dioecesis seu eparchiae parvitatem et praesertim
sacerdotum in iure canonico peritorum penuriam, .non sine difficultate processus
super rato confici queat in Curia vel in Tribunali, tunc Episcopus, prudenter harum
rerum discrimine ponderato, potest competentiam instruendi processus super rato
ministris Tribunalis re?ionalis aut provincialis aut interdioecesani aut interritualis
(si adsint) vel Tribunalis dioecesis seu eparchiae vicinioris deferre, qui tali oneri
sustinendo, praesertim in casibus difficilioribus, aptiores sint”.

211IDM, 1, a): ,,Processus super matrimonio rato et non consummato non est
iudicialis, sed administrativus, ac proinde differt a processu iudiciali pro causis
nullitatis matrimonii. In processu, enim, super rato per supBIicem petitionem im-
ploratur gratia ex benigna Summi Pontificis concessione obtinenda. Nihilominus,
propter rei gravitatem, facti sc. inconsummationis matrimonii, his_in processibus
veritas non minus religiose ac sedulo inquirenda est quam in negotiis proprie iudi-
cialibus, ut Summus Pontifex, re probe cognita, sua suprema potestate uti valeat”.
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W tej sprawie Sw. Kongregacja Sakramentéw skierowata do ordynariu-
szy miejscowych specjalne pismo z dnia 15 czerwca 1952 r. 28

Postepowanie o dyspense papieska od matzenstwa niedopetnionego
rozni sie pod wzgledem formalnym od postepowania sadowego, ktérego
podstawg jest skarga wynikajaca z przystugujacego kazdemu prawa zada-
nia wymiaru sprawiedliwosci. W postepowaniu sgdowym mogg by¢ wy-
odrebnione cztery zasadnicze czescl: 1. wszczecie sprawy przez wniesienie
skargi i prawng cytacje (pars introductoria seu introductio causae), 2. po-
stgpowanie dowodowe polegajace na zebraniu Srodkéw dowodowych po-
trzebnych do wyjasnienia sprawy (pars instructoria seu probatoria),
3. czes¢ dyskusyjna polegajgca na przedstawieniu i rozwazeniu gtosow
obronczych stron (pars discussoria), wreszcie 4. cze$¢ rozstrzygajaca spor,
w czasie ktorej dochodzi do wydania wyroku (pars decisoria seu defini-
toria). Proces sagdowy z zasady odbywa sie w oparciu 0 wladze zwyczajng
i bywa zakoniczony w tym samym trybunale. Ponadto strona uwazajgca
sie za pokrzywdzong wyrokiem sgdowym moze apelowa¢ do instancji
WYZSZe).

Tymczasem gdy chodzi o strukture postepowania o dyspense od mat-
zenstwa niedopetnionego, to mozna w nim wyodrebni¢ tylko trzy czesci:
wstepng, dowodows i rozstrzygajaca. Ale i zatrzymane czesci zostaty zmo-
dyfikowane: cze$¢ wstepna dochodzi do skutku w wyniku nie skargi, lecz
prosby, gdyz matzonkowie nie majg $cistego prawa zadania od papieza
dyspensy od swego matzenstwa; postepowanie dowodowe odbywa sie
w kuriach diecezjalnych w oparciu 0 witadze delegowang, orzeczenie zas
koncowe wydaje Sw. Kongregacja Sakramentow w oparciu o wiadze
wiasng. Matzonkowi, ktory czuje sie pokrzywdzony decyzjg papieska nie
przystuguje prawo apelacji.

Z powyzszego stwierdzenia, ze postepowanie o dyspense papieska po-
siada charakter administracyjny, wyptywa oczywisty wniosek, iz dla tego
postepowania nie sg wiasciwymi terminami wyrazenia sgdowe, takie jak:
powod, trybunat, sedzia, wyrok itp.; w miejsce tych wyrazen nalezy
wprowadzi¢ odpowiednio: strona proszaca (pars oratrix), kuria diecezjal-
na, kaptan upowazniony, orzeczenie itp. Tymczasem ani instrukcje do-
tychczasowe, ani nawet Instrukcja Dispensationis matrimonii, nie sg kon-
sekwentne pod tym wzgledem. Wynika to stad, ze za pomocg ustabilizo-
wanej i znanej terminologii sagdowej mozna lepiej wyrazi¢ wiasciwg
tresc.

28 ,,Huiusmodi causae, utpote quae non promoventur ab actione iudiciali con-
tentiosa aut criminali, sed ex benigna concessione Sanctae Sedis annuentis oratoris
precibus, non sunt vere judiciales, sed magis gratiosae seu administrativae”.

29 Litterae ad Exc.mos Archiepiscopos, Episcopos atque locorum Ordinarios de
indole administrativa processus de rato deque sequelis inde derivantibus: ,,Sacra
haec Congregatio animadvertit in quibusdam dioecesibus processus super matrimo-
nio rato et non consummato non iam in Curius dioecesanis, verum in Tribunalibus,
haud semel cum interventu quoque procuratorum et advocatorum, confici. Ne hoc
et in posterum eveniat, opportunum retur Sacrum hoc Dicasterium Excellentissimis
locorum Ordinariis in mentem revocare hos processus super rato et non consum-
mato matrimonio, attenta eorum natura prorsus administrativa, minime confunden-
dos esse cum processibus judiciariis super nullitate matrimonii ad Tribunalia spec-
tantibus; sed exclusive ab Episcopis seu locorum Ordinariis, post obtentam ab hac
S. Congregatione necessariam facultatem, sive per se sive per sacerdotem subdele-
gatum, in Curia, non vero in Tribunali, esse instruendos”.
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Jaki charakter posiada postepowanie o dyspense od matzenstwa nie-
dopetnionego, jezeli wynikto ono z sgdowego postepowania o niewazno$é
matzenstwa — czyli prowadzone przez sad delegowany ipso iure? Nie ma
problemu, jezeli instrukcja dotyczaca niedopetnienia matzenstwa zostala
faktycznie dokonana w czasie prowadzenia sprawy o niewazno$¢ matzen-
stwa. Tego rodzaju instrukcja nie jest formalng. W przypadku natomiast,
gdy sad prowadzi instrukcje celem uzupetnienia materiatu dowodowego
na okoliczno$¢ niedopetnienia matzenstwa, instrukcja ta ma charakter nie
sgdowy lecz administracyjny, a to z uwagi na przemiang strony powodo-
wej na strone proszacg, a sedziego na kaptana delegowanego ipso iure.
Gdyby za$ chodzito o trybunaty, ktdre na podstawie przywileju papieskie-
go mogg facznie rozpatrywac sprawy o niewaznoS¢ matzenstwa i jego nie-
dopetnienie, nalezy przyja¢ podwdjny pod wzgledem formalnym charak-
ter postepowania dowodowego: jezeli dotyczy ono tytutu niewaznosci, in-
strukcja ma charakter sagdowy, jezeli za$s dotyczy niedopetnienia malzer-
stwa — administracyjny; w tym drugim bowiem przypadku instrukcja
wynikta nie ze skargi powodowej, lecz z prosby skierowanej do papieza
i udzielonej przez niego delegacji.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby instrukcje dotyczacg niedopetnienia
matzenstwa przeprowadzano w sadzie. Przez to nie nabiera ona charak-
teru sgdowego. Jest to o tyle uzasadnione, iz wiele czynnosci wchodza-
cych w skiad postepowania o stwierdzenie niedopetnienia matzenstwa, np.
przestuchanie stron, Swiadkoéw i biegtych, jest dokonywanych na sposob
sadowy. Funkcjonariusze sgdowi z zasady sg najlepiej przygotowani do
spetnienia tego zadania. Korzystanie z form sgdowych podczas przepro-
wadzania postepowania dowodowego na okoliczno$¢ niedopetnienia mat-
zenstwa gwarantuje wieksza sumienno$¢ i doktadno$¢ przy wyswietlaniu
prawdy.

Réwniez gdy chodzi o orzeczenie korcowe, wydane przez Sw. Kon-
gregacje Sakramentow czy nawet uprzywilejowany pod tym wzgledem
trybunat, to ma ono charakter administracyjny, a nie sgdowy. Jest ono
bowiem nastepstwem postepowania administracyjnego i wykonania przy-
znanej wiadzy administracyjnej. Wprawdzie orzeczenie Kongregacji do-
tyczace faktu niedopetnienia matzenstwa jest niekiedy nazywane wyro-
kiem (sententia)30, jednakze nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze wyrazu tego
uzyto w znaczeniu Scistym. Podobnie nalezy powiedzie¢ o wyrazeniu
votum Tribunalis na okre$lenie ustalen sagdowych w tej sprawie, ktdrego
uzywa zaréwno Instrukcja Provida jak i Instrukcja Dispensationis matri-
monii; wyrazenie to pozostaje w analogii do votum Ordinarii, 0 ktérym
wiadomo, ze nie posiada charakteru sgdowego.

Mozna tez zapytaé, jaki charakter posiada sama dyspensa od matzen-
stwa niedopetnionego udzielona przez papieza? Nie ma ona charakteru
sadowego, gdyz nie moze by¢ przyréwnana do wyroku, ktory zamyka po-
stepowanie sgdowe i rozstrzyga ostatecznie spor co do faktu watpliwego.
Wobec tego nasuwa sie kolejne pytanie, czy dyspensa papieska jest czyn-
noscig prawng, czy tylko administracyjng?

Kanonisci nie sg zgodni w odpowiedzi na to pytanie. Wychodzac z za-
tozenia, ze dyspensa jest to legis in casu speciali relaxatio (kan. 80), mu-
simy stwierdziC, ze na dyspense sktadajg sie dwa elementy: 1. dostosowa-

3 Regulae, n. 3 § L
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nie niejako ustawy czyli normy ogdlnej do przypadku szczegolnego, 2. do-
konane przez tego, ktory wydat ustawe, gdyz tylko on moze zawiesi¢ jej
dziatanie. Majgc na uwadze element pierwszy powyzszej definicji opiso-
wej, nie ma trudnosci przy stwierdzeniu, ze dyspensa jest aktem admini-
stracyjnym; aplikacja ustawy w konkretnym przypadku nie musi by¢
czynnoscig prawng. Z uwagi jednak na drugi element dyspensy moze
wydawac sie, ze jest ona aktem prawnym, gdyz zakitada sie, iz podmiot
dyspensujacy posiada uprawnienia prawodawcze, albo przynajmniej zo-
stat upowazniony do dziatania przez posiadajgcego te uprawnienia. W rze-
czywistosci jest jednak inaczej. Dyspensa jest aktem administracyjnym
dokonanym przez tego, ktéry jest podmiotem wiadzy ustawodawczej.
Takie okreslenie dyspensy jest mozliwe, poniewaz w Kosciele jedna i ta
sama osoba jest podmiotem wiadzy zaréwno ustawodawczej jak i admini-
stracyjnej 3L

5 WNIESIENIE PROSBY O DYSPENSE OD MALZENSTWA NIEDOPE:NIONEGO

Instrukcja Dispensationis matrimonii zatrzymuje dotychczasowg za-
sade, ze jedynie sami matzonkowie moga zwr6ci¢ sie z prosbg o dyspense
papleskg od maltzenstwa, niedopetnionego. Prosbe te moga wnieSC oboje
matzonkowie albo jeden z nich, nawet przy sprzeciwie drugiej strony32

Z powyzszego postanowienia wynika, ze papiez na mocy ustanowione-
go prawa nie udziela dyspensy od malzenstwa niedopetnionego, jezeli
uprzednio nie wptynie do niego odpowiednia prosba matzonkéw lub mat-
zonka. Tego rodzaju postanowienie nie rozwigzuje jednak kwestii teore-
tycznej: czy prosba przynajmniej jednej ze stron jest koniecznie potrzeb-
na do waznosci dyspensy? Czy papiez mogtby waznie udzieli¢ tej dyspen-
sy rowniez wtedy, gdyby zadna ze stron nie wniosta prosby, albo matzon-
kowie sprzeciwiali sie jej udzieleniu, albo tez nic nie wiedzieli o jej
udzieleniu?

Niektorzy autorzy sg zdania, ze papiez nie moze udzieli¢ dyspensy od
matzenstwa niedopetnionego niejako z urzedu. Na uzasadnienie swojej
opinii przytaczajg nastepujgce argumenty: 1. papiez dotad nie korzystat
z tego rodzaju wiadzy; 2. Sw. Kongregacja Soboru dnia 15 marca 1727 r.
odrzucita prosbe o dyspense papieska wniesiong przez ojca matzonki, uza-
sadniajac swojg decyzje niemoznoscig dyspensowania w danym przypad-
ku; 3. trudno mowic o stusznej przyczynie dyspensowania, jezeli matzon-
kowie nie zgadzajg sie na udzielenie dyspensy.

Wielu jednak autorow uwaza, iz papiez moégtby udziela¢ dyspensy
od matzenstwa niedopetnionego ex officio 3. Tego rodzaju opinia, ktéra
wydaje sie prawdopodobniejsza, ma swoje uzasadnienie przede wszystkim
w dyspozycji kan. 1119, wedtug ktérego matzenstwo niedopetnione moze
by¢ rozwigzane przez ztozenie uroczystej profesji zakonnej, mimo iz
matzonkowie mogliby temu sprzeciwi¢ sie. Ponadto przyczyna, stuszna
dyspensowania moze istnieC niezaleznie od tego, czy matzonkowie chcg
dyspensy czy nie.

3l Zob. I. Gordon: De procesu super rato, s. 171—174.

3 IDm,I, b): ,,Soli coniuges petere queunt dispensationem super matrimonio rato
et non consummato; potest autem illam petere sive uterque coniux, sive alteruter,

invita etiam altera parte”. — Zob. kan. 1119, 1973; Regulae, n. 5.
B F. Cappello, jw. n. 757, I. Gordon: De processu super rato, s. 45.
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Zgodnie z zaleceniem Instrukcji Dispensationis matrimonii prosha
o dyispense papieskg od matzenstwa niedopetnionego powinna byé zawsze
skierowana do papieza, mimo iz biskup posiada ogélne upowaznienie do
wszczynania instrukcji procesu w tej sprawie. Dotychczasowa praktyka
kaze w proshie uzywa¢ poczatkowego zwrotu: Beatissime Pater (w je-
zyku polskim: ,,Ojcze Swiety”). Prosba powinna zawiera¢ dokfadny opis
stanu faktycznego i podawaé przyczyny, ktére skionity do wystosowa-
nia jej. Nalezy sie stara¢, aby sama strona, o ile to mozliwe, opisata
prawdziwy stan faktyczny sprawy i podpisata sie. Jezeli kto$ inny spo-
rzadzit prosbe, strona powinna przynajmniej przeczytaC jg i o$wiadczyc,
czy opisany stan faktyczny jest zgodny z rzeczywistoscig, oraz podpisac
sie. Prosba powinna tez wskazywac¢ na date sporzadzenia jej, oraz die-
cezje, w ktdrej orator czy oratorzy przebywaja 34

Gdyby strona proszaca o dyspense nie umiata pisaé, albo z jakiego$
powodu nie mogta swej prosby przedtozy¢ na piSmie, moze wyrazi¢ ja
ustnie wobec notariusza kurii biskupiej lub sgdu biskupiego. Zredago-
wane i odczytane przez tegoz notariusza odpowiednie pismo strona pro-
szaca potwierdza wiasnorecznym podpisem lub postawionym krzyzykiem;
0 znaczeniu krzyzyka notariusz czyni odpowiednig adnotacje 35.

Instrukcja Dispensationis matrimonii poucza, ze chociaz kazdy wierny
ma peine prawo do tego, aby prosbe swojg skierowa¢ bezposrednio do
Stolicy Apostolskiej, to jednak wypada i zawsze nalezy zaleca¢, aby
przedktadano jg biskupowi, ktory po doktadnym rozwazeniu okolicznosci
zatroszczy sie 0 wszczecie procesu. Racjg tego zalecenia jest to, ze bisku-
powi tatwiej jest zorientowac sie co do faktycznej podstawy prosby i po-
trzeby wszczynania procesu.

Po wplynieciu prosby o dyspense papieska biskup, celem zebrania do-
ktadniejszych informacji, moze przeprowadzi¢ wstepne dochodzenie, ktére
jednak nie moze mie¢ charakteru sadowego. Instrukcja poleca, aby przed
wszczeciem procesu zostata przestuchana w sposob pozasadowy rowniez
druga strona, ktéra nie przytgczyta sie do prosby, chyba ze w poszczegol-
nym jakim$ przypadku nalezatoby postgpi¢ inaczejs6.

Wstepne przestuchanie obydwu stron ma na celu zorientowanie bis-
kupa, czy istnieje podstawa faktyczna dyspensowania danego matzenstwa.
Okolicznosci bowiem podane w prosbie nie zawsze sg oczywiste lub wy-
starczajgce. Moze sie tez zdarzy¢, ze strona proszacg o dyspense nie ro-
zumie na czym polega niedopetnienie matzenstwa w Swietle prawa ka-
nonicznego. Ponadto biskup powinien zorientowac sig, czy w przypad-
ku udzielenia dyspensy nie bedzie zgorszenia. W postepowaniu informa-
cyjnym strony skiadajag swoje zeznania bez przysiegi. Strona, ktOra nie
prosit o dyspense, moze udzieli¢ wiele waznych informacji co do faktu
niedopetnienia matzenstwa i przyczyn ewentualnego niedopetnienia. Stro-
ne te nalezy pytac¢, czy ma co$ przeciwko udzieleniu dyspensy papieskiej,

34 Regulae,n.6.

% Zob. kan. 1707 § 1, 3; Instr. Provida, art. 56.

3% IDm, 1, b): ,Quamvis cuilibet fideli integrum sit petitionem, quae tamen
semper Summo Pontifici erit inscribenda, directe ad Sedem Apostolicam mittere,
expedit vero et semper suadendum est ut eadem ad Episcopum_porrigatur qui, om-
nibus in Do_mlno perpensis, processum conficiendum curablt.. QUQtIeS autem unius
tantum partis exstiterit petitio, altera quoque pars extraiudicialiter est audienda,

antequam processus instruatur, nisi, peculiaribus in casibus, aliter opportunum vi-
deatur”.
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a jezeli tak — z jakich powoddws3i. Wstepne przestuchanie stron nie
moze jednak by¢ rozbudowane do tego stopnia, izby zastepowato przestu-
chanie przewidziane w postepowaniu dowodowym. W Swietle zalecen
Instrukcji wydaje sie, ze postepowanie informacyjne powinno ograniczy¢
sie tylko do przestuchania stron. Przestuchania tego mozna dokona¢ za
posrednictwem wiasnego proboszcza stron lub innego kaptana.

Biskup nie powinien sprawie o niedopetnienie matzenstwa nadawac
urzedowego biegu, jezeli nie wyrobi w sobie moralnej pewnosci co do
podstawy prawnej prosby i potrzeby wszczynania procesu 38 Gdyby mimo
przeprowadzonego badania wstepnego fakt niedopetnienia danego matzen-
stwa okazatl sie wielce skomplikowany i nasuwat powazne watpliwosci
pod wzgledem prawnym lub moralnym, wtedy biskup powinien dany
przypadek przedstawi¢ Sw. Kongregacji Sakramentdw 39.

6. KANONICZNA PROBA POJEDNANIA MALZONKOW

Instrukcja Dispensationis matrimonii przypomina biskupowi 0 obo-
wigzku przeprowadzenia proby pojednania matzonkdéw 40. Obowigzek ten
wynikat z dotychczasowych zalecen Stolicy Apostolskiej 41

W ogdlnosci obowigzek pojednania malzonkow, ktérzy chcg zerwac
lub juz zerwali wspdlnote pozycia, nalezy do proboszcza 42. Proboszcz nie
powinien poming¢ zadnej okazji, aby roztropnie wptyng¢ na pogodzenie
sie matzonkoéw. Obowigzek ten obcigza, go jako duszpasterza, niezaleznie
czy matzonkowie wnoszg prosbe o dyspense papieskg czy nie. Jezeli jed-
nak prosba o dyspense wptynie do biskupa, ten z urzedu musi podjgé ka-
noniczng probe pojednania matzonkéw. Moze jg przeprowadziC osobiscie
lub przez kogo$ drugiego. Powazna i roztropna rozmowa duszpasterska
ze stronami czesto powstrzymuje je przed nieprzemyslanym krokiem badz
wptywa na. usuniecie przyczyny, ktora spowodowata zerwanie wspdlnoty
matzenskiej i wniesienie prosby o dyspense papieska.

Obowigzek przeprowadzenia proby pojednania matzonkéw wyptywa
stad, ze jak diugo istnieje nadzieja na utrzymanie wspolnoty matzen-
skiej, nie mozna mowic o istnieniu stusznej czyli proporcjonalnie waznej
przyczyny do udzielenia dyspensy od danego matzenstwa niedopetnio-
nego. Jedyng przyczyna, ktora moze zwolni¢ z tego obowigzku — to re-
rum ac personarum adiuncta. Gdyby wiec z okolicznosci jasno wynikato,
ze zabiegi o0 to, aby matzonkowie pogodzili sie i nie zrywali wezta mat-
zenskiego, bedg skazane na niepowodzenie, probe pojednania mozna po-
mingé jako bezcelowa. Takg okolicznoscia moze by¢ fakt definitywnego

371Zob. pismo Sw. Kongregacji Sakramentow z dnia 15 VI 1952 skierowane do
ordy.nariuszéw (n. 1).

3% IDm, I, c(}: »Episcopus, antequam processus instruatur, de iuridico precum
fundamento ac de opportunitate conficiendi processum se certiorem reddere debet"”,

3 1Dm, I, d): ,,Casus vero inconsummationis matrimonii implicatos atque pecu-
liaribus difficultatibus ordinis iuridici vel moralis aggravatos Episcopus Congrega-
tioni deferat, quae, omnibus mature diligenterque perpensis, quid et quomodo
agendum sit cum eodem Episcopo communicabit”,

4 IDm, 1, c); ,ldem pariter agere ne omittat, causis aversionis et animorum
dissociationis remotis, ut coniugum reconciliationi, quantum fieri possit, faveatur,
nisi rerum et personarum adiuncta huiusmodi experimentum inutile esse suadeant”.

4 Regulae, n. 10 § 1

4 Regulae, n. 10 § 2.
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zerwania pozycia matzenskiego przez drugg strone, zwigzania sie wspot-
matzonka poprzez matzenstwo cywilne z inng osobg, z ktdérej ma potom-
stwo, niepokonalna nienawi$¢ pomiedzy matzonkami itp.

Gdy chodzi o czas przeprowadzenia proby pojednania matzonkéw, po-
winna ona z zasady odbyC sie antequam processus instruatur. Jest ona
w tym czasie najbardziej uzasadniona psychologicznie. Gdyby jednak nie
odbyta sie przed wszczeciem procesu, nalezy jg przeprowadzi¢ w kazdym
stadium procesu, jezeli tylko bedzie nadzieja na pojednanie. Gdyby uza-
sadniona nadzieja pojednania matzonkéw zrodzita sie pdzniej, jest ona
podstawg podjecia ponownej proby pogodzenia ich. Protokot przeprowa-

dzonej proby pojednania matzonkéw powinien znajdowac sie¢ w aktach
procesowych.

7. ZADANIE INSTRUKTORA PROCESU

Przez instruktora procesu nalezy tu rozumie¢ osobe, ktéra w zastep-
stwie biskupa przeprowadza instrukcje procesu czyli postepowanie do-
wodowe w sprawie o niedopetnienie matzenstwa. Z urzedu mogtby nim
by¢ sam biskup uprawniony do popierania prosby o dyspense od matzen-
stwa niedopetnionego, w praktyce jednak jest _nim upowazniony kaptan,
najczesciej w osobie oficjata sadu. Zadaniem instruktora procesu jest ze-
branie Srodkéw dowodowych, za pomocg ktdérych mozna bedzie stwierdzic¢
fakt niedopetnienia danego matzenstwa oraz istnienie stusznej czyli pro-
porcjonalnie waznej przyczyny do udzielenia dyspensy od tegoz matzen-
stwa 43. Spetnienie tego zadania w sposob wiasciwy nalezy do istoty ca-
fego postepowania o dyspense papieska. Podkresla to Instrukcja Dispen-
sationis matrimonii stwierdzajgc, iz nie mozna dostgpi¢ taski papieskiej
w postaci dyspensy od matzenstwa zawartego, jezeli nie bedzie wiadomo
o dwdch faktach: 1. ze matzenstwo rzeczywiscie nie zostato dopetnione,
oraz 2. ze istnieje stuszna czyli proporcjonalnie wazna przyczyna. Biskup
nie moze popiera¢ prosby o dyspense papieska, jezeli nie mozna stwier-
dzi¢ tych dwdch faktéw tgcznie. Dyspensa papieska nie ma charakteru
bezwzglednego i dlatego nowe maltzenstwo zawarte po jej udzieleniu
moze by¢ uznane za niewazne, gdyby okazato sie, ze matzenstwo pierwsze
zostato zawarte waznie a nastepnie dopetnione 44. Jest wiec rzeczg wska-
zang, aby wyzej okreSlonemu zadaniu instruktora procesu poswiecic
w naszych rozwazaniach wiecej miejsca.

4 IDm, 1, a): ,Instructoris rite deputati, igitur, est in huiusmodi_processibus
probationes colligere, quibus constare possit de inconsummationis matrimonii facto
et de iustae seu proportionaliter gravis causae exsistentia Pro gratiae concessione.
Si autem ex actorum processus examine probationes collectae sufficientes non
inveniantur, Congregatio, si casus ferat, Episcopo suggerere poterit ut ipsae, per
opportunas instructiones, compleantur”,

4 1Dm, 1, f); ,Episcopus vero vigilanti animo prospicere debet ne partes in
causa aut testes aut periti quandoque falsum deponere vel veritatem reticere
audeant. Scit enim, et per ipsum sciant omnes quorum interest, dispensationis gra-
tiam concedi non posse nisi duo constent: matrimonium revera consummatum non
fuisse et iustam seu proportionaliter gravem exstare causam; uno aut altero defi-
ciente, rescriptum gratiae, utpote obreptionis vitio affectum, impetranti minime suf-
fragari. Pontificiam autem dispensationem nunquam in rem definitam transire pers-
picuum est ac novum matrimonium, forte post dispensationem initum, semper posse
nullum declarari, si primum fuisse revera ratum et consummatum deinceps Inno-
tuerit”.

21. Studia warminskie



322 KS. TADEUSZ PAWLUK (46)

A. Zebranie $rodkéw dowodowych na okoliczno$¢ niedopetnienia matzenstwa

W Swietle Regut Sw. Kongregacji Sakramentéw z dnia 7 maja 1923 r.
(n. 20) Srodkami dowodowymi, za pomocg ktorych mozna stwierdzi¢ fakt
niedopetnienia matzenstwa, sg gtdwnie:

1. zaprzysiezone os$wiadczenia stron,

2. zeznania SwiadkOow septimae manus przedstawionych przez kazdag
ze stron oraz Swiadkdéw powotanych z urzedu lub na wniosek stron,

3. ogledziny lekarskie,

4. wszelkiego rodzaju autentyczne dokumenty, nawet pozasgdowe, jak
np. listy, a takze akta sgdow S$wieckich, o ile odnoszg sie do sprawy,
oraz

5. poszlaki i domniemania.

Jurysprudencja Sw. Roty Rzymskiej, majac na uwadze wyzej wy-
mienione Srodki dowodowe, wskazuje na potrojng droge prowadzacg do
udowodnienia faktu niedopetnienia- matzenstwa:

1. argumentu fizycznego (per argumentum physicum),

2. argumentu moralnego (per argumentum morale),

3. ograniczonego czasu (per coarctata tempora).

a Uwagi dotyczace argumentu fizycznego

Celem zrozumienia argumentu fizycznego przemawiajgcego za niedo-
petnieniem malzenstwa, potrzebne jest ustalenie przynajmniej podstawo-
wych poje¢ dotyczgcych samego dopetnienia i niedopetnienia matzen-
stwa 45,

Matzenstwo jest niedopetnione (tantum ratum et non consummatum),
jezeli matzonkowie nie mieli ze sobg po S$lubie petnego aktu piciowego.
Wedtug jurysprudencji trybunatdéw koscielnych rozpatrujgcych sprawy
0 niewazno$¢ matzenstwa oraz praktyki administracyjnej Stolicy Apostol-
skiej w sprawach o dyspense papieska petny akt piciowy, ktéry decyduje
0 dopetnieniu matzenstwa, polega: 1. In quaedam erectione membri vi-
rilis, 2. cum penetratione etsi partiali vaginae mulieris, 3. necnon cum
eiaculatione etiam minima virilis seminis intra eamdem vaginam, 4. et
quidem naturali modo peracta. Powyzsze wymogi petnego aktu ptciowego
decydujg o tzw. dopetnieniu kanonicznym matzenstwa. Rézni sie ono od
dopetnienia w sensie medycznym. Lekarze bowiem zazwyczaj zadajg, aby
miata miejsce totalis penetratio membri in vaginam i aby nastgpito sku-
teczne zaptodnienie 46.

Z powyzszego ustalenia jasno wynika, ze argumentu fizycznego na
okoliczno$¢ niedopetnienia matzenstwa dostarcza przede wszystkim in-
tegritas physica mulieris, stwierdzona badaniem biegtych-lekarzy. Do-
starczy¢ go moze niekiedy anomalia genitalium viri, réwniez stwierdzona
badaniem lekarskim.

I3 Str.on(%\/lanatqmiczno-fizquogicznq i ps chicznal1 zagadnienia naswietlajg: A. A n-
tonelli: edicina pastoralis. Vol. . Romae 1932 s. 130—153; G. Santori:
Compendio di sessuologia. Saluzzo 1966; S. Alvarez Menendez, jw. s. 42—58;
B. Popielski: Medycyna i prawo. Warszawa 1968 s. 278—299.

4 Na temat niedopetnienia matzenstwa z punktu widzenia prawa_ kanonicznego
w sposob doktadny i wyczerpujacy pisze U. Navarrete: De notionibus et ef-
E(fg%t))uglgcorégtdmmationis matrimonii. Periodica de re morali, canonica, liturgica 59
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Do niedawna jeszcze uczono, ze wyzej wymienione elementy fizyczne
obcowania ptciowego matzonkéw wystarczaja, aby matzenstwo byto do-
petnione 47. Dzisiaj do gtosu dochodzg opinie, wedtug ktorych matzenstwo
jest dopiero wtedy dopetnione, jezeli oprécz elementdéw fizycznych za-
istniejg elementy psychologiczne aktu piciowego48 Akt piciowy maitzon-
kéow ma by¢ przede wszystkim aktem ludzkim (actus humanus), tzn. do-
konanym Swiadomie i dobrowolnie (cum advertentia mentis et libertate
voluntatis), gdyz tylko taki jest wtasciwy cztowiekowidd Tenze akt picio-
wy musi by¢ wolny od przymusu fizycznego (absque violentia physica).
Wynika to ze stwierdzenia poprzedniego. Dlatego matzenstwo nie jest do-
petnione, jezeli zona, stanowczo opierajac sie, zostata przez meza przy
uzyciu sity fizycznej zmuszona do aktu malzenskiego. Gdy chodzi o akt
matzenski dokonany pod wptywem przymusu moralnego lub bojazni, ma
tu zastosowanie zasada kan. 103, w mysl ktérej akt dokonany pod wpty-
wem bojazni, nawet ciezkiej i niesprawiedliwie wywotanej, jest wazny,
o ile inaczej nie postanowiono50. Wreszcie piciowy akt matzenski powi-
nien by¢ dokonany w duchu matzeniskim (animo maritali)5L

Niedopetnienie matzenstwa ma swoje konkretne przyczyny. Instruk-
tor procesu musi zmierza¢ do poznania ich. Brak przyczyn niedopetnie-
nia malzenstwa sprawia, ze niedopetnienie to jest mato prawdopodobne.
W Swietle Regut z dnia 7 maja 1923 r. (n. 80) przyczynami niedopetnie-
nia matzenstwa moga by¢:

i1 F. Cappello, jw. n. 383: ,Consummatio matrimonii postulat tantum fac-
tum externum perfectae copulae naturalis, sive haec fiat per actum humanum sive
alio modo, sive libere ac scienter ponatur, sive coacte et i.nadvertenter, sive iuste
sive iniuste. Quare coniux in statu ebrietatis consummare valet matrimonium”,

48 U. Navarrete, jw. s. 636—637.

49 Kongregacje Sw. Oficjum zaf)ytano: An matrimonium haberi debeat incon-
summatum si essentialia_copulae elementa posita sunt a coniuge qui ad unionem
sexualem non pervenit nisi adhibitis mediis aphrodisiacis, rationis usum actu inter-
cipientibus? Odpowiedz z dnia 211 1949 r., ktérej nie opublikowano w AAS, brzmiata:
Negative (Periodica 38 1949 220?]. Odpowiedz t¢ komentuje U. Navarrete, jw.
s. 637: ,,Salvis reverentia et adhaesione decisioni S. Sedis debitis, audeo indicare,
hoc responsum, prout sonat, non videri feliciter exprimere veram doctrinam. Nam si
effectus illorum mediorum aphrodisiacorum in casu aliquo determinato, eo perveniunt
ut rationis usum actu intercipiant et in illo statu privationis usus rationis copula
coniugalis ponatur — quod quidem vix possibile esse videtur — non apparet quo-
modo ille actus non humanus sit capax producendi effectus theologicos et iuridicos
adeo graves et sacros, qui iure divino ex consummatione promanant. Responsum
videtur intelligendum — etsi contex verborum aliter sonat — non de totali inter-
ceptione usus rationis, sed de perturbatione illa vel diminutione usus rationis, quae
ex usu pharmacorum vel potionum alcoholicarum produci solet, quin tamen usus
rationis plene inhibeatur”,

5 U. Navarre te, jw. s. 642,

5 Tamze, s. 643: ,,Denique ad consummationem matrimonii nobis videtur ne-
cessarium ut consensus, etsi coactus, praestetur non tantum in copulam, sed in
capulam quae intenditur ut coniugalis, non ut fornicaria. Ideo si quis accederet
ad uxorem, nesciens eam. esse uxorem, non consummaret matrimonium. Et ratio
est, quia ille actus, etsi humanus quoad copulam carnalem, non est humanus quoad
copulam_coniugalem, quae in casu neque advertitur neque, consequenter, libera vo-
luntate intenditur. Ex alia parte, non videtur posse admitti matrimonium consum-
mari — datis effectibus psychologicis, theologicis et iuridicis consummationis —
mera possessione materiali obtecti contractus matrimonialis, uti iam supra innui-
mus, sed requiri possessionem per actum plene humanum, qui in casu non habe-
tur (iuload elementum specificativum, si uterque coniux vel alteruter eorum nescit
copulam esse coniugalem”,
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1. brak prawdziwej zgody matzenskiej,

2. zawarcie matzenstwa pod wptywem przymusu i bojazni,

3. odraza i nienawi$¢ powstate miedzy matzonkami juz na poczatku
wspdblnego pozycia, wreszcie

4. zaistnienie bezwzglednej lub wzglednej niezdolnoSci piciowej.

Niedopetnienie matzenstwa dos¢ czesto jest wynikiem zawierania $lubu
bez wiasciwej zgody matzenskiej. Motywy takiego $lubu mogg by¢ rdzne:
zalegalizowanie poczetego potomstwa, naprawienie krzywdy wyrzgdzonej
drugiej stronie, jednakze bez zamiaru prowadzenia wspolnego pozycia
badz przynajmniej bez zamiaru dopetnienia, matzenstwa, odwrdcenie uwa-
gi od dotad prowadzonego niemoralnego pozycia z trzecig osobg, zapew-
nienie sobie mozliwosci tatwego przebywania pod jednym dachem z inng
osobg itp. Jezeli brak zgody matzenskiej wystgpit w stopniu powodujgcym
niewazno$¢ matzenstwa, powinna mie¢ miejsce skarga o niewazno$¢ mat-
zenstwa, a nie prosbha o dyspense papieska.

Réwniez przymus i bojazn, ktore towarzyszyly przy zawieraniu mat-
zenstwa, mogly sprawi¢, ze matzenstwo nie zostato dopetnione. Matzonek
przymuszony badZ zawierajgcy matzenstwo pod wptywem bojazni, przede
wszystkim chce unikngé grozacego zta. Niekiedy nawet bojazrn wewnetrz-
na, np. obawa przed nastepstwami dopetnienia, moze by¢ przyczyna nie-
dopetnienia matzenstwa. Prosba, o dyspense papieskg nie powinna mieé
miejsca, jezeli bojazin na pewno odpowiadata wymogom kan. 1087 § 1

Do niedopetnienia matzenstwa dochodzi niekiedy na skutek odrazy
badZ nienawisci, jaka moze zrodzi¢ sie¢ miedzy matzonkami bezposrednio
po Slubie. Powodem odrazy czy nienawisci moze by¢ ujawnienie jakiej$
niemitej okolicznosci, o ktorej dotad nie bylo wiadomo jednemu z mat-
zonkdéw, badz jakie$S powazne nieporozumienie powstate miedzy matzon-
kami.

Powodem niedopetnienia matzenstwa moze by¢ niemoc piciowa jed-
nego z matzonkdéw. Pojecie niemocy piciowej nie jest jednoznaczne, dla-
tego wymaga wyjasnienia.

Niemoc piciowa w znaczeniu szerokim, rozpatrywana fizjologicznie,
moze oznacza¢ zaréwno niezdolno$¢ do obcowania cielesnego (impotentia
coeundi) jak i niezdolno$¢ do zaptodnienia u mezczyzny lub poczecia
u niewiasty (impotentia generandi seu sterilitas). W znaczeniu kanonicz-
nym przez niemoc piciowag rozumiemy tylko niezdolnos¢ do obcowania
cielesnego (incapacitas perficiendi copulam coniugalem). Inaczej przeja-
wia sie ona u mezczyzny, a inaczej u kobiety. Moze ona by¢ badz czyn-
nosciowa albo inaczej funkcjonalna (impotentia coeundi functionalis),
badZ organiczna (impotentia coeundi organica). Pierwsza polega na zabu-
rzeniach w czynnosci narzadow piciowych przy braku wyrazniejszych
zmian anatomicznych w ich obrebie, druga natomiast jest spowodowana
przyczynami anatomicznymi. Przyczyny tej drugiej postaci niemocy moga
by¢ wrodzone lub nabyte.

Czynno$ciowa niemoc piciowa u mezczyzny, ktéra charakteryzuje sie
incapacitate erectionis membri vel praecoci eiaculatione seminis, moze
by¢ bezwzgledna albo wzgledna. Bezwzgledna niemoc piciowa uniemozli-
wia spotkowanie w ogole. Zdarza, si¢ ona u mezczyzny niezwykle rzadko.
Powodem jej moze by¢ wrodzony niedorozwoj umystowy, potaczony ze
znacznym ostabieniem popedu piciowego, ciezkie schorzenie wyniszcza-
jace, wiek starczy, a gdy chodzi o przedwczesny wytrysk nasienia —
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nadmierna wrazliwo$¢ piciowa (eiaculatio precox). Wzgledna niemoc
ptciowa, jak wykazujg akta sgdowe, wystepuje u mezczyzn znacznie
czesciej. Objawia sie ona w odniesieniu tylko do niektérych kobiet, albo
tylko w pewnych szczegblnych okolicznosciach. Przyczynami niemocy
wzglednej mogg by¢ np. wiasciwosci cielesne lub psychiczne matzonki,
wiasciwosci psychiczne samego mezczyzny, zboczenia na tle seksualnym,
nieodpowiednia sytuacja zyciowa I wiele innych okolicznosci. Nierzadko
czynnosciowa niemoc ptciowa wystepuje na tle nerwicowym. Rozpozna-
nie jej przez lekarzy jest do$¢ utrudnione. Jak stwierdza B. Popielski —
»,nawet najdokfadniejsze badania lekarskie fizykalne nie sg w stanie
stwierdzi¢, ze zaburzenia takie istotnie wystepujg” 52 Nie oznacza to jed-
nak, ze badania lekarskie dla celéow sagdowych w takich przypadkach sa
bezcelowe. Tego rodzaju badania sg potgczone z wywiadami lekarskimi
odpowiednio przeprowadzonymi z matzonkami. Same badania lekarskie
nie stanowig niewatpliwego $rodka dowodowego, jednakze w pofgczeniu
z ustaleniami dokonanymi przez instruktora procesu moga one z wiek-
szym lub mniejszym prawdopodobienstwem wykaza¢ lub wykluczy¢ czyn-
nosciowg niemoc piciowa. Okolicznoscig, ktdéra powaznie utwierdza
w przekonaniu, ze mezczyzna jest dotkniety niemoca piciowa jest inte-
gritas physica hymenis mulieris.

Stwierdzenie u mezczyzny niemocy piciowej spowodowanej anoma-
liami anatomicznymi nie nastrecza lekarzom wiekszych trudnosci. Wro-
dzonymi przyczynami tej postaci niemocy sg znaczne wady rozwojowe,
jak np. carentia membri (aphalia), nimia eius parvitas (hypoplasia) vel
enormitas (elephantiasis), badz carentia duorum testiculorum (anorchidia).
Nabytymi natomiast przyczynami anatomicznymi niemocy piciowej mez-
czyzny mogg by¢ zmiany chorobowe lub urazowe, ktére uniemozliwiajg
akt matzenski, badz tez atrophia utriusque testiculi, ita ut desit omnino
capacitas erectionis et effusionis seminis in vaginam, spowodowana cho-
robg zapalna.

Gdy chodzi o czynnosciowag niemoc piciowa kobiety, to powoduje jg
przede wszystkim tzw. vaginismus, qui consistit in hyperaesthesia vulvae
seu in vitio quo vagina mulieris contactum nullo modo aut difficillime
tolerat. Jest to wiec schorzenie nerwicowe. Moze ono mieC charakter
wzgledny lub bezwzgledny, przemijajacy lub trwaty.

Organiczna niemoc piciowa kobiety jest nastepstwem nieprawidto-
wosci anatomicznych takich jak totalis carentia vaginae, occlusio vel arc-
titas vaginae seu eius impenetrabilitas, quae sine periculosa operatione
tolli nequeat. Nieprawidtowos$ci te moga by¢é wrodzone lub nabyte w na-
stepstwie choréb lub urazéw. Rozpoznanie tego rodzaju niemocy ptciowej
nie nastrecza lekarzom zadnych trudnoscibs3

Wyzej wyliczone postacie niemocy plciowej stanowig rozrywajaca
przeszkode matzenska jedynie wtedy, gdy niemoc jest uprzednia — czyl
zaistniata przed zawarciem matzenstwa, trwata — czyli nie daje sie usu-
na¢ wcale albo bez powaznego narazenia zycia, oraz pewna — czyli oparta
na niezbitych przestankach (zob. kan. 1068 § 1—2). Dyspensa od maitzen-
stwa niedopetnionego moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy niemoc

5% B. Popielski, jw. s. 289.
53 Zob. tamze, s. 287—298.
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pitciowa nie stanowi przeszkody rozrywajacej; w przeciwnym przypadku
nalezy wnies¢ skargg o niewaznos¢ matzenstwa.

Instrukcja Dispensationis matrimonii docenia warto$¢ argumentu fi-
zycznego w sprawach o niedopetnienie matzenstwa, czyni jednak pewne
odstgpstwo od dotychczasowej praktyki na korzyS¢ argumentu moralnego.
Reguty z dnia 7 maja 1923 r. stawiaty zasade, ze w sprawach o niedopet-
nienie matzenstwa badanie zony przez biegtych-lekarzy jest konieczne,
chyba ze z okoliczno$ci wynikatoby, iz jest ono bezcelowe (n. 84 § 1). In-
strukcja natomiast postanawia, ze ogledziny lekarskie matzonkéw nalezy
stosowac, jezeli sa one konieczne do prawnego udowodnienia faktu nie-
dopetnienia matzenstwa. Mozna je poming¢ nie tylko wtedy, kiedy z oko-
licznosci wynika, ze sg one bezcelowe, ale i w przypadku, kiedy argument
moralny, zdaniem biskupa jest wystarczajacy do udowodnienia faktu nie-
dopetnienia matzenstwab4. A wiec badanie lekarskie matzonkéw na oko-
liczno$¢ niedopetnienia malzenstwa czy niemocy piciowej mezczyzny jest
zbedne, chocby przewidywato sie, iz dzieki niemu mozna bedzie zdoby¢
argument fizyczny, pod warunkiem jednak, ze argument moralny w petni
wystarcza do wysSwietlenia sprawy. Tego rodzaju postanowienie wystar-
czajgco zabezpiecza zasade prawdy obiektywnej, ktéra jest duszg catego
postepowania, a jednoczesnie uznaje prawo jednostki do zachowania ta-
jemnicy w sprawach $cisle intymnych, wpltywa na szybsze zakonczenie
procesu, obniza koszty procesowe.

Moze sie zdarzy¢, ze niewiasta z réznych powodoéw ne chce sie poddac
badaniu lekarskiemu na okoliczno$¢ niedopetnienia matzenstwa, mimo iz
argument moralny jest niewystarczajacy. Instrukcja Dispensationis matri-
monii kaze w takim przypadku postgpi¢ zgodnie z zaleceniem dekretu
Kongregacji Sw. Oficjum z dnia 12 czerwca 1942 r.. Abstinendum est ab
urgenda inspectione. Nalezatoby jednak wtedy wskaza¢ na nastepstwa jej
odmowy, a mianowicie na wielkag trudno$¢ badZz niemozliwo$¢ udowodnie-
nia faktu niedopetnienia matzenstwa.

Mozna wiec obecnie przyja¢, ze badanie lekarskie niewiasty na oko-
liczno$¢ niedopetnienia matzenstwa moze by¢ pominiete w przypadkach
nastepujacych: 1. kiedy argument moralny wystarcza, do wyrobienia mo-
ralnej pewnosci co do faktu niedopetnienia matzenstwa; 2. kiedy niewia-
sta nie chce podda¢ sie temu badaniu; 3. kiedy badanie to wydaje sie
bezcelowe, a mianowicie: jezeli dopetnienie matzenstwa, nie mogto nasta-
pi¢ z powodu braku czasu lub miejsca, albo dlatego, ze nie byto ku temu
sposobu; jezeli wiadomo, ze niewiasta nie jest juz dziewicg; jezeli lekar-
skie badanie mezczyzny wykazato, ze jest on niezdolny do dopenienia
matzenstwa. Instrukcja Dispensationis matrimonii zaznacza, ze wszystko
nalezy dobrze rozwazyé¢, zanim ogledziny lekarskie uzna sie za zbedne.

Badanie mezczyzny przez biegtych-lekarzy na okolicznos¢ jego nie-
mocy piciowej jest uzasadnione tylko wtedy, gdy wskazuje sie na nig jako
na przyczyne niedopetnienia matzenstwa, z drugiej za$ strony nie mozna

5 1Dm, I, c): ,,Corporalis coniugum inspectio adhibenda est, si necessaria est
ad iuridicam facti inconsummationis probationem assequendam; si vero, iuxta
Decretum S.S. Congr. S. Officii diei 12 lunii 1942, attenta partium et testium
morali excellentia ac serio consideratis eorum animi dispositionibus neonon ceteris
adminiculis aut argumentis, plena, Episcopi iudicio, habetur probatio assertae ma-
trimonii mconsummationis, tunc omitti potest inspectio; caute vero omnia perpen-
dantur antequam eam inutilem esse edicatur”.
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zdoby¢ petnego dowodu ex uxoris physica integritate, badz w oparciu
0 argument moralny.

Instrukcja Dispensationis matrimonii wprowadza do postepowania
0 niedopetnienie malzenstwa i te nowos¢, ze upowaznia Synody Patriar-
chalne i Konferencje Biskupéw do wydania petniejszych norm wyko-
nawczych dotyczacych ogledzin lekarskich matzonkéw, zgodnie z okolicz-
nosciami miejsca i rzeczy 5. Normy te mogg odnosi¢ sie do wyznaczenia
biegtych-lekarzy i samego sposobu przeprowadzenia ogledzin lekarskich.

Wyznaczenie biegtych-lekarzy do przeprowadzenia badania na okolicz-
no$¢ niedopetnienia matzenstwa odbywa sie wedtug ogolnych zasad obo-
wigzujacych w procesie. Zgodnie z dekretem Kongregacji Sw. Oficjum
z dnia 12 czerwca 1942 r. badanie niewiasty powinny przeprowadzi¢ dwie
lekarki albo przynajmniej dwie potozne (n. 2); z braku tych badanie to
za zgodg niewiasty moga przeprowadzi¢ dwaj lekarze wyznaczeni przez
ordynariusza, w obecnosci powaznej matrony (n. 3). Gdyby zaszia po-
trzeba ogledzin meza, wyznacza sie z urzedu dwoch biegtych-lekarzy.

Przy ogledzinach lekarskich powinny by¢ w petni zachowane zasady
skromnosci chrzescijanskiej oraz zastosowane metody uczciwe i dozwo-
lone. Dotychczasowe przepisy nakazuja, aby przed badaniem niewiasta
wzieta kagpiel, chyba ze zdaniem biegtych jest ona niepotrzebna lub szkod-
liwa. Zalecenie to nie wszedzie ma dzi§ jednakowe znaczenie; uzaleznione
jest ono od poziomu kultury osobistej, jaki cechuje dany region.

Ogledziny dokonywane s3 w miejscu i czasie wyznaczonym przez in-
struktora- procesu. Nalezy doktadnie sprawdzi¢ tozsamo$¢ osoby bada-
nej 56. Kazdy biegty przeprowadza badanie osobno, a nastepnie sporzadza
na piSmie szczegotowe sprawozdanie. Gdyby wnioski biegtych byty
sprzeczne, instruktor procesu moze opini¢ jednego dac¢ do przejrzenia dru-
giemu, aby znaleZzé przyczyne sprzecznosci. Mozna tez opinie biegtych
podda¢ ocenie bardziej biegtego, albo powota¢ nowych biegtych. W razie
koniecznosci ogledziny moga by¢ dokonane przez obu biegtych razem;
wtedy i opinie wystawiajg wspolnie. Niezaleznie od ztozenia pisemnego
sprawozdania kazdy biegty jest przestuchiwany pod przysiegg wedtug
pytan przygotowanych przez obronce wezla matzenskiego. Pytania te
obronca przygotowuje w oparciu 0 pisemne opinie biegtych. Biegli musza
jasno wykazac, jakiej metody i jakiego sposobu uzyli przy badaniach oraz
na jakich podstawach gtownie opierajg sie ich wnioski.

Po przestuchaniu biegtych zaprzysiezone zeznania skiada niewiasta
asystujaca przy ogledzinach. Zeznania te maja upewni¢, ze badanie le-
karskie odbyto si¢ w sposob wiasciwy i ze zaden podstep przy tym ba-
daniu nie miat miejsca b7.

Konferencje Biskupdw, dzieki upowaznieniu do wydawania petniej-
szych norm wykonawczych dotyczacych ogledzin lekarskich matzonkow,
mmoga przyczyni¢ sie do usuniecia z postepowania 0 niedopetnienie mat-
zenstwa wielu niedogodnosci. DoSwiadczenie wykazuje, ze niedogodng jest
rzeczg np. wzywanie biegtych do kurii biskupiej dwa razy: raz w celu
ztozenia przysiegi, ze wiernie wypeinig powierzone sobie zadanie, drugi

5% 1Dm, II, c): ,De ceteris, quae ad hanc inspectionem attinent, facultate potiun-
tur Synodi Patriarchales et Conferentiae Eplscopales ampliores normas exsecutorias
statuendi, iuxta locorum ac rerum adiuncta”.

5% S. C. Sacr., 27 111 1929. AAS 21 (1929) 490.

57 Regulae, n. 84—95.
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za$ raz w celu przestuchania ich. Nie zawsze jest uzasadnione powotywa-
nie niewiasty do asystowania biegtemu przy ogledzinach. Wielu biegtych
uwaza to za przejaw nieufnosci do nich. Rowniez kapiel badanej nie-
wiasty, zwazywszy na duzg na og6t dzi$ kulture osobista, nie musi by¢
specjalnie podkreslana w przepisach.

Mozna tu jeszcze zapyta¢, w jakim czasie — na poczatku czy przy
koncu postepowania dowodowego — nalezy przeprowadza¢ badanie lekar-
skie matzonkow? Odpowiedz nie jest fatwa. Niektorzy uwazajg, ze nalezy
je zostawi¢ na koniec postepowania; gdyby bowiem zebrane zostalty
w sposob wystarczajgcy inne $rodki dowodowe, z argumentu fizycznego
mozna bytoby zrezygnowac. Bytoby to zgodne z duchem Instrukcji Dis-
pensationis matrimonii, ktéra uzaleznia zdobycie argumentu fizycznego
od niewystarczalnosci argumentu moralnego. Inni jednak zwracajg uwage,
ze na skutek zwlekania z badaniem lekarskim niewiasty zachodzi niebez-
pieczenstwo utraty w miedzyczasie przez nig dziewictwa. Decyzja w kon-
kretnym przypadku powinna naleze¢ do instruktora procesu, obowigza-
nego uwzglednic¢ obie te ewentualnosci.

b. Uwagi dotyczace argumentu moralnego

Na znaczenie argumentu moralnego przy dowodzeniu faktu niedopet-
nienia matzenstwa zwracajg uwage Reguly. Postanawiajg one, ze w przy-
padku, kiedy z okolicznosci wynika, iz ogledziny lekarskie matzonki by-
tyby bezcelowe, proces nalezy prowadzi¢ do konca w oparciu o argument
moralny, wspomagany poszlakami i domniemaniami (n. 84 § 1). Znacze-
nie argumentu moralnego w sprawach o niedopetnienie matzenstwa cze-
sto jest podkre$lane w orzeczeniach Sw. Roty Rzymskiej.

Instrukcja Dispensationis matrimonii znaczenie argumentu moralnego
przy urabianiu moralnej pewnosci co do faktu niedopetnienia matzenstwa
podkresla w sposob szczegdlny. Przede wszystkim dajgc mu niejako
pierwszenstwo przed argumentem fizycznym. Ponadto Instrukcja wprost
poucza, ze w sprawach o niedopetnienie malzenstwa argument moralny
powinien by¢ szczeg6lnie ceniony 58

Na argument moralny skiadajg sie nastepujace elementy: o$wiadcze-
nia stron, zeznania $wiadkdw, dokumenty oraz poszlaki i domniemania59.

Oswiadczenia stron sg podstawg catego dowodzenia w sprawach o nie-
dopetnienie matzenstwa. Niedopetnienie matzenstwa to prywatna sprawa
samych matzonkow, dlatego najwiecej moga w tej sprawie powiedziec.
W oparciu o osSwiadczenia stron mozna wiasciwie ukierunkowac postepo-
wanie dowodowe. W Swietle jurysprudencji rotalnej zgodne i zaprzysie-
zone oswiadczenia matzonkéw za niedopetnieniem malzenstwa mogg sta-
nowi¢ wystarczajacy Srodek dowodowy w sprawie, jezeli matzonkowie,
ci sg wiarygodni, co potwierdzi¢ powinni Swiadkowie i jezeli za prawdzi-
woscig o$wiadczen przemawiajg inne okoliczno$ci60. Same zgodne o$wiad-

5% IDm, Il, b): ,Obliviscendum non erit in huiusmodi causis argumentum mo-
rale permagni ponderis esse ad certitudinem moralem de matrimonii inconsum-
matione adipiscendam”.

5% C. Hollbock: Tractatus de iurisprudentia S. R. Rotae. Graetiae-Vindobonae-
-Coloniae 1957 s. 251: ,,Probatio moralis colligitur ex confessione iurata utriusque
coniugis, ex testimonio septimae manus, ex depositione aliorum testium ex officio
vel ad instantiam partis inductorum, ex documentis, ex indiciis et praesumptionibus,
ex quibus omnibus eruatur certitudo moralis super inconsummatione”.
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czenia matzonkdéw, ze matzenstwo ich nie zostato dopetnione, nie wystar-
czajg do urobienia moralnej pewnosci w tej sprawie, gdyz zawsze moze
zachodzi¢ podejrzenie, iz matzonkowie ci zmowili sig, albo sg w biedzie,

Szczegotowe przepisy dotyczace przestuchania stron na okoliczno$é
niedopetnienia matzenstwa zawarte sg w Regutach z dnia 7 maja 1923 r.
(n. 50—57). Jako pierwszy powinien by¢ przestuchany ten matzonek,
ktéry wniost prosbe o dyspense. Przestuchania dokonuje instruktor pro-
cesu za pomocg pytan przygotowanych przez obrorice wezia oraz stawia-
nych z urzedu. Jezeli prosbe wnoszg oboje matzonkowie, jest rzeczg wska-
zang podda¢ przestuchaniu najpierw zone. Nalezy wtedy dazy¢ do wy-
krycia, dlaczego obie strony proszg o dyspense. Jezeli zona posgdza meza
0 niemoc ptciowa, nalezy go w czasie przestuchania naktoni¢ do ewentual-
nego poddania sie badaniu lekarskiemu, gdyby argument moralny okazat
sie niewystarczajacy. Zawsze nalezy zgdac od strony, aby wyjasnita, kiedy
i od kogo dowiedziata sie, ze matzenstwo niedopetnione moze by¢ roz-
wigzane przez dyspense papieska. Jezeli odpowiedzi matzonkoéw sg
sprzeczne, mozna ich w celu wyjasnienia watpliwosci przestuchaé¢ po-
nownie, a. nawet doprowadzi¢ do konfrontacji. Instruktor powinien zaw-
sze pytac strony o przyczyny do udzielenia dyspensy.

Duze znaczenie w sprawach o niedopetnienie matzenstwa moga miec
zeznania Swiadkow. Instrukcja Dispensationis matrimonii postanawia, iz
zarébwno jeden jak i drugi matzonek powinien przedstawi¢ Swiadkdw,
ktorzy by mogl potwierdzi¢ uczciwo$¢ tychze matzonkdéw, a zwiaszcza
ich prawdomoéwnosc dotyczacg faktu niedopetnienia matzenstwa. Rowniez
instruktor procesu moze powota¢ Swiadkow z urzedu. Swiadkow moze
by¢ tylko Kilku, byleby ich zgodne $wiadectwo stanowito wazny $rodek
dowodowy i mogto wptyngé na urobienie pewnosci moralnej; co ma
miejsce, jezeli Swiadkowie sg wiarygodni, zeznajg zgodnie pod przysiega,
podajac kiedy, w jaki sposob i co ustyszeli od matzonkéw, bagdz ich naj-
blizszych krewnych, o fakcie niedopetnienia matzenstwa 61

Widzimy wiec, ze Instrukcja, podobnie jak to byto dotad, rozrdznia
dwojakiego rodzaju Swiadkdw: zeznajgcych o uczciwosci i prawdomow-
nosci stron oraz o faktach bezposrednio dotyczacych sprawy. Jednakze na
okreslenie Swiadkow-poreczycieli Instrukcja nie postuguje sie nazwg te-

60 S. R. R. Decisiones, vol. 47, dec. z 8 111 1955, n. 5, s. 207: ,,De inconsummatione
constare debet argumentis omnino certis, per quae, scilicet, habeatur moralis certi-
tudo. Haec certitudo habetur si: a) Certo constet de non cohabitatione coniugum
post matrimonium, vel ib) certo constet de integritate hymenis cuius laceratio se-
guuta certo esset membri viri penetrationem, etiam parfialem; c) certo constet de
impotentia antecedenti saltem alterutrius, vel de impotentia relativa, per totum
tempus cohabitationis. Sufficit, insuper, probatio ex confessione partium, de quarum
honestate et credibilitate deponant testes fide digni. At, quia testes deponentes de
partium credibilitate et honestate robur tantum addere possint partium depositio-
nibus, iudicialis confessio partium plenam obtinet probationem solummodo si aliis
fulciatur argumentis, documentis, vel adminiculis”.

6l 1IDm, 11, b): ,In causis inconsummattonis matrimonii debet uterque coniux
testes producere qui ipsorum coniugum probitatem et praesertim veridicentiam
circa assertam matrimonii inconsummationem, testificari possint; quibus testibus in-
structor alios ex officio inducere valet. Pauci sufficere possunt testes, dummodo
eorum concors testimonium validam probationem atque moralem certitudinem af-
ferre possint; quod quidem evenit, si personae omni exceptione maiores sunt, inter
se firmiter cohaerent, testificantur sub fide Juramenti: referentes quando, quomodo
et quid a coniugibus aut proximis propinquis de facto inconsummationis matri-
monii audierint”.
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stes septimae manus, jak to czyni kan. 1975 § 1 czy Reguly (n. 59—60).
Nie postanawia tez, ze ma ich byC czternastu — po siedmiu przedstawio-
nych przez kazdag strone. Instrukcja nie poucza sposrod jakich oséb po-
winni sie oni rekrutowaé, wiadomo jednak, ze nalezy ich powotywac
przede wszystkim sposrod krewnych i powinowatych oraz sgsiadow
I przyjacidt cieszacych sie dobrg stawg i zorientowanych w sprawie.

Zeznania Swiadkéw nie moga stanowi¢ wystarczajgcego $rodka dowo-
dowego na okoliczno$¢ niedopetnienia matzenstwa, jezeli dotyczg tylko
samej uczciwosci lub wiarygodnosci stron. Wzmacniajg one jedynie
oSwiadczenia stron, stanowigc argumentum credibilitatis. Zeznania takich
Swiadkdéw tym wiekszg posiadajg warto$¢, im lepsze Swiadectwo uczci-
wosci posiadajg sami Swiadkowie. Mozna ich potraktowac jako $wiadkow
naocznych, jezeli o niedopetnieniu matzenstwa dowiedzieli sie¢ od matzon-
koéw lub ich rodzicéw w czasie niepodejrzanym.

Gdy chodzi o pozostate elementy argumentu moralnego, jak doku-
menty, poszlaki i domniemania6?, Instrukcja Dispensationis matrimonii
nie wprowadza zadnych zmian.

c. Uwagi dotyczace argumentu wynikajacego ze szczegdlnych okolicznosci czasowych

O dowodzeniu faktu niedopetnienia matzenstwa w oparciu o szczegol-
ne okolicznosci czasowe zaistniate po $Slubie (per coaretata tempora) In-
strukcja Dispensationis matrimonii nie wspomina wyraznie. Jednakze dla
ukazania catosci poruszonego zagadnienia kilka uwag okolicznosciom tym
poswiecimy w tym miejscu, tym bardziej, ze mozna je zaliczy¢ do argu-
mentu moralnego, ktory Instrukcja szczegélnie docenia.

O szczegolnych okolicznosciach czasowych, z ktérych mozna wywnio-
skowac o fakcie niedopetnienia matzenstwa, ubocznie wspominajg Reguty.
Pouczajg one, ze zbedne i bezcelowe jest badanie lekarskie matzonkdw,
jezeli matzenstwo nie mogto by¢ dopetnione, gdyz ani czas, ani miejsce
nie sprzyjaty temu oraz nie byto ku temu zadnej okazji (n. 86). Mozna
wiec o fakcie niedopetnienia matzenstwa wnioskowaé z catg pewnoscia,
jezeli matzonkowie nie mogli ze sobg kontaktowac¢ sie po Slubie. Moze to
sie zdarzy¢ np. w przypadku zawarcia matzenstwa przez petnomocnika,
albo gdy po $lubie strony nie mieszkaty pod jednym dachem.

W Swietle kan. 1015 § 2 istnieje domniemanie, ze strony dopetnity mat-
zenstwo, jezeli po $lubie mieszkaty razem. Jednakze z samego zawarcia
matzenstwa nie ma zadnego domniemania co do dopetnienia matzenstwa.
Jezeli wiec strony rzeczywiscie nie mieszkaty razem po $lubie, brakuje
podstawy faktycznej domniemania za dopetnieniem matzenstwa.

Przypadki dowodzenia faktu niedopetnienia matzenstwa per coaretata
tempora sg rzadkie. Na og6t bowiem nie zdarza sie, aby malzonkowie
po slubie chocby przez kroétki czas nie mieszkali razem pod jednym da-
chem. Dopetnienie matzenstwa mozna domniemywac¢ nawet wtedy, gdy
matzonkowie jedynie w czasie uczty weselnej znalezli sie na osobnosci,
np. udajgc sie na wspolny odpoczynek lub spacer. Jezeli jednak udowodni
sie, ze w takich okolicznosciach zawsze kto$ przy nich przebywat, do-
mniemanie nie moze przemawia¢ za dopetnieniem matzenstwa. Kongre-
gacja w takich przypadkach zada stwierdzenia wielu szczegdtow w spo-
séb bardzo doktadny.6

62 Regulae, n. 75—83.
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B. Stwierdzenie istnienia stusznej czyli proporcjonalnie waznej przyczyny

Udzielenie dyspensy od matzenstwa niedopetnionego musi by¢ poprze-
dzone stwierdzeniem nie tylko, ze dane maitzenstwo rzeczywiscie nie zo-
stato dopetnione, ale i ze zachodzi stuszna czyli proporcjonalnie wazna
przyczyna. lIstnienie tej przyczyny Sw. Kongregacja Sakramentéw roz-
patruje, podobnie jak i fakt niedopetnienia matzenstwa, na zasadzie wy-
tacznosci. Do zadania wiec instruktora procesu bedzie nalezato jedynie
zebranie materiatu dowodowego na te okolicznos¢.

a. Pojecie przyczyny wymaganej do udzielenia dyspensy papieskiej

Przez przyczyne dyspensowania w ogolnosci nalezy rozumie¢ motyw,
ktorym kieruje si¢ wiasciwy przetozony koscielny zawieszajac w przy-
padku szczegdlnym obowigzywalno$¢ ustawy. Dyspensa, udzielona bez
odpowiedniej przyczyny jest szkodliwa, gdyz powoduje zamieszanie
w obowigzujgcym stanie prawnym, podwaza autorytet prawa, ostabia po-
czucie praworzadnosci. Dlatego Kodeks Prawa Kanonicznego zakazuje
dyspensowania bez stusznej i rozumnej przyczyny (kan. 84).

Gdy chodzi o dyspensowanie od matzenstwa niedopetnionego, przez
przyczyne rozumiemy konkretny motyw skianiajgcy papieza do udzie-
lenia dyspensy. Instrukcja Dispensationis matrimonii poucza, ze ma to
by¢ przyczyna stuszna czyli proporcjonalnie wazna (iusta seu proportio-
naliter gravis causa). Z brzmienia stdw Instrukcji jasno wiec wynika, ze
przyczyna stuszna jest wtedy, kiedy jest proporcjonalnie wazng, czyli od-
powiednio wielkg w stosunku do prawa, od ktérego ma by¢ udzielona
dyspensa. Stuszno$¢ czyli proporcjonalnos¢ przyczyny wynika z relacji
zachodzacej miedzy racjg dyspensowania a samg dyspensa. Przyczyng
stuszng i proporcjonalnie wazng jest ta, ktéra obiektywnie istnieje,
a w odniesieniu do konkretnego przypadku uzasadnia udzielenie dys-
pensy. Kazda bowiem przyczyna powinna by¢ rozpatrywana nie teore-
tycznie, lecz przy uwzglednieniu konkretnej sytuacji, zgodnie z zasadg
stuszno$ci kanonicznej.

Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle zarowno kan. 1119 jak i Regut (n. 1)
do udzielenia dyspensy od matzenstwa niedopetnionego wymagana jest
jedynie stuszna przyczyna. Instrukcja Dispensationis matrimonii zgdajac
przyczyny stusznej czyli proporcjonalnie waznej nie obostrzyta przepi-
sow pod tym wzgledem, a tylko dokonata interpretacji wyjasniajace;.
Wynika to nie tylko z uzytego w Instrukcji wyrazenia: iusta seu propor-
tionaliter gravis causa, ale i z kan. 84 § 1, ktory postanawia, ze dyspen-
sowa¢ mozna, jezeli jest stuszna i rozumna przyczyna — habita ratione
gravitatis legis a qua dispensatur. Kongregacja zadajac w Instrukcji przy-
czyny proporcjonalnie waznej chciata wyraznie zwrdci¢ uwage na powage
ijyspensy papieskiej oraz wykluczy¢ mato uzasadnione prosby o jej udzie-
enie

Komentatorzy kan. 84 utrzymuja, ze w przypadku udzielania dyspensy
od ustawy wyzszego prawodawcy, istnienie przyczyny jest potrzebne do
waznosci dyspensy. Jezeli natomiast dyspensa jest udzielana od ustawy
wiasnej, istnienie przyczyny jest wymagane tylko do godziwosci dyspen-
sy; jesli bowiem wiasng ustawe mozna bez przyczyny znie$¢, mozna tez
waznie od niej dyspensowaé. W przypadku udzielania dyspensy od mat-
zenstwa niedopetnionego ma miejsce dyspensowanie od prawa bozego.
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a wiec wyzszego63 Dlatego istnienie przyczyny stusznej czyli proporcjo-
nalnie waznej jest wymagane do waznego udzielenia tej dyspensy. Po-
twierdza to jurysprudencja rotalna. Wynika to réwniez z Instrukcji Dis-
pensationis matrimonii, ktéra poucza, ze nie mozna popiera¢ prosby o dys-
pense papieska, jezeli brakuje przyczyny dyspensowania; istnienie przy-
czyny stusznej czyli proporcjonalnie waznej jest warunkiem koniecznym
otrzymania dyspensy64.

Przyczyna dyspensowania powinna- by¢ prawdziwa. Mylne przekona-
nie o istnieniu przyczyny nie wptynie na wazno$¢ dyspensy. Dlatego In-
strukcja przestrzega przed fatlszywymi zeznaniami stron, Swiadkdéw czy
biegtychts. Przemilczenie niektérych okolicznosci, ktoére nalezatlo wyja-
wi¢ przy uzasadnianiu prosby o dyspense (causa subreptitia), nie spowo-
duje niewaznosci dyspensy, jezeli istotne wymogi beda zachowane. ROw-
niez podanie falszywych motywow prosby o dyspense (causa obreptitia)
nie uniewazni dyspensy, jezeli przynajmniej jedna z podanych przyczyn
skfaniajgcych jest prawdziwa, (zob. kan. 42 § 1—2). W przypadku watpli-
wosci, czy przyczyna jest wystarczajaca, o dyspense mozna godziwie pro-
si¢ i jej udzieli¢ (kan. 84 § 2). Prawdziwa przyczyna musi istnie¢ nie tyl-
ko w chwili wnoszenia prosby o dyspense i przeprowadzania instrukcji
procesu, ale réwniez — i przede wszystkim — w momencie udzielania
dyspensy przez papieza, (kan. 41). Gdyby wiec podane przyczyny zde-
zaktualizowaty sie, gdyz w miedzyczasie matzonkowie pogodzili sie i pod-
jeli wspdlne pozycie, dyspensa bytaby niewazna.

b. Przyczyny skianiajgce do udzielenia dyspensy papieskiej

Sporzgdzenie katalogu przyczyn skianiajgcych papieza do udzielenia
dyspensy od matzenstwa niedopetnionego w sposob wyczerpujacy jest
trudne, gdyz przyczyn tych nie mozna pojmowac abstrakcyjnie i czysto
doktrynalnie. Przyczyna bowiem staje sie stuszna i proporcjonalnie waz-
na, jezeli uwzgledni sie konkretne okolicznosci. Ta sama przyczyna,
z uwagi na odmienne okolicznosci osobowe lub rzeczowe, w jednym przy-
padku moze by¢ stuszna, w innym natomiast niewystarczajgca. Dlatego,
majgc na uwadze wypowiedzi kanonistéw i orzeczenia Sw. Roty Rzym-
skiej, jako gtowne przyczyny skianiajgce do udzielenia dyspensy papies-
kiej mozna przyktadowo podaé nastepujace okolicznosci:

1. pragnienie obu matzonkéw, aby matzenstwo ich zostato rozwigzane
przez dyspense papieska; wprawdzie samo pragnienie matzonkéw nie wy-
starcza do wniesienia prosby o dyspense i otrzymania dyspensy, jednakze
w takim przypadku nie jest potrzebna tak wazna przyczyna, jaka bytaby
potrzebna, gdyby drugi matzonek sprzeciwiat sie udzieleniu dyspensy;

2. wielka nienawis¢ wsrdéd matzonkdéw, ktérej nie da sie usunaé, a tak-
ze wielka niezgode, wzajemne odczuwanie wstretu ze wspdlnego pozycia
matzenskiego, badz usitowanie pozbycia sie wspotmatzonka;

3. rozktad pozycia matzenskiego nie rokujacy nadziei na pogodzenie
sie w przysztosci;6

63 Zob. Mt 19,6.

64 1IDm, 1, f): ,.. dispensationis gratiam concedi non posse nisi duo constent:
matrimonium revera consummatum non fuisse et iustam seu proportionaliter gravem
exstare causam; uno aut altero deficiente, rescriptum gratiae, utpote obreptionis
vitio affectum, impetranti minime suffragari”.

65 Zob. przypis 44.
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4. uzasadniong obawe wielkiego zgorszenia lub zniestawienia niewia-
sty w przysztosci, badz gniewu i nieporozumien w rodzinie;

5. uzyskanie rozwodu cywilnego przez drugiego matzonka i niebezpie-
czenstwo niepowsciggliwosci malzonka niewinnego, a nawet podejrzenie
0 cudzotdstwo;

6. prawdopodobng niewazno$¢ matzenstwa spowodowang brakiem zgo-
dy matzenskiej lub przeszkoda rozrywajaca;

7. chorobe powstatg po $lubie, ktéra utrudnia korzystanie z praw mat-
zenskich;

8. popadnigcie po Slubie w chorobe zakaZna;

9. dobrowolne odtozenie dopetnienia matzenstwa przez drugiego mat-
zonka na czas zbyt odlegty;

10. dobro duchowe strony proszacej o dyspense, jej przysztego wspot-
matzonka i potomstwa,;

11, niebezpieczenstwo utraty wiary w matzenstwie mieszanym, wy-
nikte z niemozliwosci realizowania ztozonych rekojmi;

12. zawarcie malzenstwa cywilnego przez jedng lub obie strony, od
ktérego trudno uwolnic sie;

13. zycie w konkubinacie obu lub jednego z matzonkdw;

14. istnienie watpliwej niemocy piciowe] 66.

¢. Przyczyny odradzajgce udzielenie dyspensy papieskiej

Niektdére okoliczno$ci moga mie¢ wpltyw negatywny na udzielenie
przez papieza dyspensy od matzenstwa niedopetnionego. Stanowig one
tzw. przyczyny odradzajgce udzielenie dyspensy (causae dissuadentes).
Zachodzg one wtedy, gdyby udzielenie dyspensy od matzenstwa niedo-

petnionego taczyto sie z krzywdg strony pozwanej albo powodowato zgor-
szenie.

Strona pozwana poniostaby krzywde, gdyby strona proszaca o dys-
pense papieska zawarta matzenstwo, aby unikna¢ wiezienia, a jednoczes-
nie z zamiarem niedopetnienia go i uzyskania dzieki temu dyspensy6®3
albo opuscita wspotmatzonka i zyjac w grzesznym zwigzku prosita o dys-
pense w celu uspokojenia sumienia; albo tez odmawiata wsparcia ma-
terialnego wspdétmatzonkowi bedacemu w ciezkim potozeniu 68. Nalezy

6 C. Holbock, jw.s. 252—253.

67 S. R. R. Decisiones, vol. 35 (1943), dec. 47, n. 23, s. 481: ,,Quoad secundum
dubium de inconsummatione, probabilius matrimonium nunguam consummatum
est; sed opus non est hoc investigari, quoniam Summus Pontifex dispensationem
dare nequit absque iusta causa, quae in casu deest. Actor enim in periculo erat
damnationis ad carcerem, et ad hoc vitandum, beneficio usus est a lege ooncesso, et
matrimonium fecit. Si hisce in circumstantiis secum determinaverit” matrimonium
non consummare ut postea per dispensationem sese liberare possit, hoc fecit in
fraudem legis et iustae reparationis. Dispensationem ergo petens Summum Ponti-
ficem complicem facere vult suae fraudis. Invita muliere non est iustum in hac
causa guod dispensatio concedatur”, . .

8S. R. R. Decisiones, vol. 36 (1944), dec. 6, n. 40, s. 75: ,Soluto matrimonio,
id est exstincto iure in corpus compartis, ipso facto corruit omne matrimoniale ius
ad mutuum adjutorium. Verum hoc intelligendum est de solo titulo ,,iuris matri-
monialis”, non de quolibet -alio titulo, sive caritatis sive iustitiae. Accidere sane
potest ut, post solutionem vinculi matrimonialis, pristinae comparti et proli ante
nuptias procreatae aliquod adiutorium praestandum sit, et ut ad hoc gravis, immo
gravissima habeatur obligatio. Sed neque obligatio neque adiutorium in tali casu
est ,,matrimoniale”, quamvis forte respectivus titulus adsit, saltem ex parte, propter
pristinum matrimonium. Unde intelligitur curnam S. Sedes hinc inde, concessa
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jednak zauwazyé, ze krzywda ma miejsce tylko wtedy, kiedy strona po-
zwana jest niewinna i odmawia zgody na udzielenie dyspensy, gdyz
scienti et volenti non fit iniuria 69

Przeciwwskazaniem do udzielenia dyspensy papieskiej moze by¢ ewen-
tualne zgorszenie lub zdziwienie, gdyby dyspensy tej udzielono. Moze to
nastgpi¢ np. w przypadku zrodzenia potomstwa, mimo iz matzerstwo nie
zostato dopetnione kanonicznie. Jurysprudencja rotalna niekiedy tej kwe-
stii nie rozpatruje, pozostawiajac jg do oceny samemu papiezowif0, albo
zawiera postanowienie: consilium non esse praestandum Sanctissimo pro
dispensatione 71. O potrzebie badania, czy nie nastapi zgorszenie w przy-
padku udzielenia dyspensy papieskiej, moéwi Instrukcja Dispensationis
matrimonii; biskup, gdyby sadzit, ze zgorszenie bezpodstawnie moze sie
zrodzi¢ lub zrodzito sie, powinien postara¢ sie o usuniecie go w odpo-
wiedni sposob 72

Z Regut wynika jeszcze jedno ograniczenie mozliwosci starania sie
0 dyspense od matzenstwa niedopetnionego. Postanawiajg one, ze sprawy
0 dyspense papieskg nie powinno sie prowadzi¢, gdyby z prosby oratora
lub z dochodzenia informacyjnego wynikato, iz malzonkowie nie dopetnili
matzenstwa, gdyz praktykowali grzeszny onanizm. Dopiero gdyby strona
proszaca oznajmita, ze nigdy nie byla wspétuczestnikiem tego grzechu,
albo ze rozktad matzenstwa posunat sie tak daleko, iz pogodzenie sie mat-
zonkow jest niemozliwe, jednoczesnie dodajgc, ze szczerze zatuje za. wy-
stepek, sprawie mozna nadac dalszy bieg (n. 11).

8. SPRAWY O NIEDOPELNIENIE WYNIKLE ZE SPRAW O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

Gdyby z tresci prosby o dyspense papieska od matzenstwa niedopet-
nionego badz z zebranego materiatu informacyjnego wynikata uzasadnio-
na watpliwos¢ co do waznosci danego matzenstwa, biskup moze poradzic¢
stronie wnoszacej prosbe, aby raczej zwrdcita sie do sadu ze skarga
0 orzeczenie niewaznosci matzenstwa. Jest to zrozumiate, gdy wezmie sie
pod uwage to, iz w przypadku niewaznosci matzenstwa prosba o dyspense
jest bezprzedmiotowa, gdyz wezet matzenski nie istnieje. Mogtby biskup
w takim przypadku réwniez pozwoli¢ na. wszczecie postepowania 0 nie-
dopetnienie matzenstwa, byleby tylko prosba opierata sie na mocnej
i prawnej podstawie 73

gratia solutionis vinculi, explicitum det monitum ut alteri parti indigenti et proli
ante nuptias_generatae quantum_ fieri potest consulatur; immo curnam aliquando
petitam gratiam solutionis matrimonii deneget, quia orator recusat parti, a qua
recedere vult, debito modo succurrere”.

89 W piSmie Sw. Kongregacji Sakramentéw z dnia 15VI 1952 r., skierowanym
do ordynariuszOw, czytamy: ,Quando una tantum pars dispensationem postulat,” ne
omittat Episcopus ab altera percontrari... an contra dispensationem matrimonii
forte concedendam aliquid obiiciendum habeat, et, in casu affirmativo, quibus de
causis” (n. 1). Zalecenie to ma na celu m.in. wykrycie przeciwwskazan do udziele-
nia dyspensy wynikajacych z ewentualnej knzywidg wyrzadzonej stronie pozwanej.

10°S. R. R. Decisiones, vol. 18 (1926), dec. 11, n. 35, s. 92.

1l Tamze, vol. 36 (1944), dec. 46, n. 12, s. 730.

72 1Dm, 11, f): ,Episcopus vero si iudicaverit scandalum sine fundamento seu
arte oriri vel ortum esse, tunc pastorali cura opportunisque modis illud cohibere vel
continere nitatur”.

13 IDm, 1, e): ,Si fieri contingat ut ex petitionis dispensationis super rato et
non consummato examine prudens quoque dubium oriatur circa ipsius matrimonii
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Przebieg sprawy moze by¢ niekiedy odwrotny. Sprawa o niedopetnie-
nie matzenstwa moze wynikng¢ ze sprawy o niewazno$¢ matzenstwa.

Gdyby sprawa, 0 niewazno$¢ matzenstwa byta prowadzona z tytutu
niemocy piciowej, zdaniem za$ trybunatu z akt i zebranych Srodkéw do-
wodowych wynikata nie niemoc lecz niedopetnienie matzenstwa, wtedy
po wniesieniu przez jedng lub Obie strony prosby o dyspense papieska,
wszystkie akta, do ktérych nalezy dofaczy¢ uwagi obroncy wezta oraz
wotum trybunatu i biskupa, uzasadnione pod wzgledem prawnym
a zwiaszcza faktycznym, powinno sie przesta¢ do Sw. Kongregacji Sakra-
mentoéw w celu rozstrzygniecia sprawy co do niedopetnienia matzenstwa.
Biskup nie musi sporzadza¢ osobnego wotum, lecz moze podpisac sie pod
wotum samego trybunatu, zakladajac, ze istnieje stuszna czyli proporcjo-
nalnie wazna przyczyna potrzebna do udzielenia dyspensy oraz ze wyklu-
cza sie zgorszenie ze strony wiernych w przypadku udzielenia jej 74,

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze powyzsze postanowienie Instrukcji Dispen-
sationis matrimonii zawiera pewne uzupeinienie w odniesieniu do dotych-
czasowych przepisOw w tej sprawie 75. Przepisy te nie zadaty przesyfania
do Kongregacji wraz z aktami procesowymi uwag obrorncy wezta i wotum
biskupa, a tylko wotum trybunatu. Zmiana ta jest oparta nie tylko na
przeSwiadczeniu, ze uwagi obroncy wezta pro consummatione matrimonii
oraz opinia biskupa pro rei veritate mogg okaza¢ sie bardzo pomocne dla
Kongregacji przy rozstrzyganiu sprawy, ale i na nowej dyspozycji praw-
nej, w mysl ktorej przygotowanie instrukcji procesu w sprawach o nie-
dopetnienie matzenstwa nalezy do biskupa.

Tego rodzaju akta procesowe sporzgdzone przez trybunat przy okazji
prowadzenia sprawy 0 niewazno$¢ matzenstwa, sg przez Kongregacje nie-
jako legitymowane ex post; innymi stowy — ma. tu miejsce ratihabitio
a iure

Nie zawsze jednak materiat dowodowy zebrany przy okazji prowa-
dzenia sprawy o0 niewazno$¢ matzenstwa jest wystarczajaco peiny, aby go
przesta¢ do Kongregacji i mogt stuzy¢ za. podstawe jej rozstrzygnie¢. Gdy-
by wiec zdaniem trybunatu $rodki dowodowe dotyczace niedopetnienia
matzenstwa, dotad zebrane, bylty niekompletne po mysli Regut z dnia
7 maja 1923 r., powinny by¢ uzupetnione przez instruktora i dopiero
wtedy akta, wraz z uwagami obroncy wezta i wotami trybunatu i biskupa,
moga by¢ przestane do Kongregacji’6. Trybunat uzupetniajac materiat

validitatem, tunc Episcopi erit aut parti oratrici consilium dare ut viam ineat
iudiciariam ad nullitatis matrimonii, ad normam iuris, declarationem obtinendam,
aut, dummodo preces de matrimonii inconsummatione firmo ac iuridico fundamento
nitantur, permittere ut processus instruatur super rato et non consummato”.

4 1Dm, 1, e): ,,Cum autem causa de nullitate matrimonii agitata fuerit ex
capite impotentiae et ex actis et probatis, Tribunalis iudic.io, non Impotentiae sed
nondum consummati matrimonii emerserit probatio, tunc accedente petitione unius
vel utriusque partis de Apostotka dispensatione imploranda, acta omnia, una cum
vinculi defensoris animadversionibus ac voto Tribunalis et Episcopi, argumentis
firmato sive in iure sive praesertim in facto, ad Congregationem transmittantur
ad causam super rato et non consummato definiendam. Ad votum vero quod atti-
net, nihil obstat quominus Episcopus sequatur ipsius Tribunalis votum, huic sub-
scribendo, in tuto positis exsistentia iustae seu proportionaliter gravis causae pro
dispensationis gratia et scandali fidelium absentia”.

75 Zob. kan. 1963 § 2; Instr. Provida, art. 206 § 1; Regulae, n. 3 § L.

76 1Dm, I, e): ,,Quodsi, Tribunalis iudicio, probationes de non secuta matrimonii
consummatione hactenus collectae, non sufficientes habeantur iuxta Regulas Ser-
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dowodowy na okoliczno$¢ niedopetnienia matzenstwa i istnienia przyczy-
ny potrzebnej do udzielenia dyspensy dziata w oparciu o wtadze delego-
wang przez prawo.

Z powyzszego wynika, ze trybunat koscielny prowadzac proces o nie-
wazno$¢ maizenstwa z tytutu watpliwej niemocy piciowej, powinien
z gory wzigé pod uwage ewentualng mozliwos¢ niedopetnienia matzen-
stwa i przekwalifikowanie sprawy. Obronca wezta w tego rodzaju spra-
wach powinien przewidzie¢ odpowiednie pytania dla stron, Swiadkow
i biegtych.

Rzadziej sie zdarza, ze fakt niedopetnienia matzenstwa wynika ze
sprawy 0 niewazno$¢ matzenstwa z tytutdw innych niz niemoc piciowa,
np. z tytutu braku zgody maltzenskiej, przymusu i bojazni itp. Gdyby
jednak zdaniem trybunatu podczas prowadzenia takich spraw nie mozna
byto nabra¢ przekonania co do niewaznosci danego matzenstwa, ubocznie
natomiast zrodzito sie uzasadnione przekonanie co do faktu niedopeinie-
nia matzenstwa, wtedy jednej lub obu stronom réwniez wolno skierowac
prosbe o dyspense apostolska od matzenstwa niedopetnionego, instruktor
zas_ma prawo przeprowadzic¢ instrukcje procesu wedtug norm zawartych
w Regufach. Cato$¢ nastepnie akt, jak to powiedziano wyzej, a wiec wraz
ze zwyczajnymi uwagami obroricy wezta oraz wotami trybunatu i bisku-
pa, powinna by¢ przestana do KongregacjiiT.

W zwigzku z powyzszg mozliwoscig przekwalifikowywania spraw ro-
dzi sie pytanie, czy w takich przypadkach trybunat powinien sprawe
0 niewazno$¢ matzenstwa prowadzi¢ do konca i wyda¢ wyrok zwyczajny?

Kanonisci réznie odpowiadajg na to pytanie. Wydaje sie jednak, ze
wyrok zwyczajny co do niewaznosci matzenstwa powinien by¢é wydany
tylko wtedy, gdy jedynie strona pozwana chce wnie$¢ prosbe o dyspense,
strona za$ powodowa obstaje przy niewaznosci matzenstwa.. Jezeli za$
strona powodowa chce wnie$¢ prosbe, powinna zrzec sie sprawy 0 nie-
waznos¢ matzenstwa, wtedy sprawa ta zostaje umorzona. Nie mozna jed-
noczes$nie prowadzi¢ spraw 0 niewazno$¢ maitzenstwa i o dyspense pa-
pieska. Prowadzenie sprawy o dyspense musi zaklada¢, ze wezet matzen-
ski istnieje.

Gdyby po uzyskaniu dyspensy papieskiej od matzenstwa niedopetnio-
nego ponownie wytonita sie sprawa 0 niewazno$¢ danego matzenstwa,
mozna bytoby jg prowadzi¢ po uprzednim zwrdceniu sie do Stolicy Apo-
stolskiej. Papiez bowiem udzielajgc dyspensy manum apposuit do danej
sprawy.

vandas diei 7 Maii 1923, eaedem ab iudice instructore compleantur et acta plene
instructa ad Congregationem _cum vinculi defensoris animadversionibus ac voto Tri-
5)616na§h? et Episcopi, transmittantur”; zob. Regulae, n. 3 § 2; Instr. Provida, art.

7 1Dm, |, e): ,Quatenus vero de alio nullitatis capite agatur (ex. gr. de defectu
consensus, de vi et metu etc.) et, eiusdem Tribunalis iudicio, matrimonii nullitas
evinci non possit, sed incidenter dubium valde probabile emerserit de .non secuta
matrimonii_consummatione, tunc integrum est alterutri aut utrique parti petitionem
porrigere Summo Pontifici de Apostolica dispensatione a matrimonio rato et non
consummato et instructori lus est causam iInstruendi iuxta normas in praefatis
Regulis Servandis definitas. Acta omnia deinde, ut supra, sc. cum suetis vinculi
defensoris animadversionibus et voto Tribunalis et Episcopi, ad Congregationem
transmittantur”; zob. Requlae, n. 4; Instr. Provida, art. 206 § 2.
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9. SPORZADZANIE AKT
A. Mozliwo$¢ korzystnia z magnetofonu

Instrukcja Dispensationis matrimonii przypomina obowigzujacg w po-
stepowaniu o niedopetnienie matzenstwa zasade pisemnosci. Akta proce-
sowe powinny by¢ sporzadzone na piSmie i zgodnie z przepisami prawa
zabezpieczone przez notariusza 78. Wprawdzie postepowanie 0 niedopetnie-
nie matzenstwa posiada charakter administracyjny, jednakze z uwagi na
doniostos¢ sprawy, ktérej ono dotyczy, wiarygodnos¢ akt musi byC po-
twierdzona przez notariusza na wzor sagdowy (kan. 373 § 1 1585, 1642).

Instrukcja wprowadza jednak do postepowania o niedopetnienie mat-
zenstwa nowos¢ przy sporzadzaniu akt. Polega ona na. mozliwosci korzy-
stania z magnetofonu celem wierniejszego 1 pewniejszego sporzgdzenia
akt procesu. Zgode na korzystanie przez instruktora procesu z magneto-
fonu daje biskup 79,

Magnetofon, jako przyrzad do utrwalania, i odtwarzania dZzwiekdw,
bedacy dzi$ prawie w powszechnym uzyciu, moze okazaC sie przydatny
podczas przestuchan stron, Swiadkéw czy biegtych. Jednakze sama tasma
magnetofonowa z nagranym zeznaniem nie ma znaczenia urzedowego.
Instrukcja bowiem zaznacza, ze akta bedg miaty znaczenie urzedowe do-
piero wtedy, gdy zostang sporzadzone zgodnie z przepisami prawa, cho-
ciazby byly oparte na taSmie magnetofonowej8d. A wiec zeznanie nagra-
ne, ztozone pod przysiega, musi by¢ przepisane, a nastepnie odczytane
zeznajacemu oraz podpisane przez zeznajgcego, instruktora procesu,
obronce wezfa i notariusza 8L

Korzystanie z magnetofonu w postepowaniu o niedopetnienie matzen-
stwa nie jest wiec wygodne od strony technicznej, gdyz zakiada, ze na-
grane zeznanie zostanie przepisane zanim zeznajgcy opusci sad czy Kkurig,
a to nie zawsze jest mozliwe do zrealizowania. Ponadto tego rodzaju pro-
tokot przestuchania staje sie zbyt rozwlekty. W ostatecznym rozrachunku
daje to jednak korzys$¢, gdyz:

1. przestuchanie przy uzyciu magnetofonu trwa znacznie krocej niz
dokonane metodg tradycyjna,

2. zeznanie nagrane jest bardziej wiarygodne pod wzgledem psycho-
logicznym, gdyz zeznajacy ma mniej czasu niz przy zeznaniu tradycyj-
nyjfm_ na ewentualne dopasowywanie odpowiedzi do z gory powzigtych
zatozen,

3. zeznanie przepisane z taSmy magnetofonowej jest wierniejsze oraz
pozbawione sedziowskiego akcentu subiektywnego, ktory niekiedy zabar-
wia. zeznanie bezposrednio spisywane, wreszcie

4. daje moznos$¢ instruktorowi procesu lub biskupowi wiernego przy-
pomnienia przed napisaniem wotum atmosfery przestuchan.

18 1Dm, Il, d): ,,Acta processualia scripto exarata esse debent aliisque cautelis
sunt tutanda ope notariorum®. . L o o o
19 1Dm, 11, d): ,,Curiae autem vel Tribunali in causis inconsummationis uti licet

(consentiente Episcopo), iuxta hodiernos populorum mores et technicas progressiones,
instrumento ,,magnetophonio”, si eiusdem usus utilis atque idoneus revera est ad
accuratiorem et certiorem actorum processus confectionem”. o )

8 1Dm, II, d): ,Acta, tamen, fidem facere queunt tantum si, licet ex taeniola
magnetica exscripta, praescriptionibus a iure expresse requisitis congruant”.

81 Regulae, n. 46; zob. n. 39—49.

22. Studia warminskie
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Korzystanie z zapisu magnetofonowego w ostatnich latach byto juz
praktykowane w niektorych sadach koScielnych, aczkolwiek nie miato
podstawy prawnej. Pionierskim pod tym wzgledem byt przede wszystkim
Sad Biskupi w Brooklynie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poétnoc-
nej 82.

B. Jezyk akt

Reguly z dnia 7 maja 1923 r. postanawiaty, iz akta dotyczace sprawy
0 niedopetnienie matzenstwa powinny by¢ sporzadzone w jezyku tacin-
skim. Jezyka miejscowego nalezato uzywac tylko przy sporzadzaniu wez-
wania, skiadaniu przysiegi przez zeznajacych, stawianiu pytan, protokoto-
waniu odpowiedzi, przy wystawianiu opinii przez biegtych (n. 48). Do-
kumenty, ktére nie zostaty sporzadzone w jezyku tacinskim, wtoskim lub
francuskim, powinny byC przettumaczone dostownie na jezyk tacinski.
Rowniez akta majgce by¢ przestane do Stolicy Apostolskiej, jezeli nie
zostaty zredagowane po facinie, wiosku lub francusku, powinny by¢ prze-
ttumaczone na jeden z tych jezykow (n. 49) 83 W praktyce Kuria rzymska
przyjmowata akta pisane rowniez w jezyku niemieckim, angielskim, hisz-
panskim i portugalskim.

W Swietle Instrukcji Dispensationis matrimonii wszystkie akta pro-
cesowe, zar6wno akta, sprawy (acta causae) jak i akta procesu (acta pro-
cessus) moga by¢ sporzadzane nie tylko w jezyku facinskim, ale réwniez
w jezykach bardziej znanych. Na te jezyki mozna dokona¢ tlumaczenia
akt postepowania oraz dokumentéw sporzadzonych w jezyku mniej zna-
nym 84,

Instrukcja nie wymienia nawet przykfadowo, ktore jezyki sa dzi$
bardziej znane. Chodzi tu raczej o jezyki znane w Kongregacji, a nie
z uwagi na ich zasieg w Swiecie. Kongregacja wydajac tego rodzaju za-
lecenie kierowatasie dobrem sprawy. Akta sporzadzone w jezyku zna-
nym dla pracownikow Kongregacji bedg bez trudu doktadnie zbadane.
Z drugiej znow strony trzeba pamietaé, ze dykasterie Kurii rzymskiej
grupuja dzisiaj w wiekszym stopniu niz dawniej przedstawicieli r6znych
narodowosci katolickich, a wsrdd nich i polskiej. Dlatego akta o niedopet-
nienie matzenstwa mogtyby by¢ bez kompleksu sporzadzane i wysytane
zgodnie z przepisami do Stolicy Apostolskiej w jezyku polskim.

C. Przesyfanie akt do Stolicy Apostolskiej

W Swietle zalecen zawartych w Regutach wszystkie akta dotyczace
sprawy 0 niedopetnienie matzenstwa, wraz z uwagami obroncy wezfa.,
opinig ordynariusza i zatagczonym wykazem, nalezato przesta¢ do Kon-

82 Zob. pismo oficjata Sagdu Biskupiego w Brooklynie, ks. M. J. Retohardta, za-
mieszczone w maszynopisie pracy magisterskiej T. Jagietty: Znaczenie dowo-
dowe technicznie utrwalonych informacji w procesie kanonicznym. Warszawa —
ATK 1972 s, 86—89; G. I. Arella: Approaches to tribunal practice — a resume
of ten years experience. The Jurist 31 (1971) 489—505.

83 Zob. Instr. Provida, art. 105 § 1—2.

8 1Dm, 11, g): ,.Omnia acta processualia, acta sc. sive causae sive processus,
necnon alia documenta, praeterquam in lingua_latina, vernaculis etiam linguis late
cognitis confici queunt. Ipsorum actorum 1udicialium necnon documentorum alio
idiomate minus cognito confectorum in praedictas linguas translatio permittitur”.
Postanowienie to wynika z Konstytucji Regimini Ecclesiae Universae z dnia 15 VIII
1967 r., ktora postanawia: ,Romanam Curiam fas est adire, praeterquam officiali
latino sermone, etiam linguis hodie late cognitis” (n. 10).
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gregacji w uwierzytelnionym odpisie. Gdyby z jakiego$ powodu trudno
byto sporzadzi¢ odpisy, mozna byto przesta¢ akta oryginalne, o ile nie za-
chodzito niebezpieczenstwo zaginiecia ich (n. 101).

Instrukcja Dispensationis matrimonii wprowadza pod tym wzgledem
innowacje. Akta sporzadzone w postepowaniu 0 niedopetnienie matzen-
stwa oraz zebrane dokumenty powinny by¢ przestane do Kongregacji
w potrojnym odpisie poswiadczonym co do jego zgodnosci z aktami ory-
ginalnymi. Manuskrypt akt oryginalnych powinien pozosta¢ w archiwum
kurii lub trybunatu; nalezy go przesta¢ do Kongregacji, z zachowaniem
odpowiedniej ostroznosci, jedynie na wyrazne zgdanie 8b.

Nowoscig tez jest, ze odpisy akt procesowych i dokumentéw mozna
sporzadzi¢ fotograficznie. Moze tu wchodzi¢ w gre fotokopiowanie oraz
kopiowanie metodg elektrostatyczng badZz metodg termiczna.

Fotokopiowanie jest zblizone do powszechnie znanego procesu foto-
graficznego. Polega ono na reprodukcji akt lub dokumentu drogg bez-
posrednig, a wiec bez uzycia matryc. W praktyce fotokopiowanie jest
niedogodne,- gdyz wymaga, stosowania roznych chemikalii i specjalnych
papieréw. Dlatego lepszym sposobem reprografii jest kopiowanie metoda
elektrostatyczng czyli kserograficzng, opartg na wyzyskaniu zjawiska fo-
toprzewodnictwa. Tego rodzaju kopiowanie odbywa sie na zwykiym pa-
pierze. Dodatkowg zaletq metody elektrostatycznej jest mozliwo$¢ sporza-
dzania kopii dwustronnie, na wzor akt i dokumentow oryginalnych, przy
zachowaniu naturalnej wielkosci kopii. Kopiowanie natomiast przy za-
stosowaniu metody termicznej polega na wykorzystaniu wiasciwosci
absorbowania promieni podczerwonych na oryginale. Mimo iz jest to
jedna z najszybszych technik kopiowania, ma ona mniejsze znaczenie
praktyczne, a to z uwagi na konieczno$¢ stosowania specjalnych papie-
row cieptoczutych 86.

Instrukcja Dispensationis matrimonii wyraza zyczenie, aby odpisy akt
procesowych oraz dokumentow byty sporzadzane pismem maszynowym.
Pismo maszynowe jest bardziej czytelne i dlatego w znacznej mierze przy-
czynia sie do sprawniejszego rozpatrzenia sprawy. Zalecenie to jest po-
wszechnie zachowywane w praktyce kurii i trybunatéw koscielnych.

PoszczegOlne Kkarty akt procesowych powinny by¢ ponumerowane,
spiete i zawiera¢ poswiadczenie notariusza o ich wiernym odpisie, catosci
i autentycznosci8’.

Sw. Kongregacja Sakramentoéw indultem Extraordinaria adiuncta
z dnia 1 marca 1950 r. ustanowita dla Polski osobny tryb postepowania
o dyspense papieska od matzenstwa niedopetnionego. Indult ten zezwala,

8%1Dm, I, g): ,Quae acta processualia atque documenta in triplici exemplari,
etiam_photostatico, authenticitate praedito ad Congregationem transmittantur; chiro-
graphicus textus (qui sc. vulgo dicitur ,,manoscritto”) in Archivo Curiae vel Tribu-
nalis servetur et transmittatur, adhibitis opportunis cautelis, tantummodo si ex-
presse a Dicasterio requisitus fuerit”; zob. Instr. Provida, art. 105 § 3.

% Zob. J. Zapasiewicz: Organizacja ! technika pracy administracyjno-
-biurowej. Warszawa 1971 s. 50—453.

871Dm, Il, g): ,,Optandum est, cum hoc plurimum ad sollicitiorem expedi-
tioremque causae definitionem valeat, ut omnium actorum iudicialium necnon do-
cumentorum exemplaria dactylographice exarentur et singula processus folia, nume-
rata atque in fasciculis conglutinata, actuarii vel notari testificatione de eorum fideli
transcriptione, integritate et authenticitate muniantur”; zob. kan. 1643 § 1, 1644 § 1,
Regulae, n. 30.
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aby akta procesowe, wraz z opinig ordynariusza i uwagami diecezjalnego
obroncy wezta, napisanymi po tacinie, kazda kuria biskupia, przesytata
do Prymasa Polski. Akta te przekazuje sie najpierw specjalnie powota-
nemu obroncy wezta, ktory po przejrzeniu ich sporzadza po tacinie swoje
uwagi w obronie matzenstwa. Z kolei akta przegladaja trzej kaptani po-
wotani przez Prymasa. Kazdy z tych kaptanow sporzadza w jezyku fa-
cinskim swoje wotum pro rei veritate, uzasadniajac je prawnie i faktycz-
nie. Jezeli wszyscy wotanci zgodnie stwierdzajg, ze istniejg warunki do
udzielenia dyspensy papieskiej, Prymas Polski sporzadza swoje uzasad-
nione wotum zgodnie z ich opinig. Gdyby wotanci roznili sie w swych
whnioskach, akta odkfada sie do archiwum kurii i powiadamia sie o tym
Sw. Kongregacje Sakramentéw. Jezeli tylko jeden z wotantéw sprzeciwit
sie udzieleniu dyspensy papieskiej, Prymas moze zarzadzi¢ uzupetniajace
postepowanie dowodowe celem lepszego wysSwietlenia sprawy. Do Sw.
Kongregacji Sakramentéw przesyta sie jedynie wotum Prymasa wraz
z wotami biskupa diecezjalnego i trzech wotantéw oraz uwagami die-
cezjalnego i prymasowskiego obroncy wezia. Akta oryginalne przesyta
sie do Kongregacji tylko na jej zadanie.

Instrukcja Prymasa Polski z dnia .30 maja 1950 r., wprowadzajgc w zy-
cie wyzej wspomniany indult, postanawiata: poszczego6lne akta procesowe
nalezy sporzadzaC na biezagco w trzech egzemplarzach 88; ttumaczenie akt
na jezyk ftacinski, aczkolwiek pozyteczne, nie jest konieczne; jedynie
uwagi diecezjalnego obroncy wezta oraz wotum ordynariusza, co do nie-
dopetnienia matzenstwa, istnienia przyczyn dyspensy i ewentualnego zgor-
szenia w przypadku udzielenia dyspensy, muszg by¢ sporzadzone po
facinie; akta procesowe zebrane w jedng cato$¢, ze szczegétowym ich spi-
sem i poSwiadczeniem notariusza, nalezy przesta¢ na adres Prymasa Pol-
ski w trzech egzemplarzach — dla trzech wotantow 89

10. WOTUM BISKUPA

Sprawy o niedopetnienie matzenstwa, wszczete przez biskupa die-
cezjalnego, nie sg rozstrzygane co do meritum sprawy na szczeblu die-
cezjalnym. Rozstrzygniecie ich, czyli pars decisoria procesu, nalezy do
kompetencji Sw. Kongregacji Sakramentow. Postepowanie o niedopet-
nienie matzenstwa prowadzone na terenie diecezji konczy sie zamknie-
ciem postepowania dowodowego.

Po zamknieciu procesu wszystkie akta majg by¢ przekazane obroncy
wezla, ktéry po przestudiowaniu ich sporzadza swoje uwagi, tzw. animad-
versiones. W uwagach tych obrofica wezta powinien zaznaczy¢, czy in-
strukcja procesu dokonata sie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami pra-
wa, oraz poda¢ wszystkie rzeczywiste racje przemawiajgce za niedopet-
nieniem matzenstwa (pro matrimonii consummatione).

Z kolei akta sprawy powinien przestudiowac biskup, sporzadzajgc swo-
je wotum90. Wotum biskupa w sprawie o niedopetnienie matzenstwa musi8o

88Postulat ten z czasem okazat sie trudny w realizacji, dlatego Sekretariat Pry-
masa Polski zrezygnowat z zadania trzech autentycznych egzemplarzy akt.

89 Zob. przg/é)ls poprzedni. ) L

%0 Kan. 1985; Llegniae, n. 98. — Zob. N. L. Hoffmann: De voto episcopi in
processu informativo matrimonii rati et non consummati. Ephemerides luris Cano-
nici 14(1958) 49—56.
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opiera¢ sie na zasadzie prawdy obiektywnej (pro rei veritate). Biskup
sporzadzajac je musi posiada¢ moralng pewnos¢, podobnie jak sedzia wy-
rokujacy. Podstawg tej pewnosci moralnej jest zebrany materiat dowo-
dowy.

WV)\//otum biskupa, jako konkretny wniosek w danej sprawie, posiada dla
Kongregacji znaczenie doradcze tylko wtedy, gdy jest umotywowane.
Dlatego Instrukcja Dispensationis matrimonii postanawia, iz biskupi pi-
szac wotum pro rei veritate powinni w sposéb konkretny i praktyczny
przedstawi¢ nature sprawy i Jej charakter, operujac szczegdtowymi oko-
liczno$ciami dotyczacymi czy to osob, czy faktu niedopetnienia matzen-
stwa, czy tez potrzeby udzielenia taskidl

A wiec biskup w swoim wotum, w czesci dotyczacej stanu prawnego
(in iure), nie musi przeprowadza¢ dtuzszych rozwazan teoretycznych na
temat udzielania dyspensy papieskiej od matzenstwa niedopetnionego,
gdyz zagadnienia te dobrze sg znane specjalistom pracujgcym w Kon-
gregacji. Wystarczy powotac sie na zasadnicze dyspozycje prawa pod tym
wzgledem. Najwazniejsza bowiem jest rzeczg ukazanie konkretnego sta-
nl.tl) faktycznego sprawy (in facto), w mys$l zasady: da mihi factum, dabo
tibi ius.

Stan faktyczny ukazany w wotum biskupa musi dostarcza¢ argumen-
tow na okoliczno$¢ niedopetnienia lub dopetnienia danego matzenstwa
oraz istnienia lub nieistnienia przyczyny proporcjonalnie waznej, uzasad-
niajgcej udzielenie dyspensy. Ponadto biskup w swoim wotum powinien
uczyni¢ wzmianke co do braku zgorszenia w przypadku udzielenia dys-
pensy. W sprawie tej powinien przeprowadzi¢ odpowiednie dochodzenie
przed napisaniem wotum, chyba ze brak zgorszenia wynika z akt spra-
wy. Gdyby instrukcja procesu byla sporzadzana poza wiasng diecezjg
strony proszacej o dyspense, biskup przed napisaniem wotum powinien
porozumie¢ sie z ordynariuszem tej strony, aby upewnic sie, ze w przy-
padku udzielenia dyspensy zgorszenie nie nastapi. Ordynariusz za$ gdyby
sadzit, ze zgorszenie moze sie¢ zrodzi¢ lub zrodzito sie bezpodstawnie, po-
winien w trosce duszpasterskiej i w odpowiedni sposéb usungé je 92

Zgorszenie lub zdziwienie w przypadku udzielenia dyspensy papies-
kiej zaistniatoby bezpodstawnie, gdyby np. strona proszaca o dyspense
zyta w matzenstwie wychowujacym dziecko z pierwszego matzenstwa lub
zaadoptowane, o fakcie za$ tym nie wszyscy wiedzieli. Sposéb usunigcia
zgglrkszenia powinien by¢ roztropny i dostosowany do konkretnego przy-
padku.

Gdyby sprawa o niedopetnienie matzenstwa wynikta ze sprawy o nie-

9 1Dm, I, f): ,,Episcopi irf voto ,pro rei veritate” exarando, causae naturam et
qualitates perpendant modo_concreto et practico, scilicet consideratas adiunctis pecu-
liaribus sive personarum sive facti inconsummationis sive opportunitatis gratiae”.

% 1Dm, II, f): ,,In causis autem sive nullitatis matrimonii, quorum acta ad Con-
gregationem pro dispensationis gratia transmittantur (cfr. n. |, e) sive inconsum-
mationis (cfr. n. 11, a)), Archiepiscopus seu Metropolita sedis Tribunalis_ regio-
nalis aut provincialis aut interdioecesani aut interritualis vel Episcopus dioecesis
aut eparchiae vicinioris, antequam votum suum _conscribat, opportune cum Epi-
scopo partis oratricis, cui notae sunt suae dioecesis aut eparchiae condiciones, con-
silia conferat saltem de scandali absentia ex pontificiae dispensationis gratia forte
orituri. Episcopus vero si judicaverit scandalum sine fundamento seu arte oriri vel
ortum esse, tunc pastorali cura opportunisque modis illud cohibere vel continere
nitatur”.
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waznos¢ matzenstwa, biskup przed odestaniem akt do Kongregacji nie
musi sporzgdza¢ osobnego wotum; wystarczy, ze podpisze sie pod wotum
trybunatu, jezeli jest ono zgodne z jego przekonaniem 93

11. UDZIAL W SPRAWIE DORADCOW | BIEGLYCH

Poniewaz proces o dyspense od maitzenstwa niedopetnionego nie po-
siada charakteru sgdowego, ale jest postepowaniem majacym na celu ze-
branie materiatu dowodowego uzasadniajgcego udzielenie taski papieskiej,
dlatego w procesie tym strony nie mogag korzysta¢ z ustug adwokatow
i petnomocnikéw na wzor sadowy, jak to ma miejsce w sprawach o nie-
wazno$¢ matzenstwa. Z druglej za$ strony nie bez znaczenia jest aktywny
udziat matzonkéw w sprawie. Wprawdzie postepowanie o dyspense pa-
pieska opiera sie na zatozeniu, ze instruktor procesu z urzedu zmierza do
wykrycia prawdy obiektywnej, jednakze aktywny udziat strony, zaréwno
proszacej o dyspense jak i pozwanej, w duzej mierze moze przyczyni¢ sie
do lepszego wysSwietlenia sprawy i wptyng¢ na ostateczny wynik po-
stepowania.

Tymczasem z doswiadczenia wiadomo, ze strony nie zawsze Sg przy-
gotowane do tego, aby wiasciwie pokierowaC swojg sprawg. Np. nie zaw-
sze wiedzg, jak nalezy sporzadza¢ pisma, jakie] uzywaC argumentacji
w danym przypadku, z jakich faktow mozna wyciagna¢ skutki prawne
dla sprawy, ktore okolicznosci faktyczne sg najwazniejsze do wysSwietle-
nia sprawy, w jaki sposob uzupetni¢ akta procesowe, albo tez jak zdobyc¢
lub zabezpieczy¢ $rodki dowodowe. Majac to na uwadze Instrukcja Dis-
pensationis matrimonii zezwala, aby w sprawach o dyspense papieska
mogli bra¢ udziat doradcy lub biegli 9.

Przez doradcow nalezy tu rozumie¢ osoby znajgce prawo kanoniczne
oraz dobrze orientujace sie w sposobie postepowania w sprawach o dys-
pense papieska od matzenstwa niedopetnionego. Biegli natomiast to eks-
perci posiadajacy specjalng wiedze fachowg w jakim$ zakresie, ktorej
ujawnienie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy.

Doradcy lub biegli moga bra¢ udziat w sprawie o niedopetnienie mat-
zenstwa zaréwno na wniosek stron jak i w wyniku urzedowego postano-
wienia biskupa.. Do biskupa rowniez nalezy wyznaczenie i dopuszczenie
doradcow i biegtych do udziatu w sprawie, niezaleznie od tego, czy na
ich udziat zezwala sie na wniosek strony czy z urzedu. Decyzja biskupa

93 IDm, I, e)|; JAd votum vero quod attinet, nihil obstat quominus Episcopus
sequatur ipsius Tribunalis votum, huic subscribendo”.

9% 1Dm, Il, e): ,,Secus atque in causis nullitatis matrimonii, in processibus super
matrimonio rato et non consummato ob peculiarem eorum naturam, advocatorum
et procuratorum opera postulari .nequit. \Vgtis, tamen, ac desideriis quorundam ani-
marum Pastorum obsecundando, decernitur nihil obstare quominus partes — aut
si petant aut Episcopus ex officio statuat — in his quoque causis consiliariorum vel
peritorum, praesertim ecclesiasticorum, opera utantur sive in petitionibus gratiae
dispensationis conscribendis sive in instruendo_processu vel in ipsis actis processus
complendis, ad eum finem ut, inconsummationis matrimonii veritate in tuto posita,
animarum bonum _certius foveatur, Consiliariorum vel peritorum designatio, sive
iidem ex officio, sive ad partis petitionem eligantur, ad Episcopum pertinet, audito
vinculi defensore et praemonitis consiliariis vel peritis, per peculiare decretum, de
secreto iurato servando, ne actorum processualium notitiae ad extraneorum aures
perveniant”.
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w tej sprawie powinna by¢ poprzedzona wystuchaniem zdania obroncy
wezita.

eDoradcy i biegli dopuszczeni do udziatu w sprawie majg obowigzek
zachowania tajemnicy w odniesieniu do treSci akt procesowych. Do za-
chowania tego obowigzku zobowigzujg sie pod przysiega. O obowigzku
tym ma im przypomnie¢ réiwniez specjalny dekret biskupa.

Instrukcja Dispensationis matrimonii nie wspomina, czy doradcy lub
biegli majg prawo przegladania akt procesowych, aby tym skuteczniej
mogli speini¢ swoje zadanie. Nalezy stad wnioskowaé, ze w tej sprawie
obowigzujg dotychczasowe przepisy. Reguly nie przewidujg publikacji
procesu, a tym samym i przegladania akt procesowych przez strony. Gdy-
by jednak strona po zamknieciu postepowania poprosita, o ujawnienie
zeznania $wiadka lub tresci dokumentu, instruktor procesu, po wystucha-
niu zdania obroncy wezta oraz zainteresowanej strony, moze zgodzi¢ sie
na to w granicach potrzeby. Instruktor ujawniajac tego rodzaju akta po-
winien by¢ przekonany, ze nie grozi zadne niebezpieczenstwo podstepu
lub zmowy 9%. W zwigzku z powyzszym tre$¢ niektorych akt procesowych
moze dotrze¢ do wiadomosci doradcy, ewentualnie biegtego, za posrednic-
twem strony, badZ bezposrednio, jezeli za pozwoleniem instruktora on
dokonat wgladu do akt.

12. KLAUZULE ZAWARTE W RESKRYPCIE DYSPENSY PAPIESKIEJ

W nastepstwie otrzymania reskryptu dyspensy papieskiej od matzen-
stwa niedopetnionego matzonkowie moga zawrze¢ nowe zwigzki matzen-
skie, byleby zawarcie to nie zostalo zabronione. Zakaz zawarcia nowego
zwigzku matzenskiego moze byé w reskrypcie wyrazony za pomocg dwo-
jakiej klauzuli: ad mentem, badZ vetito. O tych ewentualnych klauzulach
reskryptu papieskiego jest mowa w koncowej czesci Instrukcji Dispensa-
tionis matrimonii.

Klauzula wyrazona za pomocg stow ad mentem jest zamieszczana
w reskrypcie zazwyczaj wtedy, gdy niedopetnienie matzenstwa zostato
spowodowane przyczynami mniejszej wagi. Tego rodzaju klauzule moze
usung¢ sam biskup na prosbe zainteresowanej strony. Strone proszaca
o usuniecie klauzuli biskup moze dopusci¢ do zawarcia nowego malzen-
stwa tylko wtedy, gdy jest ona rzeczywiscie zdolna do poniesienia wszy-
stkich ciezarbw malzenskich i obiecuje w przysztosci spetni¢ obowigzki
matzenskie godnie i po chrzescijansku 9.

Zakaz zawierania nowych zwigzkéw matzenskich, wyrazony za pomoca
stowa vetito, moze by¢ zamieszczony w reskrypcie dyspensy papieskiej
jedynie w przypadkach szczeg6lnych, a mianowicie wtedy, gdy przyczyng
niedopetnienia matzenstwa byt brak natury fizycznej lub psychicznej
0 wiekszym znaczeniu. Zakaz ten nie ma znaczenia uniewazniajgcego

% Regulae, n. 97.

% IDm. Ill, a): ,Clausula_verbis ,ad mentem” expressa, quae prohibitoria est,
apponi solet quoties factum inconsummationis e causis minoris momenti pendeat;
elus remotio committitur Episcopo, ita ut fidelium pastoralibus necessitatibus ex-
peditius provideatur. Episcopus autem partem, clausulae remotionem postulantem,
ad novum coriiugium ne admittat nisi, praescriptis regulis servatis, ipsa ad matri-
monialia onera sustinenda revera apta inveniatur ac se in posterum honesto et
christia.no more officia coniugalia esse exsecuturam promiserit”.
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matzenstwo, lecz jest wzbraniajacy, chyba ze z tresci reskryptu wynika co
innego. Usuniecie zamieszczonego w reskrypcie zakazu jest zarezerwo-
wane Stolicy Apostolskiej. Strona zainteresowana moze otrzymac zezwo-
lenie na zawarcie nowego maitzenstwa jedynie wowczas, gdy skieruje do
Kongregacji odpowiednig prosbe, wypetni przepisane zalecenia i zostanie
uznana za zdolng do aktow matzenskich 97

Czy strone, z ktérag ma by¢ zawarte nowe matzenstwo, nalezy powia-
domi¢ o wyzej wspomnianych klauzulach zawartych w reskrypcie pa-
pieskim, pozZniej usunietych? Nie zawsze jest to uzasadnione. Roztropng
decyzje w tej sprawie wydaje biskup %

111. SPRAWOZDANIA O STANIE | DZIALALNOSCI TRYBUNALOW
KOSCIELNYCH W SWIETLE WYTYCZNYCH NAJWYZSZEGO TRYBUNALU
SYGNATURY APOSTOLSKIEJ

1. UWAGI OGOLNE

Obowigzek skfadania Stolicy Apostolskiej sprawozdan dotyczacych sta-.,
nu i dziatalnosci trybunatow diecezjalnych zostat wprowadzony przez Sw.
Kongregacje Sakramentow pismem In Plenariis z dnia 1 lipca 1932 r. L
Ordynariusze miejscowi zostali zobowigzani, poczawszy od 1933 r., do
przesytania corocznie w styczniu do tejze Kongregacji — bezposrednio
albo za posrednictwem nuncjuszy lub delegatow apostolskich — relacji
za rok ubiegty co do stanu i dziatalnosci trybunatéw diecezjalnych w od-
niesieniu do spraw matzenskich. Relacje te nalezato sporzadzi¢ za pomoca
odpowiednich kwestionariuszy. Dnia 24 maja 1939 r. Kongregacja powo-
fata do zycia specjalny urzad kontrolny (Officium Vigilantiae), ktérego
gtdbwnym zadaniem byto badanie przysytanych sprawozdan sadowych oraz
wyrokéw, jakie poszczegélne trybunatly koscielne corocznie wydawaty.
Sw. Kongregacja Sakramentéw przejawita swojg troske o stan trybuna-
téw koscielnych réwniez przez to, ze podjefa inicjatywe uregulowania
trybunatéw koscielnych do spraw maitzenskich na terenie Italii; owocem
tej inicjatywy byto Motu proprio Qua cura Piusa Xl z dnia 8 grudnia
1938 r. 2, ktére z czasem postuzyto za podstawe do uregulowania sgdow-
nictwa koscielnego réwniez w niektorych innych krajach.

Zgodnie z postanowieniem Konstytucji Regimini Ecclesiae Universae
z dnia 15 sierpnia 1967 r. obowigzek nadzoru nad trybunatami kosScielny-
mi przejat od Sw. Kongregacji Sakramentéw Najwyzszy Trybunat Sygna-%

97 1IDm, 111, b): ,,Peculiaribus autem in casibus, quando sc. inconsummationis
ratio fuerit defectus physicus vel psychicus maioris momenti et gravitatis, ,,vetitum”
pro aliis nuptiis apponi potest; quod, nisi expresse in rescripto dicatur, dirimens non
est sed tantum prohibens, eiusdemque remotio Sedi Apostolicae reservatur. Venia
autem alias nuptias ineundi conceditur si pars Qratrix, praevia petitione Congre-
gationi adhibita et impletis praescriptis oondicionibus, idonea ad actus coniugales
rite exercendos iudicetur”.

9% IDm, 111, b); ,Episcopi iudicio eiusque pastoralibus considerationibus relin-
quitur de hac vel illa clausula in rescripto dispensationis apposita ac postea remota
certiorem reddere 2partem, guacum novum matrimonium iniri contenditur”,

lAéAS 24 (1932) 272—274; pismo to zamieszczono powtérnie w AAS 28 (1936)

370,
2 AAS 30 (1938) 410—413.
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tury Apostolskiej2 Trybunat ten realizujgc powierzone sobie zadanie
skierowatl do przewodniczgcych Konferencji Biskupich pismo okdlne
z dnia 28 grudnia 1970 r., zawierajgce nowe przepisy w sprawie spra-
wozdan o stanie i dziatalnosci trybunatéw kosScielnych 4.

W Swietle wytycznych Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostol-
skiej przesyfanie sprawozdan o stanie i dziatalnosci sagdowej dotyczy
wszystkich trybunatow koscielnych, nawet zakonnych i na terenach mi-
syjnych. Sprawozdania te majg sporzadza¢ moderatorzy trybunatéw, nie-
zaleznie od tego, czy nalezg do Kosciota tacinskiego czy do Kosciotow
Wschodnich, biorgc pod uwage przepisy prawa zaréwno powszechnego
jak i partykularnego. Nalezy je kierowac do Sygnatury Apostolskiej badz
za posrednictwem Gidéwnego Urzedu Statystycznego Kosciota (Generale
Ecclesiae Rationarium, Ufficio Centrale di Statistica della Chiesa), badz
poprzez nuncjuszy lub delegatéw apostolskich, chyba ze dla niektérych
krajow postanowiono inaczej.

rzepisy o skiadaniu sprawozdan o stanie i dziatalnosci trybunatéw
koscielnych majg na celu danie Sygnaturze Apostolskiej mozliwosci wy-
tworzenia doktadnego obrazu tychze trybunatdéw, a tym samym roztocze-
nia nad nimi skuteczniejszej opieki. Opieka ta moze przejawi¢ sie nie
tylko w wydawaniu odpowiednich norm organizacyjnych i konkretnych
pouczen, ale i zaleceniu w poszczegélnych przypadkach, aby dany biskup
korzystat z ustug prezniejszego trybunatu miedzydiecezjalnego czy re-
gionalnego. Z tresci kwestionariusza, za pomocg ktérego nalezy sporza-
dza¢ sprawozdania, tatwo wywnioskowaé, ze Trybunat Sygnatury Apo-
stolskiej stawia wysokie wymagania trybunatom koscielnym.

Sprawozdania sadowe przesytane do Sygnatury Apostolskiej sg dwo-
jakiego rodzaju: sporzadzane corocznie oraz co pie¢ lat.

2. SPRAWOZDANIA COROCZNE

Sprawozdania sporzgdzane corocznie dotyczg wszystkich spraw kaz-
dego trybunatu, zarébwno rozpatrywanych i rozstrzygnietych w procesie
formalnym badz sumarycznym, jak i jedynie wniesionych. Nalezy w nich
udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy mianowanie oficjata, wiceoficjatbw oraz pozostatych sedzidw,
promotora sprawiedliwosci, obroncy wezfa i notariusza odbywa sie zgod-
nie z przepisami prawa, pod wzgledem zarowno ich kwalifikacji, jak
i whadzy, ktéra ich mianuje?

2. Czy przestrzegane sg przepisy dotyczace adwokatow i petnomoc-
nikéw, powotywania bgdZ dopuszczania swiadkéw i biegtych oraz wier-
nego wypetniania przez nich obowigzkow?

3. Czy w trybunale kolegialnym postepuje sie kolegialnie, a takze czy
poszczegolni sedziowie przybywajac na dyskusje przedkiadajg na pismie
swoje wnioski dotyczace meritum sprawy, zawierajace motywy tak praw-
ne jak i faktyczne, na podstawie ktérych doszli do tych wnioskéw?

4. Czy przestrzegane s terminy sagdowe i umowne, a takze czy spra-
wy konczone sg bezzwlocznie zarébwno w pierwszej jak i drugiej in-
stancji?

3 AAS 59 (1967) 889, n. 54.

4 Litterae Circulares ad Praesides Conferentiarum Episcopalium de Tribunalium
Ecclesiasticorum statu et activitate. AAS 63 (1971) 480—486.
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5. Czy zostat sporzgdzony zgodnie z przepisem prawa wykaz optat sa-
dowych, okreslajacy wysoko$¢ naleznosci stron z tytutu kosztow sado-
wych oraz za ustugi $wiadczone przez adwokatdéw i petnomocnikéw?

6. Czy zastosowany zostatl odpowiedni nadzér w tym celu, aby adwo-
kaci i petnomocnicy nie czerpali nadmiernych korzysci; gdyby sprzenie-
wierzyli sie pod tym wzgledem, czy zastosowano w stosunku do nich
odpowiednie srodki zaradcze?

7. Czy wyrok sporzadzano w ciggu miesigca, a jego publikacja nie
przeciggata sie ponad okres dwumiesieczny od dnia podjecia decyzji?

8. Na jakich podstawach opiera sie skarga o niewaznos¢ jakiego$ wy-
roku, jezeli zostala wniesiona?

9. Jezeli w ciggu roku nie zostat wydany zaden wyrok, nalezy to
uzasadnic.

10. Jakie byty tytuty niewaznosci w odniesieniu do poszczegdlnych
wyrokow?

11. Z jakich tytutéw miaty miejsce postepowania skrocone, w ktorych
ordynariusz orzekat niewazno$¢ matzenstwa po mysli kanonéw 1990—
1992 KPK, bgdZz Motu proprio Sollicitudinem Nostram, kan. 498—500?

Powyzsze pytania w niczym nie naruszajg indultow czy ustaw party-
kularnych wydanych powaga apostolska, dotad jeszcze obowigzujgcych,
jak réwniez prawa Kosciotow Wschodnich. Dlatego w sprawozdaniu na-
lezy to mie¢ na uwadze, by dostarczy¢ wiadomosci na temat wiernego
przestrzegania obowigzujacych przepiséw procesowych.

3. SPRAWOZDANIA ZA POSZCZEGOLNE PIECIOLECIA

Sprawozdania drugiego rodzaju o stanie trybunatu sporzadza sie przy
okazji zdawania relacji o stanie diecezji za poszczegodlne pieciolecia. Prze-
syla sie je na osobnym kwestionariuszu, w miesigcu styczniu, poczynajgc
od roku 1972. W sprawozdaniu tym nalezy podac:

1 Czy diecezja posiada prawnie ustanowiony wiasny trybunat pierw-
szej instancji, czy tez, zwiaszcza gdy chodzi o sprawy o niewazno$C mat-
zenstwa, musi korzysta¢ z trybunatu miedzydiecezjalnego, a jezeli tak —
z ktorego?

2. Czy w diecezji moze mie¢ miejsce sad drugiej instancji; jezeli tak —
ktore trybunaty diecezjalne powinny kierowa¢ apelacje od swych wyro-
kéw wydanych w pierwszej instancji do trybunatu tej diecezji?

3. Nazwiska oficjata i pozostatych sedziow, promotora sprawiedliwosci,
obroncy wezta oraz posiadane przez nich stopnie akademickie.

4. Czy przynajmniej oficjal czyli przewodniczacy trybunatu oraz se-
dziowie posiadajg doktorat z prawa kanonicznego? Czy ci oraz wymie-
nieni pod n. 3) sg wolni od innych zajec?

5. Nazwiska kanclerza trybunatu i tych, ktérzy petnig funkcje
aktuariusza oraz posiadane przez nich tytuty akademickie.

6. Nazwiska adwokatéw i ich tytuty akademickie, z zaznaczeniem
tych, ktérzy sa kaptanami. Nalezy tez zaznaczy¢, czy w sprawach o nie-
wazno$¢ matzenstwa zachowywane sg przepisy prawa w odniesieniu do
petnomocnikdéw i adwokatow.

7. Wykaz optat zwigzanych z wydatkami trybunatu; w jakiej mierze
kuria uczestniczy w wydatkach sgdowych trybunatu diecezjalnego, mie-



(71 KANONICZNE SPRAWY MALZENSKIE 347

dzydiecezjalnego lub regionalnego; zasady wynagradzania sedziéw i pra-
cownikow trybunatu; wysoko$¢ honorarium naleznego adwokatom i ewen-
tualnie biegtym; czy honoraria te sg wyptacane bezposrednio przez strony,
czy za posrednictwem kancelarii trybunatu; w jaki sposéb jest realizo-
wane prawo ubogich i w jakiej proporcji statystycznie pozostajg do siebie
oba rodzaje tego prawa.

Obecnie nie wszystkie wyroki sadowe nalezy przesyta¢ do Najwyz-
szego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej do wgladu, lecz tylko te, kto-
rych zazada sie wyraznie i z zasady bez akt procesowych, chyba ze nie-
kiedy postanowi sie inaczej.

Sygnature Apostolskg nalezy réwniez powiadamia¢ o nominacji prze-
wodniczacych i sedzidbw wszystkich trybunatéw, réwniez regionalnych
i apelacyjnych, zatgczajgc krotki ich zyciorys. Nalezy tez powiadomic
0 ich zwolnieniu z urzedu.

4. INNE POSTANOWIENIA

W trosce 0 przestrzeganie praworzadnosci procesowej omawiany okol-
nik Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej podaje jeszcze kilka
innych szczegdtowych postanowien i pouczen.

Gdyby zdarzyto Sie, ze jakie$ przepisy procesowe gdzie$ zostaty po-
minigte 1 nie ma juz innej mozliwosci uwzglednienia ich, wtedy mozna
zwroci¢ sie do Sygnatury Apostolskiej, ktora zaradza potrzebie po mysli
art. 93 swoich Norm Specjalnych.

Konferencja Biskupéw moze podja¢ decyzje o potrzebie a nawet ko-
niecznosci powotania specjalnej komisji, ktorej zadaniem bytoby infor-
mowanie Najwyzszego Trybunatu o dziatalnosci trybunatdow danego re-
gionu i zachowywaniu przepiséw procesowych. W sktad tej komisji po-
winni wej$¢ wybrani przewodniczacy trybunatéw. Gdyby nie mozna byto
powota¢ komisji, zadania jej mdgtby spetnia¢ moderator trybunatu.

Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej réwniez zaleca, aby or-
dynariusze miejscowi i generalni przetozeni zakonni, zgodnie z sugestiami
Stolicy Apostolskiej5, pilnie zatroszczyli sie o0 przygotowanie miodej
kadry do powaznego zadania, jakim jest sadzenie, przezwyciezajac wszel-
kie trudnosci. Ponadto majg oni popiera¢ zjazdy | kursy kanonistyczne,
na ktorych sedziowie, pracownicy sadowi i adwokaci pogtebialiby swoja
wiedze kanonistyczng 1 znajomosS¢ jurysprudencji, aby sprosta¢ dzisiej-
szym potrzebom.

Wreszcie urzedy sedziowskie powinny by¢ wihasciwie docenione. Funk-
cje sedziowskie na pozor wydajg sie mniej wdziecznymi i mniej pocigga-
jacymi od innych, jako ze nie dajg zadowolenia i rozglosu, a nawet sg
spetniane w sposob niewidoczny dla innych. Posiadajg one jednak cha-
rakter prawdziwie duszpasterski. Sedziowie spetniajgc swoje funkcje pra-
cujg dla dobra dusz, a tym samym przyczyniajg sie do dobra Kosciota.

5 Instr. Provida, decr.; Paulus VI: Allocutio ad Praelatos Auditores, Officia-
les et Advocatos Tribunalis S. R. Rotae, novo litiibus indicandis ineunte anno coram
admissos, die 12 februarii 1968. AAS 60 (1968) 206.
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DE POSTCONCILIARI REFORMATIONE PROCESSUUM MATRIMONIALIUM

SUMMARIUM

In articulo exponuntur novissimae emendationes circa canonicas normas causas
matrimoniales respicientes. Processualis tractatus hic in tres partes dividitur.

In parte prima refertur nova disciplina circa causas de nullitate matrimonio-
rum de qua in Motu proprio Causas matrimoniales diei 28 martii 1971. Processus
nullitatis matrimonii a die 1 mensis octobris 1971 celerior coeptus est fieri potis-
simum per fori competentis amplificationem, faciliorem Tribunalium constitutio-
nem, appellationum simplificationem et summarii processus extensionem.

Quoad competentiam, de can. 1969 non superest nisi forum contractus, sed addita
sunt forum commorationis non precariae partis conventae, forum depositionum seu
probationum colligendarum, nec non possibilitas transeundi, ante conclusionem in
causa, ex uno ad aliud Tribunal aeque competens.

Quod attinet constitutionem Tribunalium, Conferentia Episcopalis instructa est
facultate permittendi in prima et altera instantia constitutionem collegii ex duobus
clericis et uno viro laico. Quin etiam, sed tantum in prima instantia et disponente
Conferentia Episcopali singulis in casibus, clericus tamquam iudex unicus, per
assessorem et auditorem, ubi fieri possit, adiutus, causas nullitatis matrimonii
cognoscere ac definire potest. Ad munus assessoris et auditoris, in Tribunalibus
cuiusvis gradus, viri laid vocari possunt, munus autem notarii sive viri sive
mulieres suscipere possunt.

Nova prorsus est disciplina appellationis. Confirmatur principium, vi cuius vin-
culi defensor a qualibet prima sententia matrimonii nullitatem declarante ad su-
perius Tribunal intra legitimum tempus provocare tenetur. Sed si prima sententia
affirmativa prodierit a Tribunali primae instantiae, vinculi defensor apud Tribunal
secundae instantiae suas animadversiones pro rei veritate statim proponit. Contra
quas animadversiones collegium, si opportunum censuerit, partium earumve patro-
norum animadversiones exquirat. Visa sententia et perpensis animadversionibus de-
fensoris vinculi nec non partium earumve patronorum, si exquisitae et datae fuerint,
collegium ratam habet sententiam primae instantiae aut ad ordinarium tramitem
iuris procedit. In priore casu, nemine recurrente, ius est coniugibus, decem diebus
a decreti publicatione elapsis, novas nuptias contrahere.

Ratifioatio sententiae impugnari potest coram Tribunali tertiae instantiae re-
cursu defensoris vinculi secundae instantiae aut partis, quae se gravatam putet,
dummodo recursus interponatur intra decem dies post acceptam notificationem rati-
habitionis decreti, atque nova et gravia argumenta intra triginta dies ab interposito
recursu exhibeantur. Defensor vinculi tertiae instantiae, audito praeside Tribunalis,
potest a recursu recedere, quo in casu Tribunal tertiae instantiae declarat litem
finitam et sententia affirmativa primae instantiae fit exsecutiva. Si autem pars re-
currat, Tribunal, perpensis argumentis allatis, intra mensem ab interposito recursu
vel recursum reicit, vel causam ad ordinarium tertii gradus examen admittit.

Processus summarius, de quo in can. 1990—1992, subiit mutationem abrogatione
taxativitatis impedimentorum et productione extensionis ad defectum formae cano-
nicae et defectum mandati procuratoris ad nuptias. Processus summarius vi novae
legis processualis, exceptis capitibus nullitatis ex defectu vel vitiis consensus de-
sumptis, theoretice saltem dicendo, est universalis applicationis.

In secunda parte exponuntur emendationes circa normas in processu super
matrimcnio rato et non consummato servandas, de quibus in Instructione Dispen-
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sationis matrimonii S. Congregationis de disciplina Sacramentorum diei 7 martii 1972.
Praecipuae quaestiones huius Instructionis sunt sequentes:

Omnes Episcopi dioecesani, pro suo cuiusque territorio, generali facultate con-
ficiendi processum super matrimonio rato et non consummato fruuntur, ita ut ipsam
non amplius a Sede Apostolica postulare debeant. Si processus super rato non
sine difficultate confici queat in Curia vel in Tribunali, tunc Episcopus compe-
tentiam instruendi hunc processum ministris Tribunalis regionalis aut provincialis
aut interdioecesani aut interritualis, si adsint, vel Tribunalis dioecesis vicinioris
deferre potest.

Processus super matrimonio rato et non consummato non est judicialis, sed
administrativus. Nihilominus his in processibus veritas non minus religiose ac sedulo
inquirenda est quam in negotiis proprie judicialibus. Instructoris rite deputati est
in huiusmodi processibus probationes colligere, quibus constare possit de incon-
summationis matrimonii facto et de iustae seu proportionaliter gravis causae exsi-
stentia pro gratiae concessione; uno aut altero deficiente, rescriptum gratiae,
utpote obreptionis vitio affectum, impetranti minime suffragari. Argumentum morale
permagni ponderis est ad certitudinem moralem de matrimonii insconsummatione
adipiscendam. Si, Episcopi iudicio, per argumentum morale plena habetur probatio
assertae  matrimonii inconsummationis, tunc corporalis coniugum inspectio omitti
potest. Conferentiae Episcopales potiuntur facultate ampliores normas exsecutorias
ad hanc inspectionem spectantes statuendi, iuxta locorum ac rerum adiuncta.

Nihil obstat quominus partes in causis incohsummationis consiliariorum vel
peritorum, praesertim ecclesiasticorum, opera utantur sive in petitionibus gratiae
dispensationis conscribendis sive in instruendo processu vel in ipsis actis processus
complendis. Consiliariorum vel peritorum designatio ad Episcopum pertinet, audito
vinculi defensore.

In causis inconsummationis uti licet magnetophonio, si eiusdem usus revera uti-
lis atque idoneus est ad accuratiorem et certiorem actorum processus confectio-
nem. Acta tamen, licet ex taeniola magnetica exscripta, fidem facere queunt tantum
si praescriptionibus a iure requisitis congruant.

Omnia acta processualia, praeterquam in lingua latina, vernaculis etiam lin-
guis late cognitis confici queunt. Quae acta atque documenta in triplici exemplari,
etiam photostatico, authentieitate praedito ad Congregationem transmittantur.
Optandum est, ut omnium actorum nec non documentorum exemplaria dactylo-
graphice exarentur.

Concessa pontificia dispensatione super vinculo matrimonii non consummati,
coniugibus fas est ad alias nuptias transire, dummodo transitus ille ne prohibeatur.
Quae prohibitio exprimi potest clausula ad mentem vel clausula vetito. Prior
apponi solet quoties factum inconsummationis e causis minoris momenti pendeat
et eius remotio Episoopo committitur; altera vero apponitur peculiaribus in ca-
sibus, quando sc. inconsummationis ratio fuerit defectus physicus vel psychicus
maioris momenti et gravitatis, eiusdemque remotio Sedi Apostolicae reservatur.

In parte tertia articuli commentantur Litterae Circulares Supremi Tribunalis
Signaturae Apostolicae ad Praesides Conferentiarum Episcopalium de Tribunalium
Ecclesiasticorum statu et activitate diei 28 decembris 1970. Per has Litteras no-
viter regulatur modus conficiendi relationes de statu et activitate quorumlibet
Tribunalium ecclesiasticorum a singulis eorum moderatoribus. Praedictae relatio-
nes transmittendae sunt ad Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal vel per
Generale Ecclesiae Rationarium vel per Nuntios aut Delegatos Apostolicos. Duae
relationes praescribuntur: transmittendae quotannis et singulis quinquennis, mense
ianuario, incipiendo ab anno 1972, una cum relatione de statu dioecesis.



