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SYNOWIE NIEWDZIECZNI (1Z 1,2—20)

Bardzo czestym motywem negatywnego ustosunkowania sie do Pisma $w.
Starego Testamentu jest teza o ,Bogu Starego Testamentu”, peilnym grozy,
surowej i bezwzglednej sprawiedliwosci i pomsty. Uwazamy zatem za bardzo
na czasie omawianie tych tekstow Starego Testamentu, w ktdérych to jedno-
stronne ujecie,moze znalez¢ odpowiednig przeciwwage. Zgodnie z powyzszym,
w niniejszym artykule pragniemy przedstawi¢ obraz Boga z mowy wstepnej
proroka lzajasza.

Postannictwo prorockie lzajasza przenika dogtebna Swiadomo$¢ grzechu
i winy cigzacej na narodzie wybranym. Prorok daje temu wyraz niejedno-
krotnie w swoich wypowiedziach. Juz w wizji inauguralnej uswiadamia sobie
nie tylko wtasng niegodnos¢, ale takze niegodnos¢ i grzeszno$é swoich wspot-
rodakow, kiedy stwierdza: ,Wszak jestem mezem o nieczystych wargach
i mieszkam posrod ludu o nieczystych wargach” (lz 6,5). Przejety tq Swiado-
moscig podejmie postannictwo nawracania ich mimo przepowiedni o niesku-
tecznosci swej misji (6,9—10). Spetnia¢ je bedzie poprzez budzenie uspionych
sumien, wykazujgc mnogos¢ i ztos¢ popetnionych przez naréd wybrany wy-
stepkoéw oraz wieszczac kare Bozg za nie. Przed oczy narodu wybranego sta-
wia wiec Boga, jako rzecznika naruszonej przez ludzi sprawiedliwosci. | wy-
daje sie, ze ta idea Boga sprawiedliwego dominuje w postannictwie lzajasza
do tego stopnia, iz zupelnie niemal przestania inne przymioty Boze. Nawet
Swietos¢ Jahwe, tak gleboko przezyta przez lzajasza w wizji inauguralnej,
wydaje sie by¢ zwigzana wylgcznie z Jego sprawiedliwoscig. Ale wiasnie na
tle Bozej sprawiedliwosci, wystepujacej przeciwko grzechom i wystepkom,
udato sie lzajaszowi przedstawi¢ obraz Boga petnego ojcowskiej dobroci i mi-
fosierdzia. Zasadnicza wypowiedz znajdujemy w drugim wierszu pierwszego
rozdziatu ksiegi lzajasza, w stowach skargi Jahwe do narodu wybranego:
~Wychowatem i wykarmitem synéw, lecz oni wystgpili przeciw Mnie”.

W tej zdumiewajgcej wypowiedzi karcacy wystepki lzraela Bog-Jahwe
przybiera wobec winnych postawe Ojca. Nadaje to szczegdlnie obcigzajacy
charakter zarzutom przeciwko nim skierowanym. U lIzraelitbw bowiem wy-
kroczenia syna przeciw ojcu uznawano za wystepek szczegollnie ciezki (zob.
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Wj 21,15; Kpt 20,9). Niewatpliwie chodzi tu lzajaszowi przede wszystkim
0 uwydatnienie wielkosci winy lzraelitéw, a nie o deklaracje ojcostwa wobec
narodu wybranego. Powyzsza prawda nie jest tu zatem formalnie ogtoszona,
ale stanowi element drugoplanowy catej wypowiedzi. Niemniej jest to ele-
ment bardzo wazny, albowiem na nim opart lzajasz caly tok rozumowania.
Z tego wiec wnosimy, ze nie idzie tu jedynie o metafore. Poza tym zasadniczy
punkt odniesienia (tertium comparationis), uwydatniajgcy niewdziecznos¢
Izraelitow nie miesci sie tu w fakcie usynowienia, ale w fakcie wykarmienia
i wychowania. Nawigzuje zatem do faktow rzeczywiscie zaistniatych w hi-
storii lzraela, w ktorych przejawita sie ojcowska troska Boga wobec narodu
wybranego, a bedacych wilasnie konsekwencjg jego wybrania. Prorok nie
rozwija szerzej tego obrazu i nie przytacza konkretnych faktéw, gdyz chodzi
mu zapewne 0 zwiezto$¢ wypowiedzi. Mogt sie jednak spodziewaé, ze stu-
chacze pojda za biegiem jego mysli i bez trudnosci uchwyca jej znaczenie
i uzmystowig sobie te fakty z historii Izraela, w ktorych okazata sie nad nim
w szczegblny sposéb opieka Boza. Z drugiej za$s strony w powyzszej wypo-
wiedzi bez trudnosci mogli wyczytaé, ze racjg tej nadzwyczajnej opieki i tro-
ski Boga wobec lzraelitow byt fakt uznania ich za synéw przez Niego. To
uznanie za synow lzajasz traktuje tu wiec jako fakt rzeczywisty, a nie tylko
jako figure retoryczna. Powotuje sie bowiem na rzeczywistos¢ faktow, w kto-
rych przejawita sie opieka Boga nad lzraelem, a ktére byty konsekwencjg
Bozego usynowienia lzraelitow.

Po linii rzeczywisto$ci Bozego usynowienia narodu wybranego w Iz 1,2
idzie rowniez ttlumaczenie Septuaginty. Tak bowiem nalezy interpretowac jej
egennesa=zrodzitem, ktdrym ttumaczy hebrajskie giddalti =wykarmitem (pf pi,
dostownie: da¢ wzrosng€). Powyzsze sformutowanie Septuaginty jest tu bardzo
znamienne, gdyz autorzy biblijni, a zwilaszcza Prorocy, unikali tego rodzaju
wyrazen, ktore podkreslaty fizyczny fakt ojcostwa Bogal Wigzato sie to
z walkg przeciwko batwochwalczym kultom ptodnosci Kanaanu i Fenicji. Nie-
mniej sformutowanie Septuaginty w naszym tekscie nie pozostawia watpli-
wosci co do faktu, ze tradycja izraelska interpretowata powyzsza wypowiedz
Iz 1,2 w znaczeniu rzeczywistego usynowienia lzraela przez Jahwe.

Podobng do omdéwionej wypowiedz znajdujemy réwniez w czwartym wier-
szu pierwszego rozdziatu ksiegi lzajasza, w dalszym ciggu tej samej mowy
wstepnej. Mianowicie wsrdd kilku okreslen negatywnych, pietnujgcych kary-
godng postawe lzraela wobec Jahwe, mamy tam takze okreslenie ,dzieci wy-
rodne” (hebr. banim mashitim, LXX hioi anomoi). Jak wynika z tresci nie
chodzi tu lzajaszowi o uwydatnienie bezsensownosci postepowania dzieci. Ra-
czej chodzi o podkreslenie ciezkiej ztosci ich wystepkow, w nastepstwie kto-
rych znalezli sie oni w jednym szeregu ze zwyczajnymi przestepcami w usto-
sunkowaniu swoim do Jahwe. Powinni za$ byli zajmowac pozycje najbardziej
uprzywilejowang, w szeregach najblizszych przyjaciot Jahwe, jako ci, ktérych
On obdarzat mianem ,dzieci”. W powyzszym zwrocie zawart wiec Prorok
miare upadku i ponizenia lzraelitow. A zatem mamy tu nie zwyczajne tylko
poréwnanie, figure retoryczng, ale wypowiedZ zawierajgcg podkreslenie ojco-
stwa Jahwe wobec narodu wybranego.

| Zob. Marchel Abba, Vater! Die Vaterbotschaft des Neuen Testaments.
Dusseldorf 1963 5. 15, 26. E. Jenni — Cl. Westermann: Theologisches Hand-
worterbuch zum Alten Testament. Minchen 1971 s. 14. P. Ternant Ojciec lzra-
ela. W:_Stownik Teologii Blbldneﬂz Praca zbiorowa pod redakcja X. Leon-Du-
four. Thumaczyt i opracowat omaniuk. Poznan 1973 s. 624,
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Na tej samej plaszczyznie utrzymana jest cata mowa wstepna. Jahwe piet-
nuje w niej wystepki lzraelitow i ich zatwardziatlos¢ w ziem. Czyni to jednak
nie jak sedzia dokonujgcy stusznego wymiaru sprawiedliwosci, lecz jak ko-
chajacy ojciec, zatroskany o dobro ukochanego syna. Syn ten zastuzyt na kare
i podlega karaniu, a nawet z racji niepoprawnego trwania w ztem musi by¢
dalej karany, ale Jahwe, zmuszony karaé, okazuje mu serdeczne wspotczu-
cie i szczere zatroskanie z powodu jego optakanego, cho¢ zawinionego stanu
(Iz 1,5—8). W tym przepieknym opisie jawi sie¢ nam Jahwe jako kochajgcy
Ojciec, ktory sam cierpi i odczuwa bol, kiedy jest zmuszony uderzy¢ uko-
chanego syna. Najwazniejsza rzeczg nie jest dla niego bynajmniej sam wy-
miar sprawiedliwosci, ale nawrdcenie bigdzacego syna. Totez w dalszym ciggu
mowy wstepnej podaje lzajasz w imieniu Jahwe program nawrdcenia (Iz
1,16—17), a nastepnie w jego imieniu ogtasza nadzwyczajne oredzie przebacze-
nia grzechdow popetnionych: ,Choc¢by wasze grzechy byly jak szkartat, jak
$nieg wybielejg; chocby czerwone jak purpura, stang sie jak wetna” (lz 1,18).
W tej wypowiedzi dobro¢ ojcowska Jahwe dochodzi do punktu kulminacyj-
nego. Gotéw jest on bowiem przebaczy¢ wszystkie wystepki i darowaé wszy-
stkie winy w sposob najbardziej wspaniatomysiny wymazujgc wszechmocnym
stowem przebaczenia nawet wszelki Slad popetnionych wystepkéw i wszelkg
pamie¢ o nich.

W catej wiec mowie wstepnej (Iz 1,1-—20) mamy jednolity obraz Jahwe
wystepujacego w roli dobrego ojca, ktéry wprawdzie zmuszony jest upominaé
i kara¢ wykroczenia syna, ale czyni to dla jego dobra, z bolem i zatroskaniem

nad jego losem i kazdej chwili jest gotow okaza¢ mu mitosierdzie i przebaczy¢
przewinienia.

FILS INGRATS (IS 1,2—20)

RESUME

Guidé par I'exigence de I'heure actuelle qui convie & étudier les textes bibliques
dont le contenu reste en_opposition avec les opinions exagerées sur le ,Dieu de
I'Ancien Testament” qualifie terrible et sévere, l'auteur présente I'image de Dieu
telle qu'elle se deégage du_discours d’introduction au livre d'lsaie. . o

11 est bien caractéristique que c’est précisement Isaie — ce prophéte saisi de la
saintete de Jahvé et des crimes du peuple — qui, tout en_ stigmatisant sévérement
les pechés d'Israél, dépeint dans le chap. 12 I'image d'un Dieu plein de bonté pater-
nelle, Ce qui est encore plus digne d’attention c'est la mise en relief de l'idée de
filiation d’Israél par Jahvé — idee qui n'est pas_seulement une métaphore littéraire
mais une réalité. Cette interpretation_semble d'étre confirmée par la LXX qui tra-
duit le terme hébreux giddalti — jai nourri par e%enngsa — j'ai engendré. Le
méme sens se degage aussi du contexte dans lequel Jahvé est présente comme un
censeur des péchés, 1l est vrai, pourtant ce n'est pas un juge implacable mais plutot
un Pére plein d’amour envers son fils adoptif et soucieux” de son bien.



