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WSTEP

Zagadnienie tytutdow chrystologicznych wigze sie z wczesng chrystologig
NT w ogdle. W dzisiejszych dociekaniach na tematy chrystologii NT odroz-
nia sie pomiedzy chrystologia bezposrednig i posrednia. Chrystologia bezpo-
Srednia ma bardzo szeroki zakres. Zajmuje sie zaréwno pierwszymi refleksja-
mi chrystocentrycznymi NT jakimi sg wyznania, hymny chrystologiczne, jak
i rozwojem tych poczatkowych rozwazan az do ich ostatniego etapu, tj. catym
NT. Chrystologia bezposrednia zasadza sie na zmartwychwstaniu Chrystusa.
Niemniej NT wigze zmartwychwstatego Chrystusa $ciSle z osobg ziemskiego
Jezusa. Z tego to powodu upatruje sie poczatki chrystologii w dziatalnosci
Jezusa. Te chrystologie nazywa sie chrystologig posrednia. Dlaczego posred-
nig? Jest to raczej podziat metodologiczny, jakkolwiek uzasadniony. NT pa-
trzy bowiem na ziemskiego Jezusa przez pryzmat zmartwychwstania, stad
to nie jest tatwag sprawg orzec co stanowi autentyczng nauke Jezusa, co w zy-
ciu Jezusa jest Scisle historyczne, a co dodali ogdlnie moéwigc tworcy NT,
a zwihaszcza Ewangelie do obrazu ziemskiego Jezusa.

Problem tytutéw chrystologicznych jest mniej wiecej ten sam. NT notuje
bowiem caly szereg godnosciowych okreslen Jezusa. Do najbardziej istotnych
zaliczy¢ mozna nastepujace: Syn Czlowieczy, Mesjasz (czyli Chrystus), Pan,
Syn (wzglednie Syn Bozy). Tymi tytutami nie bedziemy sie jednak zajmowac.
Istniejg jednak tytuty chrystologiczne, ktére rzadziej wystepuja w NT,' a nad-
to zjawiajg sie one w pewnych tylko tradycjach NT i majg krétkg zywot-
nos¢, wzglednie wypieraja je inne okreslenia godnosciowe Chrystusa. Dlatego
w tytule tego artykutu jest mowa o charakterze efemerycznym tych tytutdw.
Wydaje mi sie, ze nie docenia sie dostatecznie w wspotczesnej literaturze bi-
blijnej ich znaczenia dla chrystologii NT.

Do tytutdw majgcych tylko na pewnych odcinkow tradycji NT znaczenie
chrystologiczne, mozna zaliczy¢ nastepujace: |. Syn Dawida, Il. Nauczyciel,
1. Stuga Bozy, IV. Prorok. Wiemy juz dlaczego te tytuty nazwa¢ mozna
przejsciowymi. Dlaczego jednak te tytuly omawia¢ bedziemy w takim po-
rzadku a nie innym? O tym zadecydowat stopienn zwigzku danego tytutu z sa-
mym ziemskim Jezusem a nawet z Jego $wiadomoscig. Przypuszczalnie bo-
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wiem Jezus miat te Swiadomosé, ze pochodzi z rodu Dawida. Uwazat sie na
pewno za nauczyciela. Juz trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy uwazat sie
za stuge Jahwe, czy dopiero chrystologia popaschalna w oparciu o Jego dzia-
falno$¢ przypisata mu ten tytul. Podobnie rzecz sie ma z tytutem proroka.
Jakkolwiek w ostatnim wypadku juz za zycia uznawano Go za takiego.

W artykule poswieconym tytutom chrystologicznym o charakterze efeme-
rycznym, pragniemy wiec wskaza¢ na zwigzek danego tytutu z historycznym
Jezusem, na jego zywotnos$¢ oraz na przyczyny jej krotkiego trwania.

I. SYN DAWIDA

Tytut Syn Dawida, ktory NT przyznaje Jezusowi Swiadczy o tym, ze cho-
dzi o okreslenie ziemskiego Jezusa, ktory wywodzi sie z rodu Dawidowego.
Zazwyczaj z okre$leniem Syna Dawida taczy sie albo wyrazna aluzja do pro-
roctw ST, albo co najmniej mozna sie domysla¢, ze Jezus jako Syn Dawida
miesci sie w ramach przepowiedni ST.

Tu mogg wchodzi¢ w gre refleksje popaschalne.

Tytut Syna Dawida nasuwa jeszcze inne pytanie, czy Jezus rzeczywiscie
pochodzit z rodu Dawida. GtosOw wyraznie zaprzeczajacych temu nie zauwa-
Za sie raczej.

Opinia F. Hahna! np. jest bardzo wstrzemiezliwa. Natomiast juz O. Cull-
rnannl sadzi, ze rodzina Jezusa nie posiadata moze spisanej listy rodowej,
ale swiadomos¢ pochodzenia od Dawida byla bardzo dobrze zakotwiczona
w ustnej tradycji. Swiadectwem faktu pochodzenia Dawidowego Jezusa jest
sam NT, jak twierdzi W. Michaelis3 Jest wykluczone, aby potaczenie tego
faktu z Jezusem, wyptywato jedynie z checi gmin popaschalnych przypisy-
wania Jezusowi jeszcze dodatkowych atutdw mesjanskich. Jak wida¢, uczeni
bronig mocno faktu Dawidowego pochodzenia Jezusa.

Gorzej juz rozstrzygna¢ czy i w jakim stopniu NT wykorzystat ten fakt
dla celow chrystologicznych. Niektorzy nie przechylajg sie do chrystologicz-
nej interpretacji tego tytutu uwazajgc, ze kwestia tytutu Syna Dawidowego
jest wylgcznie problemem historycznym. Ale inni uczeni uwazajg, ze $wiado-
mos¢ pochodzenia od Dawida stanowita dla Jezusa odskocznie dla jej pogte-
bienia idacego w kierunku $wiadomosci Syna Cztowieczego i powotania me-
sjanskiego.

Wydaje sie jednak, ze NT nie odzwierciedla juz tego procesu dokiadnie,
gdyz silnie rozwinieta idea o Jezusie Synu Cziowieczym i cierpigcym studze
Jahwe odsuneta koncepcje Dawidowego Mesjasza na drugi plan.

Jesli w dotychczasowych badaniach nie odmawiano realnosci stwierdzeniu
NT, ze Jezus pochodzi od Dawida, to temu zaprzecza jedna z najnowszych
monografii na ten temat. Jej autor Chr. Burger4 opiera swojg hipoteze na
analizie nowotestamentowych genealogii i usituje wykazac,ze nie pochodza
one z palestynskich tradycji. Nadto przeprowadza on poréwnanie pomiedzy
synoptycznym obrazem Jezusa a Ps Sal 17 o Synu Dawidowym, wskazujac

I F. Hahn: Christologische Hoheitstitel. Gottingen 19642 s. 250..
2 0. Cullmann: Die Christologie des Neuen Testaments. Tlbingen 19633 s. 131.
3 W. Michaelis: Die Davidsohnschaft Jesu als historisches und kerygmatisches
Pr%%em. W: Der historische Jesus und der kerygmatische Christus. Berlin 1960
s. 323.
4 Chr. Burger: Jesus als Davidssohn. Gottingen 1970.
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na powazne odchylenia. Z tego Burger wyprowadza wniosek, iz Jezus nie
miat Swiadomosci Syna Dawidowego, a co najmniej nie mozna jej zauwazyc.
To stwierdzenie ma podkreslic brak wzmianki o Synostwie Dawidowym
w zrodle Q jak i Sondergut, czyli materiale wtasciwym tylko dla Mateusza
i tukasza. Zauwaza sie jednak wypowiedzi o Synu Dawidowym u Marka.
Autor jednak sadzi, ze one majg sie przeciwstawic¢ idei zydowskiej o Mesja-
szu z domu Dawida. Dla Burgera najstarszym Swiadectwem nie sg jednak
teksty Markowe, lecz Rz 1,3. Tekst ten powstat w kotach judeo-hellenistycz-
nych. Koncepcja zydowska ujawnia sie w tym, ze powolujac sie na staro-
testamentowe obietnice mesjansko-dawidowe przeciwstawia sie jej element
synostwa Bozego, inspirowany przez mysl hellenistyczng, ktéra przewyzsza
prerogatywy mesjanstwa Dawidowego. W ten sposob, tzn. w kontekscie po-
paschalnych rozwazan o synostwie Bozym Jezusa, idea synostwa Dawidowego
zyskuje na znaczeniu chrystologicznym. Praca Burgera mimo zastrzezen, za-
wiera jednak wiele momentéw pozytywnych. A nadto z nig sie trzeba liczy¢
i w koncu rozprawi¢. Jakie byty gtowne twierdzenia Burgera podalismy juz
wyzej. W dalszym ciggu nalezy wiec zajg¢ stanowisko wobec zasadniczego
w catej tej dyskusji pytania. Czy Jezus czut sie Synem Dawidowym? Jezeli
tak, to ta Swiadomos¢ decyduje o jakimkolwiek zabarwieniu chrystologicz-
nym tego tytutu.

Wydaje sig, iz wystarczy oczyma obiektywizmu spojrze¢ na tekst najbar-
dziej istotny dla tego zagadnienia. Chodzi o Mk 12,35-37, o zawite pytanie,
ktore w mysl relacji ewangelisty stawia sam Jezus, poruszajgc w nim pro-
blem synostwa Dawidowego Mesjasza.

1. PYTANIE O SYNOSTWO DAWIDA W MK 12,35-37 NA TLE KONTEKSTU

Doktadne rozréznienie pomiedzy tym, co pochodzi od Jezusa, wzglednie
tradycji a tym, co stanowi retusz redakcyjny Marka, jest niezwykle trudne.
Nadto trzeba sie liczy¢ z tym, ze na pewno Marek nie stwarza tej perykopy.
Nawet gdyby ja wcielit w obszerny kompleks dysput Jezusa z kotami dowo-
dzacymi w stolicy judaizmu, to przeciez jest rzecznikiem tradycji. Te wszyst-
kie zagadnienia trzeba mie¢ jednak bacznie przed oczyma, by doj$¢ do rzeczo-
wych wynikow.

Zagadnienie Synostwa Dawidowego Mesjasza poruszone przez Jezusa €O
do formy, przypomina nieco pytanie hagadyczne. Takie pytanie polegato na
ujawnieniu pewnej sprzecznosci w PiSmie i na odpowiednim wyjasnieniu dwu
czy nawet wiecej niezgodnych ze sobg tekstéw. Wedlug Marka rozwiniecie
kwestii synostwa Dawidowego Mesjasza miato miejsce w Swigtyni. Jest to
wihasciwie zbyteczna uwaga redakcyjna Marka, skoro od 11,27 Jezus sie tam
znajduje. Pytanie dotyczy uzasadnienia nauki uczonych w Pismie o synostwie
Dawidowym Mesjasza. Nie moze jednak chodzi¢ o zaprzeczenie tej prawdy,
lecz o wiasciwe jej zrozumienie.

Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by Marek, ktoéry w sposob zasadniczy
udowadnia mesjanisko$¢ Jezusa, zwigzang na pewno z Dawidem, wyczytat
w niej watpliwos¢ co do synostwa Dawidowego Jezusa. Nie mozna by takze
wyttumaczy¢é Mk 10,47 n. Ewangelista byiby zresztg sprzeczny z przekona-
niem pierwotnego Kosciota, ktéremu szczegdlny wyraz dat sw. Pawet w Rz
1,3 przytaczajac w tym tekscie starsze wyznanie. Nawet antychrzescijariska
polemika Zydow nie neguje Dawidowego pochodzenia Jezusa.

Nadto ujecie catosci w trzeciej osobie nie potwierdza hipotezy powstania



436 O. HUGOLIN LANGKAMMER OFM (4)

tego fragmentu w gminie, lecz przemawia za jego autentycznoscig. Jezus nie
ujawnitby tutaj w sposob bezposredni swej mesjaniskosci. Oczywiscie, ze po
zmartwychwstaniu Jezusa Kosciét nie moégt juz mie¢ zadnych watpliwosci
w nalezytej interpretacji Ps 110,1, ktory w naszym fragmencie odgrywa za-
sadniczg role.

To co Jezus w sposéb epigmatyczny mowit o sobie za zycia, odczytano juz
jednoznacznie po jego wywyzszeniu do godnosci Pana i Mesjasza (Dz 2,36).

Spojrzmy jednak na sam tekst. W pierwszej czesci w. 35 Mk niedwu-
znacznie determinuje to co nastepuje jako stowo Jezusa. Zastanawia jednak
komu wilasciwie Jezus odpowiada, o ile Marek przez logos ma na uwadze
wihasciwg odpowiedz. Na pierwszym miejscu nalezatoby wymieni¢ uczonego
w PisSmie 12,28.32, ktory doczekat sie pochwaly z ust Jezusa. Jest to jednak
mato prawdopodobne. A moze Marek mysli o poprzednio wzmiankowanych
grupach wrogéw, tj. faryzeuszy i herodianéw w 12,13 oraz saduceuszy w 12,187
Dowiadujemy sie jednak z 12,37b, ze wihasciwie lud byt swiadkiem wywodu
Jezusa o0 synostwie Dawidowym Mesjasza. Widocznie wiec logos posiada za-
stosowanie techniczne (por. Mk 9,5; 10,51; 11,14) na oznaczenie wszczecia no-
wego przemowienia, ktorego stucha ttum. O nim wspomina tylko ogdlnie 37b.

Wedtug relacji w. 34c stuchacze nie odwazajg sie juz Jezusowi stawiac
dalszych pytan. Wobec tego Jezus tym razem sam rozpoczyna nauczanie. Od-
bywa sie ono w $wigtyni. Odpowiada to sytuacji, ktérg Marek opisat w 11,11.
15.27. Celem uroczystego ingresu Jezusa do Jerozolimy nie byla stolica jako
taka, lecz jej Swigtynia. Okrzyk ludu wiwatujgcego wowczas na czes¢ Jezu-
sa: ,,Btogostawione krolestwo naszego Ojca Dawida, ktore przychodzi” (11,9
nn), taczy sie Scisle z relacjg ewangelisty: ,,i przyszedt do Jerozolimy do Swig-
tyni” (11,10.11a). Czy przypadkiem w naszej perykopie nie chodzi o analo-
gie do sceny zwigzanej z ingresem Jezusa do $wigtyni w niedziele Palmowg?

Widocznie pytanie o Synostwie Dawida jest rzeczowo zwigzane z Swigty-
nig. Odnosi sie co najmniej wrazenie, ze to sugeruje nam Marek. Wszakze
ociemnialy Bartimeusz zwrdcit sie do Jezusa jako do Syna Dawidowego na
drodze do Jerozolimy (10,47.48) i poszedt za Jezusem. Znaczy to, ze bierze
takze udziat przy aklamacji Hosanna w ingresie Jezusa do Jerozolimy. Nadto
Marek postuzyt sie sceng uzdrowienia Bartimeusza tym samym czasownikiem.
Zauwaza sig, ze Marek w tych trzech rozdziatach, tj. 10.11 i 12 swojej ewan-
gelii, porusza zagadnienie chrystologii zwigzanej z tytulem Syna Dawido-
wego.

Co Marka mogto skioni¢ do scalenia Syna Dawidowego ze Swigtynig nie
jest trudno odgadnagé. Wiadomo, ze syn Dawida Salomon urzeczywistnit ma-
rzenia i plany swego ojca i wybudowat Swigtynie. Jezus zamierza zbudowaé
nowg Swiatynie, ,nie uczyniong dtoimi ludzi” (14,58). W Jezusie z Nazaretu
Bartimeusz widzi Syna Dawidowego, ktéry uzdrawia litujgc sie nad utom-
nym. Potem idzie za Jezusem i jego uczniami do Jerozolimy. Tam uczniowie
mogli sie spodziewaé, ze Syn Dawida, ktéry uczynit cud wskrzesi kroélestwo
Dawida. Z taka nadziejg bowiem witajg pielgrzymi Jezusa w Jerozolimie.
Nastepujgce po ingresie Jezusa do Jerozolimy wydarzenia i dialogi jedno-
znacznie dajg do zrozumienia, iz krélestwo ktére Jezus zamierza wskrzesic¢
to transcendentne Kroélestwo Boze. Nikt sie nie spodziewat, ze mesjanski Syn
Dawida bedzie pochodzit z Nazaretu i ze bedzie uzdrawiat niewidomego. Nikt
tez nie liczyt sie z tym, ze bedg go obchodzity tak drobne sprawy jak porza-
dek na placu $wigtyni, gdzie przepedzit kupcow i handlarzy. Mesjasz w po-
jeciu zydowskiej tradycji powotany byt do politycznej walki, do przywrocenia
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dawnego splendoru krélestwa swego ojca. A Jezus nauczajac w Swigtyni mysli
0 niej jako o domu modlitwy, do ktérego dostep beda mie¢ takze poganie.
Krélestwo, ktére gtosi Jezus nie ma nic wspoélnego z dawnym splendorem
politycznym Krélestwa Dawidowego. Jest ono czym innym (12,13-17). Zmar-
twychwstanie przyniesie nowe zycie o innym pokroju o wymiarach ponad-
ziemskich (12,18-27). Prawdziwy kult i wypetnienie prawa znowu skupiajg sie
wokoto spetnienia przykazania mitosci Boga i blizniego, ktore odtad stanowié
beda jedng uniwersalng catos¢ (12,28-34). Kto te nauke Jezusa pojat jest bliski
Krolestwa, ktére gtosi Jezus (12,34). Jezus wiec jest Synem Dawida, ale nie
takim jakiego sobie wyobrazat 6wczesny judaizm. Te mysl rozwing nastepne
wiersze.

2. UZASADNIENIE PYTANIA JEZUSA

Nie ulega watpliwosci, iz uczeni w PiSmie Mesjasza uwazajg za Syna Da-
widowego. Taka mysl zawarta jest w retorycznym pytaniu Jezusa (w. 35b).
Mt 22,41n przypisuje wprost te mysl faryzeuszom. W Ps Salomona 17,21 wy-
wodzacym sie z kot faryzejskich z okresu przed Chrystusem czytamy: ,Spéjrz
Panie i wskrzes im jako ich krola Syna Dawidal” Ten apokryficzny tekst
staje sie jeszcze bardziej zrozumialy w kontekscie juz wygastego rodu Has-
monejczykéw, ktory nie mogt sie szczyci¢ pochodzeniem Dawidowym, a dla
faryzeuszow okazat sie wprost zgubnym. Stad to faryzeusze oczekujg mesjan-
skiego krola, ktérego przyrzekt Bog (Ps Sal 17,4) z legalnego rodu krolew-
skiego Dawida.

Podobnie jak w tekscie Mk réowniez w Ps Sal ,Syn Dawida” nie posiada
rodzajnika. Nie tyle wiec chodzi o tytut, lecz o nomen genericum, jednakze
skonkretyzowane: ,,Syn Dawida to oczekiwana osoba, mesjanski krél”. Mozna
sie jednak zastanawia¢ nad tym, czy pytanie retoryczne postawione przez
Jezusa nie opiera sie na pewnych przestankach. Czy przypadkiem Zydzi nie
negowali pochodzenia Dawidowego Jezusa?

Marek nic nie méwi o narodzeniu sie Jezusa w Betlejem, w miescie Da-
widowym. To samo nalezy powiedzie¢ o Ewangelii Jana. Wedilug J 7,42 nie-
ktérzy Zydzi moéwili, iz Jezus wywodzi sie z nasienia Dawida i przychodzi
z Betlejem, miasta w ktorym przebywat Dawid. Jest to interpretacja tekstu
proroka Micheasza 52, ktora postuguja sie Zydzi celem przeciwstawienia sie
roszczeniom prorockim i mesjanskim Jezusa (J 7,40 n.). Zdaniem Zydéw Je-
zus pochodzi z Nazaretu w Galilei (J 7,41.52; por. 1,45 n.). Zaprzeczajg oni
jednak temu, ze Mesjasz czy jaki$ prorok ma stad pochodzi¢. Owszem, czwar-
ta ewangelia nie prostuje juz specjalnie tych opinii Zydéw, stad tez nie mowi
0 pochodzeniu Dawidowym Jezusa ani 0 jego narodzeniu w Betlejem. Po
prostu nie jest w tym zainteresowana. Gdy natomiast przetozeni i faryzeusze
wyktadajg Tore na swdj sposdb, wowczas Nikodem wskazuje na stowa i czy-
ny Jezusa, ktore Swiadczg o jego mesjanskosci (J 7,47-51), Powyzsze refleksje
liczag sie wiec z mozliwoscig powstania wsrod Zydow watpliwosci dotycza-
cych Jezusa.
~ Kto wie czy Jezus nie ma na uwadze tych podejrzen, stawiajac wobec
Zyddéw pytanie w sprawie synostwa Dawidowego Mesjasza. W kazdym razie
Jezus stawia stuchaczy wobec dylematu. Niezaleznie od tego czy negujg po-
chodzenie Jezusa od Dawida, z synostwem Dawidowym w ogole zwigzany
jest nietatwy i zasadniczy problem, poruszany przez samego Jezusa. Jakzez
Dawid moégt Mesjasza, ktéry ma by¢ jego synem, nazwa¢ Panem. Jezus te
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trudnosci stwarza przy pomocy Ps 110,1. W dodatku suponuje sie u stuchaczy,
ze i oni przypisujg ten psalm Dawidowi, ktory redagujac go byt natchniony.
To bowiem sugerujg stowa ,w Duchu Swietym”. A wiec stowa psalmu to
stowa prorockie. W nich Dawid nazywa Mesjasza swoim Panem. Jego to Bdg
usadowi po swojej prawicy, by mu w koncu potozy¢ nieprzyjaciét swoich
pod jego stopy. Pytanie Jezusa ma wiec nastepujgcy sens: Jesli uwazacie
Mesjasza za Syna Dawida, to na jakiej podstawie to czynicie, skoro Dawid
w uniesieniu prorockim deklaruje Mesjasza swoim Panem. Aby lepiej naswie-
tli¢ to trudne zagadnienie trzeba sie koniecznie zapyta¢ o to, czy Ps 110,1,
ktory dla argumentacji Jezusa miat decydujgce znaczenie, w tych czasach cie-
szyt sig rzeczywiscie mesjansky interpretacjg. Z pytan bowiem Jezusa wyni-
ka, iz mniemania Zydoéw o Mesjaszu jako o Synu Dawida nie sg w zupet-
nosci uzasadnione. A mimo to Dawid kreslit juz wizje przysziego Mesjasza.
Nie byt to jednak tylko i wytgcznie jego potomek, lecz przede wszystkim
jego Pan.

Faktem jest, ze za czaséw Jezusa spodziewano sie Mesjasza wywodzace-
go sie z rodu Dawida. Juz przytoczony Ps Sal jest w tym wzgledzie wymow-
nym S$wiadectwem. O takich nadziejach mowig takze teksty qumranskie. Nie-
koniecznie myslano o bardzo S$cistej genealogii. Juz w Starym Testamencie
bowiem pojecie Syna Dawida i Synowie Dawida odnosi sie do synéw pierw-
szej generacji (11 razy) ale w trzech wypadkach dotyczy réwniez pézniejszych
potomkéw Dawida (2 Kr 13,8; 23,3; Ezd 8,2). Jezus mogt wiec mysle¢ o sobie
zaréwno jako o ,,Synu Dawida”.

3. JEZUS UWAZA SIEBIE ZA SYNA DAWIDA

Trzeba sobie z tego zda¢ sprawe, ze w dzisiejszej egzegezie panuje niemal
powszechna tendencja, by caly wywdd Jezusa przypisa¢ pierwotnej gminie.
Twierdzi sie, ze gmina podobnie jak Jezus, spotykata sie z zarzutami pocho-
dzacymi ze strony ugrupowania faryzeuszy. Gmina wiedziata jednak, ze Je-
zus nie jest potomkiem Dawida w sensie genealogicznym, stad tez starata sie
temu zaprzeczy¢. Catg dyskusje na ten temat mozna znalez¢é w obszernym ar-
tykule G. Schneiderab.

Zbadawszy krytycznie najwazniejsze opinie autorow wraca znowu do tek-
stu biblijnego, by zabra¢ ostateczny gtos w tej sprawie. Swoj gtéwny argu-
ment autor opiera na zacytowaniu przez Marka tekstu LXX (Ps 110/109/1),
gdzie widnieje tytut chrystologiczny ,Pan”. Bezsprzecznie tytut ,,Pan” przy-
stuguje Jezusowi w catej petni po wywyzszeniu. O tym Swiadczy caly szereg
tekstow opartych na Ps 110,1 (Dz 2,34; 1 Kor 15,25; Ef 1,20; Kol 3,1; Hbr 13,13
i inne). W psalmie w LXX pomiedzy objeciem tronu i dopetnieniem proroczej
obietnicy ponizenia nieprzyjaciot zauwaza sie jakas$ przestrzen. Pawet w 1 Kor
15,25-28 wyrazniej o tym mowi. Skoro jednak Pawel cytuje starsze wyznanie
gminy, przyznajgc sie do pochodzenia Dawidowego Jezusa co do ciala, argu-
ment jakoby chrzescijariska gmina judeohelleriska sie temu sprzeciwita —
odpada. Nadto nie mamy dowoddéw na to, iz akurat odtam faryzeuszy dysku-
towal z gming na temat pochodzenia Dawidowego Jezusa. Sam Schneider
przyznaje zresztg, ze dyskutowali oni z Jezusem. W sprawie tytutu: ,Pan”
nalezy zaznaczy¢, ze nie jest on wylgczng domeng gminy hellenskiej. Prze-
ciez Pawet zachowat nam ten tytut w brzmieniu aramejskim maranatha

5 G. Schneider: Die Davidssohnfrage (Mk 13,35-37). Biblica 53(1972) s. 65—90.
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Kor 15,22; por. Obj 22,20). Powigzan tych nie mozna przeoczy¢. Patrzac za$
na Ps 110,1 w tekscie oryginalnym nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz psal-
mista tytutowat Mesjasza jako Pana mojego — adoni. Odpowiednikiem hebraj-
skiego adoni jest owe aramejskie mare Trudno od gminy palestynskiej wy-
magac, by mowita po hebrajsku, Schneider to zauwazyt a rownoczesnie prze-
oczyt 6. Argument, ze Marek cytuje LXX w niczym nie przeszkadza, ze Jezus
mogt sie postuzy¢ cytatem Ps 110,1, w, jego hebrajskim brzmieniu.

Jesli ewangelie redagowano w jezyku greckim, to konsekwentnie postugi-
wano sie gotowymi cytatami Starego Testamentu. A takie dostarcza LXX.
Zresztg odchylenia LXX od TH nie sg wcale istotne. Nawet w kodeksach LXX
i to niepodrzednych znajdujemy dostowny przektad Psalmu 110,1.

W koncu czy tylko LXX ilustruje tak doktadnie te przestrzen, ktora ist-
nieje pomiedzy tym co juz zaszto, a tym co dopiero nastgpi¢ ma. Przeciez
hebr. ad w Ps 110,1 ma takze na uwadze przyszly ,dzien gniewu” (w. 5) tzn.
sgdu. A wiec rowniez w jezyku hebr. jest mowa o dniu eschatologicznym. Ar-
gumentacja Schneidera w tym wzgledzie nie jest wiec przekonywujaca: ,,Tak-
ze zrOznicowanie rozciggajagce wydarzenia pomiedzy intronizacje o podbojem
nieprzyjaciot, wynika wyrazniej z tekstu LXX niz z oryginalnego tekstu he-
brajskiego” Zapomina sie przy tym, iz przekiad tego psalmu na jezyk grecki
byt zupetnie niezalezny od zmartwychwstania Chrystusa i od tekstu 1! Kor
16,22, gdyz powstat o wiele wczesniej. Autor przekladu wczuwat sie wiec wy-
facznie w brzmienie tekstu hebrajskiego. W tekscie hebrajskim w w. 4 Pan,
0 ktorym jest mowa, nie jest tylko krolem ziemskim, lecz ,Kaptanem na wie-
ki wedtug obrzedu Melchizedecha”. Pewnie, ze tekst hebrajski nie kresli jesz-
cze wyraznej wizji niebieskiego i eschatologicznego Mesjasza, pozbawiajac sie
zupetnie ideologii ziemskiego krola i wybrancy Boga, niemniej taka tre$¢ po-
woli sie krystalizowata rowniez w kotach zydowskich. Wprawdzie brak swia-
dectw na ScisSle mesjanskg interpretacje tego psalmu w starszej literaturze
rabinistycznej. Jest to jednak zrozumiate na tle walki judaizmu z chrzescijan-
stwem, gdzie Ps 110 odegrat wyjatkowg role. Wyrazem tego konfliktu jest
chocby odniesienie Ps 110 do postaci Hiskiasza (por. Justyn: Dietl.c. Tryph. Jud.
32,56,83), nie mowigc juz o wiele wczesniejszej interpretacji mesjanskiej w
gminie qumranskiej. Sam Jezus mogt w swej interpretacji opartej na Ps 110,1
liczy¢ co najmniej na czesSciowe zrozumienie u swoich stuchaczy, gdy prze-
ciwstawial politycznie obcigzone pojecie Mesjasza pojeciu eschatologicznego
Mesjasza — Pana.

Jezus nie przeprowadza tu wyraznej identyfikacji ze soba. Nie wiadomo na
razie kto jest tym Panem, o ktérym Dawid moéwit w proroczym uniesieniu.
Nikt w to nie watpi, ze stowa Jezusa staly sie dopiero catkiem zrozumiate po
zmartwychwstaniu. ROwniez ta niejasno$¢ Swiadczy o autentycznym stowie
Pana.

Dopiero po analizie wynikéw uzyskanych na podstawie Mk 12,35—37
jesteSmy w stanie wyprowadzi¢ kilka ogolniejszych wnioskow.

a. Jesli chrystologiczne znaczenie tytutu Syna Dawida ujawnia sie dopiero
w tacznosci z godnoscig mesjanska Jezusa, to zrodia tego splotu nalezy wias-
nie szuka¢ w autentycznym pytaniu Jezusa dotyczacym synostwa Dawido-
wego Mesjasza.

b. Fakt sSwiadomosci mesjanskiej Jezusa, obejmujgcej takze jego Dawido-
we pochodzenie, stat sie punktem zaczepnym dla popaschalnych refleksji,

6 Tamze, s. 85 przyp. 3.
1 Tamze, s. 85.p w
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traktujgcej ten genealogiczny i historyczny aspekt powaznie, mimo ze stuzyt
rowniez do rozbudowania momentéw Scisle chrystologicznych: jak wyzszo$¢
Synostwa Bozego nad Dawidowym (np. Rz 1,3).

c. Ale nawet w samym tytule gminy popaschalne nie niwelujgc bynaj-
mniej elementu historycznego, widza podkreslong godno$¢ mesjanskg Jezusa.
Jako Syn Dawida Jezus spetnia obietnice Pisma. Tak referuje to zwilaszcza
Marek i Mateusz. tukaszowi przyswieca przy tym bardziej moment wywyz-
szenia Jezusa jako Syna Dawidowego do rangi Syna Bozego i Pana.

d. W ten sposdb wiec tytut Syn Dawida taczy sie z wypowiedziami o wcie-
leniu jak i o wywyzszeniu o ziemskim Jezusie, jak i o przysztym sedzi w
chwale.

Il. NAUCZYCIEL

Jezusa uwazano za jego zycia za nauczyciela — Rabbi8. Potwierdza to sze-
reg tekstdbw NT z réznych etapdw tradycji (Mk 9,5; 10,51; 11,21; 14,45). Taka
opinia wspodtczesnych Jezusowi zgadza sie jak najbardziej z jego charaktery-
stykg nauczania, réwniez dobrze potwierdzong przez tradycje. Wedtug éwczes-
nych zwyczajow Jezus wystepowat w synagodze. Zgromadzit wokét siebie
grono uczniéw, z ktorymi dyskutowat na tematy Prawa. Dysputy, ktére pro-
wadzit z przeciwnikami, nie odchylajg sie zanadto ani co do formy i sposobu
argumentacji od tych, ktore prowadzili zydowscy nauczyciele. Jezus takze
postuguje sie formg maszal wowczas modng, jakkolwiek w Jezusowym nau-
czaniu przybiera ona specyficzny charakter przypowiesci. Nadto Jezus wy-
powiada szereg mnemotechnicznych sentencji. Zbior logiow Jezusa, jedna
z najstarszych warstw w ewangeliach Mateusza i tukasza, nie sg tylko wy-
mownym S$wiadectwem sposobu nauczania Jezusa, lecz takze podkreslajg wy-
soka wartos¢ i ocene tych stow przez samych ucznidw, ktorzy je wiernie prze-
kazywali, dajgc w ten sposob zasadniczy poczatek zrédiowi Q. Rowniez przy-
powiesci musiaty by¢ skrzetnie przekazywane, skoro w Mk znajdujemy je
w jednym bloku redakcyjnym (Mk 4) i jesteSmy w stanie odtworzy¢ z wiel-
kim prawdopodobienstwem ich pierwotne brzmienie. Jezus w swojej nauce
wykorzystuje takze elementy treSciowe znane w Owczesnym judaizmie, czesto
jednak w bardzo dowolny sposéb i po to, aby sie im wprost sprzeciwic¢. Nie
jest to jednak najwazniejszy i zasadniczy moment w nhauczaniu Jezusa. Jezus
posiadat od samego poczatku swojej dziatalnosci owag charyzmatyczno-eschato-
logiczng $wiadomos$¢, ze jego nauka jest autorytatywnym przepowiadaniem
wymagajacym postuchu, przyjecia i pdjscia za nim. Blisko$¢ Krélestwa Bozego,
ktore zwigzane jest z jego osobg, to decydujacy element w jego nauczaniu,
ktory nie tylko pozwolit na przekroczenie form i ram zydowskiego nauczania,
lecz decyduje o zupetnie czym$ nowym, o Jezusowym nauczaniu. Wiasnie ta
Swiadomos¢ eschatologiczna Jezusa swojego postania jako jedynego herolda
Bozego tlumaczy owe napiecia, ktére powstaly pomiedzy Jezusem a dowodza-
cymi kotami 6wczesnego judaizmu i staty sie zasadniczg przyczyng jego ukrzy-
zowania. Wprawdzie Jezus odkrywa wilasciwg intencje Bozg Prawa, zrywajac
z formalistycznym przestrzeganiem Tory i ujawnia wole Bozg potozong w To-
rze, lecz Jezusowy postulat postuchu i nasladowania wigze sie z Jego osobg
a juz nie z Torg. Jezus odtgd zajmuje miejsce Prawa. Co wiecej, teologia

8 Do catosci zob. F. Norma nn: Christus Didaskalos. Munster 1967
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Mateusza rozwineta te chrystologiczne momenty zakotwiczone w Jezusie na-
uczycielu: Jezus jest ostatnim i jedynym nauczycielem w lIzraelu nie majacym
réwnego sobie. Jezus jest nowym Mojzeszem, nauczajacym ,na gorze” lud jak
ma spetnia¢ Prawo Mojzesza (Mt 5,17), aby mogt znalez¢ droge do nowej
i prawdziwej sprawiedliwosci. Ta Swiadomos$¢ Jezusa, ktorg podkresla Ma-
teusz, ze tylko on jest prawdziwym nauczycielem, byta pierwotnemu Koscio-
towi szczegodlnie cenna, Kosciotowi ktéry juz nie wracat do Prawa tylko wy-
znawat Jezusa Mesjasza. Dlatego tez Mateusz z tak wielkim naciskiem przypo-
mina spotecznosci chrzescijanskiej autentyczne stowa Pana: ,,Nie pozwolcie
na to, aby was nazywano rabbi. Jednego bowiem macie nauczyciela, a wy
wszyscy jestescie jego braémi” (Mt 23,8). Tekst ten w zrozumieniu Mateusza
posiada juz znamiona wybitnie chrystologiczne 9. Mozna jednak powiedzie¢, ze
zawieral je takze za czaséw Jezusa, jakkolwiek uczniowie tych cech jeszcze
wtedy nie dostrzegali.

I1l. SLUGA BOZY

Trudno znalez¢ w tradycji o Jezusie jaki$ tekst, ktory by w sposéb bez-
posredni i jasny zaswiadczyt o tym, ze Jezus nazywat siebie Stuga Bozym. Ina-
czej juz przedstawia sie sytuacja gdy postawimy inne pytanie. Czy ze stdw
Jezusa, a poniekad z jego postawy nie mozna by wywnioskowac, ze spetnia
prerogatywy Stugi Bozego, zapowiedzianego w ST i za takiego sie uwazat.
Wydaje sie, ze co najmniej niektore teksty do takiego wniosku zachecaja.
Wyjdzmy od postawy Jezusa. Rzeczywiscie cate zycie Jezusa bylo jednym
wielkim aktem Stugi Bozego, stuzacego wszystkim i cierpigcego dla wszyst-
kich. Mysl te potwierdza logion o okupie: ,Albowiem Syn Czlowieczy nie
przyszedt aby mu stuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wie-
lu” (Mk 10,45). Jeszcze konkretniejszych barw soteriologicznych nabiera kon-
cepcja o stuzebnej postawie w formule ,za was” czy ,za wielu” w stowach
ustanowienia Eucharystii (Mk 14,24; £k 22,20; 1 Kor 14,24; Mt 25,28, par.). Mil-
czenie Jezusa przy procesie przywotuje do pamieci 1z 53,7. Swiadomos¢ Jezusa
koniecznosci podjecia sie meki réwniez stoi w #gcznosci z 1z 53 z koncepcja
wypetnienia woli Bozej Stugi Jahwe. Natomiast zauwaza sie nikle wykorzy-
stanie mysli o Studze Jahwe w 1z 53 u £k 22,37 i Mt 8,17 w celach interpre-
tacji chrystologicznej i brak wyraznej wzmianki tytutu. Nie jest tez takie
pewne, ze proklamacje Bozg wyrazong w glosie Bozym przy chrzcie Jezusa
w Jordanie ,, Ty jestes Syn méj mity” (Mk 1,11), Mt 3,17; £k 3,22) mozna zro-
zumie¢ w sensie poczatku Swiadomosci Jezusa ze jest Stuga Jahwe, co znowu
nie oznacza, iz Jezus w chwili chrztu takiej swiadomosci nie posiadat.

Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, ze najstarsza tradycja uwaza Je-
zusa za Stuge Bozego. Do tekstow, ktore postannictwo mesjanskie Jezusa in-
terpretujg w Swietle deuteroizajaszowej koncepcji 0 ebed-Jahwe nalezg: Mt
8,17 (1z534); 12,18-21 (lz 42,1-4); £k 22,37 (lz 53,12); Dz 8,32 n (lz 53,7 n);
Rz 15 (Iz 52,15). W sposdb bezposredni nawigzuje do tej idei ! Kor 14,53 ($mier¢
zados$¢éuczynna zapowiedziana w Pismach St); Rz 4,25 (lz 53,4.5.12); 8,32; Flp
2,6-12 (stuga doulos), Dz 2,23 (Iz 53,10); 1 P 2,21,25; Mk 1,11 por. (1z 42,1).

Jak wida¢ z powyzszego zaréwno stowa Jezusa jak i jego postawa pozwo-
lity po zmartwychwstaniu rozwing¢ chrystologiczne mysli o ekspijacyjnej ofie-

9 Zob. W. Trilling: Matthaus. Das kirchliche Evangelium. W: Gestalt und
Anspruch des Neuen Testaments. Wirzburg 1969 s. 186—199.
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rze Jezusa, w ktérym wypetnia sie w sposob doskonaty i ostateczny wszystko
co ST zapowiadat o stugach Jahwe. Liczba mnoga studzy Jahwe rzeczywiscie
ma swoje potwierdzenie w historii zbawczej ST. Do tego terpatu wrécimy po
omoéwieniu charakterystycznych tekstéw z Dziejow Apostolskich.

Dotychczas staraliSmy sie zwréci¢ uwage na najbardziej rozwinietg idee
ST, ktéra napotykamy niewagtpliwie w Deuteroizajaszu (Iz 53). UjawniliSmy
takze ze NT do tych tekstow nawigzuje, albo co najmniej jedng z mysli za-
czerpnat, ktére wigzg sie z postacig Ebed Jahwe w 1z 53.

Sam tytut Stuga Bozy (pais Theou) wystepuje dwukrotnie w ustach Piotra
(Dz 3,13.16) i dwukrotnie w modlitwie pierwotnej gminy (Dz 4,27.30). Poza
Dz tytut ten wystepuje jeszcze jedynie w NT w MT 12,18. Jest to jednak cytat
z Iz 42,1. Pais Theou nalezy przettumaczy¢ nie przez Syn Bozy czy Dziecko
Boze, lecz przez Stuga Bozy; wynika to z przeciwstawienia okreslen pais —
Theou David i pais Theou Jesous w Dz 4,25, 27.30 (podobnie Did 9,2). Z wy-
mienionych tekstow Dz aluzje do lz 53 zauwaza sie najbardziej w Dz 3,13,
gdyz stuga Bozy stoi w Scistej tgcznosci z czasownikiem doksadzein.

Jesli wiec chodzi o sam tytut trzeba przyznac, ze jego aplikacja do Jezusa
jest rzadka. Kiedy i gdzie po raz pierwszy Jezusa w ten spos6b nazywano juz
trudniej rozstrzygna¢. W kazdym razie teksty wczesnego chrzescijanstwa az
do potowy drugiego stulecia w o$miu wypadkach wigzg ten tytut zawsze
z imieniem Jezus, a poprzez przyimek ,przez — dia” nadajg mu charakter
posrednictwa, a to zawsze w modlitwach (por. Did 9,2.3; | Ciem 59,2.34; Mart
Pol 14,1.3.; 20,2).

Wzigwszy jeszcze pod uwage, ze takze Dz 4,30 jest tekstem modlitewnym
odnosi sie wrazenie, ze przypisanie tego tytutu Jezusowi wigze sie z zyciem
liturgicznym gminy. Mozna tu przeprowadzi¢ pewng analogie dla sformuto-
wania ,,Przez Pana naszego Jezusa Chrystusa”, bedace takze wyrazem liturgii
najstarszych gmin. A przeciez ten charakter modlitwy ostatnia formuta za-
chowata do naszych czaséw.

Wroémy do wyzej wspomnianej idei, ze Jezus spetnia wszelkie nadzieje ST
zwigzane z postaciami Stugi Jahwe. Okreslenie pais Theou jest ttumaczeniem
hebrajskiego ebed Jahwe. Hebrajski tytut nie ogranicza sie jednak do tekstéw
Iz 53. ST i judaizm uwaza za ebed Jahwe caly szereg wybitnych postaci ST,
prorokéw, caly lzrael a nawet anonimowych mezéw kornej modlitwy. Przeciez
Mojzeszowi przystugiwat ten tytut (Joz 1,13; 8,24 i inn.) oraz Dawidowi (I Kor
17,23.25.27 i inn.). Jesli chodzi o prorokéw to warto zwroci¢ uwage na Iz 20,3;
Bar 2,20.24. ldee zbiorowego znaczenia Stugi Jahwe rozwingt lzajasz (41,89
i inn.). Modlacy sie uzywajg czesto formuty ,, Twoj stuga” (Rdz 11,19; Ps 69,18;
85,15 i inne). Judaizm nazywa nawet w ten sposéb postacie mesjanskie.

Spojrzmy teraz na NT. Tylko tukasz postuguje sie terminologig pais Theou
i podobnie jak ST uwaza za stuge Jahwe narod lzraela (bk 1,54) i Dawida
(Lk 1,69; Dz 4,25). W ten sposdb nazywa takze Jezusa (Dz 4,27.30; 3,13.26).
Czy jednak Jezus nie przewyzsza tej starotestamentowej falangi stug Bozych
mimo to, ze spetnia zbawcze dzieto Boga i sie uniza?

Nie trzeba zapomina¢ o tym, ze nawet gdy czytamy w Dziejach Apostol-
skich takie zdania, ze Bég ,,wskrzesit stuge swego” (Dz 3,35), namascit go aby
wypetnit wole Bozg (Dz 4,27) i aby dziatat znaki i cuda (Dz 3,13; 4,30), a nawet
wtedy, ze Jezus jako wywyzszony Pan (Dz 4,30) bedzie nazywany jako stuga
Bozy, mamy do czynienia z modlitwg, ktéra ujawnia nam czasy przesladowan
pierwotnego Kosciota. W tej modlitwie wspominany jest tylko Dawid i Jezus.
A przeciez gmina nie prosi 0 to, aby Bog czynit znaki i cuda w imie swego
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stugi Dawida, lecz w imie Stugi Jezusa. A nastepny fragment mowi juz wy-
raznie, ze apostotowie $wiadczyli 0 zmartwychwstaniu Pana Jezusa (Dz 4,33).
Nie nalezy przypuszcza¢, by tukasz byt autorem tej modlitwy, gdyz w nigj
znajdujg sie typowe dla catego ST elementy modlitewne. Jedno jest pewne,
ze ani modlitwa, ani tukasz nie stawiajg na réwni z Jezusem eschatycznym
Stugg Bozym szeregi stug Bozych ST 101Moze NT nie wypracowat specyficznej
chrystologii Jezusa jako ebed — Jahwe, w kazdym razie tytut ten jakkolwiek
rzadko odnosi sie do Jezusa, jest tytutem chrystologicznym, gtéwnie dzieki
koncepcji NT, ze Jezus spetnit w sposob doskonaty zapowiedzi ST o stugach
Jahwe.

IV. PROROK

Jezus nigdy nie nazywat siebie prorokiemll. W logionie Mk 6,15 (Mt 13,57;
Lk 4,24; J 4,24) raczej chodzito o potwierdzenie swego losu podobnego do od-
rzucenia prorokéw przez lud. Niemniej tradycja synoptyczna, odtwarzajgca
okres przedpaschalny, wyraznie o tym mowi, ze za takiego go uwazano. Wy-
mowny pod tym wzgledem jest £k 24,13. Chodzi o ucznidéw idacych do Emaus.
Jakkolwiek towarzyszy im zmartwychwstaty Chrystus, nie wiedzg jeszcze
0 jego zmartwychwstaniu, a Jezusa uwazajg za proroka ,silnego w czynie
i stowie przed Bogiem i catym ludem”. Uczniowie ci zyli w nadziei, ze wybawi
Izraela. Ta mys$l o Jezusie proroku zgadza sie z fragmentem sceny pod Cezareg
Filipowa. Na pytanie Jezusa, za kogo ludzie go uwazajg, otrzymuje odpowiedz
ze strony uczniéw; ,Za Jana Chrzciciela, inni za Eliasza. Jeszcze inni za jed-
nego z prorokow” (Mk 8,28). Dla tej odpowiedzi znamienne jest to, ze nie
tylko uczniowie, jak wynikato z perykopy mowigcej o drodze do Emaus, lecz
takze lud Jezusa uwaza za proroka. £k 9,19 opis Marka dotyczacego Jezusa
jako proroka, bardziej jeszcze precyzuje mowigc: ,0 jednym ze starych pro-
rokow”. W ten sposéb tukasz wyraznie zaszeregowat Jezusa w poczet wiel-
kich charyzmatykéw ST. Do opinii ludu o Jezusie proroku nawigzuje jeszcze
Lk 9,8. Mk 6,14-15 nie mowi wyraznie o Jezusie proroku. Wynika to jednak
z wypowiedzi Heroda, ktéry widziat w Jezusie zmartwychwstatego Jana
Chrzciciela, ktéry przeciez uwazany byt powszechnie za proroka. Zaréwno
z Eliaszem jak i z Janem Chrzcicielem, ktory zreszta w mysl tradycji synop-
tycznej jest nowym Eliaszem, wigzano nadzieje eschatologiczne. Przyréwnanie
Jezusa do jednego z nich znaczy, ze'z Jezusem prorokiem wigzano takze po-
dobne nadzieje. Blizszy kontakt ucznidow z Jezusem sprawil, ze co najmniej
oni upatrywali w nim co$ wiecej niz proroka. O tym Swiadczy wyznanie me-
sjanskosci Jezusa przez Piotra pod Cezareg (Mk 8,29; Mt 15,17; £k 9,20).

Lk 13,33 zwraca uwage na to, ze w $rodowisku Jezusa znana byla mysl
0 $mierci proroka w Jerozolimie. Tekst ten stoi na jednej linii z zrodtem Q
(kk 11,49-52) rozwazajacy tragiczny finat wszystkich herolddw madrosci. By¢
moze, ze mamy tu do czynienia z jedng z najwczesniejszych interpretacji
Smierci Jezusa. Jezusa podobnie jak prorokéw ST czeka smutny los. Z wyz-

10 Przeciw opinii K. Krankl’a: Jesus der Knecht Gottes. Regensburg 1972
s. 125—120 Na temat genezy formut ,;za” zob. E. Schillebeecks: Die Geschichte
von einem Lebenden. Freiburg im Brg. 1975 s. 258.

IR Schnackenburg?_: Die Erwartung des ,,Propheten” nach dem N.T. und
den Texten von Qumran. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchri-

stlichen Literatur 73. Berlin 1959 s. 622—639. L. Goppelt: Theologie des NT.
Band I. Gottingen 1975 s. 213—5.
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nania Piotra wynikatoby, ze tradycja synoptyczna na pewnym etapie przekro-
czyta mysl o Jezusie proroku. Wydaje sie. ze analogicznie ma sie sprawa w
interpretacji $Smierci Jezusa jako proroka. Wtedy £k 13,34 n moéwitby o Je-
zusie odrzuconym przez wszystkich i bedgcym réwnocze$nie tym, ktoéry przyj-
dzie jako wywyzszony w charakterze eschatologicznego sedzi.

Mysl te potwierdzajg dalsze teksty, uwazajgce Jezusa za eschatologicznego
proroka (J 6,14; 7,40-45; Dz 3,22; 7,37). Podobng koncepcje przedstawia tk
7,15. Mowigc o ,wielkim proroku” uwaza Jezusa za ostatecznego z nich, ktdry
spetnit catkowicie nadzieje ST.

Gminom popaschalnym, nawet judeo-chrzescijanskim nie mogto na tym
zaleze¢, aby Jezusa uwaza¢ za proroka. Hbr 1,1-2 wprawdzie czyni pewna
aluzje do Jezusa proroka, ale przeciez nie nazywa go w ten sposob, a nawet
odrzeka sie od tego tytutu. Wobec tego faktu trzeba wiec przyjaé, ze tradycje
synoptyczne, mowiace 0 Jezusie Proroku, odtwarzajg nam rzeczywisty obraz.
Za zycia Jezusa uwazano go za wielkiego proroka. Ale byly momenty w zyciu
Jezusa, ktore zachecaly do tego, aby w nim widzie¢ jeszcze co$ wiecej niz
proroka. Zrozumiate wiec, ze chrystologia wywyzszenia nie skorzystata juz
z tego wczesnego gtosu tradycji, gdyz rzeczywiscie Chrystus zmartwychwstaty
nie konczy linii wielkich charyzmatykow ST, lecz zaczyna nowg jako Syn
Bozy w mysl chrystologii Hbr 1,1-2.

ZAKONCZENIE

W podsumowaniu catosci warto zwroci¢ uwage na dwie sprawy: a. Tytuly
chrystologiczne o charakterze efemerycznym wigza sie scisle z ziemskim Jezu-
sem. Tu nalezy szuka¢ zalgzkéw ich chrystologicznego znaczenia, b. Byly to
jednak tytuty, ktore okreslaly tylko jeden odcinek zbawczej dziatalnosci Je-
zusa i mialy na uwadze zwiaszcza etap az do zmartwychwstania.

Pochodzenie ziemskie Jezusa wigzato sie z Dawidem; za zycia swojego Jezus
nauczat; Jego postuszne oddanie sie woli Bozej obejmowato okres az do
Smierci krzyzowej; Jezus wystepowat za zycia swojego jako ostateczny prorok.
Tytuly te nie byly w stanie odda¢ catej tresci zbawczego misterium Jezusa,
ktérego przezywaly gminy popaschalne. Dlatego tytuty te mialy charakter
przejsciowy, a ich chrystologiczne znaczenie zyskatlo na powadze zwiaszcza w
potaczeniu z ideg mesjanska i synostwa Bozego Jezusa.

CHRISTOLOGISCHE HOHEITSTITEL DES NT VON EPHEMERISCHER
BEDEUTUNG
ZUSAMMENFASSUNG

Besprochen wurden nur die wichtigsten Hoheitstitel, die eine ephemerische Bedeu-
tung haben, wie: Sohn Davids, Lehrer, Ebed-Jahve und Prophet. Die gewahlte
Reihenfolge dieser Titel ist mit dem irdischen Jesus auf engste verbunden. Der
Verfasser vertritt die Meinung, dass am starksten mit Jesus das Pradikat Sohn
Davids verbunden sei, und dass sich Jesus als solcher dessen bewusst war. Jesus
trat auch als Lehrer auf. Weiterhin findet man in seinem Leben Zuge, die wesen-
tlich zu den Ebed-Gestalten gehdren. Jesus trat auch als ein eschatologischer Pro-
phet auf. Diese Hoheitspradikate genugten jedoch nicht, um die Stellung, die Jesus
nach der Auferstehung einnahm, genugend zu erklaren, daher ihre relative Bedeu-
tung und ihr Auftreten in gewissen Traditionsschichten des Neuen Testaments trotz
ihrer christologischen Zuspitzung.



