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WSTEP

Juz zasadnicza cze$¢ Ewangelii ukasza sprawia dosy¢ duze trudnosci, je-
zeli prébujemy zestawi¢ poszczeg6lne perykopy z opisem Marka. Sytuacja sta-
je sie jeszcze bardziej skomplikowana poczgwszy od opisu meki. W tekscie
trzeciej Ewangelii dostrzega sie znaczne réznice w stosunku do Marka . Po-
nadto pojawiajg sie nowe fragmenty i tylko mata ilos¢ perykop ma swoje od-
powiedniki w pierwszej Ewangelii. Jedynie nastepujgce fragmenty trzeciej
Ewangelii zgadzajg sie z tekstem podanym przez Marka: 22,42.46.47.50.61.69.71;
23,3.26.38.44.45.47, a trzy wiersze tylko czesciowo: 22,52; 53.22a.34b2. Ponadto
opis tukasza jest bardziej zwarty niz opowiadanie Marka’ Z tego powodu
coraz czesciej poddaje sie w watpliwosé czy trzeci Ewangelista korzystat z ak-
tualnego tekstu Marka w opisie meki. Z drugiej strony nie ulega dzisiaj wat-
pliwosci, ze tukasz posiadat wtasne zrédto w opisie ostatnich chwil Jezusa 4.
Dlatego tez przyjmuje sie, ze istniat tylko wzajemny wplyw tradycji Marka
i tukasza, jednak przed zredagowaniem trzeciej Ewangelii5, a natomiast
odrzuca sie mozliwos¢ bezposredniej zaleznosci tej Ewangelii od Marka 6. Co

| Lukasz zmienia przede wszystkim kolejnos¢ Eerykop. Zob. V. Taylor: Behind
the third Gospel. A Study of the Proto — Luke "Hypothesis. Oxford 1926 s. 73.
Podaje on liste tych zmian. Por. J. A. Bailey: The Tradition Common to the
Gospels of Lulce and John. Leiden 1963 s. 18.

2 F. Rehkopf: Die lulcanische Sonderquelle. Thr Umfang und Sprachgebrauch
Tibingen 1959 s, 2. ) ] . o

3M. Dibelius: Die Formgeschichte des Evangeliums. Tiibingen 19332 s. 200.

4 W.J. Harrington: A Commentary. The Gospel according to St. Lulce.
Westminster 1967 s.” 12—3, 244. C. Stuhlmueller: The Gospel accordln% to
Lulce W: The Jerome Biblical Commentary. T. 2. London 1970 s. 118. R. Bult-
man n: Die Geschichte der synoptischen Tradition. Géttingen 19573 s. 302 dopusz-
cza mozliwosé, ze tukasz mogt w opisie meki korzysta¢ z opowiadania starszego od
Ewan_ggll_l JfMarlflz%. Jednak opinie te koryguje w uzupetnieniach do wspomnianego

zej dzieta s. 42,
wy5 g( Léon-Dufour: Interprétation des Evangiles et probléme synoptique. W:
De Jésus aux Evangiles. T. 2. Tradition et Rédaction dans les EvangileS synoptiques.
Paris 1967 s. 11 n. ) ) ) )

§ P. Peine: Eine vorlcanonische Uberlieferung des Lukas in Evangelium und
Apostelgeschichte. Gotha 1891 s. 61. C. H. Dodd: The Interpretation of the fourth
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najwyzej przyjmuje sie tylko pewne uzupetnienia w oparciu o pierwszg Ewan-
gelie ¥

Sprébujmy zanalizowa¢ dwie perykopy Ewangelii tukasza (Lk 22,39-46.
47-53), aby zorientowac sie czy stuszne sg te przypuszczenia tych, ktérzy coraz
czesciej podwazajg zaleznos¢ Ewangelii tukasza od Ewangelii Marka.

|. OPIS MODLITWY JEZUSA NA GORZE OLIWNEJ (LK 22, 39—46)

tukaszowy opis modlitwy Jezusa na Gorze Oliwnej jest dosy¢ skompliko-
wany. Wielu egzegetow akceptuje poglad radykalny i utrzymujg oni, ze
tekst Marka jest podstawag dla opowiadania trzeciego Ewangelisty, a wszyst-
tkie réznice sg wynikiem pracy redakcyjnej.89nni natomiast twierdzg, ze autor
trzeciej Ewangelii przepracowat opis Marka w oparciu o nowe materiaty za-
czerpniete z whasnego zrédta czy z wiasnej tradycji 9. Jednakze w ciggu ostat-
nich lat studium K. G. Kuhna l01ivywarto silny wptyw na badania literackie
tej perykopy tukasza. Hipoteza tego krytyka wydaje sie by¢ stuszna i jest dla-
tego dosy¢ powszechnie przyjmowana 11. Zasugerowat on, ze opowiadanie tu-

Gospel. Cambridge 1953 s. 451. W.E. Bundy: Jesus and the first three Gospels.
An Introduction to the synoptic Tradition. "Cambridge 1955 s, 481 n. 505. J. W.
Doeve: Le role de la tradition orale dans la composition eévangélique W: La forma-
tion des E\(englles._ Probléme synoptique et Formgeschichte. Bruges 1957 s. 74. J.
Schniewind: Die Parallelperikopen bei Lukas und Johannes. Hildesheim 19582
s. 51. F. Rehkopf, jw. s. 83, 85 P. Winter: On the Trial of Jesus. Berlin 1961
s. 21.161. P. Bonnard: L’Evangile selon saint Matthieu. Neuchatel 1963 s. 368.
Por. takze W. Kummel: Verheissung und Erfiilllung. Untersuchungen zur escha-
tologischen Verkiindigung Jesu. Zarich 19563 s. 81. E."Haenchen: Der Weg Jesu.
Eine Erklarung_des Markus — Evangeliums und der kanonischen Parallelen. Berlin
1966 s. 495. J. Jeremias: Die Abendmahlsworte Jesu. Goéttingen 19603 uwaza, ze
w 0§|5|e meki tukasz korzysta z wiasnego Zzrodia poczalwsz od 22,14, Natomiast
H. Schurmann: Der PaSchamahlbericht Lk 22(7-14) 15-18. I. Teil einer Quel-
lenkritischen  Untersuchung des lukanischen Abendmahlsberichtes Lk 22,7-38.
Minster 1953 s. 110 sadzi, ze trzeci Ewangelista czyni to dopiero poczawszy od
22,15. Por. jednak J. Jeremias: Perikopen — Umstellungen bei Lukas? "NTS
4(1957/1958) "s. 94—97. A. M. Hunter: The Work and Words of Jesus. London
19683 (JarzyijJe, ze tukasz opart sig na wiasnej tradycji (L). Uwaza on, ze byta
to tradycja ustna, z ktérg tukasz zaznajomit sie w Cezarei w czasie pobytu Pawia
w wiezieniu (57-59). o )

V. Taylor, jw. s 68 n, 71—75, 183 n., uwaza, ze tukasz nie korzystat z Ewan-
gelii Marka w opisie meki. W tej czeSci trzecigj Ewan%elu znajdujemy co najwyzej
pewne uzupetnienie. dokonane w oparciu o pierwsza Ewangelie. Jezeli wyeliminu-
jemy te uzupelnienia, opis pozostanie zwarty. To zrodio tukasza byto juz doku-
mentem i dopiero w ostatnim stadium formowania sie Ewan%elu dotaczono pewne
wiersze z Ewangelii Marka. Por. takze W. E. Bundy, jw. s. 480. H. Schur m ann:
Jesu Abschiedsrede Lk 22,21-38. I1l. Teil einer Quellenkritischen Untersuchung des
lukanischen Abendmahlsberichtes Lk 22,7-38. Minster 1957 s. 140.

8R. Bultmann, jw. s. 289, 303 W.J. Harrington, jw. s. 253. G. G.
Gamba: Agonia di Gesu. RivBib 16 (1968) s. 163. J. W. Harrington: Luke W: A
New Catholic Commentary on Holy Scripture. London 1969 s. 1018” R. S. Barbour:
Getsemane in the Tradition of the Passion. NTS 16(1970) s. 232. V. Taylor: The
Gospel accordln% to St. Mark. London 1952 s. 555 dopuszcza wptyw Ewangelii Marka
jedynie na £k 22.46b. .

L. Brun: Engel und Blutschweiss Lc 2243-44. ZNW 32 (1933) s. 275 n. E.
Haenchen, jw. s. 495.

0 G. K. Ku hn: Jesus in Getsemane. EvTh 12 (1952/1953) s. 260—285.

Il X. Léon-Dufour: Passion (Récits de la). DBS. T. VI. Paris 1960 kol.
1458 n. M. E. Boismard: Quatre Hymnes_baptismales dans_la premiere Epitre de
Pierre. Paris 191 s. 140. P. Bonnard, jw. s. 382 n. G. Segalla: La volonta
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kasza nie opiera sie na opisie Marka, ale na tradycji analogicznej do zrodia
B, ktéra dostrzega on w tekscie pierwszego Ewangelisty. Skutkiem tego
istnieje pewne podobienstwo miedzy opisem Marka i tukasza. Twierdzenie
K. G. Kuhna jest bardzo sugestywne i stanowi jedng z najbardziej prawdo-
podobnych hipotez.

Doktadna analiza opisu trzeciego Ewangelisty moze dostarczy¢ dalszych
argumentow przeciw klasycznej teorii dwéch zrédet. Analiza podobienstw oraz
roznic w opisie Marka i tukasza, a nastepnie krytyka postawy przeciwnej
moze doprowadzi¢ do bardzo ciekawych wnioskow.

1. PODOBIENSTWO OPISOW MARKA | LUKASZA

Zwolennicy Markowego pochodzenia opisu tukasza opierajg sie na po-
dobienstwie perykop tych dwdch Ewangelistow. Zaraz na poczatku nalezy
jednak zaznaczy¢, ze podobienstwa te nie sg zbyt wielkie (26°/0)% i mozna je
wyjasni¢ nieco inaczej niz zwykle sie to czyni.

Jedng z gtdwnych trudnosci jest wiersz 22,46b. Jest on podobny do tekstu
Marka (14,38a). Dokladniejsze badanie nie daje jednak wynikéw pozytyw-
nych, potwierdzajgcych teze, ze opis trzeciej Ewangelii opiera sie na tekscie
Marka. Istnieje w tym wypadku zbyt wielka rdznica, nawet jezeli w tekstach
obydwu Ewangelistow mamy to samo stowo np. hina. U tukasza partykuta
ta wprowadza tres¢ modlitwy, jak sugeruje to wiersz 22,40, a u Marka ma
ona znaczenie celoweld Oprocz tego jest bardzo prawdopodobne, ze stowo
proseuchesthe nie jest autentyczne w tekscie tukasza, ale jest tylko proba
harmonizacji z opisem Marka 4 A ponadto wiersz Marka (14,38) mogt byc
pierwotnie niezaleznym logionem 15, Dlatego tez podobienstwo niekoniecznie
musi sie wyjasniac teorig zaleznosci.

2. ROZNICE OPISOW MARKA | £UKASZA

Roéznice istniejgce miedzy tekstem Marka i tukasza, sg o wiele wazniejsze
niz podobienstwo, gdyz moga stac sie decydujgcym argumentem.

Istnieje znaczna roéznica w budowie perykop Marka i tukasza. Podczas
gdy w opisie Marka wszystkie zasadnicze elementy opowiadania sg podwadjne,
to u tukasza mamy tylko jedno wprowadzenie i zakonczenie oraz tylko jedng
wzmianke o uczniach i o modlitwie.

Opis tukasza zbliza sie do Markowego zrédta B, ktére wyodrebnia K. G.
Kuhn. Zasadniczg mys$lag w opowiadaniu trzeciego Ewangelisty jest ,kuszenie”.
W tym wiasnie punkcie opis tukasza zbliza sie do drugiego zrédta Marka
(B)16 Jednakze opowiadanie trzeciego Ewangelisty mocniej niz tekst Marka

del Figlio e del Padre nella Tradizione sinottica. RivBiblt 12(1964) s. 261 n. F.
Pelice: Jésus a Gethsemani. Remarqu,Jes comparatives sur les trols récits evan-
%Il%ue,s.\Fm et_Vie 65(1968) nr 4 s. 93. P. Benoit: Les outrages a Jésus prophéte.

: Exeégeése et Theologie. T. Ill. Paris 1968 s. 262. R. S. Barbour, jw. s. 232—234.

12 Por. V. Tay!lor, Behind the third Gospel, jw. s. 43.

13 Por. K.G. Kuhn, jw. s. 285, )

1 BXC moze trzeba je zastgpi¢ przez ,proseuchesthai”, por. H.N. Bate: Luke
XXII, 40. JTS 36(1935) s. 76..

15D. E. Nineham: Saint Mark. Harmondsword 1967 s. 390. 392. H. Wans-
bg(g(l)Jgh: Mark. W: A New Catholic Commentary on Holy Scripture. London 1969
S .

1§ K. G. Kuhn, jw. s. 274.
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podkresla ,kuszenie”. To stowo znajduje sie na poczatku i na koncu opisu.
Skutkiem lego struktura opowiadania tukasza jest bardziej zwarta a mo-
dlitwa Jezusa bardziej dramatyczna niz w Markowym zrédle B. Dlatego sy-
tuacja jest catkowicie rézna 17 Tematem zasadniczym calego opisu jest Szatan
i jego kuszenie.

Ponadto wida¢ pewne réznice w szczegdtach. tukasz nie wspomina Getse-
mani (Mk 14,32), a mowi natomiast o Gorze Oliwnej (Lk 22,39). Zwykle wy-
jasnia sie te roznice przyjmujgc, ze to trzeci Ewangelista zmienit miejsce
modlitwy Jezusa 18 Jest to jednak mato prawdopodobne. Moznaby przyjaé
zmiane tego rodzaju, gdyby w Ewangelii Marka nie bylo sladow modlitwy
Jezusa na GoOrze Oliwnej. Tymczasem ten ostatni Ewangelista wspomina o mo-
dlitwie Chrystusa w tym wilasnie miejscu (por. Mk 14,26). Jednak po tej
wzmiance Marek wigczyt przemoéwienie Jezusa (14,27-31) i dlatego wprowadzit
nowg informacje o miejscu modlitwy podajac inng nazwe. Dlatego wiersz:
»A kiedy przyszli do ogrodu zwanego Getsemani” (Mk 14,32a) jest dodatkiem
redakcyjnym Marka. Wiersze za$ 14,26 i 14,32 sg wyraznym dubletem w tej
Ewangelii. W Ewangelii fukasza nie ma Sladu tego przemoéwienia, ktore wig-
czyt Marek (14,27-31) i dlatego trzeci Ewangelista nie musi dodawaé tych
stéw redakcyjnych, ktore znajdujemy w pierwszej Ewangelii. A skutkiem tego
trzeba sie zgodzi¢, ze stowa ,na Goére Oliwng” (Lk 22,39) nie sg zmiang re-
dakcyjng, ale pozostatoscig tradycji. Potwierdza to jeszcze stowo ekselthon
(Mk 14,26; Mt 26,30; £k 22,39). Jest to czasownik nalezgcy do opisu podsta-
wowego (por. J 18,1) i znajduje sie on wiasnie u Marka w 14,26 a nie w
14,32. Wiersz wiec drugi Marka jest dodatkiem redakcyjnym. Ten fakt sugeru-
je, ze Marek korzystat czesciowo ze zrodia, na ktérym sie opart takze trzeci
Ewangelista.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na pewne podobienstwo miedzy opisami tu-
kasza i Jana. Ci dwaj Ewangelisci wspominajg ze uczniowie weszli z Chry-
stusem do ogrodu (Lk 22,39b; J 18,lb) oraz, ze Jezus miat zwyczaj modli¢ sie
w tym wilasnie miejscu (Lk 22,39a; J 18,2). Ponadto w Ewangelii tukasza nie
ma wzmianki o trzech uczniach (Mk 14,33) ani tez nie ma informacji o leku
Chrystusa oraz brak jest stow: ,Smutna jest moja dusza az do $mierci” (Mk
14,34a). Opis leku Jezusa u Marka odpowiada dobrze opowiadaniu o trwodze
Chrystusa z Ewangelii tukasza (22,43-44) i opuszczenie tego szczegdtu przez
trzeciego Ewangeliste jest dosy¢ dziwne. Oprocz tego wedlug Marka Jezus
upada na ziemie (Mk 14,35a), a wedtug tukasza kleka (22,41). Odmienny jest
jednak zwihaszcza opis modlitwy. Jezus nie wraca trzy razy do ucznidw, a ci
na koncu nie opuszczajg go. Jezus nie méwi najpierw do Piotra, a nastepnie
do pozostatych uczniow i brak jest ponadto stow nagany: ,Duch wprawdzie
ochoczy, ale ciato stabe” (Mk 14,38b), a oprdcz tego nie ma wprowadzenia do
meki Mk 14,41b-42).

Jezeli rozwaza sie kazdy z tych szczegétow z osobna to nie wydajg sie one
zbyt wazne i poza fragmentem moéwigcym o miejscu modlitwy (Lk 22,39) moz-
na je wyprowadzi¢ z opisu Marka przyjmujac, ze trzeci Ewangelista dokonat
przerobki redakcyjnej, ale biorac je wszystkie razem pod uwage, mozna wat-
pi¢ czy sad taki jest stuszny 19 Argumentem decydujgcym sg jednak te wiersze
tukasza, ktérych nie mozna wyprowadzi¢ z tekstu Marka. Bardzo trudno
jest wyjasni¢ tk 22,42a, jezeli sie przyjmie w tym wypadku tylko prace re-*

I7 Por. R.S. Barbour, ]IW s. 239.

18 C.H. Dodd: Historical Tradition in the Fourth Gospel. Cambridge 1963 s. 67.
19 Por. V. Taylor, Behind the third Gospel, jw. s. 44.
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dakcyjng trzeciego Ewangelisty. Przerébka redakcyjna jest niemozliwa ze
wzgleddéw literackich. H. Schirmann 20 wykazat w sposob przekonywujacy, ze
wiersz ten nie pochodzi z Ewangelii Marka. Przemawia za tym przede wszys-
tkim umieszczenie tuto przed rodzgjnikiem. W miejscach wspolnych z Mar-
kiem, tukasz zawsze umieszcza zaimek wskazujgcy po rodzajniku (Lk 9,45;
18,34; 20,17). W czesciach za$ redakcyjnych trzeciego Ewangelisty zaimek
wskazujacy znajduje sie po rzeczowniku (Dz 4,22; 54.38; 9,21). Natomiast
tam, gdzie tukasz opiera sie na wiasnym zrodle (lukanisches Sondergut) za-
imek ten wystepuje przed rodzajnikiem (Lk 13,8; 22,15.37; por. 1 Kor 11,25).
Ten fakt skiania do wyciggniecia wniosku, iz wiersz £k 22,42a nie moze by¢
przerobka redakcyjng tekstu Marka, gdyz sprzeciwia sie temu styl trzeciego
Ewangelisty. Wydaje sie wiec, ze tukaszowy opis modlitwy opiera sie na
jakiejs jednostce literackiej istniejgcej przed zredagowaniem trzeciej Ewan-
gelii. We fragmencie tym dostrzega sie przediukaszowg reke, podobnie jak
i w perykopie £k 22,15-20a 20

3. DODATKI tUKASZA

Wyjatkowe miejsce w opisie Lukasza zajmujg wiersze 43-44. Fragment ten
sprawia trudnos¢, gdyz brak go w pewnych rekopisach 22 Dzigki $wiadectwom
pewnych rekopiséw, oraz analizie tej perykopy przyjmuje sie dzisiaj, ze
wiersze te nie sg pOzniejsza interpolacjg, ale czescig sktadowg Ewangelii
tukasza. Perykopa ta zostata wyeliminowana z tekstu trzeciej Ewangelii ze
wzgledéw dogmatycznych, gdyz podkresla zbyt mocno element ludzki oraz
cierpienia Jezusa23. Opis Smiertelnej walki Chrystusa zbytnio przerazat, a
ponadto heretycy naduzywali tych wierszy226 dlatego, aby nie dawac zgor-
szenia, wyeliminowano te perykope2. tukasz nie ostabit wiec ostrosci meki

Jezusa, ale ja jeszcze uwypuklit (por. zresztg +k 9,31; 13,31-32; 17,25;
22,15.28.37; 24,7.26.46).

Te wiersze sg jeszcze jednym argumentem przeciw hipotezie, ze tekst
Marka jest podstawg opisu tukasza. Przyjmujgc autentyczno$¢ tego fragmen-
tu trudno wykaza¢, ze trzeci Ewangelista opierat sie na tekscie Marka?6.
Ogolnie przyjmuje si¢, ze tukasz opuscit Mk 14,33 ze wzgledéw dydaktycz-
nych, gdyz nie chciat gorszy¢ czytelnika/, a tymczasem nowy fragment

20 Lk 22,/42a das alteste Zeugnis fur Lk 2220 MThZ 351952) s. 185—188.

2 H. Schur mann: Der Einsetzungsbericht Lk 22,19-20." Il. Teil einer Quel-
lenkritischen Untersuchung des lukanischen Abendmahlsberichtes Lk 22,7-38. Miin-
ster 1955 s. 142, 149 n. _ ]

22 Tych wierszy brak w bardzo waznych rekopisach (BANTW 579 1071) Dobre
zestawienie Swiadectw, ktore przgjmuyaz oraz o_drzuc%J2 ten fragment por. M. Tuya:
La ,,agonla” de Jesucristo en el Gethsemani. CiTom E?1955) s.520 n .

23 Por. B.H. Streeter: The four Gospel. A Study of Origins. London 1924
s. 137—139. V. Taylor, Behind the third Gospel, jw. s. 251. L. Brun, jw. s. 265.
W.J. Harrington, Luke, jw. s. 1018. ) )

24 Arianie naduzywali tych wierszy, por. Didymus Alex. (PG 39,900.913), Epip-
hanes (Haer. 19,61.69, por. takze PG 42,232; 43,73). ) )

%5 Fragmentu tego nie §|pot£ka sie w tekstach, pochodzacych ze Srodowiska
aleksand%sklego._ latego T. Zahn; Das Evangelium des Lukas. Leipzig 19137
s. 688—689 stusznie zauwaza, ze to Srodowisko jest odpowiedzialne za brak tych
\_/\/lersz%/&\l/v pewnych rekopisach. Por. takze M. Tuya, jw. s. 522—524; G. Segalla,
jw. s. 264, o o

% C.H. Dodd, Historical Tradition, jw. s. 65. ) )

21 Por. C. Stuhlmueller: The ‘Gospel according to Lulce, jw. s. 159. G.
Schneider: Verleugnung, Verspottun% und Verhor Jesu nach Lukas 2254-61.
Studien zur lukanischen Darstellung der Passion. Minchen 1969 s. 158.
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trzeciej Ewangelii (22,43-44) jest mniej budujgcy niz ten opuszczony wiersz
pierwszej Ewangelii. tukasz bytby wiec niekonsekwentny, gdyby postepowat
w ten sposob 28. Niekonsekwencji tej nie dostrzega E. Linnemann, ktéra jest
przekonana, ze praca redakcyjna tukasza w oparciu 0 Ewangelie Marka wy-
jasnia wszystkie zmiany w trzeciej Ewangelii. Stwierdza ona lojalnie, ze £k
22,43-44 jest autentycznym fragmentem trzeciej Ewangelii, gdyz argumenta-
cja L. Bruna 2 jest zbyt silna. Nie wycigga jednak konsekwencji z tego faktu,
gdyz bytoby to zbyt niebezpieczne dla jej teorii. Zapomniata o tym, co na-
pisata nieco wczesniej, a mianowicie, ze tukasz opuscit Mk 14,33, gdyz czut
nieche¢ do tego rodzaju opiséw30. Tymczasem nie dostrzega, ze nieco dalej
tukasz stworzyt epizod, ktory z tego samego wzgledu powoduje bardzo duze
trudnosci i spokojnie wycigga wniosek: tekst trzeciej Ewangelii jest w tym
miejscu (Lk 22,43-44) przerébka perykopy Marka 3L

4. BRAK ELEMENTOW REDAKCYJNYCH MARKA W EWANGELII LUKASZA

Zaskakuje nas brak Sladéw pracy redakcyjnej Marka w tekscie tukasza.
Brak wzmianki o dwéch grupach uczniéw, nie ma potrojnej modlitwy Chry-
stusa oraz informacji o tym, ze Jezus wstaje, aby uda¢ sie do apostotow.
Wszystkie te szczegOty miat wprowadzi¢ autor Ewangelii Marka. Znajduja
sie one w Ewangelii Mateusza, a brak ich u tukasza. Tekst trzeciej Ewan-
gelii nie wspomina ponadto stbw o godzinie Syna Czlowieczego (Mk 14,41b).
We fragmencie tym wida¢ $lady pracy redakcyjnej autora Ewangelii, np.
uzycie stowa ,grzesznicy” w znaczeniu poganie 3. Brak ponadto zakoriczenia,
ktore stanowi przejscie do drugiej sceny (Mk 14,42). Gdyby autor trzeciej
Ewangelii postuzyt sie tekstem Marka nie mogiby opusci¢ tego wiersza33

5. PROBA ROZWIAZANIA

tukaszowy opis modlitwy Jezusa na Gorze Oliwnej nie jest przerdbka
tekstu Marka. Opiera sie on co najwyzej na tradycji, ktéra mogta odbi¢ sie
takze w opisie Marka (zrodto B wedlug K. G. Kuhna). Nie mozna jednak
wykazaé, ze opis trzeciej Ewangelii pochodzi z tego zrédta B. Mozna jedynie
powiedzie¢, ze tradycje te sg paralelne. Byly one, by¢ moze, starsze niz tekst
Marka34. Opis tukasza jest by¢ moze trzecig wersjg modlitwy Chrystusab.
Trzy wersje modlitwy Jezusa przed Mekag mialy podobne struktury i w za-
sadzie zgadzaly sie one z sobg, ale gdy chodzi o szczegdty istniaty pewne roz-
nice.

Opis tukasza jest bardzo bliski Ewangelii Jana (por. J 12,27). Dowodem
tego jest uzycie w trzeciej Ewangelii stowa ,godzina” w sensie Janowym 3.

% Por. V. Taylor, Behind the Third Gospel, jw. s. 251; W.J. Harrington,
A Commentary, %W. S. 254 n.

29 Tamze, s. 267.276. ) . ] )

3 E. Linnemann: Studien zur Passiongeschichte. Gottingen 1970 s. 37.

3 Tamze, s. 39. ) )

3 Zwrot ,,Syn Cz_+OW|ecz¥J” pochodzi ze zrodta, por. I-.E. Tédt: Der Menschen-
sohn in der synog)tlschen berlieferung. Gutersloh 1959 s. 198. Por. takze R.S.
Barbour, jw. s. 233. Ale stowo ,grzesznicy” (= poganie) pochodzi raczej z re-
dakcy&ned prac¥] Marka w glerwotnym tekscie (por. 9,31).

$°K. G._ Kuhn, jw. s. 271

3d Por. E. Haenchen, jw, s. 495. )

3 Por. C. H. D od d, Hisforical Tradition, jw. s. 70.

% Por. H. Wansbrough, jw. s. 980.
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Ponadto opis tukasza zdradza pewne pokrewienstwo z He 5,7. Ten za$ ostatni
tekst jest paralelny z tradycjg Jana3l. J 12,27-30 moéwi takze o modlitwie
Jezusa przed meka. Jest bardzo mozliwe, ze Synoptycy tgcza niekiedy dwie
lub wiecej modlitw, albo logionéw Jezusa, ktére wypowiedziat on w roz-
nych okolicznosciach38. W naszym wypadku mozna przyjaé, iz byto wiecej
modlitw Jezusa, w czasie ktorych stoczyt on wewnetrzng walke. T. Boman 3
przypuszcza, ze narada Sanhedrynu, decydujgca o losie Chrystusa nie odbyta
sie bezposrednio przed Meka, ale znacznie wczes$niej (por. Mk 12,12) i w tym
takze momencie Jezus mogt sie juz modli¢. Slady tej modlitwy wida¢ u Jana
(12,27-30) i w liscie do Hebrajczykéw (5,7) £0. Jest wiec mozliwie, ze jeszcze
przed zredagowaniem Ewangelii Marka i tukasza istniata tradycja o modlit-
wie Jezusa przed Meka. Przedstawiata ona meke jako ,pokuse”’4l tukasz
i Jan skorzystali z tej tradycji i stad wyrazne pokrewieristwo miedzy tk
22,42 a J 12,27-28. W tym wypadku trudno przyjaé¢ zaleznos¢ literackg Jana
od tukasza lub odwrotnie. Trzeba raczej zgodzi¢ sie, ze mamy tutaj do czy-
nienia z podobng tradycja.

1. POOMANIE JEZUSA (LK 22, 47—53)

Gdy chodzi o wzajemny stosunek opiséw Marka i tukasza, rowniez i w
tym wypadku opinie sg bardzo podzielone. Jedni przyjmuja, ze opis trzeciej
Ewangelii jest tylko skroceniem dzieta Marka 42, a inni sadza, ze tukasz miat
do dyspozycji jakie$ wtasne zrodto, nieznane Markowi i Mateuszowi43,

1. PODOBIENSTWO OPISOW MARKA | £UKASZA

Bez watpienia w obydwu wypadkach mamy do czynienia z identyczng
strukturg perykop: a. przybycie nieprzyjaciét, b. pocatunek Judasza, c¢. ude-
rzenie mieczem, d. stowa Jezusa. W obydwu fragmentach znajduje sie dosy¢
duzo stéw wspdlnych (41,4°/0) 4. Zwhaszcza uderzajgce jest podobieristwo tk

31 T. Boman: Der Gebetskampf Jesu. NTS 10(1963/1964) s. 268. Oczywiscie jest
to fragment retoryczny i nie mozna tutaj magac precyzwnych zgodnosci, “ale
w tym fragmencié listu do Hebrajch,h(ow_ odkrywamy podobne mysli. W tekscie
tym dostrzegamy trzy elementy: 1 Modlitwa 1 lek, 2. Odpowiedz na modlitwe.
. Doskonate” postuszenstwo. Element pierwszy i trzeci sg wspélne opisom modlitwy
Jezusa przed Meka, ale punkt drugi znajduje sie tylko w Ewangelii tukasza i Jana.
Zasks’rowo ,500z0” wystepuje tylko w 1V "Ewangelii (12,27) i w liscie do Hebraj-
czykow (5,7

y38 _Sug(;er)UJe_to R. E. Brown: Incidents that are units in the Synoptic Gospels
but dispersed in St. John. CBQ 23 (1961) s. 148 w oparciu 0 badania pordwnawcze
Synoptykéw z Ewangelig Jana. Por. takze R.S. Barbour, jw. s. 232. Potwierdza
to H. Kruse: ,Pater Noster” et Passio Christi. VD 46(1968) s. 3—29. Wykazat on
np., ze Mateusz Jn’;\zczy dwie rozne modlitwy ,,0Ojcze Nasz”.

39 Tamze, s. 272. . R i ] )

40 J. Hering: Simples remarques sur la priére a Gethsémani. Matthieu 26,36-
-46; Marc 14,32-42; Luc 22,40-46. RHPhilRel 39(1959) s.97. .

i Por. J. Schniewind: Das Evangelium nach Markus. Gottingen 19526 s.
187. V. Taylor: The Gospel according to St. Mark, jw. s. 555. R.S. Barbour,
jw. s. 234,
J 4 Por. P. Wernle: Die synoptische Frage. Freiburg i B. 1899 s. 33. W.J.
Harrington, St. Luke, jw. s. 1018,

B H Wansbrough, St. Mark, jw. s. 980.

4 Por. V. Taylor. Berind the third Gospel, jw. s. 45.
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22,52-53 z tekstem Marka. To podobienstwo doprowadzito V. Taylorad* do
wniosku, ze wiersze 52-53a zostaty wigczone do Ewangelii tukasza z tekstu
Marka, chociaz trzeci Ewangelista ma wiasne zrodio dla perykopy 22,47-53.
tukasz miatby tutaj wykorzysta¢ Mk 14,48-49. W rzeczywistosci blizsze okre-
Slenie przybywajgcych moze by¢ dodatkiem redakcyjnym, ale przeciw reda-
kcyjnej przerébce przemawia fakt, ze wiersz 5la nie jest stylistycznie bar-
dziej poprawny niz wiersz 48a z Marka z powodu powtdrzenia imienia Jezus.
Podobnie metha (w.53a)) w miejsce pros (w.40) jest czym$ niezwyktym, gdyz
nalezatoby oczkiwa¢ para z celownikiem (por. £k 9,47, 11,37; 19,7, Dz 943;
10,6; 18,3.20; 21,7.8.16; 26,8; 28,14)46. W tekscie tukasza zaskakuje takze brak
wzmianki 0 nauczaniu Jezusa (Mk 14,49) i trzeba takze wyjasni¢ ten szczegot,
gdyz trzeci Ewangelista raczej dorzuca takie informacje tam gdzie ich brak
u Marka (por. 5,7; 6,6; 20,1.12), a zwiaszcza w tych wypadkach, gdy chodzi
0 nauczanie Chrystusa w Swigtyni (por. 20,1; 21,27.37). tukasz moégt uwazac
ten fakt za zrozumialy sam z siebie 4/48le Marek mogt go réwniez dorzucic,
jak sugeruje to zresztg uzyty w tym miejscu imiestow 48,

Decydujgcym argumentem moze by¢ jednak analiza wiersza 53b z Ewan-
gelii tukasza. Z pewnoscg fragment ten nie pochodzi z Ewangelii Marka
i trzeba zgodzi¢ sie, ze wiersze 52 i 53a zostaty wprowadzone w tym celu, aby
wiersz 53b nie pozostat odizolowany 49. Jezeli miedzy wierszem 53a i 53b brak
ciggtosci, to jest prawdopodobne, ze tukasz wzigt ten fragment z Ewangelii
Marka, ale jezeli wiersz 53b stanowi cze$¢ integralng catosci to w tym wy-
padku trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze mamy tutaj do czynienia z przedtukaszowg
jednostka literacka.

Wiersz 53b wspomina o godzinie. Podobna mysl znajduje sie w Ewan-
gelii Marka po opisie modlitwy Jezusa, ale w tym wypadku tukasz pominat
ten szczeg6t. Tymczasem kilka wierszy dalej méwi on takze o godzinie odwo-
tujgc sie do wilasnego zrddia, albo sam stwarzajac ten szczegdt. Bytaby to
wyrazna niekonsekwencjas Takie wyjasnienia sg niezwyklymi sztuczkami
akrobatycznymi. Tym bardziej, ze zdanie tukasza (w. 53b) jest aramaizmem,
gdy tymczasem fragment Marka jest bardziej poprawny stylistycznie 5!

Wiersz 47 tukasza jest bardzo podobny do wiersza 43a z Ewangelii Marka.
Z pietnastu stow dziewie¢ znajduje sie u Marka. Jednak i w tym wypadku
nie wolno zapomina¢ o roznicach. Najpierw trzeba zwroci¢ uwage na to, ze
stowa ,,gdy On jeszcze méowit” (Lk 22,47) nawigzujg do wiersza 46 i pochodzg
z jednostki literackiej starszej i réznej od Marka. F. Rehkopfi jest przeko-
nany, ze tukasz nie opart sie tutaj na Ewangelii Marka, gdyz trudno wyja-
$ni¢ rdznice zachodzace miedzy tymi Ewangeliami. W opisie tukasza uderze-
nie mieczem jest usitowaniem obrony, podobnie jak w Ewangelii Jana
(18,10-11). Jezus znajduje sie w niebezpieczenstwie z powodu przybycia ludzi.

45 Tamze, s. 45 n.

46 Por. F. Blass, A. Debrunner: Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch. Gottingen 19437 § 239,1. F. Rehkopf, jw. s. 75.

47 A. LLarfeld: Die neutestamentliche Evangelien nach ihrer Eigenart und
Abhangigkeit. Gutersloh 1925 s. 327.

48 F. Rehkopf, jw. s. 76.

49 Tamze, s. 72. F. Rehkopf przyjmuje, ze wprowadzenie bylo juz w Zzrdédle
tukasza, ale sadzi on, ze trzeci Ewangelista poprawit je wedlug tekstu Marka i stad
zbieznos¢, ktéra obecnie dostrzegamy w tych dwéch Ewangeliach.

50 Te niekonsekwencje dostrzega E. Haenchen, jw. s. 495.

51 J.E. Doeve, jw. s. 462 n.

52 Tamze, s. 32 n.
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W tej sytuacji zwolennicy Chrystusa chcg Go broni¢ sitg, ale sam Jezus od-
rzuca tego rodzaju usitowanie, gani porywczych ucznidéw i leczy zranionego.
Jedynym stowem wspélnym z tekstem Marka jest wyraz afeilen. Jednak mo-
ze on pochodzi¢ z tradycji. Nic wiec nie sugeruje, ze tukasz opart sie na
Ewangelii Marka.

Wszystko to wskazuje, ze nie mozna zbyt pochopnie wycigga¢ wnioskow
w oparciu o podobienstwa 53. Zbieznosci nie sg jednak zbyt wielkie a rdznice
przemawiajg raczej przeciw pracy redakcyjnej. Dlatego i w tym wypadku
mozna przyja¢ niezalezno$¢ opisu tukasza w stosunku do tekstu Marka.

2. ROZNICE MIEDZY TEKSTEM MARKA | LUKASZA

Przede wszystkim nalezy i w tym wypadku zwr6ci¢ uwage na roznice,
ktore wskazuja, ze Lukasz nie mogt sie oprze¢ na tekscie Marka.

Struktura wiersza 47 sugeruje, ze mamy tutaj konstrukcje obcg tukaszowi:
a. Znajduje sie tutaj tzw. asyndeton, ktory jest czym$ typowo semickimbé,
b. Uzycie stow idu i kai jest réwniez zgodne z duchem semickimb5 c. tu-
kasz nie stosuje nigdy stowa legomenos w odniesieniu do osob 5. d. Trzeci
Ewangelista unika konstrukcji proercheto z biernikiem, zamiast dopetniacza.
Jest to bowiem latynizm (= antecedebat eos)53

Opuszczenie drugiej czesci wiersza 43 z Ewangelii Marka jest nieprawdo-
podobne, gdyz wtedy lud staje si¢ mniej wrogi Jezusowi, a tymczasem wia-
domo, ze tukasz raczej oskarza Zydow, jako winnych $mierci Chrystusa.
Stowa ,zgraja z mieczami i kijami wystana przez arcykaptanow, uczonych
w Pismie i starszych” oddajg lepiej sytuacje niz tukaszowy termin ,thum”,
ktory nie jest jasny58 To wskazuje, ze stowa Ewangelii Marka powstaty w wy-
niku pracy redakcyjnej. tukasz opuscitby te stowa dokladnie precyzujgce
sytuacje, aby poOzniej w wierszu 52a dorzuci¢ inne wyjasnienie. Przesuniecie
wyjasnienia na koniec perykopy jest nie do przyjecia w Ewangelii tukasza,
gdyz autor ten podaje zwykle na poczatku to, co sprawia, ze jego opis jest
zrozumiaty (por. 4,31b; 4,40.42; 517; 6,7, 8,23-27.42.51; 9,10.14; 18,18)59. Ponadto
wedlug tukasza przybywajg sami przywdédcy narodu, a nie ich wystancy, jak
podaje Marek. Jezeli trzeci Ewangelista jest rzeczywiscie historykiem, zmiana
taka jest niezrozumiata z punktu widzenia krytyki historycznej. Uderzajgca
jest takze wzmianka o ,dowodcach strazy Swigtynnej”. Grupa ta jest wspo-
mniana juz- wczesniej (kk 22,4), ale nie jest ona blizej okreslona (tylko ,.do-
wodcy strazy”). Nie jest to rowniez zgodne ze zwyklym sposobem postepo-
wania, gdyz najpierw daje sie petne okresSlenie, a pOzniej skrocenie, a nie

8 F. Rehkopf, jw. s. 40 pisze stusznie: ,,Auch Lk 22, 47 a dient wie Lk 22,22
als Warnung, ohne eine Untersuchung der auch nur geringsten Abweichungen in
dem Ubereinstimmenden Wortgebrauch voreilig Mk — Abhangigkeit zu sehen”.

5% M. Black: An Aramaic Approach to the Gospels and Acts. Oxford 1954 s. 38.

5% F. Rehkopf, gw. s. 35.

5% Tamze, jw. s. 38, ) )

5 W. Larfeld, jw. s. 27. Por. takze F. Blass, A. Debrunner, jw. § 51
C. F. Moule: An Idiom Book of New Testament. Cambridge 1953 s. 36.

5% Dlatego P. Wernle, jw. s. 33 C_ZK;IN nastepujacg uwage: ,.sinnlos verkirzt
hat Lc die Beschreibung der Rascher bei Mr”. )

5 Tamze, jw. s. 25 n. Por. H.J. Cadbury: The Style and Literary Metod of
Luke. Cambridge 1920 s. 78 n.,97. P_rzyk’fad)f tzw. natyCypacji u tukasza, por. P.
Wernle, jw. s. 25. W. Larfeld, jw. s. 319. Lista mﬁ;flych antycypacji, por. J. C.
Hawkins: Three Limitations to st. Luke's use of st. Mark's Gospel W: W. Sun-
day: Studies in the synoptic Problem. Oxford 1911 s. 81 nn.
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odwrotnie 60. Jezeli ponadto wyniki badan J. Jeremiasa i Il. Schiirmanna sg
stuszne, to w wierszu 22,13/14 zaczyna sie whasne zrédlo tukasza, a w takim
razie nalezy, by¢ moze, zaakceptowac odwrotny porzadek: autor trzeciej Ewan-
gelii poprawit 22,4 wedtug 22,52.

Podobnie mozna takze wyjasni¢ termin imieniem” (kk 22,47). Jest on
bowiem niepotrzebny po wierszu 22,3 6L W wierszach 47b i 48a Ewangelii
tukasza nie ma podobienstw z tekstem Marka, a sg natomiast pewne réznice.
W trzeciej Ewangelii uwaga jest skierowana na Jezusa i autor nie wspomina
o tym, ze Judasz umoéwit sie z wrogami, aby da¢ im znak pocatunkiem. Nie-
ktorzy egzegeci wyjasniaja opuszczenie tej wzmianki (Mk 14,44) tym, iz tu-
kasz nie chce podawac szczeg6tdw, ktore mowig o zlym traktowaniu Jezusa 62
Inni sadza, ze stowa Chrystusa wyjasniajg wszystko i dlatego trzeci Ewan-
gelista opuscit ten wiersz 63. F. Rehkopf 6/*zauwaza jednak stusznie, ze wszyst-
ko jest jasne, ale tylko w tym wypadku jezeli zna sie¢ tekst Marka lub Ma-
teusza. Wedtug Marka Judasz zbliza sie, daje znak i natychmiast nastepuje
aresztowanie. Uczen wskazuje osobe Jezusa; jest wiec wyrafinowanym zdrajca.
W Ewangelii tukasza sytuacja jest nieco inna i opis ten zgadza sie z Ewan-
gelig Jana (18,3). Judasz jest tylko przewodnikiem (por. Dz 1,16) i opis nie
interesuje sie wcale jego postawg. Jest bardzo dziwne, ze Ewangelia Marka
podkresla mocno kim jest Judasz i jakie motywy kierowaty jego zdrada.
Jest wiec prawdopodobne, ze w Ewangelii tukasza mamy $lady starszej tra-
dycji, ktéra nie interesowata sie jeszcze osobg zdrajcy. Dlatego jest mozliwe,
ze wiersz 44 Ewangelii Marka nie nalezy do tradycji pierwotnej.

Oprdcz tego stownictwo wskazuje, iz w pewnych wypadkach trudno mowic
0 przerébce tukasza w oparciu o tekst Marka. Stowo ,Jezus” (w. 48) pochodzi
ze zrodia, gdyz tukasz zwykle przed tym imieniem umieszcza rodzajnikeb.
W naszej perykopie pojawia sie ponadto bardzo czesto imie ,Jezus” (w. 47b.
48a.51a.52a). tukasz raczej unika czestego powtarzania imienia, aby uczynié
tekst poprawnym. Zwrot ,gdy On jeszcze moéwit” (w. 47a) bytby raczej zro-
zumiaty w wierszu 48. Podobnie po wierszu 51 dalsza cze$¢ jest zrozumiata
bez tego stowa ,Jezus”, wystarczytoby samo ,rzekt do nich” (por. £k 7,48;
12,15; 17,19; 22,35). Trudno wiec przyja¢, ze to tukasz wprowadzit w tych
miejscach termin ,,Jezus”.

W czesciach redakcyjnych tukasz nigdy nie okresla Jezusa przy pomocy
terminéw ,Syn Czlowieczy” Jest to wiec by¢é moze element pierwotny 66.
Podobny problem zaistniat w poprzedniej perykopie. Gdyby tukasz opierat
sie na tekscie Marka, opuscitby jego wiersz 4lb. Trudno jednak zgodzi¢ sie
na to, gdyz trzeci Ewangelista jest wierny swemu zrédtu i jest mato prawdo-
podobne, aby w tym wypadku odstepowat od tej zasady.

60 J. Sch nie wind, Die Parallelperikopen, jw. s. 36.

6l J. Jeremias, jw. s. 54. o

82B. Weiss: Die Evangelien des Markus und Lukas. Goéttingen 19099 s. 648.
J. Weiss: Die drei_alteren Evangelien. Die Apostelgeschichte. Die Schriften des
Neuen Testaments. Gottingen 19072 s. 210. G. Ber tram: Die Leidensgeschichte
Jesu und der Christuskult. Eine Formgeschichtiiche Untersuchung. Gottingen 1922

s. 5L

BP. Feine, jw. s. 66. J. Wellhausen: Das Evangelium Lucae. Berlin 1904
s. 127. J. Fein e?a n: Die Uberlieferung der Leidens—und Auferstehungsgeschichte
Jesu. Giessen 1934 s. 20. o ) ) )

64 Tamze, s. 48. Por. J. Schniewind, Die Parallelperikopen, jw. s. 33.

6 F. Rehkopf. jw. s. 52. ) ) )

6 T.W. Manson: The Theaching of Jesu. Studies of its Form and Content.
Cambridge 1931 s. 225. Por. J. W. Doeve: Die Gefangennahme Jesu, jw. s. 467.
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Trudno wyjasni¢ zmiany w opisie uderzenia mieczem. Stowo ,Panie” wy-
stepuje w tych miejscach, gdzie tukasz opiera sie na zrodle (por. 5,8; 9,54.61;
10,17.40; 11,1; 12,41; 13,23; 17,37; 19,8; 22,38)67 Ponadto w zrddle trzeciej Ewan-
gelii wystepujg pytania, okrzyki czy wezwania (por. 1,28; 7,14; 15,12.18.21;
16,24.30; 12,32; 11,5; 14,10; 22,9). Niezgodne z jezykiem klasycznym greckim
jest stowo ei w mowie niezaleznej. Jest to wyrazny semityzm 68. Podobny wy-
padek zachodzi u tukasza w rozdziale 13,23. Ten ostatni za$ fragment po-
chodzi ze zrédta. Ponadto semityzmem jest roéwniez uzycie en jako znaku
narzednika. Ten przyimek, uzyty w takim znaczeniu wystepuje tylko w zrodle
tukasza (1,51.77; 3,16; 10,27; 11,15.18.19.20.36; 14,31.34 por. Mk 9,50; 20,2.8).
W tekstach za$ redakcyjnych trzeci Ewangelista postuguje sie celownikiem
(por. 21,24; Dz 12,2). Dlatego tez omawiany fragment pochodzi prawdopodob-
nie ze zrodia, a nie jest dzielem autora trzeciej Ewangelii. Tym bardziej, ze
wiersz ten podobny jest do £k 22,38. Ten za$ ostatni fragment pochodzi ze
zrédta.

Zmiana ton dulon tu archiereos na tu archiereos ton dulon (kk 22,50)
nie jest zrozumiata  Skladnia tukasza sugeruje, ze mamy tutaj do czynie-
nia ze status constructus &9 Jest to wiec by¢ moze dowodem, ze trzeci Ewan-
gelista korzysta tutaj ze zZrodta.

Analiza literacka perykopy o uwiezieniu Jezusa pozwala wyciggna¢ na-
stepujacy wniosek: roznice miedzy tekstem Marka a perykopa tukasza sa
zbyt wielkie i dlatego jest mato prawdopodobne, aby opis trzeciego Ewan-
gelisty byt tylko przerébka opowiadania autora pierwszej Ewangelii.

3. ZBIEZNOSCI OPISU £UKASZA Z OPOWIADANIEM JANA

Nie mozna poming¢ zbieznosci w tekscie dwoch ostatnich Ewangelistéw
w tych wypadkach, gdy nie zgadzajg sie oni z opisem Marka. Zbieznosci te
sg bardzo liczne i trudno przypusci¢, aby byly przypadkowe.

Od poczatku opisu Ostatniej Wieczerzy wida¢ u tukasza i Jana bardzo licz-
ne podobienstwa:

a. Tylko tukasz i Jan podkreslajg, ze Szatan jest inspiratorem zdrady
Judasza (kk 223, J 13,27). Obydwaj postuguja sie tym samym stowem ,Sza-
tan”, chociaz poza opisem meki Jan postuguje sie terminem ,diabet’” (J 13,2).
Ten szczegot sugeruje, ze w Ewangelii tukasza i Jana mamy do czynienia
z podobng tradycjg 7L

b. Poczatek Ostatniej Wieczerzy w trzeciej Ewangelii, ,a gdy nadeszia go-
dzina” (22,14) przypomina opis Jana (17,1).

c. Obydwie Ewangelie wspominajg o podobnej reakcji uczniow w momen-
cie zapowiedzenia zdrady (Lk 22,23; J 13,22).

d. Zaréwno tukasz jak i Jan wspominaja, ze w czasie Ostatniej Wiecze-
rzy Jezus zapowiedziat zaparcie sie Piotra (Lk 22,31-40; J 13,36-38). Tymcza-
sem wedbtug dwodch pierwszych Synoptykdw miatlo to miejsce w czasie we-
dréwki do ogrodu Getsemani (Mk 14,26-31; Mt 26,30-35). Dwaj ostatni Ewan-
gelisci wspominajg ponadto o podobnej reakcji Piotra (bk 22,33; J 13,36).

67 Por. F. Rehkopf, jw. §. 58. W czeSciach redakcyjnych termin ,Panie” wy-
stepuje tylko dwa razy (bk 22,33.49).

68 ‘Odpowiada on hebrajskiemu ,,ha”. ]

8 Por. W. Larfeld, jw. s. 318. F. Rehkopf, jw. s. 68.

10 J.E. Doeve, Die Gefangennahme Jesu, jw. s. 462.

11 J. Busse: St. John and Marcan Passion Narrative. NTS 4(1957/1958) s. 68.
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Wreszcie proroctwo Jezusa (kk 22,34) przypomina tekst Jana (13,38) a nie
Marka (14,30).

Te zbieznosci Ewangelii tukasza i Jana w opisie Ostatniej Wieczerzy po-
zwalajg wyciaggna¢ wniosek, ze autorzy tych dziet korzystajg z jakiego$ wspol-
nego zrédta w czesci dotyczacej meki. Podobne zbieznosci dostrzegamy tez
W opisie aresztowania Jezusa:

a. Istnieje najpierw zbiezno$¢ negatywna. Ci dwaj Ewangelisci nie wspo-
minajg o ogrodzie Getsemani.

b. Tylko ci dwaj mowig o tym, ze Jezus mial zwyczaj modlenia sie na
Gorze Oliwnej £k 22,39; J 18,2).

c. tukasz i Jan wspominajg 0 obecnosci wszystkich uczniow w czasie
modlitwy Chrystusa (Lk 22,39; J 18,1).

d. W dwoch ostatnich Ewangeliach dostrzegamy podobng strukture lite-
rackg w opisie uwiezienia Chrystusa. Aresztowanie ma miejsce na koncu, juz
po probie obrony. Ta zgodno$¢ nie jest przypadkowai2. Nie moze to byc
tylko wynikiem pracy redakcyjnej. Obydwaj umieszczajg dramatycznie na
koncu wydarzenie zasadnicze, aby wykaza¢, ze Jezus panuje nad sytuacja.

e. Tylko tukasz i Jan wspominajg o prawym uchu (kk 22,51; J 18,10).

f. W obydwu tych Ewangeliach Jezus kieruje wydarzeniami. Chrystus
bierze w swoje rece inicjatywe (Lk 22,53b; J 18,4) i oddaje sie wrogom wtedy,
gdy chce. W opisie tukasza dominuje idea ,godziny”. Ma ona w tym wy-
padku taki sam sens jak w Ewangelii Jana (7,30; 8,20; 12,23.27b; 13,1; 17,1).
Jezusa oddaje sie w rece grzesznikow, ktorzy sa pod wiladzg Szatana  Przy-
pomina nam to idee $wiattosci i ciemnosci — temat dominujacy w czwartej
Ewangelii7d.

g. Tres¢ wiersza 53a w Ewangelii tukasza przypomina odpowiedz, jaka
Jezus dat Annaszowi (J 18,20).

h. Ani tukasz, ani Jan nie wspominajg 0 ucieczce uczniow.

i. Ponadto obydwaj opisujg uwiezienie przy pomocy tych samych stow:
sillabontes de auton egagon (Lk 2254); sinelabon .. kai egagon (J 18, 12).
Ten opis kontrastuje z tekstem Marka (14,46.53) i Mateusza 26,50.57).

Te podobienstwa dwdch ostatnich Ewangelii pozwalajg wyciggna¢ wniosek,
ze autorzy tych dziet postuzyli sie podobnym zrodiem.

Struktura ogolna opisu tukasza jest podobna do opowiadania Marka. Te
dwa teksty majg wiele stébw wspdlnych, ale doktadna analiza wykazuje, ze
wiekszo$¢ tych zbieznosci znajduje sie w wierszach 52-53a i skutkiem tego
nie mozna wykluczy¢ interpolacji w oparciu o opis Marka. Ponadto jest mo-
zliwe, ze tukasz opart sie tutaj na tradycji, ktéra odbita sie takze w Ewange-
lii Jana (18,20). Ten tekst tukasza nie jest tylko przerébka opisu Marka,
gdyz wiersze 52-53a sg Scisle zigczone z w. 53b, a to wskazuje, ze fragment
ten tworzyt jednos$¢ jeszcze przed powstaniem Ewangelii tukasza. Istnieje
ponadto inne podobienstwo tekstu Marka (14,47a) z opisem tukasza (22,50).
Jednak i w tym wypadku mozna dostrzec takze duze réznice, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage przy analizie literackiej i nie trzeba wycigga¢ zbyt pochop-
nie wnioskéw tylko w oparciu o podobienstwa.

Argumentem zasadniczym sg jednak réznice opisu Marka i tukasza. Wiersz
47a nie pochodzi z wiersza 43a Marka, gdyz w opisie tukasza widac rysy se-

12 Por. J. Schniewind. Die Parallelperikopen, jw. s. 34.
13 Tamze, s. 34.

'S, Temple: The Two Traditions of the Last Supper, Betrayal and Arrest.
NTS 7(1960/1961) s. 83.
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mickie, ktérych brak w pierwszej Ewangelii. Ponadto jest nieprawdopodobne,
aby trzeci Ewangelista opuscit wiersz 43b, poniewaz jest on podobny do jego
wiersza 52. Tymczasem tukasz umieszcza raczej na poczatku a nie na koncu
elementy, ktore sg wazne w jego opisie. Zwilaszcza wiersze 49 i 50 nie sg
dzietem redakcyjnym trzeciego Ewangelisty, gdyz stownictwo nie jest tukaszo-
we.

Nie mozna wreszcie poming¢ milczeniem zbieznosci opisow tukasza i Jana.
Sa one zbyt liczne, aby mogty by¢ przypadkowe.

Te podobienstwa oraz rdznice sugerujg wiec, ze opis tukasza jest nieza-
lezny od tekstu Marka. Trzeci Ewangelista opisujgc uwiezienie Jezusa nie
opart sie na tekscie Marka jako zrddle, lecz na jakims$ innym opowiadaniu,
ktore byto tylko podobne do Ewangelii Marka, ale miato wiele zbieznosci
z tradycjg Jana.

zakonczenie

W opisie Meki tukasz nie postuzyt sie Ewangelia Marka jako tekstem
podstawowym. Przemawiajg za tym nastepujace racje:

a. Obecnos$¢ wyrazen przedtukaszowych w trzeciej Ewangelii $wiadczy, ze
autor tego dziela korzystat ze zrédet semickich wczesniej istniejgcych.

b. Jezeli przyjmie sie, ze opis tukasza jest tylko przerdbka tekstu Marka
pojawiajg sie niewyttumaczalne trudnosci np. arameizmy w trzeciej Ewangelii.

c. Wszystkie teorie przyjmujace bezposrednig zaleznos¢ tukasza od Marka,
np. Teoria Dwoch Zrédet nie potrafig rozwigza¢ pewnych szczegétow. Hipo-
tezy te uciekajg sie wtedy do tradycji ustnej, a tym samym przestajg byc
zwartym systemem i muszg odwolywaé sie do sztucznych rozwigzan 7%

d. Niewyttumaczalna jest zgodnos¢ tekstu tukasza z Ewangelia Mateusza,
zwihaszcza w tych wypadkach, gdy ci dwaj Ewangelisci odbiegajg od Marka

e. Jezeli Ewangelia tukasza posiada drobne zmiany, wiasne logiony, czy
cate perykopy nie mozna odwolywaé sie w tym wypadku jedynie do pracy
redakcyjnej trzeciego Ewangelisty. W wielu bowiem wypadkach postepowa-
nie Lukasza bytoby niezrozumiate.

f. Bardzo silnym argumentem moga by¢ wreszcie zbieznosci Ewangelii
tukasza z tekstem Jana w tych wypadkach, gdy nie zgadzajg sie one z opisem
Marka.

Wszystkie te argumenty sklaniajg do wniosku, ze nie mozna utrzymywac,
iz tekst tukasza zalezy bezposrednio od Ewangelii Marka, a przynajmniej
nalezy mie¢ co do tego bardzo powazne watpliwosci. Coraz czesciej kiadzie

Np. S. Mc_ Loughlin: Les accords mineurs Mt — Le contre Mc et le
[I)_robl_e_me synoptique. Vers la théorie des Deux Sources. W: De Jésus aux Evangiles.
radition ét Rédaction dans les Evangiles synoptiques. Paris 1967 s. 31—34 musi
stworzy¢ mozliwosci czysto hipotetyczne wbrew zasadom krytyki tekstu. Jest to
proba ‘rozpaczliwej obro_rFy grz%lﬁte hipotezy. Pod. N. A. Dahl: Die Passionsge-
schichte bei Matthaus. NTS 2(1955/1956) s. 21. P. Benoit, ,gw. s. 25. Zarzuty przeciw
te06r|| Dwoch Zrodet, por. X. Léon-Dufour, Interpre
s. 6. .
., 16 Zwolennicy teorii Dwoch Zrodet majg wyjasnienie, ale nie moze ono zadowo-
lic, por. L. Cerfaux: En marge de la question synoptique. Les unités littéraires
antérieures aux trois_premiers vangéles. W: La “formation des Evangiles. Pro-
bleme synoptique et Formgeschichte. Bruges 1957 s. 29—31. X. Léon-Dufour,
Interprétation des Evangiles, jw. s. 7. Np. S. Mc Loughlin, jw. s, 19 utrzymuje,
ze zbieznodci te mozna wyjasni¢, przyjmujac réwnoczesne, chociaz niezalezne™ intér-
pretacje w tekscie Mateusza i tukasza w oparciu 0 Ewangelie Marka.

ation des Evangiles, jw.
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sie dzisiaj nacisk na przerobki jakim ulegly tradycje w okresie przed pow-
staniem Ewangelii. Tym bardziej, ze coraz lepiej znamy S$wiat judaistyczny,
ktéry przywigzywal niezwyklg wage do tradycji ustnej. Odwotanie sie do
takiej tradycji typu judaistycznego moze nam wyjasni¢ bardzo wiele, gdy
chodzi o Ewangelie. Nie nalezy jednak przesadza¢ i twierdzi¢, iz wszystko
mozna wyjasnia¢ przy pomocy ustnej tradycji, poniewaz jest ona zawsze ptyn-
na. Dlatego trzeba odwota¢ sie do zrodet pisanych i nie mozna wykluczy¢ hi-
potezy, ktéra utrzymuje, ze istnial juz zwarty opis meki jeszcze przed Syno-
ptykami a ci ostatni respektowali go dosy¢ skrupulatnie i rozwineli w sposob
niezalezny od siebie.

Oczywiscie jest to przypuszczenie, ale nalezy pamietaC, ze wszystkie wy-
jasnienia tego zagadnienia bedag tylko hipotezami. Zadna proba rozwigzania
kwestii synoptycznej nie przekroczy granic hipotezy i zawsze ucieka¢ sie mu-
si do fantazji.

Nie wolno wycigga¢ zbyt daleko idgcych wnioskéw opierajac sie jedynie
na dwoch perykopach. Nie mozna np okres$la¢ zrédet na jakich opart sie
trzeci Ewangelista. Mozna co najwyzej wysuwaé pewne przypuszczenia. Nie-
mniej jedno pozostaje pewne: tukasz, opisujgc modlitwe Jezusa na Gorze
Oliwnej oraz pojmanie nie opart sie na Ewangelii Marka. A ponadto wydaje
sie, ze przeprowadzona analiza opisu modlitwy na Goérze Oliwnej oraz poj-
mania Jezusa potwierdza hipoteze M. E. Boismard 77

UNE ANALYSE LITTERAIRE DE GETHSEMANI ET DE L’ARRESTATION
DE JESUS

RESUME

Dans la description de la Passion chez Luc on remarque un grand nombre de
changements et de récits nouveaux. A cause de cela il est de plus en plus pro-
blématique que Luc ait fait usage de Marc, comme texte de base dans la_presen-
tation de la Passion. Une analyse des récits de la priere au Mont des Oliviers et
de larrestation le confirme. En voici quelques preuves: o
1. La présence d'expressions prélucaniennes atteste I'existence de sources préexis-
tentes de type sémitique. .

2. Le difficultés qui apparaissent quand on admet que le récit de Luc est une
transformation de Marc, surtout en ce qui concerne les aramaismes. .

3. Les difficultés que rencontrent les théories qui défendent une dépendance, im-
médiate, p.e. celle_des Deux Sources. Ce systeme n’est pas démontré. Pour survivre
il a_besoin du role de la tradition orale, alors il se détruit lui-méme comme
systéme documentaire rigoureux et il doit chercher des solutions artificielles.

47 Les accords de Luc, avec Matthieu contre Marc.

5. Les suppléments lucaniens qu' on ne trouve pas chez Marc.

6. Mais surtout les accords Luc — Jean contre Marc. ) )

. Tout ceci conduit soit vers une conclusion d'indépendance littéraire de Luc

a l'éegard de Marc ou du moins fait douter de la dépendance de Luc par rapport

au téxte marcien. Des travaux analytiques sur le texte de Luc montrent comment

de |[:glus en plus l'exégése se debarasse de tout prejugé en faveur de Marc.

videmment c'est encore la une conjecture; mai$ toujours les explications de ce

Erobleme ne peuvent étre que des conjectures. Aucune “hypothese sur l'origine des
vangiles synoptiques ne peut s'en passer. Toutes doivent avoir recours a un
grain de fantaisie. . N o )

Cette analyse des récits de la priere au Mont des Oliviers et de l'arrestation
confirme I'hypothése de M.-E. Boismard: Synopse de quatre Evangiles en fran-
cais. T. Il. Commentaire, Paris 1972.

11 Por. P. Benoit, M.E. Boismard: Synopse des quatre Evangiles en fran-
cais. T. Il. Commentaire. Paris 1972.



