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WSTEP

List do Efezjan, dajacy okazje do ciekawych badan w zakresie analiz lite-
rackich, historii form, tradycji i religii, stat sie przedmiotem Zzywego zainte-
resowania w ostatnich dziesigtkach latl Niektore perykopy listu doczekaty
sie wieloaspektowego opracowania a ws$rdéd nich Ef 2,14-18. Upowszechnia
sie opinia, ze tekst ten zawiera materiat hymniczny. Podjeto nawet szereg
préb rekonstrukcyjnych pierwotnego hymnu, z réznym jednak powodzeniem2
Co jest przyczyng rozbieznosci wynikow? Kazda rekonstrukcja jest z natury
rzeczy hipotezg. Wydaje sie jednak, iz przyczyng rozbieznosci jest takze jedno-
kierunkowo$¢ badan. Zazwyczaj autorzy, zafascynowani hymnicznymi ele-
mentami w Ef 214-18, zapominajg, ze tekst ten stanowi integralng czes¢
wiekszej perykopy (2,11-22), o jasno rysujgcej sie strukturze literackiej i wy-
krystalizowanej formie. Ef 2,14-18 nalezatoby wiec analizowa¢ w kontekscie
Ef 2,11-22.

Celem niniejszego artykutu bedzie proba catoSciowego spojrzenia na
Ef 2,11-22, ze szczegblnym uwzglednieniem wynikow krytyki literackiej,
historii form i historii tradycji. Niektore z tych aspektow opracowano w do-
tychczasowych publikacjach, ale odczuwa sie brak zintegrowania wynikéw, co
z kolei prowadzi do mniejszego ich prawdopodobienstwa. Trudno bowiem usta-
la¢ forme perykopy w oderwaniu od danych krytyki literackiej lub moéwié
o tradycjach bez odwotania sie do formy i do strony literackiej. Tak wiec pra-
ca zawiera¢ bedzie nova et vetera. Celowo za$ pomijamy kwestie dotyczace hi-
storii religii, egzegezy i teologii perykopy, gdyz przerastaloby to mozliwosci
jednego artykutu.

Wieloaspektowos$¢ problematyki wyznacza juz schemat pracy. Zanim przy-
stgpimy do analizy tekstu, nalezatloby wpierw okresli¢ jego zakres i pozycje
w kontekscie. Nastepnie omoéwimy kwestie literackie (stownictwo, styl i struk-
ture) perykopy, by przejs¢ do zgadnien zwigzanych z formg i tradycjami.

| Stan badan nad Listem do Efezjan przedstawit dos¢ obszernie J.C. Kirby:
Ephesians. Baptism and Pentecost. An Inquiry into the Structure and Purpose “of
the Epistle to the Ephesians. London 1968 s. 3—56.

2 Omoéwimy je szczegotowiej w 1V czesci artykutu.
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I. ZAKRES | POZYCJA PERYKOPY W LISCIE

Powszechnie sie dzi$ przyjmuje, ze Ef 2,11-22 stanowi odrebng tematycznie
jednostke listu 3, co z kolei potwierdza analiza struktury epistolarnej. Bytyby
to kryteria zewnetrzne. Wewnetrznym za$ kryterium na odrebno$¢ i zwartosc¢
perykopy jest jej struktura literacka, ktdrg zajmiemy sie w drugiej czesci
artykutu.

List do Efezjan, jak wiekszos¢ listbw nalezacych do corpus paulinum, po-
siada typowo epistolarng strukture: adres listowy, dziekczynienie, cze$¢ za-
sadniczg listu, zakonczenie. Z uwagi za$ na tres¢ dzieli sie na cze$¢ doktry-
nalng (Ef 1-3) i parenetyczng (Ef 4-6). Warto zwrdci¢ uwage, ze czes¢ doktry-
nalna otrzymata charakterystyczng oprawe liturgiczng, z uwagi na wstepng
eulogie (1,3 n) i koncowa doksologie (3,20-21).

Po eulogii, co jest zjawiskiem unikalnymd, nastepuje dziekczynienie
epistolarne ze wszystkimi jego elementami. Poczatek dzigkczynienia mozna
ustali¢ bez trudu (1,15), ktopoty za$ jawig sie z okresleniem terminus ad quem.
Problem ten podjat czesciowo P. Schubert w monografii poswieconej dziekczy-
nieniom epistolarnym, bez zadawalajgcego jednak rezultatu5. Zastugg Schu
berta jest ustalenie typowych elementoéw strukturalnych dziekczynien pawio-
wych; nie wypracowat on jednak jasnego kryterium dla wyznaczania ich
koncowej granicy. Praca J. T. Sandersa stanowi krok naprzéd w tym zakre-
sie 6. Wykazat on, ze przejscie do czesci centralnej listu dokonuje sie za
posrednictwem specjalnych formut (formuta of injunction), ktére zarazem
sygnalizujg koniec dziekczynienia. Formuty te zawierajg zazwyczaj czasownik
parakalo, lub czasownik grupy volendi, po ktérym nastepuje bezokolicznik
czasownikow grupy cognoscendi. W wiekszosci przypadkow formutg jawi sie tuz
po motywie eschatologicznym, ktory wedtug Schuberta zamykatby dziekczynie-
nie. Listy do Kolosan ido Efezjan stanowig wyjatek od tej reguty. W pierwszym
przypadku formula of injunction wystepuje w Kol 2,1 z czego wynikatoby,
ze w zakres dziekczynienia wchodzi nie tylko typowa formuta dziekczynna,
lecz rowniez stynny hymn chrystologiczny (1,15-20). Nie mozna sie temu dzi-
wi¢, gdyz wiasnie w Kol 3,16-17 (zob. Ef 5,19-20) jest mowa o0 dziekczynnej
roli hymndéw. Prawdopodobnie analogiczne zjawisko ma miejsce w przypadku
dziekczynienia listu do Efezjan. Wprawdzie brak w nim jasno rysujgcej sie
sie formuty tacznikowej, ale funkcje jej przejmuje Ef 2,11, z uwagi na po-
dobng konstrukcje. Zdaniem J.T. Sandersa, Ef 2,11 wprowadzatloby w sekcje
centralng listu 7. Nietypowy za$ zakres dziekczynienia tlumaczytby sie bo-
gactwem materiatu hymnicznego (zob. 1,20-23; 2,4-10).

3 Zob. komentarze do Listu oraz introdukcje: A. Robert, A. Feuillet;
A. Wikenhauser, J. Schmid. o )

4 Jedynym materiatem poréwnawczym w_zakresie listbw NT, \%me obok wstep-
nej eulogii jawi_sig czasownik ,.eucharistein” jest 2 Kor 13 nn. W_tym przypadku
jednak ,eucharistein” nie tworzy klasycznej formuty dziekczynnej, ‘wiasciwej dla
eplstolargych dziekczynien paW|ow|x_ch. ) ) o )

5P. Schubert:” Form and Function of the Pauline Thanksgivings. Berlin
1939 s. 33—34. Podobnie M. del VVerme: Le formule di ringraziamento postpro-
tocollari_nell’epistolario paolino. Roma 1971 s. 153—155. ) o

6 J.. T. Sanders: The Transition from Opening Epls_tolarK_ Thanksgiving to
Bo?Ei8 |n36t2he Letters of the Pauline Corpus. Journal of Biblical Literature 81 (1962)
s. 348—362.

1 Zob. J. T. Sanders, jw. s. 356—357.
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W zakresie Ef 2,11—3,21 (cze$¢ doktrynalna) tatwo wyrdzni¢ mniejsze
jednostki: autobiografie (3,1-13); modlitwe (3,14-19), doksologie (3,20-21).
Czes$¢ wiec zamykajgca sie miedzy Ef 2,11 i 3,1 stanowitaby swoistg catos¢
w ramach struktury Ef 1-3 Przejscie od 2,22 do 3,1 uwidacznia sie zmiang
stylu (2 os.Ib.mn. przechodzi w 1 os.lb.poj.). Jesli wyeliminujemy z listu ele-
menty typowo epistolarne (dziekczynienie i autobiografie) pozostate partie
Ef 1-3 przejawiajg schemat wiasciwy dla tekstéw liturgicznych judaizmus;
eulogia—+ Ef 2,11-22 + modlitwa—+koncowa doksologia. Jakag role odegrata

perykopa Ef 2, 11-22 w tym schemacie? Odpowiedzi nalezatoby szuka¢ w usta-
leniu jej formy.

Il. EF 2,11-22 W SWIETLE KRYTYKI LITERACKIEJ

Analizy literackie dotyczg przede wszystkim stownictwa, stylu i struktury.
Poswiecimy im kolejno nieco uwagi.

1. SEOWNICTWO EF 2,11-22

Ef 2,11-22 zawiera stosunkowo duzo hapaxlegomena, odgrywajacych duzg
role w teologicznej argumentacji listu. Obok unikalnych stéw na skale listu
do Efezjan (atheos, mesotoichon, sympolites, synarmologein, synoikodomein)
jawig sie takze hapaxlegomena pawiowe (cheiropoietos, politeia, makran,
amphoteroi, phragmos, paroikos, akrogoniaios, katoiketerion). Ilos¢ unikalnych
stbw w tej stosunkowo kroétkiej perykopie nie jest jeszcze zjawiskiem ude-
rzajagcym, jesli zwazymy na to, ze caty list do Efezjan obfituje w hapaxle-
gomena, niemniej fakt ich doniostosci teologicznej jest juz czym$ znamiennym.

Ciekawie rozklada sie stownictwo perykopy. W poczatkowych wierszach
(11-16) daje zauwazy¢ sie trzykrotne uzycie stowa sarx i pochodnych od
czasownika poiein (cheiropoietos, poiesas, poion). W czesci centralnej (14-18)
za$ na szczegblng uwage zastuguje nastepujgca terminologia: hen (4 razy),
eirene (3 razy), amphoterous (3 razy), makran-eggys (2 razy). Jak tatwo za-
uwazy¢, terminologia ta tgczy sie Scisle z tematem jednosci i pojednania.
W koncowej czesci (ww. 19-22) zastanawiajgce jest bogactwo stéw o rdzeniu
oikos (paroikoi, oikeioi, epoikodomethentes, oikodome, synoikodomesthai,
katoiketerion). Zastosowanie stow z przedrostkiem syn- (sympolitai, synarmo-
logoumene, synoikodomeisthai) oraz konstrukcji z podwojnym epi (epoikodo-
methentes epi...) stuzy uwydatnianiu zaznaczonej juz uprzednio idei jednosci.

Nietrudno nadto zauwazy¢, ze w pierwszych wierszach perykopy (11-13)
wystepuje stownictwo o negatywnym odcieniu znaczeniowym, uwypuklajace
idee braku lub podziatu (choris, apellotriomenoi, xenoi, me echontes, atheoi,
makran), w pozostalych za$, na zasadzie kontrastu, jawi sie terminologia
0 pozytywnym wydzwieku tresciowym, podkreslajace idee jednosci i pojed-
nania.

8 Stusznie zauwazyt to J. C. Kirby, jw. s. 126—134. Jego zdaniem chodzitoby

0 rozbudowang eulogie. R()znorodnoééyfogm jednak wskazuje na bardziej zlozoriv

schemat liturgiczny.
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2. STYL

Juz przy pierwszej lekturze tekstu uderza fatwos¢ przechodzenia od ,,wy"
do ,,my". Zjawisko to zaznacza sie rowniez w innych czesciach listu i wymaga
wyjasnienia 9. Zastosowanie tzw. lhr-Stil ttumaczy¢ sie moze racjami czysto
epistolarnymi, jako forma zwrotu do czytelnikdw, lub w niektorych przy-
padkach uwarunkowane zostato zaczerpnietymi tradycjami typu katechetyczne-
go. Podobnie Wir-Stil mozna ttumaczy¢ czysto epistolarnie, odnoszac do osoby
autora listu i jego wspottowarzyszy, lub wpltywem tradycji liturgicznych. Wia-
domo bowiem, ze Nowy Testament chetnie korzysta z frazeologii wypracowa-
nej dla potrzeb kultu; podmiotem wypowiedzi jest wtedy czesto ,my” calej
spotecznosci chrzescijanskiej, uczestniczacej w liturgii. Styl ten jest wiasciwy
dla wyznan wiary i hymnow 0.

Jak uktada sie zastosowanie os6b w Ef 2,11-22? Pierwsze wiersze (11-13)
zostaty sformutowane w 2 os.lb.mn. Autor wiec zwraca sie do swoich czy-
telnikow i nawigzuje bezposredni z nimi kontakt. Poczgwszy jednak od w. 14
zaznacza sie zmiana stylu, ktory z interpelacyjnego przechodzi w historyczny
(aorysty) i obiektywny (3 os.lb.poj.). Podmiotem gramatycznym jest Chrystus
(,On jest naszym pokojem...”), lecz tatwo zauwazy¢, iz podmiotem wypowiedzi
jest wspolnota (,naszym”). Wir-Stil jeszcze wyrazniej wystgpi w w. 18, ktory
jest zdaniem pobocznym, gdzie ,my” staje sie podmiotem gramatycznym
(»poniewaz przez Niego mamy...”). W ww. 19-22 wraca znéw lhr-Stil, para-
lelnie do ww. 11-13. Z uwagi na zastosowanie osob ,wy-my” perykopa Ef 2,11-
-22 sprawia wrazenie tryptyku.

Odpowiednio do wyzej wzmiankowanego tréjczesciowego ukladu tekstu
rozktada sie takze zastosowanie czasow. Orzeczenie pierwszej czesci (2,11-13)
zostato wyrazone w zdaniu gtéwnym przez tryb rozkazujacy (,pamietajcie!”)
a w zdaniu pobocznym, na ktorym skupia sie uwaga czytelnika ze wzgledu
na jego rozbudowang konstrukcje i znaczenie stowa rzadzacego, w formie
czasu przesztego niedokonanego (,byliscie”). Czas ten stuzy na podkreslenie
pewnego stanu, trwajgcego w przesztosci przez dluzszy okres. W czesci cen-
tralnej (2,14-18) zas niemal z reguly wystepuje forma aorystu (poiesas, lysas,
katargesas, ktise, apokatallaxe, apokteinas, elthon, eueggelisato), ktora wyraza
akcje dokonang w przesziosci, catkowicie zakonczonag. Wreszcie cze$¢ trzecia
(2,19-22) postuguje sie czasem terazniejszym (zob. ,jestescie” — 2 razy
w w. 19; ,rosnie” — w. 21), uwypuklajacym aspekt aktualnie trwajgcego sta-
nu. Nowa sytuacja zaistniata na skutek wydarzen opisanych w ww. 14-18,
jak mozna wnioskowa¢ z w. 14 (,On jest naszym pokojem”), oraz z wyra-
zenia w. 18 (,przez Niego mamy dostep...”). Nastepstwo czaséw przedstawia-
toby sie nastepujgco: imperfectum — aoristum — praesens. Uklad tego rodzaju
rzutuje na idee teologiczne autora; pragnagt on ukaza¢ historie zbawienia,
ktorej centrum jest Chrystus. Dzieto Chrystusa zamyka pewien etap historii
i rozpoczyna nowy.

_9C. L. Mitton: The Epistle to the Ephesians. Oxford 1951 s. 225 okresla to
zjawisko jako ,the inexplicabile vacillation between 'you' and 'we'”. Probe wyjas-
nienia p(_)dj%l’ R. A, ilson: "We” and “"You” in the Epistle to the Ephesians.
W: Studia” Evangelica Il. Berlin 1964 s. 676—680. ,My” obejmowatoby wszystkich
chrzescijan, ,wy” za$ specjalng grupe chrzescijan. Wydaje sie, ze R. A, Wilson zbyt
mato uwagi poswiecit wplywom' tradycji na zamienne stosowanie 0sob. )

10"Wir-Stil” uchodzi za” jedno z Kkryteriow rozpoznawania materiatu hymnicz-
nego — zob. G. Schille: Frihchristliche Hymnen. Berlin 1965 s. 17.
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Charakterystyczng wiasciwoscig stylu Ef 2,11-22 jest jego podniostos¢. Od
dawna zauwazono, ze list do Efezjan, a szczegdlnie pewne jego partie, cechuje
uroczysty styl, przypominajacy styl tekstow liturgicznych, zwilaszcza hym-
nicznych 11 Rozmaicie ttumaczono to zjawisko, w zaleznosci od pogladéw na
wykorzystane tu tradycje 2. Latwo zaobserwowac, iz cechy stylu hymnicznego
szczegblnie zaznaczyly sie w ww. 14-18 przez kumulacje zdan wzglednych,
imiestowowych, oraz wyrazenia synonimiczne, wskazujgce na tendencje do
pleroforii. Niektorzy dopatrujg sie tu nawet cech podstawowych poezji,
tzn. paralelizmu. Uroczysty ton zaznacza sie jednak i w pozostatych czesciach
perykopy, gdzie réwniez wystepujg licznie imiestowy i zdania wzgledne.
Rozbudowane konstrukcje zdaniowe sprawiajg wrazenie tancucha; K. G. Kuhn
nazywa je Bandwurmsatze i podobne zjawisko notuje w konstrukcjach zda-
niowych hymnéw qumranskich 13 Z uwagi na obfitos¢ wyrazen imiestowowych
i wzglednych tatwo sie dzielg one na mniejsze jednostki, oraz uktadajg w sty-
chy. Wprawdzie tekst w catosci nosi prozaiczny charakter, przy jego czytaniu
ma sie wrazenie swoistej rytmiki. Tendencja do pleroforii zaznacza sie takze
w trzeciej czesci, czego przyktadem jest uzycie stdw o podobnym rdzeniu
oraz stdw o znaczeniu pleonastycznym (pas).

2. STRUKTURA LITERACKA PERYKOPY

Whikliwa analiza budowy literackiej Ef 2,11-22, na ktéra zwrécit uwage
J. Kirbyl4 a nastepnie G. Giavinilb, wykazata wiasciwosci struktury kon-
centrycznej o znamiennym uktadzie: CBAXA'™ B" C'. Element centralny X
z kolei przejawia nastepujacy uktad: a b c d e a' b' ¢' d'. W uktadzie struktural-
nym mozna zauwazy¢ nie tylko odpowiedniki tresciowe, ale w wielu przy-
padkach takze werbalne:
C (11) Dlatego pamietajcie, ze niegdys oganie...
212; (pamlgetajpgie) e2eJ W onym gczyasi\évybg)/li%cie poza Chrystusem, oddaleni od
spotecznosci (tes politeias) lzraela,” obcy (xenoi) przymierzom obietnicy,
nie majacy nadziei ani Boga ha tym Swiecie, o
B (13) Ale teraz w Chrystusie Jezusie wy, ktorzy niegdys byliscie daleko (makrem),
staliScie sie bliscy (eggys) przez krew Chrystusa.
A (14) On bowiem jest naszym pokojem (eirene) o
a ktory dwie czesci(@mphotera) uczynit jednoscig (hen)
b niszCzac rozdzielajacy mur
c wrogos¢ (echtran)
d w swoim ciele , _ .
e (15) pozbawiajgc mocy prawo przykazan wyrazone w zarzgdzeniach

aby z dwdch (tous dyo) stworzy¢ w sobie jednego (eis hena) nowego
cztowieka wprowadzajac pokoj

1t Analizg stylu listu do Efezjan zajgt sie E. Percy: Die Probleme der Kolosser
und Epheserbriefe. Lund 1946 s. 30; nie tkllko_ ukazat on cechy specyficzne stylu,
listu, ale wskazat takze na ich Zrodlo. Wiasciwosci _te przypominajg styl tekstow
liturgicznych judaizmu i wczesnego chrzeScijanstwa. Zaznaczyty sie one W szczegol-
ny sposéb w Ef 1-3, zob. s. 191—202. .

- 12 H, Schlier: Der Brief an die Epheser. Dusseldorf 19686 s. 19: ttumaczy pod-
niosto$¢ stylu wptywami gnozg. K. G.  Kuhn: Der Epheserbrief im Lichte der
Qumrantexte. New Testament Studies (=NTS) 7 (1960/61) s. 334—346 widzi analogie
z hlymnicznymi tekstami qumranskimi.

3 K. G. 'Kuhn, jw. s. .334—335.

“J. C_Kirby, jw. s. 156—157. )

5 G. Giavini:  La structure litteraire d’Eph 11,11-22. NTS 16 (1969/70) s. 209—
211,



472 KS. ANDRZEJ SUSKI (6)

b* (16) i jednych, jak i drugich znoéw pojedna¢ z Bogiem w jednym ciele
przez krzyz

c' zadawszy $mieré wrogosci (ten EChtran)

d’ w sobie

A' (17) A przyszediszy zwiastowat pokodj (eirenen)

wam, ktérzyscie daleko (makran) i pokéj tym, ktérzy sa blisko (eggys)

(18), bo przez niego jedni i drudzywjedljym Duchu mamy przystep do Ojca.

C' (19) A wiec nie jestescie juz obcymi (XenOl), ani przychodniami, ale jestescie
wspoétobywatelami (SympO“tal) Swietych i domownikami Boga, (20) zbudo-
wani na fundamencie apostotéw i prorokéw, gdzie kamieniem wegielnym
jest sam Jezus Chrystus. (21) W Nim zespalana cata budowla rosnie na
sSwieta w Panu sSwiatynie, (22) w Nim i wy takze wznosicie sie¢ we wspol-
nym budowaniu, by stanowi¢ mieszkanie Boga przez Ducha.

o

Whnioski. W oparciu o analize literackg perykopy Ef 2,11-22 mozna przy-
puszczaé, ze stanowi ona jednorodng cato$¢ kompozycyjng (struktura). Z uwagi
na podniostos¢ stylu zbliza sie do tekstow o charakterze liturgicznym, po-
krewnym liturgicznej katechezie (,my-wy”), ktérej centralnym tematem jest
pojednanie i jedno$¢ (stownictwo). Temat ten zostal rozpracowany wedtug
schematu historii zbawienia (uzycie czaséw). Ukazana zostata przeszto$¢ przed-
chrzescijanska czytelnikdw (stownictwo o znaczeniu negatywnym), oraz ich
sytuacja po dziele Chrystusa (stownictwo o tresci pozytywnej). Mozna takze
mniema¢, ze autor skorzystat z istniejgcych tradycji (hapaxlegomena). Wnios-
ki te stanowig punkt wyjscia do analiz w zakresie formy.

1. EF 2,11-22 W SWIETLE HISTORII FORM

Analiza literacka ukierunkowata badania ku formom katechezy, zwiaszcza
tym, ktére odzwierciedlajg schemat ,dawniej — teraz”. Juz R. Bultmann za-
uwazyt, ze schemat ,,dawniej byliscie poganami — teraz za$ chrzescijanami”,
paralelny do schematu objawienia (,dawniej tajemnica byta ukryta — teraz
zostata objawiona’), wystepuje w Kkilku tekstach pawiowych (np. Rz 6,17 n;
1 Kor 6,9-11; Kol 35 n; Ef 2,1 n; 2,11-22; Tit 3,3) i jest znamienny dla homile-
tycznej parenezyl6. Dalsze obserwacje w tym zakresie poczynit N. A. Dahl
wyrozniajac w sumie 5 typow chrzescijanskiego kazania a ws$réd nich so-
teriologiczny schemat kontrastowy ,dawniej— teraz” Stusznie zauwazyt
on, ze okreslenie urchristliche Gemeindepredigt jest wieloznaczne. Zazwyczaj
rozumiemy przez nie typ przepowiadania, ktéry NT okresla czasownikami
parakalein, didaskein, lalein itp. Takze stowa euaggelizesthai i keryssein,
odnoszace sie z reguty do przepowiadania misyjnego Kosciota, w poszczegol-
nych przypadkach moga odnosi¢ sie do katechezy wewnatrzkoscielnej. Rdznica
polegataby na tym, ze przepowiadanie misyjne nawotuje do przyjecia chrztu,
katecheza wewnatrzkoscielna za$ odwotuje sie do chrztu przyjetego, pod-
kreslajac jego teologiczne znaczenie, stad zawiera czasownik typu anamimnes-
kein i podobne. Zadaniem katechezy na uzytek gminy chrzescijanskiej jest
pouczenie, pocieszenie, zachecenie wspoélnoty, by w oparciu o Chrystusa uma-
cniata i budowata sie w Nim, czekajac na powtdrne przyjscie. Fakt Chrystusa
byt istotnym elementem w przepowiadaniu katechetycznym.

Zastosowanie schematu ,,dawniej — teraz”, typowego dla wczesnochrzesci-

16 R. Bultmann: Theologie des Neuen Testaments. Tubingen 19614 s. 76, 107

17 N. A. Dah 1l Formgeschichtliche Beobachtungen zur Christusverkundigung
in der Gemeindepredigt. W: Neutestamentliche Studien fur R. Bultmann zu
seinen siebzigsten Geburtstag. Berlin 1954 s. 3—9.
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janskiego kazania, opracowat monograficznie P. Tachaul8. Z jego studium
wynika, ze nie wystepuje on w wyrazistej formie ani w Starym Testamencie,
ani w pismach qumranskich. Jawi sie zas w kregu judeo-hellenistycznym
jak mozna zauwazy¢ na przyktadzie utworu znanego pod nazwg Jozef i Ase-
neth. W tekstach klasykow greckich schemat cieszyt sie duzym powodzeniem,
spetniajac wielorakg funkcje w retoryce.

W Nowym Testamencie schemat ,dawniej — teraz” stuzy czesto dla umo-
tywowania parenezy. Btednym wiec byloby przypuszczenie, ze postugiwano
sie nim dla wyrazenia laksistowskich pogladéw, wedlug ktérych podkreslenie
terazniejszosci w kontrascie z grzeszng przesztoscig miato by¢ argumentem
na catkowitg wolno$¢ od grzechu. W kilku przypadkach z trybem oznajmu-
jacym taczy sie tryb rozkazujacy, ktory uwypukla perenetyczng funkcje sche-
matu. Ef 2,11-22 jednak nalezy do tekstéw, w ktorych funkcja ta nie jest
wprost zamierzona.

Poréwnanie Ef 2,11-22 z innymi perykopami Nowego Testamentu, odzwier-
ciedlajacymi kaznodziejski schemat przepowiadania ,,dawniej — teraz”, pozwa-
la na dwa wnioski. Pierwszy dotyczy wyrazistosci schematu. W sposob naj-
bardziej jasny wystgpit on wtasnie w Ef 2,11-2219. Czesto bowiem brak
w tekstach stowa ,teraz”, a domysla¢ sie go mozna tylko z tresci omawiajacej
aktualng sytuacje chrzescijan. Drugi wniosek dotyczy materiatu wykorzy-
stanego do opisu aktualnej sytuacji chrzescijan, pochodzacego z hymndw.
Zilustrujemy to nastepujacymi przyktadami.

Ef 2,1-10 jest najblizszym materiatem poréwnawczym w tym zakresie.
Wyraznie rysuje sie pierwsza cze$¢ schematu (zob. pote — ww. 2.3), druga
za$ posiada tresciowy odpowiednik w ww. 4-10 o wiasciwosciach materiatu
hymnicznego, do ktorego autor sie dopasowuje. Zaznaczyto sie to w anakolu-
tycznej budowie ww. 1-3 18

Kol 1,21-23 zawiera peiny schemat (zob. pote w. 21; nyn—w. 22). Druga
cze$¢ schematu przez wyrazenie apokatellaxen en to somati tes sarkos autou
dia tou thanatou wyraznie reasumuje bezposrednio poprzedzajacy hymn
(1,15-20)2123 zwiaszcza w. 20, gdzie uzyty jest identyczny czasownik (apo-
katallasso), oraz wzmianka o $mierci (dia tou haimatos tou staurou autou).

Kol 2,13-15 opiera sie réwniez o schemat, mimo ze stowa pote—nyn
w tekscie nie wystepujg. Cze$¢ odpowiadajgca nyn zdaje sie wykorzystaé
materiat hymniczny23

Tit 3,3-7 zaznacza stowem pote (w. 3) pierwszg cze$¢ schematu, w drugiej
za$ postuguje sie fragmentem hymnu chrzcielnego 23.

~ BB P. Tachau: ,Einst” und ,Jetzt” im Neuen Testament. Beobachtungen zu
einem urchristlichen Predl%;t_schema in der neutestamentlichen Briefliteratur und
zu seiner Vorgeschichte. Gottingen 1972. Autor wyrdznia nastepujace teksty, odzwier-
ciedlajgce schemat ,,dawniej —teraz”: Rz 5,8-11; 6,15-23; 7,5 n; 11,30-32; 1 'Kor 6,9-11;
Gal 123; 4,3-7; 4,8-10; Ef 2,1-22; 58; Kol 121n; 213; 37; FIm 11; 1 Tm 113n;
Tt 33 n; 1 P 210; 225 oraz podobne: 1 Kor 122; 2 Kor 515-17; Gal 1,13; 4,29;
Hbr 1226, Dz 17,30; Ef 4,17-24; 1 Tes 19n; 1 P 114,
19 P. Tachau, jw. s. 143 ,am ausfuhrlichsten behandelt”. )
20 Na temat materiatu hymnicznego w Ef 2,4-10 zob. G. Schille, jw. s. 53—60.
2l Zob. H. J. Gabathuler: Jesus Christus. Haupt der Kirche — Haupt der
Welt. Zarich 1965, s. 131-7, gdzie zostata omdwiona problematyka Wmnu; .
2 Zob. E. Lohse: Ein hymnisches Bekenntnis in Kol 2,13¢-15. W: Mélanges Bi-
bliqgues en hommage au R.P. B. Rigaux. Gembloux 1970 s. 427—435. o
3 Za hipoteza Cytowanego hymnu opowiada si¢ wielu autorow; szerzej historie
zagadnienia omowit: G. W. Knight: The Faithful Sayings in the Pastoral Letters.
Kampen 1968 s. 80—111.
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1 P 2,25 poprzez pote — nyn nawigzuje do bezposredniego poprzedzajacego
hymnu (ww. 21-24), reasumujac jego tresc2d

Z wyzej przytoczonych przyktadow wynikatoby, ze materiat hymniczny,
opiewajacy nowa egzystencje chrzescijaniskg, stosunkowo czesto wykorzysty-
wano w katechezie na uzytek wewnetrzny gminy.

Wracajac do Ef 2,11-22 warto zwroci¢ uwage na nastepujgce elementy:

a. Perykopa przywotuje na pamie¢ (mnemoneuete — w. 11) przedchrzesci-
janska przesztos¢ czytelnikdw, nawrdéconych z poganstwa, oraz ich nowg sy-
tuacje, jaka zaistniata przez zbawcze dzielo Chrystusa. W tekscie kryje sie
takze aluzja do wydarzen chrzcielnych?, MielibySmy wiec przykitad typo-
wych elementow katechezy koscielnej.

b. Jasno rysuje sie schemat pote — nyni, typowy dla form katechetycznych.
Przedchrzescijanska przeszto$¢ czytelnikow zostala opisana w ww. 11-12
z zydowskiego punktu widzenia, cho¢ posrednio réwniez oceniono negatywnie
sytuacje Zydow przed Chrystusem (zob. cheiropoietos — w. 11). Podstawowym
stwierdzeniem jest wyrazenie ,byliscie... poza Chrystusem” (w. 12), ktéremu
kontrastowane jest wyrazenie ,teraz za§ w Jezusie Chrystusie” (w. 13). Oby-
dwu wyrazeniom przyporzadkowano dygresje dotyczace relacji miedzy poga-
nami i Zydami. Obok schematu ,dawniej— teraz”, odnoszgcego sie do kate-
gorii czasowych, pojawia sie schemat ,,dalecy — bliscy” (ww. 13.17) majacy zna-
czenie przestrzenne. Poganie zostali okresleni stowem makren.

c. Schemat ,dalecy — bliscy” a nastepnie tematyczne stowo ,pokdj” po-
chodza z tekstow lzajasza, do ktorych perykopa do$¢ wyraznie nawigzuje
(Iz 57,19 — Ef 2,13.17; 1z 95 n — Ef 2,14; 1z 52,7 — Ef 2,17). Wiele razy
zwrocono uwage na to, ze stanowi ona chrystologiczng egzegeze do tekstow
Izajasza. Metoda egzegetyczna w tym przypadku zbliza sie do rabinackiej
metody wyjasniania Pisma, ktora fatwo tgczyta kilka tekstéw w oparciu o sto-
wo tematyczne. Tym razem stowem tgczacym jest rzeczownik eirene. Pokoj
dla bliskich i dalekich (1z 57,19) realizuje sie przez Mesjasza bedacego ,ksie-
ciem pokoju” (lz 9,5n), jawigcego sie roéwniez jako gtosiciel pokoju (zgodnie
z lz 52,7). Tego typu argumentacje mozna spotka¢ w pismach judaizmu?27.
Ef 2,11-22 nadaje jednak rabinistycznej interpretacji sens chrystologiczny.
Dalekimi i bliskimi sg poganie i Zydzi, pojednani przez dzieto Mesjasza, ksie-
cia pokoju, jakim jest Chrystus, jednoczacy w kosciele dwie przeciwstawne
sobie grupy ludzkosci?8. Mozna przypuszcza¢, ze tekstem wyjsciowym byt
Iz 57,19, gdyz do niego perykopa nawigzuje dwa razy (ww. 13.17). Z nim, dla
lepszego wyjasnienia, powigzano inne teksty lzajasza (9,5; 52,7). Wynikatoby
wiec, ze Ef 2,11-22 stanowi homilie do Iz 57,19.

AP Tachau, jw.s. 9—1L o .

5 H. Sahlin: Die Beschneidung Christi. Eine Interpretation von Eph 2,11-22.
Symbolae biblicae upsalienses 12 (1950) s. 5—22. )

% Zob. M. Dibelius, H. Greeven: An die Kolosser, Epheser, an Philemon.
Tubingen 19533 s. 69. E. Percy, jw. s. 283. H. Conzelmann: Der Brief an die
Epheser. Gottingen 196510 s. 68. R. Deichgraber: Gotteshymnus und Christus-
hymnus in der frihen Christenheit. Gottingen 1967 s. 167 prz%p. 1. F. Mussnher:

ristus, das All und die Kirche. Trier 1968 s. 101. P. Stuhlmacher: ,Er ist
unser Friede” (Eph 2,14). Zur Exegese und Bedeutung von Eph 2,14-18. W: Neues
Testament und Kirche. Fest. R. Schnackenburg. Freiburg 1974 s. 347.

2l Zob. Strack, Billerbeck, IllI, 9n. 287. F. Mussner, gw. s. 10
P. Stuhlmacher: Das paulinische Evangelium. Gottingen 1968 s. 148. )

28_,,Dalekimi” i ,bliskimi” w judaistyczne mterpretag{l Iz 57,19 nazywa S|29g3 -
kutujacych i sprawiedliwych Zydow (zob. Strack Billerbeck 1,197, 215n),
oraz pogan i Zydéw (Tamze, Ill; 586).
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d. Majac na uwadze dotychczasowe wnioski, dotyczace formy Ef 2,11-22
lepiej rozumiemy pozycje perykopy w kontekscie trzech pierwszych rozdzia-
toéw listu. Na poczatku wspomnieliSmy o liturgicznych elementach, jakie wy-
raznie sie zaznaczajg w Ef 1-3 po wyeliminowaniu partii czysto epistolarnych.
Kolejnos¢ ich bylaby nastepujgca: eulogia wstepna (1,3n)  homilia do
Iz 57,19(2,11-22) -|- modlitwa (3,14-19) + koricowa doksologia (3,20-21). Jesli
nasze przypuszczenia sg stuszne, mielibySmy ciekawy przyktad schematu litur-
gii stowa pierwotnego kosciota, jakim postuzyt sie autor listu w kompozycji
Ef 1-3, po dokonaniu epistolarnych adaptacji.

Whnioski. Z dotychczasowych rozwazan w zakresie krytyki literackiej
i historii form mozna wnosi¢, ze Ef 2,11-22 jest przyktadem wczesnochrzesci-
janskiej homilii do 1z 57,19, skierowanej do wiernych poganskiego pochodzenia,
w kontekscie liturgii stowa.

IV. EF 2,11-22 W SWIETLE HISTORII TRADYCII

Dyskusje ostatnich lat na temat Ef 2,11-22 tgczg sie gtéwnie z kwestig
wykorzystanych tradycji w perykopie. Dotyczy to przede wszystkim Ef 2,14-18
i Ef 2,19-22. Pokrétce zreferujemy poszczegdlne opinie z prébg ich oceny.

1. KWESTIA TRADYCJI W EF 2,14-18

Coraz czesciej mowi sie w ostatnich latach o materiale hymnicznym
w Ef 2,14-18. Podjeto szereg préb rekonstrukcji pierwotnego hymnu, z réz-
nymi jednak wynikami.

Po raz pierwszy materiatem hymnicznym w tym tekscie zajgt sie G. Schi-
lle 29. Punktem wyjscia przy rekonstrukcji hymnu (ww. 14-18) byly obserwa-
cje natury formalnej. Zdaniem Schille Ef 2,14-18 sprawia Wrazenie excursus
z uwagi na partykute wprowadzajacg (gar recitativum — w. 14) i zamykajacg
(ara oun — w. 19). Wiasciwosci stylistyczne (tzw. Wir-Stil, zdania imiestowo-
we, wzgledne), wyrazenia synonimiczne oraz paralelizm stychéw wskazywatyby
na hymniczny charakter tekstu. Pierwotny hymn soteriologiczny (Erloserlied)
otrzymatby eklezjologiczng interpretacje i epistolarng adaptacje. Schille,
w oparciu o kryteria formalne, wyr6znia dodatki pochodzace od autora listu 30.

Rozwazania J. T. Sandersa zasadniczo nie odbiegajg od argumentacji Schi-
lle 31. Wedtug jego hipotezy, pierwotny hymn obejmowat ww. 14-16. Sanders
uwydatnit bardziej niz Schille paralelizm imiestow ho poiesas... lysas a na-
stepnie wyr6znit wiecej pézniejszych dodatkow 32

J. Gnilka33, w rekonstrukcji hymnu (ww. 14-17), kladzie wiekszy nacisk
na argumenty tresciowe, anizeli formalne. Materiat cytowany wyrdznia sie od
kontekstu z uwagi na podmiot; o ile w innych tekstach soteriologicznych listu

29 G. Schille, jw. s. 24—31 )

% ,0ar" — w. 14; ,ten echtran” — w. 14; ,apokteinas ten echtran en auto” —
w. 16; ,,hymin”— w. 17: , hoi amphoteroi en heni pneumati” — w. 18. .

3 J. Sanders: Hymnie Elements in Ephesians 1-3. Zeitschrift fur die neu-
testamentliche Wissenchaft und die Kunde des Urchristentums 56 S1965) s. 214—232.

3 ,ten echtran en te sarki autou” (w.14); ,,ton nomon ton entolon en dogmasin

kzijrtargesii?”_ %v 15); ,polon eirenen” — w. 15; ,dia tou staurou” — w. 16; oraz
caty w. 17 i 18
)53 J. Gnilka: Christus unser Friede — ein Friedens — Erloserlied in Eph 2,14-

-17. W: Die Zeit Jesu. Fest H. Schlier. Freiburg 1970 s. 190—207.
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sprawcg zbawienia jest sam Boég, wedtug Ef 2,14 n funkcje te przejmuje
Chrystus, ktory przez swoje przyjscie (sarx), zburzyt rozdzielajgcy mur i za-
prowadzit pok¢j. Gnilka wyrdznia w perykopie dwa nakfadajace sie schematy
(kosmiczno-przestrzenny i etniczno-historyczny), przy czym pierwszy nale-
zalby do pierwotnego hymnu, drugi za$ bytby jego interpretacjg. W hymnie
chodzitoby o pacyfikacje kosmosu (sfery niebieskiej i ziemskiej); zstepujacy
na ziemie Chrystus burzy kosmiczny mur, przedzielajagcy dwie sfery, a na-
stepnie wstepujac ogtasza pojednanie wszechswiata. Terminologia makran-
-eggys, posiadajgca pierwotnie kosmiczne znaczenie, w drugim etapie zostata
odniesiona do relacji ,poganie — Zydzi”. Podziat na tresci kosmiczne i etnicz-
no-historyczne stat sie podstawg do wyrdznienia miedzy elementami hymnicz-
nymi i eklezjologiczng interpretacjg autora listu 34 Na poparcie swej hipotezy
0 cytowanym hymnie przytacza Gnilka takze argumenty formalne (paralelizm,
styl imiestowowy oraz hymniczne autos w w. 14).

Za hymniczng interpretacja perykopy opowiedziat sie takze ostatnio
K. Wengst¥*i K. M.Fischer 3. Pierwszy z nich okresla ww. 14-16 mianem
Versohnungslied w oparciu 0 znane argumenty (rytmika, hymniczny styl,
rzadkie stownictwo). W odroznieniu od Sandersa i Gnilki, zalicza Wengst do
pierwotnego hymnu wyrazenia dia tou staurou (w. 16)37. Hymn opiewatby
zbawienie w sensie ogdlnym, ktdére zgodnie z kontekstem nalezatoby rozumieé
jako wyzwolenie od panujgcych nad kosmosem mocy. Zdaniem Wengsta, po-
chodzacy ze srodowiska hellenistyczno-chrzescijanskiego hymn bytby przeréb-
ka drugiej czesci wiekszej catosci hymnicznej, ktorg nazywa Schépfungsmitt-
ler-Inthronisations-Lied.

K. M. Fischer redukuje cytat hymniczny do trzech dwustychowych jednos-
tek, eliminujac przy tym miedzy innymi wzmianke o krzyzu, oraz wzmianki
o relacjach judeo-poganskich 38 Chodzitoby wiec jego zdaniem o gnostyczno-
soteriologiczny fragment hymniczny, opiewajgcy pojednanie kosmosu.

Hymniczng interpretacja tekstu nie spotkata sie u wszystkich z pozytyw-
nym przyjeciem. Na uwage zastugujg krytyczne gtosy R. Deichgrédbera3j,
H Merkleina 40 i P. Stuhlmachera 41, ktére w spos6b sumaryczny mozna przed-
stawi¢ nastepujaco:

a. Wprowadzajace gar ma znaczenie przyczynowe a nie tzw. gar recita-
tivum.

3 Interpretacjami by+yb¥ Lgar’ — w. 14:; tou phragmou” — w. 14; ,autou”
(w. 14) ,ton nomon ton entolon en dogmasin” — (w. 15); tous dyo” — w. 15; eis
hena — w. 15; ,kai apokatallaxe tous amphoterous en heni somati to theo dia tou
stzilurou”m— w. 16; ,hymin” — w. 17; ,tois makran kai tois eggys” — w. 17 oraz
caty w. 18,

%5 K. Wengst: Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums. Gu-
tersloh 1972 s. 181—186. ) ) )

13%1K.13|\7/I. Fischer: Tendenz und Absicht des Epheserbriefes. Gottingen 1973
s. 131—137.

31 Za dodatki do hymnu K. Wengst uwaza: ,gar” — w. 14; ,tou phragmou”—
w. 14; ,ten echtran” (w. 14) ,,...katargesas” (w. 15); ,en heni somati to theo” — w. 16;
oraz ww. 17-18. o . )

B K. M. Fischer eliminuje. z hymnu nastepujace czesci: ,gar” — w. 14; ,tou
hragmou” — w. 14; ,en te sarki” (w. 14) ,...en dogmasin” (w. 15); ,,hyna tous dyo”
W. 12{,,...ten echtran en auto (w. 16); caty w. 18.

¥R Deichgréber, jw. s. 165—167. o o

4 H. Merklein: Zur” Tradition und Komposition von Eph 2,14-18. Biblische
Zeitschrift 17 (1973) s. 79—102. ) )

i P. Stuhlmacher: Er ist unser Friede (Eph 2,14)", jw. s. 337—358.
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b. Hapaxlegomena tekstu nie stanowig zjawiska odosobnionego w kontek-
Scie catosci listu.

¢. Hymniczne wiasciwosci stylu ttumacza sie podniostym stylem listu do
Efezjan.

d. Stowo amphotera (rodz, nijaki Ib. mnogiej) niekoniecznie posiada znacze-
nie kosmiczne, gdyz moze pdnosi¢ sie do 0s6b o ile okresla ich ogolny przy-
miot — a to wynika z kontekstu (zob. akrobystia, peritome, hoi makran).

e. Uznajac za$ kosmiczne znaczenie ta amhotera trudno wyjasni¢ przej-
Scie do hoi dyo, ktore bez watpienia odnosi sie do ludzi.

f. Ta amphotera nie harmonizuje rowniez z wyrazeniem w. 14 ,0n jest
naszym pokojem”, gdzie stowo hemon odnosi sie wyraznie do o0sob.

g. Przypuszczeniu, ze stowo mesotoichon pierwszoplanowo odnosi sie do
muru kosmicznego, a dopiero w interpretacji autora listu do Efezjan zostato
odniesione do Prawa, przeczy material poréwnawczy z Listu Arysteasza
(8 139,142).

h. Tekst nie daje podstaw do wydzielenia tresci kosmicznych od etniczno-
historycznych, gdyz sg one Scisle ze sobg zespolone.

i. Terminologia ,dalecy—Dbliscy” pochodzi z lzajasza, dlatego zbyt ryzy-
kownym bytoby upatrywanie jej kosmicznego znaczenia.

j. Niektére wyrazenia, uznane za poézniejsze dodatki interpretacyjne, prze-
jawiajg rownie dobrze liturgiczne cechy, majac geneze w tradycji.

Do jakich wnioskow prowadzi dyskusja nad tradycjg w Ef 2,14-18? Istnieje
mozliwos¢, ze autor perykopy przytoczyt tu materiat hymniczny, z ktérego
chetnie korzystano w kaznodziejstwie wczesnochrzescijanskim. Elementy jed-
nak hymniczne sg dobrze wkomponowane w strukture Ef 2,11-22 i stanowig
spoistg catos¢ z najblizszym kontekstemd42. Prawdopodobnie z tradycji hym-
nicznych pochodzi chrystologia kosmiczna perykopy, ktora zinterpretowano
eklezjologicznie; to sprawito wieloznaczno$¢ wyrazen. Zastugg prac opowiada-
jacych sie za cytowanym hymnem jest dowarto$ciowanie teologii ,kosmicz-
nej”, na ktérg zwracato sie mato uwagi. Trudno jednak byloby przyjaé ich
koricowe rezultaty. Juz r6znorodnos$¢ rozwigzan $wiadczy, ze nie mozna w Spo-
sob jasny wyrédzni¢ elementow hymnicznych od ich interpretacji. Autor listu
doskonale zintegrowat tradycje z wiasng teologig i dlatego wszelkie préoby
rekonstrukcji skazane sg na domysty.

2. KWESTIA TRADYCJI W EF 2,19-22

Takze w odniesieniu do tego tekstu wysunieto hipoteze cytowanego hym-
nu, ktora nie zyskata jednak wielu sympatykéw 43. Zdaniem W. Naucka bytby
to hymn chrzcielny. Hipoteza opiera sie gtdwnie o trzy argumenty: a. Ef 2,19-22
przejawia wiasciwosci poetyckie, gdyz tekst ten tatwo daje sie usystematy-
zowac w trzy strofy po trzy stychy; b. drugg strofe cechuje styl imiestowowy;
c. wiersze zawierajg podnioste wyrazenia. Wprawdzie nie mozna odmowié
stusznosci obserwacjom Naucka odnosnie do punktu b i ¢, ale one nie upo-
wazniajg jeszcze do przyjecia hipotezy o cytacie hymnicznym. Podniostos¢
stylu i solennos¢ wyrazen fatwo sie ttumaczy wiasciwosciami stylu listu do
Efezjan i homiletyczng formg Ef 2,11-22. Dyskusyjnie natomiast nalezatoby
potraktowa¢ punkt a, proponowany bowiem podziat na stychy nie zawsze

4 W krytyce hymnicznego cytatu nie wspomniano o strukturze Ef 2,11-22.
4 Hipoteze vvglsun%’f W.” Nauck: Eph 2,19-22 — ein Tauflied? Evangelische
Theologie 13 (1953) s. 362—371.
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odpowiada zasadom kolometrii4d. Watpliwy jest réwniez ,chrzcielny” chara-
kter tekstu, w ktorym pierwszoplanowo jawig sie tresci eklezjologiczne. Po-
zycja Ef 2,19-22 w strukturze perykopy 2,11-22 zmniejsza prawdopodobienstwo
hipotezy o cytacie hymnicznym.

Whnioski. Przy ocenie tradycji wykorzystanych w tekscie, oprdcz kryte-
riow stownictwa, stylu i tresci, nalezy takze uwzgledni¢ strukture perykopy,
jej forme. W przypadku Ef 2,11-22 homiletyczna forma pozwala przypuszczac,
ze zostaty tu wykorzystane elementy hymniczne, co przede wszystkim odno-
sitoby sie do Ef 2,14-18, jednak struktura literacka perykopy wskazywataby,
ze elementy te zostaly dobrze wbudowane w catos¢, stad wszelkiego rodzaju
rekonstrukcje pierwotnego hymnu majg raczej nikle szanse powodzenia.

WNIOSKI KONCOWE

Perykopa Ef 2,11-22, stanowigca zwartg strukturalnie jednostke literacka,
przejawia cechy wczesnochrzescijanskiej homilii do stéw 1z 57,19. Homiletycz-
na forma perykopy ttumaczy obecnos¢ wykorzystanych tradycji hymnicznych,
podniostos¢ stylu i nietypowos¢ stownictwa. Homilia ta jest jednym z elemen-
tow liturgicznego schematu (liturgia stowa), ktory wykorzystano do kompo-
zycji Ef 1-3.

EPH 2,11-22 IN LIGHT OF CONTEMPORARY BIBLICAL METHODS
SUMMARY

_This article endeavors to integrate the results of literary, form and historical
criticism in regard to Eph 211-22. In light of the literary criticism this pericope
reveals a compact structure, grand style and concentrates on the theme of unity
and reconciliation (vocabulary). Research regarding form criticism reaveals a typi-
cal example of an early Christian homily (,,then-now” scheme) pertaining to Is 52,
19. It seems that historical criticism reSearch reaveals the fact that hymn ingre-
dients (2,14-18) have been used, useful in composing the second part of the homile-
tical diagram ,,now”. The homily constitutes an integral part of the major liturgical
diagram,” which probably servéd the author as a composition pattern Egh 1-3.
This pattern would include the following parts: eulogy (1,3f), homily (2,11-22),
prayer (3,14-19), doxology (3,20-21).

44 Shuszna krﬁYka H. Merkleina: Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief.
Munchen 1973 s. 119.



