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MARIOLOGIA NA SOBORZE WATYKANSKIM Il i JEJ POSOBOROWY ROZWOJ

Pobozno$¢ maryjna oraz zainteresowanie Eroble_ma ka mariologiczng, od So-
boru Watykanskiego 1l, wyraznie ostabty w Europie Zachodniej i Ameryce Pot-
nocnej 1. Fakt ten jest bardzo znamienny, poniewaz Maryja ~stanowi ~zwornik
wszystkich tajemnic_wiary, tak iz czesc oddawang Maryi mozna uwaza¢ za mier-
nik ‘wiary katolickiej. Trzeba postawiC pytanie: jakie przyczyny leza u podstaw tego
Brocesu? Niemato duszpasterzy sgdzi, iz proces ten_ma Swoje’ zrodta w samym So-
orze. Jak mato jednak ten poglad jest trafny wynika z tego, iz Sobor podat” bardzo
wyczerpujacy i ‘wnikliwy rozdziat™ mariologiczny w Konstytucji Lumen gentium.
Przyczyny lezg wiec gdzie |r)d2|e#1. Zasadnicza ,Przyczyna oStabienia czci maryjnej,
jak“réwniez w ogole czci Swietych, tkwi w ogolnej sytuacji_ zycia religijnego. Zna-
miennymi cechami wspotczesneqo spoteczenstwa sa: racjonalizm, postep, Wydwosc_,
produkcja, spozycie, opanowanie, uksztattowanie i wykorzystanie Swiata. tej
sytuacji” trzeba Spytac, czy dzisiejsi ludzie mogg jeszcze odnalezC jako atrakcyjne:
nie budzace zastrzezen postuszenstwo, petng samozaparcia pokorg, do tego jeszcze
bez tacznosci; z sita pobudzajacg do skierowania sie ku Swiatu 1 bez politycznego
zaangazowania? Na te wszystkie tematy mato o Maryi_mozna powiedzie¢. "Maryja
nie dokonata zadnego V\(/jyczynu, ktory "by poruszyt Swiat w jego widzialnym po-
rzadku i w mozliwym do zaobserwowania procesie. Maryja nie byla czynna ani
olitycznie, ani artysth_znle, ani naukowo. Z tego punkfu widzenia nie mozna
aryi zaliczy¢ do wielkich ludzi historii. O wiele bardziej, biorgc pod uwage ze-
wnetrzny przebieg d2|e{é)_w hlstory,czn%/ch, przynalez Maryia do matych ludzi tego
Swiata, do tych maluczkich, o ktorych Jezus ‘mowif. ,Wystawiam Cie Panie nieba
i ziemi, ze zakryte$ te rzeczy przed m_?dry_ml i roztropnymi, a objawites je pro-
staczkom. Tak, Ojcze, gdyz takie byto woge upodobanie” (Mt 11, 25 n.). Wielkos¢
Maryi tkwi w mng_ ziedzinie. Jest ona tam w ogdle najwieksza, gdyz od niej
rozpoczeta sie decydujaca epoka historii ludzkiej. =~ o
Mozna wprawdzié postawi¢ pytanie: czy Sobor nie stal sie jednak powodem
dla ograniczenia czci_maryjnej a to przez ‘wigczenie jego mariologicznych wypo-
wiedzl do Konstytucji Lumen gentium? Przez diugi czas Ojcowie, Soboru zywo
dyskutowali czy “nalezatoby ogtosic odrebng konstytucje, marlologlcznq, czy tez
wypowiedzi mariologiczne wigczy¢ do Konstytucji o Kosciele. Obydwa stanowiska
byty reprezentowane z duzym zaangazowanieém. przez prawie réwnie_mocne grupy,
mimo iz zwolennicy drugiego stanowiska mieli od poczatku liczebnie lekka prze-
wage. Obydwie grupy mogty przedtozy¢ wazne argumenty na poparcie swego sta-
nowiska. “Zwolennicy drugiego stanowiska podkreslali, ‘iz, wigczenie wypowiedzi
mariologicznych Soboru do nauki o Kosciele ukaze wyrazniej miejsce 1 zadania
Maryi W przebiegu dzieta zbawienia, a ponadto przystuzy sie sprawom ekumenicz-
nym. Zwolennicy pierwszego stanowiska obawiali sie¢ w ogole, ze przez takie po-
stepowanie Maryja zostanie_ ukazana nie dosy¢ wyraznie W swym jednorazowym
zadaniu zbawczym i w swej szczegdlnej roli ‘w spotecznoSci Swietych. Woleli wiec

. 1 Wykiad ks. prof. dr. Michaela Schmausa prg/gotovyany do w¥?+oszenia w War-
minskim Seminarium Duchownym Hosianum w Olsztynie dnia 12X 1977 r. Przekiad
tekstu z jezyka niemieckiego ks. Mariana Borzyszkowskiego przejrzat ks. biskup
doc. dr hab. Julian Wojtkowski.
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wyjs¢ jedynie z konkretnej postaci Maryi i jej przywileje wyprowadzi¢ na drodze
teologiczno-spekulatywnej. “Starania o ujednolicenie tekstu soborowego prowadzity
krok “za krokiem do kompromisu, w Kktorym zasadniczym zagadnieéniem nie byt
wigkszy lub mniejszy kult Maryi, lecz problem metody. "Poglad, ze mariologia ma
byc wprowadzona jako rozdziat” do nauki o Kosciele, Zostat w koncowym gtosowa-
niu przyjety przewazajgca wiekszoscig gtosow. Zyczeniu pierwszej grupy Stato sie
rowniez zadosC; jej najwazniejsze tezy ma_rlologllc_zne zostaty wiaczone™ w _ zarys
dziejow zbawienia, z ctjym_ jednak ze 7 racji ogdlnie pastoralnego nastawienia So-
boru nie doszto do zadnej definicji dogmatycznej. Sobor podkreslat, ze wielu waz-
nych zagadnien mariologicznych, na temat ktorych dzisiaj czesto zawziecie dysku-
tuje s% nie zamierza rozstrzyga¢ i chce_zapewniC dalszg swobode dyskusji.” Ko-
misja Doktrynalna wyjasnita 'w Deklaracji z 6 1] 1964 r.:" ,Uwzgledniajac obyczaj
soborowy i pastoralny” cel niniejszego Soboru, Sobdr Swiety to tylko orzéka w Spra-
wach wiary czy obyczajow jako obowigzujgce  dlg KosCiota, "co sam jako takie
wyraznie okreslit. Wszystko “za$ inne, co Sobor Swiety przedktada Jﬁko,r_lauke
Najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, powinni  wszyscy chrzescijanie
i, Kazdy z nich z osobna przyjmowac i uznawa¢ zgodnie z intenCja samego Soboru
Swietego, ktéra daje sie poznac bqldz Z przedtozonej tresci, badZ ze sposobu modwie-
nia, wedtug norm mte_rp_reta,\(;lu teologicznej” 2 o )
Eklezjologiczne ujecie Maryi nie wyfacza, lecz wiacza ujecie chrystologiczne,
%d z Kosciot nie moze byC zrozumiany bez Chrystusa, lecz przez Chrystusa. Po-
obnie i Chrystus nie moze b?/c zrozumiany bez Kosciota. Temu podwdjnemu aspek-
ektowi, mianowicie chrystologicznemu i~ eklezjologicznemu, ktory w istocie jest
ylko jeden, odpowiada fytut rozdziatu mariologicznego, do ktérego powstania “do-
szto po C“'U_gl'? ~dyskusji: "Btogostawiona_Maryja Dziewica Rodzicielka w tajemnicy
Chrystusa i Kosciota. Rozdziat mariologiczny zostat podzielony na 5 czesci.” Pierw-
sza zostata potraktowana jako Wstep, druga nosi tytut; Rola” Btogostawionej Dzie-
wicy w ekonomii zbawienia, trzecia zwie sie; Blogostawiona Dziewica i Kosciot,
czwarta: Kult Btogostawione] Dziewicy w Kosciele, pigta: Maryja znakiem nieza-
wodnej nadziei i pociechy dla pielgrzymujgcego Ludu Bozego. ) )
Wstgp zapowiada problematyke™ zawarta w omawianych rozdziatach. Sobor
natychmiast mocno uderza w ton d2|ejowozbawcz%/, gdy "na poczatku rozdziatu
cytuje tekst z Listu do Galatow (44 n.): ,gdy nastata petnoSC czasu zestat [Bog]
Syna swego, powstatego z niewiasty, .. zebys_m¥ dostapili Erzybranla za_ synow",
i ‘w ten sposOb wbrew ujeciu gnostycznemu, jakoby ratunek miat nadejS¢ ‘od ja-
kiej$ idei, podkresla historycznos¢ Jezusa, rownoczesnie jednak poucza 0 jego po-
nadhistorycznym pochodzeniu. Obydwa, niebieskie i ziemskie, pochodzenia, sg pod-
kreslone “ze szczegdlng intensywnoscia, gdy Sobor do wyzej wymienionego tekstu
Pisma $w. dotacza zdanie z konstantynopglitanskiego wyznania ‘wiary: ,On to dla
nas ludzi i dla naszego zbawienia zstgpit z nieba. | Za sprawg Ducha Swietego
rzyjat cigto z_Maryi Dziewicy”. Wcielenie wiecznego Syna Bozego przypisuje sie
uchowi Sw., jako aktywnemu czynnikowi dziatajacemu” w Maryl i w ten sposob
poucza sie 0 dziewiczym poczeciu 1 narodzeniu Jezusa. Mozna by z tego_tekstu za
duzo wyczyta¢, dowodzac na IISIgO podstawie, ze niebieskie pochodzenie Jezusa
z Boga z istoty i koniecznie wyklucza ziemskie ojcostwo cztowieka. Ta tu i owdzie
reprezentowana opinia ma swoje zrodta w catkiem fatszywym zatozeniu, ze boskie
i ludzkie ojcostwo ze sobg wzajemnie konkurujg, tak ze moze mie¢ miejsce tylko
albo jedno albo drugie. Poglad™ taki trzeba po” prostu odrzuciC, poniewaz Bog nie
ﬁ_st okreslony pod wzgledem pici i jest stworczym sprawcg ziemskiegp ojcostwa.
liemnjej btadzi sie, gdy sie twierdzi, ze przez nauke o wptywie Ducha Sw. na ma-
cierzynstwo Maryl Bog zostat uwiktany w Swiatowy proces dziatania, a w ten
sposob stat sie sam jednym z elementow rozwoju_Swiata. Gdyby ten poglad miat
by¢ prawda, wowczas trzeba by wszelkie dziatanie stworcze "Boga uznaC za nie-
mozliwe. W kazdym razie Sohor”bez jakiegokolwiek zastrzezenia i watpliwosci przy-
jat jako prawde wiary katolickiej, iz, Jezus zostat poczety bez czynnika meskiego,
w ten sposob, ze Duch Sw. w, swojej dziatalnosci stworczej wzbudzit w Maryi
takie dziatania cielesne, przez ktore Cztowiek Jezus zostat poczZety3,

2 Sobdr Watykanski Drugi. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. Tekst facifisko-pol-
ski. Paris 1967 s. 171 ) ) o
3J. Feiner, L. Vischer: Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche
Glaube. 2. Auflage. Freiburg — Zirich 1966 s. 612—616. — Zob. przede wszystkim:
Mariologische Studien (Hrgb. H.J. Brosch), Band IV: Jungfraue\r)\?eburt_gestern
und heute, Essen 1969, zwiaszcza artykut Gallusa. Ponadto zob. W. Brugger:
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. Nie jest zadnym zarzutem przeciw nauce Kosciota o dziewictwie Maryi, jezeli
jest o nim mowa dopiero w pozniejszych pismach Nowego Testamentu, mianowicie
w przekazanych przez Sw. tukasza i Sw. Mateusza historiach dziecinstwa Jezusa,
a nie w najwczesniejszych czeSciach pism Nowego Testamentu. Jest rzeczg oczy-
wistg, ze w r]ajstarszgc _pismach Nowego Testamentu zostat obwieszczony i wy-
tozony zasadniczy zrab historii_Jezusa Chrystusa, jego Smier¢ i zmartwychwstanie.
To byly wydarzenia rewolucyjne, przed Korych mocg cofneta sig = dotychczasowa
wiard, a w_ludzka spotecznosC_wstgpito cos nowego. Gdy w pozniejszych dziesigt-
kach lat plerwotnego chrzescijanstwa te zdarzenia, burzace i niszczace  wszystko
dotychczasowe, zdobyly wzglednie pewne i mocne mlebsce w Swiadomosci wiary,
podnosity sie coraz natarczywiej pytania: Kim byt ten krz]lyzovy,any i Zmartwych-
wstaty Jezus Chrystus? Skad on przybyt? Jaka byta jego mfodosc? Jak przebiegato
jego zycie? Na te pytania daja odpowiedz wspomniane historie dziecinstwa Jezusa.

~ Dziewictwo mozna zrozumie¢ w jego dostrzegalnosci tylko wtedy, jezeli poj-
mie sie_je jako znak. Miato ono swe podstawy w wolnej decyzji Boga, a nie w na-
turalnej "koniecznosci. Ono wskazuje na odrebnos¢ zycia otwartego przez Chrystusa
Papa, i réla catkowitg darmowo$¢ ratunku danego przéz Boga z dobrowolnej i petnej
mitosci decyzji.

_,P_QI‘Ii_EW:}JIIZJ bosko$¢ i cztowieczenstwo sa w Jezusie na sposob tajemnicy jak
najscislej zwiazane, Marytja moze by¢ rownoczesnie nazywana Matka Boga i Matka
Zbawiciela. Powyzsze tytuly obracaja sie w tajemniczym i nierozrywalnym po-
wigzaniu, z ktorego nie moze byC wylgczony zaden czton, bez racjonalistycznego
lub  mistycyzujacego zniszczenia wiary maryjneTJ. Sformutowania Soboru Watykan-
skiego 1l opieraja sie na uchwatach "Soboru” Efezkiego (431). Przypominajg, iz wy-
powiedzi chrystologiczne w dawnym Kosciele przybieraty formy wyrazen maryj-
nych. W zadnym wypadku nie kKomentowano stow; Matka, Bo%a, Jakoby Mary!a
urodzita Boga. Cos takiego pojawiato sie tylko w mitach, ktorych niebo petne byto
bostw i bogin. Okreslenie: Matka Boga ma podstawe w tym, iz ludzkie istnienie
Jezusa, pochodzace od Maryi, zostato wiaczone w istnienié wiecznego Stowa, tak
iz Jezus ma petne prawo mowiC do Boga: Ojcze. Gdyby Maryje chciato sie nazy-
wac_tylko Matka Jezusa, wowczas, pozostatoby sie poza naukg Kosciota, ktora ze
swej Strony znowu opiera sie na PiSmie $w. _ ) ]

Maryja miata przeznaczone od wiekow przez Boga stuzebne zadanie, aby zostat
matka Zestanego przez Boga Zbawcy. Nie miata ona jednakze byc korzystana
jako bezwolne narzedzie. Maryja zoStata raczej powotana przez Boga do tego, aby
zdecydowata sie na_prz{yjeme przewidzianej Ia_nleeNfunk_cp w dziele zbawienia.
Jej wolne ,tak” posiadafo fundamentalne znaczenie. W spojrzeniu wstecz na boskie
przygotowanje w Starym Testamencie byto ono ostatnim aktem; w spojrzeniu
w przysztos¢ byto ono poczatkiem tego co miato nadejs¢. Co Maryja otrzymata
i uczynita, co ona az do dnia dzisiejszego we wspaniatosci swego istnienia niesie,
to ma swoje podstawy w jej ,tak” na Bozy plan zbawienia. Maryja nalezy wpraw-
dzie jako zbawiona do_ spotecznosci swu;%/ch, nie moze jednak™ w zadén sposob
przekroczy¢ granicy miedzy Bogiem a stworzeniem. W' spofecznosci Swietych,
w Kosciele, zajmujé Maryja jednak inng pozycje niz pozostali wierzacy chrzescija-
nie. Jest najznakomitsza Czastka Kosciota i rownoczesnie jego typem i pierwowzo-
rem, o czym Ko$ciot wie od czasow sw. Ambrozego. W niej przedstawia si¢ Ko-
sciot, a w Kosciele, przedstawia_sie Maryja. Ta wzajemnos¢ ok,azu]Je sie bardzo
owocna dla zrozumienia Maryi, jak rowniéz dla zrozumienia Kosciofa chociaz in-
terpretacja wymaga tu ostroznej reki i wybitnie delikatnego wyczucia teologicznego,
inaczej utonié ona w szumnej retoryce. . ) J

~Maryje mozna nawet nazwacC,” jak okresla Sobor, duchowa matka cztonkow
Kosciota, gdyz jest cielesng matkg Jezusa Chrystusa, wobec ktdrego wszyscy w nie-
go wierzacy stoja w relacji braci i stostr. Matkg Kosciota zostata Maryja nazwana
ednak dopiero w XII w.; odtad tytut ten przyjmowano_ w teologii bez zastrzezen.
obor zachowat dystans wobec powyzszego oKreslenia. Jednak w dzien po zakon-
czeniu Soboru_papiez w kazaniu, gtoszonym w kosciele Najsw. Maryi Panny
Wiekszej mowit, ze Maryja jest Matka Kosciota, i to z uzasadnieniem i stusznie.

W powyzszej sytuacji pojawiajg sie zasadniczo cztery problemy, ktorymi zaj-
mowat sie Sobdr, nie w Scislé systematycznym porzadku,” lecz w. ujeciu. dostosowa-
nym do dziejowozbawczego nurtu; czynny i bierny udziat Maryi w dziele zbawie-
nia dokonanym przez jej Syna; wiara Maryi; posrédnictwo taski Maryi; kult Maryi.

Philosophisches Worterbuch. 14. Auflage 1976 s. 476 (nie przyjmuje w ogoble cuddéw
w dotychczasowym ujeciu).
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Ukazuje sie jak Maryja jest wpleciona w zycie, cierpienie i $mier¢ Jezusa, jak to
jednak nie prowadzi” do “rodzinnej poufatosci miedzy nig a Jne*J Synem. Rzuca sie
wprost w oczy z jakg powsciggliwoscig, ze&/ nie powiedzie¢ chfodem, wedtug Swia-
dectw Pisma’$éw., Jezus odnosit sie do Maryi. Ona mimo to byl niezachwiana
W swojej wierze i swej wiernosci Bogu, od ktorego przyjeta postanie, iz miata
w _tajemniczy sposob zosta¢ matka obiecanego Zbawiciela, jak rowniez w  swej
wierze i wiernosci dla swego Syna. Nie mozna tego ttumaczy¢ w ten sposob, iz
Maryja przejrzata zbawczg wol¢ Boga az do zmartwychwstania Jezusa wigcznie.
M_ar%/Ja brata raczej, jak mowi Pismo Sw., tajemnice Jezusa do swego serca i strzegta
ej tam wiernie, Zdajgc sie na Bozg obietnice. Jak mato rozumiata posteBowame
dwunastoletniego Jezusa podczas pobytu w Jerozolimie z okazji _plellgr,zymkl aschal-
ne{, tak mato_odstonito sie jej petne znaczenie tego zdarzénia, Ktore poddato jg
ostatniej i najciezszej probie, tego zdarzenia, w ktorym Bog, ktory Jeg W swoim
czasie kazat zwiastowac, zdawato sie, Zze opuscit JezuSa. Maryja przyjeta haniebne
skazanie swego Syna nie jako rozpaczliwe wkroczenie w J]lej rodzing, lecz jako
niejasny i niezrozumiaty wyraz boskiego zrzadzenia. Czy zabtysto jej co$ z wyjas-
nienia, “ktore pozniej podat Sw. Jan mowigc: Tak bowiém Bag umifowat Swiat, ze
swego_Jednorodzonego Syna nie szczedzit, lecz 30_ za nas wszystkich ofiarowat?
(por. J 3,16%. Nie mozemy tego z pewnoscig powiedzie¢, ale Maryja i w tej godzinie
nie zatamata sie, jak rownjez podczas wielu wczesniejszych przezyC. Tak, trzeba
powiedzie¢, ze ona w swojej nieztomnej wiernosci i ‘przywigzanil istotnie prze-
wyzszata uczniow wybranych przez Jezusa. Stata pod krzyzem jedynie z nielicz-
nymi przyjaciotkami i tylko z jednym uczniem, $w. Janem), i nié zwazata na W{
szydzenie 1 obelgi ttumu, ani na grozace jej tu niebezpieczenstwo. Uczniowie jednak,
z ktorymi Jezus uroczyscie sig pozegnat,  woleli przygladac sie z bezpiecznej od-
legtosci. Piotr, gtdwna osoba wsrod nich, gdy zostat zagad,n_leg'gl 0 znajomos¢ z Je-
zusem, pomogt sobie zaparciem sie wszelkie] przynaleznosci do niego. Maryja nie
zwatpita, de Jezus zwracajgc sig z krzyza pominat tytut ,Matka”. Nie miafa row-
niez za zfe “tego, iz w _scenie podczas ktoreJ[ oznajmiono jej. Synowi, otoczonemu
przez liczne grono ludzi, iz przyszta Jego matka i jego krewni, aby go poprosi¢ do
domu, musiafa ustyszeC stowo Pana Jezusa, ze wszyscy, ktorzy sa wierni woli Bo-
zej i mu sie oddaja, sa. mu matka, bracmi i siostrami. To wszystko niewatpliwie
przekraczato jej zrozumienie, przeciez Maryja_nie b?/’fa 0sobg Wwtajemniczong, wi-
dzaca, wiedzaca, lecz wierzaca. Rowniez Maryja podlegata prawu Ciggtego dazenia
do doskonatosci., o ] S ) ) o
_ Tajemnica zbawienia w Jezusie Chrystusie, jak powiada Sobor, objawia sig
i aktualizuje w Kosciele. Dlatego jest zrozumiate, ze Sobor szeroko omawia powig-
zania Maryi z Kosciotem, wynikajace z jej matczynego zwigzku z Jezusem. Tu
nasuwa si¢ pytanie o ogolne posrednictwo Maryi, stawiane podczas Soboru z wielks
pasjg i duzym zaangazowaniem nie tylko w argumentach, lecz rowniez w falowaniu
uczuc. Problem ten, jak wiadomo opanowat w wysokim stopniu przedsoborowg
dyskusje mariologiczna. Sobor formalnie nie rozstrzygnat tego problemu ani po-
zytywnie, ani negatywnie. Wszystkim lezato na sercu podkreslenie jednosci i wy-
jatkowosci posrednictwa Jezusa Chrystusa, ktéra nie powinna doznaC  zadnego
uszczerbku, ani u_stgplc nieporozumieniu. Sobdr jasno i Scisle opart si¢ na Pismie $w.,
iz istnieje tylko jeden poSrednik migdzy Bogiem i ludzmi, zadoscuczynit jednak do-
robkowi wiedzy “teologicznej w_ten sposob, iz nazwat poSrednictwo Jezusa Chry-
stusa stworczym, budzgcym wielostopniowe posrednictwo wszystkich zwigzanych
z Chrystusem. Kazdy zbawiony prz_ez_Ch,r\Ystusa dziata zbawczo na drugiego czto-
wieka. Nie istnieje_izolowane zbawienie. Nje mozna tez, przyjmowanego w wierze
katolickiej zbawienia, wzorem marksistowskim, zwaC kolektywnym. Jednakze Maryja
petni w _tym zbawieniu, ktére ma swoje zrodto w Chrystusie 1 w ktorym wierzacy
chrzescijanie uczestnicza, wzniostg_role, ktorej nikt inny nie moze osiagnac. Ma_ryia
5uz przed wszystkimi pozostatymi ludzmi, podczas catego swojego zycia, stuzyta
ezusowi jako ’,wielkoduszna towarzyszka i stuzebnica”, jak to “okresla Sobor, bez
wdawania sie¢ w wypowiedzi na temat konkretnego zycia w Nazarecie, aby nie pas¢
ofla[? pokusy ewangelii apokryficznych, dostarczajgcych idyllicznych opisow.

_ Troska Maryi o zbawienie "ludzi odkupionych przez Chrystusa, albo doktadniej
mowiac, 0 tych, ktorym on otworzyt droge do ostatecznej doskonatosci, trwa row-
niez po jej Smierci. Zaden cziowiek nie moze waEplc, iz Maryja jest na tyle po-
Sredniczka faski, na ile porodzita PoSrednika taski. Twierdzenie 0 wszechpoSred-
nictwie Maryi chce jednakze WI?CEJ powiedzieC. Utrzymuje sig¢ mianowice, iz _a%a
przez swoje wstawiennictwo aktualnie posredniczy w ofrzymaniu kazdej taski. Ale
wiasnie ta teza, jak to juz zaznaczytem, nie zostata zdefiniowana. ByC moze na-
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st%pujgcy tok myslenia usprawiedliwiatby stanowisko Soboru: ,,Przez $mierC udziat
cztowieka w cierpieniu i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, ktory urzeczywist-
nia sie podczas zycia w sakramentach i osobistym przezywaniu wiary, zyskuje przed
Bogiem swojg powtarzajacag sie forme i waznosC, i dziata jako sita wstawiennicza.
To co ma znaczenie dla wszystkich, w Maryi urzeczywistnia sie z iednorazowym,
jej tylko wiasciwym natezeniem”. ,,Jak Chrystus stoi ze swoim dzietem zbawczym
ako wieczny Litlrg przed Boglem i syvoi)q ofiare sktada Ojcu za ludzi (por. Hbr
—10) jako nasz oredownik (Hbr 7,25) i obronca ?1 J 21), tak udziat Maryi w tym
dziele “zbawienia Chrystusowego ma charakter posrednictwa przed Bogiem. Nie
tylko _dlatego, iz Maryja na ziemi byta zwigzana z Chrystusem i jego dziefem, moze
rownjez w niebie wstawia¢ sie za nas ludzi, lecz réwniez z tej racji, ze to co ona
na ziemi w powigzaniu z Chrystusem i jego dzietem dokonata, ma w niebie zna-
czednledmat4czynej troski wobec ‘Ojca o braci swego Syna, ktdrzy znajdujg sie jeszcze
w drodze” 4
Wybranie Maryi do jej funkcji jako Matki Boga, jako Bozej Rodzicielki, do-
R/ele’mla sie w jej uwielbieniu przéz Boga. To ma na mysli, Kosciot gdy gtosi, iz
laryja z ciatem zostala do nieba wzieta. To wniebowziecie jest dla kazdego kto
wierzy we wskrzeszenie przez Chrystusa niestychanym wyprzedzeniem. W uwiel-
bieniu Maryi ukazuje sie dana wszystkim ludziom moc zbawcza Jezusa Chrystusa.
Jest to moc zbawcza, Kktora nie polega na idei Powszechnego wskrzeszenia, lecz
wywodzi sie z konkretne] postaci Zmartwychwstatego Pana. To, Ze objefa ona
najpierw Maryje, wzmacnia_nadzieje wszystkich ludzi na ich wskrzeszenie zmar-
twych. W ten 'sposob Maryja ozywia wszelka przysztg nadzieje, ktdéra ma swoje
oparcie w Jezusie Chrystusie jako Zmartwychwstatym; jest podstawows nadzieja
wierzacych chrzescijan. _ ) o T
Zmartwychwstanie samego Jezusa Chrystusa i Wniebowzigcie_Maryi wigze sie
z wielema problemami, ktorych w tym wyktadzie nie podejmuje. To, c0 dotychczas
powiedziatem, dotyczy Sobotru Wa;l%/_ansklego 11t chociaz tu i Owdzie nieco wycho-
dzi poza jego zakres. Jeszcze krétkie stowo o zaczynajacym sie dzisiaj odwrocie
od nagszklcowaneg\c;vna poczatku linii; rozwoju posoborowego. Jak powiedziat szwaj-
carski hagiograf Walter Nigg, Swieci zaczynaja dzisiaj powracac. W tym powrocie
znajduje sie naturalnie rowniez Maryja, Matka naszego Pana. Powrdt ten daje sie
zauwazyC zarowno w urzedowych wypowiedziach koscielnych, jak rowniez w publi-
kacjach teologicznych. W tych ostatnich na razie ostroznie, zeby nie powiedzieC
bojazliwie, ale w ‘sposob niemozliwy do przeoczenia; moze jeszCze wigcej W roz-
myslanlac_h na temat Matki Pana, niz we wiasciwych wypowiedziach teol\(/)\?lcznych.
Ale i takich nie brak. Mozna wskazaC na Ig)race Leona Scheffczyka i Wolfganga
Beinerta, Od ostatniego pochodzi k3|?zka rawidlowa pielegnacja i rozwdj czCi
Maryjn(é| %Dle rechte Pflege und Entfaltung der Marienverehrung), dawnictwo
Leutersdorf n. Renem, jak rowniez duza praca zbiorowa, wydana w 1977 r. na od-
Powmdmalnosc Beinerta, jako wydawcy, pod tytutem: Maryje czci¢ dzisiaj. Pomoc
eologiczno-pastoralna (Maria heute ehren. Eine theologisch-pastorale Handreichung).
Na szczegolng uwage zastuguje éednak Adhortacja ~ apostolska: Marialis cultus
z 2 lutego 1974 r., opublikowana 22 marca. o )
. Papiez chce w tym pismie na_nowo przypomnie¢ uchwaty Soboru \Watykan-
skiego Il i w niektorych punktach je szczegotowo rozwingC. Pismo papieskie sktada
sie_z trzech zasadniczych czesci i Z szeregu wyodregbnionych rozdziatow, W pierw-
Szej czesci po prz?]/pomnle_nlu we wstepie “Soboru Watykanskleg_o_ I, papiez omawia
zwigzek jaki zachodzi miedzy liturgig i kultem Matki Boskiej z jednej strony,
a kultem' koscielnym z druglejk_strony. W drugiej czesci papiez domaga’ sie, aby
cze$¢ oddawana Maryi byta ukierunkowana przez liturgie. Czes¢ ta winna mieC
charakter biblijny, winna by¢ wolna od mieszanin liturgiczno-pozaliturgicznych,
winna by¢ ekumeniczna i musi uwzglednia¢ dzisiejsza antropologie. Ten ostatni po-
stulat spotkat sie z najwiekszym oddzwiekiem. Papiez omawia tu mianowicie pro-
blem_emancypacji kobiety. Odrzuca stanowczo jako wzorzec ponadczasowy, tra-
dycyjne, drugorzédne miejsce kobiety w spoteczenstwie. Nie ramy kulturowe, w kto-
rych M_aryda zyta, sa wzorem dla”Kosciota, lecz ona sama jako wierzaca, ktora
stosownie "do swych okolicznosci zyciowych, urzeczywistnita swojg mitos¢ do Chry-
stusa. Prowadzi to do obszernego 1 jak mozna powiedzieC, wspotczesnego urzeczy-
wistnienia wzorcowosci Maryi. Papiez mowi dostownie: ,Przede wszystkim Kosciot
zawsze zalecat wiernym do” nasladowania NajSw. Maryje Panng z ‘pewnoscig nie

1 0. Semmelroth: Kommentar zu Lumen _r];e_ntium, cap. 8, Nr 61 W: Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche: Das 2. Vat. Konzil, Teil I, 466, s. 337 a.
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Z powodu rod_za[iu zycia, jakie prowadzita, a tym mniej warunkow spoteczno-kul-
turalnych, w jakich “jej zycie sie rozwingto — obecnie” niemal wszedzie przedaw-
nionych — lecz dlatego, ze w okreslonej sytuacji swego zycia catkowicie i z po-
czuciem odpowiedzialnosci przylgneta do ‘woli Bozej, ze przyjeta Jego stowo i wpro-
wadzita je w czyn, ze Je] dzialanie bylo ozywione mitoscig i wolg stuzenia, ze
okazata sie pierwsza i najdoskonalszg Uczennicg Chrystusows”. =~
. Jest _znamienne dla nauki papieza, ze dodaje: ,Sam Kosciot, kiedy przyglada
sie uwaznie dtugiej historii poboznosci maryjnej, cieszy sie ciggtoscig kultu, nie
wigze SI%( jednoczesnie ze sposobami me/slenla czZy wyrazania sie, wasciwymi roz-
rlym_glpo om, ani z zapatrywaniami antropologicznymii, jakie lezaty u ich podstaw.
oscior rozumie, dlaczego "pewne formy kultu, ktére same w sobie majg niemat
warto$¢, mniej odpowiadaja ludziom nalezagcym do odmiennych epok i cywilizacji”
Papiez ostrzega przed fatszywymi i zwodniczymi formami cCzci, jak rowniez przed
obojetnoscig I brakiem zainteresowania w oddawaniu czci Maryi i podkreSla, iz
Najsw. Maryja Panna, w zadnym wypadku ,bynajmniej nie zawodzi wielu, I to
powaznéch, oczekiwan dzisiejszych ludzi. Co wiecej, daje im wz¢r doskonatego
ucznia Chrystusowego, ktéry jest tworca panstwa ziemskiego i przemijajacego, a za-
razem zdaza do niebieskiego ‘i Wle_CZI‘l(;)]ng; _ucznia, ktory jest rzecznikiem sprawied-
liwosci wyzwalajgcej ucisnionych i mifosci przychqdque{:z pomoca potrze UJa]cym,
a_zwilaszcza jest czynnym Swiadkiem mitosci budujgcej Chrystusa w duszach ludz-
kich”. Pismo konczy sie fragmentem, ktory stanowi szczyt myslenia teologicznego:
»celem ostatecznym_ kultu NajSw. Maryi Panny jest, by Bog zostat uwielbiony i by
chrzescijanie zoStali pobudzeni do catkowitego “uzgadniania z wolg Bozg swojego
zycia i postgpowania. Albowiem trzeba, by synowie Kosciota, gdy taczg swoje gtosy
z'wotaniem owej bezimiennej kobiety, 0 Ktorym mowa w ewangelii | stawigc Matke
Jezusa Chrystusa, wotajg zwrociwszy sie ku Samemu Jezusowi: ,,Btogostawione tono,
ktore cig nosito i piersi, ktores sSat” (Lk 11,27), skierowali rowniez umysty ku
stanowczej odpowiedzi Mistrza: ,Owszem, bardziej sg ci, ktorzy stuchajg stowa
Bozego i zag:hOWUJaI je (kk 1128). Ta odpowiedz .. oddaje wielka chwate Najsw,
II\B/Ia_ryth?nnle, .. dla nas samych jest wezwaniem, bySmy zyli wedlug przykazan
ozych” 5.

MARIOLOGISCHES VOM 11. VATIKANISCHEN KONZIL UND DER
NACHKONZILIAREN ENTWICKLUNG

ZUSAMMENFASSUNG

Im ersten Teil wird (ber die Diskussion und die Beschlussfassung auf
dem Il. Vatikanischen Konzil berichtet. Das wichtigste war die Einordnung der
mariologischen Aussagen in die Konstitution tber die Kirche und die Bemerkung,
dass das Konzil keine vollstdndige Mariologie bieten, sondern manche Fragen fur
die weitere theologische Diskussion offen lassen will. Die ekklesiologische Sicht
Marias verbindet sich in der Konzilserklarung auf das engste mit der christolo-
glschen. Unter dieser Perspektive wurden in dem Vortrag vier mariologische Fragen
behandelt. Marias aktive und passive Teilnahme am Rettungswerk 1hres Sohnes,
ihr Glaube, das Problem der Gnadenvermittlung durch Maria, die Verehrung
Marias. Hierfir wird das pépstliche Mahnschreiben Marialis cultus vom 2. Februar
1974 besonders herangezogen.. Zugleich wird auf die einschlagigen Werke von Leo
Scheffczyk und Wolfgang Beinert hingewiesen. Im allgememen lasst sich sagen, die
Verehrung der Mutter Gottes nach einer gewissem Abkuhlung in der nachkonzilia-
ren Zeit wieder in einem theologisch wohlbegrindeten Aufschwung begriffen ist,
zum Segen eines lebendigen Christusglaubens.

5 Pawet VI Adhortacia Apostolska Marialis cultus, 11, 35—37 i 39. Warminskie
Wiadomosci Diecezjalne 1974 nr 5 s. 230—232.



