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KANONICZNE PRAWO MALZENSKIE OKRESU POSOBOROWEGO

I. Sobér Watykanski Il wiele uwagi poswiecit zagadnieniom matzenstwa i rodziny.
Zagadnienia te Zzostaty poruszone gtownie w Konstytucji duszpaterskiej Gaudium
et spes o Kosciele w Swiecie wspotczesnym (n. 47—52)1. Znalazty sie ‘one w po-
czatkowym rozdziale czesci Il tegoz dokumentu, zatytutowanej: De quibusdam pro-
blematibus urgentioribus, a wiec traktujacej o bardziej palacych problemach czasow
dzisiejszych.. Sprawy matzenstwa i rodziny, zdaniem Soboru, w najwyzszym stop-
niu absorbujg rod ludzki i budza powszechng, troske. Postulat Soboruw odniesieniu
do._matzenstwa i rodziny zostat vv%/razo_ny juz w samym tytule wspomnianego roz-
dziatu: De dignitate matrimonii et familia¢ fovenda. Sobdr pragnie zwroci¢ uwage
wszystkich na wielkg godno$¢ malzenstwa i rodziny oraz na ogromne znaczenie
tych instytucji w zyciu osob indywidualnych i catej spotecznosci. o

W sprawie godnosci oraz znaczenia matzenstwa i rodziny Kosciot juz wczesniej
wiele powiedziat. N_aukeé Kosciota d_otgpzac tych zagadnien z_najdubem?/ V\Przede
wszystkim w Encyklice Casti_connubii Piusa XI z dnia 3! grudnia 1930 r. Kon-
stytucji_ duszpasterskiej Gaudium et spes Sobor przypomina tylko zasadniczy punkt
widzenia Kosciota, wynikajacy z Ewangelii i ludzkiego doswiadczenia, w" Swietle
ktorego nalezy poszukiwacC™ rozwigzania powiktanych problemow matzenskich i ro-
dzinnych. Poruszone wiec zostaty w Konst¥tugjl zagadnienia: a) malzenstwo i ro-
dzina“w Swiecie dzisiejszym, b) SwietosC malzenstwa 1 rodziny, c¢) mitos¢ matzenska,
d) ptodnos¢ maizenska, €) uzgadnianie mitosci matzenskiej z poszanowaniem zycia
ludzkiego, f) _oboww;zek przejawiania troski o lepsze zrozumienie matzenstwa i ro-
dziny. Kanoniste szczegllnie interesujg stowa Soboru wyrazajace istote i cel mat-
zenstwa: ,,Gteboka wspolnota zycia i mitosci matzenskiej, ustanowiona przez Stworce
i unormowana Jego prawami, zawigzuje sie przez przymierze matzenskie, czyli
przez nieodwotalng osobistg zgode. ten sposob aktem “osobowym, pOé)rze_z ktory
matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja, powstaje z woll Bozej insty-
tucja trwata takze wobec spoteczenstwa. Ten Swiety zwigzek, ze wzgledu na dobro
tak” matzonkow i potomstwa, jak i spoteczenstwa, nie jest uzalezniony od ludzkiego
sadu. Sam bowiem Bog jest tworcg matzenstwa obdarzonego réznymi- dobrami i ce-
lami. Wszystko to ma ogromne znaczenie dla trwania rodzaju |Ud2k|%£f0, dla roz-
WO]JU, osobowego i wiecznego losu poszczegdlnych cztonkow rodziny, dla godnosci,
stafosci, pokoju i pomysinosci samej rodziny oraz catego spoteczenstwa ludzkiego.
Z samej za$ natury swojej instytucja matzenstwa oraz mitoSC matzenska nastawione
sq na rodzenie i ‘wychowanie ‘potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwien-
czenie.. W ten sposob mezczyzna | Kkobieta, ktorzy przez' przymierze matzenskie
»Juz nie sg dwoje, lecz jedno ciato” (Mt 19, 6), przez najscislejsze zespolenie o0sob
I dziatan Swiadczg sobie” wzajemnie pomac |_p05+uglg oraz doswiadczajg sensu swej
jednosci i osmgajq_m w _coraz petniejszej mierze. To glebokie zjednoczenie bedace
wzajemnym oddaniém sie sobie dwoch “osob, jak rowniez dobro dzieci, wymaga
etnej wiernosci matzonkow i prze ku nierozerwalnej jednoSci ich wspofzycia”
n. 48). Sobor, aby podkresli¢, ze umowa matzenska rézni sie od innych umow, na
okreSlenie przyczyny sprawczej matzenstwa uzyt wyrazenia ,,przymierze matzen-

1 AAS 58 (1966) 1025—1120.
> AAS 22 (1030) 543—555.
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skie” (foedus coniugalis), a do celow matzenstwa zaliczyt tez mitoS¢ matzenska
[ wzvaemne doskonalenie sie matzonkow. . ) )

zmianki o matzenstwie i rodzinie znalazty sie takze w innych dokumentach
Soboru Watykanskiego 11°. Postulaty dotyczaceé odnowy liturgii "sakramentu mat-
zenstwa_zostat \wrazone w Konstytucji ‘Sacrosanctum” Concillum o liturgii $wie-
tej (n. 77—78)8 W Dekrecie Orientalium Ecclesiarum o katolickich Kosciotach
wschodnich Sobor postanowit, ze forma kanoniczna przy zawieraniu. matzenstwa
mieszanego po_mledz?é katolikiem wschodnim i ochrzczonym niekatolikiem wschod-
nim obowigzuje tylko pod sankcjg godziwosci; do  waznosci starcza_ obecnos¢
kaptana (praeSentia ministri sacrlg, z zachowaniem jednak innych przepisow obo-
WIQZUJWCh (n. 18)5. . . . o ]

II. W zwigzku z koniecznoscig wprowadzenia w zycie niektérych postanowien
Soboru Watykanskiego 11, jak rowniez w ramach Xosoborowe_; odnowy prawa ka-
nonicznego, ukazaty sie liczne dokumenty Stolicy Apostolskiej, ktére w nowy spo-
sob uregulovya’f wiele zagadnien kanonicznego “prawa matzenskiego. | tak:

1. Papiez Pawet VI w_ Motu proprio Pastorale munus_ z dnia 30 listopada
1963 r.6 poszerzyt wiadze biskupow w zakresie dyspensowania od przeszkod mat-
zenskich i uzdrawiania matzenstw w zawigzku. “Biskupi zostali upowaznieni do
dyspensowania na podstawie Wl'adZX zvv%/cz_aj,ne od wszystkich przeszkdd matzen-
skich nizszego stopnia (zob. kan. 1042 § 2), jezeli zachodzi stuszna i rozumna przy-
czyna, oraz od przeszkdd odmiennego wyznania i roznej religii, jezeli nagli stuszna
i powazna przyczyna (fac. 19—20).” Uzyskali tez wiadze uzdrawiania w~ zawigzku
matzenstw niewaznych z powodu przeszkod nizszego stopnia i frzeszkody roznej
religii oraz z powodu niezachowania formy kanonicznej (fac. 21—22), a takze wiadze
zezwalania na interpelacje przed chrztem” strony nawracajgcej sie i dys_i)e_nsowanla
&d nlz%hYW zwigzku z zamiarem tejze strony ~ skorzystania” z przywileju wiary

ac. .

2. W Instrukcji_ Matrimonii sacramentum z dnia 18 marca 1966 r. Kongregacja
Nauki Wiary ostroznie podjeta ﬁrobe reformy przepiséw dotyczacych matzenstw
mieszanych “zgodnie z duchem ekumenicznym. Miedzy innymi ztagodzone zostaty
przepisy dotyczace rekojmi stron i _form%/ liturgicznej "matzénstwa mieszanego oraz
zniesiona zostata kara ekskomuniki zastrzezonej ordynariuszowi za przekroczenie
przeﬁls_u kan. 1063, czyli za zawieranie przez katolikd malzenstwa coram ministro
acatholico_(zob. kan. 2319 § 1 n. 1)8. ) )

3. Dzieki Motu proprio De Episcoporum munerbius Pawta VI z dnia 15 czerw-
ca 1966 r. nastgpito dalsze poszerzenie wiadzy biskupow w zakresie dyspensowania
od_przeszkod matzenskich 1 uzdrawiania matzenstw w zawigzku. Stolicy Apostol-
skiej zostaty zarezerwowane jedynie dyspensy: _ . o
1) od przeszkody braku ‘wieku wymaganego do waznego zawarcia matzenstwa,
ilekro¢ brak ten przekracza jeden rok; ) L )

2) od przeszkody matzenskiej wynikajacej z diakonatu, ze Swiecen prezbiteratu
oraz 7 uroczystej profesji zakonnej; = = B ) o .
‘ 310%1 przzesgzkody wystepku, “jezeli miato miejsce matzonkobdjstwo po mysli
an. n. 2—3;

4) od przeszkody pokrewienistwa w linii prostej i w linii bocznej do drugiego
stopnia dotykajacego pierwszego; ) o )

od przeszkody zrodzonej z powinowactwa w. linii prostej; = )
. 6) od wszystkich przeszkdd matzenskich, jezeli chodzi o matzenstwa mieszane,
ilekro¢ nie moga byC zachowane wymogi zabezpieczajace wiare strony katolickiej
i katolickie wychowanie potomstwa, 0 kidrych jest mowa w n. | Instrukcji Matri-
monii sacraméntum Kongregacji Nauki Wiary z dnia 18 marca 1966 r.;
7) od formy przepisanej w prawie do waznego zawarcia maitzefstwa; =
8) od obowigzku ponowienia zgody matzenskiej przy uzdrawianiu matzenstwa

3 Zob. Konst. dogm. Lumen Gentium o Kosciele, n. 11, 29, 41. AASS 57 g965g 5; Dekret
Christus Dominus o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele, n. 12. AAS 58 (1966) 673;
Dekret Optatam totius o formacji kaptanskiej, n. 10. AAS 58 (1966) 713; Dekret Apostolicam
actuositatem o apostolstwie $wieckich, n. 9, 11, 30. AAS 58 (1966) 837; Dekret Ad gentes divi-
nitus o dziatalnosci misyjnej Kosciota, n. 19, 39. AAS 58 (1966) 947; Dekret Presbyterorum
ordinis o postudze i zyciu kaptanéw, n. 6. AAS 58 (1966) 991, Deki. Gravissimum educationis
o wychowaniu chrzescijanskim, n. 3, 6—8, 30. AAS 58 (1966) 728; Deki. Dignitatis humanae
o wolnosci religijne), n.” 5. AAS 58 (1966) 929.

4 AAS 56 (1964) 97.

5 AAS 57 (1965) 76.

6 AAS 56 (1964) 5—12.

Zob. dekl, z dnia 28 XI 1964 r. AAS 57 (1965) 187.
8 AAS 58 (1966) 235—239.
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w zawiazku, ilekro¢: a. wymagana jest dyspensa od przeszkody zarezerwowarnej
Stolicy Apostolskle{; h. chodzi o przeszkode prawa naturalnego “lub Bozego, ktora
w miedzyczasie ustata; c. nie mogg byC zachowane warunki przepisane dla mat-
(zen%\(N 1imelssz)%nych w n. | wspomnianej Instrukcji Matrimonii sacramentum
n. 1X, 11—18)9

Analogiczne uprawnienia biskupéw Kkatolickich Kosciotéw wschodnich ZOSta*B{
okreslone ‘'w Motu proprio Episcopalis potestatis z dnia 2 maja 1967 r. (n. VI

4. Kongregacja _Kosciotow Wschodnich Dekretem Crescens matrimoniorum
z dnia 22 lutego 1967 r. uznata za wazne matzenstwa mieszane katolikow obrzadku
facinskiego z “ochrzczonymi niekatolikami wschodnimi. W odniesieniu do tych
matzenstw kanoniczna forma zawarcia matzenstwa jest wymagana odtad tylko™ do
godziwosci aktu prawnego, a nie jego waznosci;. do waznosci wystarcza obecno$¢
ministra Swietego. Ordynariusze miejscowi, ud2|ela1ac¥ dyspensy od odmiennego
wyznania, otrzymali wiadze dyspensowania od, obowiazku zachowania formy kano-
nicznej zawarcia matzenstwa ad liceitatem, jezeli istniejg trudnosci, ktére ich zda-
niem V\/\X/m&gaja, takiej dyspenS)&_ll_ o ) ) o ]

5, onstytucji Apostolskiej Repimini Ecclesiae Universae Papieza Pawia VI
z dnia 15 sierpnia 1967 r. miedzy innymi zostaly ustalone zasady kompetencyjne
co do spraw matzenskich obowigzujacé w Kurii® rzymskiej. Kompetencja Kongre-
gacji Sakramentow co do tych spraw zostata wyrazona w nastgpujacych stowach:
»Kongre ac%a Sakramentow, ktorej przewodniczy kardynat prefekt, majac do po-
mocy sekretarza i podsekretarza, rozpatruje wszystkie sprawy, ktore dotycza dyscK;
liny siedmiu sakramentow, nie naruszajgc jednak kompetencji: Kongregacji Nauki

iary — co do strony doktrynalnej zagadnienja; Kongregacji Obrzedow — co do
obrzedow i ceremonii prz%/ SE_ra_wowanlu, administrowaniu i- przyjmowaniu sakra-
mentow; Sygnatury Apostolskiej — tak co do rozszerzania Kompetencji w tychze
sprawach, jak i co do obowiazku czuwania nad wymiarem sprawiedliwosci zgodnie
z prawem oraz erygowania trybunatow regionalnych i miedzyregionalnych; Roty
Rzymskie] — co do Spraw o niewazno$¢ mafzenstwa... Ona sama rozpatruje rowniez
fakt niedopetnienia matzenstwa, takze miedzy strong Kkatolickg i niekatolickg
ochrzczong, jak rowniez miedzy niekatolickimi “stronami ochrzczonymi, nalezacymi
czy to do obrzadku tacinskiego czy wschodniego, oraz istnienie przyczyn wymaga-
nych_do udzielenia dyspensy i wszystkie inne sprawy, ktore laczg Sie z wyzej wy-
mienionymi. W sprawach o niedopétnienie matzenstwa zawartego miedzy matzonka-
mi nalezacymi do obrzgdkow wschodnich czuwa, aby akta zostaty przejrzane przez
spe%]aln% omisje rzeczoznawcow, biegtych w sprawach Kosciotow wschodnich”
(n. 54, 56). Kompetencja Kongregacji Nauki Wiary odnosnie do spraw matzenskich
zostata wyrazona w Konstytucji nastepujaco: ,Do niej réwniez nalezy rozpatry-
wanie od stronly prawnej 1 faktycznej spraw zwiazanych z przywilejem wiary”
(n. 34). Szczego nas kompetencje w odniesieniu do s;araw maitzensKich Posmda Naj-
wyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej (n. 104—107). Kompetencja Roty Rzymskigj
w zaKresie spraw 0 niewaznosC malzenstwa zostata rozciggnieta na wszystkie spra-
prawnie skierowane do Stolicy Apostolskiej, rozstrzygniete przez sad jakiego-
kolwiek ordynariusza (n. 109)2 ) ) B ) )

6. Dekretem Ordo celebrandi matrimonium Kongregacji Obrzedow z dnia 19
marca 1969 r. promulgowane zostaty obrzedy sakramentu ‘matzenstwa, odnowione
zgodnie z postulatami Soboru Watykanskiego™ Il, wyrazonymi w Konstytucji Sacro-
sanctum Concilium o liturgii $wietej. Przepisane “obrzedy liturgiczne zostaty po-
przedzone wstepem o charakterze katechetycznym i normatywnym.

7. Kolejna reforma przepisdw dotyczaca matzenstw r_nleszantych zostata_dokona-
na przez Papieza Pawta VI w_Motu™ proprio Matrimonia mixfa z dnia 3l marca
1970 r. Zasadnicze postanowienia zawarte w t%m dokumencie sa nastepujace: .

1) niegodziwe dJest matzenstwo zawarte — bez uprzedniej dyspensy. ordynariusza
miejsca — pomiedzy dwiema_ osobami ochrzczonymi, z ktorych”jedna” jest Katolicka,
druga za$ niekatolicka; matzenstwo takie z natury swej stwarza przeszkode dla
petriej wspolnoty duchowej matzonkow; o ]

) _2{ niewazne’ jest matzenstwo zawarte — bez uprzedniej d}/spensy ordynariusza
miejsca — pomiédzy dwiema osobami, z_ktorych jedna zostata ochrzczoria w Ko-
Sciele katolickim lub byta do niego przyjeta, druga za$ nie jest ochrzczong;

9 AAS 58 (1966) 467—A472.
10 AAS 59 (1967) 385-390.
» AAS 59 (1967) 165—166.
12 AAS 59 (1967) 885—928.
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3) Kosciot nie odmawia dyspensy od powyzszych dwoch przeszkod, biorac pod
uwage okolicznosci miejscowe™ i osobowe, byleby tylko istniata stuszna przyczyna;
aby uzyskaC od ordynariusza miejscowego dyspense od przeszkody, strona
katolicka powinna oSwiadczycC, ze Aest gotowa odsunacC od siebie wszelkié niebez-
pieczenstwo_ utraty wmrx, a ponadto szczerze przyrzec, ze wszystko uczyni, aby
potomstwo jej zostato_ochrzczone w Kosciele Kkatolickim i wychowane po katolicku;
_5) strona "niekatolicka powinna by¢ w odpowiednim czasie powiadomiona o po-
wyzszych zobowigzaniach strony katO|ICkIe{; o . o
_ 6) obie strony maja byC pouczone 0 celach i istotnych przymiotach matzenstwa,
ktore nie moga by¢ wykluczone przez zadng z nich;, o )

_7) do kompetencji Konferencji Biskupow  nalezy okreslenie sposobu sktadania
wyze] wspomnianych deklaraqll I przyrzeczen, ktorych nie wolno pominaC; moga
one byC ztozone tylko ustnie, albo takze na pismie, albo tez wobec swiadkow;

. 8 matzenstwa mieszane powinny byC zawierane z zachowaniem formy kano-
nicznej, ktora jest wymagana do waznosci;. ie,dnakze w mocy pozostaje” Dekret
%%e?scens matrimoniorum Kongregacji Kosciotbw Wschodnich™z dnia 22 lutego

r;

9) ordynariuszom miejscowym przystuguje prawo dyspensowania od formy ka-
nonicznej, “zawierania mafzenstw mieszanych, jezeli powazne trudnosci nie pozwa-
laja na “jej zastosowanie; do Konferencji Biskupow za$ nalezy okreSlenie  norm,
na podstawie ktorych byiab . udzielana dyspensa w sposob jednakowy i godziwy,
przy zachowaniu Wszakze jakiej$s publicznej formy obrzedu; o o

102 duszpasterze powinni zat_roszc_zyﬁc_ sie, aby wszystkie malzenstwa waznie
zawarte zostaty zapisane w_parafialnej ksiedze zaSlubionych; Konferencje Biskupie
majg wyda¢ normy okreslajgce jednakowy sposob na danym terytorium odnotowy-
wahla Kanonicznego matzenstw zawartych w formie publicznej, ‘po uzyskaniu dys-
pens%/ od formy kanonicznej; ) ) o ) )

1) gdy chodzi o forme I[turglcznzkzaneranla matzenstwa mieszanego, nalezy
zastosowaC obrzedy przewidziane w Rytuale rzymskim, nieco zroznicowane dla
matzenstw pomiedzy strong katolickg i niekatolicka osobg ochrzczona oraz dla mat-
zenstw pomiedzy strong Kkatolicka 1 osobg nie ochrzczong; jednakze ordynariusz
miejscowy moze zezwolic, jezeli przemawiajg za tym okolicznosci, na zawarCie mat-
zenStwa pomiedzy osoba Katolicka i ochrzczong 0sobg niekatolicka w czasie Mszy
Sw.;

12) Konferencje Biskupoéw majg powiadomi¢ Stolice Apostolska o swoich za-
rzadzeniach dotyczacych matzenstw mieszanych, ) o
_13) nie wolno zawiera¢ matzenstwa wobec kaptana lub diakona katolickiego
i ministra niekatolickiego w ten sposob, ze kazdy z nich wykonuje rownoczesnie
swoj obrzed; rowniez przed lub po obrzedzie katolickim nie wolno™ dokonywac in-
nego obrzedu religijnego w celu wyrazenia lub odnowienja zgody matzenskiej;

14) ordynariusze miejscowi oraz_proboszczowie powinni zatroszczyC sie 0 to,
by matzonkowi katolickiemu i dzieciom zrodzonym z malzenstwa mieszanego nie
zabrakto duchowej pomocy, potrzebnej do petnienia ich obowigzkow sumienia;
majg_tez przypominaC stronie katolickiej o obowigzku dawania $wiadectwa wierze
katolickiej oraz wspomagaC matzonkow w ugruntowywaniu jednosci matzenskiej
i rodzinngéj, ktéra w przypadku chrzescijan ma swe zrédto w chrzcie; ;

. 15) zniesione zostaty wszystkie kary ustanowione w kan. 2319; jezeli kto$ za-
glq?naj te kary, to skutki ich ustaty, z zachowaniem jednak obowigzkow, o ktérych
jest mowa w n. 4 obecnych przepisow; ) y . )

16) ordynariusz miejscowy moze w zawigzku uzdrowi¢ malzenstwo mieszane,
po WyReinler]lu warunkow, o ktorych jest mowa w n. 4 i 5 obecnych przepisow
I Z zachowaniem innych warunkow’ wymaganych przez prawo; ) ]

17) w razie szczegOlnej trudnosci lub™ watpliwosci co do zastosowania przepi-
sanych norm, nalezy odnies¢ sie do Stolicy Apostolskiejl3 o

. 8. Ukazaty sietez dwa wazne dokumenty Stolicy Apostolskiej z zakresu kano-
nicznego procesu maitzenskiego, a mianowicié Motu proprio Causas matrimoniales
Pawta VI z dnia 28 marca 1971 r.14 oraz Instrukcja Dispensationis matrimonii Kon-
gregacji Sakramentow z dnia 7 marca 1972 r.15. Pierwszy z nich zawiera normy ma-
jacé. w pewnym 'stopniu postuzy¢ do szybszego zatatwiania spraw 0 niewaznos¢
matzenstwa we wszystkich sadach koscielnych,” drugi zas reformuje niektére prze-
pisy dotychczas obowigzujace w postepowaniu o niedopetnienie matzenstwa.

13 AAS 02 219703 257—265.

14 AAS 63 (1971) 441—446.
15 AAS 64 (1972) 244—252.



(5) KANONICZNE PRAWO MALZENSKIE 495

Wyzej \szienione dokumenty Stolicy Apostolskiej bezposrednio i w sposob
zasadniczy uksztattowaty po Soborze Watykanskim Il kanoniczne prawo matzen-
skie. Aby jednak mieC petny obraz_ reformy posoborowego prawa matzenskiego,
trzeba uwzgledni¢ takze caty szereg innych dokumentow Stolicy Apostolskiej, kto-
re tylko posrednio ||jal_<by ubocznie_dotyczg tegoz ﬁrawa,__np. yrektorium ekume-
niczne Ad tatam Ecclesiam Sekretariatu Jednosci ChrzeScijan z dnia 14 maja 1967 r.16,
Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem z dnia 18 czerwca 1967 r.l7, Encyklike
Sacerdotalis coelibatus z dnia 24 czerwca 1968 r.18, Motu proprio Ministeria quaedam
z dnia_15 sierpnia 1972 r.19, Motu proprio Ad pascendum z dnia 15 sierpnia 1972 r.20.
. Rowniez Konferencja Biskupow Polskich po Soborze Watykanskim 11 wydala
wiele w%/tycznyc_h odnoszacych sie do zawierania matzenstw w Kosciele polskim.
Nalezy tu mieni¢ przede_ wszystkim dwie instrukcje z dnia 12 lutego 1969 r.
i 11 marca 1975 r. w sprawie przygotowania wiernych do sakramentu matzenstwa
i duszpasterstwa rodzin2l oraz wskazania z dnia 1 kwietnia 1971 r. w sprawie
realizacji Motu proprio Matrimonia mixta Pawta V122 Konferencja Biskupow Pol-
skich wprowadzita tez w zycie nowe Obrzedy sakramentu malzenstwa d(JKatowu:e
1974), zatwierdzone dekretem Kongregacji Kultu Bozego z dnia 16 listopada 1972 r.,
dostosowane do zwyczajow diecezji polskich. ) _ )

Il Z powyzszego zestawienia dokumentow jasno wynika, ze kanoniczne prawo
matzenskie po~Soborze Watykanskim 11 ulegto znacznym przeobrazeniom. Poniewaz
odgrywa ono powazng role”w duszpasterstwie, przeto zaszta potrzeba dostarczenia
duchowienstwu, studentom prawa kanonicznego i alumnom seminariow duchownych
zaktualizowanego podrecznika kanonicznego prawa matzenskiego. Tego nieftatwego
zadania podjat sie ks. Marian Zurowski, profesor kanonicznego prawa malzenskiego
na_Wydziale Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.
Juz w 1971 r. ukazato sie w Wydawnictwie ATK przygotowane przez niego, uzu-
Pe’mlon_e zgodnie z prawem posoboro,wl)(/_m, drugie wydanie podrecznika ks. prof, Ste-
fana Biskupskiego pt. Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego. Teoria mat-
zenstwa i prawo materialne, cz. 1—II. Podrecznik ten, wydany w niewielkim na-
ktadzie, rozszedt si¢ szybko. Zapotrzebowanie na tego rodzaju publikacje istniato
nadal. Ks. M. Zurowski ponownie wyszedt mu naprzeciw, wydajac tym razem wias-
ny podrecznik pt. Kanoniczne é)rawo matzenskie okresu posoborowego (Ksiegarnia
Sw. Jacka, Katowice 1976, ss. 4G0). ) ) )

Uktad podrecznika ks. M. Zurowskiego jest tradycyjny, podyktowany uktadem
kodeksowego prawa matzenskiego. Autor, wylozywszy “zagadnienia prawnomatzen-
skie natury ogolnej (rozdz. I), porusza kolejno Kwestie szczegotowe: przy?Otowanle
do matzenstwa (rozdz. II), przeszkody wzbraniajace i zrywajace (rozdz. “Il), zgoda
matzenska (rozdz. I\\/), forma prawna zawierania matzenstwa (rozdz. V), separacja
matzonkow (rozdz. V1), uwaznienie matzenstwa pozornego (rozdz. VI(IP._ Prace uzu-
petnia skorowidz rzeczowy, utatwiajagcy mniej zorientowanym w uktadzie kanonicz-
nego prawa matzenskiego wyszukanie odpowiedniej kwesti.. ) )

~Autor pracy dobrze zna swoj przedmiot. Nie ogranicza sie on do ukazania samej
tresci przepisow ustawy maitzenskiej, ale tres¢ te pogtebia przez rozwazania, teore-
tyczne oraz badania historyczne i prawnoporownawcze. W pracy czesto spotykamy
sle z oceng_przepisOw prawa matzenskiego z punktu widzenia potrzeb duszpaster-
skich i zyciowych. Uwzglednione tez zostaty zmiany zaproponowane w projekcie

rawa matzenskiego, ktore zna{d2|e_5|(-g w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego.
raca jest udokumentowana notkami bibliograficznymi. W ten sposob otrzymalismy
pogtebiony podrecznik typu akademickiego, zawierajacy petng synteze wiedzy ka-
nonistycznej z zakresu prawa matzenskiego, dostosowany do obowigzujgcego pro-
gramu studiow kanonistycznych. . T )

. Jednakze nje sposob powstrzymac sie od razenia cichego_zalu z powodu
niewykorzystania w pracy Kkilku~ momentow dydaktycznych i niespetnienia nie-
ktorych, mozliwych do przewidzenia, postulatow czytelnika, .
Przede wszystkim Autor nie nawigzat we wstepie swej pracy do stanu badan
w zakresie kanonicznego prawa matzenskiego. Czytelnik ‘chetnie dowiedziathy sie
0 klasycznych monogratiach kanonicznego prawa matzenskiego, ktore zajety trwalg

10 AAS 59 (1967) 574—592; czes¢ Il z dnia 16 IV 1970 r. w: AAS 62 (1970) 705—724.
7 AAS 59 (1967) 697—704.

1 AAS 59 (1967) 657—697.

15 AAS 6l (1972) 529—534.

0 AAS 64 (1977) 534—540.

2 Warm. Wiad. Diec. 24 (1969) 129—134; 27 (1972) 111—117; 30 (1975) 65--71

2 Tamze, 26 (1971) 225—231.
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pozycje w $wiatowej literaturze kanonistycznej. Sporo publikacji z tego zakresu —
oczywista, ze roznej wartosci naukowej — zawiera polska literatura_Kanonistyczna.
Nalezy doceniaC dorobek naukowy innych. Kazda praca stanowi ogniwo w ogolnym
rozwoju nauki w danym zakresie. Nalezato wiec w {?klejs formie wspomnie¢
o tych, ktorzy wczesniej ukazali, czy nawet probowali ukazaC, system kanoniczne-
go “prawa matzenskiego. Polskie studia kanonistyczne poczatkami swymi siegajg
prz*e_(:lezk_XIV wieku I wielu sposrod kanonistow™ polskich zajmowato Sie prawem
matzenskim.
~ Pominietym mementem dﬁdal_(tycznym jest zrezygnowanie z bibliografii przed-
miotu. Zataczone zestawienie |b||ogi<raf|czne nie tylko. stanowl_dpkumentat_:ﬂ(e pracy,
ale jednoczesnie petni funkcje dydaktyczng przez to, ze umozliwia czytelnikowi po-
gtebienie wiedzy w zakresie danego zagadnienia. Bibliografia zatgcznikowa w duzym
stopniu_przyczynia sie do upowszechnienia wiedzy oraz zaoszczedza czas przy Szu-
kaniu interesujacych publikacji. To prawda, ze bibliografia kanonicznego prawa
matzenskiego jest przeogromna i roznej wartosci. Mozna jednak byto dokonaC wy-
boru, ukazujaC podstawowe pozycje zagraniczne, ktore nalezy znac, oraz odpowied-
nie pozycje polskie, zwiaszcza z okresu Bosobgro_vvego. Wydaje sie, iz zbyt czesto
zapominamy o tym, ze bibliografia chlubnie SwiadCzy o “rodzimych osiggnieciach
i wptywie na rozwoj danej_dziedziny nauki oraz chroni przed zapomnieniem rodzi-
me publikacje. Nierzadko Si¢ zdarza, ze w roznych pracach naukowych powotujemy
sie na stabe publikacje zagraniczne, aby przez to podkresli¢ znajomosc literatury
obcef\,l_a zapominamy 0 publikacjach rodzimych, ktére Swiadczg o wiasnym dorobku.
iedocenionym~momentem “dydaktycznym w pra}c% jest mato przejrzysty ze-
staw_Zrodet poznania kanonicznego "prawa matzenskiego okresu poSoborowego
(s. 15—16). Wymienione zostaty posoborowe dokumenty Stolicy Apostolskiej, jed-
nakze w wielu przypadkach czytelnik nie moze dowiedzieC sie czego te dokumenty
dotycza. Zwiezta Charakterystyka tych dokumentow bytaby mile przdyjeta przez
tych, ktorzy dobrze znaja tylko kodeksowe prawo matzenskie. A ponadto nalezato
wyodrebni¢ te dokumenty, "ktore tylko poSrednio i ubocznie dotycza prawa_ mat-
zenskiego; zmieszanie ich z dokumentami zasadniczymi zaciemnia spojrzenie na
catosC posoborowego prawa matzenskiego. o _
~ Zbyt skape jest objasnienie uz]lytych w pralt\:ly skrotow (s. 10—11), zwazywszy,
ze praca nie zawiera bibliografii zafacznikowej. Np. objasnienie skrotu DA: ,,Dekret
0_ apostolstwie Swieckich Apostolicam actuositatem” " jest nlrevvystarczaja}&_e, gdyz
nie wynika z niego, ze chodzi o dokument Soboru Watykanskiego Il.” Nieco tez
razg czesto stosowane skroty w tekscie pracy, np. ,MPEM stwierdza” (zob. s. 97—
103). Tego rodzaju skroty bardziej _nadajz% sie” do umieszczenia w nawiasach, a prze-
de wszystkim w notkach bibliograficznych. ) o )
Brzmienie niektorych tytutlow w ~pracy mo%’fo by¢ bardziej komunikatywne.
Np. ..Slub prywatny “i publiczny prosty” (s. 117), ,,Personalne _zdeterminowanie
$wiadka urzedowego” 8 305). Pod ‘tytutem; ,,Przeszkody wzbraniajgce” zostat za-
mieszczony podtytut: ,,Osoby "ochrzczone, ktdre odstapity od wiary, Tub zyja wbrew
jej zasadom” (s.” 148); zle on brzmi w zestawieniu z podtytutami wyrazonymi pod
punktami A, B i C. Chyba nalezatoby obecnie moéwiC nie 0 przeszkodzie wyzszych
Swiecen (s. 172), lecz_ o przeszkodzie “Swigcen lub Swiecen kaptanskich, gdyz poso-
borowe prawo kanoniczne zniosto podziat Swiecen kaptanskich na nizsze I wyzsze 23
Rozdziat VI pracy zostat zatytutowany: ,.Separacja matzonkow” (s. 381). Przez se-
paracje w prawié kanonicznym zwyKlismy rozumie¢ tylko rozitgczenie "matzonkow
od wspdinego toza, stotu i mieszkania, mimo dalszego “trwania miedzy nimi wezta
matzenskiego. Tymczasem w powyzszym rozdziale jest mowa nie tylko o separacji
w zwyklym rozumieniu, ale takze o rozwigzaniu® wezta matzenskiego (separacja

etna).

p_ \/zlydaje, sie, ze diugie cytaty z dokumentow, zamieszczane w tekscie pracy, po-
winny” mie¢ odmienny kI’O{ czcionki. Rowniez nalezato jako$ rozwigzaC od strony
grafiCznej dos¢ czesto przytaczane diuzsze partie tekstdw z podrecznika S. Biskup-

Skiego 2.

%/\_/ wyniku niedoktadnej korekty spotykamy w omawianym podreczniku takie
wyrazenia, jak: Dictionaire” (s. 10), "Didascalia et Constitutiones apostolicae _(s. 10‘2,
Crescens matrimonium (s. 16), ,.instytucja matzenska” — zamiast ,.instytucja mat-
zenstwa” (s. 30).,

23 Zob, Motu proprio Ad pascendum, 15 VIII 1972. AAS 64 (1972) 534.

2% Autor byt upowazniony przez ks. prof. S. Biskupskiego do takiego korzystania z jego
podrecznika
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_Szkoda, ze Autor nie zamiescit na koncu swej pracy — w formie dodatku —
wazniejszych zrodet posoborowego prawa matzenstkiego w jezyku oryginalnym,
ktore nie" dla kazdego sa fatwo dostepne. Utatwityby one czytelnikowi™ poprawne
zrozumienie poruszonych w pracy zagadnien. o ) o

Powyzsze postulaty i uwagi pod adresem omawianej pracy wyniknety gtownie
stad, ze ‘Autor — jak mozna domysla¢ sie — przygotowujac prace do druku, dyspo-
nowat bardzo ograniczonym czasem. Nie_moga one przestoni¢ faktu, ze ks. M. Zu-
rowski ubogacit” polska [iterature kanonistyczng wartosciowg publlkaqq naukowa,
a jednoczesnie dat do rgk duszpasterzy, pracownikow kurii biskupich, studentow
prawa kanonicznego i alumnéw seminariow duchownych prakt|)</cz,ny i pogiebiony
Wdtrelc(;zmkk_do IrlJoznanla prawa matzenskiego, obowigzujgcego w Kosciele po Soborze

atykanskim

32. Studia Warminskie



