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WLADYSEAW KURASZKIEWICZ Studia Warmiriskie

XXVII (1990)

ZMIANY REDAKCYJNE
W TEKSTACH STAROPOLSKICH

Dla historii jezyka polskiego przydatne sg uwagi o zmianach redakcyjnych
w tekstach staropolskich. Zwréce tu uwage na niektore teksty staropolskie,
w ktorych takie zmiany obserwowatem przy okazji opracowan jezykowych lub
edytorskich. Wyr6zniam zmiany: | w rekopisach i 1l w drukach.

. W REKOPISACH
1. BRUDNOPISY ROT SADOWYCH KOSCIANSKICH Z LAT 1416-1425

Zachowaty sie one w Panstwowym Archiwum w Poznaniu jako ksiega IlI,
przez wydawcow oznaczona jako ksiega V1. Wszystkie inne zbadane dotad ksiegi
sgdowe XIV-XV wieku zawierajg tylko czystopisy, cho¢ niekiedy z dopiskami
i skresleniami. Zapiski i roty w ksiedze V koscianskiej to dotychczas jedyny zbior
zachowanych brudnopisow, razem 357 zapisek i rot, ktdre powtarzajg sie jako
czystopisy w ksiegach koscianskich nr 1V, VI, VII, VIII u pisarzy nr 17 i 18,
a tylko 7 zapisek u pisarzy 20, 21, 22. Widocznie brudnopis zapiski sgdowej
i tekst roty przysiegi przygotowywat pisarz przy wstepnym rozeznaniu sprawy
przed procesem sgdowym, natomiast czystopis byt podstawg przysiegi sgdowej
i wiasciwym dokumentem wyroku sgdowego. Z réznic miedzy brudnopisami
i czystopisami 102 zapisek pisarza nr 17 wymienie tu kilka wybranych faktow.

1. W brudnopisach pismo jest mato staranne, jest sporo skreslen i dopisanych
uwag, w czystopisach skreslenia sg opuszczane a dopisane w brulionie uwagi lub
wyrazy sg wihaczone do tekstu. Nowych skreslen w czystopisie jest niewiele.

2. Czystopisy majg zwykle petng liste Swiadkow, okreslonych doktadniej niz
w brulionie, czesto juz przymiotnikowymi nazwiskami, np. Drogoslaus de Ossek
— Oseczki (numer zapiski 646).

| H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz, Wielkopolskie roty sadowe XIV - XV
wieku. Tom IIl. Roty koscianskie, Wroctaw 1967, s. 630. Por. tez: Brudnopisy i czystopisy rot
koscianskich. Sprawozdania z prac naukowych Wydzialu Nauk Spotecznych PAN 1965, s. 82-96.
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3. W brulionie polska lub facinska forma imion wystepuje czesto zaréwno
w polskiej rocie jak i w tacinskiej zapisce, natomiast w czystopisie jest to
uporzadkowane: w facinskim tekscie imiona sg zlatynizowane, np. Jacussius,
Mathias, Crziwosandus, rowniez Lysco, Pasco, Wisco, Vissaco, Mirosco itp.
a w polskich rotach majg brzmienie polskie: Jakusz, Maciek, Krzywosad,
rowniez tysek, Paszek, Wyszek, Wyszak, Miroszek itp.

4. Czystopis uogolnia podwojone oo w wyrazie Boog doktadnie notujac
dtugos¢ samogtoski, cho¢ w innych wyrazach dtugich samogtosek, tez oo, nie
wprowadza. W brulionie czesto zapisywany jest wyraz bog z jednym o.

5. W czystopisie czesto pisarz wprowadza petng formute przysiegi: Tako mi
pomozy Boog i $wiety Krzyzjako to wiem i Swiadcze, zamiast skréconej formuty
w brulionie: Tako etc., albo opuszczonej zupetnie.

6. W czystopisie czesto zamieniono starg forme biernika meskiego ji na
nowszg forme go, np. ja obestata ji — obestatam go 616.

7. Czystopis zmienia gwarowe brzmienie czasownika zapowiedat na ogolng
zapowiadat 602, zmienit tez wtorng forme pczotmi na pczotami 733.

8. Niekiedy czystopis ma nowe formy analogiczne, wtorne, wobec popraw-
nych, starych w brulionie, np. rez lub rzez 616 a w czystopisie tylko rzez wedle
rzy z przypadkoéw zaleznych. Podobnie ociec — occiec 664 wedle occa, occu.

9. Sporo jest zmian fleksyjnych, stowotworczych i stownikowych, np.
dziewig¢naccie — dziewigénascie 711, szeScignadzie — szeScignascie 599.
Spojnik jako nawigzujacy zdania przedmiotowe jest zamieniony kilkakrotnie
na iz, tylko wyjatkowo raz odwrotnie zamieniono iz na jako 714. Podobnie
przyjet — przyjechat 706, dotychmiast — dotgd 636, ran jezem ja okazat
— i tym ja okazat 751.

10. Czystopis ttumaczy w tekscie polskim witrety tacinskie z brulionu, np.
Petrassius agit— Piotrasz zatuje 618. Odwrotnie na tacine czystopis ttumaczy#t
tylko wyjatkowo kilka formut ustalonych, np. samoczwart z tako dobrymi jako
sam — metguartus cum tam bonis sicut est solus 620 itp.

Z brulionu pisarza nr 17 nastepny pisarz nr 18, rOwniez autor wielu zapisek,
przepisujgc na czysto zmieniat grafike, formute wstepng, ale unikat zmian
wyrazoéw lub ich szyku. Do zmian graficznych o wartosci fonetycznej naleza:

1. Obie nosowki normalizuje znakiem g, np. dzewanczdzeszanth — dzewg-
czdzeszath 758, wzol — wzat 758, zgodnie z tym zmienit en na an w nazwach:
Wirzbentha 762, Wirzbenczino.

2. Zmienit zapisy schech na szescz 756, ale szescznascze na szescznacze 757,
pandzeszand na pgczdzeszad 754 itp. Zmienit Jandrzej na pan Andrzej 769 itp.
Formuly poczatkowe rot przysigg kopista nr 18, skrécone w brulionie, opuszcza
a dtuzsze formuty skraca. Wiasciwego tekstu brulionowych rot pisarza 17.
kopista nr 18 nie zmienia.
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Pisarz nr 18 jest réwniez autorem 173 zapisek w brudnopisie i w czystopisie.
Przepisat tez 14 zapisek pisarza nr 17 i 9 zapisek pisarza nr 19, natomiast 39
zapisek pisarza nr 18 przepisat nr 20, 9 zapisek nr 21, 15 — nr 23. Przepisujgc na
czysto swoje brulionowe zapiski pisarz 18 wprowadzit mniej zmian niz nr 17, ale
sg one odmiennego typu. W czystopisie oznacza nr 18 miekkos¢ spotgtosek, np.
letena — lelenya 905, ne — nye 3 r., — wyess 850 itp., rzadziej trafiaty mu
sie zmiany odwrotne. Obustronnie wymienia znaki g — an dla noséwek, np.
pyancz — pyacz 798, Zayal — zayanl 801. Pisarz nr 18 w kopiach 9 zapisek
brulionowych pisarza nr 19 réwniez oznacza miekkos$¢ spotgtosek, np. vacey
— wyaczey 1206, viderszal — wydzersal 1210, wprowadza znak g np. bandancz
— badacz 1207. Wskazane tu wahania miedzy brulionami i czystopisami sg
przejawem stopniowego ustalania sie polskiej normy jezykowej w poczatku
XVI w.

2. KOPIE DUZYCH REKOPISOW

Zmiany wprowadzone przy kopiowaniu duzych rekopiséw juz zaginionych
byly w polskim jezykoznawstwie omawiane na przyktadzie dwu najstarszych
naszych Psalterzy — florianskiego i putawskiego. To sg niewatpliwie kopie
pierwowzoru dawniejszego. Przypuszcza sie, ze ozdobnie wykonany Psatterz,
florianski z konca XIV w. jest kopig dawniejszego tzw. Psatterza Kingi,
o ktérym wzmiankuje Zywot $w. Kingi (1224-1292). Z uwagi na bohemizmy
w tekscie przypuszcza sig, ze redagujac tekst tych psatterzy korzystano
z tlumaczenia czeskiego. By¢ moze nowo przygotowane do druku gruntowne
studia o pisarzach Psatterza florianskiego M. Kaminskiej o pisarzu 1. z konca
XIV w. i M. Cybulskiego o pisarzach 2. i 3. z poczatku XV w. przyniosg nowe
uwagi na temat genezy tekstu

Natomiast w Psatterzu putawskim, roéwniez ozdobnie wykonanym jak Ps.
fl., na pergaminie w formie modlitewnika, wida¢ wyraznie zmiany redakcyjne
kopisty w zakresie pisowni, ktére pozwalajg przesung¢ te kopie na czas duzo
pozniejszy od powstania oryginatu.

a. W przeciwienstwie do Ps. fl., w ktérym obie noséwki oznaczono
znakiem (tzw. O rogate), np. mosz, bodze, ksozota, w Psatterzu putawskim
juz dokiadnie wyr6zniono noséwke przednig literg ¢ zamiast o od tylnej, dla
ktorej pozostawiono znak 0 lub tez czesto zmieniono 0 na g Takiego
rozgraniczenia nosdéwek na pewno nie bylo w oryginale — pierwowzorze
psatterza. Oczywiscie Psatterz putawski nie jest kopig Psatterza florianskiego.
Jest on poszerzony o dodatkowe teksty, tzw. argumenty, o tresci przewaznie
alegorycznej, sprowadzajgcej znaczenie wszystkich psalméw do Chrystusa.
Miedzy obu Psatterzami jest wiele réznic gramatycznych, stownikowych i frazeo-
logicznych. Np. w psalmie 1. czsokole — czokoly, ien iest neszedl — yen
nye szedt, w swoy czas — W czas swoy, przespeie — zdarzy szye itp.
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Wyro6znianie noséwki przedniej ¢ od tylnej g w rekopisach XV wieku jest
zupetnie sporadyczne, réwniez w pierwszej potowie XVI w. Prawdopodobnie
w polskim dialekcie kresowym dochodzito wcze$niej do wymowy przedniej
noséwki jak e e en, bo wystepuje taka pisownia w ksiedze puhaczowskiej z lat
1510-15212. Dopiero w potowie XVI w. rekopisy uogoélniajg znak e, ktory
drukarze juz wprowadzili w 1521 r., jak Swiadczy druk Wietora Rozmowy
Z Marchottem.

b. Druga wazng nowoscig Psatterza putawskiego jest wyrézniania glosek
y - i. Wprawdzie obie te gtoski pisane sg przez y, niekiedy tylko przez i, np.
skazit 79/14, dobitka 14/6, yezik 44/2 itp., ale gtoske y wyrdznit kopista
znaczkiem nad literg y okoto 700 razy, szczegdlnie czesto w potaczeniach: my,
wy, zy, np. poydzmy 94/5, myszlyly 2/1, wywyodt 29/3, zywy zywi 94 arg. zywey
41/2, zyta 4/8 itp. Trafia sie znak y tez w innych wyrazach, np. czyn 56/6,
styrzey 50/3, wszystczy 5/14 itp. Widocznie kopista juz twardo wymawiat
spotgtoski ¢ cz z sz. Wyjatkowe tylko sg zapisy y 15 r. dla gtoski i lub jako znak
zmigkczenia, np. w zyemy 104/31, pyskie Ez. 15, gych 104/30.

c. Kopista Psatterza putawskiego réwniez dokiadnie oznacza miekkos¢
spotgtosek przed samogtoskami, np. nye, pyenye, myal, myedzy itp.

Te przejawy nowatorskiej pisowni w Psatterzu putawskim nie maja analo-
gii w rekopisach staropolskich w XIV i w XV wieku, wiec kopia Psalterza
putawskiego mogta powsta¢ pozniej, by¢ moze juz po ustaleniu pisowni
w drukach, czyli po 1521 r. Procz wymienionych inowacji inne cechy gra-
ficzne i jezykowe Ps. put. moga by¢ zachowane z oryginatu z XIV w.,,
np. wymowa motwa, motwi¢, sierce, formy rcy duszy mojej 32/3, gdysm,
wotalesm, formy imperfektu, imiestdw na -e, wyrazy gospodzin, trzem palac
itp. Na tej podstawie juz dawni badacze Psalterza putawskiego W. Nehring3
i A. Brucknerd wyrazili opinig, ze znana nam kopia Psaiterza putawskiego
jest moze o 100 lat pozniejsza od oryginatu (Nehring), wykazuje pisownie
moze z lat 30. XVI wieku (Brickner). Ja przypuszczam wiasnie, ze zos-
tata wykonana po 1521 r. i nasladuje litere ¢ z drukdéw. Ale A. Briuckner nie-
jako kompromisowo przyjat, ze Psatterz Putawski pochodzi z drugiej po-
towy XV wieku. Za nim powtarzajg to inni polonisci, np. S. Stonskibs,

2 B. Lindert, Samogtoski nosowe w aktach radzieckich miasta Puhaczowa. Poradnik
Jezykowy 1956, zeszyt 10, s. 425-428.

3 W. Nehring, Ueber den Einfluss der altéechischen Sprache und Literatur auf die alt-
polnische. Il Der Psalter von Putawy, Archiv fir Slavische Philologie, I. 5 (1881) s. 216-267.

4 A. Bruckner: Psatterze polskie do potowy XVI w., Rozprawy Akademii Umiejetnosci, t. 34
(1902) s. 257-339. Tenze, Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej, t. 2. Warszawa 1903,
s. 8.

5 St. Stonski, Psatterz putawski. Wstep, tekst, stownik. Warszawa 1916, s. XVII i 480.
Por. s. VL.
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J. £0s6, W. Taszyckil. Rzecz wymaga dalszych badan. Istnieje zapiska, ze
w 1533 roku rekopis Psatterza putawskiego byt w posiadaniu jakiego$ Komoro-
wskiego i J. Przyborowski dopatrywat sie w nim nawet pisarza rekopisu.

d. W Chrestomatii staropolskiej W. Wydry i W. Rzepki8 z 1984 r. wydano
na str. 198-204 wybo6r glos z kilku zbioréw z konca XV w. Wystepujace tu
wyrazy z nosowka przednig zapisywane sg po staremu przez a, np. szya,
nassyaszrz?cz]a, pyenyasznik, swyathy, sluszba, dawacz, vyczastwo. Wyjatkowy
przyktad zewv formie pedmy'pedmi’ jest w glosach do Georgik Wergiliusza,
przechowywanych w rekopisie Biblioteki Katedralnej w Gnieznie. Glosy w tym
rekopisie pokazuja gwarowg wielkopolska wymowe u na miejscu nosowki
tylnej, np. dobywagyu, przerywagyu, pukowye, tchnul, sznyknul obok zapisow
tradycyjnych przez a, np. rodzyacz ’'rodzac’, granyczacze, wczyagny.

Autor Psalterza putawskiego byt Matopolaninem, bo zachowuje: grupe ow
po spotgtosce miekkiej, np. ognyowy, dnyowym, oyczowye itp., ma koncowke
— och np. szyerczoch, krayoch, ostatkoch, $ciggniete rdzenie czasownikow,
bacz szye, bala szye, stacz, staly, formy zaimkowe mie, cie, sie przy czaso-
wnikach ca 1500 razy, a po przyimkach mie, cie, sie, np. na mye 14 r., przed
czye 78/11,87/2, ale przyblyzy szye 118, raduycze szye 39/22, dowyodl mye 22/3
itp. Zapisy odwrotne sg wyjagtkowe, np. zasze 30arg., na mye 17/20, 34/30.
W rekopisach matopolskich rot sgdowych dopiero od potowy XVI wieku
pisarze wprowadzajg litery ¢ e en. Kopista Psatterza putawskiego zmoder-
nizowat pisownie w zakresie ¢-3, y-y, miekczenia spotgtosek, ale zachowat
gramatyke i stownictwo oryginatu z XIV w. by¢ moze z powodu sakralnej tresci
utworu i jego swoistego stylu. Ma to paralele w poprawieniu znaku 0 na
e w Glosie super epistolas, lub znakéw g a na e w Rozmyslaniach Dominikans-
kich, podobnie jak u korektorow drukarskich.

3. POPRAWKI NA TEKSCIE STARYCH REKOPISOW
a. Glossa super epistolas.

Mamy jeszcze jeden rekopis z potowy XV wieku, w ktorym stosowany znak
0 dla obu noséwek poprawiono na e-g. Wydaweca tego zabytku, nazywanego
Glossa super epistolas, W. Wistockid podaje ze powszechny znak 0 dla obu

6 J. £.0S, Poczatki pismiennictwa polskiego. Lwow 1922, s. 151.

7 W. Taszycki, Czas i miejsce powstania Psatterza putawskiego, Poradnik Jezykowy 1954,
zesz. 12. Por. tez W. Kuraszkiewicz Psaterz putawski nie pochodzi z drugiej potowy XV
wieku, Poradnik Jezykowy 1955, zesz. 3. Tenze, Znaczenie drukdw renesansowych w rozwoju
polskich samogtosek nosowych, Jezyk polski, t. 33 (1953), s. 245-254.

8 W.Wydra i W.Rzepka, Chrcstomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw, s. 431.

9 W. Wistocki, Glossa super epistolas per annum. Kodeks tacifnsko-polski XV wieku,
Sprawozdania Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci, t. | (1880) s. 1-146.
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nosowek w tym tekscie pdézniej kto$ nieznany, moze jaki$ lektor w klasztorze
Dominikanow, systematycznie poprawit na e-g, wyskrobujgc 0. Niekiedy
jeszcze zna¢ podstawowy znak 0 a niekiedy poprawiacz nie zauwazyt zapisu
z 0. Mozna przypuszczaé, ze ten korektor poprawki dpna e-g wprowadzat
rowniez na wzor owczesnej normy drukow.

b. Rozmyslania Dominikanskie.

Jest to tekst z lat okoto 1532 objasniajacy tres¢ 117 ilustracji z historii Meki
Panskiej, wpisany na odwrocie pergaminowaych kart z obrazami przez dwu
pisarzy: A na str. 2-122 oraz 124, 208, 209 i B na str. 122-237, obaj z
lat 1520-1530. Procz tekstu gtdwnego sg na korncu modlitwy, wpisane przez
S. Wolskiego w 1600 r. i w tekscie na marginesach. Drobne poOzZniejsze
uzupetnienia majg znaczenie drugorzedne. Rekopis nalezy do Biblioteki Klasz-
toru Karmelitanek Bosych w Krakowie nr 287, wydany przez Instytut Badan
Literackich PAN w 1965 r.l0. Teksty obu pisarzy sa petne archaizmow
i dialektyzmow typu srodkowopolskiego, moze sieradzkiego. Uderzajgcg wias-
ciwoscig tego zabytku sg liczne poprawki graficzne i jezykowe, wprowadzone
w 1532 r. przez Dominikanina X. Wiktoryna. On wyskrobywat niektére litery,
sylaby, nawet wyrazy tekstu i wpisywat na ich miejsce inne litery, sylaby
wyrazy, albo pozostawiat po wyskrobaniu puste miejsce.

W szczegoélnosci w tekstach pisarza A zmieniat grupe liter sch na s (dugie)
lub rzadziej na sz zgodnie z pisarzem B, co wskazuje na ich mazurzenie. Np.
w wyrazie sly 2/23 jest s na razurze sch, w wyrazie wrocziwy 2/24 jest
koncowe sy na razurze schy, w wyrazach wyszedt 2/16, wszako 2/7 jest z na
razurze ch itp. Podobnie sedl [chedl] 38/9, 118/19, szethl [chedl] 10/18, sla
[chla] 96/31. Przez nieuwage korektora pozostat niekiedy zapis sch, np. schla
41/1. W tekstach pisarza A korektor zmieniat tez litere ¢ na k szczegolnie
w potgczeniu kI ca 100 razy, np. po k \c]leknal 44/8, 52/14, 58/4, 72/9 itp.
Pisarz B stale pisat kl. W wyrazie Cristus obaj pisarze majg C: A 15, B 7 .

W tekstach pisarza B korektor zmienit litere g na e lub e w miejscu noséwki
przedniej zgodnie z pisarzem A, np. cze[g]sz.ko 2 r., tez czyesko 4 r. ciezko,
ye[ally 196/2, 220/1, yelo na razurze 20 r., wyjatkowo pozostato yali 144/9,
ye\g\la 3 r., tez yela na razurze 11 r. Pisarz A ma yela 3 r.,, yely 18 r.

U obu pisarzy A i B korektor skracat wyrazy zdrobniate, np. glowg[ka]
A5r., B5r, glowylky] B 9 r., glowe[ka] B 18 r., glowe[ke] A 13 r, B 6 .
Podobnie reky [raczky] 212/8, re[racz]ke 72/16, reke[gczke] 108/6 itp. Skrocit

10 Rozmyslania Dominikanskie, T. I. Opr. K. GOrski i W. Kuraszkicwicz, opracowa-
nie ikonograficzne Z. R e z a n o w, wstep komparatystyczny T. Dobrzeniecki, Wroctaw 1965.
Biblioteka Pisarzow Polskich seria A nr 3. Wstepy, fotokopie, 8 kolorowych odbitek, transliteracja.
S. XLI i 245-296.
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tez zapisy niektérych innych wyrazéw, np. [glyde A 6 r., [gjydzye 8 r., po
cz[ydz.y] 114/27, A ono[owoczyem\ 208/15, [za] rano[y] 130/6, tak[oz],
thak[thakoz], tak[tako] itp., wyelki[yky] 230/13 itp.

Mozna przypuszczac, ze ten piekny album z objasnieniem obrazéw o Mece
Panskiej byt w ten sposdb przygotowywany przez X. Wiktoryna w 1532 r. do
druku.

Il. W DRUKACH

1. PRZYGOTOWANIE DO DRUKU REKOPISOW

a. Psalterz ks. Walentego Wrabla.

Jest to kornicki rekopis przektadu Psatterza z argumentami ksiedza Walen-
tego Wrdébla z Poznania w 1528 roku. Ten rekopis przygotowat do druku
Andrzej Glaber z Kobylina dla drukarni wdowy Unglerowej w 1539 r. w dwa
lata po Smierci ks. Wrobla. To jest wyjatkowy przyktad zachowania rekopisu
i przedruku dla oceny redakcyjnej pracy wydawcy. Glaber bardzo rozszerzyt
tre$¢ argumentow, ktdre podaje po kazdym wersie tekstu, gdy u ks. Wrobla byty
one na marginesach. Glaber uzupetnia wersety tacinskie, w rekopisie sg tylko
incipity, np. Miserere mei Deus: <secundum magnam misericordiam tuamj>.
Glaber poprawit pisownie i formy gramatyczne, niekiedy zmienit wyrazy
i wygtadzit tekst stylistycznie. Dla ilustracji podam z rekopisu i z przedruku
trzeci werset:

Amplius
Raczi myag omicz od zlosczy moyey myli
panye wyaczey ny zly ya moga prossycz od

grzechu mego raczi mya oczysczyczna mar-

ginesie: (tak abi znak znak grzechu vem nye
nyezostal)

Amplius lava me ab iniquitate mea: et a pec-
cato meo munda me.

Raczy mic omy¢ od ztosci moiey mity panie
wiecey nizli ia moge prosi¢c d od grzechu
mego raczy mie oczysci¢. (Tak zeby zaden
znak grzechu we mnie nic zostat).

Uderza w druku uporzadkowanie gtosek i-y, miekczenie spotgtosek, nosow-
ka przednia e: wiecey moge, zamiana myg na mie. Oto dalsze przykiady
z nosOwkami: przed tobg, nade mng, zto$¢ moie, brzydze sobie nig. W rekopisie
bywa czesto y z dwoma kreskami, dla obu noséwek znak g, stale mya, czya,
szya. Zmiany Glabera sg wiec podobne do zmian kopisty Psatterza putaw-
skiego. Tylko j pisze Glaber dwojako: i przed samogtoskami, y na korcu
wyrazu. Odréznia |-, z-z, c-cz, zachowuje dhlugie s, odréznia s-sz. Rekopis
i druk nie wyro6zniajg samogtosek dtugich, czy $ciesnionych, ale w druku jest
spojnik a z kreskg. Rzadko kiedy zmienit Glaber wyrazy z rekopisu, np. tepak
- zasie u Glabera, piast - plastr, znamionuje sie - rozumie sie itp. Szczegotowe
opracowanie pisowni i jezyka rekopisu wobec druku jest bardzo potrzebne, bo
z tego okresu mamy mato zabytkéw wielkopolskich.
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b. Leksykon Jana Maczynskiego

W XVI wieku znamy jeszcze inne przyktady zmian redakcyjnych w przygo-
towaniu rekopiséw do druku, ale juz posrednie. Jan Maczynski swoj Leksykon
tacinsko-polski drukowat w Krolewcu w 1564 r. i sam optacit korektora
drukarni Hieronima Mateckiego. Wprawdzie rekopisu tego stownika nie znamy,
ale zachowat sie jego tekst Ojcze nasz z 1548 r. w tradycyjnej pisowni
owczesnych polskich rekopisow, przedrukowany przez Teodora Bibliandra
w dziele De natione communi omnium linguarum et literarum commentarius,
Zurych 1548. Bibliandrowi ten polski tekst Ojcze nasz dostarczyt jego uczen
J. Maczynski.

Ocziecz nasch ktory iestesz w nyebye swyecz sie gymye twae przydzy twa“ krolestwo bandz
wolya twa yako wnyebi y na zemy chlieb nasch powszcdny day nam dzysay a odpuszcz nam vyny
nasche yako y my odpuszczamy wynowaytzom naschym nyewodz nasz napokuschenye alye zbaw
nasz od ztego Amen."

Tak prawdopodobnie wygladat tez rekopis Leksykonu J. Maczynskiego.
NosOwki sg rozréznione, ale pisane przez e-an: swyecz sie, gymye, bandz, co
godzi sie z oOwczesnymi matopolskimi zapiskami sgdowymi (e-g), unika
mazurzenia: nasch, powschedny; znak y jest dla obu samogtosek i-y: vyny,
przydzy, ale miesza litery iy dla gtoski j, tez dla miekczenia spotgltosek: iestesz,
day, swyecz sie, chlieb itp. Drukowany w Kroélewcu w 1564 r. Leksykon przy
pomocy korektora H. Mateckiego ma normalnie e-g, ale niekiedy zdradza
zapisy e, wyjatkowo a, dla noséwek. Wazng cechg druku jest wyrdznienie
samogtosek $ciesnionych a 6 e wobec jasnych d o e, cho¢ bardzo niedoktadne
szczegoOlnie przy e-e. Rozréznia samogtoski i-y, ale czesto ma potaczenia rzi,
czi, szi, ci, tez w nagtosie dla i czesto jesty, tez zwykle dlaj, np. ydye, day,
daycie. Rozroznione sa gloski c-cz, s-sz, z-z, ale sg $lady mazurzenia, np.
ctowiek, ze, skota. Korektor H. Matecki doktadniej przejawit swa dziatalnosé na
pierwszych 30 kartach Leksykonu, sktadanych dwukrotnie, np. zmienit zakon-
czenie —iey na ij w formach typu: w Asiey, w Italiey, Greciey, na Asij, Italij,
Grecij, ale znowu niedoktadnie wyréznit samogtoski Sciesnione a 6 e.

c. Wizerunek Mikotaja Reja.

Mikotaj Rej (1505-1569) liczne swoje dzieta drukowat u krélewskiego
drukarza Macieja Wirzbiety w Krakowie w pisowni dobrze uporzadkowanej.
Dochowaty sie tylko dwa kroétkie rekopisy Reja. Sg to pokwitowania z 10
stycznia i 11 czerwca 1969 r. za pobrane pienigdze. Oto tekst kwitu drugiego:

I P.Zwolihski, Pierwsze drukowane polonicum Jana Maczynskiego, Slavia Occidentalis
t. 27 (1968) s. 341-347.



ZMIANY W TEKSTACH STAROPOLSKICH 45

Ja Mikolay Rey Znaglovicz viznavam them to Cirografem raka sva wtasng pisanem y pyecza-
czya zapyeczovanem (!) szem wzyal z roskazanye (!) yego Kro: Milo: y ZZezwolcnya rad
Coronnich y poslow zyemskich od Jego Milo: pana podskarbyego dzyszyeyszego Coronnego na
mycsczu sina svego Mikolaya, Rotmistrza Za Cvyercz lyata visluzoney slvzby Na podolyv na
sziedmdzieszyath y napyacz kony po dzieszyaczy Zlotich. A yeslyby Jego Mi: pan podskarby myal
w tern jakye przcnagabanye thedy Ja yego Miloscz obyeczvyg veffszem Zastempicz. A tho szie
dzyalo wlvblynyc w sobotg vndecima Jvny anno domini 1569.

L.S. Idem qui supra manu sua propria

Nie wyroznia sie tu samogtosek dtugich, obie noséwki pisane literg g 7 r.
i wyjatkowo em w wyrazie zastempicz, np. rgka, pyeczaczyg itp. Pomieszane sg
litery i-y, np. Mikolay, sina, dzyszyeszego, wlvblynye itp. Podobna jest pisownia
na kwicie poprzednim z 10 stycznia.

Inny kwit podpisany réwniez przez Mikotaja Reja pochodzi nie od autora
Wizerunku, lecz od jego syna rowniez Mikotaja Reja, wspomnianego wyzej
rotmistrza. Zgodno$¢ imion ojca i syna na kwitach zwiodta dotychczasowych
badaczy, poczynajac od L. Méyeta, ktory pierwszy ten kwit ogtositl?, potem tez
P. Chmielowski i inni. Ja rowniez niestety powtOrzylem te opinie w pracy
Szkice o jezyku Mikotaja Rejal3 cho¢ miatem watpliwosci z powodu réznego
ksztattu liter i pisowni tych kwitdw. Oto tekst tego kwitu:

Ja Mikotaj Rey znaglowicz wiznawam yzem sial sobyc po Vina do Vegier pul kuffkow szescz
stawnego pana Franciszka sczigla Myeszczanyna y Raicze Skarmyerzkyego Kthore my zaras oddal
A tak prosze:

Wm aby bil od thego czopowego

Volen bo ye na mc potrzebe kupiel Zathim

baczcie taskawy Anno Dominy 1571 Datt die vero de tho polia 17 May

Mikolay Rey
Znaglowicz mp. (maun propria)

Zwiodto badaczy nie tylko imie Mikotaj ale tez Zle przez Méyeta odczytana
data 1541 zamiast poprawnej 1571, bo 7 tu tak samo jest napisane jak w dacie
stusznie czytanej 17 May, wiec jednym pociggnieciem piéra: zwykle cyfra
4 pisana jest dwoma pociggnieciami. Pisarz Rej na kwicie z 1569 r. u schytku
swego zycia stosuje starg pisownie rekopiséw matopolskich: obie nosowki
przez g, a w tym kwicie jego syna z 1571 r. w miejscu nosoéwek pisze sie wprost
e-a, np. do Vegier, prosze, na ma potrzebe, co wskazuje na szerzgcg sie w tym
czasie wymowe beznoséwkowg w zapiskach matopolskich. Wida¢ tez na
fotografiach tych kwitdw odmienny ksztatt niektorych liter, np. duzych J M R,

12 L. Meyet, Z wieku Mikotaja Reja. Ksiega jubileuszowa 1505-1905, Warszawa 1905,
s. 67-69.

13 W. Kuraszkiewicz, Szkice o jezyku Mikotaja Reja. Odrodzenie w Polsce, t. 1ll. Historia
jezyka, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 113-360.
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wysokie litery k | majg ostre laski bez polaczenia z poprzednig literg. Litera
r ma ostry trzonek, a na kwicie z 1569 r. jest r okragte jakby francuskie.
Zastanawia rowniez tres¢ kwitu: w 1541 r. 36 letniego pisarza Reja jeszcze
nieznanego chyba nie sta¢ bylo na to, by posyta¢ do Wegier mieszczanina
i rajce Skalmierskiego po szes¢ potkufkéw wina. Natomiast syn pisarza
Mikotaj-rotmistrz byt po ojcu juz znanym i bogatym panem w 1571 r.

W drukowanych tekstach Reja, np. w Wizerunku (I wyd. z 1558 r.) pisownia
jest uporzadkowana. Nosowki sg wyrdznione e-a, tez samogtoski i-y, dla/ przed
samogtoskami jest i, przed spotgtoskami i w wygtosie y, np. iutrzeyszy Wiz
12/165, tylko jako znak zmiekczenia niekiedy jeszcze byway zamiast zwykiego
i, np. pomierne 18/11, pomyerne 18 marg., piekto 32 r. i pyekio 5 r.
Uporzadkowane sg litery u w v, w nagtosie tylko v zamiast w, w srodgtosie
wszedzie u; réwniez uogolniona jest litera t, wyjatkowo th jako btad korekty,
np. tam 593 r. tham tylko 111 v/17, 116/29. Tylko marginesowe tytuliki
w Wizerunku czesto majg pisownie podobng do jego kwitéw, nie poprawione
przez korektora. Natomiast dorobiony na koncu utworu spis owych tytulikow
jest spisany i utozony alfabetycznie przez korektora catego tekstu, wiec
pozbawiony przejawéw pisowni Reja. Réwniez prozaiczne wstepy, nagtowki
i krotkie streszczenia rozdziatow utworu zdradzajg, cho¢ w mniejszym stopniu
osobliwosci rekopisu Reja. 1) Na kwitach stale pisat Rej r okragte, réwniez
w tytulikach i na marginesach czesto jest r okragte. W tekscie wierszowanym
tylko wyjatkowo pozostato z rekopisu r okragte, np. brudny 40 marg. 2). Na
marginesach czeste pozostato th, np. cnothd 8 r. i cnota 12 r., w tekscie
wierszowanym cnota 293 r. i wyjgtkowo cnotha 91v/23, 99/4. 3) W rekopisach
gtoski C-CZ-C pisane sa przez cz, np. pyeczaczya, na myesczy, podobnie jest na
marginesach, np. czo 14 r., co 14 r., w prozaicznych wstepach i tytulikach czo
9r co 24 r., w tekscie wierszowanym co 1300. 4). Na kwitach miekkos¢
oznacza sie przez 'y lub i, np. nye lub nie, w wierszach tylko nie, ale dz.ye, zye.

2. ROZNICE MIEDZY WYDANIAMI TEGO SAMEGO TEKSTU

a. Zywot Pana Jezu Krysta napisany przez ks. Baltazara Opecia zostat
wydany 5.V.1522 r. dwukrotnie. Wiasciwe wydanie w drukarni Hieronima
Wietora a powtorne, konkurencyjne naktadem Jana Hallera drukowali wspdlnie
Florian Ungler i Jan Sandecki-Malecki. Nastepne wydanie znowu Wietora jest
z roku 1538. Oba pierwsze wydania tego duzego dzieta i 4" ozdobione
drzeworytami, nie sg identyczne. Majg rozne wstepne teksty a wilasciwa
opowies¢ o zyciu Pana Jezusa tez zostata przeredagowana przez J Sandec-
kiego-Maleckiego. Wydawcy Chrestomatii staropolskiej na str. 326 podajg, ze
w wydaniu Hallera ,,dodano 14 piesni religijnych, wprowadzono liczne zmiany
stylistyczno-jezykowe i uzyto odmiennej ortografii... Sandecki wprowadzit do
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tekstu szereg archaizmow i bohemizméw”. W miare rozwoju tekstu roznic
tresciowych i wyrazowych jest coraz mniej.

1. Wydanie Wietora kreskuje tylko & jasne, pozostawia bez kreski a $cies-
nione i wszystkie o e. Np. mniemam by¢ niewiadomo, z jakimi trudnosciami
i z naktady wiasnemi, stadta itp. Wydanie Hallera kreskuje odwrotnie a $cies-
nione, bez kreski ma a jasne, kreskuje tez e Sciesnione, cho¢ niezbyt doktadnie.
Np. wszelkiemu ale wiernemu, ktoregokoli stadta, bedacemu ddwé pozdrowie-
nye. Niekiedy blednie oznaczyt jasne e: przy Swieciech, albo nie zaznaczyt
w rymie: troianskie — poganskie itp.

2. Oba wydania rozrézniajg nosoéwki e-g, ale Wietor zdradza brak nosowosci
w przyktadach np. nasie, zasie obok prosse cie. Haller ma regularnie: vkdzdt sie,
miéycie sie dobrze, sie kochata, ale wahanie czestz obok czestz, czesci.

3. Wietor odroznia | od 1 np. stadta, Haller ma jedno /, np. stadia,
przywlasscza, napisat itp. Obaj wydawcy odrdzniajg gtoski syczace od szumig-
cych i ciszacych. Np. Wietor ma: co, umeczeniu bozym, mie¢, cie vcisku.
Rozréznia s-ss (dtugie), np. prasami nassemi; obok slachetnemu, o$wieconej
ma przypowiesci, na wysokosci. Rozroznia z-Z-Z, np. zdrowie, bozym, przyiazni.
Haller ma osobliwe potaczenie tz dla ¢ i ¢, np. maigc ale baczatz, czestz,
tzcielowi itp. Zgodnie z Wietorem pisze roskossne, swietych itp.

4. Oba wydania rozrézniajg dobrze i-y, cho¢ bywajg tu réznice, np.
W. krzescijaninowi — H. krzescianinowi, W. pozdrowienie — H. pozdrowieni-
je, W. Krysia — H. Krista itp. U Hallera bywa litera'y z dwoma kropkami np.
dla spdjnika i.

5. Wyraz BAg u Wietora pisany jest bog, u Hallera za$ buog z oznaczeniem
sciesnienia lub dyltonga. Bywajg tez zmiany gramatyczne, np. W. go zestat
— H. gy zestat, W. swoiey — H. swe itp.

Niewatpliwie szczegotowe poréwnanie obu tych wydan i trzeciego znowu
Wietora z 1538 r. jest bardzo potrzebne.

b. RAéznice miedzy wydaniami dwu duzych utwordow
M . Reja: Wizerunek (I wyd. 1556, Il -1560, Il - 1585) oraz Postylla (I wyd.
1557, 11 - 1560, 11l - 1566, 1V - 1571); wszystkie wykonane u Macieja Wirzbiety,
wykazujg rézne wahania w pisowni, gramatyce i stownictwie. Ro&znice te
w wydaniach Wizerunku zestawita wedle kolejnosci stron tekstu H. Kapetusld,
zwracajgc uwage na czeste wahania w pisowni th-t, c-cz, pofgczenia er-ir,
powiada¢ — powieda¢, Zestawiong liste wymian miedzy wydaniami Wizerunku
nalezy jeszcze opracowac statystycznie i porowna¢ z pelnym opracowaniem
zmian redakcyjnych miedzy wydaniami Postylli w gruntownej pracy Leokadii

14 Mikotaj Rej, Wizerunek wiasny zywota cztowieka poczciwego. Opracowali H. Kapc-
ius i W. Kuraszkiewicz, Wroctaw 1971. Cz. | fototypia i transkrypcja, cz. Il wstepy i indeks
wyrazOw, 866 i 566. Biblioteka Pisarzow Polskich IBL - PAN seria B nr 19.
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Zdancewiczowej (wyd. I, Il, HI) i Zofii Zierhofferowej (wyd. I11-1V).15 Tu
zwroce uwage na kilka wybranych faktow z wydan Postylli. W 1 i 11l wydaniu
samogtoska y pisana jest przez y lub i, w Il wydaniu jest normalniey. W I i w 111
wyd. dos¢ czesto jest th zamiast t, w Il wyd. 700 r. poprawiono th na
t a odwrotnie z | wyd. t poprawiono na th 231 r. W | i w Il wyd. jest r ostre
i okragte, a w Il wyd. poprawiono r ostre na r okragte 90 r. a odwrotnie tylko
6 r. Zmiekczenie spotgtosek przed samogtoskami w | wyd. oznaczono przez
y lub i aw Il wyd. zwykle jest i, tylko potgczenia zie i dzie zwykle oznaczono
przez zye i dzye, z czym czesto godzi sie wyd. 1ll. Wyd. | i Ill miesza powiadac
i powieda¢, w wyd. Il jest uogdélnione powieda¢. W wyd. | i Ill przewaza albo,
w wyd. Il abo. Po szczegotowej analizie roznic miedzy wydaniami I, Il i Il
Postylli L. Zdancewiczowa ogolnie stwierdza: ,,Kazde wydanie Postylli miato
innego korektora; korektor Il wyd. byt najbardziej konsekwentny i $miaty
w nowatorskich tendencjach normatywnych. Korektor Il wyd. juz tylko
w czesci kontynuuje linie korektora wyd. I1”. Przypuszcza, ze podstawg do
wyd. Il byto wyd. | a nie Il. Korektor IV wyd. byt najmniej konsekwentny, bo
zmienia np. potaczenia wie 440 r. na wye w poréwnaniu z wyd. Ill i odwrotnie
wye na wie tylko 24 r. Podstawg wydania IV nie bylo wyd. II, tylko I i Ill.

3. POTRZEBA DALSZYCH BADAN SZCZEGOLOWYCH

W obecnym szkicu o zmianach redakcyjnych tekstow staropolskich rekopis-
miennych i drukowanych zwrocitem uwage na kilka szczeg6téw zmian pisowni
i wymowy w procesie rozwoju normy pisowni i wymowy polskiej w XV
— XVI wieku. Problem ten powinien by¢ opracowany szczeg6towo takze przy
bardziej skomplikowanych zmianach redakcyjnych, np. 1. w czterech redakc-
jach Skargi umierajacego z XV — XVI w.: w plockiej, wroctawskiej, Ketrzyn-
skiego i Wydry. Réwniez 2. zapisywane z pamieci modlitwy i piesni religijne
i 3. wielokrotne przedruki réznych tekstow XVI w. i pdzniejszych wymagajg
osobnych badan poréwnawczych.

15 Mikotaj Rej, Postylla. Czes¢ 1 opracowali K. Gorski, W. Kuraszkicwicz, L. Zdancewiczowa,
Z. Zierholferowa. Czes¢ 1l fototypia. BPN - IBL - PAN, seria B nr 14, Wroctaw 1965, cz. | s. 321,
cz. Il list 1-357.
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CHANGEMENTS REDACTIONNELS DANS LES TEXTES DE VIEUX
POLONAIS

RESUME

L’auteur a examiné 10 exemples des changements rédactionnels dans les textes de vieux
polonais du XIVe — XVIle s.: 1. dans les brouillons et dans les textes écrites au net des proces
— verbaux judiciaires dans les registres de Koscian des années 1391-1434; 2. dans la copie
renommée du Psatterz putawski (le Psautier de Pulawy), provenant peut-étre des années
1520-1530; 3. dans la Glosa (la Glose) super epistolas du XV* s.; 4. dans les Rozmyslania
dominikanskie (Réflexions dominicaines) de I’année 1532. Les correctiones des textes prepares
pour etre imprimes sont un peu differentes: 5. dans le Psatterz (le Psautier) de Walenty Wrdbel de
I’année 1539; 6. dans le Lexicon (le Vocabulaire) de Jan Maczynski de I’année 1564; 7. dans le
Wizerunek (le Portrait) de Mikotaj Rej de I’année 1558. Les changements plus importants avaient
été introduits dans les éditions successives du méme textes: 8. Zywot Pana Jezu Krysta (La vie de
Jésus-Christ) de Baltazar Opeé dans les années 1522 et 1538; 9. le Wizerunek (Le Portrait) de
Mikotaj Rej des années 1558, 1560, 1585, 10. la Postylla (le Pastille) de M. Rej des année 1557,
1560, 1666, 1571. L’examen détaillé de tels changements rédactionnels est utile & histoire de la
langue littéraire, au développement de I’ortographe, aux plusieurs détails phonéthiques et
grammaticaux, au vocabulaire et a la stylistique.

3 — Studia Warmiriskie tom XXVII



