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NOWSZE ZRODLA | OPRACOWANIA
JEZYKA STAROPOLSKIEGO

Artykut ten jest probg zwartej rekapitulacji osiggniec filologii staropolskigj
w okresie powojennym. Przez filologie staropolskg rozumiemy tu: 1. po-
szerzanie podstawy zrodtowej badan historycznojezykowych i historycznolite-
rackich droga odkry¢ nowych tekstéw, od najdrobniejszych glos az po kodeksy
w rodzaju Rozmyslan dominikanskich, a takze udostepnianie tych cennych
znalezisk w formie wydan krytycznych; 2. powtérne udostepnienie tekstow juz
wczesniej znanych na wspétczesnym poziomie metodologicznym edycji kryty-
cznych, zwiaszcza w tych wypadkach, gdy nie uleglty zagtadzie ich oryginaty
rekopismienne; znaczna cze$¢ tych tekstéw funkcjonuje bowiem w postaci
wydan jeszcze XIX-wiecznych, wykonanych wedtug zupelnie dzi$ zdezak-
tualizowanych kanonéw sztuki edytorskiej; 3. rézne formy historycznojezyko-
wej analizy i opisu tekstow staropolskich; ten nurt badan mozna okresli¢
mianem lingwistyki mediewistycznej, miesci sie on w catosci w obrebie historii
jezyka polskiego. Jak wiec z powyzszego wynika, nie zajmujemy sie tu
dorobkiem mediewistyki historycznoliterackiej, poniewaz wykracza ona poza
tak rozumiang filologie staropolska, a poza tym nie jesteSmy w tej dziedzinie
kompetentni.

Dyskutowang od dawna kwestig jest usytuowanie progu chronologicznego
miedzy Sredniowieczem a renesansem. Z wielu proponowanych dat wybieramy
dwa ograniczenia — wylgczamy z zakresu obserwacji druki od 1521 r.,
otwierajgce gwattowny proces normalizacji polskiego jezyka literackiego oraz
znaczng jego demokratyzacje (jest to cezura przyjeta dzi$ ogélnie w historii
jezyka), oddzielajgca epoke staropolska od $redniopolskiej! i rok 1550, w okoli-
cach ktorego wygasa nurt tekstow rekopismiennych, kontynuujgcych wczes-
niejszg XV-wieczng tradycje zarbwno w zakresie tresci, jak i formy ortograficz-
no-gramatycznej, charakteryzujacej sie stosunkowo matym w pordwnaniu
z drukami stopniem normalizacji. Zresztg zazwyczaj tak bywa, ze na przetomiel

| Zob. na ten temat: S. Urbanczy k, Periodyzacja dziejéw polskiego jezyka literackiego, w:
tenze, Prace z dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1979, s. 50-62.
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dwoéch epok stare i nowe nurty wspotistniejg w dbtuzszych lub krotszych
przedziatach chronologicznych.

Zdajemy sobie oczywiscie sprawe, ze rok 1945 przyjety jako data po-
czatkowa naszego przegladu nie oznacza jakiego$ szczegdlnego momentu
przetomu w zakresie filologii staropolskiej. Momentem tym bytby raczej rok
1915, w ktorym ukazato sie do dzi$ niezastgpione pierwsze wydanie reper-
torium tekstow staropolskich w postaci Przegladu jezykowych zabytkéw staro-
polskich do roku 1543 Jana tosia2 Przyjmujemy te date jednak z dwoch
wzgledéw: olbrzymie straty w zakresie archiwaliéw i drukdw w okresie Il
wojny bezpowrotnie zawezyly zakres kwerend i nowych odkry¢, a takze
mozliwos¢ obcowania z oryginatami wielu tekstéw znanych juz od dawna, po
drugie, nowy model organizacji nauki w Polsce stworzyt jednak inne mozliwo-
Sci jakosciowe rozwoju filologii staropolskiej, wedtlug nas czesciowo tylko
wykorzystane.

Ostatnie 40 lat penetracji ocalatych zasobow bibliotecznych nie ujawnito
tekstbw na miare fundamentalnych zabytkow polszczyzny. Nie oznacza to
jednak, aby do wczesniejszego, stuletniego dorobku nie zostaty dorzucone
teksty otwierajgce przed historig jezyka polskiego nowych mozliwosci inter-
pretacyjnych. Trzy najistotniejsze, absolutnie nowe odkrycia to Rozmyslania
dominikanskie odnalezione przez Karola Gorskiego i wspolnie wydane z Wia-
dystawem Kuraszkiewiczem34 Wokabularz trydencki z okoto 1424 r. udostep-
niony staraniem E. Winklera, A. Steffena i S. Urbanczyka w latach 1960-19644;
wreszcie druga inkunabutowa wersja stownika Barttomieja z Bydgoszczy,
zapisana okoto 1544 roku i grupujaca okoto 10 000 stéw polskich, a przygoto-
wywana do krytycznego wydania przez zesp6t pod kierunkiem odkrywczym
Ireny Kwileckiejb.

Wysuwamy te trzy znaleziska na czoto ze wzgledu wiasnie na owe
wspomniane duze mozliwosci badawcze, jakie stwarzajg historykowi jezyka.
Rozmyslania dominikanskie, tekst chronologicznie dwu a moze trojwarstwowy,
pozwalajg jak zaden inny zabytek z tej epoki przesledzi¢ procesy zastepowa-
nia $redniowiecznych norm gramatycznych i stylistycznych przez wczesno-
renesansowe i ten Kierunek interpretacji zostat juz wyraznie zasugerowany

2 Krakéw 1915; wyd. 2 pt.: Poczatki pismiennictwa polskiego, Lwoéw 1922.

3 Rozmyslania dominikanskie. Wyd. i oprac. K. Gorski i W. Kuraszkiewicz,
Wroctaw 1965, Biblioteka Pisarzéw Polskich seria A nr 3.

4 E. Winkler, ,Liber disparata antiqua continens” Alexandro Masoviensi episcopo Triden-
tino dicatus. Elementa ad fontium editiones, 2, Romae, tabl. VI-XVII; E. Wink!er, Il piu antico
dizionario Latino-Polacco (del 1424), Ricerche Slavistiche, 8 (1960), s. 96 -111; A. Steffen,
Stowniczek trydencki, wyd. popr., Prace Jezykowe 1, Londyn 1963; S. Urbanh c zy k, Wokabularz
trydencki, Jezyk Polski, R. 42 (1962), s. 15-29; S. Urbanczyk, O poprawne odczytanie
Wokabularza trydenckiego, Jezyk Polski, R. 44 (1964), s. 299-310.

5 Por. I. Kwilecka, H. Popowska-Taborska, Barttomiej z Bydgoszczy, leksykograf
polski pierwszej potowy XVI w., Wroctaw 1977.
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przez Wiadystawa Kuraszkiewiczab. Wsrdd prawie 500 wyrazéw Wokabularza
trydenckiego znajduje sie szereg leksykalnych unikatow, wymagajacych grun-
townych studiéw etymologicznych i poréwnawczych, sam zas stownik to
przeciez najobszerniejszy dokument narodzin polskiej leksykografii. Druga
wersja stownika Barttomieja z Bydgoszczy zestawiona z pierwszg z 1532 r.
odstania zaréwno warsztat leksykografa polskiego z przetomu epoki staropol-
skiej i Sredniowiecznej, jak i, wedle dokonanych juz ustalen lIreny Kwileckiej
i Hanny Popowskiej-Taborskiej, prawie zupetnie nie badane dotad w historii
polszczyzny procesy wyodrebniania sie zasobu stownictwa jezyka polszczyzny
literackiej droga Scierania sie leksykalnych wariantow regionalnych potnocno-
i potudniowopolskich, ktére Barttomiej z Bydgoszczy Swiadomie rejestrowat?.

Oczywiscie nawet okruchy dawnej polszczyzny, zwlaszcza wczesnej z kon-
ca XIV i poczatkdw XV w., godne sg zaliczenia do grona wazkich znalezisk.
Myslimy tu zwlaszcza o fragmencie modlitewnika staropolskiego odkrytego
przez Jerzego Zatheya i datowanego ostatecznie przez Mieczystawa Karasia na
| potowe XV w.8, jak i o malenkim fragmencie tzw. Pasji potockiej, praw-
dopodobnie z kohca XIV w.9ttzy chocby o wczesnych kanonach mszy z 1428
- 1431 r. i z 1433 r.l0.

Gléwny nurt poszerzania podstawy dokumentacyjnej polszczyzny XV-wie-
cznej i wczesnej XVI-wiecznej to jednak mniejsze i wieksze zespoty glos oraz
drobnych tekstow polskich wydobyte staraniem stosunkowo licznego zespotu
badaczy: Juliana Wojtkowskiego, Jerzego Woronczaka, Jozefa Reczka, Marii
Kowalczyk, Henryka Kowalewicza, Wiadystawa Kuraszkiewicza, Michata
Muszynskiego, Felicji Wysockiej, Mieczystawa Waltera, Elzbiety Belcarzowej,
Wandy Zurowskiej-Goreckiej, Bogdana Bolza i innych. Dominuja w$réd nich
glosy zwigzane z konkretnymi kodeksami, niekiedy bardzo oryginalnymi, jak
np. glosy z rekopiséw lekarskich, Kadtubka czy Georgik Wergiliuszall. Ale na
szczegOlne podkreslenie zastuguje trud Juliana Wojtkowskiego oraz Michata

6 Zob. jego prace: Uwagi o jezyku Rozmyslan dominikanskich oraz Dwaj pisarze podstawowego
tekstu Rozmyslan dominikanskich przedrukowane w: W. Kuraszkiewicz, Polski jezyk
literacki. Studia nad historig i struktura, Warszawa-Poznan 1986, s. 600-608.

7 Por. na ten temat |. Kwilecka, H. Popowska-Taborska, jw. H. Popowska-
-Taborska, Dialektyzmy w stowniku Barttomieja z Bydgoszczy, w: Barttomiej z Bydgoszczy
i jego dzieto. Pod red. H. Popowskiej-Taborskiej, Warszawa-Poznan 1979, s. 37-40,
Bydgoskie Tow. Naukowe, Prace Wydz. Nauk Hum., seria B nr 12.

8 J. Zathey, Fragment nieznanego modlitewnika staropolskiego z XIV wieku. Biuletyn
Biblioteki Jagiellonskiej R. 15 (1964), nr 1/2, s. 33-38; M. Karas, Urywek staropolskiego
modlitewnika. Jezyk Polski, R. 45 (1965), s. 102-107.

9 Por. W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wroctaw
1984, s. 115-116.

0 B. Bollz, W. Zurowska-Gdrecka, Glosy kanonu z lat 1428-1431 (z rekopisu
gnieznienskiego nr 60). Slavia Occidentalis, t. 25 (1965), s. 203-231; W. R. Rzepka W.Wydra,
Staropolski kanon mszy z 1433 roku, Slavia Occidentalis, t. 45 (1988), s. 99—112.

1l Doktadny wykaz tych prac zob.: W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska,
jw. s. 197-198.
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Muszynskiego, ktorzy ogarneli kwerendami cate duze zespoty biblioteczne
rekopismienne i inkunabatowe, wydobywajac z nich wszystkie, nawet najdrob-
niejsze S$lady polszczyzny1218Sg to zarazem publikacje grupujace materiat
gatunkowo najbardziej r6znorodny: modlitwy, stowniczki, fragmenty kazan,
glosy, dekalogi, a nawet pojedyncze wtrety wyrazowe i imiona. Tylko ten
sposob postepowania pozwala uzna¢ kwerendy w zasobie okre$lonych zbiorow
za zamkniete.

Réwnie istotne znaleziska nalezy odnotowa¢ w obszarze polskiej piesni
religijnej. Znany wczesniej zaséb w ostatnim 40-leciu wzbogacony zostat
o ponad 10 utworéw sprzed potowy XVI w., lecz tekstébw proweniencji
niewatpliwie sredniowiecznej. Z wazniejszych nalezy wymienic: Cesarzowno
wszech naswietsza..., Swiebodnos$¢ Boga zywego..., Maryja, czysta dziewice...,
Krélewno Niebieska, matko chrzescijanska..., Nuz, wy debscy panowie... i nie-
znany przekaz piesni Wiadystawa z Gielniowa Jezusa Judasz przedat..."3

Poszerzanie podstawy dokumentacyjnej polszczyzny s$redniowiecznej jest
rowniez zastuga historykéw mediewistbw — wydawcéw réznego rodzaju
zespotdw dokumentow. Historyk jezyka polskiego wytawia z nich skrupulatnie
kazde wplecione w tekst tacinski stowo polskie, gdyz w wielu wypadkach (jak
poswiadcza Stownik staropolski) sg to rzeczywiste hapax legomena, ktore
w tekstach innego rodzaju nie miaty szans wystgpienia. W interesujgcym nas
okresie stowa polskie wystgpity w okoto 30 zespotach takich dokumentow,
wszystkich skrupulatnie wykorzystanych jako zrédta Stownika staropolskie-
gol4 Przypomnijmy dla porzadku Kkilka najistotniejszych takich zespotow:
o$Smiotomowy Zbidr dokumentow matopolskich Stanistawa Kurasia i Ireny
Sutkowskiej-Kurasiowej, Dokumenty sgadu ziemskiego krakowskiego opub-
likowane przez Zbigniewa Perzanowskiego, Ksiega radziecka miasta Starej
Warszawy i Ksigga tawnicza miasta Nowej Warszawy wydane przez Adama
Wolffa, Kodeks dyplomatyczny Slaska. Zbiér dokumentow i listow dotyczg-
cych Slgska Kazimierza Maleczynskiego i Anny Skowronskiej, Wilkierze

12 J. Wojtkowvski, Glosy i drobne teksty polskie do 1550 roku z inkunabutéw Kalisza,
Kazimierza Biskupiego, Kola, Sieradza i Warty, Poznan 1965; tenze, Glosy i drobne teksty polskie
do 1550 roku z inkubatéw Biblioteki Kapitulnej i Seminaryjnej w Gnieznie, Poznan 1977,
M. Muszynski, Glosy i zapiski polskie w starych drukach Biblioteki Kdrnickiej. Pamietnik
Biblioteki Kornickiej, z. 8 (1963), s. 113-164, tenze, Glosy, zapiski i niektore teksty polskie
w starych drukach i rekopisach Biblioteki Kornickiej do roku 1550. Pamietnik Biblioteki Kdérnickiej,
z. 9-10 (1968), s. 154-282.

13 Doktadny wykaz wydan tych piesni zob. W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia
staropolska, jw. s. 238, 246, 248, 249, 256; zob. tez H. Kowa B ewicz, Piesn ,,Cesarzowno wszech
naswietsza” i facinski pierwowzor piesni ,,Maryja, panno szlachetna”. Nieznane zabytki polskiej
i tacinskiej poezji bernardynskiej. Pamietnik Literacki, R. 53 (1962), s. 463-474.

14 Stownik Staropolski. Pod red. S. Urbanczyka, Warszawa, Wroctaw t. 1953-1955 i n.
Tam tez doktadne cytaty bibliograficzne nizej wymienionych wydan dokumentow (t. 1, s. XIV-
-XXXI; t. 2, s. 549-550; t. 3, s. 480-481; t. 4, s. 381; t. 5, s. 718-719; t 6, s. 569; t. 8,
s. 595-596).
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poznanskie Witolda Meisla, nowe tomy Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski
Antoniego Gasiorowskiego i Henryka Kowalewicza, Ksiega ziemska poznarnska
Kazimierza Kaczmarczyka i Karola Rzyskiego, Rachunki krolewskie z lat
1471-1472 i 1476-1478 opracowane przez Stanistawa Gawede, Zbigniewa
Perzanowskiego i Anne Strzeleckg i inne.

Woreszcie wspomni¢ trzeba o wydawanej przez Irene Kwileckg spusciznie
Tomasza Lysego ze Zbrudzewa, benedyktyna lubinskiego, ktory na kilkanascie
lat przed wydrukowaniem pierwszej polskiej Biblii (tzw. Leopolity z 1561 r.)
pracowat nad przektadem Pisma $w. Byly to nieznane blizej teksty polskie,
nalezace jednak juz do renesansu nie do $redniowieczalb.

Konczac ten z koniecznosci skrotowy przeglad odnalezionych w ciggu
ostanich 40 lat zabytkow staropolskich wzmiankowac nalezy jeszcze o znalezis-
ku, ktore ma szanse w istotnym zakresie, jak sgdzimy, wzbogaci¢ nurt polskiej
tradycji biblijnej, chociaz nie wyszto jeszcze poza faze przygotowania edycji
catosci tekstu. Chodzi o tzw. Ewangeliarz kanonikéw regularnych w Krakowie
z okoto 1420 r. Odkryty przez Jana Janowa w 1950 r., wstepnie scharak-
teryzowany i przytoczony w niewielkim fragmenciel6lpozniej przez nieomal
cztery dalsze dziesieciolecia zaginiony, a wiec niedostepny badaczom, doczekat
sie przed kilku laty ponownego odnalezienia przez nas. Jest to tekst z kilku
powodow rewelacyjny: najwcze$niejszy tej objetosci (okoto 2000 wyrazéw)
tekst nowotestamentowy, tworzacy prawie kompletny przekiad kilku perykop
ewangelijnych i by¢ moze inicjujgcy translacje nowotestamentowe, tekst
nalezacy do historii dwoch jezykéw — polskiego i czeskiego, dodajmy réwniez
— tekst, dla ktorego nie udato sie dotad ustali¢ wzorca w zadnej staroczeskigj
redakcji nowotestamentowej, pochodzacy ze Srodowiska skryptoryjnego, ktore
wydato Psatterz florianski".

Zaproponowalismy na wstepie podzial powojennego dorobku filologii
staropolskiej na grupe znalezisk i reedycji. Istnieje wszakze zespdl tekstow
o fundamentalnym dla historii polszczyzny znaczeniu, ktéry ani w jednej, ani
w drugiej grupie bez reszty sie nie miesci. Mamy tu na mysli przede wszystkim
roty przysigg sagdowych oraz najstarsze staropolskie ttumaczenie ortyli mag-
deburskich. Jako specyficzny typ staropolskich tekstow, roty sgdowe byty
publikowane od lat stu kilkudziesieciu. Dawne inwentarze archiwalne oraz
znana bibliografia Kazimierza Piekarskiegol8 ujawnity zaréwno nie wydane,

15 Zob. prace I. Kwileckiej: Perykopy wielkopostne w przektadzie Tomasza tysego ze
Zbrudzewa, Wroctaw 1967; Brulion przektadu pierwszych trzech ksigg Biblii pidra Tomasza ze
Zbrudzewa, czyli tzw. Mamotrept gnieznienski. Wroctaw 1971; Apokalipsa $w. Jana w przekfadzie
Tomasza ze Zbrudzewa, Wroctaw 1976.

16 J. Jandw, Najstarsze szczatki ewangeliami polskiego. Sprawozdania z Czynnosci i Posie-
dzen PAU w Krakowie za rok 1950, nr 2, Krakéw 1951, s. 40-44.

17 Por. na ten temat: W. R. Rzepka, W. Wydra, Ewangeliarz kanonikéw regularnych
w Krakowie z okoto 1420 r. (uwagi wstepne), Poradnik Jezykowy 1986 r., z. 2, s. 91-97.

18 K. Piekarski, Przeglad wydawnictw $redniowiecznych zapisek i rot przysiag sadowych
z ksiag grodzkich i ziemskich, Krakéw 1919.
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zachowane w roznych zespotach archiwalnych ksiegi ziemskie z rotami, jak
i rozproszone w duzej ilosci wydawnictw zrodlowych mniejsze i wieksze ich
zespoty publikowane przede wszystkim przez historykéw i dla potrzeb badaw-
czych gtownie tej dyscypliny. Nie byly wiec roty, nawet nie wydane, znalezis-
kami absolutnie nowymi, ale prawde powiedziawszy, w obiegu naukowym
historii jezyka funkcjonowaty niemal wyltgcznie te opublikowane. Z badaczy
wspotczesnych jeden tylko W. Kuraszkiewicz w swym znakomitym studium
doktorskim z 1929 r. o staropolskich samogtoskach nosowychld oraz w pdzniej-
szych pracach z zakresu dialektologii historycznej2) przedart sie przez ksiegi
rekopismienne wczesniej nie wydane. Dlatego tez monumentalne wydawnictwo
Wiadystawa Kuraszkiewicza i Adama Wolffa Zapiski i roty polskie XV-XVI
wieku z ksigg sadowych ziemi warszawskiej (Krakéw 1950) mozna traktowac
wiasciwie jako znalezisko w petni oryginalne. Abstrahujac juz od faktu, ze
szczesliwie zebrane przed wojng sa dzi$ wiasciwie jedynym ocalatym doku-
mentem mazowieckiej XV-wiecznej polszczyzny, nurtu zarazem prawniczego
i potocznego. Obydwu autorom zawdzieczamy tez zasade edytorska, bez ktdrej
trudno sobie wyobrazi¢ rzetelne wykorzystanie rot dla potrzeb historii jezyka,
a mianowicie ukladu materiatu wedtug rgk pisarskich. Réwniez pie¢ tomow
wielkopolskich rot przysigg sadowych XIV i XV wieku wydanych przez
Henryka Kowalewicza i Wiadystawa Kuraszkiewiczall jest wiasciwie edycjg
zupetnie oryginalng. Nie tylko bowiem prostuje liczne btedy dawnych wydan
J. Lekszyckiego, ale niemal podwaja polski materiat w nich zawarty. Dos¢
wspomnieé, ze pie¢ toméw tego wydawnictwa to w sumie przeszto 6000
poszczegoblnych jednostek tekstowych. Nie trzeba chyba dodawaé, ze zadna
powazniejsza praca z gramatyki a tym bardziej z dialektologii historycznej nie
moze dzi$§ pomina¢ rot.

Sposrdd  kilku rekopiséw ortyli staropolskich tylko najstarszy przekaz
z okoto 1480 r. doczekat sie petnego krytycznego wydania J6zefa Reczka
i Wactawa Twardzika22. Nie jest to réwniez reedycja, gdyz wczesniej ten
rekopis byt we fragmentach publikowany przez trzech réznych badaczy.
Rowniez Modlitewnik Ptaszyckiego tzw. I1-gi z. okoto potowy XVI w. dopiero
wspotczesnie zostat udostepniony w catosci tekstu23

Grupa wilasciwych reedycji, to znaczy tekstdw juz wczesniej w catosci
znanych i wydanych, a opublikowanych w okresie powojennym powtdrnie zgod-

19 W. Kuraszkiewicz, Studia nad polskimi samogtoskami nosowymi (Rezonans nosowy),
Rozprawy Wydr.. Pitol. PAU, t. 63 (1932) nr 3.

20 Zebranych ostatnio w tomie: W. Kuraszkiewicz, Polski jezyk literacki, jw.

2 Wielkopolskie roty sagdowe XIV-XV wieku, t. 1. Roty poznanskie, Poznan 1959, t. 2: Roty
pyzdrskic. Warszawa 1960, t. 3: Roty koscianskie, Wroctaw 1967, t. 4; Roty kaliskie, Wroctaw 1974,
t. 5: Roty gniezninskie i koninskie, Wroctaw 1981.

22 Najstarsze staropolskie ttumaczenie Ortyli magdeburskich wedtug rekopisu nr 50 Biblioteki
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Cz. I-1ll. Wroctaw 1970-1972.

2 W.Wydra W. R. Rzepka, Modlitewnik tzw. Ptaszyckiego (drugi), Archiwum Literackie,
t. 23, Miscellanea Staropolskie, t. 5 (1980), s. 23-74.
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nie z wymogami nowoczesnego warsztatu filologiczno-edytorskiego jest zna-
czna. Wylgczamy z niej jednak te przedruki wcze$niejszych wydan, ktore
wiernie je powtarzajg bez kontroli z zachowanymi oryginatami. Trudno bo-
wiem oczywiscie za nowe krytyczne wydania uzna¢ choc¢by przedruki Kazan
Swietokrzyskich czy fragmentéw Psalterza florianskiego na podstawie przed-
wojennych edycji Jana tosia, Wadystawa Semkowicza czy Witolda Taszyc-
kiego.

Na range oryginalnych nowych wydan krytycznych zastuguja wiec niewatp-
liwie: wydanie Biblii krolowej Zofii Stanistawa Urbanczyka i Vladymira Kyasa
z paralelnym tekstem czeskim, wydanie mamotrektow staropolskich Wandy
Zurowskiej-Goreckiej i Vladymira Kyasa, rowniez z domniemana podstawa
czeska, Kazania gnieznienskie Stefana Vrtela-Wierczynskiego, polskie wierszo-
wane legendy Sredniowieczne S. Vrtela-Wierczynskiego i W. Kuraszkiewicza,
monumentalne wydanie wszystkich, nie tylko sredniowiecznych, przekazéw
Bogurodzicy Jerzego Woronczaka, dwa tomy glos polskich w tacinskich
kazaniach Elzbiety Belcarzowej24. Podobny charakter ma catosciowe wydanie
Polskich piesni pasyjnych. Sredniowiecze i wiek XVI pod red. Juliusza Nowa-
ka-Dtuzewskiego (Warszawa 1977). Szkoda, ze wczesniejsze, otwierajgce te
serie piesni staropolskich tomy koled?5 nie zawieraja tekstow transliterowanych,
lecz jedynie traskrypcje, przez co ich przydatno$¢ do badan historycznojezyko-
wych jest potowiczna.

Réwniez i niektdre teksty drobniejsze doczekaly sie reedycji odpowiadajg-
cych wspotczesnym wymogom, np.: tzw. Fragment topacinskiego, tworczosé
polska Wiadystawa z Gielniowa, cyzjojan ptocki, List Lentulusa do senatu
rzymskiego, piesh o Wiklefie, tzw. Karta medycka, dekalogi, piesn husycka
0 krélu Zygmuncie Luksemburczyku, wroctawski przekaz Skargi umierajgce-
go, wierszowane listy mitosne, list cechu rzeznikéw wroctawskich itp.26. Istotna
jest przy tym wspélna podstawa metodologiczna tych zaréwno monumental-
nych, jak i drobnych reedycji. Opracowane zespotowo w 1955 r. Zasady
wydawania tekstow staropolskich (Wroctaw 1955) uporzadkowaty warsztat
wspotczesnych edytorow-mediewistéw, chociaz nigdy nie uzyskaty rangi prze-
pisow oficjalnie obowigzujacych, jak Swiadczy podtytut Projekt.

24Biblia krolowej Zofii (szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim przektadem Biblii. Wyd.
S. Urbanczyk i V. Kyas, Wroctaw 1965-1971; W. Zurowska-Gorecka, V. Kyas,
Mamotrekty staropolskie. Cz. 1-3, Wroctaw 1977-1980; S. Vrtel-Wierczyhski, Kazania
gnieznienskie. Podobizna, transliteracja, transkrypcja, Poznan 1955; S. Vrtel-Wierczynski,
W. Kuraszkiewicz, Polskie wierszowane legendy $redniowieczne, Wroctaw 1962, Biblioteka
Pisarzow Polskich, seria A, nr 2; Bogurodzica. Oprac. J. Woronczak, wstep jezykoznawczy
E. Ostrowska, oprac, muzykologiczne H. Feicht, Wroctaw 1962, Biblioteka Pisarzow
Polskich, seria A, nr 1;E. Belcarzowa, Glosy polskie w tacinskich kazaniach $redniowiecznych.
Cz. I-Il. Wroctaw 1981-1983.

%5 Koledy polskie. Sredniowiecze i wiek XVI. Pod red. J. Nowaka-Dtuzewski ego,
Warszawa 1966, t. 1-2.

26 Doktadne cytaty bibliograficzne tych edycji zob. W. Wydra, W. R. Rzepka, Chres-
tomatia staropolska, jw.
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PrzypomnieliSmy powyzej w sumarycznym skrécie najistotniejsze osiag-
niecia edytorskie w zakresie tekstow staropolskich z okresu powojennego.
Naturalng kolejg rzeczy nalezatoby oceni¢ te dokonania. Czy biorgc pod uwage
okres przeciez 40-letni jest to duzo, czy malo, czy filologia staropolska
w swoim nurcie edytorskim rozwija sie preznie, czy zaledwie egzystuje?
Odpowiedz zawsze bedzie subiektywna, zwilaszcza, jesli wezmiemy pod uwage
niestychang akrybie metodologiczng i filologiczng, jakg musi sie wykazac
wspotczesny edytor-mediewista, a tym samym olbrzymig czasochtonnos¢ i pra-
cochtonnos¢ takich przedsiewzie¢ edytorskich. Oczywiscie nowe znaleziska sg
zawsze w jakiej$ mierze kwestig szczesliwego przypadku, to co zostato odkryte
wskazuje jednak, ze zbiory zagraniczne oraz zdziesigtkowane w czasie ostatniej
wojny polskie zbiory archiwalne i bliblioteczne moga kry¢ w sobie jeszcze
niejedng duzej rangi niespodzianke. Postulat systematycznych, peinych kwe-
rend w ocalatych zasobach bibliotecznych i archiwalnych narzucat sie z calg
oczywistoscig, nic wiec dziwnego, ze juz w 1953 r. Komisja Filologiczna
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk podjeta inicjatywe zebrania i wy-
dania glos i drobnych tekstow polskich do roku 1550, roproszonych po
kodeksach wielkopolskich?7. Inicjatywa ta, chociaz nie zrealizowana do konca,
zaowocowata wspomnianymi juz dwoma tomami tekstow odszukanych przez
Juliana Wojtkowskiego oraz tomem opracowanym przez Michata Muszyns-
kiego. Nigdy jednak nie zrodzita sie ogélnopolska inicjatywa takich kwerend
i to, co zostato znalezione poza Wielkopolska, jest wihasciwie kwestig szczes-
liwego zbiegu okolicznosci.

Bardziej obiektywnym probierzem oceny dokonan w zakresie edytorstwa
staropolskiego moze by¢ natomiast zestawienie wielkiego zamierzenia wydaw-
niczego Instytutu Badan Literackich PAN sformutowanego w 1951 r. w postaci
projektu wydawniczego tekstow staropolskich oraz XVI i XVII stulecia8, ktory
ostatecznie przybrat ksztalt nowej wersji Biblioteki Pisarzow Polskich, z rze-
czywistym dorobkiem ostatnich dziesiecioleci. Metodologiczng podstawe tej
serii stanowity opracowane zbiorowo wspomniane juz Zasady wydawania
tekstéw staropolskich. Juz w 1950 r. planowano w obrebie tego projektu
realizacje Biblioteki Zabytkéw Polskiego Pi$miennictwa Sredniowiecznego
— Corpus Antiquissimorum Scriptorum Poloniae Polonicorum. Zawartos¢ tej
Biblioteki zaprojektowanej przez Stefana Vrtela-Wierczynskiego na 24 wolu-
meny miata ogarng¢ absolutnie wszystko, poza glosami, co mniej wiecej do
potowy XVI w. miescito sie w rekopiSmiennym nurcie S$redniowiecznego
piSmiennictwa polskiego. Catos$¢ tego wielkiego wysitku wydawniczego miata
by¢ realizowana w ciggu dziesieciu lat w ramach IBL PAN. Z owej Biblioteki

21 Por. na ten temat: J. Wojtkowvski, Glosy i drobne teksty polskie do 1550 roku
z inkunabutow Kalisza, Kazimierza Biskupiego, Kola, Sieradza i Warty, jw. s. 3-8; L. Kwilecka,
Perykopy wielkopostne w przektadzie Tomasza tysego ze Zbrudzewa, jw. s. 5-6.

2 Por. Pamietnik Literacki, R. 42 (1951), s. 430-451.
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zrealizowano monumentalne wydanie Bogurodzicy Jerzego Woronczaka, Kaza-
nia gnieznienskie w opracowaniu S. Vrtela-Wierczynskiego, Biblie krélowej
Zofii, mamotrekty, polskie wierszowane legendy Sredniowieczne, czes$¢ piesni,
roty wielkopolskie — oczywiscie w roznym czasie, w roznych seriach,
w réznych wydawnictwach i pod patronatem réznych instytucji. W obrebie za$
Biblioteki Pisarzow Polskich, ktora jest spadkobierczynig owego Corpus An-
tiguissimorum Scriptorum Poloniae Polonicorum, ukazata sie tylko Bogu-
rodzica, $redniowieczne polskie legendy wierszowane i pézniej odkryte Roz-
mys$lania dominikanskie w 1965 r., a wiec w ostatnim 25-leciu nie ukazato sie
w Bibliotece Pisarzéw Polskich nic z mediewaliow. Jak wiec widzimy, wielkie
zamierzenia, ktére dla filologii staropolskiej stworzytyby jednorodng metodolo-
gicznie, wyczerpujaca, nowoczesng baze zrédtowa spetzty wiasciwie na ni-
czym. Jeszcze raz okazalo sie, ze mierzono sity na zamiary, a zrealizowano
zamiar wedle sit. Do dzi$ nie mamy nowego wydania Kazan Swietokrzyskich,
Psatterzaflorianskiego, Psatterza putawskiego, Psatterza Wrobla; Rozmys$lanie
przemyskie mamy jedynie w formie fototypicznej29, Sprawe chedoga o mece
Pana Chrystusowej i Ewangelie Nikodema tylko w transliteracji z 1933 r.30,
cze$¢ trzecia— Historia Trzech Kroli — nigdy nie zostata wydana. Wymienili-
Smy tylko teksty fundamentalne, ktorych podstawy rekopiSmienne sie za-
chowaty. Nie zastapig owej Biblioteki Zabytkow Polskiego Pismiennictwa
Sredniowiecznego wybory w rodzaju Najdawniejszych zabytkéw jezyka pol-
skiego Witolda Taszyckiego3l czy Chrestomatii staropolskiej. Mogg one ukazac
co najwyzej rozlegtos¢ tego pisSmiennictwa, ale z samej istoty ich gatunku
wynika fragmentarycznos¢. Nadal wiec badacz Sredniowiecznej polszczyzny
postuguje sie szerokim wachlarzem edycji o r6znym poziomie — poczawszy od
Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, a wiec od okoto potowy XIX w., po
znakomite edycje z ostatnich lat.

Tekst staropolski w historii jezyka moze funkcjonowac jako samoistny
przedmiot opisu badz jako podstawa faktograficzna dla szerszych badan,
wykraczajagcych nawet poza granice chronologiczne S$redniowiecza. Zresztg
stwierdzenie to mozna odnies¢ do kazdego wiasciwie zabytku jezykowego
réowniez z okresOw pozniejszych. RoOznica polega jedynie na tym, ze badajgc
teksty Sredniowieczne mamy do czynienia niemal wylgcznie z utworami
anonimowymi, natomiast opisy tekstow pézniejszych to studia nad jezykiem
konkretnego autora. Dorobek lingwistyki mediewistycznej, jesli rozumiec ja
jako monografie poszczegolnych tekstow jest wiecej niz skromny. Wystarczy
powiedzie¢, ze do dzi$ nie mamy zadnej petnej monografii historycznojezy-

29 Wydanie A. Bruckner a (Rozmyslania o zywocie Pana Jezusa..., Krakéw 1907, Biblioteka
Pisarzéw Polskich nr 54) zupetnie nie odpowiada wymogom wspotczesnego edytorstwa.

NS Vrtel-Wierczynski, Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej i Ewangelia
Nikodema, Poznah 1933.

3 Wyd. 5, Wroctaw 1975, BN | 104.
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kowej nawet najwazniejszych zabytkéw staropolskich. Pierwsza czes¢ mono-
grafii Psatterzaflorianskiego piora Marii Kaminskiej zapowiada petng analize
jezykowa tylko pierwszej czesci tego zabytku32. W druku znajduje sie rozprawa
habilitacyjna dra Marka Cybulskiego z Uniwersytetu t.6dzkiego, bedgcg mono-
grafig drugiej i trzeciej czesci Psatterzaflorianskiego. Tak wiec w perspektywie
kilku najblizszych lat otrzymamy pierwszy petny opis jezyka tego zabytku.
Przyczyny, jak sadzimy, tego stanu rzeczy sg nastepujace: z jednej strony brak
wydan krytycznych wielu jeszcze tekstow, ktory skazuje rzetelnego badacza na
samodzielne przedarcie sie przez oryginaty, z drugiej opisy monograficzne juz
z samego zatozenia wymagajg zindeksowania catosci materiatu gramatycznego
i leksykalnego poszczegolnych tekstow, niekiedy przeciez dos¢ obszernych,
takich zas indeksow, stownikéw wykonanych wedtug wspoétczesnych zatozen
edytorsko-leksykograficznych mamy bardzo niewiele. Z okresu powojennego
mozna wymieni¢ zaledwie stownik do Kazan gnieznienskich oraz Ortylii
magdeburskich oraz indeksy i stowniki do wspomnianych juz wierszowanych
legend sSredniowiecznych. Nawet Rozmyslania dominikanskie nie doczekaty sie
jeszcze publikacji transkrypcji ani stownika, cho¢ od ukazania sie pierwszego
tomu tego wydawnictwa mineto juz 25 lat. Nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby np.
monograficzny opis jezyka rot wielkopolskich XIV-XV w. mogt bazowac na
metodzie excerpcji wyrywkowej. Za$ sporzadzenie stownika do pieciu tomow
tego wydawnictwa wymaga co najmniej kilku lat wytezonej pracy.

Zwigzek miedzy niedostatkami dorobku edytorskiego a monograficznym
nurtem badan zabytkow staropolskich jest wiec wyrazny. Pewnym wyjsciem
z sytuacji mogtoby by¢ wprzegniecie techniki komputerowej do indeksowania
tekstow staropolskich. Pomyst taki zrodzit sie w krakowskim $rodowisku
jezykoznawczym zwigzanym z Pracownig Stownika Staropolskiego przed kilku
faty, lecz jak dotychczas nie wyszedt poza stadium projektu teoretycznego. Ze
moze by¢ jednak praktycznie zrealizowany $wiadczg chocby badania osrodka
polonistycznego w Getyndze, gdzie wprowadzono do pamieci komputera
kilkadziesigt obszernych poetyckich polskich tekstow barokowych, stwarzajac
mozliwos¢ uzyskania niemal natychmiast wyselekcjonowanej podstawy mate-
riatowej dla kazdego wiasciwie problemu badawczego.

To, co wyzej pwiedziano, nie oznacza, iz zabytki staropolskie sg sporady-
cznie tylko przedmiotem zainteresowania historykOw polszczyzny. Jest to
jednak nurt inny — studiow szczegdtowych i przyczynkow komentujacych
rézne fragmenty ortograficznej, gramatycznej i stownikowej struktury
tekstow, a takze ich uksztattowanie stylistyczne33. Bibliografowie mogliby

% M. Kaminska, Psatterz Florianski. Monografia jezykowa. Cze$¢ I. Ortografia, fonetyka,
fleksja imion, Wroctaw 1981.

3B Por. chocby znakomite studium Ewy Ostrowskiej: O artyzmie polskich Sredniowiecz-
nych zabytkéw jezykowych (Bogurodzica, Kazania $wietokrzyskie, ,,Postuchajcie, bracia mifa”),
Krakow 1967.
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zarejestrowac kilkaset takich studiow szczegotowych, niekiedy znakomitych
zarowno w swej warstwie interpretacyjnej, jak i filologicznej akrybii. Przeciez
chocby literatura o Bogurodzicy to niemal cata biblioteczka, podobnie o Psat-
terzu florianskim, Kazaniach S$wietokrzyskich, ostatnio réwniez Kazaniach
gnieznienskich. Czyli ten nurt badan okresti¢ mozna jako aktywny. Wiadomo
jednak, ze z réznego ksztattu cegietek bardzo trudno jest zbudowa¢ mur
monografii.

Gtowny nurt lingwistyki mediewistycznej to jednak badania z zakresu
dialektologii oraz gramatyki historycznej. Teksty staropolskie funkcjonujg w nich
oczywiscie jako podstawa egzemplifikacyjna dla problemoéw bardzo réznorod-
nych. Powstanie dialektologii historycznej jako odrebnej gatezi historii jezyka
przypada na lata trzydzieste (przede wszystkim Witold Taszycki i Wiadystaw
Kuraszkiewicz). Apogeum aktywnosci badaczy w tej dziedzinie to okres wielkigj
dyskusji nad rodowodem polszczyzny literackiej, jej podstawg dialektalna, ktora
rozpoczeta w pierwszych latach powojennych stabnie zdecydowanie u poczatku
lat szes¢dziesiatych. W tym niemal dwudziestoleciu dokonano jednak rzeczy
wielkiej. W poszukiwaniu argumentow jezykowych dla przeciwstawnych tez
regionalnego rodowodu polszczyzny przeanalizowano caty wiasciwie opubliko-
wany, a hawet czesciowo wtedy jeszcze nie wydany drukiem staropolski materiat
jezykowy pod katem jego regionalnej i dialektycznej przynaleznosci. Zaowoco-
wato to szczegdtowymi opisami monograficznymi niematej grupy staropolskich
cech dialektalnych — argumentéw lingwistycznych w sporze o matopolski,
wielkopolski bgadz mazowiecki wkiad w strukture gramatyczng polszczyzny.
Bibliografia tej wielkiej dyskusji i studia dialektologicznohistoryczne to ponad
sto prac, od ujec¢ syntetycznych typu W. Kuraszkiewicza Pochodzenie polskiego
jezyka literackiego w Swietle wynikéw dialektologii historycznej (Wroctaw 1953)
czy W. Taszyckiego i Tadeusza Milewskiego Polski jezyk literacki powstat
w Matopolsce3d4 lub Zdzistawa Stiebera Udziat poszczegélnych dialektéw w for-
mowaniu polskiego jezyka literackiego35 przez monografie cech dialektalnych
w rodzaju Obocznos$¢ -ew II- ow w dawnej polszczyznie i dzisiejszych gwarach W.
Kuraszkiewicza (Wroctaw 1951), Historia i geografia ot Il od w jezyku polskim
Mieczystawa Karasia38 po prdébe rozstrzygniecia metodg filologiczng fundamen-
talnego dla tej dyskusji problemu dawnosci mazurzenia przez Stanistawa Rospon-
da w jego prawie 500-stronnicowym dziele Dawno$¢ mazurzenia w Swietle
grafiki staropolskiej (Wroctaw 1957).

Nurt badan dialektologiczno-historycznych stanowi gtowng, choé oczy-
wiscie nie jedyng, forme uprawiania lingwistyki mediewistycznej. Druga sa
studia nad problemami historycznojezykowymi zamykajacymi sie w grani-

3 W dziele zbiorowym Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Wroctaw 1956.

3 W: Z dziejéow powstawania jezykow narodowych i literackich. Materiaty metodologicznej
konferencji szkoleniowej PAN, Zakopane, marzec 1955, Warszawa 1956, s. 97-120.

3% W: Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej, t. 1 (1955), s. 59-110.
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cach doby staropolskiej. Prac tego rodzaju nie jest wiele. Mozna tu przy-
ktadowo wskaza¢ prace Bogustawa Dunaja i Matgorzaty Sulisz wykonane
gtéwnie na polskim materiale onomastycznym wydobytym z Sredniowiecznych
dyploméw i dokumentows373@race Jozefa Reczka Bohemizmy leksykalne wjezy-
ku polskim do konca XV wieku. Wybrane zagadnienia (Wroctaw 1968)38 oraz
szereg artykuldow z zakresu fonetyki i morfologii. Materiat Sredniowieczny
pojawia sie réwniez w trzecim typie studidw: monografiach przekrojowych
pewnych tendencji rozwojowych w systemie gramatycznym polszczyzny na
przestrzeni catych jej dziejow. Etap staropolski obficie dokumentowany zZrodto-
wo stanowi oczywiscie w nich poczatkowa faze badanych zjawisk. Tego typu
prac jest rowniez niewiele. Przykladowo mozna tu wymieni¢ monografie
Mariana Kucaty Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny (Wroctaw 1978),
czy Aliny Kowalskiej Ewolucja analitycznych form czasownikowych z. imie-
stowem -+ w jezyku polskim (Katowice 1976).

Najwiekszymi osiggnieciami filologia staropolska moze sie jednak po-
szczyci¢ na polu leksykografii. Urzeczywistnienia doczekaty sie tu dwie
wielkie inicjatywy badawcze z rodowodem jeszcze z konca XIX w.: Stownik
staropolski, majagcy ambicje ogarniecia catosci stownictwa apelatywnego doby
staropolskiej, dzis juz w koncowej fazie realizacji — bezcenne zrédto fakto-
graficzne i interpretacyjne dla catej mediewistyki oraz, zamkniety juz, Stownik
staropolskich nazw osobowych (1965-1984) pod redakcjg Witolda Taszyckiego
— fundament wszelkich badan nad antroponimig staropolska. Mediewistyka
polska moze sie tu poszczyci¢ realizacjg inicjatywy, ktéra nie zostata do-
prowadzona do konca w zadnym kraju stowianskim. W zadnym bowiem z nich,
mimo ze istniejg proby tak monumentalne jak czeski stownik Gebauera czy
staroruski Srezniewskiego, nie opracowano jeszcze w ostatnich dziesiecio-
leciach dziet paralelnych do obu polskich stownikéw, cho¢ wszedzie w Sto-
wianszczyznie trwajg prace nad rejestracjg leksykograliczng najstarszych faz
rozwojowych jezykéw stowianskich.

Réznorodne studia historycznojezykowe przygotowuja zazwyczaj grunt pod
wielkie syntezy catosci dziejow jezyka narodowego albo przynajmniej po-
szczegOlnych jego epok. W rozwoju historii jezyka polskiego, jako dyscypliny
naukowej, na przestrzeni XX w. obserwujemy charakterystyczne zjawisko
— proby syntez catosci dziejow polszczyzny wyprzedzaty ich niezbedne
zaplecze faktograficzne w postaci mnostwa studiow szczegotowych. Byty wiec
w duzym stopniu efektem polihistoryzmu, badz niekiedy wprost genialnej
intuicji badawczej ich autorow. Taki charakter miaty w kolejnosci chro-

37 B. Dunaj, Jezyk polski najstarszej doby pismiennej (XII-XIII w.), Krakéw 1975;
M. Sullisz, Staropolska fonetyka w Swietle materiatu onomastycznego do XIV wieku, Wroctaw
1976.

3 A takze prace Z. Krgzynskiej, Orzeczenie wraz z dopetniajgcym otoczeniem w stropols-
kim zdaniu (na przyktadzie wielkopolskich rot sgdowych), Poznan 1986.
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nologicznej Dzieje jezyka polskiego Aleksandra Brucknera (wyd. 4: Wroctaw
1960), Historia jezyka polskiego w zarysie Stanistawa Stonskiego (Wyd. 3:
Warszawa 1953), Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozw06j Tadeusza
Lehra-Sptawinskiego (Wyd. 3: Warszawa 1978) i oczywiscie ich partie po-
Swiecone staropolszczyznie. Dopiero pierwszy tom monumentalnej Historii
jezyka polskiego (Warszawa 1961) Zenona Klemensiewicza poswiecony dobie
staropolskiej rzeczywiscie syntetyzowat dorobek badan historycznych i histo-
rycznojezykowych nad spotecznymi dziejami polszczyzny i ewolucjg jej sys-
temu gramatycznego, zaréwno z dziesiecioleci dawniejszych, jak i z wspo-
mnianej juz powojennej fazy dyskusji nad pochodzeniem literackiej polszczy-
zny. Materiat faktograficzny dzieta Klemensiewicza zamykat sie z koniecznosci
na roku 1961. Jest to do chwili obecnej jedyna préba monograficznej syntezy
polszczyzny S$redniowiecznej wkomponowana w catos¢ opisu jej dziejow.
Osobna obszerna monografia polszczyzny Sredniowiecznej, syntetyzujgca wy-
niki badan z ostatnich dziesiecioleci czeka na realizacje, a sama konieczno$¢
takiego dzieta jest przez historykéw jezyka polskiego wyraznie postulowana.

W tym z koniecznosci skrotowym przegladzie dorobku edytorskiego i ling-
wistycznego filologii staropolskiej w ostatnich 40 latach chcieliSmy wymieni¢
i chocby ogolnie scharakteryzowaé nie tyle dzieta i autorow, te bowiem
rejestrujg specjalistyczne bibliografie, lecz kierunki prac i nurty badawcze
w obu tych zakresach. ChcieliSmy ukaza¢ niewspotmierno$¢ dokonarnn mimo
pierwotnie szeroko i ambitnie zakrojonych planéw. Nie jesteSmy powotani do
ustalenia przyczyn krachu niektorych inicjatyw edytorskich i badawczych.
Warto jednak sformutowac kilka propozycji, ktorych realizacja dla dalszego
harmonijnego rozwoju filologii staropolskiej wydaje sie nam potrzebna. Po
pierwsze, celowe byloby opracowanie Nowego tosia, to znaczy nowego
przegladu zabytkéw jezykowych do roku 1550, tak jak zostat opracowany Nowy
Korbut. Nowaoczesne repertorium tekstéw staropolskich musiatoby by¢ oczywi-
Scie inaczej skomponowane niz klasyczne dzieto Jana tosia. A wiec powinno
by¢ rowniez rodzajem bibliografii edytorstwa i lingwistyki mediewistycznej,
rejestrujgcej niamaty dorobek obu tych dziedzin od 1922 r. Uzasadnienie
koniecznosci opracowania takiego vademecum dla kazdego mediewisty, kaz-
dego poczatkujgcego badacza, a nawet studenta filologii polskiej wydaje sie
nam oczywiste. Zresztg konieczno$¢ opracowania Nowego tosia w kregach
historykéw jezyka postrzegana jest co najmniej od kilkunastu lat.

Po drugie, konieczne wydaje sie wyrownanie dysproporcji edytorskich
przynajmniej w zakresie tekstow stanowigcych podstawowy kanon staropol-
szczyzny. Obecnie znalaztyby one odbidr nie tylko w kregach specjalistow.
Faktem jest, ze dzi$ nawet specjalista moze miec¢ trudnosci z dotarciem do
jedynych i pelnych wydan Psatterza florianskiego, Psatterza Putawskiego,
Kazan swietokrzyskich, ze z Rozmyslaniem przemyskiem moze jedynie obcowac
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w formie fotokopii, bowiem dla badan histroycznojezkowych zmodernizowane
wydanie Brucknera jest bezwartosciowe, ze nie dysponujemy petnym wyda-
niem kodeksu Wawrzynca z taska, a przeciez chocby tylko te bezcenne dla
kultury polskiej teksty powinny by¢ dostepne nie tylko w formach dokumen-
tacyjnych dla specjalistéw, lecz réwniez w formach pelnych wydan popular-
nych dla szerszego kregu odbiorcow chocby w serii Biblioteki Narodowej. Nie
postulujemy tutaj powrotu do koncepcji Biblioteki zabytkéw Sredniowiecznego
piSmiennictwa polskiego, wspomniane i inne jeszcze dzieta moga byc¢ realizo-
wane w roznych osrodkach, przez réznych badaczy i w réznych oficynach,
istotna jest bowiem niejednolitos¢ serii, ale jednolito$¢ warsztatu odpowiadaja-
cego wspotczesnym wymogom sztuki edytorskiej. Dziwi niezmiernie fakt, ze
wydanie Rozmyslan dominikanskich urwane zostato w potowie i przez 25 lat
instytucje odpowiedzialne za Biblioteke Pisarzow Polskich nie sfinalizowaty
tomu drugiego, gotowego juz w znacznej czesci w rekopisie. W $rodowisku
polonistycznym odbierane jest to jako zamkniecie po trzech tomach serii
Sredniowiecznej Biblioteki Pisarzéw Polskich. Oczywiscie poza wymienionymi
tekstami wielkiej rangi powinny by¢ wydane na nowo wszystkie te, ktorych
dawne edycje sg juz dzi$ niedostepne i przestarzate, a ktorych podstawy
zrodtowe zachowaty sie mimo wielkich strat wojennych w bibliotekach i ar-
chiwach.

Po trzecie, na wydanie czekajg jeszcze te zbiory tekstéw, o ktdrych wiemy,
ze sa, jak np. wielkie zespoty XIV i XV-wiecznych rot przysiag sadowych
matopolskich, ktére historycy wydawali dawniej w wyborze i w sposob
odpowiadajacy XIX-wiecznemu poziomowi edytorskiemu. Wydanie rot mato-
polskich, sieradzkich i teczyckich jest tym pilniejsze, ze stanowityby one
naturalne dopetnienie monumentalnego zbioru rot wielkopolskich, a lingwiscie
pozwolityby wejrze¢ w odmiany terytorialne dawnej polszczyzny w stopniu
o wiele doktadniejszym niz jest to mozliwe obecnie.

Po czwarte, historycy jezyka réwniez od dawna sformutowali zestaw
najpilniejszych zadan w obszarze badan staropolszczyzny. To co za chwile
powiemy jest wiec oppinio communis tego $rodowiska. Wskazuje sie wiec na
koniecznos¢ opracowania ortografii staropolskiej, monografii jezykowych przy-
najmniej tekstow z kanonu najwazniejszych zabytkow, zsyntetyzowania osiag-
nie¢ dialektologii historycznej, nasilenia badan nad ré6znymi sferami stownict-
wa staropolskiego oraz ksztattowaniem sie odmian stylistyczno-funkcjonalnych
polszczyzny, zwlaszcza stylu artystycznego (Swietne studia Ostrowskiej wpro-
wadzity ten nurt do badan historycznojezykowych) itp. Kwestii, ktdérej nie
podejmujemy sie rozwazac, sg szanse realizacji wyzej wymienionych postula-
téw, instytucjonalnej organizacji badan, realizacji edytorskiej bardzo trudnych
wydan tekstéw staropolskich, wreszcie przygotowania merytorycznego miod-
szych badaczy, ktérzy tego trudu podjeliby sie. Zwilaszcza w tej ostatniej
kwestii trudno o optymizm, zwazywszy jak powszechny jest wsréd miodych
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odwrot od staropolszczyzny, od przedzierania sie przez trudnosci paleografii,
ku badaniom polszczyzny wspotczesnej, badaniom bardziej teoretycznym, nie
wymagajgcym olbrzymiego nakitadu pracy czysto filologicznej, badaniom
rokujgcym szybszy sukces i szerszy rozgtos.

LES NOUVELLES SOURCES ET ETUDES CRITIQUES SUR L’ANCIEN POLONAIS

RESUME

L article essaie de récapituler les résultats des études de la langue et de la littérature polonaise
ancienne de la période de derniers quarante ans. Il examine I’acquis éditorial et linguistique de la
philologie polonaise, prétant une attention particuliéere aux directions des recherches dans ces
domaines. De méme il démontre la disproportion des résultats par rapport aux plans congus.
L’article formule également de nombreuses propositions dont la réalisation est indispensable au
développement harmonieux des études de la langue et de la littérature polonaise ancienne.

5 — Studia Warmiriskie tom XXVII



